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HABEAS CORPUS N°514.143 - SP (2019/0162014-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : ANDRE LUISEVANGELISTA
ADVOGADO : ANDRE LUIS EVANGELISTA - SP268581
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELITON MIGUEL SANTOS (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ELITON MIGUEL
SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica de S&o Paulo,
gue denegou o writ de origem por acérdao assim ementado (fl. 94):

HABEAS CORPUS Tréfico de drogas- Flagrante ddlito - Conversdo da priséo
em flagrante em preventiva Circungancias da prisio que neste momento
processua ndo judificam a revogacdo da custddiacautdar Relevante quantidade
de drogas apreendidas- Apreensdo de indrumento destinado ao preparo de
porcdes de entorpecentes - Risco de reiteracdo dditiva Maus antecedentes -
Medidas cautelares do atigo 319 do CPP que se mogtram insuficentes a
garatir a ordem publica e a instrucéo crimind - Congrangimento ilegd néo
evidenciado ORDEM DENEGADA.

Consta dos autos que o paciente foi preso preventivamente como incurso
no art. 33 daLei 11.343/06.

Sustenta neste writ, em suma, constrangimento ilegal consubstanciado na
auséncia de fundamentacéo do decreto prisional e falta dos requisitos do art. 312
do CPP, sobretudo diante das condigbes pessoais favoravels do paciente. Requer,
assim, sejarevogadaaprisdo ou substituida por outra medida cautelar alternativa.

E o relatorio.

DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus € medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctorio, observa-se constrangimento ilegal.

N&o obstante a excepcionalidade que € a privacdo cautelar da liberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, reveste-se de legalidade a
medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art. 312
do CPP.

A decisdo de prisdo preventivarestou assim fundamentada (fls. 71-73):

"Vigos. A prisgo em flagrante esta formamente em ordem, uma vez que foi
redlizada com base no artigo 302 do Codigo de Processo Pend, inexidindo
quaquer irregularidade a ser declarada, de modo que deixo de relaxar a priséo
cautdlar do investigado. Também n&o é o caso de concessdo de liberdade
provisria, uma vez que ndo se aigurade plano, a presenca de nenhuma causa



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

de exclusdo da punibilidade ou da culpabilidade nas condutas, estando, assim,
presentes o requisito previsto no artigo 312 do Cadigo de Processo Pend. De
igud forma, ndo ha que se fdar em arbitramento de fianca ou aplicacéo de
medidas cautelares. E mais, a La n° 8.072, de 25.07.1990, determina que 0
tréfico de entorpecentes, delito equiparado a crime hediondo, € insuscetivel de
fianca (artigo 2°, inciso I, pela redacéo dada pela Lel n° 11.464/07). No caso
concreto, deve ser acolhida a manifestacdo do representante do Minigério
PUblico, convertendo-se a prisao em flagrante em prisdo preventiva, naformado
artigo 310, inciso 11, da Le n° 12.403/11, umavez que haindicios suficientesde
autoria e materididade dditivas, consstentes no auto de prisdo em flagrante
delito, em que foram ouvidos policiais militares, dém do boletim de ocorréncia,
laudo pericid de constatacdo provisdria verificando-se, mesmo em sede de
cognicao rasa, a presenca dos requisitos para a conver sao da prisido em
flagrante em preventiva, na forma do artigo 310, inciso |Il, da Lei n°
12.403/11, com a necessidade de estancamento da mercancia proscrita
narrada nos autos. Em prol da ordem publica, deve-se verificar que o
autuado estaria na posse de razoavel quantidade de droga, as quais
tentou dispensar, lancando-as na pia do banheiro, consistente em 15
porcoes de crack e 02 porcdes de cocaina embaladas individualmente,
além de balanca de precisao e quantia em dinhero e ser reincidente em
crime de trafico de drogas, a recomendar, assim, sua custodia, com o fim
de estancamento da atividade criminosa. Por Utimo, o crime previso no
artigo 33 da Le 11.343/2006 € punido com pena privativa de liberdade méxima
superior a 4 (quatro) anos (artigo 313, 1, CPP). Nao comprovado, ainda que o
autuado se dedique excusvamente aos cuidados de filho menor, tanto é que
flagrado em crime grave. Assm, nos termos da Le n° 12.403/2011, que deu
nova redagdo ao disposto no atigo 310 do Cédigo de Processo Pend,
converto a prisdo em flagrante em preventiva de ELITON MIGUEL
SANTOS, qudificado nos autos, estando presentes os requisitos dos artigos
312 e 313 ambos do Cbdigo de Processo Pend, expedindo-se o respectivo
mandado de prisdo preventiva Aguarde-se a vinda do inquérito policid. As
partes, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, contadas do término da audiéncia,
poderdo requerer areproducao dos atos gravados, desde que instruam a peticéo
com midiacapaz de suporta-la. O presente termo é assinado digitamente pelo(a)
MM. Juiz(a). Saem os presentes devidamente intimados”

Como se V&, o0 decreto prisional tem fundamento que nesse juizo inicia
deve ser entendido como valido, pois evidencia a gravidade do crime, umavez que
0 autuado estaria na posse de razoavel quantidade de droga, as quais tentou
dispensar, lancando-as na pia do banheiro, consistente em 15 por ¢bes de crack
e 02 porcbes de cocaina embaladas individualmente, além de balanca de
precisdo e quantia emdinheiro e ser reincidente em crime de trafico de drogas.

No caso, a despeito da quantidade de droga ndo ser relevante (15 por¢oes
de crack e 02 porc¢des de cocaina), constata-se que 0 paciente é reincidente na
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préticado delito detrafico de drogas (fls. 65/69).

Esta Corte também tem compreendido que a periculosidade do acusado,
evidenciada na reiteracdo delitiva, constitui motivacdo idénea para o decreto da
custodia cautelar, como garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n.
286854/RS — 52 T. — unadnime — Rel. Min. Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014; RHC
n. 48002/MG — 62 T. — undnime — Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura— DJe
4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime — Rel. Min. Laurita Vaz — DJe
24/6/2014.

Assim, ndo se constata ilegalidade flagrante que justifique o deferimento
da liminar, sendo necessaria a apreciagdo aprofundada do habeas corpus por
ocasido do exame de mérito.

Ante 0 exposto, indefiro-aliminar.

Solicitem-se informagdes.

Apés, ao Ministério Publico Federal, para manifestacéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 07 de junho de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rel ator



