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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.287.224 - RS (2018/0102952-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : LF
ADVOGADO : EDIMILSON VENTURA DOS SANTOS - SP278182
AGRAVADO - PA
ADVOGADO : DANIEL ZORZI - RS060518
DECISAO

Cuida-se de agravo interno, interposto por L F, em face da decisdo de fls.
343-345 e-STJ, da lavra deste relator, que negou provimento ao agravo (art. 1.042 do
CPC/15), mangado pelo ora insurgente. Procedem, no entanto, as aegacoes da parte
recorrente, devendo ser reconsiderada a deciséo agravada.

Pois bem, tratar-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por L F em
face da decisho acostada a fls. 302-308 e-STJ que, em juizo prévio de admissbilidade,
Negou Seguimento ao recurso especial mangjado pelos ora agravantes.

O apdo extremo, fundado na dinea "d' do permissvo condituciond, fora
deduzido em desafio a0 acorddo de fls 217-221 e-STJ, proferido pelo Tribund de Judtica
do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGAO DE ALIMENTOS. INOBSERVANCIA
DE PRESSUPOSTO RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. 1. Tendo
fluido lapso de tempo superior ao legal entre a ciéncia da decisdo recorrida e
a interposicdo do recurso, hao é possivel conhecer do pleito recursal. 2. A
tempestividade é pressuposto’ objetivo de admissibilidade recursal e a sua
auséncia congtitui obstéculo intransponivel ao conhecimento da irresignagéo.
Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 231-237 e-STJ), esses foram rejeitados
(fls. 260-265 e-STJ).

Nas razdes de recurso especid, degou 0 insurgente que o acordao recorrido
violou os seguintes dispogtivos de le federd: (i) art. 1.022, incs. | e Il, do CPC/15,
sustentando, preiminarmente, a nulidade do acdrdé@o por negativa de prestacéo jurisdiciond,
uma vez que o tribund ndo levou em consideracdo as provas contidas nos autos quanto as
tentativas de interposicdo do recurso por meio do Sstema detronico; (ii) art. 1021, 83°, do
CPC/15, apontando a nulidade do acérddo por caréncia de fundamentacdo, uma vez que
apenas reproduziu a decisdo monocrética agravada; (iii) art. 223, 88 1° e 2°, do CPC/15,
defendendo ter ocorrido justa causa impeditiva da apresentacéo da insurgéncia, qud sgja, a
indigponibilidade do sstema da Corte locdl.

Sem contrarrazoes (fl. 300 e-STJ).

Em juizo prévio de admissibilidade, a corte de origem negou seguimento ao
apelo nobre afastando a negativa de prestacdo jurisdiciond e por aplicacdo da Simula 7/ST.J.

Inconformado, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja minuta
estd acostada a fls. 313-324 e-STJ, por meio do qud pretende ver admitido o recurso
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especid.

Sem contraminuta (fl. 336 e-STJ).

Em juizo monocrético, negou-se provimento ao reclamo, pois ndo verificada
negativa de prestacdo jurisdiciond e caréncia de fundamentacdo, dém da incidéncia da
Simula 7/STJ.

Inconformado, interpds o0 presente agravo interno (fls. 349-356 e-STJ)
impugnando os referidos fundamentos.

E o reatorio. Decide-se.

Ante as razbes expendidas, torna-se sem efeito a decisio de fls. 343-345 e-STJ
e, de plano, d&-se provimento ao recurso para acolher a preiminar de negetiva de prestacéo
jurisdiciond.

1. Este Superior Tribunad de Justica reconhece a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdiciond quando a corte de origem, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, omite-se a respeito de ponto essencial ao dedlinde da controvérsia

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO AO
ARTIGO 1022 DO CPC DE 2015. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacdo da Corte de
Justica acerca da tese de direito arguida. A recusa em pronunciar um juizo
de valor a respeito da questdo federal impede 0 acesso da parte interessada
a instancia especial. Assim, "caracterizado o vicio da omissao, impde-se o
reconhecimento de ofensa ao art. 535 do CPC, anulando-se o acérdao
proferido no julgamento dos embargos de declaracdo e determinando-se o
retorno dos-autos a origem para que seja sanada a eiva apontada” (REsp n.
1.187.583/RS, Relator o Ministro Castro Meira, julgado em 6/5/2010, DJe
17/5/2010).

2. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1238907/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2018, D Je 27/06/2018)

Confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes. REsp 1438639/SC, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 29/04/2014; AgRg
no REsp 1221403/RS, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 23/08/2016; Agint no REsp 1599987/AP, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe
07/10/2016; Agint no REsp 1564400/RJ, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 26/08/2016; EDd no REsp 1227601/RS, Rd.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/09/2016, DJe
13/09/2016.

Nas razOes do recurso especid, aventou o recorrente, prdiminarmente, a
configuracéo de negativa de prestacéo jurisdiciond - violagdo ao artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil -, ante argeicdo dos aclaratdrios e a subssténciade omissio e erro maerid.

Apds acurada andise dos autos, verificase a ocorréncia de erro materid no
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acérddo que julgou o agravo regimentd mangado pelo ora insurgente. Essenciamente,
consta do aresto que "o recurso fol interposto no dia 23/09/2016, ou sgja, apos a data limite
para interposicao do recurso, que fa o dia 22/09/2016, sendo, portanto, intempestivo.” fl.
220 e-STJ.

Entretanto, verifica-se que a insurgéncia foi interposta no dia 22/09/2016 (fl. 01
e-STJ) e a parte airma ter demonstrado problemas técnicos no porta eetronico naveéspera,
dia 21/09/16, o que comprovaria a tempestividade da insurgéncia

Caberia a0 Tribund a quo corrigir o referido erro materid, se necessrio,
aribuindo efeatos infringentes ao aresto embargado, de forma que devem os autos retornar
aquela Corte para novo julgamento dos embargos de declaracdo, os quas foram
completamente rejeitados.

2. Ante o reconhecimento da negativa de prestacdo jurisiciond e a necessidade
de retorno dos autos & Corte local para correcdo do vido inferido - erro materid - fica
prejudicada a andise das demais questdes vel cul adas no recurso especial.

3. Do exposto, torna-se sem efeito a decisdo de fls 343-345 e-STJ e, de plano,
dé-se provimento ao recurso para acolher a preiminar de negativa de prestacao jurisdiciond,
cassando 0 acorddo proferido em sede de embargos de declaracdo, a fim de que sgiam os
autos remetidas ao Tribuna de origem para sanar 0 erro materia acima apontado.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Redator



