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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.212.448 - SP (2017/0305740-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : VALDEI GONCALVESDE OLIVEIRA

ADVOGADO - JOSE FERREIRA BRASIL FILHO E OUTRO(S) - SP134312
DECISAO

Tratase de agravo mangado peo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, contra decisio que ndo admitiu recurso especid, este
interposto com fundamento no art. 105, |11, a, da CF, desafiando acérdéo proferido pelo
Tribund de Justica de S&o Paulo, assm ementado (fl. 59):

ACIDENTE DO TRABALHO. AUXILIO-ACIDENTE. Coisa
julgada. Processo extinto sem resolugdo do mérito.
Inadmissibilidade. Pedido ndo apreciado na agdo anterior.
Extincao afastada. Recurso do autor parcialmente provido para
anular a sentenca e determinar o retorno dos autos a origem
para a reabertura da instrucdo probatéria e o regular
processamento do feito.

Opostos embargos de declaracao, foram regjeitados (fl. 72).

Nas razdes do apelo especid, gponta o recorrente violagdo aos arts. 267, V,
467, 468, 474 e 535, Il, do CPC/73, sustentando, dém de negdiva de prestacdo
jurisdiciond, que "o obreiro ingressa em juizo com demanda idéntica a ja proposta
anteriormente, com os mesmos pedidos e causas de pedir, pouco importa a conclusao
do laudo judicial destes autos, no sentido da concessdo de auxilio-acidente, pois,

guanto a isso ha coisa julgada” (f1.81) .

Aduz que "se ja houve uma acdo anterior, com as mesmas partes, pedido
e causa de pedir, COM TRANSTO EM JULGADO, sem ocorréncia de fato novo que
pudesse justificar sua apreciacéo, ndo poderia ter prosseguimento a presente acao, sob
pena de ofensa ao instituto da coisa julgada, previsto no artigo 267, V e 474 do CPC"

(fl. 81).

Afirma ndo ser "possivel nesta acéo rediscutir o quanto restou decidido
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nos autos da acdo n° 224-01.2004.016343-7, o qual tramitou perante a 52 Vara Civel
de Guarulhos, a qual foi julgada improcedente para conceder a autora o auxilio

acidente, que transitou emjulgado e, assim, é imutavel" (fl. 81).

Devidamente intimada, a parte recorrida ndo agpresentou contrarrazbes ao

recuso especid, conforme certiddo de fl. 85.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
A irresignagdo ndo comporta acolhida

Registre-se, de logo, que o acdrddo recorrido foi publicado na vigéndia do
CPC/73; por is0, no_exame dos pressupostos de admisshilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario
do STJ na Sessdo de 9 de margo de 2016 (A0S recursos interpostos com fundamento no
CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de mar¢o de 2016 - devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretacdes dadas,

até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

A sguir, verificase, ndo ter ocorrido ofensa a0 art. 535 do CPC/73, na
medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que Ihe foram
submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte com negetiva ou auséncia
de prestacéo jurisdiciond.

Quanto a questdo de fundo, o Tribund de origem, com base no conjunto
probatério dos autos, afastou a tese de ocorréncia de coisa julgada, com base nos seguintes
fundamentos (fl. 60):

O obreiro esclareceu que promoveu anteriormente duas acoes,
gue tramitaram perante a 5* Vara Civel da Comarca de
Guarulhos, na primeira delas (n° 1.318/2004 - fls. 15/16),
julgada improcedente, pleiteou apenas a conversdo do
auxilio-doenca previdenciario no homdnimo acidentério e na
tltima (n° 2.280/2009 - fls. 17/18), requereu tanto a conversao
do auxilio-doenca como a concesséo de auxilio-acidente, tendo

sdo julgada extinta, sem resolucdo do mérito, apenas no
tocante a pretendida conversdo.
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Assim sendo, nédo se ha de falar em coisa julgada, no tocante ao
pedido de auxilio-acidente, que nem mesmo foi apreciado pela
r. sentenca de extincéo, conforme verifica-se a fls. 18,

Nessa medida, é de rigor o afastamento da sentenca de
extincao.

Entretanto, no presente caso, 0 recurso especid ndo impugnou fundamento
badilar que ampara 0 acérddo recorrido, qua segja, ndo se ha de falar em coisa julgada, no
tocante ao pedido de auxilio-acidente, que nem mesmo foi apreciado pela r. sentenca
de extincdo, esbarrando, pois, no obstéculo da Simula 283/STF, que assm dispde: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e 0 recurso nao abrange todos €les.”. A respeito do tema
AgRg no REsp 1.326.913/M G, Re. Minisro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 9/3/2012.

Ademais, em sede de recurso especid, ndo se admite o reexame dos
elementos do processo, a fim de apurar a exigéncia ou ndo, de coisa julgada afastada pelo

Tribund a quo, com fundamento em andise das provas col hidas nos autos.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ARTS 467, 468, 473 E 475-G DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO
DE EMBARGOS DE DECLARAGAO. JUIZO DEFINITIVO DE
ADMISSBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STJ. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
AFASTAMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos
dispositivos de lel invocados pelo acorddo recorrido, apto a
viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, de maneira a
atrair a incidéncia das Simulas 282 e 356/STF, sobretudo ante
a auséncia de oposicdo dos cabiveis embargos declaratorios a
fim de suprir a omissao do julgado.

2. O juizo de admissibilidade do Tribunal a quo ndo vincula o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, ao qual é
devolvida toda a anélise da admissibilidade do recurso.

3. Em ambito de recurso especial, ndo é admitido novo exame
dos elementos do processo a fim de apurar a existéncia de coisa
julgada ja afastada pelo Tribunal local, com fundamento em
andlise das provas colhidas nos autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1465602/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe
19/02/2015).

PROCESSUAL CIVIL. VI OLAC;AO DOSARTS 467, 468, 472 E
474 DO CPC. SUMULA 211/STJ. ALEGADA OFENSA A
COISA JULGADA. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por
violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito
da oposicéo de Embargos de Declaragao, haja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ 2. Hipo6tese em que o Tribunal de origem consignou
"que o fundamento da sentenca acerca da coisa julgada ndo se
sustenta.

Aqui-se discute a cobranca de diferenca relativa aos juros dos
titulos. Naquela acdo anteriormente ajuizada (fls. 47/56), era
discutida a diferenca de correcdo monetaria. Dai por que
inexiste identidade de causa de pedir e pedido" (fl. 1.057,
e-STJ).

3. Desse modo, o acolhimento da pretenséo recursal, no tocante
a afericdo de violacdo de coisa julgada, com a consequente
revisdo do decisum impugnado, demanda reexame do contexto
fatico-probatério, o que € vedado em Recurso Especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 663.004/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe
21/05/2015).

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



