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RECURSO ESPECIAL N° 1.726.798 - SP (2017/0307822-9)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RENATO BARBOSA MONTEIRO DE CASTRO E
OUTRO(S) - SP329896
RECORRIDO : LUCIANA PERES
RECORRIDO : ROSELY APARECIDA SANTOS BREDA
RECORRIDO : RICARDO SANTINI DE OLIVEIRA
RECORRIDO : SILVANA ANTUNES MARTINS
RECORRIDO : SEBASTIANA APARECIDA DA SILVA
RECORRIDO : DULCE MARIA PEREIRA DE SOUZA ABRAHAO
RECORRIDO : RAIMUNDO MAGALHAES
RECORRIDO : CELIA MARIA DOS SANTOS FETTER
RECORRIDO : IRENE PEREIRA GONZALEZ
RECORRIDO - : APARECIDA PEREIRA DOS SANTOS
RECORRIDO : SILVANA DO CARMO
RECORRIDO : GERTIS APARECIDA RODRIGUES DE OLIVEIRA
RECORRIDO = : GONCALVESDONIZETE BAIA
RECORRIDO  : ADAO APARECIDO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : ANA MARIA NOBUKO FUJKURA SETANI
RECORRIDO : BERNADETE CERCONI
RECORRIDO : PAULO EVANDRO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : DALVINA LUISDOS SANTOS
RECORRIDO ~ : MARIA DE LOURDES OLIVEIRA FERREIRA
RECORRIDO : ANGELA APARECIDA CAMARGO MOREIRA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS THOMAZ SEIXAS E OUTRO(S) -
SP228902
TALES CUNHA CARRETERO - SP318833
DECISAO
Vistos.

ESTADO DE

Trata-se de Recurso Especid interposto peda FAZENDA PUBLICA DO
SAO PAULO, contra acordéo prolatado, por unanimidede, pela 62 Camara

de Direito Piblico do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento de agravo
legd, assm ementado (fl. 156e):

AGRAVO REGIMENTAL

Decisdo monocratica - Possibilidade.

Embargos a Execucdo contra a Fazenda. Reconhecimento pelos
exequentes do valor apresentado pela FESP. Honorarios. Descabimento.
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Minima a reducéo do valor pretendido.

Matérias apreciadas de acordo com segura orientacéo jurisprudencial

do Tribunal de Justica de Sdo Paulo quanto a cada uma delas. Auséncia

de fundamentos juridicos para alteracéo do julgado.

Agravo ndo provido.

Com amparo no art. 105, IlI, a, da Condtituicdo da Republica, aponta-se
ofensa a0 art. 20 do Codigo de Processo Civil e a0 art. 22 da Le n. 8.906/1994,
adegando-se, em sintese, que a ilegdidade da ndo fixacdo de honoré&rios advocaticios,
violando-se direito subjetivo do advogado.

Sem contrarrazdes (fl. 168€), o recurso foi inadmitido (fl. 169e), tendo sido
interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especid (fls. 171/178e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&io desta Corte na sessdo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 1973.

Nos termaes do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator est4 autorizado, por meio
de decisio monocrética, a negar Seguimento a recurso ou a pedido manifesamente
inadmissivel, improcedente, prgudicado ou en confronto com SImula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribund Superior.

No que se refere a questdo dos honorérios condituirem direito subjetivo do
advogado, observo que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que ndo foi
andisada pelo tribund de origem.

Com €feito, o prequestionamento dgnifica o prévio debate da questdo no
tribund a quo, a luz da legidacéo federd indicada, com emissdo de juizo de vaor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribund de origem ndo andisou, anda que implicitamente, a
aplicacdo do suscitado art. 22 da L& n. 8.906/1994.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da

guestdo objeto da controvérsa pelo tribund a quo impede 0 acesso a indancia especid,
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porquanto ndo preenchido o requisito condituciond do prequestionamento, nos termos da
Simula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federd: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federd suscitadd’.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUQAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LEI" N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacgéo do art. 26, inciso 1, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razdo pela
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lel n. 9.870/1999 ndo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF-.

3. Agravo regimental ndo prowvido.

(AgRg no REsp 1.327.122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destacue
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdéo
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a positivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussio no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
mev).

Além disso, observo que o tribund de origem, apds minucioso exame dos
elementos féticos contidos nos autos, consgnou acerca da distribuicdo do énus sucumbencia

(fls. 157/158e):

b) Quanto a deciséo agravada.

Assimela esta redigida:

"2. Descabido dar seguimento ao recurso."

"Embargos, por excesso de execucdo, diante da expressa concordancia
dos credores (fls. 127/128), restaram acolhidos (fls. 129) homologados
os calculosda FESP (fls. 05)."

"A r. sentenga nao condenou os embargados ao pagamento de
honorérios advocaticios, uma vez nao resstida a pretensdo da
FESP/embargante.”

"Dai seu inconformismo.”

"Sem razao."

“Minima a diferenca (R$ 2.294,50) entre o valor pretendido (R$
442.484,37 - fls. 02) e o fixado (R$ 440.189,87 - fls. 05). Razoavel,
mesmo em face da aquiescéncia dos credores, reconhecer minima a
sucumbéncia deles (v.g. - art. 21, paragrafo Unico, do CPC). Diante
dessas circunstancias, inviavel impor honorarios pretendidos.”

"Assim aqui j& decidi (AC n° 1.011.639-48.20/4.8.26.0053 - d.m. de
18.03.15 e AC n° 0.036.567-51.2012.8.26.0053 - d.m. de 31.03.15). "
"Mais nao é preciso acrescentar. "

"3. Nego seguimento ao recurso (art. 557, caput, do CPC)." (fls.
141/142 do principal).

E tais fundamentos, data venia, ndo se abalam com as razbes do
inconfor mismo.

Rever o entendimento do tribuna, com o objetivo de acolher a pretenséo
recurs quanto ao pleito de redigribuir ta 6nus, demandaria necess&rio revolvimento de
meatéria féaica, 0 que é inviavd em sede de recurso especid, aluz do 6bice contido na Simula
n. 7 desta Corte, assm enunciada: “A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga

recurso especid”, consoante espel ham os seguintes julgados:
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART.
535/CPC. INEXISTENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAC}AO.
ACORDAO ALICERCADO EM FUNDAMENTOS
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRI QAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENCAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO
AUTOR. PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO BASILAR
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. SUCUMBENCIA.
AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Mostra-se inviavel a afericao do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuicdo da condenagdo nos honorarios advocaticios,
tendo em vista a necessidade de revisdo do contexto fatico-probatério
dos autos, providéncia defesa em recurso especial, ante o enunciado da
Simula 7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.038.925/MS, Rd. Ministro SERGIQO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. DISTRIBUICAO ENTRE
OS PATRONOS. PROPORGAO DO TRABALHO. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem assentou, com base na situacao fatica do caso,
gue a distribuicéo da verba honoréaria entre os patronos da parte autora,
tal como feita na origem e considerando o periodo em que cada
causidico atuou, foi legitima.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido entendimento,
por demandar reapreciacdo de matéria fatica.

Incidéncia da Simula 7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 388.751/MG, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 02/12/2013).

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO a0 Recurso Especid.

Publique-se e intimem-s=.
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Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora



