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DECISAO

MATHEUS APARECIDO DOS SANTOS CAMARGO
alega sofrer coacao ilega em seu direito de locomocgéao, em decorréncia de
decisdo monocratica proferida por desembargador do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, que indeferiu o pedido liminar e
manteve @ sua prisdo preventiva nos autos do HC n.
2119313-57.2019.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a5 anos e 4
meses de reclusdo, em regime fechado, mais multa, pela prética do crime
de roubo qualificado pelo concurso de agentes, e a 1 ano de recluséo pelo
delito de corrupgéo de menores, no regime semiaberto.

Nesta Corte Superior, aega a impetrante, em suma que o
Magistrado a quo vedou ao réu o recurso em liberdade sem adotar
fundamentacdo idénea. Requer, entdo, liminarmente, sga o paciente
colocado em liberdade.

Decido.
O pedido de urgéncia comporta acolhimento.

Apenas se admite a superacéo da Sumulan. 691 do STFea
intervencdo prematura deste Superior Tribunal de Justica, quando a decisdo
gue indefere pleito liminar em prévio habeas corpus € manifestamente
teratologica, o que verifico na hipétese.

Com efeito, ao vedar o recurso em liberdade, o Magistrado
a quo limitou-se a dizer: "presos por esse processo, ndo poderdo recorrer
desta sentenca em liberdade, em especial para que se assegure a efetiva
aplicacdo da Le Penal” (fl. 58).
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O Desembargador relator indeferiu o pedido liminar da
seguinte forma (fl. 57):

Denego a liminar, aqua, no habeas corpus, sO seria cabivel
guando o constrangimento ilegal € manifesto e detectado de
imediato, diante do exame sumé&rio dos elementos que
instruem ainicial. Vé-se na copia da sentenca atacada que a
Magistrada entendeu dentro do livre convencimento que lhe
€ inerente, pelaimpossibilidade do recurso em liberdade do
ora paciente, com a devida motivacdo, anda que
sucintamente. E destaca-se a ja4 motivada decretacdo do
carcere preventivo (cf. fls. 26/27), naguele Juizo. A presente
impetracdo argui matéria que diz respeito ao proprio mérito
do writ, escapando, portanto, aos restritos limites de
cognicao da cautelar, que ha de ser deferida apenas no casos
em que exsurge flagrante a ilegalidade afirmada, repita-se.
N&o se vidumbra, de plano, o fumus boni juris.

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre
sujeita a reavaliagao, de modo que a decisdo judicid que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncéo de ndo culpabilidade e
com o Estado Democratico de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto
a liberdade individua quanto a seguranca € a paz publicas =, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razbes féticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e
I, do Codigo de Processo Penal.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar
gue, para submeter alguém a prisdao cautelar, €& cogente a
fundamentacéo concreta, sob as balizasdo art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, verifico que ndo se mostram
suficientes as razdes invocadas nas instancias de origem para embasar a
ordem de priséo do ora paciente, porquanto deixaram de contextualizar, em
dados concretos dos autos, a necessidade cautelar de segregacéao do réu.

Com efeito, o Juiz de primeira instancia, ha sentenca
condenatdria, ndo procedeu a qualquer andlise da necessidade concreta de
manter a prisdo preventiva do paciente. Aduziu apenas ser eladevida para a
"aplicacdo da le penal”, reproduzindo expressdo legal sem preenché-la
com dados que justificassem sua incidéncia ao caso concreto.
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A despeito da gravidade do delito — roubo em concurso de
agentes e com a presenca de um adolescente —, houve clara afronta ao
disposto no art. 387, § 1° do Cddigo de Processo Penal (com redacéo
dada pelaLe n. 11.789/2008 e numeragdo alterada pelaLe n. 12.736/2012),
0 qual ordena que "o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencéo ou, se for o caso, a imposicado de prisdo preventiva ou de
outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier
aser interposta’.

Nesse contexto, a ilegalidade é manifesta e justifica a
excepcional intervencdo deste Superior Tribunal, evidenciando-se a
possibilidade de superar a Simula n. 691 do STF.

A vista do exposto, supero a Samula n. 691 do STF e
defiro o pedido liminar para assegurar ao paciente que responda ao
processo-crime solto até o julgamento deste habeas corpus, se por
outro motivo néo estiver preso, sem prejuizo de nova decretacdo de
medida cautelar de natureza pessoal com lastro em motivos idéneos e

explicitados.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor dessa decisao
ao Juizo de primeiro grau e a autoridade apontada como coatora,
solicitando-lhes infor macgfes sobre os fatos alegados na inicia, devendo
informar qualguer alteracdo no quadro fético atinente a agéo penal de que
se cuida, via malote digital.

Sobrevindo os dados, encaminhem-se 0S autos ao
Ministério Publico Federal para manifestacdo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



