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RECURSO ESPECIAL N°1.814.693 - PR (2019/0139261-1)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO  : EDILENE PAULINO FOGACA

ADVOGADOS : RENATA NASCIMENTO VIEIRA SANCHES - PR035982
ARIANE OCHNER CASATI - PR083206

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid_interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela Turma Regiond
suplementar/PR do Tribuna Regiond Federal da 42 Regido no julgamento de apelacéo, assm
ementado (fl. 260e):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
APELACAO INTIMACAO EM AUDIENCIA.
INTEMPESTIVIDADE.

1. Tendo a sentenca sido proferida em audiéncia, da qual as partes
foram regularmente intimadas, a contagem do prazo recursal iniciou-se
naquele mesmo dia. Inteligéncia do art. 1003, 81°, do CPC.

2. Néo ha violacdo ao principio do contraditorio quando o INSS
devidamente intimado da realizagdo das audiéncias por meio de oficio
enviado a seu procurador, voluntariamente optou por ndo participar do
ato processual.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 281/285¢).
Com amparo no art. 105, I1l, a, da Condtituicio da Replblica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que

l. Art. 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil — nulidede da deciséo por
negativade prestacéo jurisdiciond;

. Art. 496 do Cadigo de Processo Civil — A demanda possui vaor
econdmico incerto, ja que a sentenca prolatada em 1° grau € iliquida,
0 que ensga o conhecimento da remessa necessaria O STJ ja
entendeu que smples cdculo aitméico ndo atribui a sentenca vaor

certo e liquido, ndo a enquadrando nos casos previstos no § 3° do
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art. 496 do CPC. Tratando-se de sentencailiquida e sem vaor certo,
esta obrigatoriamente sujeita a remessa necessaria, com fundamento

no art. 496 do CPC, bem como no Tema 17 e SUmula490/STJ.

Com contrarrazdes (fls. 302/312€), o recurso foi admitido (fl. 315€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido peo Plen&io desta Corte, na sessdo
redizada em 09.03.2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplicarse 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Il e V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, aec, €255, | elll, do Regimento Interno desta Corte,
0 Rdator estéd autorizado, por meio de decisio monocrética, respectivamente, a ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da deciso recorrida, bem como a dar provimento a recurso se 0 acordao
recorrido for contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussio
ged (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo de
competéncia (art. 947), a Simula do Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ;

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que 0 recurso se dnge a alegacies genéricas e, por S0, ndo
demongtra, com transparéncia e precisdo, quad seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acérddo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que ara o0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicave, por andogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTAC}AO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTI NQAO DA EXECUQAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegacio
de ofensa a0 art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegagdo de infringéncia a SUmula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal n&o
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105,111, a, da CF.

3. A'jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extincdo da execucao fiscal em razio do cancelamento da certiddo de
divida ativa apés a citacédo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1134984/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA - TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaque
mev).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razoes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratérios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o ébice da Simula 284/STF-.

2. Os Embargos de Declaracéo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicéo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular 0 acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
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consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente € possivel quando exorbitante ou irrisbria a importancia
arbitrada, em violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDd no Aglnt no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destague mev).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRIC;AO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZAQAO.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracéo objetiva
dos pontos omitidos pelo acordao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato Unico de efeitos concretos, o qual nao reflete uma relacéo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensao envolve o reconhecimento
de uma nova situacao juridica fundamental, e ndo os simples
consectarios de uma posicao juridica ja definida. A prescricdo, portanto,
atinge o préprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Re. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAQAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRI GAQAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Nao prospera a alegada violacéo do art. 1.022 do novo Codigo de
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Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacéo. Com efeito,
a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar o0s pontos em que teria Sdo
contraditério, obscuro ou omisso o0 acordéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue encontra 6bice na SUmula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hip6teses de valor irrisorio ou exorbitante; 0 que hao se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da SUmula 7 desta Corte impede o0 exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista
a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solugdo a causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
congtitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado € o0 aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaque
mev).

Por outro lado, a Corte Especia, no julgamento do Recurso Especid n.
1.101.727/PR, submetido ao rito do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil de 1973,
firmou entendimento segundo o qud o reexame necessario de sentenca proferida contra a
Unido, os Estados, o Didrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundagbes de direito publico (art. 475, 8 2°, do CPC/73) € regra, admitindo-se sua dispensa
nos casos em que o vaor da condenacdo sgia certo e ndo exceda a 60 (sessenta) sdaios
minimos.

Td entendimento fol ratificado com o enunciado da SUmula n. 490/STJ: “A
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dispensa de reexame necessrio, quando o vaor da condenacdo ou do direito controvertido
for inferior a sessenta salérios minimos, ndo se aplicaa sentencgas iliquidas”
Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIiQUIDA. CABIMENTO.
1. E obrigatério o reexame da sentenca iliquida proferida contra a
Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico (Codigo de Processo Civil,
artigo 475, paragrafo 2°).

2. Recurso especial provido. Acordao sujeito ao procedimento do artigo
543-C do Cadigo de Processo Civil.

(REsp 1101727/PR, Rd. Minisro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/11/2009, DJe 03/12/2009).

PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
ILIQUIDA.

A sentenca iliquida proferida contra a Unido, o Estado, o Digtrito
Federal, o Municipio e as respectivas autarquias e fundacdes de direito
publico esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢céo, ndo produzindo efeito
senao depois de confirmada pelo tribunal; a excecdo contemplada no §
2° do art. 475 do Caédigo de Processo Civil supde, primeiro, que a
condenacao ou o direito controvertido tenham valor certo e, segundo,
gue o respectivo montante ndo exceda de 60 (Sessenta) salarios minimos.
Recurso especial provido.

(REsp- 1300505/PA, Rd. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 01/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL.. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA
ILIQUIDA. CONDENAGAO DE MUNICIPIO. REMESSA
NECESSARIA. OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO JULGAMENTO DO RESP. N. 1.101.727/PR,
SUBMETIDO AO REGIME DO 543-C DO CPC.

1. Conforme o entendimento jurisprudencial do STJ, devera haver
remessa necessaria em face de sentenca iliquida contra os Entes
Federativos e as suas respectivas autarquias e fundacGes de direito
publico.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1209536/MG, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 19/11/2010).

No caso, verifico que o acorddo também divergiu da Orientacéo desta Corte

guanto ao cabimento do reexame necessario, porquanto considerou, por esimeativa, que o
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vador da condenacdo ndo ultrgpassaria a 1000 (mil) sdé&ios minimos, nos termos dos
Seguintes precedentes:.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILiQUIDA.
OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
CORTE ESPECIAL NO JULGAMENTO DO RESP. 1.101.727/PR,
SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C, DO CPC.

1. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido da
obrigatoriedade da apreciacdo da remessa necessaria de sentencas
iliquidas proferidas contra a Fazenda Publica. Precedente: RESp
1101727/PR, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe
03/12/2009.

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1674434/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 16/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA
ILIQUIDA. CONDENAGAO DA FAZENDA PUBLICA. REMESSA
NECESSARIA. OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.101.727/PR,
SUBMETIDO AO REGIME DO ARTIGO 543-C DO CPC/1973.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp 1.101.727/PR, proferido sob
O rito do art. 543-C do CPC/1973, firmou o entendimento de que é
obrigatério o reexame da sentenca iliquida proferida contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, as Municipios e as respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico (art. 475, § 2°, CPC/73).

2. Na esteira da aludida compreensdo foi editada a Simula 490 do STJ:
"A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenacdo ou
do direito controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se
aplica a sentencasiliquidas’.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem consignou que
"assim, tomando como referéncia 0 montante previsto no dispositivo do
novo CPC, tratando-se de acdo em que o INSS pretende a cobranca de
valores pagos alegadamente de forma indevida cujo valor total
corresponde a R$ 70.446,98, € forcoso concluir que o valor da
condenacao, acrescidos de correcdo monetaria e juros, nao excedera
1.000 (mil) salarios-minimos." (fl. 167, e-STJ).

4. Esclareca-se, por oportuno, que a dispensa do exame obrigatério
pressupde a certeza de que a condenacdo ndo sera superior ao limite
legal estabelecido, sgja no art. 475 do CPC/1973, sgja no artigo 496 do
CPC/2015.

5. Verifica-se, assm, que o acordao do Tribunal regional divergiu da
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orientacdo do STJ quanto ao cabimento do reexame necessario, pois
considerou, por estimativa, que o valor da condenacdo ndo excederia
1.000 (mil) salarios minimos.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1664062/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017, destaque meL)

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111 e V, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, aec, e 255, | elll, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especid e DOU-LHE PROVIMENTO, para determinar que o tribund de origem
proceda ao julgamento do reexame necessario como entender de direito.

Publique-se e intimem-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Reatora



