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RECURSO ESPECIAL N°1.628.481 - PE (2016/0252877-9)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS COELHO PEREIRA NETO E OUTRO(S) -
PE020634
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com amparo
na ainea "d' do permissivo constitucional, contra acérddo oriundo do TRF da 52
Regido assim ementado:

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

1. O argumento sustentado pelo autor de haver efetuado pagamento superior ao
devido, a titulo de COFINS, na ordem de R$ 38.264,46 (trinta e oito mil,
duzentos e sessenta e quatro reais e quarenta e sais centavos), referente a um
equivoco por ocasia da confeccdo da DCTF, apurada em 31/12/2006, restou
devidamente comprovado pelo perito designado pelo juizo de primeiro graul.

2. O laudo técnico subscrito pelo do juizo, confirmando o vaor pago a maior,
apontado pelo expert demandante, ndo foi contestado pela UNIAO, situagzo,
por g SO, reveladora da inconssténcia dos argumentos invocados pela apelante.
3. Dai se dfirmar, com boa dose de seguranca, que a decisdo adminidraiva pea
inexisténcia de crédito a compensar oriunda da Receita Federal, nos autos da
Declaragéo de Compensacao r° 30448.11502.200307.1.3.04.5622, e mantida
por ocasd& do julgamento da Manifestacdo de Inconformidade (Processo
Adminigrativo n° 10480.913738/2009-83), desponta como motivo suficiente
para judtificar, como Sdi intuitivo, 0 guizamento da repeticdo de indébito oraem
discussdo.

4. O vdor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) atende, na espécie, 0s critérios
previstos nos arts. 20, § 3°, "¢, e 4°, do CPC.

5. Apedlacdo desprovida

Os embargos de declaracéo opostos pela Unido foram rejeitados.

Em suas razfes, arecorrente levanta prefacial de ofensa ao art. 1.022, 11, do
CPC/2015, aduzindo omisséo quanto a aplicacdo do principio da causaidade, ja
gue o proprio contribuinte deu causa a presente demanda, pois ndo apresentou, na
via adminigtrativa, os documentos entregues judicialmente, o que teria alterado a
conclusdo do processo administrativo.

No mérito, acusaviolacéo do art. 85 do CPC/2015.

Reclama que "a presente acdo somente foi guizada pelo fato de arecorrida
n&o ter instruido, corretamente o seu pedido administrativo. Caso a Delegacia da
Receita Federal do Recife tivesse acesso a mesma documentacdo a que teve o Sr.
Perito, teria deferido administrativamente o pedido reconhecido pela sentenca do
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Juiz de 1° Grau. Resta claro, assim, que a presente demandajudicia foi originada
por culpadarecorrida’ (e-STJ, fl. 346).

Pugnapel o afastamento daverba honoraria.

Contrarrazfes recursai s apresentadas as e-STJ, fls. 354-361.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl. 363), subiram os autos a
esta Corte.

E o relatorio.

A recorrente afirma ter havido omissdo no aresto impugnado concernente a
aplicacdo do principio da causalidade, para excluir a condenacéo ao pagamento de
honorérios advocaticios, uma vez que a prépria parte autora teria dado azo a
judicializac&o da demanda por n&o ter apresentado a mesma documentacdo perante
aautoridade administrativa.

Ao compulsar os autos, observa-se existir, de fato, a apontada afronta ao art.
1.022, 1l, do CPC/2015, na medida em que a Corte a quo ndo respondeu ao
guestionamento formulado pel a entéo embargante.

E do préprio relatério do acorddo que julgou os embargos de declaracio da
Fazenda Publica a seguinte passagem:

As suas razfes de recorrer, 0 embargante dega que o acorddo impugnado foi
omisso quanto ao fato de que a deficiente instrugcéo do pedido adminidrativo
ocasionou 0 seu indeferimento, motivo pelo qua, uma vez comprovada a culpa
do contribuinte, ndo pode a Uni&o ser condenada em honorérios advoceticios
em face do principio da causdidade (CPC, art. 85) (e-STJ, fl. 334).

Nota-se que o Tribuna de origem foi provocado acerca do tema, ndo tendo,
contudo, exarado qualquer considerac@o sobre 0 questionamento levantado pela
ora insurgente quanto a conduta da parte autora e a necessidade da propositura da
acao caso a documentacao apresentada em juizo tivesse sido carreada no processo
administrativo, e se tal conduta ensejaria de fato a condenagdo da parte demandada
ao pagamento da verba de sucumbéncia, observado o principio da causalidade.

Assim, tendo 0 acorddo combatido deixado de analisar matéria de relevancia
para 0 deslinde da controvérsia, inviabilizando o conhecimento do apelo especial,
em flagrante violagdo do art. 1.022, I, do CPC/2015, imp0&e-se o reconhecimento
de sua nulidade.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 255, §4°,
11, do RISTJe a Simula 568/STJ, dou provimento ao recurso especial paraanular o
acorddo dos embargos de declaracdo e determinar o retorno dos autos a Corte de
origem, a fim de que se manifeste, expressamente, a respeito do quanto alegado
em declaratéria.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 11 dejunho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



