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DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto em face de acérdéo assm ementado:

LOCACAO DE IMQVEL - ACAO DE DESPEJO C.C.
COBRANCA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
Imével residencial do locatario oferecido como garantia locaticia -
Hipotese de caucéo real, e, ndo, de fianca - Penhora incidente sobre
bem de familia - Possibilidade - Exegese dos arts. 1° e 3°, inc. V, da
Lei n° 8.009/90 - Venire contra factum proprium - Violagdo da
clausula geral do proceder conforme a boa -fé objetiva - Agravo néo
provido.

Nas razdes de recurso especia, dega a parte recorrente violagéo dos artigos
114 e 170 do Codigo Civil; 1° e 3° da Lei 8.009/90 e 38, § 1°, da Le 8.245/91. Sustenta
s indevida a penhora redizada sobre seu bem de familia, pois ndo se enquadra nas
excegdes da Le 8.009/90.

Asim ddimitada a controvérsia, passo a decidir.

Inicamente, destaco que a deciséo recorrida foi publicada antes da entrada
em vigor da Le n. 13.105 de 2015, estando O recurso sUjeito aos requistos de
admissbilidade do Cadigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Adminigtrativo
2/2016 desta Corte.

O acorddo recorrido esta em hamonia com a orientagdo firmada na

jurisprudéncia desta Corte, para aqud € possivel, em determinadas circungtancias, a penhora
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de bem de familiaguando o iméve é dado em garantia pela prépria entidade familiar

Confirase:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. BEM DE FAMILIA OFERECIDO EM
GARANTIA HIPOTECARIA PELOS UNICOS SOCIOS DA
PESSOA JURIDICA DEVEDORA. IMPENHORABILIDADE.
EXCECAO. ONUS DA PROVA. PROPRIETARIOS.

1. O art. 1°da Lei n. 8.009/1990 indtituiu a impenhorabilidade do bem
de familia, haja vista se tratar de instrumento de tutela do direito
fundamental & moradia da familia e, portanto, indispensavel a
composicdo de um minimo existencial para uma vida digna, ao passo
que o art. 3° inciso V, desse diploma estabelece, como excecao a
regra geral, a penhorabilidade do imével que tiver sido oferecido como
garantiareal pelo casal ou pela entidade familiar.

2. No ponto, a jurisprudéncia desta Casa se sedimentou, em sintese,
no seguinte sentido: @) o bem de familia € impenhorével, quando for
dado em garantia real de divida por um dos sdcios da pessoa juridica
devedora, cabendo ao credor o 6nus da prova de que O proveito se
reverteu a entidade familiar; e b) o bem de familia é penhoréavel,
guando_os Unicos _socios da empresa devedora sdo os titulares do
imével hipotecado, sendo Onus dos proprietérios a demonstracdo de
gue a familia ndo se beneficiou dos valores auferidos.

3. No caso, os Unicos socios da empresa executada sdo 0s
proprietérios do imével dado em garantia, ndo havendo se falar em
impenhorabilidade.

4. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp 848.498/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/04/2018, DJe 07/06/2018)

No caso, houve proveito para a entidade familiar, pois o iméve foi dado em
garantia para contrato de locagdo que eles mesmos - marido e mulher - celebraram.

Aplicase a0 caso a SUmula83/STJ.

Além disso, ha no acorddo fundamento que, embora suficiente para manté-lo,
ndo foi impugnado no recurso especia (e-STJAl. ).

N&o bastasse isso, impedir a penhora do bem imével oferecido como
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caucdo real pelo executado seria 0 mesmo que compactuar com o
venire contra factum proprium, que se traduz como o exercicio de
uma posi¢ado juridica em contradicdo com o comportamento assumido
anteriormente (CC/2002, art. 422).

Incide sobre o caso também a Simula 283 do STF.

E, redmente, 0 recorrente adota comportamento contraditorio: Ofereceu o
imovel em garantia em contrato de fianca em locacéo. Para 0 acordao recorrido, trata-se ndo
de fianca, mas de caucéo. Em embargos de declaracéo o recorrente afirmou que néo havia
amparo juridico para se consderar 0 acordo como de caucdo e, neste recurso especid,
afirma que a caucdo ndo & excecdo previda na ke 8.009/90, dém de dirmar que nédo se
tratava mesmo de fianga, ja que ndo se pode fdar em fiancade s mesmo.

Em suma, ndo quer que sga reconhecida a fiangca, nem a caucdo e, desse
modo, procura subtrair-se da aplicacéo da Le 8.009/90 (que prevé a penhorabilidade de
bem de familiadado em garantia de contrato de locac&o) e ndo judtifica a natureza da garantia
dada em contrato de locacdo em que € inadimplente ha anos.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especid.

Intimem-s2.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora



