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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.780.760 - RN (2018/0307881-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FRANCISCA DELFINA DANTAS
ADVOGADO - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
AGRAVADO : UNIAO

DECISAO

Trata-se de Agravo Interno interposto por Francisca Delfina Dantas
contra decisdo (fls. 385-386, e-STJ) proferida pela Presidéncia do STJ nos
seguintes termos:

Trata-se de recurso especid, apresentado por FRANCISCA
DELFINA DANTAS, com fulcro no art. 105, inciso 111, da Congtituicgo
Federal, contraacordao proferido pelo Tribuna de origem.

E o relatdrio. Decido.

Inicidmente, de acordo com os Enunciados Adminigrativos
do STJ n.% 02 e 03, os requisitos de admissbilidade a serem observados séo
0s previstos no Codigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada
tiver Sdo publicada aé 17 de marco de 2016, indusive, ou, se publicada a
partir de 18 de margo de 2016, os preconizados no Codigo de Processo
Civil de 2015.

Mediante andlise do recurso de FRANCISCA DELFINA
DANTAS, a parte Recorrente foi intimeda do acorddo recorrido em
29/05/2018, sendo o recurso especid interposto antes dessa data, em
13/11/2017.

No caso, ndo houve a poderior ratificagdo do recurso
especid, mesmo tendo havido a alteragdo do resultado do julgamento
anterior, restando caracterizada sua extemporaneidade, porquanto prematuro.
No caso, incide, a contrario sensu, 0 6bice da Simula 579/STJ, segundo a
qua "N&o é necessario ratificar 0 recurso especia interposto na pendéncia do
julgamento dos embargos de declaracdo, quando indterado o resultado
anterior"”.

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honorérios
advocaticios pelas ingéncias de origem, determino sua magoracéo em
desfavor da parte recorrente, no importe de 15% sobre o vaor ja arbitrado,
nos termos do art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, observados, se
golicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
dispositivo legd, bem como eventua concesséo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do recur so.

A agravante sustenta, em suma:

Com a devida vénia, entende o recorrente ap caso ndo se
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gplica a dImula n° 579, do STJ, que estabelece que “Nao € necessario
ratificar 0 recurso especiad interposto na pendéncia do julgamento dos
embargos de declaracéo, quando indterado o resultado anterior”.

Cumpore esclarecer que a ndo retificacéo do recurso especid
ndo ocorreu pelo fato de que a dteracdo do acorddo so tratava de honorario
de sucumbéncia, e ndo do mérito da questéo.

Nesse sentido, por entender que o ponto da questéo seria o
méito, o recorrente optou por N&o raticiar 0 Sseu recurso.

Sendo assm, diante do do entendimento consolidado desta
corte, interpbe a agravante o presente recurso defendendo o toda matéria
debatida do recurso especid (fl. 393, e-STJ).

Argumenta ainda que "o pedido do Recurso Especial deixaclaro qua
a norma atacada, qual seja, alei n®11.171/2005, ao pleitear aimplementacéo do
'mesmo padrédo remuneratorio gue o(a) autor(a) teria com a entrada em vigor da
Lei n°11.171/2005, bem como condenar a demandada ao pagamento da diferenca
sdlarial e dadiferencadevalores entre ativos e inativos daGDAPEC/GDIT, desde a
entrada em 'vigor da referida lei, respeitada a prescrigcéo quinquend™(fl. 397,
e-STJ).

N&o houve impugnagéo.

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 3 de maio de 2019.

Assiste razao a agravante.

A Presidéncia do STJ ndo conheceu do Recurso Especial sob a
aplicacdo da SUmula579/STJ.

Com efeito, aCorte Especial do STJ, ao analisar a Questdo de Ordem
no REsp 1.129.215/DF, de relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméo, publicada
no DJE em 03.11.2015, firmou entendimento segundo o qual o enunciado da
referida simula devera ser interpretado de forma que a necessidade de ratificagdo
do recurso interposto na pendéncia de Embargos Declaratérios apenas seja exigida
guando houver alteracdo naconclusdo do julgamento anterior.

A proposito:

QUESTAO DE ORDEM. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CORTE ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO
ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
NAO ALTERACAO DA DECISAO EMBARGADA.
DESNECESSIDADE DE RATIFICACAO. INSTRUMENTALISMO
PROCESSUAL. CONHECIMENTO DO RECURSO.
INTERPRETACAO DA SUMULA 418 DO STJ QUE PRIVILEGIA O
MERITO DO RECURSO EO AMPLO ACESSO A JUSTICA.

1. Os embargos de declaracdo consstem em recurso de
indole particular, cabivel contra qualquer decisfo judicid, cujo objetivo é a
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declaracdo do verdadeiro sentido de provimento elvado de obscuridade,
contradicéo ou omissao (artigo 535 do CPC), ndo possuindo a findidade de
reforma ou anulagéo do julgado, sendo afeto a ateracdo consstente em seu
esclarecimento, integraizando-o.

2. Os aclaratérios devolvem ao juizo prolator da decisdo o
conhecimento da impugnacéo que se pretende aclarar. Ademais, a sua
OpOSiGa0 interrompe O prazo para interposicao de outros recursos cabivels
em face da mesma decisdo, nos termaos do art. 538 do CPC.

3. Segundo dispde a SUmula 418 do STJ "é inadmissivd o
recurso especia interposto antes da publicacéo do acordao dos embargos de
declaracéo, sem posterior rétificagao'.

4. Diante da divergéncia jurisprudencid na exegese do
enunciado, considerando-se a interpretacéo teleoldgica e a hermenéutica
processual, sempre em-busca de conferir concretude aos principios da justica
e do bem comum, € mas razoavel e consentaneo com os ditames atuas o
entendimento que busca privilegiar 0 méito do recurso, 0 acesso a Judica
(CF, art. 5%, XXXV), dando prevadéncia a solucdo do direito materid em
litigio, atendendo a mehor dogmética na apreciacdo dos requisitos de
admissibilidede recursais, afastando o formalismo interpretetivo para conferir
efetividade aos principios conditucionais responsavels pelos vaores mas
caros a sociedade.

5. De fao, ndo se pode conferir tratamento desgud a
Stuaghes iguais, e o pior, utilizando-se como discrimen 0 formdismo
processua  desmesurado e Incompatived com a garantia condituciond da
jurisdicdo adequada. Na divida, deve-se dar prevaéncia a interpretacdo que
visa a definico do thema decidendum, até porgue o processo deve servir de
meio para aredizacao dajudtica

6. Assm, a Unica interpretacdo cabivel para o enunciado da
Simula 418 do STJ é aguela que prevé o 6nus da ratificacdo do recurso
interposto na pendéncia de embargos declaratérios apenas quando houver
alteracéo na conclusdo do julgamento anterior.

7. Questdo de ordem aprovada para o fim de reconhecer a
tempestividade do recurso de apelacdo interposto no processo de origem.

(REsp 1.129.215/DF, Rd. Minisgro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe 03/11/2015) .

Na hipétese em exame, o julgamento dos Embargos Declaratorios
manteve 0 acdrddo inadterado quanto ao tema de fundo, ocorrendo apenas
integracdo quanto a omissdo na condenacdo de honorarios advocaticios, razéo pela
qual se afiguradesnecessaria posterior ratificacdo do recurso.

Dessa forma, diante das alegacdes trazidas no Agravo Interno,
reconsider o a decisdo da Presidéncia de fls. 385-386, e-STJ e determino, em
momento oportuno, ainclusdo do Recur so Especial em pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia(DF), 07 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



