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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.021 - RN
(2019/0162900-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : ZENAIDE MACEDO SENA

ADVOGADO : GLAUTER SENA DE MEDEIROS - RN010722

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
DECISAO

Cuida-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por
Zenaide Macedo Sena contra o acérdéo, asfls 97/109, proferido pelamaioriado Tribuna
Peno do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Norte e resumido pela seguinte
emental

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. CONCURSO
PUBLICO. PRETENSAO DE NOMEACAO PARA OS CARGOS
DE PROFESSOR EM EDUCAGAO ESPECIAL - INTERPRETE
E TRADUTOR DE LIBRAS. IMPOSSBILIDADE. CARGO QUE
NAO COMPOE A ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DO
ESTADO. AUSENCIA DE-PREVISAO NO ESTATUTO DO
MAGISTERIO ~ ESTADUAL (LEl COMPLEMENTAR
ESTADUAL N.° 322/2006). DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
EVIDENCIADO. DENEGAGCAO DA SEGURANCA QUE SE
IMPOE. PRECEDENTES. (fl. 97).

Nas razdes recursais, fls 124/130, apresentadas para judificar a interposicéo
do recurso ordinario, a recorrente dega violagdo a direito liquido e certo a nomeacéo, pois
"duvidas inexistem quanto a classificacédo da impetrante dentro do nimero de vagas

para provimento imediato no cargo para o qual prestou concurso” (fl. 129).

Aduz, em sintese, que "o ato da Administracéo que declara os candidatos
aprovados no certame cria um dever de nomeacao para a propria Administracao e,
portanto, um direito a nomeacéao titularizado pelo candidato aprovado dentro desse

numer o de vagas, a reforma da decisdo recorrida é medida que seimpde” (fl. 129).

Requer, assm, o provimento do recurso, para que sga nomeada para o
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Cargo de Professor em Educacéo Especid — Intérprete e Tradutor de LIBRAS.

O Estado do Rio Grande do Norte ndo apresentou contrarrazfes, conforme

certiddo afl. 134.

O Minigério Plblico Federa teve visados autos (fls. 143/148).

Representacdo regular (fl. 5).
O beneficio da asssténcia judicid grauita fo requerido perante a Corte de
origem (fl. 41).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
Em que pese a irresignacao da recorrente, néo Ihe assste razéo.

Em obra conjunta, Eduardo CAMBI, Rogéria DOTTI, Paulo Eduardo d'Arce
PINHEIRO, Sandro Gilbert MARTINS e Sandro Marcelo KOZIKOSKI ensnam que,
"por forca do principio da dialeticidade, exige-se que o recorrente apresente os motivos
especificos de seu inconformismo, declinando os fundamentos que demandam a
anulacdo, reforma ou integracdo da decisdo recorrida”, razéo pea qua, segundo os
mesmos doutrinadores, "ha um 06nus intrinseco a ser observado pelo recorrente, qual
sgja: a impugnagéo dos fundamentos da decisdo judicial, sob pena de né&o
conhecimento do recurso” (Curso de processo civil completo. Sdo Paulo: RT, 2017, p.

1470).

Também a consolidada jurisprudéncia do STJ assinda que, "pelo principio
da dialeticidade, impde-se a parte recorrente o 6nus de motivar seu recurso, expondo
as razles habeis a ensgjar a reforma da decisdo, sendo inconsistente o recurso que nao
ataca concretamente os fundamentos utilizados no acordao recorrido” (Agint noRM S

58.200/BA, Relator Minisro GURGEL DE FARIA, 12 Turma, DJe 28/11/2018).

NoO caso ora examinado, a recorrente ndo logrou se desvencilhar de td

encargo, como a seguir se demonstrara.

O acdrddo recorrido se eigiu, essencidmente, sobre Unica premissa a

inexisténcia do cargo de Professor de Educacéo Especid — Intérprete/Tradutor de Libras na
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edtrutura organizaciond do Estado, por auséncia de previsio legd, impede a nomeacdo da

Impetrante.

Todavia, como j& relatado, na hipbtese destes autos, ndo cuidou a recorrente
de impugnar, de forma especifica, 0 Unico fundamento do acorddo questionado, limitando-se
adegar que "o ato da Administracéo que declara os candidatos aprovados no certame
cria um dever de nomeacao para a propria Administracdo e, portanto, um direito a
nomeacao titularizado pelo candidato aprovado dentro desse nimero de vagas, a

reforma da decisdo recorrida € medida que seimpde” (fl. 129).

Nesse contexto, bem se vé o divorcio entre o fundamento do aresto

combatido e a linhaargumentativa veiculadapela peca recursa.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. = PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.
CONCURSO  PUBLICO. FORMACAO PROFISSIONAL.
BACHARELADO EM DIREITO. PREVISAO APENAS EM
REGRAMENTO EDITALICIO. IMPOSS BILIDADE.
PROSSEGUIMENTO DO CERTAME. APLICACAO DE
ENTENDIMENTO ESTABELECIDO EM PRECEDENTE.
REPERCUSSAO = GERAL. RE  600.855/RS ~ RAZOES
RECURSAIS DESATENDIMENTO DO ONUS DA
DIALETICIDADE.

1. Entre a motivagao utilizada como fundamento do julgamento
e as razoes do recurso que impugna tal decisdo deve haver
relacdo de congruéncia, de maneira a permitir que o 6rgéo com
competéncia recursal possa examinar a juridicidade da "ratio
decidendi”, pena de inobservancia do 6nus da dialeticidade.

2. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no RM S 56.965/RJ, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 31/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO.
FUNDAMENTOS  AUTONOMOS DO  ACORDAO.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.,

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

2. Pelo principio da dialeticidade, impde-se a parte recorrente o
Onus de motivar seu recurso, expondo as razbes habes a
ensgar a reforma da deciséo, sendo inconsistente o recurso que
ndo ataca concretamente os fundamentos utilizados no acérdéo
recorrido. 3.

Incidem as Simulas 283 e 284 do STF, em aplicacédo anal6gica,
guando ndo impugnado fundamento autdnomo e suficiente a
manutencao do aresto recorrido, sendo considerada deficiente a
fundamentacdo do recurso.

4. Agravo desprovido.

(Agint no RM S 58.200/BA; Rdl. Minisro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/11/2018)

Em suma, nd houve combate especifico a0 fundamento do acorddo
recorrido, e essa irregularidade formd, violadora do principio da dideticidade, impede, sO

por g, 0 conhecimento do recurso ordinario.

ANTE O EXPOSTO, e com fundamento nos arts. 932, 111, do CPC e 34,

XVIII, "d", do RISTJ, ndo conheco do presente recurso ordinaio.

Publique-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Ministro SERGIO KUKINA
Relator



