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RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.334.597 - SC (2018/0185562-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JOSEMAR DIONE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA - SC019878

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO  FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL. TEMA
339/STF. - PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E
DOS LIMITES DA COISA JULGADA. ANALISE DA
ADEQUADA APLICACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE = NATUREZA

INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF. SEGUIMENTO
NEGADO.

DECISAO

Tratarse de recurso extraordin&io, interposto por JOSEMAR DIONE
OLIVEIRA, com fundamento no art. 102, inciso 11, dinea "d', da Condituicdo Federd,
contra acordao da Sexta Turmado Superior Tribuna de Jugtica, assm ementado (fl. 689):

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXIGENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A teor do 8 1.° do art. 1.021 do Cédigo de Processo Civil, "na
peticio de agravo interno, 0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, "a
impugnacao a decisdo deve ser clara e suficiente a demonstrar o
equivoco na sua negativa, nao bastando aduzir a inaplicabilidade
dos Obices sumulares, devendo ser esclarecido, por exemplo, a
desarmonia do julgado com a jurisprudéncia da Corte Superior ou
ainda a desnecessidade de uma incursdo na seara probatéria’
(AgRg no AREsp 425.292/PR, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA
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TURMA, DJe 25/09/2014).
3. Agravo regimental ndo conhecido.

Os embargos declaratérios opostos na sequéncia foram regeitados (fls.
707/709).

Nas razbes do recurso extreordinaio (fls 715/730) sudenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao gera da questéo tratada e que houve ofensa ao
artigo 93, inciso X, da Condtituicdo Federal, bem como ao artigo 5°, incisosLIV e LV, da
Condtituicéo Federal.

Alega, en suma, que foram violados o devido processo legd e a ampla
defesa e que 0 acdrddo recorrido "néo observou que para a andise do pleito ndo haveriaa
necessidade do reexame fético, mas t& somente andise do texto legd violado e que a
matériainfracondituciond atacada esta em conflito com os julgados desta Corte Superior.”

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 738).

E o rdatdrio.

O recurso extraordin&io ndo comporta seguimento.

Quanto a degada afronta ao artigo 93, inciso IX, da Condtituicdo Federd,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federa, resfirmada no
julgamento, sob o regime de repercusséo gerd, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Condtituigéo Federal exige que o acdrddo ou deciso sgam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada umadas alegacles
ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi Sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°9. 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e a0 inciso IX do art. 93 da Constituicdo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que
0 acérdao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes
ou provas, nem que sgam corretos os fundamentos da decisdo. 4.
Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral,
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussao geral.
(Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-149 DIVULG
12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289
RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp. 113-118)

Na espécie, 0 acdrddo proferido pelo Superior Tribund de Judtica,
impugnado no recurso extraordinério, esta de acordo com a orientagdo do Excelso Pretdrio,
pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado ndo conhecer do
agravo regimental no agravo em recurso especid, hipdtese didinta da auséncia de motivagéo
do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio condituciond da obrigatoriedade da
motivagdo das decisOesjudicias.

A propdsito, cumpre transcrever trechos da fundamentacéo do aresto:
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A teor do § 1° do art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil, "na
peticio de agravo interno, 0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

Nesta Corte, ha julgados no sentido de que "a impugnacdo a
deciséo deve ser clara e suficiente a demonstrar o equivoco na sua
negativa, ndo bastando aduzir a inaplicabilidade dos &bices
sumulares, devendo ser esclarecido, por exemplo, a desarmonia do
julgado com a jurisprudéncia da Corte Superior ou ainda a
desnecessidade de uma incursdo na seara probatéria’ (AgRg no
AREsp 425.292/PR, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
25/09/2014).

Pois bem, a despeito do ora Agravante ter se reportado ao 6bice da
Simula n° 7 do STJ, afirmou genericamente que "ndo se trata do
reexame do material probatério angariado aos autos' (fl. 683), sem
demonstrar o desacerto do decidido monocraticamente, com elementos
de fato e razbes de direito, na medida da decisdo, que assim explicitou a
aplicagdo do mencionado ébice (fls. 650-651, sem grifos no origina):

(-4)

Portanto, uma vez que "a mera afirmacgao em sentido oposto nédo é
suficiente para desconstituir a decisao que se pretende ver
reformada" (AgRg no AREsp 124.731/SP, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/04/2015), no
ponto, 0 agravo ndo supera o conhecimento.

Quanto a aplicacdo do Verbete Sumular n.° 568 do STJ, a Ministra
Relatora assim afirmou (fls. 649-656; sem grifos no origina):

(--r)

Nos pontos, a decisdo monocrética negou provimento & insurgéncia
com base na jurisprudéncia firmada desta Corte, competindo ao
Agravante, portanto, "indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada para demonstrar
gue outra é a orientac@o jurisprudencial prevalente no Superior
Tribunal de Justica, ou mesmo, que cada um daqueles precedentes
gque embasaram a decisdo ndo possuem pertinéncia com 0 caso
posto em discussdo’ (AgRg no REsp 1.735.970/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
01/08/2018).

Todavia, conforme relatado, o Agravante se limita a afirmar que o
decidido na decisdo monocrética "vai de encontro com a mais atual e
amplamente majoritaria jurisprudéncia de outros Tribunais pétrios,
conforme se vislumbra dos julgados colacionados nas razbes de
Recurso Especial interposto” (fls. 685-686).

Portanto, quanto a esta quest&o, hovamente a irresignacdo ndo supera
0 conhecimento, por auséncia de impugnacao especifica.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo regimental .

Asim, nos moldes definidos pela Corte Suprema, 0 aresto impugnado foi
suficientemente fundamentado, n&o havendo faar em negativa de prestacéo jurisdiciond
guando o Tribund decide em sentido contrério ao interesse da parte.
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Sdientese que 0 exame da referida questdo condituciond nesta fase
processua limitase a andise acerca da existéncia de motivagdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo cabendo nessa fase examinar se corretos os fundamentos, o que
extrgpolaria os limites da cognicdo inerente a0 juizo de admissbilidade do recurso
extreordin&rio.

Ademais, cumpre sdientar que, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o
Plené&rio do Exceso Pretdrio conduiu pela auséncia de repercusséo gera da questéo reativa
a supogta afronta aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legd
e dos limtes da coisa julgada, se dependente de prévia violagdo de normas
infracondtitucionas (Tema 660/STF), como € o caso dos autos, que trata da ofensaao § 1.°
do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil.

O acdrdéo fo ementado nos termos abaixo:

Alegacdo de cerceamento.do. direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagao aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites
da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infracongtitucionais. Rejeicdo da repercuss@o geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

Por fim, da letura do acorddo recorrido, verificase que se conduiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessérios ao conhecimento
do recurso pelo Superior Tribund de Justiga, 0 que impediu a anélise do mérito recursal.

Com €efeito, na espécie, 0 acordéo impugnado no recurso extraordin&io néo
conheceu do recurso em razéo da deficiéncia da impugnacéo recursal que ndo refutou os
fundamentos da decisdo recorrida

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federal, no
julgamento da Repercusséo Gerd no RE 598.365 RG/MG, "aquestdo do preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunas tem
natureza infracongitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questéo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes.
N&o havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada por esta
nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuragdo da propria
repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no
julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE 598365 RG,
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009, DJe-055
DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-06
PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)
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No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENQ/:\O DE GRATUIDADE DE
JUSTIGA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussao geral da
questdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional
(Tema 181 - RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o
art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de
honorérios de sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento,
com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, I, dinea "d', primera e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presdente



