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RECORRIDO : FLAMINIA COMERCIO DE PECAS E EQUIPAMENTOS LTDA
RECORRIDO : HELDER KULKAMP
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DECISAO

Trata-se de Recurso Especia interposto, com fundamento no art.
105, 11, "d', daConstitui ¢cdo da Republica, contraacordéo do Tribuna de Justicado
Estado do Parandassim ementado:

APELACAQ CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA PORATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AQUISICAO DE PECAS
PARA MAQUINARIO MUNICIPAL. FRACIONAMENTO DO
OBJETO LICITATORIO. SENTENCA DE |IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DO ORGAO MINISTERIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE ENQUADRAMENTO DAS CONDUTAS NAS DISPOSICOES
PREVISTAS NOS ARTIGOS 10 E 11 DA LEl DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, INEXISTENCIA DE DANO A
MUNICIPALIDADE. AUSENCIA DE ELEMENTO SUBJETIVODOLO
OU CULPA E DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO
RECONHECIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Os Embargos de Declaragéo foram rejeitados (fl. 1.581, e-STJ).
O recorrente afirma que houve ofensa aos arts. 10, VIII, e 11 daLei
8.429/1992. Alega:

A stuacdo presente se refere a violacdo contida nos acordéaos
recorridos, rdaivamente ao art. 10, inc. VIII e art. 11, caput, anbos da Le
n° 8.429/1992, posto que a douta 4g Camara Cive do egrégio Tribund de
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Jugtica do Parand, por meio das decisdes ora hodtilizadas, entendendo que
ndo houve dano ao eraio e nem dolo ou m&fé deixou de condenar os
requeridos por ato de improbidade adminidraiva em razéo destes terem
dispensado indevidamente o procedimento licitatorio, redizando também o
fracionamento das aquisigies, para compra de pegas a serem utilizadas na
manutencéo do maquinaio municipa, durante o periodo que va de 2002 a
2004, o que gerou Sm, dano ao erério, ja que da Administracdo municipd foi
tolhida a possibilidade de receber, avdiar e contratar proposta mais vantgjosa
e, com dolo, anda que genérico, 0s requeridos ainda atentaram contra 0s
principios da administracdo publica, previstos no art. 37, caput, da CF, os
guais se concretizam também por meio dos dispostivos contidos na Le de
Licitacbes e Contratos (Le 8.666/1993) e na Le de Improbidade
Adminigretiva (Le 8.429/1992).

Contrarrazbesnasfls. 1.627-1.631, e-STJ.

O recurso foi admitido naorigem.

O MPF opinou pelo provimento do recurso em parecer assim
ementado:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AQUISICAO DE PECAS PARA
MAQUINARIO MUNICIPAL. FRAUDE E DISPENSA INDEVIDA A
LICITACAO. FRACIONAMENTO DE VALORES PARA PERMITIR
CONTRATAC;AO DIRECIONADA DE EMPRESA. PREJUIZO IN RE
IPSA.. VIOLACAO DE PRINCIPIOS DA - ADMINISTRACAO
PUBLICA. DOLO GENERICO. CARACTERIZACAO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

| — Consta dos autos que, entre dezembro de 2002 e
novembro de 2004, o Municipio de MedianeiralPR, mediante atuacdo de seu
prefeito, Luiz Yoshio Suzuke, e seu diretor do Departamento de Compras,
Vddir Kulkamp, adquiriu diversas pecas para maquines e veiculos da
empresa Caterbrasil — Didribuidora de Pecas LTDA, que fo contratada sem
a redizacdo de processo licitatorio, bem como sem procedimento de
dispensa ou inexigibilidede de licitagdo, sendo que o vdor tota das
contratagbes acancou 0 montante de R$ 38.731,92 (trinta e oito mil,
setecentos e trinta e umreais e noventa e dois centavos).

Il — O fracionamento irregular restou evidente, com o nitido
caréter de burlar 0 processo lid tatério, ja que as compras foram redizadas
sempre da mesma empresa ao longo do periodo de 2 (dois) anos.

1l — A fraude & licitagdo, por meio do fracionamento de
sarvicos para permitir a contratacdo direcionada de empresa, ocasona
prejuizo ao er&io inre ipsa, na medida em que o Poder Plblico deixa de
contratar a melhor proposta.

IV — Havendo conduta consciente direcionada a violagdo dos
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principios da Adminisracdo Plblica, h4 dolo genérico hébil ao
reconhecimento da improbidade pelo art. 11 daLe n.° 8.429/1992.

V — Se 0 STJ condiciona o reconhecimento do ato atentatério
aos principios da Administracdo Plblica a amples exigéncia do dolo lato
Sensu ou genérico, ndo ha como manter 0 acérdéo estadud se este dtimo
estd, justamente, baseado naandise do dolo especifico.

V | — A contratac8o de servigos sem procedimento licitatorio,
guando ndo caracterizadas as hipoteses de inexigibilidade ou de dispensa,
viola os principios da legaidade, impessodidade, moraidade e eficiéncia

V | | — Parecer peo conhe cimento e provimento do recurso
especid.

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 29.1.2019.

Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica guizada pelo Ministério
Publico do Parana contra os ora recorridos em raz&o de suposta existéncia de atos
de improbidade administrativa consubstanciados na dispensa indevida de processo
licitatorio destinado a aguisicdo de pecas para maguinarios diversos, as quais
foram compradas diretamente da empresa Caterbrasil Distribuidora de Pegas Ltda
em valores abaixo do limite lega de R$ 8.000,00, em diversas oportunidades
durante os anos de 2002 e 2004, em detrimento darealizacdo de licitagdo, o que
teriaviolado preceitos constitucionais e ocasionado |esdo ao erério.

O Tribund de origem manteve a sentenca que julgou os pedidos
improcedentes por entender:

A Le 8.429/92, ao distiplinar as sangdes gplicaveis aos
agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito, prejuizo ao erério e que
atentem contra os principios da Administracdo PUblica, no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou funco na administracdo direta, indireta ou
fundaciond, previu trés modalidades de ato de improbidade adminidrativa,
guais sgam: a) os que importemn enriquecimento ilicito, em seu art. 9°; b) os
gue causam prejuizo ao erario, com previsdo no art. 10; ¢) e, por Ultimo, 0s
gue aentam contra os principios da Administracdo Publica, de acordo com o
disposto no art. 11.

Especificamente em relacdo ao caso concreto, tem-se que,
incorrera na hipétese do art. 10 dareferida Lei, 0 agente publico que causou,
conscientemente, prejuizo ao erario em razéo de sua conduta, e aquele outro
que, mesmo ndo tendo previsto o dano ao erdrio, agiu de forma imprudente
ou negligente. A distincéo entre a conduta dolosa e culposa aproveita, apenas
para fins de aplicagdo das sangdes, incidindo para 0 segundo caso sangoes
menos severas, dentre as arroladas no art. 12, 11, observando, também, o seu
parégrafo unico. Vide o teor dos artigos 10, VIII, e 12, |l e parégrafo tnico
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dale n°8.429/92, inverbis

(...)

Asim sendo, o preuizo ao erério, caracteristico deste artigo,
se revela pela perda, desvio, apropriacdo, mabaratamento ou dilapidacéo.
Perda é o extravio de uma coisa que se possuia. O desvio € 0 destino ou
aplicacéo errada. A apropriacao caracteriza-se pelo apoderamento, inverséo
de posse, permitindo que outrem transforme em seu, bem que néo lhe
pertence. Mabaratamento, por sua vez, seria 0 emprego ou aplicacdo
indevida, ou sgja, 0 gasto de formainconveniente, com 110 prejuizo. Por fim,
a dilgpidacéo é reconhecida como o esbanjamento, desperdiCio.

Pois bem.

De fato, as compras ocorreram em curto espaco de tempo,
meas devido a urgéncia e extrema necess dade na aquisi¢éo dos equipamentos
para a manutencéo do funcionamento das maguinas do Municipio.

Assim, de acordo com as provas do processo, ndo restou
evidenciado o fracionamento de licitacéo.

Compulsando o presente caderno processud, verificase
também gue ndo houve prguizo ao erario. 1sso porque, a Prefeitura sequer
pagou a empresa que forneceu as pegas, razeo pela qud, incdusve, fo
guizada a acdo de cobranga sob 4111 n° 331/2007, donde se pode inferir
gue houve o fornecimento das mercadorias, mas que n&o houve o pagamento
respectivo.

Ademais, dém de ter fornecido as pegas, ndo ter recebido
pelas vendas, ainda figurou como ré na presente Acéo Civil Plblica, fato que
também descaracteriza a improbidade.

(...)

Com efeito, € entendimento mgoritaio na doutrina € na
jurigorudéncia, ao interpretar 0 atigo 21, |, da Le de Improbidade
Adminigrativa, que a exiséncia do dano € exigivd para a hipotese do artigo
10 dale de improbidade.

Assim, ndo é cabive a condenacdo por ato de improbidade
na modalidade culposa, prevista no artigo 10 daLe n.° 8.429/92, porquanto
ndo se evidencia, na espécie, qualquer dano ao erdrio, devendo a sentenca
proferida ser mantida neste ponto.

Igudmente, ndo restou configurada infringéncia aos principios
da administracdo publica, nos termos do que dispde o artigo 11° (atos de
Improbidade Adminigraiva que Atentam Contra os Principios da
Adminisracdo PUblicd). Para configuralos, faz-se necessaio o
preenchimento dos seguintes requidtos a) conduta dolosa do agente; b)
conduta comissva ou omissva ilidta que, em regra, ndo gere enriquecimento
ilidto ou ndo cause lesdo ao patrimobnio publico; ¢) violacdo dos deveres de
honestidade, imparcididade, legdidade e leddade as indituigdes; d) atentado
contra os principios da Administracdo Plblica € €) exigéncia de nexo causa
entre o0 exercicio funciond e o desrespeito aos principios da administracéo’.

Conforme condgnado na sentenca sngular, de fato as
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compras ocorreram 41 em um curto espaco de tempo, mas devido a urgéncia
e extrema necessidade na adequacdo dos equipamentos para a manutencéo
do funcionamento das méguinas do Municipio.

Assm, de acordo com as provas coligada aos autos néo
restou demostrado o efetivo fracionamento a ponto de caracterizar ato de
improbidade adminigrativa

Oportuno colacionar um excerto da sentenca recorrida que
demonstra a impossibilidade de enquadramento das condutas dos agentes nas
modalidades previstas naLe da Improbidade Adminidrativa. Vgamos.

A Administracdo Plblica é obrigada a liciter a
aquiscdo de seus bens e servigos para garantir sempre a
contratacéo que lhe é mais favorévd, atendendo, assim, o
interesse publico.

Andisando. as notas fiscas e empenhos
acostados na inidd, constata-se que todos se referem a
aquiscdes de maeias dedtinados a manutencdo de
maquinas, cujos vaores, quando andisados isoladamente, se
encontram dentro do limite destinado a dispensa da licitagéo
(art. 24, da Le 8.666/93).

E certo que as compras se sucederam em
curto espaco de tempo, entretanto, as provas testemunhals
foran fatas em demonsrar que a aquisicio dos
equipamentos era de extrema necessidade, dada inutilidade
repentina a gque eram acometidas as méguinas antiges da
prefeitura, sendo que a demora na licitagéo traria prejuizos
nefasto's ao interesse publico.

Dito isso, reputo que, efetivamente, ndo era o
caso de ser redizada a licitacdo, cingindo-se a insurgénca
minigerid, quanto a inexigéncia de judificativa escrita que
amparasse a dispensalinexigibilidade do certame, o que restou
ausente.

A par dessas consderacOes, € possive
perceber que se findou incontroverso o descumprimento dale
por parte dos administradéres publicos do municipio de
Medianeira, conforme se extrai de seus depoimentos pessoais
colhidos judicidmente, sendo possivel exprimir que suas
judtificativas foram, em suma, pela urgéncia da medida

Ocorre que, mesmo sendo esta a judtificativa,
tem-se que poderiani ter fundamentado a dispensa neste
sentido (urgéncia), viso que se encaixa nas hipdteses do art.
24. No entanto, preferiram se furtar da legdidade e se apegar
ainformaidade.

Ou sga, de fato ndo ha como ignorar que 0s
réus cometeram uma irregularidede. Todavia, € necessario
veifica se esta pode ser caracterizada como uma
improbidade adminidrativa ou agpenas como um ato irregular.
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E ainda, 0 julgador monocrético assim expressou:

O que se extra dos autos € gque houve a
contratacéo de empresa conhecida e hebitud prestadora do
sarvico na medida das necessidades, sem que houvesse o
objetivo de pregjudicar o erario. Tanto agia dessa forma, fora
da vinculagdo que a le exige, que dgumas das despesas
foram realizadas sem prévio empenho. Isso sgnifica que, por
VezZes, a empresa prestava 0 servico e so depois era emitidaa
nota de empenho.

Isso tudo corrobora para outro fato
incontroverso Nos autos, a desorganizacéo da gestéo.

Por tais motivos, vidumbra-se que a sentenga combatida néo
merece reparos, pois ndo ficou demonstrada a exiténcia minimade provada
meaterididade a caracterizar qualquer ato improbo na conduta dos Apelados,
inexigéncia de preguizo ao erario ou, ainda, mafé ou dolo na conduta do
Recorridos, motivo pelo qud impde-se 0 desprovimento do recurso,
mantendo-se integramente a referida decisdo por proprios fundamentos.

Verifica-se que o Tribuna de origem concluiu pela inexisténcia de
ato improbo e consignou que, "de fato, as compras ocorreram em curto espaco de
tempo, mas devido a urgéncia e extrema necessidade na aguisicdo dos
equipamentos para-a manutencdo do_funcionamento das maquinas do Municipio.
Assm, de acordo com as provas do processo, nao restou evidenciado o
fracionamento de licitagdo (...) Analisando as notas fiscais e empenhos acostados
nainicial, constata-se que todos se referem a aquisicdes de materiais destinados a
manutencdo de maguinas, cujos valores, quando anaisados isoladamente, se
encontram dentro do limite destinado a dispensa da licitagdo (art. 24, da Lei
8.666/93). E certo que as compras se sucederam em curto espaco de tempo,
entretanto, as provas testemunhais foram fartas em demonstrar que aaquisi¢cao dos
equipamentos era de extrema necessidade, dada inutilidade repentina a que eram
acometidas as méaquinas antigas da prefeitura, sendo que a demora na licitacéo
traria prejuizos nefastos ao interesse publico” (fls. 1.545-1.547, e-STJ).
Acrescentou que, "compulsando o0 presente caderno processual, verifica-se
também que n&o houve prejuizo ao erério. 1sso porque, aPrefeitura sequer pagou a
empresa que forneceu as pegas, razéo pela qua, inclusive, foi guizada a acdo de
cobranca sob 4111 n° 331/2007, donde se pode inferir que houve o fornecimento
das mercadorias, mas que ndo houve o pagamento respectivo” (fl. 1.545, e-STJ).

O entendimento do STJ é de que, para que seja reconhecida a
tipificacdo da conduta do réu como incurso nas prescri¢éesdalei de Improbidade
Adminigtrativa, € necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciada pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ab menos,
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pela culpa, nas hipoteses do artigo 10.

Assim, para a correta fundamentacdo da condenagéo por improbidade
administrativa, € imprescindivel, além da subsuncéo do fato anorma, caracterizar a
presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto € que a Lei de Improbidade
Administrativa ndo visa punir o inabil, mas sim o desonesto, o corrupto, aguele
desprovido de lealdade e boa-fé.

Cito precedentes. AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp
1.397.590/CE, Rel. Ministra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 5/3/2015;
AgRg no AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28/8/2014.

O Tribund de origem foi categorico em afastar a presenca do
elemento subjetivo, como se extrai daleiturado voto, acimatranscrito.

Ademais, nesse contexto de limitagdo cognitiva, a alteracéo das
conclusdes firmadas pelas instancias inferiores somente poderia ser alcancada
com o revolvimento do conjunto fético-probatorio, o que é vedado pela Simula
7ISTJ.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL  PUBLICA.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADA VIOLACAO DE
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (LEGALIDADE,
IMPESSOALIDADE - E = MORALIDADE). PARTICIPACAO DO
RECORRENTE EM REUNIAO PRESIDIDA PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL E ESTADUAL SOBRE CONDICIONANTES
AMBIENTAIS DE UMA OBRA. CONDICAO DO AGENTE DE
CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
SERGIPE. PARTICIPACAO NA REUNIAO COMO DE INTEGRANTE
DE UMA COMISSAO INSTITUIDA PELO MUNICIPIO DE
PIRAMBU/SE. PEDIDO INICIAL QUE SEQUER APONTA A
OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO E NEM ENRIQUECIMENTO
ILICITO DO  AGENTE. CAPITULACAO DO FATO
EXCLUSIVAMENTE NA REGRA DO ART. 11 DA LEl N. 8.429/92.
ACORDAO RECORRIDO QUE SEQUER ADUZ A OCORRENCIA DA
NOTA ESPECIAL DA MA-FE NA CONDUTA. REVALORACAO
JURIDICA DAS PREMISSAS ADOTADAS NO ARESTO. MERO
DESATENDIMENTO A UM PRINCIPIO (NO CASO, O DA
LEGALIDADE), SEM QUALQUER NOTA ESPECIFICA DE MA-FE.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE, PARA
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. DO AGRAVO INTERNO: 1. Descabe prover 0 agravo
interno, no tocante a degada violagdo do art. 535 do CPC/1973, porquanto
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0 acorddo recorrido fundamentou, claramente, 0 posicionamento por ee
assumido, de modo a prestar a jurisdicéo que lhe foi postulada.

Sendo assm, ndo ha que se fdar en omissio do aresto pelo
fato de o Tribund a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida
pelo recorrente, elegendo fundamentos diversos dagueles por ee propostos,
ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passive de exame mediante a
0posi¢&o de embargos de declaracéo.

2. Comprovado que ndo se trata de reexame de fatos, s que
incontroversos no feito, mas de revaloragéo juridica, € imperioso anotar que
se deve conhecer do recurso especid interposto.

3. Agravo interno conhecido e provido, em parte, para
conhecer, integramente, do recurso especid.

[I. DO RECURSO ESPECIAL: 4. A orientacdo
jurisprudenciad sedimentada no Superior Tribuna de Justica estabel ece que a
configurac@o do ato de improbidade por ofensa a principio da administracéo
depende da demonstracéo do chamado dolo genérico.

5. O acorddo combatido, embora repita que houve o
cometimento de ato de improbidade, ndo consgna a ocorréncia de méa-fé e
nem dano ao erério (até porque esse ndo foi fundamento do pedido inicid). E,
para concluir peo adegado cometimento da improbidade adminidrativa,
gpenas assenta que td ocorre pela mera afronta aos principios da
Adminigtracéo Plblica decorrente do fato de o recorrente haver participado
de uma reunido, presidida pelo Minigério Piblico Federal e Estadud acerca
de condicionantes de uma obra, na condicdo de cidadd do Municipio de
Pirambu/SE, mesmo ocupando, concomitantemente, o cargo. de conselheiro
do Tribund de Contasdo Estado de Sergipe.

6. Na edera da licBo deixada pelo eminente e saudoso Min.
Teori Albino Zavascki, "ndo se pode confundir improbidade com smples
ilegdidade. A improbidade é ilegdidade tipificada e qudificada pelo demento
subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurigporudéncia do STJ
consgdera indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que a
conduta do agente sgja dolosa, para a tipificacéo das condutas descritas nos
atigps®elldalLea 8.

429/92, ou pelo mencs evada de culpa grave, nas do artigo
10" (AIA 30/AM, Rd. Minigro Teori Albino Zavascki, Corte Especid, DJe
28/9/2011).

7. Ora, a se admitir a conclusio do aresto impugnado,
somente ndo seria improbidade adminigrativa um mero fato descumpridor de
determinado principio congtituciond, quando a conduta do agente estivesse
acobertada por agumaexcludente tipica do direito pend.

Dito de outro modo: somente a atuacdo inconsciente e
involuntaria (hipdtese mesmo de um ndo ato), em uma tipica expressdo do
direito pend pétrio (tomada de emprésimo para o direto adminigtrativo), é
gue ndo configuraria um ato de improbidade. Expandindo-se o argumento,
poder-se-ia dizer que qualquer nomeacdo feita por determinado agente
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publico que viese a ser invdidada, no futuro, por descumprimento de um
requisito legd, seria ipso facto, conforme o aresto recorrido, um ato de
improbidade, eis que a nomeacdo somente poderia ter-se dado por um ato
consciente e voluntario (embora sem qualquer nota de méa-fé).

8. Demais disso, € sabido que meras irregularidades ndo
Ujeitan 0 agente as sancbes da Lea 8.429/92. Precedente: RESp
1.512.831/MG, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
13/12/2016, DJe 19/12/2016).

9. "Assm, para a correta fundamentacéo da condenagdo por
improbidade adminidraiva, € imprescindivel, dém da subsuncdo do fato a
norma, estar caracterizada a presenca do demento subjetivo.

A razdo paa tanto é que a Lea de Improbidade
Adminigrativa ndo visa punir 0 indil, mas Im 0 desonesto, 0 corrupto,
aquele desprovido de leaddade e boafé. [...] Precedentes. AgRg no REsp
1.500.812/SE, Re. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Rd. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp 1.397.590/CE, Rd.

Minigra Assusste Magahdes, Segunda Turma, DJe
5/3/2015; AgRg no AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 28/8/2014" (REsp 1.508.169/PR, Rd. Minigtro
Heman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/2016).

10. Recurso especid provido para reformar o acorddo
recorrido e restabel ecer a sentenga de primeiro grau.

(Agint no AREsp 569.385/SE, Red. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe
06/03/2019)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA
AOS ARTS. 515 E 535 DO CPC. SUMULA N° 284 DO STF. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO E DO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ.

Quanto a degada ofensa aos arts. 515 e 535 do CPC,
verificase que a parte agravante deixou de demonstrar no que condstiu a
contrariedade, atraindo, por andogia, a incidéncia da Simula n° 284 do
Supremo Tribund Federal.

O recurso especid se origina de acdo avil publica na qud se
gpura ao de improbidade adminidrativa quando o recorrente exerceu o
cargo de Prefeito com fulcro nos arts. 9°, 10 e 11 da Le n° 8.429/92.

Eda Corte entende que para que sga reconhecida a
tipificacd da conduta do réu como incurso nas previsbes da Le de
Improbidade Adminidretiva, € necess&ia a demonstracdo do eemento
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subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos atigos 9 e
11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipoteses do artigo 10. (AgRg no REp
1.419.268, SP, Rdator o Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
de 14.04.2014).

As instancias ordinérias entenderam pela configuragao
do elemento subjetivo e peo enriquecimento ilicito do agente ao praticar as
condutas que resultaram um déficit orcamentério sgnificativo no ano de 2004.

A revisdo de matéria fatica para o fim de investigar a
auséncia do elemento subjetivo da conduta, bem como o enriquecimento
ilidto do recorrente, ndo € possive no ambito do recurso especid, ante o
Obice contido na Simula n° 7 do STJ. Precedentes.

Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 473.878/SP, Re. Minigra MARGA
TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, DJe 09/03/2015) (grifel).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATO DE
IMPROBIDADE TIPIFICADO PELO ART. 11 DA LEl 8.429/92.
PREFEITO MUNICIPAL. IRREGULARIDADES NO REPASSE DAS
CONTRIBUICOES DEVIDAS AO INSTITUTO MUNICIPAL DE
SEGURIDADE SOCIAL - IMSS. CONDUTA QUE ATENTA CONTRA
OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. VIOLACAO DO
ART. 535 CPC NAO OCORRENTE. DOLO GENERICO
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME
FATICO.IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Recurso Especid em que o demandado, entdo
Prefeto  do Municipio de = Congonhag/SP, insurge-se  contra sua
responsabilizacéo pela prética de conduta tipificada no art. 11 da Le de
Improbidade Adminidrativa por ter deixado de repassar mensdmente ao
Ingtituto Municipa de Seguridade Socid - IMSS as verbas recolhidas dos
servidores publicos municipais e haver descumprido empréstimo ilegdmente
obtido junto a autarquia municipd.

2. No egpecifico caso dos autos, o Tribund loca
expressamente reconheceu a presenca do demento subjetivo "dolo”,
assentando que ficou provada a auséncia de repasse das verbas publicas no
vaor de R$ 1.123.098,76, assm como a ilegdidade do empréstimo obtido
pelo Executivo Municipd no IMSS, no vaor de R$ 1.500.000,00, avenca
também ndo cumprida pelo demandado.

3. Segundo o acdrddo recorrido, "(...) Configura ao de
improbidade adminidraiva que atenta contra os principios da administracéo
publica, em especid, a legdidade e mordidade, 0 parcdamento de
contribuigdes previdenciarias recebida e ndo repassadas, e que foram objeto
de renegociacdo ndo cumprida, e empréstimaos tomados e ndo pagos, pois
praticado ato visando a fim diverso do previsto em la (art. 11, I, da Le
8.429/92). Na aplicacéo das san¢les previstas no art. 12 daLe 8.429/92, o
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Julgador devera levar em conta a extensdo do dano causado, assm como 0
proveito patrimonid obtido pelo agente, em respeito aos principios da
razoabilidade, proporciondidade e adequacdo na interpretacéo e aplicacdo
do dispositivo”.

4. Precisamente sobre o dolo, o julgamento impugnado
afirma que, " consoante a analise minuciosa dos documento e provas
produzidas, visumbra-se existéncia de atos de improbidade
administrativa, vez que presentes a ma-fé e o dolo do réu/apelante, nos
moldes a justificar a procedéncia do pedido, ainda que em parte".

(...)

6. O Superior Tribund de Jugtica firmou orientacéo quanto a
necessidade de ser comprovado o dolo genérico para a tipificacédo da
conduta prevista no art. 11 da Le de Improbidade Adminidrativa Tendo a
Corte edtadual _expressamente consignado a presenca desse demento
subjetivo, ndo ha como acolher o pleito recursd que busca afastar a
responsabilizagd do demandado pela demonstracdo de inexigéncia de
meaterialidade da conduta que lhe € imputada, tendo em vistaque o exame das
premissas fdicas sobre as quais se pautou a decisdo atacada encontra
vedac&o no enunciado da Simula 7/STJ.

7. Recurso Especid néo provido.

(REsp 1285160/MG, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/06/2013) (grifei).

Diante do exposto, ndo conhegco do Recur so Especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 22 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



