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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.473.027 - SP (2019/0081382-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . UNIMED DE BARRETOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : MAURICIO CASTILHO MACHADO - SP291667

ANA PAULA TEODORO - SP362008
CATARINA DEMATOSNALDI - SP306733
CAIO VASCONCELOSOLIVEIRA EOUTRO(S) - SP364021

AGRAVADO : SILVIO DE MIRANDA
ADVOGADO : MEHD MAMED SULEIMAN NETO - SP370981
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA.
INDEFERIMENTO. NATUREZA PRECARIA DA DECISAO.
AUSENCIA ~ DE ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA
735/STF. AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DA
PROBABILIDADE DO DIREITO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Cuidarse de agravo interposto por-Unimed de Barretos Cooperativa de
Trabalho Médico contra a decisdo de fls. 278-279 (e-STJ), proferida em juizo provisorio de
admissbilidade, naqua fol negado seguimento ao seu recurso especid.

O recurso especiad, fundamentado nas diness a e ¢ do permissvo

condtituciond, fol deduzido contra acordao assm ementado (e-STJ, fl. 218):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Plano de salde - Acdo de
obrigacdo de fazer. 1 - Agravo regimenta: Julgamento na mesma
oportunidade do agravo de instrumento - Perda do objeto. 2 - Decisdo
gue deferiu a liminar para obrigar a ré a fornecer servicos de Home
care ao autor - Relatério médico que esclarece a condi¢cdo de saude
do paciente, atualmente com 86 anos, e indica a continuidade do
tratamento pelo sistema 'home care' - Aplicacdo da Slimula n° 90
deste E.TJSP. Decisdo mantidaa. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO E RECURSO IMPROVIDO..

Nas razdes do recurso especid, dém de divergéncia jurisprudencid, a
recorrente degou violagcdo ao art. 421 do Cdédigo Civil, tendo em vida que o contrato

entabulado entre as partes, excluia, expressamente, 0 atendimento domidiliar.
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Brevemente relatado, decido.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que € incabive o recurso
especid que tem por objeto decisdo de natureza precéria, sem cardter definitivo, a exemplo
das que examinam pedidos de liminar ou antecipacéo da tutela Aplica-se, por andogia, a

ratio decidendi dos precedentes que deram origem a SUmulan. 735 do STF.

Td entendimento excepciondmente pode ser ressalvado quando ha violagdo

diretade normas de direito processud.

No caso ora examinado, o Tribuna de origem rdtificou a deciséo que deferiu
a tutela de urgéncia pretendida, condluindo pela ocorréncia dos necesséarios fumus boni iuris
e periculum in mor a, sob 0s seguinte fundamentas (e-STJ, fl. 219):

Assim, andou bem o douto Magistrado ao deferir a antecipacéo dos
efeitos da tutela. Inquestiondvel, por primeiro, a presenca do
periculum in mora, pois comprovado o estado de salde do agravado
gue ensgja cuidados especiais, sendo imperioso o tratamento com a
utilizacdo de home care.

De outra parte, ainda que em fase de cognic¢do suméria, o requisito do
fumus boni iuris também se faz presente na hipétese dos autos, a
permitir o deferimento do pedido, considerando a contratacdo de
servicos médicos e 0 conjunto probatdrio acostado aos autos quando
dainicial.

Diante desse cen&io, na linha da iterativa jurisprudéncia do STJ, seria
necessario reexaminar 0s ementos probatérios a fim de aferir a probabilidade do direito e 0
perigo de dano ou o risco ao resultado Util'do processo, 0 que ndo é possivel em recurso

especiad, ante o Bbice da SUmula7/STJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA. DOIS AGRAVOS
INTERNOS INTERPOSTOS PELO AGRAVANTE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO SEGUNDO
RECURSO EM FACE DO PRINCiPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
JULGAMENTO APENAS DO PRIMEIRO AGRAVO INTERNO.
TUTELA DE URGENCIA. ANALISE DO MERITO DA ACAO
PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 735 DO STF.
PRESSUPOSTOS.

REVISAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS
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E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.

INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1021, § 4% DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplicase o NCPC a
este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n® 3,
aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por isso,
nele ndo cabem dois recursos de mesma natureza contra uma mesma
decisdo, conforme o principio da unirrecorribilidade, porque electa una
vianon datur regressus ad alteram.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que apenas a
violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria 0 cabimento do recurso especial, no qual ndo é
possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que
dizem respeito ao mérito da causa. Simula n® 735 do STF.

4. A dteracdo do entendimento do acdrddo recorrido acerca da
presenca, ou ndo, dos requisitos necessérios ao deferimento da tutela
de urgéncia demandaria 0 revolvimento do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, medida defesa em ambito de recurso especial, ante o 6bice
da Simula n® 7 do STJ. 5. Em virtude do ndo provimento do presente
recurso, e da anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do
NCPC, incide ao caso a multa prevista no art.

1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado
da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daguele artigo de lei.

6. Agravo interno néo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no AREsp 1284281/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2018, DJe 22/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA LIMINAR. REQUISITOS.
REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. SUMULA
N. 735/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fético-probatério dos autos, a teor do que dispde
a Simulan. 7 do STJ.

2. O Tribuna de origem, com base nos elementos de prova dos autos,
concluiu pela auséncia dos requisitos autorizadores da suspensdo da
liminar que deferiu a imissdo da agravada na posse do imovel.

Alterar esse entendimento demandaria reexame do conjunto
fético-probatério, vedado em recurso especial.

3. A jurisprudéncia do STJ ndo admite a interposicdo de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de acérdao que
nega ou defere medida liminar ou antecipagdo de tutela, por néo se
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tratar de decisdo em Unicaou Ultima instancia. Incide, anal ogicamente,
0 enunciado n. 735 da Simula do STF. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1192819/AM, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe
16/04/2018)

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especidl.
Publique-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Rdator



