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RECORRIDO . LUIZ ROBERTO RESENDE

ADVOGADO : JEUZA JOAQUIM DE QUEIROZ SOARES - GO026260
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIONO
ACORDAO RECORRIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SENTENCA PROFERIDA ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015.
APLICACAO DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20 DO
CPC/1973. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO ~NAS RAZOES RECURSAIS. OBICE DA SUMULA
283/STF. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto em face de acorddo do Tribund Regiond
Federal da 12 Regido cuja ementa € a sguinte:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. JUiZO DE RETRATACAO.
CONTRIBUICAQ SOCIAL (FUNRURAL). EMPREGADOR RURAL
PESSOA NATURAL. INCIDENCIA SOBRE A RECEITA BRUTA DA
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. LEI N° 10.256/2001.
CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE DO STF.

1. O egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 596.177, sob o
rito do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Repercussdo Geral),
declarou inconstitucional a ateracdo da Lei n° 8.212/1991 pela Lei n°
8.540/1992, por ofensa formal (necessidade de Lei Complementar para
tratar da matéria).

2. Sobre o tema o egrégio Supremo Tribuna Federal, em julgamento sob o
rito do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Repercussdo Geral),
nos autos do RE 718.874/RS, em 30/03/2017, declarou que: "E constitucional
formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa
fisica, ingtituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida
com a comercializagdo de sua producao”.

3. Assim, o egrégio STF reconheceu que a Lei n° 10.256/2001 afastou a
inconstitucionalidade da exagdo questionada, vez que foi editada
posteriormente a Emenda Constitucional n° 20/98, que deu nova redagéo ao
inciso | do art. 195 da Constituicdo Federal.

4. Apelacado e remessa oficia as quais se da provimento.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.
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No recurso especid, interposto com base nadineaa do permissivo condituciond, a
recorrente aponta ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, arguindo auséncia de manifestacdo do
0rgdo julgador acerca das questGes suscitadas.

No mérito, dega violagdo ao art. 85, 88 3°, |, e 49, 111, do CPC/2015, asseverando
gue a) "ndo houve condenacdo principd e ndo se pode mensurar 0 proveito econdmico,
razéo pela qua a condenacdo em honorarios dar-se-a sobre o vaor audizado da causa’ (fl.
305); b) "os honorérios devem ser fixados entre 0 minmo de 10 (dez) e o m&ximo de 20%
(vinte por cento) sobre o vdor audizado da causa' (fl. 305); e ¢) "o arbitramento dos
honor&rios ndo cumpre, objetivamente, 0s preceitos acima indicados, ja que estipulou em
vaor abaixo do minimo legd" (fl. 305).

N&o houve apresentacéo de contrarrazies.

O recurso foi admitido pela deciséo de fls 308/3009.

E o relatorio. Passo a decidir.

Iniciamente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se aregra previsa
no Enunciado Adminidrativo n° 3/STJ, in verbis. "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Depreende-se dos autas que o Tribund de origem, de modo fundamentado, tratou
das questBes suscitadas, resolvendo de modo integrd a controvérsia posta.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha fdar em negdtiva de prestacéo
jurisdicional nem em vido quando o acorddo impugnado aplica tese juridica devidamente
fundamentada, promovendo a integral solu¢@o da controvérsia, anda que de forma contraria
aos interesses da parte.

Assim, ndo havendo no acdrddo recorrido omissdo, obscuridade, contradicdo ou
erro maerid, ndo fica caracterizada ofensaao art. 1.022 do CPC/2015.

De outra parte, extrai-se dos autos que, inicidmente, o Tribund de origem negou
provimento a0 gpelo da Fazenda Naciona e a remessa dficid, mantendo a sentenca de
primero grau que julgara "procedente os pedidos da parte autora para afastar a exigibilidade
de contribuicdo socid incidente sobre a comercidizacdo da producdo agropecudria, bem
como condenar a Unido a redituir os valores indevidamente recolhidos com incidéncia
exclusvada Taxa Sdic* (fl. 190). Na mesma sentenca, publicada em 02/06/2014 (fl. 109),
edtipulou-se, a luz do art. 20, § 4° do CPC/1973, que a Uniéo deveria arcar com
honorarios advoceticios no importe de R$ 1.000,00 (mil reais).

Na segquéncia, em razéo do julgamento proferido no anbito do RE 718.874/RS, e
dado o caréter vinculante da deciso nde proferida, foi determinado o encaminhamento dos
autos ao relator do acorddo, para exercicio do juizo de retratagdo, em razéo do disposto no
art. 1.030, I, do CPC/2015 (fl. 274).

Nesse contexto, em juizo de retratacéo, o colegiado deu provimento ao gpelo do
ente publico e a remessa hecessria "para reconhecer a exigibilidade da contribuicdo socia
incidente sobre a receta bruta da comercidizacdo da producéo rurd - FUNRURAL do
autor, apos a edicdo da Le n° 10.256/2001, e julgar improcedente o pedido formulado na



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

inidd", sendo fixados honorarios, em favor da Uni&o, no montante de R$ 1.000,00 (mil reais)
(fl. 281).

Os aclaratdrios opostos foram rgjeitados ao argumento de que a sentenca foi
proferida na vigéncia do CPC/1973, ndo havendo que se fdar em arbitramento com base no
CPC/2015. Adotou-se o entendimento, firmado por esta Corte Superior, no sentido de que
"0 marco tempord para a fixaco dos honorarios advocaticios € a prolacéo da sentenca’ (fl.
297).

Da letura da peticdo do recurso especid, percebe-se que td fundamento, hébil a
manutencao do julgado, ndo restou infirmado pela recorrente, 0 que atrai 0 Gbice da Simula
283/STF, gplicavd por andogia, que dispde, in verbis. "E inedmissved o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos des'.

Ve destacar que o principio da dideticidade recursal impde ao recorrente o 6nus
de evidenciar os matives de faio e de direito suficientes a reforma do acorddo recorrido,
trazendo a baila novas argumentactes capazes de infirmar todos os fundamentas do decisum
que se pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.

Confira-se, a propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO GENERICO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE FUNDAMENTOS SUFICIENTES.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. PEDIDO GENERICO.
PECULIARIDADES DO CASO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
VERIFICACAO DO INTERESSE DE AGIR. REALIZACAO DE
OBRAS. SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, os argumentos do acordao recorrido néo enfrentados
sdo suficientes para manter o decisum recorrido, 0 que atrai na espécie, por
analogia, 0 Obice da Simula 283 do STF:. "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.".

2. O Tribuna de origem, soberano na andlise das circunstancias féticas e
probatérias da causa, ao negar provimento as apelacbes, entendeu por
manter a sentenca de extingdo do feito tendo em vista que o pedido
constante da inicid é genérico, o que conduz a inépciada inicia. Modificar o
acordao recorrido demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria
constante dos autos, o que é vedado a teor do disposto na Simula 7/STJ.

3. Por fim, quanto a alegacdo da parte recorrente de que foi "constatado -
com demonstram os documentos de fls. 13/29 - que a UFRJ ndo tem
realizado qualquer obra de conservagdo no referido imoével, tendo em vista o
estado de conservagdo em que se constatou estar o iméve", a Corte de
origem asseverou gue tais obras ocorreram. Dessa forma, averiguar se de
fato foi realizada alguma obra demandaria a andlise dos fatos e provas
trazidas aos autos, 0 que novamente encontra 6bice na Simula 7/STJ.
Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1376352/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/05/2015)

Diante do exposto, com base no art. 932, Il eV, do CPC/2015, c/c o art. 255, §
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4° | e ll, do RISTJ, conheco parcidmente do recurso especia e, nessa parte, nego-lhe
provimento.
Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



