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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.499.361 - CE (2019/0131386-2)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
- MUNICIPIO DE CAMOCIM

: CARLOS AFONSO ROCHA QUIXADA PEREIRA E OUTRO(S) -

CEO031162
. SELMA DE SOUZA NOGUEIRA OLIVEIRA

: NADJALA KAROLINA DA SILVA RODRIGUES OLIVEIRA E

SANTOS - CE026510

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado peo MUNICIPIO DE CAMOCIM contra a

decisao que ndo admitiu seu recurso especid.

O gpelo nobre fundamentado no artigo 105, inciso I11, dinea"d’, da CF/88, visa
reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA,

assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE
FAZER COM COBRANCA JUDICIAL C/IC PEDIDO DE
ANTECIPACAO PARCIAL DOS EFEITOS DA TUTELA.
SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL EFETIVA. INCORPORACAO
AOS VENCIMENTOS DO VALOR DA GRATIFICACAO PELO
EXERCICIO DE CARGO COMISSIONADO. PROCEDENCIA.
EXPRESSA PREVISAO ~LEGAL E ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS EXIGIDOS. STATUS DE DIREITO ADQUIRIDO.
ALEGACAO PELA MUNICIPALIDADE DE DIFICULDADE
ORCAMENTARIA. ARGUMENTO INSUFICIENTE PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA E QUE NAO AFASTA
O DIREITO DA SERVIDORA. INADIMPLEMENTO. PRINCIPIO DA
VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. SENTENCA A QUO MANTIDA, COM
O ACRESCIMO, DE OFiCIO, QUANTO A CORRECAO DO VALOR
DA CONDENACAO E A EXCLUSAO DO MUNICIPIO EM
QUESTAO DA OBRIGACAO DO PAGAMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS. RECURSO APELATORIO CONHECIDO E
IMPROVIDO. MEDIDA QUE SE IMPOE.

1. In casu, servidora publica do Municipio de Camocim/CE, exercente
do cargo efetivo de Assistente Socia e que, por quase 8 (oito) anos,
desempenhou concomitantemente func&o de confianca, primeiramente como
Coordenadora de Acompanhamento de Projetos e, posteriormente, como
Coordenadora de Protecdo Socia Especial.

2. De acordo com o disposto no art. 64 § 2° da Lei n° 537/93,
regulamentada pela Lel n° 939/04, ambas da Municipalidade em tela, o
servidor tera a gratificagdo incorporada a sua remuneracéo e integrada ao
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seu provento de aposentadoria “na propor¢do de 1/5 (um quinto) por ano de
exercicio na funcdo de direcdo, chefia ou assessoramento, até o limite de
5(cinco) quintos”.

3. O argumento apresentado pelo apelante de que a implementacéo da
gratificagdo em comento poderia comprometer o funcionamento da méaguina
administrativa municipal, em razdo do contexto de crise econdmica no qual
se encontram inseridos os municipios brasileiros, pela significativa reducao
de suas receitas, ndo tem o conddo de suprimir o direito buscado pela
servidora que, ressalte-se, € detentor de expressa previsdo legal, restando
configurado, no caso de ndo ser incorporada a audida gratificacdo, o
enriquecimento sem causa por parte da Administragdo Publica do Municipio,
0 que é vedado.

4. Apelagdo conhecida e improvida.

5. Sentenca proferida na Primeira Instdncia mantida, acrescida, de
oficio, do regramento a ser observado quanto aos juros € a correcéo
monetéria do valor a ser percebido pela servidora em tela (indice da
caderneta de poupanca, conforme o disposto no art. 1°-F da Lei n°®9.494, de
10/09/1997, com a redacdo dada pela Lel n° 11.960, de 29/06/2009, vigente
desde a citacdo, conforme o disposto no art. 240 do CPC de 2015), restando
também o Municipio de Camocim/CE excluido da condenag&o do pagamento
das custas processuais, ex vi do art. 10, inciso | da Lei n° 12.381, de
09/12/1994.

Alega violacdo do art. 1° do Decreto-Lei n. 4.657/42 (LINDB), no que
concerne a impossibilidade de dar validade a uma le antes da sua publicagdo em Diaio
Oficid do Estado, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

E conveniente também esclarecer que a citada Lei Municipa n°
939/04, de 20 de dezembro de 2004, embora tenha sido sancionada nessa
mesma data, pelo Poder Executivo Municipal, essa ainda sofre com a
auséncia de alguns requisitos para sua validade, ja que, até a presente data, a
mesma ainda ndo foi publicada de acordo com o que determina a Lei,
portanto, ainda ndo possui eficacia juridica e € incapaz de fazer surtir seus
efeitos juridicos, por deixar de atender ao primordial principio da publicidade.

No presente caso, as fls. 137, o acérdao combatido proferido pelo
tribunal contraria o Decreto-Lei n° 4.657 de 04/09/1942, em seu art. 1°, ao
conferir validade a uma le antes da publicacdo em Diério Oficia do Estado.

De tudo se extrai que a decisdo recorrida merece reforma em razdo
de ferir a Constituicdo Federal, ao impor obrigacdo ao municipio, que
comprometera o exercicio das funcdes constitucionais atribuidas ao ente
publico, primordialmente, no tocante a concrecdo de politicas publicas
voltadas a salde e educagdo, bem como o acérddo ora combatido, dar
validade a uma le antes de publicada em diario oficia, ocasionando
divergéncia quanto a aplicacéo do art. 1° da LINDB (Decreto-Lei n. 4.657,
de 04/9/1942), como narrado exaustivamente (fls. 159).

E o relatdrio. Decido.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

Na espécie, incide o ébice das Simulas 282/STF e 356/STF, uma vez que a
guestdo ndo fo examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de
declaracéo para td fim. Dessa forma, ausente o indispensve requisito do
prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especid, DJe de 28/4/2011; Agint no ARESp n. 1.339.926/PR, relator Ministro Raul
Arajjo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n. 1.730.826/MG, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/20109.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Judtica, conheco do agravo para ndo conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os limitespercentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessio
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 04 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presdente



