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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.073 - SP (2019/0123830-6)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ANA MARIA FERREIRA SEBASTIAO FANTATO
ADVOGADOS : MARIA DA CONSOLACAO VEGI DA CONCEICAO - SP207324
BRUNA MULLER STRAVINSKI - SP248052
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por ANA MARIA FERREIRA SEBASTIAO
FANTATO, contra a decisio que ndo admitiu Seu recurso especia fundamentado no artigo
105, inciso 1lI, dinea "d' e dinea "c", da CF/88, visa reformar acdrddo proferido pelo

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

Acidente do Trabalho - Execuc¢édo - Extincdo, com fulcro no art. 794,
I, do Codigo de Processo Civil - Inércia do credor quanto ao pleito de
cobranga de supostos valores nao incluidos no requisitério - Presungdo de
quitacdo da divida - Intimacdo pessoal desnecessaria - Precedentes do
Egrégio Superior Tribuna de Justica - Apelacdo improvida.

Quanto a controvérsia, pela dinea "d' e dinea "¢’ do permissivo congtituciond,
dega, dém de dissidio jurisprudencid, violagéo do art. 463, 1, do CPC/73, no que concerne
a auséncia de preclusio/coisa julgada de erro materid, trazendo, em sintese, 0s seguintes
argumentos:

Ademais, conforme vem reiteradamente afirmando em Sseus recursos,
0 que houve foi mero ERRO MATERIAL ao expedir os mandados de
levantamento em virtude de um ERRO DE CALCULO meramente
aritmético na somatéria do resumo geral dos calculos. Tais erros sdo
sanaveis a qualquer tempo, até mesmo de oficio, e ndo se sujeitam a
preclusdo (fl. 391).

Neste sentido, ja se posicionaram outros Tribunais neste pais,
consubstanciando, desta forma, a divergéncia jurisprudencial em relacdo a
interpretagdo daguilo que vem a ser apenas um ERRO MATERIAL E DE
CALCULO, bem como que 0 mesmo ndo opera a preclusdo, podendo ser
sanado a qualquer momento (fl. 392).

E o reatorio. Decido.
Quanto a controvérsa pela dinea "d’, na espécie, incide o dbice das SUmulas

282/STF e 356/STF, uma vez que a questdo ndo fo examinada pela Corte de origem,
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tampouco foram opostos embargos de declaragdo para td fim. Dessa forma, ausente o

indispensave requisito do prequestionamento.

Nesse santido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Minisro Benedito Goncalves,
Corte Especid, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n. 1.339.926/PR, relator Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n. 1.730.826/MG, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/20109.

Ademais, verificase que os dispogtivos legas sob os quas teria havido o
dissidio jurigorudencid nédo foram examinados pela Corte de origem, tampouco foram
opostos embargos de declaracéo paratd fim.

Desta forma, reconhecida a auséncia de preguestionamento da norma objeto da
divergéncia jurisprudencid, ‘invidved a demonstracdo do referido dissenso em razéo da
inexigéncia de identidade entre os arestos confrontados, requisto indispensave ao
conhecimento do recurso especid peladinea'c'.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAQO CABIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

1. O cabimento de recurso especia fundado na alinea "c¢' do
permissivo constitucional requer o prequestionamento do dispositivo de lei
federal cujainterpretacéo se alega divergente por outro Tribunal.

2. Uma vez reconhecida a auséncia de prequestionamento do
dispositivo de lei federal apontado como ofendido pela parte recorrente, é
desnecessario o exame do cabimento do recurso especial quanto a alinea"c"
do inciso Ill, do art. 105, da Constituicdo Federal, em relagcdo ao mesmo
dispositivo.

3. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no REsp n.
1274569/MG, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha, Terceira Turma, DJe
de 25/8/2014).

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para néo conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Preddente



