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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.498.178 - PE (2019/0129062-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : JOSE RAMOS DA SILVA E EDVAN CARNEIRO DA
SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : YURI PORFIRIO CASTRO DE ALBUQUERQUE -
PB010673
RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S) -
PE022713
HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO - PE025254
AGRAVADO : UNIAO

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Agravo em Recurso Especid deJOSE RAMOS DA SILVA E
EDVAN CARNEIRO DA SLVA ADVOGADOS ASSOCIADOS -
MICROEMPRESA (fls. 252/271€), objetivando a reforma da decisdo de inadmissio do
recurso interposto perante o Tribuna Regiona Federa da 52 Regiéo.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&io desta Corte na sessdo
redizada em 09.03.2016, 0 regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. AsSm sendo, in casu, aplicarse 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, do referido codex, combinado com o art. 253, 1,
do Regimento Interno desta Corte, incumbe ao Relator ndo conhecer de recurso inadmissive,
prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida

De pronto, verifico a auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade,
relativo a regularidade formd do agravo interposto.

Com efeito, a luz do principio da dideticidade, condtitui 6nus do Recorrente
expor, de forma clara e precisa, a motivagéo ou as razbes de fao e de direto de seu
inconformismo, impugnando os fundamentos da deciséo recorrida, de forma a amparar a
pretensdo recursa deduzida, requisito essencid a ddimitacdo da matéia impugnada e

consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
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interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio.

Nessa linha, naesteira do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula
n. 182/STJ, oinciso Il do art. 932 do mencionado estatuto processual, prevé expressamente
0 ndo conhecimento do agravo que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu, naorigem, O recurso especial.

No caso sob exame, 0 Recurso Especid ndo fo admitido com base na
aplicacdo da Simula n. 83/STJ, segundo a qua "Nao se conhece do recurso especid pela
divergéncia, quando a orientagdo do tribund se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida’ (fls. 244/245¢).

Entretanto, as razbes do Agravo repisam as degactes do Recurso Especid,
bem como afirmam, de forma genérica, que a orientacdo desta Corte ndo se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida e, a@nda, invocam precedentes ingptos a findidade
pretendida (fls. 252/271€), nao satisfazendo a exigéncia de impugnaco especifica da decisdo
agravada, porquanto ndo demonstrado que o entendimento ndo esta pacificado no mesmo
sentido do acorddo recorrido, ou que os precedentes utilizados ndo se gplicariam ao caso
sob exame.

AsSm, ausente requisto de regularidede formd, impde-se 0 ndo
conhecimento do recurso.

Nesse sentido sGo os precedentes desta Corte andisando recursos

interpostos sob a ssteméticado Codigo de Processo Civil de 1973:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONVERSAO DA MOEDA. URV. LEI 8.880/94. PRESCRICAO.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO ADOTADO
PELA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ.

1. E inviavel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de modo
especifico, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
transito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do
STJ.

2. No caso, como o recurso especial foi inadmitido tendo por base a
Simula 83/STJ, caberia ao recorrente demonstrar que o entendimento
jurisprudencial ndo esta pacificado no mesmo sentido do acérdéao
recorrido, ou, ainda, que o precedente ndo se aplicaria ao caso dos
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autos.

(..)
(AgRg no AREsp n. 520.470/RJ, Rel. Minigro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 13/08/2014).

TRIBUTARIO. LEI COMPLEMENTAR 118/05. IRPF. AIDS. ART.
6° DA LElI N° 7.713/88. ISENCAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acérdao
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a positivacdo do Direito na
jurisprudénciado STJ.

(.)

5. Agravo Regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp n. 436.268/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 27/03/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras reldivas ao tema, previstas no art. 85 do Cadigo de Processo Civil de
2015, serdo agplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidagdo, tanto nas hipoteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificagéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honor&riosrecursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de n&o conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honoréarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incdem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
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condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Na &fericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser condderados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e 0s
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processud dvil de 2015, sendo
desnecessaria a agpresentacao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rdl.
Min. Marco Aurdlio, Redator para 0 acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, imposshilitada a maoracéo de honorérios nos termos do art. 85, 8§
11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto nao houve anterior fixacéo de verba
honoraria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 253, |, do RISTJ, NAO CONHECO do Agravo em Recurso Especid,
porquanto ndo atacado especificamente o fundamento da deciséo agravada.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora



