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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.439.564 - SP
(2019/0023056-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : MAGALI APARECIDA DE CAMPOS ALMEIDA
ADVOGADOS : ANA LUCIA MONTEIRO SANTOS - SP112901

RAFAELA RODRIGUES ROCHA E OUTRO(S) - SP298728

AGRAVADO : FERSOL INDUSTRIA E COMERCIO SA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADO : DEBORA LOPES FREGNANI E OUTRO(S) - SP206093

INTERES. : FABIO SOUZA PINTO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAQ JUDICIAL. HABILITAGAO DE  CREDITO.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  282/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF.
rEEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
1. Habilitagdo de crédito em recuperagéo judicid.
2. A austncia de decisfo acerca dos dispostivos legas indicados como
violadasimpede o conhecimento do recurso especial.
3. A exigéncia de fundamento do acdrdéo recorrido ndo impugnado —
quando_gauficiente para a manutencéo de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especid.
4. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.
5. O disddio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotejo anditico
entre acordaos que versem sobre situagtes féticas idénticas.
6. Agravo conhecido. Recurso especia n&o conhecido.

DECISAO
Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por MAGALI

APARECIDA DE CAMPOS ALMEIDA, contra decisdo que negou seguimento a

recurso especial fundamentado nas alineas "d' e "c" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 08/10/2018.
Concluso ao gabinete em: 30/05/2019.

Acao: habilitacdo de crédito em recuperacéo judicia da empresa

FERSOL INDUSTRIA E COMERCIO S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL.

Decisdo interlocutoéria: julgou extinto o processo sem resolucéo

de mérito por auséncia de interesse de agir.
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Acordédo: negou provimento ao agravo de instrumento nos termos da
seguinte ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Habilitacdo de crédito.
Interesse de agir. Adegquacdo. Agravante que adotou o procedimento da
habilitacdo para dirimir controvérda sobre o quantum indicado pela
recuperanda em editd de credores. Imposshilidade. Impugnacdo de
crédito que é a via adequada. Nao conhecimento. Ainda que assm nao
fosse, no mérito, 0 recurso ndo prospera. Montante indicado na certidéo
trabahista que fai corrigido até marco de 2017. Recuperacdo requerida
em novembro de 2015. Necessidade de atudizacdo somente até o pedido
de recuperacéo. Art. 9, Il, LRJ. Agravante que ndo se desncumbiu do
Onus processud, aé porgque sequer degou td tese, de demonstrar que o
vaor foi incorretamente corrigido desde o transito em julgado da sentenca
trabalhista, ocorrido em dezembro de 2015. Sentenca mantida. Recurso
improvido.” (fl. 85, e-STJ)

Recur so especial: aegaviolacéo dos arts. 6°, 8 2°, 9°, 10, §5°, 13,
14 e 15 da Lei 11.101/05 e 139, IX, e 488 do CPC/15, bem como dissidio
jurisprudencial.

Decisdo de admissibilidade do TJ/SP: negou seguimento ao
recurso especial por auséncia de demonstracéo da violacdo legal e auséncia de
cotejo analitico quanto adivergénciajurisprudencial.

Agravo em recur so especial: defendeu ademonstracdo daviolacéo
legal apontada e arealizacdo do cotejo analitico.

Decisdo unipessoal da Presidéncia do STJ: negou seguimento ao
recurso especial por intempestividade, tendo em vista que o encerramento
antecipado do expediente forense ndo torna aquel e diacomo ndo-Util.

Agravo interno: Sustenta que nos dias 24, 25, 28, 29 e 30 de maio,
embora tenha havido expediente forense parcial, por expressa determinacdo do
TJSP, houve suspensdo dos prazos processuais, conforme se observa dos
documentos colacionados asfls. 131/136, e-STJ.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Datempestividade.

Tendo em vista as alegagOes de fls. 198/211 (e-STJ) e o teor dos
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comunicados n° 77, 79, 87 e 88/2018 expedidos pelo TYSP, em que houve a
determinacdo de suspensdo dos prazos processuais nos dias 24, 25, 28, 29 e 30 de
maio de 2018, reconsidero a decisdo de fls. 192/194 (e-STJ) e passo a nova
analise do agravo em recurso especial.

- Da auséncia de prequestionamento

O ac6rdao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 6°, § 2°, 9°, 10, §
59 13, 14 e 15 daLei 11.101/05 e 139, IX, e 488 do CPC/15, indicados como
violados, ndo tendo a agravante oposto embargos de declaracéo com vistas asuprir
eventua omissao perpetrada pelo Tribunal de origem.

Por isso, ojulgamento do recurso especia € inadmissivel. Aplica-se,
na hipétese, a Simula 282/STF-.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

O agravante ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TYSP, acerca
da auséncia de prova da incorrecéo da atualizacéo (art. 373, |, do CPC/15), razéo
pela qua deve ser mantido o acordéo recorrido. Aplica-se, na hipétese, a Simula
283/STF.

- Doreexamede fatos e provas

Alterar 0 decidido no acorddo impugnado, no que se refere a

auséncia de comprovacdo acerca da deficiéncia na atuaizacdo do crédito da
recorrente, bem como quanto a ter sido o crédito habilitado apds o transito em
julgado na sentenca, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especia pelaSimula 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracéo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é inviave,
porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 ou 1029,
81° do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, RECONSIDERO a decisdo de fls. 192/194
(e-STJ), CONHECO do agravo e, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC/15,
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NAO CONHECO do recurso especial.

Deixo de mgjorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que
néo foram arbitrados nainsténciade origem.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



