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RECURSO ESPECIAL N°1.702.500 - SP (2017/0259531-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE  : CAMILA SPIRANDELLI MARTINHAO

RECORRENTE : ISABELA MARTINHAO

RECORRENTE : FELIPE SPIRANDELLI MARTINHAO

ADVOGADOS : ADRIANA REGINA BARCELLOSPEGINI - PR039682
ALECSON PEGINI - SP252595

RECORRIDO : FUNDACAO PAULISTA CONTRA A HANSENIASE
ADVOGADO . GILBERTO ALVESBITTENCOURT FILHO - SP079799
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE  TERCEIRO.  REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSBILIDADE. DE REVISAO. DE FATOS E PROVAS
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N©° 7/STJ. FUNDAMENTO
INFRACONSTITUCIONAL NAO ATACADO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRADA.

1. Rever o entendimento firmado nas instancias ordinéarias de
gue ndo comprovada a propriedade do bem, demandaria a
incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que atrai o
Obice do Enunciado n. 7/STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusao do aresto impugnado conduz ao nao_conhecimento
da pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto no
Enunciado n. 283/STF.

3. Ndo demonstrada a divergéncia pretoriana conforme
preconizado nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, §
19 a, e 8 2° do RISTJ, deixa-se de conhecer 0 recurso especial.
4. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Tratarse de recurso especia interposto por CAMILA SPIRANDELLI
MARTINHAO E OUTROS com arrimo no art. 105, inciso 111, alineas "d' e "c", da
Constituicdo da Republica contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de Séo
Paulo (fl. 399):

EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO DE CREDITO
DECORRENTE DE CONTRATO DE LOCACAO, PROPOSTA EM
FACE DOS LOCATARIOS E DOS FIADORES PENHORA DE
BEM DO LOCATARIO. ALEGACAO DOS TERCEIROS DE QUE



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

SAO FILHOS E DE QUE O BEM PENHORADO E DE FAMILIA.
DEFESA QUE SE RESIRINGIU A AFIRMAR QUE TAL
ALEGACAO JA FORA FEITA NOS AUTOS PRINCIPAIS E QUE
HAVERIA TRANSTO EM JULGADO SOBRE O TEMA
IMPOSSBILIDADE. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA
JULGADA. TRANSTO EM JULGADO QUE SOMENTE ATI NGE
AS PARTES QUE PARTICIPARAM DO PROCESSO, NAO
PODENDO ATINGIR TERCEIROS QUE NAO PUDERAM
EXERCER LIVREMENTE O CONTRADITORIO. VERIFICACAO,
TODAVIA, DE OFICIO, DE QUE OS EMBARGANTES NAO SAO
OS PROPRIETARIOS DO IMOVEL E, PORTANTO, NAO TEM
INTERESSE PROCESSUAL EM IMPUGNAR A PENHORA DO
BEM. APELO INTERPOSTO NOS AUTOS EM APENSO
VERSANDO . SOBRE = O ' VALORDA.. CAUSA . IMPROVIDO.
PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO POR
AUSENCIA  DE INTERESSE ~ PROCESSUAL, COM
FUNDAMENTO NO ART. 485, VI, DO CPC/2015.

Consta dos autos que CAMILA SPIRANDELLI MARTINHAO E OUTROS
opuseram embargos de tercelro, nos autos da acdo de execucdo guizada por
FUNDACAO PAULISTA CONTRA A HANSENIASE, sob o fundamento de que o
imovel penhorado é bem de familia, razéo pela qua devida a desconstituicdo da
constricao efetivada.

O juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos de terceiro para
desconstituir a penhora realizada sobre o0 imovel descrito na exordial, bem como
condenou aembargada ao pagamento dos 6nus sucumbenciais.

Irresignadas, ambas as partes interpuseram recurso de apel acéo.

O Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento ao apelo
interposto nos autos do pedido de impugnacéo ajusticagratuitae, de oficio, julgou
0s autores carecedores da agdo por auséncia de legitimidade e, por conseqiiéncia,
extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito, além de julgar prejudicado o apelo
dos embargantes. Por fim, em razdo da sucumbéncia, condenou os embargantes ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em
R$10.000,00 (dez mil reais) conforme aementa acima transcrita.

Nas razdes do recurso especial, 0s recorrentes aegaram negativa de vigéncia

da Lel Federal, bem acenaram pela ocorréncia de dissidio jurisprudencial.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

Requereram, por fim, o provimento do recurso especial.

Houve apresentacdo de contrarrazoes asfls. 425/438.

E o relatorio.

Passo adecidir.

N&o merece acolhida airresignacdo recursal.

1. Noquetange aalinea"a" do permissivo constitucional:

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ao julgar o recurso de
apelacdo, destacou o0 seguinte (fls. 403/404):

()

Observo, todavia, de oficio, que 0s embargantes ndo sdo
proprietarios. -do imovel cuja penhora pretendem seja
declarada nula.

N&o se trata, evidentemente, do bem de familia a que serefere
0 Cddigo Civil, porgue o art. 1.714 exige o registro do titulo no
Registro de Imoveis.

Também néo tem aplicacdo a Lel n. 8.009/90, pais o art. 1°
dessa lei somente assegura que " O imoével residencial préprio
do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e nao
responder& por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges
ou pelos pais ou filhos que sgjam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipdteses previstas nesta lei." [destaques
Nossos|

No caso dos autos, os embargantes comprovaram que residem
no imével, mas ndo provaram serem proprietarios, nao tendo,
portanto, legitimidade para postular em nome proéprio, direito
alheio (art. 18° do CPC/2015).

Em suma, o bem de familia protege a propriedade do bem e ndo

a posse.
Nesse contexto, verifica-se que o Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo concluiu pela auséncia de comprovacao da propriedade, o que s6 poderia ser
revisto mediante a andlise dos fatos e provas do caso, procedimento vedado no

recurso especial pelaincidénciado Enunciado n.° 7/STJ.
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A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. REVISAO. |IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. VEICULO. PENHORA. POSSE OU
PROPRIEDADE. COMPROVAGCAO. AUSENCIA. SUMULA N°
7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O recurso especial que indica violacao do artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, mas traz somente alegacao
generica de negativa de prestacao jurisdicional é deficiente em
sua fundamentacéo, 0 que atrai 0 Obice da Simula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

3. Rever 0 entendimento firmado nas instancias ordinéarias de
gue inexiste cerceamento de defesa pel o julgamento antecipado
da lide, demandaria a incursdo no acervo fatico-probatorio
dos autos, o que atrai 0 6bice da Samula n° 7/STJ.

4. A Corte local concluiu pela auséncia de comprovacao da
propriedade ou posse do veiculo no momento da sua
constri¢éo, o que so poderia ser revisto mediante a analise dos
fatos e provas do caso, procedimento vedado no recurso
especial pelaincidéncia da Simula n® 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 1025521/GO,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 02/02/2018)

Ademais, verifica-se que o Tribund de Justica do Estado de S&%o Paulo
asseverou pela impossibilidade de se postular em nome préprio direito alheio
consoante determina o art. 18° do CPC/2015.

Entretanto, das razdes do recurso especial, verifica-se que 0s recorrentes
néo impugnaram, o fundamento utilizado pelo Tribuna de Justica bandeirante.

Nesse contexto, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde 0 ndo conhecimento da pretensdo recursal,
ateor do entendimento disposto no Enunciado n. 283/STF.

A propasito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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ACAO DE EXECUCAO. FUNDAMENTO INATACADO NO
RECURSD ESPECIAL. SUMULA 283/STF. CONCLUSAO
ESTADUAL FUNDADA EM FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ.
ESTIPULACAO DO JULGADO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordéao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido,
conforme da Simula n. 283/STF.

(..)

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1344123/PR,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/12/2018, DJe 01/02/2019)

2. No que concerne aodissidio jurisprudencial :

Osrecorrentes alegaram a existéncia de divergéncia pretoriana.

No entanto, ao interpor o recurso especial, com fundamento naletrac' do
permissivo constitucional, o recorrente assume o 6nus de comprovar a similitude
fética entre os arestos confrontados, cotejando as conclusdes juridicas tiradas dos
julgados comparados para demonstrar que, diante do mesmo quadro fatico,
solucdes juridicas diversas foram adotas.

Dessa forma, na esteira dos precedentes do Superior Tribund de Justica, a
mera transcricdo de ementas de acorddo, como realizado pelo recorrente, ndo
caracteriza o cotejo analitico, inviabilizando-se, por consequiéncia, aabertura davia
especial, pelo dissidio jurisprudencial.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLAGCAO
DOS ARTS 718 e 720 DO, CODIGO CIVIL DE 2002; E 27, "J",
34 E 42, § 3°, DA LEl 4.886/65. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA DO STF. AFRONTA AOS ARTS.
718 E 720 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. NAO INTERPOSICAO DE
OFENSA AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESO
CIVIL/2015 (535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973).
ENUNCIADO 211 DA SUMULA DO STJ. CONTRATO DE
DISTRIBUICAO. INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. AVISO
PREVIO. CUMPRIMENTO. REVISAO. INVIABILIDADE.
REEXAME  CONTRATUAL E  FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. FUNDAMENTOS
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DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO
VERBETE 283 DA SUMULA/STF. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. NAO
PROVIMENTO.

(..)

5. Nao se pode conhecer de recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, IlI, "c", da Constituicdo Federal se,
como no caso dos autos, nao estiver comprovado nos moldes
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, paragrafos 1°e
2°, do RISTJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1168918/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. NOVO CPC.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSDADE DE
INDICACAO DE VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NECESSDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. ALEGACAO DE VIOLACAO A
SUMULA. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (...)

2. Para que se conheca do apelo nobre pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, também se faz necessario o
preguestionamento.dos temas vinculados aos artigos objeto da
arguicao de divergéncia jurisprudencial. Precedente.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp 1308881/SP,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2018, DJe 26/10/2018)

Ante o0 exposto, com base no art. 932, inciso 111, do CPC/15 c.c. 0
Enunciado n.° 568/STJ, ndo conheco do recur so especial.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 11 de junho de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



