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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.494.256 - SP (2019/0119888-2)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MARIA AUXILIADORA SANTOS
AGRAVANTE : RICARDO DOS SANTOS

AGRAVANTE : RAFAEL DOS SANTOS

AGRAVANTE : VANESSA DOS SANTOS

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO TORCINI - SP095708
AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : PAULO CESAR VEGA

ADVOGADOS : ALEXANDRE CADEU BERNARDES - SP125204

AUREA MARQUES CARAMUJO - SP207929
WILSON ABRAO ASSEF JUNIOR - SP154972
MARIA ELIZABETH FERNANDES - SP122549

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por MARIA AUXILIADORA SANTOS e
OUTROS, contra a decisdo que nao admitiu seu recurso especidl.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, dineas "d' e "c", da
CF/88, visa reformar acorddo proferido peo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32
REGIAO, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE O PODER
PUBLICO E A VITIMA COM O EVENTO LESIVO. APELAGAO
IMPROVIDA.

1- O aspecto caracteristico da responsabilidade objetiva reside na
desnecessidade de comprovacdo, por quem se apresente como lesado, da
existéncia da culpa do agente ou do servico, porém com possibilidade de
exclusdo da responsabilidade na hip6tese de caso fortuito/forca maior ou
culpa exclusiva da vitima.

2- Destarte, no presente caso, ndo se visualiza a presenca de nexo de
causalidade eficaz entre a acdo ou omisséo do Estado e o dano sofrido pelo
lesado, eis todos os elementos carreados para 0s autos, inclusive depoimento
de testemunhas levam a conclusédo de que o acidente ocorreu por culpa
exclusiva da vitima que avancou o sinal vermelho vindo a colidir com a
viatura do DNER.

Portanto, ausente o elemento que impede a formagdo do nexo causal
entre a conduta do agente e o dano sofrido pela vitima. Afastada, pois, a
responsabilidade imputada ao Estado em decorréncia da culpa exclusiva da
vitima.
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3- Deste modo, ndo ha como atribuir ao ente pulblico a
responsabilidade pelo evento danoso, pois tal reparagéo, prescinde da prova
de dolo ou culpa do agente publico, 0 que néo restou configurado nos autos,
pois as provas analisadas, autoriza tal conhecimento, razdo pela qual, a
manutencdo ar. Sentenca é medida que se impde.

Apelacéo improvida. (fls. 611/612).

Quanto a controvérsa pela dinea "d' do permissivo condtituciond, dega que "os
recorridos devemn serem compelidos na obrigacdo de indenizar os recorrentes na forma da
inidd, viso ser a responsabilidade objetiva da primeirarecorrida para com seu condutor” (fl.
621).

Quanto a controversia pela dinea "¢’ do permissivo condtituciond, dega dissidio
jurisprudencia com a Simulan. 341 do STF.

E o relatdrio. Decido.

Quanto a controvérsia pela dinea "d', na espécie, incide o dbice da Simulan.
284/STF, uma vez gue a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legas que teriam sido violados, ressdtando que a mera citacao de artigo de leé na peca
recursal Ndo supre a exigéncia condtituciond.

Aplicavd, por conseguinte, 0 enunciado da citada Simula “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversd’.

Nesse sentido: "Impossivel 0 conhecimento do recurso pela dinea 'a. 1sto
porque ndo ha na peticéo do recurso especid a claraindicacdo dos dispositivos legais que se
entende por violados. A citagdo de passagem de atigos de ld ndo € suficente para
caracterizar e demondrar a contrariedade a le federd, ja que impossive identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nucleo do recurso
especid interposto” (Agint no REsp n. 1.615.830/RS, relaor Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Quanto a controvérsa pda dinea "c', ndo fo comprovada a divergéncia
jurisprudencid, uma vez que “néo € admissive a redlizacéo do cotejo anditico com simula,
mas apenas com os julgados que originaram o entendimento sumulado” (Agint nos EDd no

REsp 1375836/SP, Rd. Minigro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
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06/03/2018, DJe 14/03/2018).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no REsp 1293337/PR, Rd.
Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016;
Agint no AREsp 959.727/SP, Rd. Minidro Ricardo Villas Boas Cueva, Tercara Turma,
julgado em 18/10/2016, DJe 20/10/2016; e AgRg no AREsp 468.219/RS, Rd. Minidro
Sdne Bendti, Terceira Turma, julgado em 27/05/2014, DJe 13/06/2014.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para n&o conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicave's, os limitespercentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DENORONHA
Presdente



