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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.811.735 - MA (2019/0120898-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
EMBARGANTE : MARIA DE SOUSA SANTOS
ADVOGADOS . CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA - MA006274

FABIO HERNANDEZ DE OLIVEIRA SOUSA - MA008860
CARLOSALUISIO DE OLIVEIRA VIANA - MA0O09555

EMBARGADO : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE (CONSORCIO)
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049
DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracdo, opostos por MARIA DE SOUSA
SANTOS, em face de decisdo monocrética da lavra deste signatéio (fls. 774-779, e-STJ)
gue negou provimento ao recurso especid interposto pela ora embargante.

Em suas razdes (fls. 798-811, e-STJ), a embargante dega a exigéncia de
0missdo no deci sum embargado.

Sustenta, em sintese, ndo ter 9do apreciada a peticdo de fls. 781-797, e-STJ,
gue sustita a incompeténcia desta Relatoria para julgamento da matéria discutida nos autos.

Impugnacéo as fls 816-819, e-STJ.

E o rdatdrio.

Decido.

Os embargos ndo merecem acolhimento.

1. Com efeito, nos estreitos lindes do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, os embargos de declaracdo objetivam suprir omissao, dissipar obscuridade, afastar
contradicdo ou sanar erro materiad encontravels em decisdo ou acérddo, ndo podendo ser
utilizado como indrumento para a rediscusséo do julgado, como pretende a embargante.
Nesse sentido, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADIGAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO. MAJORACAO
DA MULTA. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1.
Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC/73, e 1.022 do NCPC,
nao merecem acolhida os embargos de declaragdo que tém nitido
carater infringente. 2. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
manifestacdo de inconformismo ou a rediscussdo do julgado. 3.
Inexistindo a alegada omisséo no acérdao embargado, mostra-se incabivel o
acolhimento dos aclaratérios. Precedentes. 4. Embargos de declaragéo
regjeitados. (EDcl no AgRg na PET no CC 133.509/DF, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe
18/05/2016) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. REITERACAO DE
EMBARGOS DECLATORIOS ADUZINDO AS MESMAS TESES, JA
APRECIADAS. ELEVACAO DA MULTA APLICADA E
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS. MULTA. 1. Depreende-se do art. 535, |
e |Il, do CPC que os embargos de declaragdo apenas sao cabiveis
guando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador. Eles nao se prestam, portanto, ao simples reexame de
guestdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao
recurso. 2. No caso, inexistem omissdes ou contradi¢des a serem sanadas,
pois todas as teses da parte ja foram apreciadas. O que se observa é 0
resistente inconformismo com a decisao exarada, contraria aos interesses da
parte, circunstancia a justificar a certificagdo do trénsito em julgado e a
elevacdo da multa aplicada nos termos do art. 538 do CPC para 5%, ante a
insistente oposi¢do de embargos declaratérios aduzindo as mesmas questoes.
3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicagdo de multa e
determinagdo de certificacdo do transito em julgado. (EDcl nos EDcl nos
EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 552.667/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
10/11/2015) [grifou-se]

A insurgéncia da embargante reside na aegada omissdo quanto a apreciacdo a
peticdo de fls 781-797, e-STJ, que sustita a incompeténcia desta Relatoria para julgamento
da matéria discutida nos autos.

Como se vé a degacdo de omissdo apresentada pela embargante ndo
caracteriza vico a ensgar os aclaratérios, pois as questdes postas no recurso especid e nas
respectivas contrarrazoes foram todas devidamente apreciadas pela decisdo monocratica
de fls 774-779, e-STJ, de forma clara e fundamentada, em que pese ndo tenha atendido
integramente as pretensdes da insurgente.

No caso, as razles dos embargos revdam tdo somente o intuito de
reapreciacdo da questdo ja decidida e a insatisfagcdo com o resultado do julgado, o
que ndo se admite com a objetividade do recurso mangjado. E que, a pretexto de omissio,
na verdade, pretende a embargante a modificacdo da decisdo, cuja via processud €
inadequada.

Desse modo, a pretensdo da insurgente ndo esta em harmonia com a natureza e
a funco dos embargos declaratorios, ndo demonstrando, em suas razfes recursais, quaquer
vido que a decisdo embargada tenha incorrido.

Portanto, ndo se vidumbra quaisquer das méculas do artigo 1.022 do CPC/15,
na decisdo hodtilizada

2. Ndo obstante a regjeicdo dos aclaratdrios, deixase de se golicar a multa
prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015, pois, em se tratando de primeiros embargos de
declaracdo que ndo ostentam carder manifestamente protelatdrios, pressuposto para
aplicacéo da medida, descabida a sua incidéncia neste momento processud.

No entanto, desde j& se adverte que a reiteracdo de embargos de declaragéo,
com intuito de rediscusséo do julgado, podera caracterizar o adudido carater manifestamente
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protelatdrio, ensgjando a aplicacdo da multacitada.

3. Do exposto, r g eito os embargos de declaracéo.

Por fim, quanto ao pleito de que a matéria em discusséo é da competéncia de
uma das turmas da Primera Secdo, formulado as fls 781-797, e-STJ, edte restou
prgudicado, ante o julgamento monocr&ico de fls 774-779, e-STJ, por meio do qud
prorrogou-se a competéncia para o conhecimento pleno da causa, nostermos do artigo 71, 8
4° RISTJ.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator



