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AGRAVADO

SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGCAO RESCISORIA. ART. 966, V, DO CPC/2015.
VIOLACAO A NORMA JURIDICA. ACORDAO RECORRIDO QUE
CONSIGNOU EXPRESSAMENTE A AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO JULGADO RESCINDENDO QUANTO AO
VALOR DA MULTA CIVIL APLICADA. PROCEDENCIA DA ACAO
RESCISORIA- COM REDUCAO DO VALOR DA MULTA CIVIL.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO ATACADOS. SUMULA
283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pelo Estado de Mato Grosso do Sul, com

fundamento

no artigo 105, inciso 111, dinea”d’, da Condtituicio Federal, em face do acordao

proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, assm ementado  (fls.
1394/1395 e-STJ):

ACAO RESCISORIA — FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL -
INOCORRENCIA — VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
— NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO CLARA E INEQUIVOCA
DE QUE A DECISAO DE MERITO IMPUGNADA TENHA
CONTRARIADO A LITERALIDADE DO DISPOSITIVO LEGAL.

1. Controvérsia centrada na discussdo acerca da necessidade, ou ndo, de
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rescisio de acorddo do TIMS (que condenou o autor por ato de
improbidade administrativa), em razdo de suposta violacdo de literd
disposicdo de Lei.

2. Considerando que o autor questiona, no plano abstrato, a fiel observéncia
dos artigos 11 e 12, da Lei n° 8.429, de 02/06/1992 Lei de Improbidade
Administrativa, reputando ter havido grave violagdo a tais dispositivos de I,
isso, por s SO, afasta qualquer possibilidade de se concluir pela pretenséo,
pura e simples, de revolvimento fatico-probatdrio, como se recurso fosse a
Acdo Rescisoria.

3. Assim, malgrado se possa, no mérito, concluir pela improcedéncia da
pretensdo, ndo ha que se falar em falta de interesse processual, pois a
demanda, de fato, ndo foi proposta sob a simpldria 6tica de rediscussdo dos
fatos que subsidiaram a condenagdo do autor por ato de improbidade
administrativa.

4. A propositura de Acdo Rescisoria, especialmente se fundada no art. 485,
inc. V, do Cédigo de Processo Civil/1973 (atual art. 966, inc. V, CPC/15),
pressupde a demonstracao clara e inequivoca de que a decisdo de mérito
impugnada, tenha contrariado a literalidade do dispositivo legal, atribuindo-lhe
interpretagdo juridica absolutamente insustentdvel, sendo de tal modo,
aberrante, que viole o dispositivo legal em sua literalidade.

5. Segundo o parégrafo Unico, do art. 12, Lei n® 8.429, de 02/06/1992 Lel de
Improbidade Administrativa, na fixac8o das penas por ato de improbidade o
Juiz levard em conta a “extensdo do dano causado”, assim como o “proveito
patrimonial obtido pelo agente”.

6. Na hip6tese dos autos, néo foi levado em consideragéo o fato de que ndo
houve dano ao Erério; e também néo se justificou, fundamentadamente, a
razdo pela qua foi mantida a fixacdo da multa civil em seu valor maximo;
tampouco restou justificada essa manutencao a luz de eventual “proveito
patrimonial obtido pelo agente”.

7. Acéo Rescisoria julgada parcialmente procedente.

Houve a oposicdo de embargos de declaracdo, os quas foram rgeitados nos
seguintes termos (fl. 1442 e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO - CONTRADICAO - OMISSAO-
INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil/2015, os Embargos
de Declaracéo - recurso de natureza estrita e de fundamentacgéo vinculada -
sdo cabiveis apenas para: a) esclarecer obscuridade; b) eliminar contradicao;
) suprir omissdo de ponto ou de questdo sobre a qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento, e/ou d) para corrigir eventual erro material.
2. . A contradi¢cdo que d& ensegjo ao recurso integrativo € aguela interna, ou
sgja, que decorre da constatacdo de que a fundamentacdo declinada ndo é
adequada ao dispositivo; o que ndo se verifica na espécie.

3. N&o ha se falar em omissdo, se 0 acordado decidiu a questéo controvertida
com base em fundamento suficiente a resolugdo da controvérsia recursal,
tornando prejudicada a andlise dos demais argumentos do recurso.
Inteligéncia do art.

93, inc. IX, CF/88 (Al 791292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe-149
12/08/2010 - repercussédo geral).
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4. Embargos de declaragéo rejeitados.

Nas razdes do recurso especia, assevera a parte ora Recorrente que houve ofensa
aos arts. 966, V, do CPC/2015 (art. 485, V, do CPC/1973) e 12, parégrafo Unico, da Le
8.429/92, sob o fundamento de que ndo ha fdar manifeta violagdo a norma juridica a
subsdiar o acolhimento e procedéncia da agdo rescisdria Com €efeito, segundo dega o
recorrente, a sentenca de primeiro grau, como o V. acordao rescindendo, avaliaram o
caso concreto e sopesaram, com razoabilidade e proporcionalidade, a penalidade
pecuniéria imposta ao recorrido, obedecendo, portanto, a diretriz contida no art. 12, 8
anico, da LIA (fl. 1463 e-STJ).

Contrarrazbes do particular asfls 1473/1476 e-STJ.

Decisio de admissibilidede as fls. 1487/1490 e-STJ.

O Minigério Pdblico Federal, no parecer de fls. 1570/1579 e-STJ, opina pelo ndo
provimento do recurso especiad do Estado do Mato Grosso do Sul.

E o rdatdrio.

Inicidmente, € necess&io consignar que o presente recurso arai a incidéncia do
Enunciado Adminidrativo 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

No que diz respeito a procedéncia da acéo rescisoria, manifestou-se 0 Tribund de
origem (fls. 1402/1404 e-STJ):

Consoante se observa da transcri¢éo, os Unicos fundamentos utilizados pelo
acordao para manter a multa civil no valor de cem (100) vezes a
remuneragdo entéo percebida pelo autor o que equivaeria, segundo a inicid,
a um montante aproximado de R$ 6.000.000,00 foram a invocacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionaidade, além da mencéo ao fato
de que o autor “exerceu funcao relevante perante o Estado de mato Grosso
do Sul”.

Segundo o paragrafo Unico, do art. 12, Lei n° 8.429, de 02/06/1992 Lei de
Improbidade Administrativa, na fixagdo das penas por ato de improbidade o
Juiz levard em conta a “extensdo do dano causado”, assim como o0 “proveito
patrimonial obtido pelo agente”.

Na hipdtese dos autos, em nenhum momento, na fundamentacéo do
acordao, fez-se mencdo a quaisquer destes critérios; tendo sido
mantida uma multa civil em seu valor méximo, mesmo sendo
reconhecido, pelo mesmo acérddo do qual se extrairam as
transcricdes acima, que o autor ndo causou dano ao erério, ja que
custeou, as suas proéprias expensas, a campanha institucional em
questao.

Neste ponto, penso que, de fato, houve grave violacdo ao disposto no
paragrafo Unico, do art. 12, Lei n° 8.429, de 02/06/1992, poisfoi imposta ao
autor uma pena em seu valor maximo, praticamente sem ter havido
fundamentacdo, e, mais, sem qualquer menc¢do aos critérios legaisde
fixacao.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a aplicacdo das
sancgdes previstas na Lei de Improbidade Administrativa “deve ocorrer & luz
do principio da proporcionalidade, de modo a evitar sangdes desarrazoadas
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em relagcdo ao ato ilicito praticado, sem, contudo, privilegiar a impunidade.”
(v.g., REsp 300.184/SP, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ
03/11/2003, p. 291).

Nesse sentido, entende-se que, no campo sancionatorio, a interpretacéo
que deve conduzir a dosimetria adequada relaciona-se a
exemplariedade e a correlacdo da sancéo, critérios que compdem a
razoabilidade da punicédo (REsp 664.856/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJ 02/05/2006; REsp 291.747/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, Primeira Turma, DJ 18/03/2002).

Na hip6tese dos autos, ndo foi levado em consideracdo o fato de que
ndo houve dano ao Erario; e também nado se justificou,
fundamentadamente, a razéo pela qual foi mantida a fixacdo da multa
civil em seu valor maximo; tampouco foi justificada essa manutencao
aluz de eventual “ proveito patrimonial obtido pelo agente”.

Nessas circunstancias, sem necessidade de qualquer incursdo no campo
fético-probatério, é possivel se vislumbrar grave e inarredavel violacdo ao
paréagrafo Unico; do art. 12, Lel n° 8.429, de 02/06/1992, sendo medida de
rigor a rescisdo do acérdao embargado, no ponto em que manteve a penade
multa civil em seu teto maximo, dada a caréncia de fundamentacao, neste
ponto.

[...]

Nesse sentido, por ndo ter havido dano ao Erario a partir da conduta
imputada ao autor, e, por nao se ter prova de ter havido proveito
patrimonial direto em favor deste, impde-se fixar a multa civil no
valor correspondente a 5 (cinco) remuneracdes percebidas pelo
autor a época dos fatos, justificando-se esse valor em razédo do
provavel proveito econémico indireto que obteve o agente, por meio
da divulgacdo de sua imagem pessoal atrelada a uma campanha
institucional de transito (promogéo de sua proépria imagem no meio
social e politico), bem como porque esta quantia atende também ao
critério da exemplariedade, sendo, pois, suficiente para prevenir
novas condutas dessa natureza.

(Sem destaques no original)

Com €feto, observa-se que o Tribund de origem formou 0 seu convencimento
acerca da ocorréncia de manifesta violagdo a norma juridica em razéo da auséncia de
fundamentacdo no acorddo rescindendo quanto aos motivos que ensgaram a fixacdo de
multa dvil no maior montante previto na legidacdo - 100 vezes a remuneracdo. A
pendizacdo do ato de improbidade adminidrativa, consubstanciado na violagdo aos
principios da Administracdo Plblica em razéo de promocdo pessod em publicagéo
indituciond, revelou-se desproporcional.

Assm sendo, ndo houve adegquada impugnacdo aos fundamentos auténomos
destacados acima, s que a recorrente limitou-se a reiterar sua tese defensiva sem combater
epecifica e auficientemente as razbes de decidir em referéncia. Aplica-se, portanto, o
disposto na Simula 283/STF: "E inadmissivdl 0 recurso extraordindrio, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos es”

Noutro giro, € manifesto que a reversdo do entendimento exposto no acérdéo exige
0 reexame de matéria fatico-probatéria, 0 que é vedado em sede de recurso especid, nos
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termos da SUmula 7/STJ.
Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 INEXISTENTE. ALEGACAO DE
VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEIl. INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA. INCIDENCIA DA SUMULA  343/STF.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Acdo Rescistria em que se pretende a desconstituicdo do julgado que
tratou sobre a incidéncia da prescricéo decenal (arts. 168, I, ¢/c 150, § 4°, do
CTN), aplicagdo da taxa SELIC (art. 39, § 4°, da Le 9.250/1995) e
compensagdo com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, na forma do art. 74, da Lei 9.430/1996, em sua redacéo
original.

3. Hipétese em que o Tribuna de origem julgou improcedente a Acdo
Resciséria sob o fundamento de que o julgado comporta matéria
controvertida & época em que proferido o acérdéo rescindendo.

4. Acérddo em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que se
aplica o entendimento fixado pela Simula 343 do STF, segundo o qual ndo
cabe Acao Rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida
nos tribunais (REsp 1.001.779/DF, Rel.

Min.Luiz Fux, DJe 18.12.2009 - julgado sob o rito dos Recursos
Repetitivos).

5. A conviccdo a que chegou o acorddo recorrido, no que se refere ao
preenchimento dos requisitos para a procedéncia da Ac¢éo Rescisdria, bem
como acerca da auséncia de interesse de agir, decorreu da andlise do
conjunto fatico-probatério dos autos, e o acolhimento da pretensdo recursal
demanda reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do
Especial a luz da Simula 7/STJ.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1722608/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 25/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
RECURSO ESPECIAL EM SEDE DE A(;AO RESCISORIA.
PRESSUPOSTOS DO ART. 485 DO CPC. REEXAME DE PROVAS E
CLAUSULAS EDITALICIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Conforme a jurisprudéncia predominante nesta Corte, o recurso especial
interposto em face de ac6rdao proferido em sede de agdo rescisoria deve se
restringir ao exame dos pressupostos previstos no artigo 485 do CPC, e néo
aos fundamentos do acordéo rescindendo.

2. A adteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
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colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fético-probatério constante dos autos e de clausulas
editalicias, providéncias vedadas em recurso especial, conforme os 6bices
previstos nas Siumulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 304.010/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, D Je 14/08/2014)

NoO mesmo sentido, o parecer do Minigério Plblico Federa (fls. 1574 e-STJ):

No caso, 0 acérddo rescindendo de fato contrariou o dispositivo legd
indicado, tendo em vista que em caso de improbidade em que nao houve
dano ao erdrio nem enriquecimento ilicito do agente — o ato imputado ao
agente e reconhecido na decisdo rescindenda foi utilizagdo para promocéo
pessoal de propaganda institucional -, aplicou ao requerido penalidade no
valor de 100 vezes a remuneracao percebida como Secretério de Seguranca
do Estado (o_méximo permitido pela lei), importancia que chega hoje a
aproximadamente 6 milhGes de reais. Descurou assim, flagrantemente, do
principio da proporcionalidade constante do dispositivo legal em questdo, eis
que o mesmo fixa limites minimo e maximo, justamente porque as
penalidades devem ajustar-se ao caso concreto.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especid.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



