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RECURSO ESPECIAL N°1.571.940 - RS (2015/0308245-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FABRICIA BOSCAINI E OUTRO(S) - RS044420
INTERES. : MUNICIPIO DE SANTANA DO LIVRAMENTO
INTERES. . SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTANA DO
LIVRAMENTO
DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL EM ACAO CIVIL PUBLICA. ASSUNCAO DO POLO ATIVO
PELO MINISTERIO PUBLICO APOS DESISTENCIA DO AUTOR
ORIGINAL. PRETENSAO DE TRANSMUDACAO DA DEMANDA,
ALTERANDQ O PEDIDO, A CAUSA DE PEDIR E AS PARTES, AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO EM RELACAO AO ART. 50., § 30. DA LEI
7.347/1985.  APLICACAO DA SUMULA 211/STJ. DEMAIS
ARGUMENTACOES RECURSAIS QUE NAO PODEM SER CONHECIDAS
PELA INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NAO CONHECIDO.

1. Tratarse de Recurso Especid - interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com fundamento na dinea a do permissvo
condtituciond, contra acordao prolatado pelo egrégio TRF da Quarta Regido, assm
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE SERVICOS.
SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS. COMPETENCIA. JUSTICA
FEDERAL. MERITO.

1. Em relacdo a competéncia da Justica
Federal para a causa, tenho que a manifestagdo apresentada no Evento
54 dos autos originarios ndo deixa duvidas acerca da presenca do
interesse juridico da Unido na causa, bem como do seu interesse em
figurar no polo ativo daquela demanda.

2. Tenho que ndo pode prosperar a pretenséo
deduzida pelo Ministério Publico Federal, na medida em que ndo se
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verifica a identidade de partes, de pedido ou de causa de pedir. O que
busca o agravante é a transformacdo do processo originariamente
ajuizado pelo Municipio em uma ac¢do totalmente nova, mediante a
modificacado das partes, do pedido, da causa de pedir (fls. 1.976).

2. Opostos Embargos de Declaragdo foram estes
parcidmente providos, gpenas para fins de prequestionamento:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.

1. Inexiste omissao, contradicéo ou
obscuridade quando o julgado decide expressamente sobre as questdes
suscitadas no recurso.

2. Inviaveis os embargos declaratérios para o
reexame de matéria ja decidida.

3. Para admissibilidade de recursos as
instancias superiores basta que a matéria a ser discutida tenha sido
enfrentada pela instancia originaria, ndo sendo exigivel expressa
referéncia aos respectivos dispositivos legais.

4. Hipotese em que se acolhe a pretensdo de
prequestionamento para evitar eventual inadmissibilidade dos recursos
dirigidos as instancias superiores por conta exclusivamente da auséncia
de mencdo expressa dos dispositivos tidos pela parte embargante como
violados, conquanto tenham sido implicitamente considerados no aco6rdéo
(fls. 2.002).

3. Nas razbes do Apelo Raro, a parte recorrente aponta

violagéo dos arts. 264 do CPC e 50., § 30. da L& 7.347/1985.

4, Apos as contrarrazbes de fls 2.033/2.038, a Corte
Regiond admitiu a tramitagéo recursa (fls. 2.043).

5. E o rdatério.
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6. De inicio, importante esclarecer que a matéria
constante do art. 50., 8 30. da Le 7.347/1985 ndo fo objeto de prequestionamento,
porquanto ndo se discutiu a possibilidade de o 6rgéo Minigerid assumir a agdo avil pablica

guizada por outro colegitimado, que, venhaa dela desdtir.

7. Assm, € de se golicar a esta aegacdo o dbice da
SImula211/STJ.
8. Na redidade, 0 aspecto que foi decidido pela egrégia

Corte Regiond diz respeito a impossibilidade de o Minigério Pdblico transmudar a demanda,

apos a assuncao do pdlo ativo, indusive aterando as partes, a causa de pedir e 0 pedido.

9. De se resdtar, anda que a argumentacdo recursal
utilizar para este miger (fls. 2.016/2.019) n&o identifica de manera especifica qua seria o
dispostivo legd infringido, porquanto muito embora, sga feta mengdo ao art. 264 do
CPC/1973, a linha recursal trazida ndo impugna o momento tempord pelo qud fo feto e
indeferido o requerimento da alteracéo da demanda.

10. Td aspecto, por § sO, tem o condd de obstar o
conhecimento recursal porquanto, dém de ndo constar a argumentacéo sobre qud seria o
dispositivo da le federa violado, também ndo ha claraligacéo de qud trecho do julgado teria
causado td malferimento legdl.

11. Desta mandra, incide neste paticular, o Obice de
conhecimento da SUmula 284/STF.
12. Findmente, importante verificar que o Apedo Raro néo

veculou a nulidede do acdérddo regiond dos Aclaratdrios por ofensa ao art. 535 do

CPC/1973.

13. Ante 0 exposto, ndo se conhece do Apdo Raro do
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
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14. Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



