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RECURSO ESPECIAL N°1.765.689 - RJ (2018/0164064-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : JUREMA LOURENCO GARRETANO
ADVOGADO . DILSON FERREIRA DE ANAIDE E OUTRO(S) - RJ127195
RECORRIDO : UNIAO
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial (art. 105, 11, "d' e "c", da CF) interposto
contraacordéo assim ementado:

ADMINISTRATIVO. PENSAO. SUSPENSAO DE BENEFICIO.
VIOLAC}AO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO
CONTRADITORIO-E DA AMPLA DEFESA. RESTABELECIMENTO
DO BENEFICIO. PAGAMENTO DAS DIFERENCAS. APELAC;AO DA
AUTORA PROVIDA E DA UNIAO NAO PROVIDA.

1. E certo que a Administragio tem o poder-dever de anular seus atos
guando eivados de vicios que 0s tornam ilegas Trata-se da aplicacdo do
principio da autotutela, cujo contelido hormativo encontra-se cristaizado no
Enunciado 473 do colendo Supremo Tribund Federal, in vebis "A
administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
0s tornam ilegals, porgque deles ndo se originam direitos, ou revogélos, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos,
e ressalvada, em todos oS casos, a apreciacdo judicdd” No entanto, com
razao o Apeante ao degar que 0 TCU ndo poderia, apos 16 anos, cancelar
de plano o beneficio.

2. O E. STF, no julgamento do Mandado de Seguranca n° 25.116/DF,
conjugou o direito de fiscdizacdo pelo Tribund de Contas da Unido da
legdidade do registro de aposentadoria dos adminigtrados e a protegdo ao
diréto do contraditério e da ampla defesa dos interessados nesses
Jprocessos, Nos casos em que restasse ultrapassado o prazo decadencid de 5
anos, ou sga, caso o julgamento da legdidade da aposentadoria pelo TCU
sgja redizado apo6s 5 anos contados da concessdo do beneficio, é necessaria
a observancia dos principios conditucionais do contraditério e da ampla
defesa para que sgja preservada a seguranca juridica das relagtes. Outros
precedentess MS 26.053, Rei. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribund Pleno, DJe 23.2.2011; MS 25.403, Re.. Min. AYRES BRITTO,
Pleno, DJe 10.2.2011)

3. No caso, a Autora fo tdo somente notificada da suspenséo do
beneficio por ser indevido seu recebimento, sendo que ta notificacéo se deu
guando ja transcorridos mais de 16 anos da data em que estaria configurado
0 pagamento indevido, e em momento agum a Autora foi chamada para se
manifetar perante o TCU, vendo-se privada de exercer, perante agquela
Corte, seu direito ao contraditorio e a ampla defesa

4. N&o se trata aqui de discutir o direito & percepcdo do beneficio
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suprimido, mas Sm de garantir o exercicio do devido processo legd, com
respeito aos principios conditucionals

da ampla defesa e contraditorio.

5. Sob este prisma, e adotando entendimento acima transcrito do E.
STF, deve ser restabelecido o beneficio suprimido, devendo-se garantir a
Autora, em processo adminidraivo perante o TCU, o direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

6. Cabivel 0 pagamento das parcelas vencidas a contar da data da
interrupgdo até o efetivo

pagamento, acrescida de juros e de correcdo monetaria naformado § 1°-F
dale no9.494/97.

7. A Unido deverd arcar com o pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o vaor da condenacéo.

8. Dado provimento a apel agéo da parte autora e negado provimento a
apel agéo da Unido.

Os Embargos de Declaragéo foram parcialmente providos.

A parte recorrente aponta, em Recurso Especial, violagéo dos arts.
46 e 114 daLei 8.112/1990; 54 daLe 9.784/1999, sob o fundamento de que os
valores foram recebidos de boa-fé e que ja se operou a decadéncia quanto a
devolucéo daverba alimentar.

Eorelatorio.

Decido.

Os autos ingressaram neste Gabineteem 10.5.2019.

Verifico que a matéria versada no apelo foi submetida a julgamento
no rito dos recursos repetitivos (REsp 1.769.306/AL, REsp 1.769.209/AL, que
cuidam do tema 1009: "O Tema 531 do STJabrange, ou ndo, adevolucéo ao Erario
de valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico quando pagos indevidamente
por erro operacional da Administracdo Pdblica.").

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislacdo processual, isto €, acriacdo de mecanismo que enseje as instancias de
origem o0 juizo de retratacéo naforma dos artigos 1.039 a1.041 do CPC/2015.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1°-F DA LEl 9.494/1997, COM A
REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. MATERIA AFETADA PELA SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. SOBRESTAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL COM DEVOLUCAO A CORTE DE ORIGEM PARA
EVENTUAL E OPORTUNO MJizO DE CONFORMACAO.
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POSSIBILIDADE.

1. A questéo juridica referente a aplicabilidade do art. 1°-F da Le
9.494/1997, com redacdo dada pea Le 11.960/2009, em relacdo as
condenagbes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza, para fins de audizacdo monetaria, remuneragdo do capitd e
compensacdo da mora teve repercussdo gerd reconhecida pelo Supremo
Tribund Federa (Tema 810) e encontra-se afetada no Superior Tribund de
Justica, sob a Sstemética dos recursos repetitivos (Tema 905).

2. Encontrando-se a matéria com repercussao gerd reconhecida, por medida
de economia processual e para evitar decisdes dissonantes entre a Corte
Suprema e esta Corte Superior, 0S recursos que tratam da mesma
controvérsda no STJ devem aguardar, no Tribund de origem, a solucdo no
recurso extraordinario afetado, viabilizando, assm, o juizo de conformagéo,
hoje disciplinado pelosarts. 1.039 e 1.040 do CPC/2015. Precedente: Agint
no Agint no REsp 1.603.061/SC, Re. Minidro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 28/6/2017.

3. Somente depois de redizada providéncia, a quad representa o
exaurimento da ingéncia ordinaria, € que o recurso epecid devera ser
encaminhado, em sua totalidade, a este Tribuna Superior, a fim de que
possam ser analisadas as questdes juridicas nde suscitadas e que néo ficaram
prejudicadas pelo novo pronunciamento do Tribund a quo.

4. De acordo com o entendimento do STJ, qualquer irresgnagéo que tenha
por objeto matéria tratada em recurso representetivo da controvérsa deve
ser devolvida aos Tribunais de origem para que exerca a competéncia que
Ihesfal atribuidapela Lei 11.672/2008.

5. E irrecorrivel ato deste Tribund Superior que determina o sobrestamento
de recursos a fim de se aguardar o julgamento do recurso representativo de
controvérsia, ja que desprovido de carédter decisorio.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REs 1686774/PE, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

No mesmo sentido, recentes decisdes monocraticas: EDcl no REsp
1.764.797/PR, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJe 29/11/2018; TutPrv no
REsp 1.737.903/PR, Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe 19/11/2018.

Pelo exposto, determino a devolugcéo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos 1.039 a 1041 do
CPC/2015, apbés a publicacdo do acorddo dos respectivos recursos
excepcionaisrepresentativos da controvérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisao recorrida
coincidir com aorientacdo emanada pelos Tribunais Superiores; ou

b) proceda ao juizo de retratacdo na hipotese de o acordao
vergastado diver gir da decisdo sobre o temarepetitivo.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia(DF), 13 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



