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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.489.129 - PR (2019/0121853-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : METROBENS AUTOMOVEISLTDA

ADVOGADO . WIVIANE MARA VICELLI - PR060174

AGRAVADO : ANGELO FRANCISCO

ADVOGADO : YURI PEREIRA FIALHO - PR047342
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA.
DIREITO DO CONSUMIDOR. VICIO NO PRODUTO.
AUSENCIA DE REPARACAO. RESTITUICAO DO VALOR
PAGO. ESCOLHA DO CONSUMIDOR. JUROS DE MORA.
PERMANENCIA NO USO E NA POSSE DO BEM.
INAPLICABILIDADE. TESE NAO PREQUESTIONADA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto peda METROBENS AUTOMOVEIS LTDA.
contra decisdo que inadmitiu recurso especid (e-STJ, fls 1.010-1.012) proposto para
impugnar acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Parana, assm ementado
(e-ST, fls 872-876):

APELACAO CIVEL - ACAO REDIBITORIA OU
ANULATORIA, C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS - SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA DO
PEDIDO, PARA O FIM DE RESCINDIR O CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE VEICULO, COM A RESTITUICAO AO
AUTOR DO VALOR DO VEICULO PELA TABELA FIPE, NA
DATA DA DEVOLUCAO DO VEICULO, BEM COMO
QUITACAO DO SALDO REMANESCENTE DO CONTRATO
DE FINANCIAMENTO E DANOS MORAIS - AGRAVO
RETIDO - PRELIMINARES DE MERITO DE INEPCIA DA
INICIAL - DECADENCIA E |INDEFERIMENTO DE
DENUNCIACAO DA LIDE CORRETAMENTE INDEFERIDAS -
PROVA PERICIAL INDICANDO A EXISTENCIA DE
DEFEITOS DE FABRICACAO - FACULDADE DO
CONSUMIDOR EM PLEITEAR A RESCISAO DO CONTRATO
- RESSARCIMENTO QUE DEVE OBSERVAR O VALOR DO
VEICULO NA DATA DA COMPRA E VENDA -
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INEXISTENCIA DE DEVER DA PRESTADORA DE SERVICOS
EM QUITAR O SALDO DEVEDOR DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO - IMPOSSIBILIDADE DE
RESSARCIMENTO DE DESPESAS COM PERICIA
EXTRAJUDICIAL - ATUALIZACAO MONETARIA QUE DEVE
SER FEITA PELA MEDIA DO INPC/OGP-DI DESDE A DATA
DA COMPRA, ACRESCIDA DE JUROS DE MORA DE 1% A
PARTIR DA CITATAGAO - SUCUMBENCIA MINIMA
RECONHECIDA. APELO 1 E APELO 2 PARCIALMENTE
PROVIDOS.

- Preliminares de mérito de inépcia da inicia, decadéncia do direito
decorrente do vicio de produto e indeferimento da denunciacéo da lide
corretamente afastadas pelo juizo a quo, pois exercido plenamente o
direito de defesa da parte, ndo ser deflagrado o0 prazo decadencial
antes de escoada a garantia de fébrica do veiculo zero km adquirido
na concessionaria, bem como nédo ser admitida a denunciacdo da lide
em relagdo aos responsaveis solidérios da cadeia de consumo, nas
demandas submetidas ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

- Evidenciado pela prova pericial a existéncia de vicios de fabrica no
veiculo zero quilémetro adquirido pelo consumidor, uma vez nao sendo
o vicio pela fabrica nas duas oportunidades em que o bem foi
encaminhado para reparos, inexiste 6bice a que o consumidor pleiteie
a rescisdo do contrato, com a restitui¢cdo da quantia paga, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos, pois nos termos do § 1° do art. 18 do
CDC, néo sanado 0 vicio, pode o consumidor exigir, alternativamente,
a sua escolha, a rescisao do contrato, ndo estando obrigado a aceitar o
abatimento de preco, com a manutencdo do bem em sua posse.

- Rescindido o contrato, a devolucéo deve observar o valor da compra
e venda, na data da negociagdo, devidamente atualizada e acrescida
de juros de mora de 1% ao més a partir da citacao.

- O financiamento de parte do preco perante a instituicdo financeira,
por se tratar de relagdo contratual autbnoma, ndo é alcancado pela
rescisdo do contrato de compra e venda, inexistindo obrigagdo do
prestador de servicos em quitar o saldo devedor.

- Nao se revelarazoavel descontar do valor a ser restituido o preco do
veiculo que permaneceu ha posse do consumidor, até a resolugdo do
contrato, eis que ndo deu azo ao vicio de fébrica constatado em
veiculo retirado zero quildbmetros da concessionaria.

- As despesas com pericia extrgudicial ndo sdo abrangidas pelo
reembolso das despesas judiciais.

- No caso concreto, € de ser mantida a condenagéo em danos morais,
tendo em vista que os transtornos na tentativa de regularizar os vicios
de fébrica existentes extrapolaram o mero descumprimento contratual.
- Sucumbéncia minima reconhecida, porquanto o Autor sucumbiu t&o
apenas em relagdo ao pedido de reembolso de pericia extrgjudicial.

- Mantido o percentual da verba honoraria em 20% sobre a
condenacgdo, descabida a fixacdo de honorarios recursais.

- Agravo retido desprovido, Apelo 01 (Autor) parcialmente provido e
Apelo 02 (requerida) parciamente provido.
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Opostos embargos de declaracdo, o acordéo recorrido fal integraizado pela
seguinte ementa (e-STJ, fls. 921-922).

EMBARGOS DE DECLARACAO - ACAO REDIBITORIA OU
ANULATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS - VEICULO ZERO KM - DEFEITOS NAO
SUPRIDOS DENTRO DO PRAZO LEGAL - RESTITUICAO DA
QUANTIA PAGA - ART. 18, § 1", Il, DO CDC- FACULDADE A
ESCOLHA DO CONSUMIDOR - DEVOLUCAO DA QUANTIA
PAGA, COM A DEVOLUCAO DO VEICULO PELO PRECO DE
COMPRA - PRINCIPIO DA RESTITUICAO INTEGRAL DO
STATO QUO ANTE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
- Constatados os vicios ocultos no veiculo zero quildmetro, ndo
sanados dentro do prazo legal, pode o consumidor optar por uma
dentre as solucdes juridicas do art. 18, § 10, | alll, do CDC.
- A restituicdo da quantia paga, com a devolugdo do veiculo pelo
preco de aquisicdo, é medida que se coaduna com 0 principio da
restituicdo integral.
- Inexistindo omiss@o sobre tema imprescindivel a adequada prestacéo
jurisdicional, impde-se a rejeicdo dos aclaratorios.

Nas razdes do recurso especid, arecorrente degou, com base nesdinessa e
¢ do permissivo condituciona, divergéncia jurisprudencia e violacéo aos arts. 489, § 1°, IV,

e 1.022 do CPC/2015;.e 18 do CDC.

Sustentou que 0 acorddo recorrido. foi omisso- e desprovido de
fundamentagcéo quando deixou de se manifestar a respeito da conclusdo emitida pelo laudo
pericid de que o automévd adquirido pelo recorrido ndo apresentou vido insandvel, apto a

judtificar a restituicéo integra do vaor pago.

Defendeu que a aplicacéo do art. 18 do Cédigo de Defesado Consumidor sO

se judtifica na hipdtese de o defeito exigtente tornar 0 bem improprio para consumo.

Asseverou que ndo fo oportunizada a possbilidade de reparacéo dos
defeitos constatados.

Afirmou, ainda, exidir dissidio jurisprudencid entre o aresto impugnado e
paradigma do Superior Tribund de Justica, no tocante a impossibilidede de incidéncia dos
juros de mora quando o adquirente permanece na posse e uso do bem durante a tramitacéo

processual.
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Apreciada a admisshilidade do recurso excepciond, o Tribund de origem
inadmitiu a insurgéncia (e-STJ, fls. 1.010-1.012), por entender pela inexigéncia de violagéo
aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC/2015, bem como pela aplicacdo da Simula83/ST.J.

Diante de td fato, fo interposto agravo em recurso especid (e-STJ, fls
1.015-1.020).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante ressdtar que o recurso foi interposto contra deciséo
publicada ja na vigéncia do Novo Caédigo de Processo Civil, sendo, desse modo, gplicavel
ao caso 0 Enunciado Adminigrativo n. 3 do Plenario do STJ, segundo o qual: "a0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursd na forma do novo
CPC".

Nas razbes do presente recurso, a agravante aega ter cumprido com todos
0S requisitos exigidos para conhecimento e julgamento do recurso especid.
Afirmando ser o caso de aplicacdo da SUmula83/ST.J.

Defende que o acOrdé@o recorrido apresentou omissfo e deficiéncia na

fundamentac@o, aptas a configurarem violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

Constatados os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andise
do recurso especid.

A primera tese defendida pela recorrente refere-se a exigénciade omisséo e
deficiéncia na fundamentacdo do aresto impugnado decorrente da inexigéncia de
manifestacdo do Tribund estadua sobre o fato de que 0 uso continuo do bem pelo agravado
demongtrou a auséncia de defeito grave, bem como a respeito da ingplicabilidade da
reparagdo monetaria nos termos do art. 18 do CDC.

Todavia, ndo obstante a irresignacdo, na decisdo de admissibilidade, ficou

constatada a ndo ocorréncia de violagdo aos dispositivos acima elencados.

A respeito do tema, é preciso esclarecer que os embargos de declaracéo
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possuem fundamentacdo vinculada, cujo objetivo € sanear a decisdo eivada de obscuridade,
contradicdo, omissio ou erro materid (art. 1.022 do CPC/2015), néo possuindo, desse
modo, naturezainfringente.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica ao proclamar
gue, se os fundamentos adotados bastam para judificar o concluido na decisdo, o julgador

Nndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Desse modo, tendo o Tribund a quo motivado adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabive a hipdtese, néo
h& que se dirmar que a Corte estaduad omitiu-se apenas pelo fato do julgado recorrido ter

decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A propdgito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE MANUTENCAQ DA POSSE. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

| - QUESTAO CONTROVERTIDA: Cumprimento de sentenca
proferida em agdo de manutencdo, discutindo-se a extensdo da area
abrangida pelo titulo judicial.

Il - RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR CONDOMINIO
ITAPARICA MAR 32 ETAPA. ALEGACAO DE IMPEDIMENTO
DO VICE-PRESIDENTE PARA A REALIZACAO DO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ALEGACAO  DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRESCRICAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM DEFICIENTE INSTRUCAO.
PRETENSAO DE REEXAME DO JULGADO. ALEGAGAO DE
VIOLACAO A COISA JULGADA E JULGAMENTO "EXTRA
PETITA". REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

2.1. A matéria relativa ao impedimento do Vice-Presidente resta
prejudicada em razdo do provimento do agravo para a sua conversao
em recurso especial.

2.2. Inexisténcia de maltrato ao art. 1.022, incisos | e Il, do Cadigo de
Processo Civil, quando o acérddo recorrido, ainda que de forma
sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

2.3. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
guestdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinarias, ndo prescindem, no estreito &mbito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

2.4. No agravo previsto no art. 522 do CPC/1973, na hipbtese de o
julgador entender ausentes as pegas necessarias a compreensdo da
controvérsia, devia indicar as pecas faltantes e determinar a intimagao
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do agravante a fim de facultar o complemento do instrumento.

2.5. O recurso especial ndo é via propria para aferir a validade de
documento juntado pela parte para comprovar o atendimento de
requisito para conhecimento do agravo de instrumento. Aplicacédo do
Enunciado n.° 7/STJ.

2.6. Andlise de ofensa a coisa julgada e julgamento extra petita feita
de acordo com os elementos fatico-probatérios dos autos de forma
amplamente detalhada e fundamentada, encontra ébice no Enunciado
n. 7/STJ.

2.7. Nao ha falar em prequestionamento ficto se a alegada matéria
ndo foi discutida na origem e ndo foi verificada nesta Corte a
existéncia de erro, omissdo ou obscuridade.

2.8. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA EXTENSAQ, DESPROVIDO.

11 - RECURSO ESPECIAL DE UNIVERSO DE ENSINO NOVO
MILENIO = LTDA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. EXTENSAO DA POSSE.
DECISAO TRANSITADA EM  JULGADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. ' BENFEITORIAS. EMBARGOS DE
TERCEIRO. VIA ADEQUADA.

3.1. Inexisténcia de maltrato ao art. 1.022, incisos | e Il, do Cadigo de
Processo Civil, quando o acérddo recorrido, ainda que de forma
sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

3.2. O Tribunal de Justica refutou as alegacGes com arrimo no fato de
gue houve transito em julgado do acérddo proferido pela Primeira
Cémara que assegurou a municipalidade a posse sobre a érea total de
15,549 m? (quinze mil, quatrocentos e cinglenta e nove metros
guadrados). 3.3. Impossibilidade de se aterar o entendimento adotado
pelo Tribunal de Justica de origem.

3.4. Os embargos de terceiro constituem o meio defensivo que o
terceiro possui contra atos judiciais que gerem medida constritiva de
seus bens.

3.5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

IV - RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(REsp 1730535/ES, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe
19/10/2018)

Andisando os autos, observa-se que o acdrddo recorrido é claro ao judtificar
a determinacdo da redtituicéo integra do montante pago pelo recorrido na aquisicéo do
automovd, entendendo a Corte originaria que o fato do agravado ter permanecido na posse

do bem n&o Ihe retirava o direito ao reembolso disciplinado pelo art. 18 do CDC.

Nesse sentido, confira-se trecho do acorddo proferido pelo Tribund de
origem (e-STJ, fls. 896-897):

- DA RESTITUICAO DO BEM E DA DEVOLUGCAO DA
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QUANTIA PAGA

Tendo em vista que tanto a concessionaria
como o consumidor recorrem da forma de avaliac@o do veiculo a ser
restituido, bem
como do montante da reparacdo devida, em decorréncia da resciséo
contratual deferida, as irresignacdes serdo analisadas em conjunto.

A r.sentenca, considerando que o veiculo foi
adquirido em 28.05.2012 e que se encontra na posse do Autor desde
entdo, ndo faria jus a restituicdo integral do montante pago,
determinando, outrossim, que do ressarcimento seja abatido o preco do
veiculo, conforme tabela FIPE, na data da devolucéo.

N&o obstante o entendimento adotado pelo juizo
a quo, assiste razao ao Autor ao asseverar que o veiculo apenas ndo
foi devolvido antes, pelo fato de ter sido indeferida a antecipacdo da
tutela recursal requerida, ndo podendo ser prejudicado pele tempo em
gue tramitou a acao.

A forma de avaiacdo do bem, na data da sua
devolucdo, também foi impugnada pela necessaria prévia avaliagdo
correta avaliag8o. a concessionaria, que defendeu em seu Apelo ser
do bem, para aferir suas condicdes e proceder-se a correta avaliagao.

Em tais situagbes, uma vez rescindido o
contrato, deve haver a restituicdo da quantia paga na data da
contratagdo, sem o abatimento do pre¢o do veiculo restituido, tendo
em vista que, ainda que o veiculo tenha consumidor durante a
tramitacdo da demanda, a rescisdo foi motivada por defeitos de
fabricagdo o0s quais, se inexistentes, ndo dariam ensgo ao
desfazimento do negoécio, tendo o consumidor permanecido na posse
do bem t&o apenas em decorréncia de ndo terem sido os problemas
solucionados durante o prazo de garantia do veiculo, bem como em
razd8o da necessidade do ajuizamento de demanda para lograr a
rescisdo do contrato.

Assim, assiste parcial razdo ao Autor em seu
apelo,quanto a devolucdo pelo valor de aquisicdo do bem, restando
prejudicada pretensdo da concessionaria de prévia avaliagdo do
veiculo a ser devolvido, para aferir o valor restituido.

Dessa forma, correta a conclusdo adotada pela decisdo que inadmitiu 0 gpelo
excepciond.

No tocante a redtituicdo do vaor pago pelo auttomdéve quando verificado
defeito no bem adquirido, a Corte estadua expds os seguintes fundamentos (e-STJ, fls.
892-893):

A prova produzida nos autos evidenciou,
ademais, que o representante legal da concessionéria tinha ciéncia dos
defeitos de fabricagdo do veiculo e, facultado prazo para a
regularizacdo dos vicios, ndo foram sanados, situagcdo que permite a
consumidor a rescisdo do contrato, com fundamento no art. 18, § 1°,
do Cédigo de Defesa do Consumidor?.
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Assim, facultada a possibilidade de serem
reparados os vicios, uma vez ndo sanados, é faculdade do consumidor
a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, a restituicao da
guantia paga ou abatimento proporcional do preco.

Colhe-se da jurisprudéncia que "o Superior
Tribunal de Justica reconhece a observancia do preceito contido
no art. 18, § 1° Il, do Codigo de Defesa do Consumidor, que
assegura a restituicdo imediata da quantia paga, quando h4 vicio de
qualidade em automével novo, "zero quilbémetro”, ainda que se
estenda ao longo do tempo, e ndo com a finalidade de rescindir
contrato de compra e tenda de veiculo adquirido ha mais de 3
(trés) anos e que se encontra com quase 60.000 (sessenta mil)
quilémetros rodados” (STJ - AgRg no AREsp 835.030/DF, Rei.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/03/2016, D Je 31/03/2016).

Do excerto acima mencionado, depreende-se que o Tribund locad entendeu
que, conforme as provas existentes nos autos, ficou demonstrada a existéncia de vicios no
veiculo adquirido pelo recorrido, e que, uma vez ausente a devida reparagéo, faz jus o
consumidor, nos termos do art. 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a substituicéo do

produto, a restituicao da quantia paga ou ao abatimento proporcional do prego.

De fato, segundo a jurisorudéncia existente no Superior Tribund de Justica,
constatado vicio que torne 0 bem improprio para 0 consumo a que foi destinado, apos
oportunizado ao fornecedor a possibilidade de reparagéo, surge para 0 consumidor o direito
de pleitear a subgtituicdo do bem, a devolugéo do vaor ja pago ou o abatimento do prego,

sendo a escolha exercida com base em critério de conveniénciapor e redizado.
Confira-se:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSOS ESPECIAIS. AGAO DE RESCISAO CONTRATUAL
C/IC PEDIDO DE PERDAS E DANOS. AQUISICAO DE
VEICULO NOVO ("ZERO QUILOMETRO") DEFEITUOSO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
REPARO DO VICIO. PRAZO MAXIMO DE TRINTA DIAS.
LEGITIMIDADE DA PRETENSAO DE DEVOLUCAO DA
QUANTIA PAGA PELO PRODUTO. DANO MORAL.
AUSENCIA DE PEDIDO. VALOR ATUAL DE MERCADO DO
VEICULO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF.

1. Acdo guizada em 17/06/2009. Recursos especiais interpostos em
29/06 e 13/07/2016 e distribuidos em 25/07/2017.

2. Acédo de rescisdo contratual c/c pedido de perdas e danos, gjuizada
por consumidora em razdo da aquisicdo de veiculo novo (“"zero
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quilémetro”) que apresentou repetidos defeitos que ndo foram
solucionados pelas fornecedoras no prazo legal.

3. Os propositos recursais consistem em definir: (i) se houve
cerceamento de defesa em razao do indeferimento de prova pericial;
(i) se tem a consumidora direito a pleitear a devolugdo integral da
guantia paga pelo veiculo, em razéo dos vicios apresentados no bem;
(iii) se € devida compensagdo por danos morais e se € excessivo 0
guantum fixado pelo Tribunal de origem; (iv) se a concessionaria
responde pelo defeito de fabricagdo do automével; (v) se 0s juros
moratérios sobre os danos morais devem incidir desde a data da
citacao.

4. Nao implica cerceamento de defesa o indeferimento de producéo
de pericia técnica quando os documentos apresentados pelas partes
sdo suficientes para a resolucéo da lide. Precedentes.

5. A teor do disposto no art. 18, § 1° do CDC, tem o fornecedor,
regra-geral, o prazo de 30 (trinta) dias para reparar o vicio no produto
colocado no mercado, apés 0 que surge para 0 consumidor o direito
potestativo de exigir, conforme sua conveniéncia, a substituicdo do
produto, a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do prego.

6. Em havendo sucessiva manifestagdo do mesmo vicio no produto, o
trintidio legal é computado de forma corrida, isto é sem que haja o
reinicio do prazo toda vez que o bem for entregue ao fornecedor para
a resolucdo de idéntico problema, nem a suspensdo quando devolvido
0 produto ao consumidor sem o devido reparo.

7. Hipo6tese em que o audido prazo foi excedido pelas fornecedoras,
circunsténcia que legitima a pretenséo de devolugdo da quantia paga
pelo veiculo.

8. Consoante a pacifica jurisprudéncia deste Tribuna, héa
responsabilidade solidaria de todos os integrantes da cadeia de
fornecimento por vicio no produto adquirido pelo consumidor, ai
incluindo-se o fornecedor direto (in casu, a concessiondria) e o
fornecedor indireto (a fabricante do veiculo). Precedentes.

9. Na auséncia de pedido na exordial, é incabivel a condenagdo das
fornecedoras ao pagamento de compensacéo por dano moral.

10. E invidvel o conhecimento da insurgéncia recursal relativa a
utilizagdo do valor de mercado do veiculo como referéncia para a
condenagdo, ante a auséncia de prequestionamento do tema.
Incidéncia da Simula 282/STF.

11. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa extensdo,
providos em parte, para a exclusdo da condenagdo ao pagamento de
compensagao por danos morais.

(REsp 1684132/CE, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 04/10/2018)

No caso em exame, conforme bem exposto no aresto impugnado, foram
constatados defeitos no automéve adquirido pelo agravado, os quais, mesmo com a ciéncia

inequivoca da recorrente, ndo foram sanados.
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Logo, seguindo o disposto no at. 18 do CDC, ndo ha nenhuma
irregularidade na determinacdo imposta a fornecedora, orarecorrente, de efetuar a restituicéo
do vaor pago pelo veiculo, estando a conclusio adotada pelo Tribund estadua em sintonia
com a jurisprudéncia vigente nesta Corte Superior, sendo aplicavd a SUmula83/ST.J.

Quanto a divergéncia jurisprudencia apontada pela recorrente, referente a
tese de que a permanéncia na posse e no uso do bem impediria a aplicacéo dos juros de
mora sobre o vaor da redituicéo, verificase que o Tribund locd ndo se manifestou a

respeito do tema

Diante desse fato, mostra-se ausente 0 devido prequestionamento, sendo
gplicavels as SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federal, bem como o enunciado da
SImula211/STJ.

N esse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. CONTA POS-PAGA DE
TELEFONIA MOVEL CELULAR COM CINCO MIL CHIPS
ATIVOS. COBRANCAS DE VALORES INDEVIDOS E
IRREGULARIDADES NO CONTRATO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACORDO REALIZADO. REPOSICAO DE ATE
1000 CHIPS DEFEITUOSQOS. DESCUMPRIMENTO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INCIDENCIA
DA SUM 5E 7DO STJ.

1. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se
extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas
em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada
guestdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacdo da legislacdo federal (SUm. 211/STJ).

2. Os insurgentes alegaram violagdo dos arts. 6°, 499 e 502, do
CPC/2015. No entanto, os referidos dispositivos legais, em que pese a
oposicdo de embargos de declaragéo, ndo foram objeto de debate na
origem, atraindo o ébice da Simula 211/STJ ao vertente caso, ante a
falta do necessdrio prequestionamento da matéria.

3. E firme o posicionamento do STJ no sentido de que "nos termos do
art. 1.025 do CPC/2015, ndo hafalar em prequestionamento ficto se a
alegada matéria ndo foi discutida na origem e néo foi verificada nesta
Corte a existéncia de erro, omissdo ou obscuridade” (Agint no AREsp
1.218.379/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 30/4/2018).

4. Na hipotese, chegar a conclusdo diversa do acordao recorrido com
relacdo a necessidade da empresa de telefonia fornecer as
informagbes requeridas pela recorrente para permitir a reposi¢céo de
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até 1000 (um mil) chips; quanto a impossibilidade da recorrente
efetivar a identificagdo dos acessos alegadamente defeituosos, com
relacdo ao fato de ndo pode cumprir totalmente a obrigacdo por culpa
exclusiva da recorrida e de que houve ofensa a coisa julgada, por se
estar exigindo obrigagdo diversa do que fora determinado pelo titulo
homologado  por  sentenca, demandaria 0  revolvimento
fatico-probatdrio dos autos e andlise dos termos da transacéo, o que
encontra 6bice nas simulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1287781/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe
20/11/2018)

Ante 0 exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso

especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se.

Bradilia (DF), 03 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator



