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RECURSO ESPECIAL N°©1.811.094 - SP (2019/0118032-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : ALEX ROCHA GONCALVES

ADVOGADO : SANCLER ZANIBONI E OUTRO(S) - SP384521

RECORRIDO : PANDAG INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS DE
ALUMINIO LTDA

RECORRIDO : MARIA DAS GRACAS PEREIRA

RECORRIDO : TOLDOSBALNEARIO ATIBAIA LTDA - EPP

RECORRIDO : CLAUDIA ISPHAHANI ARTESE

RECORRIDO : EDUARDO SASSO GEBARA ARTESE

RECORRIDO : PASCHOAL SASSO GEBARA ARTESE

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANGCA C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL, DE SUMULA
OU DE ATO NORMATIVO DIVERSO DE LElI FEDERAL.
DESCABIMENTQ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU O PEDIDO
DO AUTOR PARA CONSIDERAR CITADOS OS REUS, CUJA
CARTA DE CITACAO FORA RECEBIDA POR TERCEIRO.
RECORRIBILIDADE IMEDIATA POR AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.015 DO CPC/2015.
INTERPRETACAQ EXTENSIVA Oou ANALOGIA.
IMPOSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. MODULACAO.

1. Acdo cobranga c/c compensacdo por danos moras.

2. A interposicdo de recurso especia ndo € cabivel quando ocorre violagéo
de digpostivo condituciond ou de quaquer ao normativo que néo se
enquadre no conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, 11, "d',
da CF/88.

3. A austncia de decisdo acerca dos dispostivos legas indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especid.

4. A Corte Especid do STJ, por ocas@ do julgamento dos recursos
epecias n° 1.696.396/MT e 1.704.520/MT, submetidos a0 rito dos
repetitivos, de um lado vedou a posshilidade de uso da interpretacdo
extensva e da andogia para dargar as hipoteses de cabimento do agravo de
indrumento e de, outro lado, estabeleceu que a incddéncia da tese da
taxatividade mitigada, segundo a qua se admite a interposicdo do agravo
guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelacdo, apenas se gplicaa as decisdes
interlocutdrias proferidas apos a publicacdo do acdrddo que fixou a tese, a
saber, 19/12/2018.
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5. Recurso especid parcid mente conhecido e, nessa extensdo, néo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por ALEX ROCHA
GONGCALVES, com fundamento naainea"d' do permissivo constitucional.

Recur so Especial interposto em: 04/10/2018.

Concluso ao gabineteem: 21/05/2019.

Acao: de cobranca c/c compensagdo por danos morais, guizada pelo
recorrente, em face de PANDAG INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS DE
ALUMINIO LTDA e OUTROS, em razéo de inadimplemento por parte dos
demandados de contrato de representagéo comercial verbal, paravendade diversos
produtos.

Afirma gue, de acordo com adocumentac&o comprobatodria, as partes
mantiveram o0 gjuste por longos e ininterruptos 03 anos e meio, até que em 09 de
abril de 2014, a corré PANDAG INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS DE
ALUMINIO LTDA, por seus representantes, por meio de telegrama manifestou sua
intencd0 em romper o0 contrato de representagdo, enderecando-o a Criativa
Representacdes, empresa naqual o autor € responsavel técnico.

Por derradeiro, aduz que os demandados se olvidaram que n&o
haviam pago ao demandante os direitos que |he sdo deferidos nitidamente nas L e
n. 4.886, de 09/12/65, modificada em parte pela Lei n. 8.420, de 08/05/92 e
amparados pel os documentos comprobatérios anexos da existéncia do contrato de
representacéo comercial.

Dessa forma, requer o demandante a condenagdo dos demandados:

i) a0 pagamento das comissdes ndo repassadas, no importe de R$
119.945,33, bem como de indenizacOes respaldas na legislacdo destinada a
regulamentacdo da representacdo comercial (Lel n. 4.886, de 09/12/65,
modificadapelaLei n. 8.420, de 08/05/92), no importe de R$ 94.394,99; e
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i) a0 pagamento de compensagdo por danos morais, a ser arbitrada
pelojuiz.

Decisédo interlocutéria: indeferiu 0 pedido do
recorrente/demandante para considerar citados os recorridos/demandados, cuja
carta de citagdo forarecebida por terceiro.

Acordao: néo conheceu do agravo de instrumento interposto pelo
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo de procedimento comum. Deciséo
agravado que indeferiu pedido do autor para considerar citados os réus, cuja
carta de citacdo fora recebida por terceiro, certificando, em consequiéncia, o
decurso _do prazo para apresentacao de contestacdo e julgando
antecipadamente a acdo. dada a reveia Pedido de dribuicéo de efeto
atuecipatdrio recursa, cuja apreciacdo se da, neste momento, diretamente
pelo colegiado desta camara julgadora (arts. 129 e 168, 8§ 2° do R1TJSP).
Descabimento do recurso. Pretensdo que ndo comporta apreciagdo por via
de agravo de instrumento. Ausentes as hipéteses previstas no artigo 1015 do
CPC. Questéo ndo acobertada pela preclusdo que podera ser discutida em
sede de eventud apelacdo (CPC. art. 1009 e seus 88). Efeto atuecipatério
recursd indeferido e. na sequéncia, desde ja apreciado o agravo. Recurso
ndo conhecido. (e-STJ, fl. 254)

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 5° LV, da CF/88; 5°,
188, 242, 277 e 1.015, 111, todos do CPC/15. Sustenta:

i) a existéncia de cerceamento de defesa, calcado em violaggdo de
norma constitucional;

i) a aplicagéo da teoria da aparéncia, a fim de vaidar a citagdo dos
recorridos; e

i) ainterpretacéo extensivado art. 1.015, 11, do CPC/15.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacéo do CPC/15

- Da violagdo de dispositivo constitucional, de simula ou de
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gualquer ato normativo que n&o se enquadre no conceito de lei federal

A interposicdo de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre
violagdo de simula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que
néo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 11, "d’,
da CF/88.

- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acercados arts. 5°, 188, 242 e 277,
todos do CPC/15, indicados como violados, apesar dainterposi¢céo de embargos de
declaracéo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se,
portanto, a Simula211/STJ.

Ressalta-se que eventud aegacdo de ser de ordem publica os temas
insertos nos dispositivos legais mencionados ndo torna indispensavel o devido
prequestionamento. Nesse sentir: Agint no AREsp 1.021.641/MG (32 Turma, DJe
19/05/2017) e Agint no AREsp 613.606/PR (42 Turma, DJe 17/05/2017).

Necessario salientar que o recorrente sequer alega ofensa ao art.
1.022 do CPC/15, atinente anegativade prestacao jurisdicional.

- Da aplicacao do tema repetitivo 988

De antem&o, € preciso lembrar que a Corte Especia do Superior
Tribuna de Justica, por ocasido do julgamento dos recursos especiais
representativos da controvérsia n® 1.696.396/MT e 1.704.520/M T, submetidos ao
rito dos repetitivos, ambos com acordéos publicados no DJe de 19/12/2018,
pronunciou-se expressamente pela impossibilidade de uso da interpretacdo
extensiva e da analogia para alargar as hipoteses de cabimento do recurso de
agravo deinstrumento.

Sobre essa questdo, aliés, anote-se ter havido unanimidade da Corte
Especial deste Superior Tribuna de Justica, na medida em que os e. Ministros que
foram contrarios a tese vencedora - taxatividade mitigada - filiaram-se ao

entendimento de que o rol do art. 1.015 do CPC/15 era de taxatividade irrestrita,
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negando, consequentemente, apossibilidade de inter pretacéo extensiva ou de
uso da analogia.

De outro lado, anote-se que atese juridica da taxatividade mitigada,
segundo a qua se admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no
recurso de apelacdo, apenas se aplicara asdecisdes interlocutorias proferidas
aposapublicacdo do acérdao quefixou atese, asaber, 19/12/2018.

Redlizadas essas consideragdes preliminares, verifica-se, nahipotese
em exame, que a decisdo interlocutdria proferida em 1° grau de jurisdicéo,
prolatada em 17/05/2018 (e-STJ, fl. 181), diz respeito ao indeferimento de pedido
do recorrente/demandante para considerar citados os recorridos/demandados, cuja
cartade citagdo forarecebida por terceiro.

Sustenta o recorrente, na hipétese, que teria havido violagdo ao art.
1.015, 111, namedida em que essa regra se aplicaria, por interpretacdo extensiva, a
hipétese rel acionada na decisdo interlocutéria sob analise, o que, como se verifica,
fol expressamente vedado por ocasi 80 dafixacao datese repetitiva 988.

Anote-se, ademais, que também nao se aplica a tese juridica da
taxatividade mitigada a hipétese, na medida em que a decisdo interlocutoria

impugnada foi proferida antes da publicagdo do acdrddo que fixou atese.

Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especia e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
932, I1l, e IV, "b", do CPC/15, ressalvada a possibilidade de o recorrente discutir a
guestdo objeto da decisdo interlocutdria no recurso de apelacdo ou em suas
contrarrazoes.

Deixo de magjorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que
ndo foram arbitrados nainstancia de origem.

Previno as partes que ainterposicéo de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatdrio ou improcedente, podera

acarretar na condenagao das penalidades fixadas nos arts. 1.021, 84°, e 1.026, 82°,
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ambos do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



