DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.703.497 - RJ (2017/0261052-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CARMELITA MARIA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : IDELI MENDESDA SILVA - RJ172567

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interposto
contra acorddo do Tribund Regiona Federa da 22 Regido cuja ementa é a

seguinte:

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIARIO.
READEQUAC}AO DO VALOR DOS BENEFICIOS LIMITADOS AO
TETO PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998
E 41/2003. APLICABILIDADE.

1. O Supremo Tribund Federd, no julgamento do Recurso
Extraordinaio com Repercussdo Gerd n° 564.354/SE, Relatora Minisra
Camen Lucia, publicado em 15/02/2011, assentou entendimento no sentido
da posshilidade de aplicacdo dos tetos previstos nas Emendas
Condtitucionais nos 20/1998 e 41/2003 mesmo em relacdo aos beneficios
previdenciérios concedidos antes da vigéncia dessas normeas.

2. Faz jus a autora ao requste pleiteado, €s que os
documentos trazidos aos autos comprovam que o beneficio foi concedido em
26/02/1991, com sd&io de beneficio limitado ao teto.

3. Apdlagao provida

A recorrente, nas razdes do Recurso Especial, sustenta (fl. 207,

Apresenta 0 autor este Recurso Especid, pugnando pela
reforma da decisdo recorrida com relacéo ao pedido de sga reconhecida a
prescricdo quinquena a contar propositura de ACP (Acdo Civil Publica)
0004911-28.2011.4.03.6183, guizada em 05/05/2011, na forma unénime
da jurisprudéncia deste Tribund, dos demais Tribunais Regionais, bem como
do E. Superior Tribund de Justica

Verifico que a matéria versada no recurso foi submetida a
julgamento no rito dos recursos repetitivos nos REsps 1.751.667/RS,
1.761.874/RS e 1.766.553/SC pela Primeira Secdo do STJ(rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Sessdo de Julgamento eletrénico em 18.12.2018), com afixacdo da
seguinte tese controvertida:

Fixacdo do termo inidd da prescricdo quinquend, para



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

reccbimento de parcdlas de beneficio previdenciaio reconhecidas
judicidmente, em acdo individud guizada para adequacdo da renda mensa
aos tetos fixados pelas Emendas Conditucionais 20/98 e 41/2003, cujo
pedido coincide com aguele anteriormente formulado em ac&o avil pablica

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislagdo processual, isto €, acriagdo de mecanismo que oportunize asinstancias
de origem o juizo de retratacdo naforma dos arts. 1040 e seguintes do CPC/2015.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE
QUESTAO IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA
PREUIZO A NENHUMA DAS PARTES. NECESSIDADE DE SE
OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LEI 11.672/2008.

(...)

4. Além disso, en razdo das modificaghes inseridas no
Codigo de Processo Civil pelas Les 11.418/2006 e 11.672/2008 (que
induiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha ébice para que o
Relator, levando em consideracéo razbes de economia processua, aprecie o
recurso especid apenas quando exaurida a competéncia das ingéncias
ordinarias. Nesse contexto, se hanos autos recurso extraordin&rio sobrestado
em razéo do reconhecimento de repercussdo gerd no ambito do STF eou
recurso especiad cuja questéo centrd estgja pendente de julgamento em
recurso- representetivo da-controvérsia no-ambito desta Corte (caso dos
autos), é possivd ao Reator determinar que 0 recurso especid sga
gpreciado gpenas apOs exercido 0 juizo de retratacdo ou declarado
prejudicado o recurso extraordinario, naformado art. 543-B, 8§ 3°, do CPC,
glou ap6s cumprido o disposto no art. 543-C, § 7°, do CPC. E oportuno
registrar que providéncia smilar € adotada no ambito do Supremo Tribund
Federal.

5. Entendimento em sentido contrario para que a suspensio
ocorra sempre no ambito do Superior Tribund de Justica implicaesvaziar um
dos objetivosda Le 11.672/2008, qua sgja, "criar mecanismo que amenize o
problema representado pelo excesso de demanda’ deste Tribund. Assm,
deve ser "dada oportunidade de retratacdo aos Tribunais de origem, devendo
ser retomado o tramite do recurso, caso a deciséo recorrida sgja mantidd’,
sendo que td solucdo “inspirase no procedimento previto na Le n°
11.418/06 que criou mecanismo smplificando o julgamento de recursos
multiplos, fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribund Federa”,
conforme constou expressamente das judtificativas do respectivo Projeto de
Lei (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimenta n&o conhecido (AgRg no AREsp
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153829/P1, Redl. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/05/2012).

Pelo exposto, determino a devolugcéo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos arts. 1040 e
seguintes do CPC/2015, ap6s a publicacéo do acordéo do respectivo recur so
representativo da controvérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida coincidir
com aorientacdo emanada pel os Tribunais Superiores; ou

b) proceda ao juizo de retratacéo na hipotese de o acordéo vergastado
divergir dadeciséo sobre o tema repetitivo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 26 de abril de 20109.

Ministro Herman Benjamin
Relator



