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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.495.902 - SP (2019/0123211-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
PIRACICABA

ADVOGADOS : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP01/513
AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - SP111960
ARQUIMEDESTINTORI NETO - SP183032
CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP272411

AGRAVADO . AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Trata-se de agravo mangado pela Irmandade da Santa Casa de
Misericordia de Piracicaba contra decisdo que ndo admitiu recurso especid, este
interposto com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF, desafiando acordéo proferido pelo
Tribund Regiond Federal da 32 Regido, assm ementado (fls. 1728/1730):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OPERADORAS
DE PLANO DE SAUDE. RESSARCIMENTO AO SUS
PRESCRICAO. DECRETO 20.910/1932. INOCORRENCIA.
VIABILIDADE DA COBRANGCA. TABELA TUNEP E IVR
LEGALIDADE. CASOS QUE, NA HIPOTESE, ESTAVAM AO
ABRIGO. DA COBERTURA DOS RESPECTIVOS PLANOS
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

- Afasta-se a alegagdo de nulidade da sentenca pela suposta
existéncia de omissbes e contradigbes. Com efeito, bem
observando o decisum, verifica-se que abordou de forma clara
as questbes relevantes para a solucéo da causa, sendo de se
destacar que o Juiz ndo esta obrigado a enfrentar uma a uma as
guestdes e dispositivos legais indicados pela parte, mormente
guando, como no caso, os fundamentos expostos sdo suficientes
para o desfecho da demanda.

- Relativamente a questao da prescricdo da cobranca de divida
relativa a ressarcimento ao SUS, verifica-se que a prescricao a
s aplicada na hipétese € a quinquenal, em virtude do que
dispbe o0 Decreto 20.910/32, consoante remansosa
jurisprudénciado C. STJ edesta E. Corte.

- Da mesma maneira, uma vez que sO se pode falar em
ressarcimento apés a notificacéo do devedor acerca da decisdo
administrativa, a prescricao somente comega a correr a partir
desta.

Precedentes.
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- No caso dos autos, como bem estabeleceu o Juizo "a quo”, 0s
atendimentos gque geraram as cobrancas foram realizados entre
julho e dezembro de 2008, com notificacdes formalizadas em
02/08/2011, razao pela qual ndo ha de sefalar em prescricéo da
pretensdo de cobranca das dividas.

- Quperada tal questéo, cumpre esclarecer que o C. STF decidiu,
guando do julgamento da ADI 1931 MC/DF, da Relatoria do
Exmo. Ministro Mauricio Corréa, pela constitucionalidade do
artigo 32 da Lei n° 9.656/98, a qual, alterada pela Medida
Provisdria n° 2.177-44/01, impde as sociedades operadoras de
servigos de saude o ressarcimento ao SUS das despesas geradas
por usuérios de seus planos privados.

- O contrato celebrado pelo consumidor com a operadora de
plano de salde acarreta para esta Ultima a obrigacdo de arcar
com as despesas oriundas da relacdo contratual. Logo, quando
a entidade privada nao suprir as necessidades do individuo
contratante, obriga-se a ressarcir aquele que prestar o servico
em seu nome, sob pena de enriguecimento sem causa e geracao
de custos a sociedade, estranha ao contrato, em afronta ao
disposto no artigo 199, § 2°, da Constituicdo Federal.

- Dai porque, a evidéncia, restam afastados os argumentos
acerca da inconstitucionalidade do art. 32 da Lel n° 9.656/98
por necessidade de edicdo delel complementar, por violacéo ao
carater suplementar da participacdo das operadoras privadas
de plano de saude ou por violagdo a livre iniciativa.
Precedentes.

- Nao se afigura violagdo aos principios do contraditorio e
ampla defesa nas resoluctes mencionadas pela recorrente. O
procedimento que rege a cobranca, no ambito administrativo, €
levada a cabo apds a apreciacdo definitiva dos recursos
apresentados pelos interessados, a quem € oferecida
oportunidade de impugnacéo ampla.

- Nao prosperam as alegacOes de retroatividade da lei, visto
gue as cobrancas que pretende afastar a autora referem-se a
atendimentos realizados pelo SUS no ano de 2008, sendo
irrelevante que os contratos de salde que geraram as
cobrancas de ressarcimento tenham sdo firmados
anteriormente a vigéncia da lei, visto tratar- se derelagéo entre
a apelante e o Estado. Precedentes.

- Quanto a aplicacdo da Tabela TUNEP, nos termos da
jurisprudéncia unissona desta E. Corte, ndo se verifica nela
qualquer ilegalidade, tendo sido implementada pela ANS por
conta de seu poder regulatorio, nos termos dos 88 1° e 8° do
art. 32 da Lei n° 9.656/98. Da mesma maneira, esta E. Corte
fixou o entendimento de que ndo ha ilegalidade na utilizacéo do
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indice de Valoragdo do Ressarcimento - IVR, visto que o
multiplicador de 1,5 nele contido tem por funcdo adequar o
ressarcimento a gastos que, existentes, ndo compdem a Tabela
TUNEP, de tal forma que o célculo € valido e visa a adequar o
ressarcimento ao fasto efetivo suportado pelo Estado nas
situacOes analisadas. Precedentes.

- Ademais, quanto as especificidades apontadas pela apelante,
também ndo justificam o provimento do apelo. Quanto a
alegacdo de ndo abrangéncia territorial e de sujeicdo ao
periodo de caréncia, cabe destacar que a documentacdo
colacionada evidencia gue os tratamentos foram realizados em
regime de emergéncia e urgéncia, conclusio esta que nao restou
afastada, nem assim o poderia, pelas meras alegactes da parte,
a quem incumbia 0 6nus de afastar a presuncao de veracidade e
legalidade dos atos administrativos combatidos. No mesmo
sentido, ndo houve qualquer demonstracdo a respeito da
ilegalidade do procedimento de curetagem realizado em um dos
casos, nao se podendo adotar conclusdo nesse sentido.

- Incide na hipotese a conclusdo de gue tais atendimentos néo
estavam afastados da cobertura dos respectivos planos de
saude, nos termos das resoluctes e disposices legais aplicaveis
(arts. 12 e 35-C da Lei n° 9.656/98). Precedentes.

- Quanto aos honorarios advocaticios, considerando o valor
atribuido a causa (R$ 11.802,95 em 05 de dezembro de 2013) e
a razoavel complexidade da demanda, que envolve a andlise de
farta questéo probatdria e de direito, bem como o grau de zelo
do profissional e a natureza da causa, observo gue a fixacéo de
honorérios advocaticios em 20% do valor da causa,
atualizados, se mostra adequado, conforme a regra prevista nos
88 3° e 4° do artigo 20 do Cédigo de Processo Civil.

- Recurso a que se nega provimento.

Opostos embargos declaratorios, foram parcidmente acolhidos, sem efeitos
modificativos, nestes termas (fls. 1796/1797):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. VICIOS EXISTENCIA. ACOLHIMENTO
PARCIAL, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS. NOS DEMAIS
ASPECTOS, INEXISTENCIA DE ViCIOS QUE JUSTIFIQUEM
O ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSS BILIDADE. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS

- Assiste razdo parcial a embargante, de tal forma que os
embargos oferecidos devem ser parcialmente acolhidos, sem
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efeitos modificativos, pois quanto a alegacdo de omissao
guanto aos aspectos contratuais que inviabilizam a cobranca
das 24 AlH's questionadas, 0 acordao embargado deixou de
abordar dois aspectos levantados em sede de apelo.

- Nesses termos, primeiramente, destaco que ndo comporta
manifestacido desta Corte a respeito da apelacdo na parte em
gue ratifica os termos da inicial acerca de aspectos contratuais
gue inviabilizam a cobranca das 24 AlH's ora combatidas, visto
gue, nesse ponto, a recorrente deixou de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, nos
termos do art. 932 do CPC.

- Ademais, descabida a alegacdo de que o plano nao oferecia
cobertura do procedimento realizado (curetagem pés-aborto -
AIH 3508117972414), visto que o0 aborto seria decorréncia de
pratica ilicita da beneficiaria, ja que ndo havendo qualquer
comprovacao nesse sentido, deve-se presumir que se trata de
hipétese de aborto natural.

- Quanto aos demais pontos, deve-se destacar que a teor do
disposto no artigo art. 1.022 do NCPC, somente tem cabimento
os embargos de declaracdo nos casos de obscuridade ou
contradicao (inc. 1) ou de omissao (inc. I1).

- N&o se presta a0 manejo dos declaratorios hipotese na qual o
embargante pretenda rediscutir  matéria ja decidida,
emprestando- lhe caréter infringente, ou sua pretensido para
gue sejam respondidos, articuladamente, quesitos formulados.

- Mesmo que opostos os embargos de declaracdo objetivando
ao prequestionamento, ndo ha como se afastar o embargante de
evidenciar a presenca dos requisitos de que trata o artigol1.022
do NCPC.

- As demais questOes trazidas nos presentes embargos foram
oportunamente enfrentadas, motivo pelo que ndo ha falar em
vicios a serem sanados. Apenas, desgja a embargante a
rediscussdo do mérito do recurso, o que ndo se admite em sede
de embargos de declaracéo. Precedentes.

- Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos, sem efeitos
modificativos.

Nas razbes do recurso especid, a parte agravante aponta violagéo aos arts.
373, 11, e 1022 do CPC/2015; 206, § 3°, 1V, do CC; 10 do Decreto n. 20.910/32; 32,
caput e § 8° dalLe n. 9.656/98. Sustenta que: (1) o Tribund de origem n&o se manifestou

sobre questes relevantes para o dedinde da controvérsa; (11) héa contradicdo no acorddo

recorrido, em relacdo aos temas da prescricdo e ao 6nus probatério; (I11) € triend o prazo
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prescriciond gplicavel a pretenséo de ressarcimento ao SUS; (1V) a agravante néo pode ser
compelida a ressarcir vaores referentes a procedimentos ndo previsos nos contratos
firmados com os benefici&ios; (V) € inadequada a utilizacio IVR (indice de Vaoragio do
Ressarcimento ao SUS) por condtituir multiplicacdo por 1,5 do vaor constante da tabela
TUNEP, tendo em vida que ensgja 6nus indevido para as operadoras e enriquecimento ilicito

do ente publico.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Verificase, inidamente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022,
I1, do CPC/2015, na medida en que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia pasta nos autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com

negativa ou auséncia de prestagdo jurisdiciond.

No tocante ao tema da prescricdo e do 6nus probatdrio, ndo cabe fdar em
ofensa ao art. 1022 do CPC/2015. Isso porque, nos termos da jurigorudéncia do Superior
Tribund de Judtica, a contradicdo sanavel por meio dos embargos de declaracdo é aguela
interna ao julgado embargado — por exemplo, a incompetibilidade entre a fundamentagéo e o
dispositivo da prépria decisdo. Em outras palavras, 0 parametro da contrariedade ndo pode
Sser externo, como outro acordéo, ato normativo ou prova. Confiram-se, a propésito, 0s
seguintes precedentes. EDcl no REsp 1.200.563/RJ, Re. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14/9/2012; EDcl no AgRg no AREsp 18.784/DF, Rd.
Minigtro Benedito Gongaves, Primera Turma, DJe 17/3/2012; e EDcl no AgRg no REsp
1.224.347/SC, Rdl. Minigtro Hamilton Carvahido, Primeira Turma, DJe 6/12/2011.

No caso em exame, o dispositivo do acdrddo embargado (fls. 1728/1730)
estd em pefeta consondncia com a fundamentagdo que lhe antecede (fls. 1708/1726).

Portanto, ndo ha contradicdo internaa ser sanada.

No tocante a prescricéo, a jurigorudéncia desta Corte tem asseverado que,
nas agdes indenizatdrias propostas contra a Fazenda Publica, o prazo quinquend do Decreto
20.910/32 deverd ser observado, de forma que, em virtude do principio da isonomia, a

prescricdo da demanda ressarcitdria gjuizada pela Administracéo também sera regulada pelo
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mencionado diplomalegd e ndo pelo Codigo Civil.
Nessa mesmalinhade raciocinio, sobressaem os seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO SUS PRESCRICAO QUINQUENAL.
DECRETO 20.910/1932. SUMULA 83/STJ. APLICAC;AO DA
TABELA TUNEP. MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ.

1. Quanto a prescricdo da pretensdo de cobranca do
ressarcimento ao SUS verifica-se que o acordao recorrido esta
em harmonia com o-entendimento do STJ de que a prescricdo
para a cobranca da divida ativa de natureza nao tributéria é
guinguenal, com base no Decreto 20.910/1932.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a causa em
consonancia com a orientacdo do STJ, pelo que incide, na
espécie, a Simula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel,
inclusive, quando fundado o Recurso Especial na alinea "a" do
inciso |11 do art. 105 da Constituicéo Federal.

3. A andlise sobre a aplicacéo da tabela TUNEP e a verificacéo
se 0s seus valores correspondem ao efetivamente praticado
pelas operadoras de plano de salde, exigiriam a apreciacéo dos
elementos de provas constantes nos autos, cuja revisdo é
inviavel no ambito do Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula
7 do STJ.

4. Além disso, verificar a ocorréncia ou ndo enriquecimento
ilicito - demandaria -~ também  reexame de matéria
fatico-probatoria, vedado em Recurso Especial.

5. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1698860/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESSARCIMENTO AO SUS  PRESCRI C;AO. DECRETO
20.910/32. TERMO INICIAL. DECISAO PROFERIDA NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTE DO STJ.

1. A Segunda Turma desta Corte Superior, em hipétese analoga
a dos autos, firmou orientacéo no sentido de que o termo inicial
do prazo prescricional, previsto no Decreto 20.910/32, em
hip6tese de pretensdo ressarcitéria de valores ao US seda a
partir da notificacdo da decisdo do processo administrativo que
apura os valores a serem ressarcidos, porquanto somente a
partir de tal momento é que o0 montante do crédito sera passivel
de ser quantificado. Nesse sentido, 0 seguinte precedente: AgRg
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no REsp 1439604/PR, 22 Turma, Rd. Ministro Herman
Benjamin, DJe 09/10/2014.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 699.949/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/08/2015, DJe 18/08/2015)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO
AO SUS ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO STF. TABELA TUNEP. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ.

(...)'

2. E quinquenal o prazo de prescri¢do nas agdes indenizatorias
ajuizadas contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1° do
Decreto 20.910/32. Pelo principio da isonomia, 0 mesmo prazo
deve ser aplicado nos casos em que a Fazenda Publica € autora.
[...]

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 730.00/PR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 2/9/2015)

No caso, o Tribund de origem conduiu que o crédito referente ao

ressarcimento a0 SUS se sujeita ao prazo prescriciona quinguend, em consonancia com o

entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

Em relagéo ao 6nus probatorio acerca da legitimidade ou ndo da cobranca de
vaores referentes a procedimentos supostamente ndo previstos nos contratos, este Superior
Tribund de Judtica ja se manifestou que incumbe a operadora de plano de salide demonstrar

gue o aendimento do usu&rio se deu nessa circunstancia.
Confirarse:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSTIVO DE LEl FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284/STF. PLANO DE SAUDE. PERIODO DE
CARENCIA. COBERTURA DE PROCEDIMENTOS DE
URGENCIA E EMERGENCIA. SUMULA 597/STJ.
DEMONSTRACAO DE FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO.
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ONUS DO AUTOR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. SOBRESTAMENTO.
NAO OBRIGATORIEDADE. DISSENSO JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as guestdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante
apreciacao da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento
jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissio,
contradicao ou obscuridade.

1l - A jurisprudéncia desta Corte considera que guando a
arguicao de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem
demonstragao efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia,
o entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

IV. - De outro lado, a jurisprudéncia desta Corte tem
entendimento consolidado, segundo o qual a clausula contratual
de plano de salde gque prevé caréncia para utilizacdo dos
servigos de assisténcia médica nas situagdes de emergéncia ou
de urgéncia é considerada abusiva se ultrapassado o prazo
maximo de 24 horas contado da data da contratacdo, a teor da
Simula n. 597 do Superior Tribunal de Justica. Assim, o direito
ao ressarcimento encontra-se presente, por principio, nas
situacdes em que haveria cobertura, incluindo procedimentos de
urgéncia e emergéncia durante o prazo de caréncia. O 6nus da
prova incumbe ao autor, ora recorrente, quanto ao fato
constitutivo do seu direito, isto &, a auséncia de débito referente
ao ressarcimento ao SUS

V - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de
Embargos de Declaracdo, impede o acesso a insténcia especial,
porquanto n&o preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Simula n. 211/STJ.

VI - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o
reconhecimento de repercussdao geral, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, em regra, ndo impde o sobrestamento do
tramite dos recursos nesta Corte.
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VIl - O Recurso Especial ndo pode ser provido com fundamento
na alinea ¢, do permissivo constitucional, porguanto o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 597.064/RJ, DJe
15.05.2018, com repercussao geral, TEMA 345, reconheceu a
constitucionalidade do ressarcimento previsto no art. 32 da Lei
9.656/98, 0 qual é aplicavel aos procedimentos meédicos,
hospitalares ou ambulatoriais custeados pelo SUS quando
utilizados por beneficiarios de cobertura da rede privada.

VIII - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

I X - Honorarios recursais. Nao cabimento.

X - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4°, do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do
mero improvimento do Agravo Interno em votagao unanime,
sendo necesséria a configuragao da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao, o que
N&0 0Ccorreu No Caso.

XI - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1711812/RJ, Re. Minisgra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe
20/08/2018)

No caso, o Tribund a quo asseverou (fl. 1791):

Nesses termos, primeiramente, destaco que nao
comporta manifestacdo desta Corte a respeito da apelagdo na
parte em que ratifica os termos da inicial acerca de aspectos
contratuais que inviabilizam a cobranca das 24 AlH's ora
combatidas, visto que, nesse ponto, a recorrente deixou de
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida,
nos termos do art. 932 do CPC.

Por fim, destaco ser descabida a alegagdo de que o
plano ndo oferecia cobertura do procedimento realizado
(curetagem pos -aborto - AIH 3508117972414), visto que o
aborto seria decorréncia de prética ilicita da beneficiaria, ja
gue néo havendo qualquer comprovacgdo nesse sentido, deve-se
presumir que setrata de hipotese de aborto natural.

Nesse contexto, a verificacdo de que houve ou ndo prova apta a pretendida
exclusio de vaores de procedimentos redizados fora da cobertura contratual demanda o

reexame de fatos e de provas, aplicando-se, por isso, 0 Gbice da SUmula 7/STJ.

Do mesmo modo, no que diz respeito a aplicacdo da Tabela TUNEP e a
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utilizacdo do IVR, a jurisorudéncia desta Corte firmou posicdo no sentido de que "a
pretensdo recursal, no tocante a validade dos valores contidos na Tabela Unica
Nacional de Equivaléncia de Procedimentos (TUNEP), bem como ao 6nus da prova
(art. 333, | e Ill, do CPC), exigiria, necessariamente, 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, o que € vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula
7/STJ. Precedentes do STJ" (AgRg no AREsp 275.842/RJ, Rd. Minigro Arnado
Egeves Lima, Primera Turma, DJe 16/4/13). Nesse mesmo digpasdo, sobressaem o0s
seguintes precedentes: AgRg no REsp 1.261.411/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 24/4/13; AgRg no AREsp 160.889/RJ, Re. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 4/6/12; AgRg no AREsp 123.628/RJ, Rd. Minidro Benedito
Goncalves, Primera Turma, DJe 23/3/12.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo. Levando em conta o

trabalho adiciond redizado em grau recursal, impde-se a parte recorrente o pagamento de
honorarios advocaticios equivaentes a 20% (vinte por cento) do vaor a esse titulo ja fixado

no processo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

Publique-se.

Brasilia(DF), 10 dejunho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



