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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.801 - MG (2018/0321892-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MASB 1 SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A

ADVOGADOS : BERNARDO CORGOSINHO ALVES DE MEIRA - MGO075359
TULIO LACERDA GONTIJO E OUTRO(S) - MG130529

AGRAVADO . EDGARD SPEZIALI DE CARVALHO

AGRAVADO : VANESSA MEDEIROS TAVEIRA DE CARVALHO

ADVOGADOS : CRISTIANO PESSOA SOUSA E OUTRO(S) - MG088465

VALERIA FERREIRA DO VAL DOMINGUES PESSOA - MG098185
MONYK ALVES FROIS - MG175809

AGRAVADO : MASB DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SA
ADVOGADOS : MARYELLE ROBERTA FRANCA DEALENCAR - MG167598
CINTHIA COSTA PRUDENTE E OUTRO(S) - MG148143
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS.
OMISSAO OU CONTRADICAO. AUSENCIA. JULGADO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. OCORRENCIA DOS
DANOS EM RAZAO DO ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL. SUMULA 7/STJ. FIXACAO DA INDENIZAGCAO POR
DANOS MORAIS EM VALOR ADEQUADO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especid
interposto por MASB 1 SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA., com
fundamento nas dineas a e ¢ do permissivo condtituciona, no qua se insurgiu contra acérdéo

do Tribund de Justica de Minas Gerais assm ementado (e-STJ, fl. 388):

APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO - PROMESSA DE
COMPRA E VENDA - LEGITIMIDADE PASSIVA - ATRASO
ENTREGA - CULPA DA PROMISSARIA VENDEDORA -
DANOS MORAIS - MULTA CONTRATUAL. Estéo legitimados
para figurar no polo passivo de demanda indenizatdria, proposta pelo
consumidor, todos os que integraram a cadeia de fornecimento,
participando, direta, ou indiretamente, de qualquer das fases da
relacdo de consumo. O promissario comprador tem direito de
receber o valor da multa contratualmente prevista e de indenizagdo
pelos danos morais em razdo do atraso na construgdo e entrega do
apartamento, ocorrido por culpa da promissaria compradora. Os
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juros de mora incidentes sobre a multa contratual por
inadimplemento parcial do contrato incidem desde a data do atraso
na entrega do apartamento.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls 413-417).

No recurso especid, a recorrente agpontou, dém de divergéncia
jurisprudencid, violacdo do art. 1.022 do novo CPC.

Esclareceu que se opbs ao acorddo que estabeleceu a exigéncia de danos
morals, fixando a reparacdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais), e estipulou a mora na entrega
do iméve adquirido por promessa de compra e venda por 4 (quatro) meses e 15 (quinze)
dias.

Afirmou exidirem omissdes e contradicoes no julgado, que devem ser
afastadas para 0 correto julgamento do caso. Ponderou, entretanto, que, na fixacdo dos
danos morais, fo reconhecido que o atraso na disponibilizacZo do bem foi por mais de 11
(onze) meses, fao que afetou o vaor da condenacdo. Aventou haver divergéncia
jurisprudencia nafixacdo da indenizacéo por danos moras (e-STJ, fls 422-431).

Nas razes do agravo, a parte insurgente impugna os fundamentos da deciséo
denegatdria do recurso, reiterando, no mas, as razdes do méito recursd (e-STJ, fls
472-478).

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 481-488).

Brevemente relatado, decido.

N&o ha nenhuma omisso ou mesmo contradi¢do a ser sanada no julgamento
estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa ao art. 1.022 do
novo CPC. O acorddo dirimiu a causa com base em fundamentacéo solida, sem tais vicios, 0
gue ndo se confunde com omissdo ou contradicdo, tendo em vista que apenas resolveu a
celeuma em sentido contrario ao postulado pela parte insurgente. Ademais, 0 6rgéo julgador
ndo esta obrigado a responder a questionamentos das partes, mas gpenas a dedinar as

razdes de seu convencimento motivado, como de fato ocorre nos autos.

Como se observa dos autos, 0 acordao fixou os danos moras e a mora
contratud, todavia, em sua fundamentac@o, aduziu que a ofensa mora teriaocorrido desde a
data previta na promessa de compra e venda para a entrega do imove, qud sga,

30/6/2013, e ndo somente apods o transcurso da prorrogacao do contrato por 6 (Seis) meses.
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Nesse contexto, dém de td ponto ter Sdo enfrentado no julgado estadual, ndo houve
contradicéo, pois, de forma devidamente fundamentada, judtificou a razdo para fixacéo da
indenizaco por danos morais no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Vegase (e-STJ, fls 414-416):

Ao dispor sobre a relagdo entabulada entre as partes, ficou assentado
gue o contrato previa o dia 30 de junho de 2013 como agquele em que 0
imovel seria entregue (fl. 323v). E foi exatamente essa a data
apontada quando da fixagdo dos danos morais (fl. 325).

Vega-se: “A lide versa sobre descumprimento contratual. Estdo os
autores, imputando aos réus a responsabilidade pelos danos advindo do
atraso na entrega do apartamento 2102 do Edificio Broadway, do
empreendimento. - Metropole (fl.  62). No contrato, as partes
convencionaram que as obras seriam encerradas no dia 30 de junho
de 2013, com possibilidade de prorrogacéo por 06 (sais) meses, td
como disposto na clausulasexta (fl. 116)” (fl. 323v).

E anda: “Relativamente aos danos morais, ndo sdo eles decorrentes
do mero descumprimento do contrato, mas do descumprimento que
desborda os limites da razoabilidade. Sobressai-se, agqui, a previsao
inicia de entregue do imével para o dia 30 de junho de 2013 que, sem
gue houvesse a demonstragdo de qualquer causa objetiva,
extraordinaria € que pudesse efetivamente modificar a relagdo
entabulada entre as partes, foi adiada para o dia 15 de maio de 2014,
0uU sgja, quase 11 (onze) meses depois’ (fl. 325).

Naturalmente, como ndo foi impugnada a clédusula que previa a
prorrogacdo do prazo de entrega, a mora somente foi reconhecida
apos o decurso do prazo de 06 (seis) meses. In verbis: “De inicio, é de
se relevar que ndo existe impugnacdo sobre a referida clausula que
prevé a prorrogacdo da data da entrega. Na verdade, ao propor a
demanda, os autores reconhecem e postulam o reconhecimento da
mora a partir do dia 30 de dezembro de 2013, ou sgja, apontam que o
descumprimento do prazo para a entrega somente se deu apos a
expiracao do periodo convencionado para a prorrogacao” (fl. 323v).
Entdo, diferentemente daguilo que foi dito nos embargos de
declaragdo, 0 acérddo ndo tratou de “confirmar a legitimidade da
clausula que previu a prorrogacdo” (fl. 330), mas simplesmente
reconheceu que 0s encargos moratorios somente poderiam fluir apds a
expiragéo do prazo correspondente.

Isso € uma coisa.

Outra, diga-se, é a verificacdo da repercussdo da pratica do ato ilicito
na esfera extrapatrimonia da parte autora. Vale dizer, o
reconhecimento de que os encargos moratérios somente podem incidir
apos o decurso da clausula de prorrogacdo em nada contradiz a
fundamentacdo delineada quando da fixacdo dos danos morais.

E que a previsio inicid de entrega do imével, como ja dito, de fato, foi
convencionada para o dia 30 de junho de 2013 (fl. 325). Era em tal
data que os consumidores contavam com o0 imével, mas, “sem que
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houvesse a demonstracdo de qualquer causa objetiva, extraordinaria e
gue pudesse efetivamente modificar a relagdo entabulada entre as
partes, foi adiada para o dia 15 de maio de 2014, ou seja, quase 11
(onze) meses depois’ (fl. 325).

Enfim, o atraso injustificado do imével esta devidamente caracterizado
€, mesmo considerado o prazo de prorrogagdo, a mora ainda sim resta

intacta pelo prazo de 04 (quatro) meses, remanescendo intacto o ato
ilidto e a reponsabilidade dvil da parte ré.

A conclusdo no sentido da ocorréncia dos danos morais foi feita.com base no
suporte fético-probatério da causa (gplicacdo da SUmula 7/STJ). Com efeito, a segunda
indéncia pontuou que, "relativamente aos danos moras, ndo sdo ees decorrentes do mero
descumprimento do contrato, mas do descumprimento que desborda dos limites da
razoabilidade [...]. Logo, na andise dos danos deve se avdia a repercussao do atraso na
vida dos adquirentes do bem, que tiveram que resdir em iméve locado, em condigdes
diversas e certamente menas favoréves das que teriam em seu proprio iméve, como ja dito,
dém da incerteza quanto a entrega do bem e o temor de perderam o capitd investido na
aquisicéo do bem' (e-STJ, fl. 369).

O vdor dareparacao mord foi indituido dentro dos padrfes de razoabilidade
e proporciondidade, 0 que judifica a aplicacdo da Simula 7/STJ e imposshilita o
conhecimento do recurso, no ponto, indusve por divergéncia jurisprudencid.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especidl.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, magjoro os honorérios em favor
do advogado da parte recorrida en 1% sobre o vaor da condenacéo.

Publique-se.

Bradilig, 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



