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RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : RENI MARLI WOLLMANN VIAPIANA

ADVOGADO : RODRINEI CRISTIAN BRAUN E OUTRO(S) - PR034640

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : FUNDACAO FACULDADE VIZINHANCA VALE DO IGUACU -
VIZIVALI

ADVOGADQOS : PATRICIA YAMASAKI E OUTRO(S) - PR034143
RODRIGO BIEZUS - PR036244
LUIZ RODRIGUESWAMBIER - RS066123A
LEONARDO TEIXEIRA FREIRE - PR072094
TATIANA DE AZEVEDO LAHOZ - PR049732

RECORRIDO - ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARIA MARTA RENNER WEBER LUNARDON E OUTRO(S) -
PR008178
RECORRIDO : OSMESMOS
DECISAO

Trata-se de recurso especid Trata-se de recurso especia manejado por Reni
Marli Wollmann Viapiana, com fundamento no art. 105, IlI, a, da CF, contra acérdéo

proferido pelo Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado (fl. 1220):

ADMINISTRATIVO. EXPEDIC}AO DE CERTIFICADO DE
CONCLUSAO/DIPLOMA DE CURSO SUPERIOR.
INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAL E MORAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. JUizO DE
RETRATAC;AO. ART. 543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE.
O eg. Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n.°
1.344.771 pela sistemética prevista no art. 543-C do CPC, na
redacdo dada pela Lei n° 11.672/2008, consolidou o
entendimento no sentido de que, ‘em se tratando de demanda
em que se discute a auséncia/obstaculo de credenciamento da
instituicdo de ensino superior pelo Ministério da Educacdo
como condicdo de expedicdo de diploma aos estudantes, é
inegavel a presenca de interesse juridico da Unido, razdo pela
gual deve a competéncia ser atribuida a Justica Federal, nos
termos do art. 109, I, da Constituicéo Federal de 1988'.
Evidenciada a divergéncia entre o posicionamento adotado por
esta Corte e aquele sufragado pelo STJ, e tendo em vista a
faculdade concedida pelo art. 543- C, § 7°, inciso I, do CPC, o
entendimento original desta Corte deve ser ajustado as razbes
gue fundamentaram o precedente-paradigma.
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Conguanto o art. 80 da Lel de Diretrizes e Bases da Educacdo
(Lei n.° 9.394/1996) atribua a Unido a competéncia para o
credenciamento de instituicbes de ensno no ambito dos
programas de ensino a distancia, em todos os niveis e
modalidades de ensino, e de educacao continuada, o art. 87, do
mesmo diploma legal, determinou - expressamente e em car ater
transitorio - ao Digtrito Federal, aos Estados, aos Municipios e
apenas supletivamente a Unido, a realizacdo de programas de
capacitacdo para todos os professores em exercicio, inclusive
com 0s recursos da educacdo a distancia. Além de néo
restringir o universo dos destinatarios da norma transitéria
(p.ex., a 'professores com vinculo empregaticio devidamente
comprovado’), o art. 87 ndo referiu a necessidade de
autorizacdo federal para as modalidades néo presenciais. E era
razoavel que assim ndo o fizesse a época, haja vista a urgéncia
na qualificacdo de um numero significativo de profissionais em
todo o territorio nacional até o final da '‘Década da Educacéo'.
Opostos embargos declaratérios, foram parcidmente providos, para fins de

prequestionamento e para correcao de erro materid.

A parte recorrente gponta violagdo aos arts. 406 e 944 do CC; 219 do
CPC/73; e 161, 8§ 1° do CTN. Sustenta que: (I) deve ser mgjorado o vaor daindenizacéo
pelos danos morais suportados; (11) a data do evento danoso € o termo inidd da corregdo
monetaria; e (111) os jures-moratorios devem ser fixados em 1% (um por cento) ao Més, a

partir da entrada em vigor do CC/2002.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO

Registre-se, de logo, que 0 acdrddo recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/73; por is0, no exame dos pressupostos de admisshilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Adminidretivo n. 2/STJ, aprovado pelo Plen&rio
do STJ na Sesséo de 9 de margo de 2016 (Aos recursos inter postos com fundamento no
CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 - devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretacdes dadas,

até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Com relacdo ao termo inidd da correcdo monetéria, nota-se que o art. 219

do CPC/73 ndo contém comando capaz de sustentar a tese recursd e infirmar o juizo
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formulado pelo acordao recorrido, de maneira que se impde ao caso concreto aincidénciada
Simula 284/STF ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."). Por oportuno,
destacam-se os seguintes precedentes: AgRg no AREsp 161.567/RJ, Rel. Minidro Teori
Albino Zavascki, Primera Turma, DJe 26/10/2012; REsp 1.163.939/RS, Rd. Minigtro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 8/2/2011.

Quanto ao vdor da indenizacdo, em regra, ndo é cabivel na via especid a
revisso do montante indenizatério fixado pela ingdnca de origem, bem como o
reconhecimento de culpa concorrente da parte adversa, ante a impossibilidede de andise de

fatos e provas, conformea Simula 7/STJ.

Ressdlte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica admite, em
caréter excepciond, que o quantum arbitrado sgja dterado, caso se mostre irrisorio ou
exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A parte
agravante, contudo, ndo demonstrou que o vaor arbitrado (R$ 10.000,00 - dez mil reais - fl.

1218), naespécie, seriaexcessivo, de farmaque 0 acordéo recorrido deve ser mantido.
A propésito do tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO  REGIMENTAL NO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. A(;AO INDENIZATORIA. IMOVEL ALAGADO.
DEFESA CIVIL. INTERDICAO. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. ART. 535 DO CPC/1973,
OMISSAO INEXISTENTE. ART. 557 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VIOLAGAO. DANOS MORAIS NEXO
CAUSAL. REEXAME DE PROVAS INVIABILIDADE.
SUMULA Ne 7/STJ. VALOR. ALTERACAO.
EXCEPCIONALIDADE.

1. A sentenca que determina a liquidacdo para verificagdo do
valor ndo decide além do pedido, mesmo que o pedido inicial
seja determinado.

2. Nao viola os arts. 458, I, e 535, | e Il, do CPC/1973, o
acordao que reeita os embargos de declaracdo por inexistir
omissao, contradicdo ou obscuridade no acordao embargado.

3. Ojulgamento colegiado do recurso pelo 6rgao competente no
tribunal de origem supera eventual macula da decisdo
monocratica do relator que decide nos termos do artigo 557 do
Cadigo de Processo Civil de 1973.

4. Tendo o Tribunal estadual, ap6s a andlise do contexto
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fatico-probatorio, concluido pela culpa da empresa ré, ndo ha
como rever tal posicionamento sem adentrar no exame do
conjunto probatdrio. Simula n° 7/STJ.

5. O valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais
basela-se nas peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a
incidéncia da SUmula n°® 7/STJ, somente comporta revisdo por
este Tribunal quando irrisorio ou exorbitante, o que ndo
ocorreu na hipétese dos autos, em que arbitrado em R$
15.000,00 (quinze mil reais).

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 646.488/RJ, Re. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/11/2016, DJe 14/11/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ROMPIMENTO DE
ENCANAMENTO. ALAGAMENTO DA RESDENCIA DA
PARTE AGRAVADA. OFENSA ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. 'INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS
REDUCAO DO VALOR PRETENSAO RECURSAL QUE
ESBARRA NO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o ha omissdo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questéo
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisdo.

II. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais,
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irrisorio ou exorbitante, em afronta
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sob
pena de ofensa ao disposto na Simula 7 desta Corte.

[1l. No caso, o Tribunal a quo, em virtude das peculiaridades
faticas do caso, manteve o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), a titulo de reparacdo por danos morais, quantum que
merece ser mantido, por consentdneo com o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Conclusdo em contrario
esbarraria no obice da Simula 7/STJ. Precedentes.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 750.562/MS, Rd. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015,
DJe 28/09/2015)

Quanto ao percentud dos juros moratorios, a Corte de origem consignou (fls.
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1218/1219):

No tocante aos acréscimos moratorios, incidem:

a) a partir da Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001, corregéo
monetéria pela variacéo dos indexadores previstos no Manual
de Célculos da Justica Federal, a contar de seu arbitramento
(simula n.° 362 do STJ), e juros de mora de 0,5% ao més, a
contar da data de publicacdo da decisdo homologatéria do
Parecer CNE/CES n.° 139/2007 no Diario Oficial daUni&o, ou
sgja, 27/08/2007 (sumula n.° 54 do STJ);

b) apds a edicdo da Lei n.° 11.960/2009, correcdo monetaria
pela variacdo do IPCA-E, indice que melhor reflete a inflagdo
acumulada no periodo (STJ, REsp n.° 1.270.439/PR repetitivo),
e juros de mora aplicaveis as cader netas de poupanca.

No presente caso, 0 recurso especid ndo impugnou fundamento baslar que
ampara o0 acorddo recorrido, qua sgja, a incidénciada Medida Provisdrian. 2.180-35/2001
e da Le n. 11.960/2009, esharrando, pois, no obstéculo da SUmula 283/STF, que assm
dispde: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.". A respeito
do tema AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rd. Minigro Benedito Goncaves, Primera
Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rd. Minitro Mauro Campbell

Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

ANTE O EXPOSTO, néo conhego do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 10 dejunho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



