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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.444.712 - RJ (2019/0041883-9)

RELATOR
AGRAVANTE

PROCURADOR

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO E OUTRO(S) - RJ101547
: ADALGISA MARIA BASTOSDIAS

: ROMO FERREIRA

: EDUARDA MARIA DA GAMA PAUL

: ADRIANA CARVALHO SOARES

- ANA PAULA GONCALVES DA ROSA

: CELYSE DO PRADO MAIA MACIEL

: CAROLINA FERREIRA CASTRO

: MARIANA ROCHETEAU REBELLO DA SILVA

: GUILHERME AUGUSTO COSTA SANTOS

: JORGE ROBERTO DUTRA DA SILVA

. GILBERTO BARTOLAZI VIDAURRE - RJ101199

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM

RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE CUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO DE FAZER. SERVIDORA DO PODER JUDICIARIO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE 24%.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo da Corte de origem que inadmitiu O recurso

especid.

O gpelo nobre obstado enfrenta acdrdéo, assm ementado (e-STJ fl. 516):

APELACAO  CIVEL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
CUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO DE FAZER. SERVIDORA DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
OBJETIVANDO O PAGAMENTO DAS DIFERENCAS DO REAJUSTE
DE 24% (VINTE E QUATRO POR CENTO) SOBRE OS
VENCIMENTOS DA AUTORA. SENTENGCA DE PROCEDENCIA.
APELO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. MUDANGA DE
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA
DO TEMA. PROVIMENTO DO RECURSO. EXERCIDO O JUiZO DE
RETRATAGAO PREVISTO NO ART. 1.040, INC. Il, DO CPC/2015
PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO DE APELAGCAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO E JULGAR IMPROCEDENTE O
PEDIDO AUTORAL.
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Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fl. 541).

No apelo especid, a parte recorrente dega que houve violagéo dos arts. 20, 88 3°
e 4° do CPC/1973 e 87, § 1°, e 117, do Cddigo de Processo Civil/2015, ao argumento de
que seria irrisdrio o vaor de R$ 434,40 arbitrado pelo Tribund de origem a titulo de
honorérios advocaticios.

Susgtenta que tendo sido a demanda guizada por 10 (dez) autores em litisconsorcio
aivo facultativo, a fixacdo da verba honoréria total em R$ 434,40 (quatrocentos e trinta e
guatro reais e quarenta centavos), isto €, a ser dividida igudmente por eles (correspondendo
a R$ 43,40, para cada um), mostra-se ndo so desprovida de razoabilidade, como também
aviltante.

Ademais, aduz que quanto "ao esforgo empreendido pelo patrono do réu, deve-se
destacar que a demanda somente se resolveu em favor do Estado apés julgamento dos
embargos de declaracdo por s opostos asfls 439/457, e, ainda assm, porque a Corte locd,
na forma do artigo 927, 1l e I, do Codigo de Processo. Civil, adotou o tema 915, do
Supremo Tribund Federal, no qua se reconheceu a gplicabilidade, a hipétese dos autos, do
verbete n° 037, da suasimulavinculante' (e-STJ fl. 552).

Contrarrazfes néo apresentadas (e-STJ fl. 558).

Neste agravo dirma que seu recurso especiad saidaz 0s requistos de
admissibilidade e que n&o se encontram presentes os Obices apontados na decisdo agravada.

Contraminuta apresentada (e-STJ fls 597-600).

E o rdlatorio. Decido.

O recurso em aprego N30 Merece prosperar.

Da andlise detida dos autos verificase que 0 acorddo recorrido ndo emitiu qualquer
juizo acerca da suposta violagdo dos arts. 87, 8§ 1° e 117, do Cadigo de Processo
Civil/2015.

Dessa forma, incide a Simula 211/STJ, que dispde, verbis: "Inadmissive recurso
especid quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de embargos declaratérios, néo foi
apreciadapelo Tribund a quo”.

Quanto ao pedido de majoracdo da verba honoréria, 0 recurso especid néo pode
ser conhecido.

Isso porque o entendimento deste Tribuna Superior firmou-se no sentido de que,
sdvo as hipbteses excepcionas de vaor excessivo ou irrisdrio, ndo se conhece de recurso
especia cujo objetivo é rediscutir o montante da verba honoréria fixada pelas ingéncias de
origem, ante o dbice previsto na Simula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova
N&0 ensga recurso especid”.

No presente caso, o Tribund de origem arbitrou os honorérios advocaticios em R$
434,40 (quatrocentos e trinta e quatro reais e quarenta centavos) levando em consideracéo
0s critérios previstos no art. 85, 8 3°, V, do CPC/2015, especidmente diante da natureza
repetitiva da lide, do trabalho desempenhado pel os procuradores do Estado e no fato de que
0 acolhimento da tese recursa do ente PUblico foi tomada com base em precedente do
Supremo Tribuna Federd julgado com repercusséo gerd.

Verificarse, pois, que o vaor arbitrado ndo pode ser considerado irrisdrio ou infimo
diante dos critérios apresentados pelo Tribund de origem, razdo pela qua a revisdo da
guantia fixada demandaria, necessariamente, amplo reexame da matéria fético-probatorio,
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procedimento inviave em sede de recurso especia, ante o Gbice previsto na Simula7/STJ.
Nesse sentido os seguintes julgados desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO.
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR
ARBITRADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N° 7/STJ.

REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Segundo j& consignado na decisdo agravada, o entendimento deste
Tribunal Superior firmou-se no sentido de que, sadvo as hipoteses
excepcionais de valor excessivo ou irrisorio, ndo se conhece de recurso
especial cujo objetivo é rediscutir o montante da verba honoraria fixada pelas
insténcias de origem, ante o 6bice previsto na Simula n® 7/STJ. "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

2. No presente caso, o Tribuna de origem arbitrou 0s honorarios
advocaticios em R$ 100,00 (cem reais) levando em consideragao os critérios
previstos no art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, especiamente diante da
natureza repetitiva da lide, do trabalho desempenhado pelos procuradores do
Estado e no fato de que o acolhimento da tese recursal do ente Publico foi
tomada com base em precedente do Supremo Tribunal Federal julgado com
repercussdo geral. Considerando os critérios apresentados pelo Tribunal de
origem, tem-se que o valor arbitrado ndo pode ser considerado irrisorio ou
infimo, razdo pela qual a revisdo da quantia fixada demandaria,
necessariamente, amplo reexame da matéria fatico-probatoria,
especialmente a andlise da natureza da lide e do trabalho desempenhado
pelos procuradores do Estado, procedimento inviavel em sede de recurso
especial, ante o 6hice previsto na Simula n® 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.345.044/RJ, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ALEGACAO DE VALOR IRRISORIO. PEDIDO DE MAJORACAO.
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. O julgado proferido na origem foi publicado na vigéncia do CPC/1973,
razao pela qual os requisitos de admissibilidade do apelo nobre devem seguir
a sistematica processual correspondente, nos termos do Enunciado
Administrativo 2/STJ.

2. O acorddo recorrido consignou: "No que tange aos honorarios
advocaticios, a sentenca merece pequeno retoque. Deveras, 0 8§4° do artigo
20 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel a hipétese, faculta ao magistrado a
apreciacdo equitativa da verba devida, desde que atendidas as normas das
alineas 'a, 'b' e 'c', do §3° do jacitado artigo. Para a fixacdo desse montante
deve ser levado em conta o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacéo
do servico e a natureza e importancia da causa, bem como o trabaho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico. (...) E, no
caso em apreco, constata-se que a verba honoraria foi arbitrada pelo
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julgador sentenciante em vaor elevado, considerando as circunstancias
peculiares da acdo. E levando-se em conta que os honordrios advocaticios
devem ser estabelecidos mediante critérios de livre convencimento,
coadunando-se com a atividade realmente desempenhada pelo patrono da
vencedora, fixo-os no valor de R$ 3.000,00" (fls. 703-704, e-STJ).

3. O Superior Tribunal de Justica pacificou a orientacdo de que o quantum
da verba honoréria, em razdo da sucumbéncia processual, esta sujeito a
critérios de valoragao previstos na lei processual, e sua fixagdo é ato proprio
dos juizos das instancias ordinarias, as quais competem a cognicdo e a
consideracdo das situacdes de natureza fética.

4. A fixag8o da verba honoréria consoante o art. 20, 88 3° e 4° do
CPC/1973 deve levar em consideracéo o efetivo trabalho que o advogado
teve na causa, seu zelo, o lugar da prestacdo, a natureza e importancia da
causa, tudo consoante apreciacdo equitativa do juiz ndo restrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, e nao aquilo que com ela o advogado espera
receber em razéo do valor da causa.

5.0 STJ atua na revisdo da verba honoréria somente quando esta tratar de
valor irrisdrio ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.

Assim, o reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de origem a
tais conclusdes significa usurpagao da competéncia das instancias ordinarias
e implica reavaliacdo da matéria fatico-probatdria, o que é obstado ao STJ,
conforme determina sua SUmula 7.

6. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordé@os
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973
e art.

255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na
alinea"c" doinciso Il do art. 105 da Constituicéo Federal.

7. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.724.809/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
22/5/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR. INCIDENCIA DA SUMULA
211/ST). RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INOVACAO
RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO.
SUMULA 182/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 3°,
DO CPC/73. PEDIDO DE MAJORACAO. ACORDAO RECORRIDO
EM QUE NAO FORAM DELINEADAS, CONCRETAMENTE, TODAS
AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3°
DO ART. 20 DO CPC/73. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO.
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I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 09/03/2017, que
julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigénciado CPC/73.
Il. Trata-se, na origem, de acdo de obrigacéo de fazer, proposta pela parte
ora agravada em face do Estado de Pernambuco, objetivando o
fornecimento do tratamento médico necessario ao combate da doenca que a
acomete.

IIl. Interposto Agravo interno com razbes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da deciséo agravada - mormente quanto a
incidéncia da Slimula 211/STJ, aplicada em face da alegacdo de
desproporcionalidade do valor fixado a titulo de astreintes -, ndo prospera o
inconformismo, quanto ao ponto, em face da Simula 182 desta Corte.

IV. No presente Agravo interno, a parte agravante suscita tese de violagéo
ao art. 535 do CPC/73, quendo foi objeto das razbes do Recurso Especial,
tratando-se, portanto, de indevida inovacdo recursal, em sede de Agravo
interno, que ndo merece ser conhecida, na forma da jurisprudéncia.

V. Em_principio, descabe ao STJ, a luz do CPC/73, revisar valores de
sucumbéncia fixados nas instancias ordindrias, pois eles sdo arbitrados em
consideragdo aquilo que se desenvolveu no processo e mediante juizo de
equidade, circunstancias que nao podem ser reavaliadas nesta Corte, nos
termos da Simula 7/STJ. Em situagbes excepcionalissimas, 0 STJ afasta a
Simula 7, para exercer juizo de valor sobre 0 quantum fixado a titulo de
honorérios advocaticios, com vistas a decidir se sdo eles irrisorios ou
exorbitantes. Para isso, indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas
concretamente, no acérdao recorrido, as circunstancias a que se referem as
alineas do § 3°do art. 20 do CPC/73. Precedentes do STJ.

VI. No presente Recurso Especial, a parte recorrente pretende revisitar os
fatos processuais, para aguilatar os parametros previstos nas alineasa, be c
do 8§ 3°do art. 20 do CPC/73, sem que, na instancia de origem, tenham sido
delineadas todas as circunstancias féticas especificas, que justificaram a
fixac8o dos honorérios de advogado. Ta contexto ndo autoriza a majoragao
de honoréarios pretendida, de maneira que ndo ha como acolher a pretensdo
dos agravantes, incidindo, efetivamente, na espécie, a Sumula 7/STJ,
inviabilizando o conhecimento do Recurso Especial pelas alineas a e ¢ do
permissivo congtitucional. Precedentes do STJ (AgRg no REsp
1.512.353/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

VII. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.
(Agint no AREsp 1.027.934/PE, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 24/8/2017)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator



