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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.477.463 - RS (2019/0089056-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

: BANCO DO BRASL SA

. RAFAEL SGANZERLA DURAND - RS080026A
: SERAFIM LUIZ RESEMINI - SUCESSAO

: FELIPE BERGAMASCHI - RS068101

RICARDO PACINI BAGATINI - RS067463
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE = IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
INCISO IIl, DO CPC/2015. AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto pdo BANCO DO BRASIL S.A. contra

decisio que inadmitiu recurso especid (e-STJ, fls. 566-569) proposto para impugner
acorddo proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado

(e-STJ, fl. 415):

AGRAVO INTERNO. = AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGOCIOS  JURIDICOS BANCARIOS. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IDEC. ACAO CIVIL PUBLICA. DECISAO
PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/2015.

O Agravo Interno ‘€ 0 meio adequado para atacar a decisdo que
decidiu o instrumento monocraticamente, nos termos do art. 1.021,
caput, do NCPC. Porém o agravante nada de novo e consistente
trouxe capaz de alterar a conviccdo do Relator na decisdo
monocratica.

Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. UNANIME.

Opostos embargos de declaragdo, 0 aresto recorrido foi integraizado pela

seguinte ementa (e-STJ, fl. 477):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. CADERNETA DE
POUPANCA. MULTA PREVISTA NO ART. 1.012, § 4° DO CPC.
OMISSAOQ, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES LEGAIS DO ART. 1.022 DO
CPC. PREQUESTIONAMENTO.
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Os embargos de declaragdo sdo recurso de fundamentagédo vinculada
e estrita, possuindo a finalidade de suprir omissdo, esclarecer
obscuridades e/ou diminar contradicdes, assim como corrigir erro
material observados na sentenca ou acérddo, conforme disposto no
artigo 1.022 c/c art. 489, §1°, ambos do CPC.

Prequestionamento implicito atendido, nos termos do art. 1.025 do
CPC.

EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS.

Nas razdes do recurso especia, degou o recorrente, com base nas dineasa
e ¢ do permissvo condituciona, divergéncia jurisorudencid e violagdo aos arts. 219, 267,
V1, e 586 do CPC/2015; e 95, 97 e 98 da L& 8.078/1990.

Apreciada a admissibilidade do apelo excepciond, o Tribund de origem
inadmitiu a insurgéncia (e-STJ, fls. 566-569), por entender que o recorrente, antes da
interposicao do recurso excepcional, ndo comprovou o recolhimento da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015, fixada pelo Tribund de origem quando do julgamento do agravo
interno interposto.

Diante de td fato, fai interposto o presente agravo em recurso especia
(e-STJ, fls 574-591).

Brevemente ralatado, decido.

De inicio, € importante ressaltar que o presente recurso foi interposto contra
decisdo publicada ja na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, sendo, desse modo,
golicave ao caso o Enunciado Adminigrativo n. 3 do Plenario do STJ, segundo o qud: "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursa na forma
do novo CPC".

Com €feito, o Superior Tribund de Jugtica tem entendimento firmado de que
cabe a parte agravante, nas razbes do agravo em recurso especid, trazer argumentos para
contestar a decisdo do Tribunad de origem que negou Seguimento ao recurso especid,
judtificando, tese atese, 0 cabimento do apelo especid, conforme determina expressamente o
art. 932, 111, do CPC/2015.

O entendimento desta Corte é no sentido de que a parte recorrente deve
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rebater os fundamentos da decisdo impugnada, mostrando-se inadmissive 0 agravo que ndo

se insurge, especificamente, contra todos des.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 932, Ill, NCPC. DECISAO MANTIDA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.
1. Agravo interno interposto contra decis@o publicada na vigéncia do
novo Caédigo de Processo Civil, razéo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenério do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.
2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, 111, do NCPC, ndo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade - (auséncia de omissdo no acérddo recorrido e
incidéncia das Sumulas n°% 5, 7 e 83, todas do STJ). 3. O
entendimento pacifico do STJ é de que nao basta, para afastar o 6bice
da Simula n° 83/STJ, a alegacéo genérica de que o acérddo recorrido
ndo esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada
(AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).
4. A majoracdo dos honorérios em 3% sobre o valor consignado na
inicial, fundada no art. 85, § 11, do NCPC, ainda que modesta, esta
perfeitamente fundamentada no grau de zelo do profissional, que
impugnou a tempo todos os recursos apresentados pela COTRIMA; o
lugar de prestagéo do servico, tribuna de segunda instancia e também
nesta Corte Superior; a natureza e a importancia da causa, que
envolveu a vultuosa monta de aproximadamente R$ 34.000.000,00
(trinta e quatro milhdes de reais); e, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o0 seu servico, em demanda que foi
gjuizada ha mais de 5 anos.
5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicagdo do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o
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valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do
8§ 5° daquele artigo de l&.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no AREsp 1231762/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, D Je 28/06/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU 0] ESPECIAL.
CONFIRMACADO.

1. Para viahilizar o conhecimento do agravo em recurso especial, é
necess&rio que o recorrente impugne especificamente todos
fundamentos da decisdo agravada, o que néo ocorreu na hipétese em
exame. Tal circunstancia atrai_a incidéncia do disposto no art. 932, 111,
do Cddigo de Processo Civil de 2015 e no art. 253, paragrafo Unico, |,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Nado atendidos os requisitos de admissibilidade do agravo, o que
inviabilizou seu conhecimento, ndo ha falar em sobrestamento do feito
para aguardar a discussdo de temas relacionados ao mérito da
controvérsia, os quais poderdo vir a ser julgados no &mbito de recursos
repetitivos, mormente quando tais temas nem sequer foram ventilados
na peticéo do especial.

3. E vedado a parte inovar nas razdes do agravo interno, trazendo
guestdes ndo tratadas oportunamente no recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 983.563/PR, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe
23/05/2018)

NoO caso em exame, nos termos da decisdo de admissbilidade (e-STJ, fls
566-569), o0 Tribund origin&io negou Seguimento ao recurso especial, em virtude da auséncia
de comprovacao do recolhimento da multade 1%, fixada pela Corte estadud, nos termos do
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, quando negou provimento ao agravo interno interposto pelo
agravante,

Todavia, da latura da peticdo de agravo em recurso especid (e-STJ, fls.
574-591), constata-se que o recorrente ndo procedeu a impugnacao especifica do argumento
mencionado pela Corte estadual para inadmitir 0 apelo excepciond.

Dessa forma, a fdta de ataque especifico aos fundamentos da decisio
agravada encontra bice no teor do art. 932, I11, do CPC/2015, desatendendo o recorrente
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0 principio da diaeticidade exigido na esferarecursal.
Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo em recurso especid.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, magjoro os honorérios em favor
dos advogados da parte recorrida em 3% (trés por cento) sobre o vdor fixado pelaingéncia

ordindria, devidamente atudizado.

Publique-se.

Bradilia, 03 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIOBELLIZZE, Relator



