DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

TutPrv na ACAO RESCISORIA N° 5.893 - PR (2016/0247397-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

REQUERENTE . ILDEFONSO SCHLICKMANN

ADVOGADO : WILLYAN ROWER SOARES - PR019887

REQUERIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA (ART.
300 DO CPC/2015). ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PERICULUM IN MORA. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

DECISAO
Tratarse de tutda provisoria incidentd intentada por lldefonso Schlikmann com
fundamento nos arts. 300 e seguintes do CPC/2015, no qua sustenta e, por fim, requer, o
seguinte (fls. 219-221):

Trata-se de agéo rescisoria gjuizada pelo INSS visando desconstituir o
titulo executivo judicid transitado em julgado nos autos n°
5005221-27.2010.404.7000 quanto a conversao do tempo comum em
especial.

Inicialmente, essa E. Corte acolheu o pedido de antecipagdo da tutela
e determinou a suspensdo da execucdo e do pagamento do beneficio de
aposentadoria da parte ré.

Contudo, o i. Ministro Relator, ao julgar o mérito revogou a liminar
anteriormente concedida e julgou improcedente a ac8o rescisoria tendo em
vista a incidéncia da simula 343/STF ao caso em comento.

Inconformado, o INSS interpbs agravo interno, 0 qual permanece
aguardando julgamento por esta C. Corte desde 21/05/2018.

Nao obstante, a parte ré requer a concessao da tutela de
urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC/15, a fim de que sgja
rapidamente apreciada a presente acdo resciséria, porquanto o
precatério do segurado encontra-se blogqueado com perigo de
estor no. (destaque acrescido)

Nesse sentido, o art. 300 do CPC de 2015 estabel ece como requisitos
para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia:

a) a probabilidade ou plausibilidade do direito;

b) o perigo de dano ou risco ao resultado til do processo.

a concessdo da referida tutela provisoria.

A probabilidade do direito da parte ré estd consubstanciada no
reconhecimento da improcedéncia da acéo rescisoria na decisdo proferida
em 22/03/2018, com a incidéncia da simula 343 do STF. Citam-se, ainda,
casos semelhantes de acéo rescisoria proposta pelo INSS em que o C. STJ
aplicou a referida simula para negar provimento ao agravo interno da
autarquia: Agint REsp 1.681.568/RS e Agint REsp 1.649.099/RS.

O receio de dano ou risco ao resultado Util do processo também resta
evidenciado pela iminéncia de cancelamento do precatério alimentar do
segurado, conforme dispbe o art. 2°da Lei 13.463/2017 1, visto que foi pago
ha mais de dois anos e se encontra bloqueado sem possibilidade para saque
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Assim, estdo presentes todos os requisitos autorizadores da medida
antecipatéria - probabilidade do direito alegado e o receio de dano ou risco
ao resultado Util do processo.

O requerente sustenta a necessidade de concessdo da tutda de urgéncia, ante a
presenca dos requisitos autorizadores a fim de dar prosseguimento ao processo de execucéo
que se encontra em fase de liquidacdo e com precatdrio bloqueado.

Asam, sudenta a plaushilidede do direito exposto estéd consubstanciada no
julgamento de improcedéncia da acdo rescisdriaproposta peo INSS, em razéo daincidéncia
do oObice da simula 343 do STF, e probabilidade de que sga mantida a decisio no
julgamento do agravo interno.

O perigo na demora, por sua vez, estaria respaldado no fato de exidir precatorio
pago e cujos valores encontram-se bloqueados h&4 mais de dois anos e, em face do disposto
no art. 2° da Le n. 13.463/20017, estar em risco iminente de ter seu precatorio cancelado
(fl. 221).

E o rdlatorio. Decido.

Sem razéo a parte requerente.

Nos termos do art. 300 do CPC/2015, a "tutdade urgéncia ser& concedida quando
houver e ementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Util do processo”.

Nesse contexto, esta Corte Superior de Judtica firmou orientacdo segundo aqud a
tutdla provisdria de urgéncia € cabivel apenas em Stuagies excepcionals para atribuir efeito
SUSPENSVO Ou para antecipar a tutda em recursos ou agfes originarias quando houver a
satisfacdo smulténea de dois requisitos, quas sgam, a verossmilhanca das aegagOes -
fumus boni iuris; consubstanciada na elevada probabilidade de éxito do recurso interposto
ou da acdo - e 0 perigo de lesdo grave e de dificil reparacdo ao direito da parte - periculum
inmora. (Agint no TP 146/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 21/8/2017).

No presente caso, 0 requerente degou a exigéncia de precatorio bloqueado mas
ndo comprovou efetivamente a exiténcia do perigo da demora (risco de dano grave ou de
difial reparacéo), ou sgja, ndo ha sequer a comprovacdo de que havalores bloqueados e na
iminéndia de serem cancelados, o que denota a inobservancia do risco de dano iminente de
difial ou impossive reparacéo.

Contudo a requerente ndo logrou &xito em demonstrar a exigéncia do requisito
autorizador do excepciond provimento acautelatorio dmeado, qua segja, o periculum in
mora, razéo pela qud € de rigor o indeferimento do pedido de tutela provisdria.

Por fim, convém registrar que 0 agravo interno (fls. 171-182), sera pautado, com
brevidade, para julgamento pela Primeira Segéo.

Ante 0 exposto, indefiro a tutdla requerida.

Publique-se. Intimem-se.

Bradlia (DF), 07 de junho de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator



