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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.328.473 - GO (2018/0177648-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
PROCURADOR

AGRAVADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: WILMAR MARTINS TEIXEIRA

: JOSE DE ARIMATEIA DUAILIBE E SILVA E OUTRO(S) -

G0017912
: MUNICIPIO DE NEROPOLIS

. ELISANGELA DA SILVA CAMPOS DANTAS E OUTRO(S) -

G0024096
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO
DO ARTIGO DE LEI'VIOLADO. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS EXIGIDOS. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo em recurso especid mangado por WILMAR MARTINS
TEIXEIRA, em face de deciso que inadmitiu recurso especid interposto contra acérdéo
assim ementado (fl. 552 e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. OMISSAO NO REPASSE DAS
CONTRIBUIGOES  PREVIDENCIARIAS AO  ORGAO DE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES MUNICIPAIS. ACRESCIMO DE
JUROS E CORRECAO MONETARIA. ELEMENTO SUBJETIVO
CONFIGURADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.

SUMULA 7/STJ. 1 — Para se chegar a concluso diversa da que chegou o
Tribunal de origem, com relacdo a existéncia de elemento subjetivo, seria
inevitdvel o revolvimento dos elementos probatérios carreados aos autos,
procedimento que é vedado nesta instancia especial, a teor do enunciado n° 7
da Stmula dessa corte. Obice processual também aplicavel aos apelos
interpostos pela alinea “c” do permissivo constitucional. 2 - Ademais, o
acordao paradigma proferido no REsp n° 246.746/MG, ndo apresenta
semelhanca tematica com o presente, vez que naquele caso, ao contrario
deste, o Prefeito utilizou as verbas previdenciarias para pagar outras dividas
do municipio, o0 que nao ocorreu nestes autos. 3 — Parecer pelo
conhecimento do agravo para ndo conhecer o recurso especial.

No recurso especid interposto por ambas as dineas do permissvo condituciond, 0
recorrente, insurgindo-se contra a condenacd por préica de ao de improbidade
adminigrativa com a aplicacdo da san¢do de ressarcimento ao erério, dega divergéncia
interpretativa, umavez que ndo comprovado dolo ou culpa do agente, nos termos dos arts. 9°
e 10 da L& n. 8.492/1992, a0 argumento de que o parcelamento da divida apurada pela
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auditoria deu-se com fundamento em ld munidpd de regéncia, inexigindo qualquer
ilegdidade da conduta do recorrente e que as san¢des aplicadas seriam desproporcionais.
Sugtenta que o0 ato de improbidade adminidrativa decorre da comprovacdo da efetiva leso
patrimonid ao erério, somado a conduta dolosa ou culposa, como eementos subjetivos.

Contrarrazbes afls 461-471 e 485-485 e-STJ.

Neste agravo dirma que seu recurso especia sdtifaz os requistos de
admissibilidade e que n&o se encontram presentes 0s Obi ces apontados na decisio agravada.

Parecer do Minigtério PUblico Federal pelo ndo provimento do recurso especial.

E o relatdrio. Decido.

No que toca a dinea a do permissivo condtituciond, o recorrente ndo individuaizou
qua dispodtivo de le federd ou tratado se apresenta mdferido. De fato, revelam-se
deficientes as razdes do recurso especid quando o recorrente limita-se a expor aegactes
genéricas e ndo indica qud dispostivo de le federa ou tratado foi contrariado pelo acorddo
recorrido, Situacdo que se evidencia nos autas e impede o conhecimento do recurso.
Aplicarse a hipbtese a Simula 284/STF-.

No petinente a dinea ¢ do permissvo condituciond, o recurso também néo se
vidbiliza O degado dissidio jurisorudencid ndo foi demonstrado nos moldes estabelecidos
nos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, tendo em vida que néo foi
redizado o devido cotgo anditico, com a demonstragdo clara do dissidio entre os casos
confrontados, identificando os trechos que os assemehem, ndo se oferecendo, como
bastante, a Smples transcri¢do de ementas ou trecho de voto.

Ante 0 exposto, conhego do agravo e ndo conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 06 de junho de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator



