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RECURSO ESPECIAL N°1.771.615 - RS (2018/0251200-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORE : NILTON ROGERIO BORGES MIRANDA E OUTRO(S) -
S RS041989
JULIANA RIEGEL BERTOLUCCI - RS069436

RECORRIDO - ANTONIO VALDIR CAMARGO
ADVOGADO - ANTONIO MANOEL SILVESTRI JUVENCIO DA SLVA -
RS017672
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia interposto, com fundamento no art.
105, 111, "d', da Constitui cao daRepublica, contraacordéo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(}AO DE SENTENCA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRESCRICAO.

O Decreto n° 20.910/32, em seu artigo 1° prevé que as dividas passivas da
Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assm todo e quaquer direito ou
acao contra a Fazenda Federal, Estadud ou Municipd, sgja qud for a sua
natureza, prescreve em cinco anos contados da data do ato ou do fato do
qua se originaram.

Inexiste prescricdo a ser declarada nos autos da acéo executoria, hgavisao
principio da actio nata, pelo qua o prazo prescriciond inida sua contagem a
partir do momento_em que a parte digpde dos €ementos necessarios a
prética do ato.

Compulsando aos autos verificase que ndo se pode aribuir a parte
exeguente a responsabilidade pela demora na execugdo dos vaores devidos,
uma vez que comprovado nos autos que impulsonou o feito, tendo a demora
decorrido da auséncia de documentos necess&rios a elaboracdo dos cdculos
de liquidacéo, de modo que ndo hafdar em prescricéo.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls. 144-150, e-STJ).

A parte recorrente aega, primeiramente, violagdo do art. 535, |1, do
CPC/1973, por omissao naprestacado jurisdicional do Colegiado de piso.

Aduz ainda desrespeito ao artigo 475-B do CPC/1973, bem como
aos arts. 197 a 204 e 884, 885 e 886 do Codigo Civil, e ao art. 1° do Decreto
20.910/1932, defendendo, em suma, aprescri¢do da pretensdo executoria.

Contrarrazdes ausentes (fl. 167, e-STJ).

Decisdo de admissibilidade negando seguimento ao recurso (fls.
176-182, e-STJ).

Agravo interposto (fls. 187-210, e-STJ), o qua foi provido para
converter-se em Recurso Especid (fl. 224, e-STJ).
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Eorelatoério.
Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 3.10.2018.

Constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, umavez que o Tribuna de origem julgou integralmente a
lide e solucionou acontrovérsia, em conformidade com o que |he foi apresentado.

N& € o orgédo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s
argumentos trazidos pelas partes em defesa datese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindivels a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 13/08/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

No meérito, airresignacao ndo merece prosperar.

No julgamento do Recurso Especia 1.336.026/PE, submetido ao
rito do art. 1.036 do CPC/2015, firmou-se atese de que "apartir davigénciadalL ei
n. 10.444/2002, que incluiu o 8§ 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido,
conforme Lei  n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973,
ndo € mais imprescindivel, para acertamento de calcul os, ajuntadade documentos
pela parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada
pelo exeguente, quando a requisicao judicial de tais documentos deixar de ser
atendida, injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legal. Assm, sob a
égide do diploma legal citado, incide 0 lapso prescricional, pelo prazo respectivo
da demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem interrup¢ao ou suspensao,
néo se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencdo de fichas
financeiras ou outros documentos perante a administragéo ou junto aterceiros”.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU
DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS.
HIPOTESE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N. 10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO ART. 604,
REDACAO TRANSPOSTA PARA O ART. 475-B, §8§ 1° E 2°, TODOS
DO CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA
EXECUTIVA FOI APRESENTADA DENTRO DO LAPSO
QUINQUENAL, CONTADO A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N.
10.444/2002. PRESCRICAO AFASTADA NA ESPECIE DOS AUTOS.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTESDO
CPC/2015 E ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO
DO STJ.
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1. Nos termos da SUmula 150/STF, o prazo prescriciona da execucéo é o
mesmo da acdo de conhecimento. Dito entendimento externado pelo STF
leva em conta que o procedimento de liquidacdo, da forma como regulado
pelas normas processuals civis, integra napratica, 0 proprio processo de
conhecimento. Se o titulo judicd estabelecido no processo de conhecimento
ndo firmara 0 quantum debeatur, somente efetivada a liquidacdo da
sentenca € que se poderd fdar em inécia do credor em propor a
execucdo, independentemente de tratar-se de liquidacéo por artigos, por
arbitramento ou por caculos.

2. Esse termo inidd para contagem do prazo prescriciond da acdo
executiva, que se mantém para as modalidades de liquidacéo por artigos
e por arbitramento, sofreu sensived modificacdo a partir da adteracéo da
natureza juridica da "liquidagdo" por meros cdculos aritméticos. Td
ocorrera, em parte, com a edigdo da Le n. 8.898/1994, cuja redacdo
somente fo completada, a qua persste até hoje - mesmo com a edicéo do
CPC/2015 -, com ainclusio do § 1° ao art. 604 do CPC/1973.

3. Com a vigéncia da Le n. 10.444/2002, foi mantida a extingdo do
procedimento  de liquidagdo por caculos, acrescentando o 8§ 1° ao art.
604 do CPC/1973, permitindo sgam considerados corretos os cdculos
do credor quando os dados requisitados pelo juiz do devedor ndo forem
trazidos aos autos, sem judificativa A partir de entdo, extinto, por completo,
qualquer resquicio de necessidade de uma fase prévia a execucéo para
acertamento da conta exeguenda, tendo transcorrido 0 prazo de cinco
anos, quando devedora a Fazenda Publica, incidira o lapso prescriciond
guanto a execucao.

4. No caso, consoante o acordéo recorrido, a sentencaprolatada na Acéo
Ordinaria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da demanda o
direito ao regjuste de 28,86% a patir de janeiro de 1993 até a efetiva
implantagdo em folha de pagamento, transtou em julgado em 25/3/2002.
5. Consderando que a execucdo fo guizada em 17/5/2007, mesmo apos
demora na entrega das fichaes financdras pda parte devedora, néo
transcorreu o0 ludtro prescriciond, porquanto a redagdo dada pela Le n.
10.444/2002, que introduziu 0 8§ 1° ao art. 604 do CPC/1973, somente
entrou em vigor em trés meses depois, contados a partir do dia 8/5/2002
(data da sua publicagdo). Assm, por ocasd do guizamento da
execucdo, em 17/5/2007, anda ndo havia transcorrido o lapso quinquend,
contado da vigéncda da Le n. 10.444/2002, diploma legd que tornou
desnecessario  qualquer procedimento prévio de efetivacdo da conta
antes de a parte exequente guizar a execucao.

6. Tese firmada "A partir davigénciadale n. 10.444/2002, que induiu 0
8§ 1° ap art. 604, dispogitivo que foi sucedido, conformeLea n. 11.232/2005,
pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é masimprescindivel,
para acertamento de cdculos, a juntada de documentos pela parte
executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo
exequente, quando a requisicéo judicd de tails documentos deixar de  ser
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atendida, injudtificadamente, depois de transcorrido o prazo legd. Assm, sob
a €égide do diploma legd citado, incide o lapso prescriciond, pelo prazo
repectivo  da demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem
interrupcd  ou suspensdo, ndo se podendo invocar qualquer demora na
diligbncdia para obtencéo de fichas financeiras ou outros documentos perante
aadministrac2o ou junto a terceiros'.

7. Recurso especid a que se nega provimento.

8. Recurso julgado sob a ssemdica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(REsp 1336026/PE, Rd. Minisro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/06/2017, DJe 30/06/2017)

O Tribund a quo consignou o0 seguinte no acorddo que julgou o
Agravo de Instrumento (fl. 249, e-STJ):

A execucdo prescreve no tempo da agdo, conforme
enunciado na SImula 150 do STF, sendo que as agdes movidas contra a
Fazenda Publica prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qud se originaram, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32.

O feto trangtou em julgado em 24.09.2003 (fl. 37) e a
execucdo fo proposta em 18.10.2011 (fls. 19-20).

Em que pese a parte agravante naéo tenha juntado ao recurso
copia na integra da acao de conhecimento n° 1.05.0323118-9, em especid
do trmite que sobreveio apos 0 tréansto em julgado, em consulta ao Ste
deste Egrégio Tribund de Justica, verifica-se que apds o transito em julgado,
com o retorno dos autes do Tribund de Justica, foram indmeras as diligéncias
efetuadas pelo procurador da parte autora, visando a liquidacéo do seu
crédito, com carga dos autos, protocolo de petiges e expedicdo de oficios

Assm, ndo se pode dribuir a parte exequente a
responsabilidade pela demora na execucdo da condenagdo, uma vez que
comprovado que impulsonou o feito, tendo a demora decorrido da auséncia
de documentos necessario a elaboracdo dos cdculos, de modo que ndo ha
fdar em prescricéo.

A compreensdo sedimentada no julgamento do REsp 1.336.026/PE
(Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe 30.6.2017), exarada sob o rito
dos recursos repetitivos, € a seguinte: "A partir davigénciadalLe n. 10.444/2002,
gue incluiu o 8§ 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n.
11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2° todos do CPC/1973, ndo € mais
imprescindivel, para acertamento de célculos, ajuntada de documentos pela parte
executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo
exeguente, quando arequisicao judicia de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legal. Assm, sob a égide do
diploma lega citado, incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo da
demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem interrupcdo ou suspensao, n&o
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se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencdo de fichas
financeiras ou outros documentos perante aadministracéo ou junto aterceiros'.

Apreciando Embargos de Declaragdo no mencionado recurso, a
Primeira Secdo, em13.6.2018, modulou os efeitos "para as decisdes transitadas
em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estgjam
dependendo, para ingressar com 0 pedido de cumprimento de sentenca, do
fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha ta
providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou estegja, ou ndo, completa a
documentagdo), o prazo prescricional de 5 anos para propositura da execucao ou
cumprimento de sentenca conta-se apartir de 30/6/2017."

Os efeitos da decisdo exarada sob o rito dos recursos repetitivos no
retromencionado REsp 1.336.026/PE foram assim estipulados (grifei):

Os efetos decorrentes dos comandos contidos neste acordéo
ficam modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art. 927
do CPC/2015. Resta firmado, com essa modulacdo, que, para as
decisdes trandtadas em julgado aé 17/3/2016 (quando ainda em vigor 0
CPC/1973) e que estejam dependendo, paraingressar com o pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de
documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido
deferida, ou nao, pelo juiz ou estga, ou ndo, completa a
documentacdo), o prazo prescriciona de 5 anos para propositura da
EXeCUcan ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017.

A tese de que a modulagdo dos efeitos ndo se aplica aqueles casos
em que a Acdo de Execucédo ja tenha sido guizada antes do marco de 30.6.2017,
mas somente as hipdteses em que ndo houve ainda o guizamento, ndo deve
prosperar.

A modulagdo dos efeitos lavrada pela Primeira Secao no julgamento
do recurso representativo da controvérsia (REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro Og
Fernandes) visou cobrir de seguranca juridica aqueles credores que dependiam,
para 0 cumprimento da sentenca, do fornecimento de elementos de calculo pelo
executado em momento no qual ajurisprudénciado préprio STJamparavaatese de
gue, em situacOes como aexposta, 0 prazo prescricional daexecucao ndo corria.

Assim, tendo em vista o objetivo da modulagéo de efeitos proferida
pela Primeira Secéo no julgamento do REsp 1.336.026/PE, é irrelevante, para sua
aplicacdo, se a Execucdo foi ou ndo apresentada antes de 30.6.2017.

No mesmo sentido quanto a extenséo da modulacéo de efeitos: EDcl
no REsp 1.724.957/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, sesséo
de 17.10.2018, ainda ndo publicado; e EDcl no REsp 1.726.493/SP, Segunda
Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, sessdo de 17.10.2018, ainda ndo
publicado.

No caso dos autos, o0 prazo prescricional paraaexecucao conta-se de
30.6.2017, uma vez que o transito em julgado da acdo ocorreu em 24.9.20083.
Considerando que a Execucéo foi guizada em 18.10.2011, ndo esta prescrita a
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pretensdo executiva.
Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 30 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



