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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
EXPEDIGAO DE RPV. CANCELAMENTO. RECONSIDERACAO.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO IMPUGNACAO
ESPECIFICA AS RAZOES DE DECIDIR E DEFICIENCIA NA
MOTIVACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF.
ANALISE. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especid interposto pelo Didrito Federal, com fundamento no
atigo 105, 111, "a" e "c", da CF de 1988, contra acorddo proferido pela 62 Turma Civel do
Tribund de Judtica do Didrito Federal e dos Territdrios, assm ementado (fls. 180-188,
e-STJ):
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXPEDICAO DE RPV.
CANCELAMENTO. RECONSIDERAGAO. PRECLUSAO PRO
JUDICATO. INOCORRENCIA.
| — No ordenamento juridico, ndo ha débice que o juiz profira nova decisao
retificadora de oficio, pois tal procedimento é permitido ainda que se trate de
sentenca (CPC, art. 494, 1).
Il — N&o ha preclusdo nas hipbteses em que o julgador reaprecia questdo de
ordem publica. pro judicato Precedentes.
Il — Negou provimento ao agravo de instrumento. Julgo prejudicado o
agravo interno.
Sem embargos de declaracéo.
O recorrente dega, dém de divergéncia jurigorudencid, violagdo dos arts. 502 e
507 do CPC/2015, e 464, inciso |, do CPC/1973, argumentando, em sintese, que os efeitos
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vinculantes e erga omnes das decisdes tomadas em controle de congtituciondidade néo
afastam a preclusdo. Defende, ainda, que o acordao recorrido, ao chancelar a decisdo que
estabeleceu a expedicdo de precatorio referente a crédito representado por RPV ja
cancelada em decisdo com trangto em julgado, ofendeu a coisa julgada. Colaciona julgados
do STJ com os quas pretende demonstrar o dissenso pretoriano em abono a suatese.

Apresentada as contrarrazoes (fls. 207-211, e-STJ).

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 212-213, e-STJ.

E o relatorio. Passo a decidir.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisGo que
reconsderou a ordem de cancdamento do RPV, mantendo sua expedicdo, diante da
modulacéo dos efeitos da declaracdo de incondituciondidede da Le Didrital n. 5.475/2015.

Sobre a apontada violagdo dos arts. 502 e 507 do Codigo de Processo Civil,
impde-se 0 ndo conhecimento do recurso, pois o entendimento pacifico desta Corte é no
sentido de que a inexigéncia de debate prévio da matéria suscitada no recurso especid, a
despeito da oposicéo de embargos de declaracao, incide no teor da Simulan. 211 do STJ.

A proposito, confira

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUiZO DE RETRATACAO. ART. 1.040, I1I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

LEGITIMIDADE DA IMPETRANTE PARA REQUERER A
RESTITUICAO/COMPENSACAO DO TRIBUTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. ACAO AJUIZADA
DEPOIS DA VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N. 118/05.
PRESCRICAO QUINQUENAL. INCLUSAQ DO ICMS NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. NAO CABIMENTO. TESE FIXADA
EM REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 69/STF.

[..]

Il - A auséncia de enfrentamento da questéo objeto da controvérsia
pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de
Declaracédo, impede o0 acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito  constitucional do prequestionamento, nos
termos da Simula n. 211/STJ.

[..]

VIl - Agravo conhecido e recurso especial conhecido em parte e
parcialmente provido, em juizo de retratacdo, nos termos do art.

1.040, I1, do CPC de 2015.

(Ag 1359424/MG, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
17/04/2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE RENDA. ARTS.
467, 468 E 471 DO CPC/73. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DESATENDIDAS AS EXIGENCIA DOS ARTS. 541, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC E 255, 8§ 1°E 2°, DO RISTJ.

1. A mera oposicdo de embargos declaratérios ndo é suficiente para
atender ao requisito do prequestionamento, sendo indispensavel o
efetivo exame da questdo pelo Tribunal de origem. Com efeito, esta
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Corte Superior aceita o prequestionamento explicito e implicito,
contudo, ndo admite o chamado " prequestionamento ficto", que se
daria com a mera oposicdo de aclaratérios, sem que o Tribunal de
origem tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses
debatidas. (grifel)

2. Revela-se incabivel o conhecimento do recurso especial fundado na alinea
"c" do permissivo constitucional quando o recorrente ndo procede ao
necessario cotejo analitico entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto
em que os acordaos confrontados, diante da mesma base fética, teriam
adotado a alegada solugdo juridica diversa. Além disso, ndo se conhece do
recurso especial interposto pela alinea "c' do permissivo constitucional na
hipétese em que o recorrente ndo junta cépia do paradigma mencionado,
nem cita o repositorio oficial, autorizado ou credenciado em que fora
publicado. Inobservéncia das exigéncias dos arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1248586/SC, Rel. Ministro. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 10/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAQO FISCAL.
EXPEDICAO DE ALVARA PARA LEVANTAMENTO DOS
VALORES CONSTRITOS PELO SISTEMA BACENJUD. NAO
OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
ARGUMENTOS '« SUSCITADOS FORAM JUSTIFICADAMENTE
AFASTADOS PELA CORTE JULGADORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO QUANTO A SUPOSTA VIOLACAO DO
ART. 4° DO CPC. LEVANTAMENTO DE DEPOSITO JUDICIAL OU
CONVERSAO EM RENDA DA FAZENDA PUBLICA SUJEITA-SE
AO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE RECONHECEU
OU AFASTOU A LEGITIMIDADE DA EXAGAO. NESSE SENTIDO E
A JURISPRUDENCIA DO STJ.

[...]

V - No que tange a suposta violacdo do art. 4° do CPC/2015, registro
gue o recurso especial ndo merece conhecimento. A andlise do
acordao recorrido, quando em confronto com as razdes recursais,
revela que as questfes debatidas no recurso especial, em nenhum
momento, foram abordadas pelo Tribunal de origem a luz do
dispositivo legal federal reputado malferido (art. 4° do CPC/2015),
em que pese a oposicao de embargos declaratérios visando suprir
eventuais omissdes existentes no julgado. A admissibilidade do
recurso especial pressupfe prequestionamento, ou seja, que a tese
recursal tenha sido objeto de efetivo pronunciamento pelo Tribunal
de origem, ainda que em sede de embargos de declaracéo; o que nao
ocorreu no caso em tela. Configurada a falta do indispensavel
requisito do prequestionamento, impde-se o ndo conhecimento do
recurso especial. Incide sobre a hipétese o ébice constante da
Simula n. 211 do STJ, segundo a qual é (in verbis): "Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

(grifei)
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[...]

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1783648/AM, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 23/5/2019)

Por sua vez, o acorddo recorrido, a0 andisar 0 caso concreto, assm decidiu a

questdo, razéo pela qud transcrevo naguilo que interessa ao ponto (fl. 183, e-STJ):
[...]
Nao obstante, o agravante defende a aplicacdo da preclusdo apenas ao seu
favor, poisinvoca pro judicato o instituto para afastar a decisdo agravada,
mas olvida-se que o cancelamento das RPV's também se pautou em uma
reconsideracao, poisja havia sido determinada a sua expedicao.
Logo, eventual acolhimento da tese de preclusdo implicaria em
inevitavel violacdo ao principio da paridade de armas.
Por fim, insta destacar gue a impugnacdo recursal limitou-se a
questdo da reconsideracdo da processual decisdo diante de possivel
preclusdo, ndo tendo o agravante questionado o mérito pro judicato
propriamentedito.
Logo, ndo ha razbes para suspender o julgamento do presente recurso
enquanto se aguarda o julgamento definitivo de questfes de mérito relativas
a declaracéo de inconstitucionalidade da Lei n° 5.475/2015.
Depois, as questfes definidas no julgamento dos segundos embar gos
de declaracdo opostos nas ADI’s n° 14329-8 e 15077-2 ndo foram
apreciados pela instancia originaria, razdo pela qual ndo se pode
apreciar nesse momento recursal, sob pena de indevida supressdo
de instancia e violacdo ao duplo grau de jurisdicao.

Ocorre que a recorrente em suas razbes ndo infirma os fundamentos do voto
condutor, incidindo, na espécie, o teor das SUmulas 284 e 283 do STF, ante adeficiénciana
motivacdo e auséncia de impugnaco especifica as razdes de decidir, respectivamente.

A prop6sito, corfira

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. ALEGAGAO DE
PRESCRICAO. NAO IMPUGNACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
OBICES SUMULARES N. 283 e 284 DO STF. NULIDADE DA CDA.
REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I - O fundamento referente a questdo da ndo ocorréncia da
prescrigdo, utilizado de forma suficiente para manter a decisdo
proferida no Tribunal a quo, n&o foi rebatido no apelo nobre, o que
atrai o 6bice das Simulasn. 283 e 284, ambas do STF.

Il - Tendo o Tribuna de origem, com base no acervo fético-probatério dos
autos, afastado a nulidade da Certidao de Divida Ativa, a inversao do julgado
implicaria, necessariamente, reexame das provas carreadas aos autos, o que
€ vedado na instancia especial ante o 6bice da Simulan. 7/STJ.

Il - Quanto & alegada divergéncia jurisprudencial, a incidéncia do Obice
Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados.

IV - Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp 1269281/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
01/03/2019)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PRETENSAO A PRODUGAO DE PROVA
PERICIAL. DESCABIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICAGCAO DO
OBICE DA SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A
TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
ARGUMENTOS [INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4°
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

Il - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acordéo recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 283
do Supremo Tribunal Federal.

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentagdo do recurso quando os dispositivos apontados como
violados ndo tém comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia do entendimento da Simula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

VIl - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no REsp 1.661.222/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 14/5/2018)

Por fim, conforme jurisprudéncia pecifica desta Corte, a inadmissio do recurso
especid interposto com fundamento no artigo 105, 111, "a', da Congtituicéo Federal, em razéo
da incidéncia de enunciado sumular, pregjudica 0 exame do.recurso no ponto em que suscita
divergéncia jurisprudencid se o dissidio alegado diz respeito a0 mesmo dispositivo legd ou
tese juridica, 0 que ocorreu na hipotese.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial, com fundamento nos arts.
932, 111, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, 1, anbos do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator



