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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. 1. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL DO ART. 1.015
DO CPC/2015. TAXATIVIDADE  MITIGADA. RESP
1.696.396/MT E RESP 1.704.520/MT. INAPLICABILIDADE NA
HIPOTESE. MODULACAO TEMPORAL. ACORDAOS COM
EFEITOS APENAS PROSPECTIVOS. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO INSERIDO NO RESP 1.679.909/RS.
INTERPRETACAO EXTENSIVA ou ANALOGICA.
URGENCIA NAO CARACTERIZADA NO CASO CONCRETO.
MATERIA A SER ARGUIDA EM PRELIMINAR DE
APELACAO. 2. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
AUSENCIA DE MA-FE OU INTUITO PROTELATORIO. 3.
HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85 § 11, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Na origem, tratase de agravo de indrumento interposto por Embracon
Adminigtradora de Consorcio Ltda. contra a decisdo que reconheceu suarevelia em razéo da

intempestividade da contestagéo.

A Trigésma Séima Céamara de Direito Privado do Tribund de Justica de S&o0

Paulo ndo conheceu do agravo em acdrddo assm ementado (e-STJ, fl. 218):

AGRAVO DE INSTRUMENTO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
Decisdo que reconheceu a revelia da ré em funcdo da
intempestividade da contestacéo.

Pretensdo de reforma. NAO CONHECIMENTO:

Deciséo interlocutdria ndo enquadrada no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC/2015.

RECURSO NAO CONHECIDO.
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Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 241-244).

Nas razbes do recurso especid, interposto com fundamento na dinea a do

permissvo condituciond, a insurgente agpontou violagdo ao art. 1.015, 11, do CPC/2015.

Sugtentou, em sintese, ser cabivel a interposicéo de agravo de ingrumento
contra decisdo que versa sobre a intempestividade da contestagcéo e que decreta a reveiano

processo, tendo em vigta que os referidos temas influem no mérito da demanda.
Contrarraz0es apresentadas as fls. 248-257 (e-STJ).

O processamento do apelo especia ndo fo admitido pela Corte locd,

levando a insurgente a interpor O presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls 273-275 (e-STJ), com pedido de aplicacéo
de multa por interposicdo de recurso com intuito manifestamente protelatério e condenacdo

a0 pagamento de custas e honorérios advocaticios.
Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante sdientar que o presente recurso foi interposto contra
decisfo publicada ja na vigéncia do Novo Cadigo de Processo Civil, de mandra que é
gplicavel a0 caso 0 Enunciado Adminidrativo n. 3, do Plenério do STJ, segundo o qud: "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de admisshbilidade recursal na forma
do novo CPC".

No caso, observa-se que o Tribund estadua néo conheceu do agravo de
indrumento interposto pela parte recorrente, sob o fundamento de n&o se induir a presente
hipétese no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, adotando os seguintes fundamentos
(e-STJ, fls 219-220):

O art. 1.015 do CPC/2015 elenca taxativamente as hipéteses em que
se admite a interposicdo de agravo de instrumento e a decisdo
interlocutéria que versa sobre a tempestividade da contestacéo e
revelia ndo se encontra nesse rol. Veja-se:
“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutérias que versarem sobre:



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

| - tutelas provisorias,
Il - mérito do processo;
Il - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem;
IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;
V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogagéo;
VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusdo de litisconsorte;
VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;
IX - admissdo ou inadmisséo de intervencéo de terceiros;
X - concessédo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo
aos embargos & execugao;
X1 - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art.
373,8 1°
X1l - (VETADO);
X111 - outros casos expressamente referidos em le.
Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisbes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de
€Xecucdo e no processo de inventario”.
Nesse sentido:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acéo de restituicdo de
deposito bancério cumulada com indenizagdo, processada pelo
rito ordin&rio Impugnagdo de decisdo que declarou a
intempestividade = da  contestagdo e determinou  seu
desentranhamento Pretensdo a andlise da defesa - Hipotese
ndo contemplada no art. 1015 do CPC de 2015 - Precedente -
Reconhecimento ' da . intempestividade na prépria minuta -
Recurso ndo conhecido” (Agravo de instrumento n°
2044902-14.2017.8.26.0000, Rel.Des. Achile Alesina, 38
Cémara de Direito Privado, j. em 05/04/2017).
Desta forma, diante da auséncia de previsao legal, de rigor o nao
conhecimento do agravo por tratar de matéria que nao se enquadra
nas hipéteses do art. 1.015 do CPC/2015.

E, anda extra-se da fundamentacdo do acdrddo dos embargos de
declaracéo (e-STJ, fl. 243):

Cabe esclarecer que o0 objeto do recurso é a tempestividade da
contestacdo e a consequentemente revelia, de forma que o mérito
ainda ndo foi apreciado. Essa situacdo impede o conhecimento do
agravo de instrumento.

Por fim, ha possibilidade de discussdo da matéria em recurso de
apelagdo eventualmente interposto contra a decisdo fina, ou nas
contrarrazdes, conforme previsto no art. 1.009 § 1° do CPC/2015.

Dos trechos acima mencionados, depreende-se que o Tribund estadual
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reconheceu a inadmisshilidade de interposicdo de agravo de insrumento para andisar 0
pedido de afastamento da intempestividade da contestacdo, sob o fundamento de néo se
induir tal hipétese no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015.

Acerca das hipéteses legais para cabimento do referido recurso, a Corte
Especid do Superior Tribund de Justica — no julgamento do REsp de n. 1.696.396/MT e
REsp n. 1.704.520/MT, andisados sob o regramento dos recursos repetitivos — em
5/12/2018, por maiorig, fixou a tese de que "o ral do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de insrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao”.

De acordo com td entendimento, ha gtuagbes, sempre em cardter
excepciona, que admitem o cabimento do agravo de instrumento fora do elenco taxativo do
art. 1.015 do CPC/2015, desde que preenchido o requisto de urgéncia que decorre da
inutilidede futura do julgamento do recurso diferido da apelacéo.

Todavia, convém sdientar que, ao se fixar a citada tese, a Corte Especid,
amparada no art. 23 da Le de Introducéo as Normas de Direito Brasildro, gplicou a
modulago dos efeitos desse entendimento, determinando que a tese juridica delineadafosse
aplicada apenas as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicacdo dos acordaos dos
respectivos recursos repetitivos, a qua se deu no DJe de 19/12/2018.

Nesse ponto, seria inviavd -a reforma do acérddo recorrido no caso em
exame, pois a decisdo interlocutdria que ensgou a interposicdo do agravo de ingrumento foi
publicada em data anterior aos mencionados repetitivos, ou sgja, em 30/06/2017 (e-STJ, fl.
188).

No presente caso, entretanto, n&o se observa situacdo de urgénciaou o risco

do perecimento do direito.

Nesse contexto, 0 agravo de insrumento apresentado na origem ndo merece
conhecimento, pois versa sobre questdo relativa a intempestividade da contestacéo e reveia,
devendo ser suscitada em preiminar de apelacdo ou em contrarrazdes, nos termos do art.

1.009, § 1°, do CPC/2015.
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Quanto ao pedido da agravada, de aplicacéo de multapor litighhcia de méafé,
ndo ha como acolher td pretensdo, pois, conforme entendimento desta Corte, a interposicéo
de recursos cabiveis ndo implica "em litignda de méafé nem ato atentatdrio a dignidade da
justica, @nda que com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribund de origem ou sem
alegacéo de fundamento novo' (AgRg nos EDd no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a
MinisraNancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

No tocante ao pedido da parte agravada de fixacdo de honorarios recursais,
o pleto deve ser examinado a luz das regras definidas pela Terceira Turma deste Tribund
Superior — nos EDd no Agint no REsp 1.573.573/RJ, desta relatoria, julgado em 4/4/2017,
DJe de 8/5/2017 —, exigindo-s= 0 preenchimento cumulativo dos requisitos delineados a

s|quir:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS PARA
SANAR O VICIO. CABIMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. REQUISITOS.

| - Para fins de arbitramento de honor arios advocaticios r ecur sais,
previstos no § 11 do art. 85 do CPC de 2015, € necessé&rio 0
preenchimento cumulativo dos seguintes r equisitos.

1. Direito Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao processo
em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC de 2015, observada a
data em que o ato processual de recorrer tem seu nascedouro, ou segja,
a publicacdo da decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do
Plenadrio do STJ. “Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do novo CPC”;

2. 0 ndo conhecimento integral ou o improvimento do recurso pelo
Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgao colegiado competente;

3. a verba honoréria sucumbencial deve ser devida desde a origem
no feito em que interposto o recurso;

4. ndo havera majoracdo de honorarios no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracdo oferecidos pela parte que teve
seu recurso nao conhecido integralmente ou néao provido;

5. néo terem sido atingidos na origem os limites previstos nos 88 2° e
3° do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, para cada fase do
processo;

6. ndo é exigivel a comprovacdo de trabalho adiciona do advogado
do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de critério de
guantificagéo da verba.

[..]
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No caso, ndo é cabive a verba honoréria em favor dos advogados da parte

adversa, hgja visaa ausénciado preenchimento do requisito n. 3 transcrito acima.
Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especid.

Publique-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



