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RECURSO ESPECIAL N° 1.807.797 - DF (2019/0096919-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : CENTRO EDUCACIONAL PROJECAO LTDA
ADVOGADOS : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO - DF013398
TATY DAYANE SILVA MANSO - DF028745
RECORRIDO : ELYSE PEREIRA DA CUNHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DECISAO

Cuida-se de recurso especid, interposto por CENTRO EDUCACIONAL
PROJECAO LTDA, com fundamentado na ainea "d' do permissivo congtituciond, no
intuito de reformar 0 acorddo. prolatado pelo Tribuna de Justica do Didtrito Federal e
Territdrios, assm ementado (fl. 103, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANGCA. SENTENCA. PROCEDENCIA. TITULO EXECUTIVO.
FORMACAO. OBJETO. PRESTACOES ORIUNDAS DE CONTRATO
DE PRESTAGCAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS DESTINADOS A
MENOR. CUMPRIMENTQ VOLUNTARIO DA OBRIGACAO.
INEXISTENCIA. OBRIGADA. BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
NAO LOCALIZACAO. PESQUISA DE ATIVOS FINANCEIROS DO
GENITOR DO MENOR BENEFICIADO PELOS SERVICOS
EDUCACIONAIS. PESSOA ESTRANHA A RELACAO
PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. AMPLIACAO SUBJETIVA DA
LIDE. INVIABILIDADE. PROCESSO DE CONHECIMENTO QUE
ORIGINOU O TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. COISA JULGADA
MATERIAL. ALCANCE E VINCULACAO RESTRITOS AS PARTES
QUE INTEGRARAM A LIDE. 1. A execucao do titulo judicia é balizada
subjetiva e objetivamente pelos limites e alcance do decidido que se
transmudara em coisa julgada, ndo podendo afetar a esfera juridica de
terceiro aheio a lide resolvida, derivando dessa constatacéo a impossibilidade
de ampliacdo dos limites subjetivos da eficacia do titulo judicia constituido,
ndo se afigurando viavel que o cumprimento de sentenca seja redirecionado
a quem n&o participara de sua formagao, seja na condi¢cdo de litisconsorte ou
interveniente, pois resguardado ao terceiro 0S meios e recursos inerentes ao
devido processo legal como forma de ser prevenido que tenha sua esfera
juridica afetada por decisdo advinda de processo que lhe é estranho. 2.
Aviada a agcdo somente em face de um dos genitores do menor beneficiado
pela prestacdo derivada de contrato de prestacéo de servigos educacionais e
aperfeicoado o titulo judicid com esse alcance subjetivo, a fase executiva
somente pode ser deflagrada em face daquele que integrara a lide,
independentemente da natureza da obrigacdo e da responsabilidade solidaria
gque enlaca os pais em relacdo ao fomento das despesas inerentes ao
sustento material e a educacdo dos filhos, pois formada a coisa julgada
material ndo se afigura vidvel a ampliagdo da composicao subjetiva mediante
insercdo do genitor que fora mantido a margem da relacdo processual,
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porquanto a ampliacdo subjetiva da obrigacdo derivada da coisa julgada ndo
se conforma com o devido processo legal e violaria as garantias do
contraditério e da ampla defesa. 3. Agravo conhecido e desprovido.
Unanime.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados peo acorddo de fls
129-136, e-STJ.

Nas razbes do recurso especid (fls. 146-158, e-STJ), o recorrente gponta
violacdo dos arts. 1.643 e 1.644 do CC. Sustenta, em sintese, que o0 genitor é parte legitima
para figurar no polo passivo da demanda, porquanto ambos 0s pais sdo responsavels pelo
sustento e a educacéo dos filhos.

Contrarrazdes as fls 166-172, e-STJ, e ap0s decisdo de admissdo do recurso
especid (fl. 173-174, e-STJ), os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Judtica.

E o rdatdrio.

Decido.

A pretensao recursal N80 merece prosperar.

1. O insurgente, nas razdes do recurso especia, apontou violagdo dos arts.
1.643 e 1.644 do CC, denota-se que o contelido normativo dos a udidos dispositivos legais
ndo foram objeto de exame pedas inddncias ordindrias, mesmo apds o julgamento dos
embargos de declaracéo.

Ainda, deixou o recorrente de degar ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 afimde
gue esta Corte pudesse averiguar a ocorréncia de eventual omissao.

Desta forma, inafastave - & hipétese - a inddéncia da Simula 211 do STJ, in
verbis: "Inadmissive recurso especid quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo’.

Para que se configure 0 prequestionamento da matéria, ha que se extrar do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na inddncia especia, abrir discusséo sobre
determinada questéo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacio federd.
Nesse sentido, precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - AGAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDADO. 1. A auséncia de
enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem, ndo obstante a oposi¢do de embargos de declaracao, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do
STJ. 1.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sgam
expressamente discutidas no Tribunal a quo, 0 que nao ocorreu na hipotese.
Precedentes. 1.2. E invidvel a andlise de teses ndo alegadas em momento
oportuno e ndo discutidas pelas instancias ordinarias, mesmo em se tratando
de matéria de ordem publica, por caracterizar inovagdo recursal, rechacada
por este Tribuna Superior. Precedentes. [...] 7. Agravo interno desprovido.
(Agint nos EDcl no REsp 1726601/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
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QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 26/04/2019). [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE COBRANCA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. VENDA DE IMOVEL. CONTRATO DE
INTERMEDIACAO. COMISSAO DE CORRETAGEM. PAGAMENTO
DO VALOR DEVIDO. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA.
INEXISTENCIA. 1. Recurso especial interposto contra acord&o publicado
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. Na hip6tese, ndo subsiste a alegada ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o tribunal de origem enfrentou as questbes
postas, ndo havendo no aresto recorrido omissdo, contradicdo ou
obscuridade. 3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de declaratorios, impede
seu conhecimento, a teor da Simula n® 211 do Superior Tribunal de
Justica. 4. Rever o entendimento do acérddo impugnado de que foi pago o
valor devido pela intermediacdo na venda de imével implicaria 0 reexame de
clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério, = procedimento
inadmissivel em recurso especial, nos termos das Simulas n°% 5 e 7/STJ. 5.
A mera afirmagdo da parte quanto a existéncia da divergéncia ndo é
suficiente para comprovar o dissidio jurisprudencial. Nao basta a simples
transcricao de ementas dos paradigmas, deixando de proceder ao necessario
cotejo analitico entre os acorddos impugnado e paradigma e de demonstrar a
similitude fatica entre as decisdes confrontadas. 6. Agravo interno nao
provido. (Agint nos EDcl no AREsp 1210915/DF, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019,
DJe 21/05/2019). [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COOPERATIVA. RESTITUICAO DO CAPITAL SOCIAL.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
ESTATUTO SOCIAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. O recorrente ndo cuidou de impugnar todos os
fundamentos do acordado recorrido, como seria de rigor. A subsisténcia de
fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado impde
0 néo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto
na Simula n® 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando a
decisfo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles.". 2. As conclusdes do Tribuna de origem
decorreram da analise do conjunto fatico - probatério dos autos, em especial
das disposic¢des contidas no Estatuto Social da Cooperativa, e sua alteracdo é
vedada em sede de recurso especial, em razéo do 6ébice das Simulas 5 e 7
do STJ. 3. A matéria referente a auséncia de interesse de agir do
recorrido néo foi objeto de discussdo no acordéo recorrido, apesar da
oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se configurando o
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prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacdo na via
especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ). 4. Agravo interno nédo provido.
(Agint no AREsp 1344050/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 02/05/2019). [grifou-se]

Com €feito, aplica-se a espécie o teor da Simula 211 do STJ, ante a auséncia
de prequestionamento, porquanto o dispositivo apontado como violado ndo teve o
competente juizo de vaor aferido, nem foi interpretado pelo Tribund de origem, ainda que
opostos embargos declaratorios.

2. Do exposto, nego provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator



