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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.479.054 - SP (2019/0091311-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . RITA DE CASSIA COSTA MONTELLI
ADVOGADO : FELIPE GUSTAVO GALESCO E OUTRO(S) - SP258471
AGRAVADO : AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : LUCASRENAULT CUNHA E OUTRO(S) - SP138675
EDUARDO JOSE FERRETTI FRUGIS - SP198159
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. CONTRATO DE SEGURO. EXCLUSAO DE
COBERTURA. PREVISAO CONTRATUAL. LIMITACAO
INFORMADA AO CONSUMIDOR. REVISAO.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
ILEGALIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL QUE FAZ
REFERENCIA APENAS A TEXTO DE LEl. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. RESP 814.060/RJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA BOA-FE E
DA PROBIDADE. TESE NAO PREQUESTIONADA. SUMULAS
282 E 356 DO STF. SUMULA 211 DO STJ
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INEXISTENCIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto por RITA DE CASSIA COSTA MONTELLI
contra decisdo que inadmitiu recurso especid (e-STJ, fls 268-270) proposto para impugnar
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (e-STJ,
fl. 194):

SEGURO DE VEICULO ACAO DE COBRANCA DE
INDENIZACAO SECURITARIA PERDA DO BEM EM RAZAO
DE ESTELIONATO RISCO NAO ABRANGIDO PELA
APOLICE DIREITO DE INFORMACAO DEVIDAMENTE
OBSERVADO COBERTURA CONTRATADA
EXPRESSAMENTE INDICADA NO MANUAL DO SEGURADO
DEVER DE INDENIZAR AFASTADO SENTENCA MANTIDA.
- Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracdo, o aresto recorrido foi integraizado pela
seguinte ementa (e-STJ, fl. 213):
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Embargos de Declaragdo na Apelacdo - Contrato de seguro de
automével - Acérddo que ndo se mostra omisso, contraditorio ou
obscuro - Inexisténcia dos vicios previstos nos artigos 1.022 e 1.023
do Cdbdigo de Processo Civil - Inadmissibilidade da via eleita,
impondo-se a rejei¢éo dos aclaratorios.

Nas razdes do recurso especid, a recorrente aegou, com fulcro nasdinessa
e ¢ do permissivo condtituciond, divergéncia juriprudencid e violagdo aos arts. 489, § 1°, 11,
e 1.022, I, do CPC/2015; 6°, IlI, e 54, § 4° do CDC,; e 422, 423, 757 e 765 do
CC/2002.

Sustentou a exigténcia de omissdo no acorddo recorrido, ante a auséncia de
manifestacdo acerca da ingplicabilidade dos precedentes oriundos de julgados proferidos
pelo Superior Tribund de Justiga, bem como a respeito da aplicacéo dos arts. 422, 423, 757
e 765 do CC/2002.

Defendeu que as dausulas que limiten a cobertura securitéria devem ser

devidamente informadas ao consumidor.

Asseverou ser abusiva a clausula quando a comunicacdo da restricéo ocorre

por meio de citacdo do texto de la.

Argumentou que, na execugéo do contrato, as partes devem observar 0s

principios da probidade e da boa-fé.

Andisada a admissibilidade do recurso excepcional, o Tribunad de origem
inadmitiu a insurgéncia apresentada (e-STJ, fls. 268-270), por entender pela inexigéncia da
omissdo apontada; pela austncia de deficéncia na fundamentagdo;, pela fdta de
demonstracdo da violacdo aos dispositivos de le mencionados; pelaincidéncia das Simulas 5

e 7/STJ, bem como pela auséncia de smilitude fética entre os julgados confrontados.

Diante de td fato, foi interposto agravo em recurso especid (e-STJ, fls
273-287).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante ressaltar que o presente recurso fal interposto contra

deciséo publicada ja na vigéncda do Novo Cadigo de Processo Civil, sendo, desse modo,
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golicave ao caso 0 Enunciado Adminigrativo n. 3 do Plenario do STJ, segundo o qud: "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursa na forma
do novo CPC".

Nas razbes deste agravo, a recorrente dega ter cumprido com todas as

exigéndias legais para a andise e processamento do recurso especid.

Afirma ndo ser o caso de aplicacdo das SUmulas 5 e 7/STJ para exame das

teses aventadas no apelo especidl.

Sustenta que o0 acorddo recorrido foi omisso e, desse modo, esta configurada

aviolacdo aos arts: 489, § 1°, Il, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Asevera ter comprovado a divergéncia jurisprudencid necessaria para

julgamento do recurso excepciond pela dineac do permissvo condituciond.

Constatados os pressupostas de admissibilidade do agravo, passo a andise
do recurso especid.

No agpelo excepciond, a primeira tese defendida pela recorrente refere-se a
aegacdo de omissdo no aresto impugnado, 0 qua ndo se manifestou sobre a incidéncia dos
precedentes oriundos de julgados proferidos pelo Superior Tribund de Justica, bem como a
respeito da aplicacéo dos arts. 422, 423, 757 e 765 do CC/2002.

Na decisdo de admisshilidade, ficou constatada a auséncia de violagéo aos

arts. 489 e 1.022, inciso 11, do CPC/2015.

Iniciadmente, é preciso esclarecer que os embargos de declaracdo possuem
fundamentacdo vinculada, cujo objetivo € sanear a decisdo evada de obscuridade,
contradicdo, omissio ou erro materid (art. 1.022 do CPC/2015), néo possuindo, desse
modo, natureza infringente.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica ao proclamar
gue, se os fundamentos adotados bastam para judificar o concluido na decisdo, o julgador

ndo est4 obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.
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Desse modo, tendo o Tribund a quo motivado adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabive a hipotese, ndo
hé& que se dirmar que a Corte estadud omitiu-se apenas pelo fato do julgado recorrido ter

decidido em sentido contrario a pretenséo da parte.
A propésito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE MANUTENCAO DA POSSE. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

| - QUESTAO CONTROVERTIDA: Cumprimento de sentenca
proferida em acdo de manutengdo, discutindo-se a extensdo da érea
abrangida pelo titulo judicial.

Il =~ RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR CONDOMINIO
ITAPARICA MAR 3* ETAPA. ALEGACAO DE IMPEDIMENTO
DO VICE-PRESIDENTE PARA A REALIZACAO DO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRESCRICAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM DEFICIENTE INSTRUCAO.
PRETENSAO DE REEXAME DO JULGADO. ALEGACAO DE
VIOLACAO A COISA JULGADA E JULGAMENTO "EXTRA
PETITA". REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

2.1. A matéria relativa ao impedimento do Vice-Presidente resta
prejudicada em razéo do provimento do agravo para a sua conversao
€m recurso especial.

2.2. Inexisténcia de maltrato ao art. 1.022, incisos | e |1, do Cédigo de
Processo Civil, quando 0 acérdao recorrido, ainda que de forma
sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

2.3. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
guestdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinérias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do pregquestionamento.

2.4. No agravo previsto no art. 522 do CPC/1973, na hipotese de o
julgador entender ausentes as pegas necessérias & compreensdo da
controvérsia, devia indicar as pecas faltantes e determinar a intimagéo
do agravante a fim de facultar o complemento do instrumento.

2.5. O recurso especial ndo € via propria para aferir a validade de
documento juntado pela parte para comprovar o atendimento de
requisito para conhecimento do agravo de instrumento. Aplicacdo do
Enunciado n.° 7/STJ.

2.6. Andlise de ofensa a coisa julgada e julgamento extra petita feita
de acordo com os elementos fatico-probatérios dos autos de forma
amplamente detalhada e fundamentada, encontra ébice no Enunciado
n.. 7/STJ.

2.7. N@o héa falar em prequestionamento ficto se a alegada matéria
ndo foi discutida na origem e ndo foi verificada nesta Corte a
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existéncia de erro, omissdo ou obscuridade.

2.8. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1l - RECURSO ESPECIAL DE UNIVERSO DE ENSINO NOVO
MILENIO LTDA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. EXTENSAO DA POSSE.
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. BENFEITORIAS. EMBARGOS DE
TERCEIRO. VIA ADEQUADA.

3.1. Inexisténcia de maltrato ao art. 1.022, incisos | e Il, do Cadigo de
Processo Civil, quando o acérdé@o recorrido, ainda que de forma
sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

3.2. O Tribunal de Justica refutou as alegacGes com arrimo no fato de
gue houve trénsito em julgado do acorddo proferido pela Primeira
Céamara que assegurou a municipalidade a posse sobre a area total de
15.549 m? (quinze mil, quatrocentos e cinglienta e nove metros
guadrados). 3.3. Impossibilidade de se aterar o entendimento adotado
pelo Tribunal de Justica de origem.

3.4. Os embargos de terceiro constituem o meio defensivo que o
terceiro possui contra atos judiciais que gerem medida constritiva de
seus bens.

3.5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

IV - RECURSOS ESPECIAIS DESPRQVIDOS.

(REsp 1730535/ES, Rel. Ministro. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe
19/10/2018)

Andisando os autos, observa-se que 0 acdrdéo recorrido é claro ao judtificar
0 nd acolhimento do pedido de cobertura do snistro, consderando que, no contrato

firmado, a recorrente foi devidamente informada a respeito da exclusfo.

Ademais, em relacdo a ingplicabilidade dos precedentes mencionados nas
razbes da apelacéo interposta, bem como no tocante a citacdo expressa dos dispostivos de
la citados, o Tribuna a quo expds seus fundamentos expressamente.

Nesse sentido, confirase trecho do acdrddo proferido pelo Tribund de
origem (e-STJ, fls 214-215):

Em relacdo a auséncia de pronunciamento
sobre os precedentes do e. STJ, cabe assentar que eles traduzem
entendimento pretoriano da Corte de controle infraconstitucional no
sentido de que "ocorre furto mediante fraude, e ndo estelionato, o
agente que, a pretexto de testar veiculo posto a venda, o subtrai"; no
caso, porém, o risco decorrente do furto mediante fraude esta,
também, expressamente excluido das coberturas.

Como visto, portanto, ndo ha no Aresto, os
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vicios apontados de omissao e de contradicéo.

No que concerne ao prequestionamento, ndo se
exige enumeracdo ou intepretacdo expressa de dispositivos legais ou
congtitucionais, pois para que se tenha configurado tal pressuposto
basta que o Tribunal de origem tenha debatido e decidido a questdo
federal ou constitucional controvertida, o que efetivamente ocorreu
caso concreto.

Dessa forma, mostra-se correta a decisdo do Tribund de origem ao

reconhecer a auséncia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

No tocante ao exame do cumprimento do dever de informagdo arespeito da
exclusbo da cobertura do evento danoso pela seguradora ora recorrida, assm se manifestou

o Tribund de origem (e-STJ, fls 198-199):

Ta evento ndo se confunde com o roubo ou 0
furto, em que ndo ha entrega voluntéria do bem, mas subtragdo da
coisa, vencida a vigilanciada vitima.

Ocorre que o0 estelionato, caracterizado na
hipétese, ndo é risco coberto pela apolice, a qual, € bom ressaltar,
exclui também a cobertura de furto mediante fraude, conforme se
infere das condicOes gerais do seguro (clausula 10.1, p, fls. 89/90).

Embora se reconheca a aplicacéo, ao caso, do
microssistema consumerista, ndo ha que se falar em ofensa ao dever
de informagdo, sob o fundamento de que o apelante ndo teria sido
cientificado do contelido das clausulas contratuais, mormente sobre os
riscos excluidos.

A leitura das condicbes gerais da apodlice
permite concluir que foi contratada cobertura basica, que abrange
colisdo, incéndio, acidente, furto e roubo, dentre outras hipéteses, com
exclusdo expressa dos prejuizos decorrentes de estelionato ou furto
praticado mediante fraude, sendo descabida interpretagdo extensiva,
para o fim de abranger a hipétese expressamente excluida.

A perda do automdvel, portanto, ocorreu em
situacdo ndo coberta pelo seguro, razéo pela qual a recusa ao
pagamento da indenizagdo era devida. Nesse sentido € o entendimento
este E. Tribuna de Justica bandeirante:

[...]

Destarte, ndo ha como reconhecer ofensa ao
direito da consumidora, pois a leitura das condic¢des gerais do seguro
deixa claro que houve contratacdo de cobertura béasica que exclui
expressamente tanto o estelionato quanto o furto mediante fraude, o
gue é suficiente para resguardar o direito de informagéo do segurado.

Do excerto acima transcrito, depreende-se que o Tribund a quo, mediante

andlise dos fatos e das provas exigentes nos autos, conduiu que a exclusio da cobertura do
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snigro estava devidamente previsa no contrato firmado com a empresa seguradora, ora

recorrida, e que a agravante foi devidamente informada a respeito da limitaczo.

Diante dessa conclusdo, mostra-se invidvd, por meio do julgamento de
recurso especia, que o Superior Tribund de Judtica dtere 0 posicionamento adotado, pais,
para tanto, seria necess&rio profundo exame dos dementos fatico-probatérios, devidamente

vedado pela Simula 7/STJ.

Quanto a ilegdidade da dldusula contratud que limitaa coberturado beneficio
securitario, a recorrente gpontou dissidio jurigprudencid entre o acorddo recorrido e 0 REsp

814.060/RJ.

Todavia, a irresgnacdo n@o merece ser conhecida nesse ponto, pois
constatarse n@o ter a agravante cumprido com a exigéncia legd para comprovacdo da

divergéncia degada

E preciso enfatizar que a jurisprudéncia vigente no Superior Tribund de
Judtica, seguindo o disposto no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, c/c art. 255, § 1°, do RISTJ,
entende que, para a comprovacéo da divergéncia, ndo basta a Imples transcrigéo da ementa
ou voto do acordao paradigma. De fato, faz-se necessario 0 cotejo anditico entre o aresto
recorrido e o divergente, com a demonstracéo da identidade das situacOes féticas e a
interpretacéo diversa emprestada a0 mesmo dispostivo de legidacéo infracondituciond,
Stuacdo que ndo ficou configurada no recurso especia  interposto pela agravante.

Corroborando esses argumentos, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE SECURITARIA. VIOLACAO AO ART.
131 DO CPC/73. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULAS
284 DO STF, 5 E 7 DO STJ. FALTA DE COTEJO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se configura violagdo ao art. 131 do CPC/73 quando, mediante
conviccdo formada do exame feito aos elementos fético-probatérios
dos autos, o acérddo tratou de forma clara e suficiente a controvérsia
apresentada, lancando fundamentacéo juridica slida para o desfecho
dalide.

2. Quanto ao dissidio jurisprudencial, a auséncia de indicacdo de
dispositivo de lei federal a que se tenha dado interpretacéo divergente
pelo acorddo recorrido caracteriza a deficiéncia de fundamentacéo a
invigbilizar a abertura da instancia especial. Aplicagdo da Sumula
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284/STF.

3. A auséncia de cotegjo analitico impede o conhecimento do alegado
dissidio jurisprudencial.

4. O Tribuna de origem, amparado no acervo fético - probatério dos
autos, concluiu que o contrato discutido na demanda se refere a
apodlices privadas; que a seguradora nao foi responsavel pelos seguros
dos imdveis , uma vez que foram financiados pela COHAPAR, fora
do Sistema Financeiro de Habitagdo; e que aguela ndo possui
legitimidade para figurar no pdlo passivo da demanda. Assim, alterar o
entendimento do ac6rdao recorrido demandaria, necessariamente,
reexame fatos, provas e clausulas contratuais, o que é vedado em
raz&o dos 6bices das Simulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1347048/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
13/11/2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. COINCIDENCIA ENTRE AS PATENTES.
INEXISTENCIA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. REEXAME. SUMULA @ N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
JULGADOSDO MESMO TRIBUNAL. SUMULA N°13/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdéao publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/ST)).

2. As conclusbes da Corte de origem que resultam da estrita andlise
das provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que
permearam a demanda ndo podem ser infirmadas, haja vista a
incidéncia da Simula n® 7/STJ.

3. Nao basta a afirmacdo do recorrente quanto a existéncia da
divergéncia sem a comprovacao adequada do dissidio jurisprudencial,
visto que insuficiente para tanto a mera transcricdo de ementas dos
paradigmas, deixando de proceder ao necessario cotejo analitico entre
0s acorddos impugnado e paradigma e de demonstrar a similitude
fética entre as decisdes confrontadas.

4. Na hip6tese, o recurso especial ndo foi conhecido em virtude do
Obice da Simula n°® 13/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1269533/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/10/2018, DJe 17/10/2018)

No caso em exame, depreende-se que a recorrente limitou-se a citar o
acérddo paradigma sem, a0 menos, redizar 0 devido cotgo anditico para fins de

comprovacao da divergéncia jurisprudencid degada.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

Logo, ndo ha como ser julgado o recurso especid com base na dinea ¢ do
permissivo condtituciond.

Por derradeiro, em relacdo a discussdo a respeito da inobservancia dos
principios da probidade e da boa-fé processud, verificase inexidir debate a respeito do

tema no acdrddo recorrido, estando ausente, portanto, o devido preguestionamento.

Nos termos da jurigorudéncia consolidada no Superior Tribund de Judtica, a
andlise de tese no amhito do recurso especia exige a prévia discussdo perante o Tribund de
origem, sob pena de incidirem as Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federa, bem

como 0 enunciado da Simula 211/STJ.

Em relacdo a possibilidade de exigéncia do prequestionamento ficto, esta
Corte Superior possui jurigorudéncia assentada no sentido de que a matéria sd pode ser
implicitamente induida no acérdéo recorrido quando, ao menos, a tese tiver 9do objeto de
embargos de declaracéo na origem e, no Superior Tribuna de Justica fo verificada violacdo
ao art. 1022 do CPC/2015

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. = PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO
CONFIGURACADO. IMPENHORABILIDADE. RENDA.
ALUGUEL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdéao publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/ST)).

2. Na hipotese, ndo subsiste a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois o tribuna de origem enfrentou as questdes postas, ndo
havendo no aresto recorrido omisséo, contradi¢éo ou obscuridade.

3. A falta de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribuna de
Justica.

4. Nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, ndo ha falar em
prequestionamento ficto se a alegada matéria ndo foi discutida na
origem e ndo foi verificada nesta Corte a existéncia de erro, omissdo
ou obscuridade.

5. O reexame do conjunto fético-probatério da causa obsta a admissao
do recurso especial tanto pela alinea"d' quanto pela"c"' do permissivo
constitucional.

6. Agravo interno néo provido.
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(Agint no AREsp 1304311/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe
06/12/2018)

In casu, emboratenha sido alegada a afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, no
julgamento deste recurso, ndo ficou condtatada a violagdo ao mencionado dispositivo, a

ponto de fazer induir o temano debate travado no acdrdao recorrido.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso

especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se.

Brasilig; 03 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator



