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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.473.878 - SP (2019/0082602-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : DOMINGOS EVANGELISTA DE CAMARGO

ADVOGADO : CLAUDINEI VERGILIO BRASIL BORGES E OUTRO(S) -
SP137816

AGRAVADO : MUNICIiPIO DE SOROCABA

PROCURADORES : CELSO TARCISIO BARCELLI - SP299185
CAMILA FERNANDES SANTOS TEIXEIRA E OUTRO(S) -
SP379357

DECISAO

DOMINGOS EVANGELISTA DE CAMARGO apresenta pleito
de tutela provisdria de urgéncia para suspensao processud, em virtude de tramite de afetacéo
ao gdstema de recursos repetitivos do apelo nobre, ndo admitido na origem.

Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados.

No recurso especid, a parte recorrente aponta, dém da divergéncia
jurisprudencid, contrariedade dos arts. 203, 485 VI, 502, 505, 506, 507, 508, 779, 932,
l11, e 1.015 do CPC/2015 e do art. 267, VI, § 3°, do CPC/1973.

O apelo nobre ndo fo admitido peo Tribund de origem, cuja
decisdo fo impugnada mediante interposicao de agravo em recurso especia.

Nas razbes do presente pedido de tutda a parte requerente
argumenta que, a vida da existéncia de centenas de casos idénticos — execugdes individuas
de servidores autarquicos de Sorocaba —, fal reconhecida a caracteristica multitudinéria da
controvérsig, convertendo o AREsp 1.464.500/SP em REsp e qudificando-o como
representativo da controvérsia

Acrescenta que, "neste contexto e tendo em vista a necessidade de
se observar a estabilidade, integridede e coeréncia da jurisprudéncia (art. 926 do CPC), é
impositiva a suspensdo urgente do presente processo e seu encaminhamento para despacho
pelo Presdente da Comisséo Gestora de Precedentes, nos termos acima indicados, afimde
evitar decisdes conflitantes’.

Ao find, requer que SEJA CONCEDIDA A TUTELA DE
URGENCIA determinando-se a |IMEDIATA SUSPENSAO DO PRESENTE
PROCESSO, impedindo principdmente sua submissio a julgamento da Turma, E SEU
ENCAMINHAMENTO PARA DESPACHO PELO PRESIDENTE DA COMISSAO
GESTORA DE PRECEDENTES, nos termos da decisdo proferida no recurso
representativo de controvérsia (ARESp 1.464.500-SP).

Passo a decidir.
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No Superior Tribund de Judtica, a tutela provisoria de urgéncia €
cabivel apenas para dribuir efeito sugpensivo ou, eventuadmente, para antecipar a tutdla em
recursos ou acles originaias de competéncia desta Corte, devendo haver a satisfacéo
amulténea de dois requisitos, quais sgam, a verossmilhanca das alegagcbes — fumus boni
iuris, consubstanciada na elevada probabilidade de éxito do recurso interposto ou da acdo
— e 0 perigo de lesdo grave e de dificl reparacdo ao direto da parte — periculumin mora.

Importante ressdtar que, em regra, ndo é possivel a concessdo de
efelto suspensvo a recurso especid ndo admitido na origem. Com efeito, a dividade
jurigdiciond desta Corte Superior inaugura-se apenas com 0 juizo de prelibacdo postivo pelo
Tribund origem, ndo bastando, para tanto, a interposicéo do agravo em recurso especid,
exceto quando a parte demonstra a probabilidade de lograr provimento no recurso especia
por ea interposto, bem como o periculum in mora em se aguardar o posterior julgamento
do apelo nobre. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO LIMINAR
DEFERIDO. EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESENCA DOS REQUISITOS "FUMUS BONI IURIS' E "PERICULUM IN
MORA." AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Em situacdes excepcionais, o Superior Tribunal de Justi¢atem admitido a
medida cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo ao agravo em recurso
especial, desde que presentes os requisitos da relevancia da fundamentacéo
e do perigo dademora, elementos que se fazem presentes na hipétese.

[..]

(AgRg na MC 24485DF, Relator Ministro OLINDO MENEZES -
DESEMBARGADOR CONV.OCADO DO TRF 12 REGIAO — PRIMEIRA
TURMA, DJe 16/09/2015.).

PROCESSUAL - CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVICOS PUBLICOS DE
TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS. INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSFERENCIA DA CONCESSAO A
TERCEIROS TUTELA PROVISORIA ANTECEDENTE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PARA
INAUGURAR A JURISDICAO. ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
INEXISTENCIA DO FUMUS BONI IURIS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE CONVALIDACAO.
RENUNCIA DO ADVOGADO. DECISAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Em se tratando de tutela provisdria antecedente para emprestar efeito
suspensivo a recurso, é imprescindivel a demonstragdo do periculum in mora
- que se traduz na urgéncia da prestacao jurisdicional, no sentido de evitar
que, quando do provimento final, ndo tenha mais eficacia o pleito deduzido
em juizo -, bem como do fumus boni juris, que se reflete na viabilidade do
pedido recursal.

Il - No caso, o recurso especial ndo foi admitido na origem, tendo sido
interposto agravo em recurso especial. Entretanto, h& nesta Corte o
entendimento de que apenas a admissdo do especial inauguraajurisdi¢do do
Superior Tribuna de Justica, ndo bastando a interposicdo do agravo em
recurso especial, a ndo ser em situagdes excepcionais, 0 que ndo se verifica
na presente medida.

Il - O fumus boni iuris, portanto, ndo se encontra evidente, como exige a
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excepcionalidade da situagdo, mormente pela circunstancia de que o acérddo
impugnado decidiu a questdo considerando as provas e circunstancias
féticas apresentadas. Sendo assim, o reexame desses elementos fariaincidir o
enunciado da Simula 7 desta Corte. Neste sentido: AgRg no REsp
1253781/SC, Red. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA, DJe
19/08/2013.

[..]
V - Agravo interno improvido. (Agint no TP 1.230/MT, Relator Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 15/05/2018).

Na presente hipotese, em uma andise pefunctdria dos autos,
prépria das tutdlas de urgéncia, ndo vidumbro a presenca dos requisitos que autorizam o
deferimento da liminar.

Com efeito, a primeira vista, percebe-se que 0 agravo em recurso
especid — interposto pela parte ora requerente — né@o teria impugnado todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu 0 apelo nobre, especidmente a ndo comprovacdo da divergéncia
jurisprudencia aventada.

Desse modo, dispondo o art. 932, 111, do CPC/2015, que compete
a parte agravante impugnar especificamente cada um dos fundamentos adotados pela Corte
de origem para obstar 0 seguimento do apelo nabre, é possivel que o0 agravo que ndo tenha
se insurgido contra todos eles, circunsténcia que afasta a elevada probabilidade de éxito do
recurso.

Ademais, registro que ndo ha que se fdar em suspensio do
processo, pois ao contraio do alegado pela parte requerente, ndo se deu, a0 menos até o
momento, a noticiada afetacdo. Conforme se verifica da deciséo acostada ao pedido de tutela
preventiva, fo identificada a multiplicidade de feitos, tendo o Minisro Presidente da
Comissio Gestora de Precedentes determinado o encaminhamento ao Minigtério Pdblico
Federal, bem como a manifestac@o das partes sobre a possivel selecdo deste recurso como
representativo da controvérsia, candidato a afetacdo ao rito dos repetitivos.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido de suspensdo com base no
art. 34, XVIII, "b", do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 07 de junho de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redator



