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RECURSO ESPECIAL N°1.818.814 - SP (2019/0049339-2)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : DR.OETKER BRASL LTDA

ADVOGADO : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO - SP125734
ADVOGADA : DEBORAH MARIANNA CAVALLO - SP151885
RECORRIDO  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ELISA VIEIRA LOPEZ - SP301792

DECISAO
Vistos.

Tratarse de Recurso Especid interposto por DR. OETKER BRASIL
LTDA., contra acérddo prolatado, por unanimidede, pela 112 Camara do Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo, em sede de agravo de instrumento, assm ementado (fl. 42e):

Agravo de Instrumento — Acdo anulatéria de débito fiscal em fase de
cumprimento de sentenca — Pedido de desisténcia da autora, uma vez
gue optou por aderir ao Programa Especial de Parcelamento — PEP (fls.
33) — Inconformismo diante de decisio que determinou a intimacéo da
devedora, ora agravante, para deposito dos honorérios indicados pela
Fazenda Estadual, uma vez que a adesio superveniente ao programa de
parcelamento e a consequente submissdo a imposicdo legal de
desisténcia da acdo nao afasta a exigéncia dos honorarios
sucumbenciais fixados na acdo anulatéria - Mantidas as verbas de
sucumbéncia devidas pela autora - Em funcdo do principio da
causalidade sdo devidos honorérios advocaticios nos casos em que se
efetivou a citacdo da parte ré e esta apresentou contestacao - Exegese
do artigo 26, do CPC/73 - Precedentes deste E. Tribunal de Justica de
SAo Paulo e do Egrégio Superior Tribunal de Justica — Decisdo que
determinou o0 depoOsito, peda empresa agravante, dos honoréarios
advocaticios de sucumbéncia, mantida - Recurso improvido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 57/64€).

Com amparo no art. 105, 111, ¢, da Condtituicdo da Republica, a Recorrente
dega que o acdrddo recorrido diverge do entendimento desta Corte proferido no REsp n.
638854/PR.

Com contrarrazdes (fls. 93/108e), o recurso inadmitido foi objeto de agravo
posteriormente convertido em recurso especid (fl. 148e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sessdo
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redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplicarse 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11, IV e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b ec, e 255, | ell, do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator estd autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissive, prejudicado ou que nédo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

i) negar provimento a recurso ou pedido contr&io a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmedo em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a Smula do
Supremo Tribund Federal ou desta Corte ou, anda, a jurisprudéncia dominante acerca do
tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

i) dar provimento a recurso se o acorddo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a SImula do
Supremo Tribunad Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisorudéncia dominante acerca do
tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento a0 recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

Quanto ao dissidio jurisprudencid, o inconformismo nN& merece prosperar,
porquanto a parte recorrente ndo indicou o dispostivo de le federal supostamente
interpretado de modo divergente pelo tribuna de origem, circunsténcia que atrai o ébice da
Simula 284 do Supremo Tribund Federal, segundo a qud: “é inadmissivd o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentaco ndo permitir a exata compreenséo da
controversd’.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA PETIGCAO INICIAL. NAO
OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO
LEGAL. INDICAGAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(...)

3. Nos termos do art. 105, 111, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicao de recurso especial quanto o acérdao recorrido "der a le
federal interpretacdo divergente da que |he haja atribuido outro
tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstragéo
analitica da existéncia de posi¢cdes divergentes sobre a mesma questao
de direito" (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracao da existéncia de similitude das questes de direito
examinadas nos acordaos confrontados "[ €] imprescindivel a indicacdo
expressa do dispositivo de lel tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c”
(AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial,
DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicagdo do dispositivo de lel federal nas razoes do
recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo
congtitucional importara na aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi 1us, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de,
em primero lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o
dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazoes, na medida em gque néo |he seria possivel
identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipacao qual a
tese inscul pida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014).

Por fim, no que tange aos honor&rios advoceaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminidrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 peo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos ujetos a novel legidacéo,

tanto nas hipGteses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacéo ou
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modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorériosrecursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorérios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 abitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o qud
incddem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em
agravo interno e embargos de declaracéo.

Regisire-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoga

Na &fericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser consderados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processua avil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rdl.
Min. Marco Aurdlio, Redator para 0 acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacao.

Isto posto, com fundamento no art. 932, 111, do Cdodigo de Processo Civil e

art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do Recurso
Especid.
Publigque-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora



