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RECURSO ESPECIAL N° 1.570.495 - PE (2015/0303991-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS FEDERAIS
DA SAUDE E PREVIDENCIA SOCIAL - SINDISPREV

ADVOGADA : MARIA LUCIA SOARES DE ALBUQUERQUE MARQUES E

OUTRO(S) - PE003670

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUGCAO DE TITULO JUDICIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. RECONHECIMENTO DA PRESCRIGAQ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM R$ 1.000,00. VALOR CONSIDERADO
RAZOAVEL. DESNECESSIDADE DE REVISAQ. RECURSO ESPECIAL DA
UNIAO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Tratase de Recurso Especid interposto pela
UNIAO, com fundamento no art. 105, Ill, a da Congtituicio Federal, contra acordéo
proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 5a. Regido, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TIiTULO JUDICIAL.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. O Decreto 20.910/1932 preceitua que as
dividas passivas da Fazenda Publica, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos, contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.

2. A execucdo, aplica-se 0 mesmo prazo
prescricional previsto para a propositura da acdo de conhecimento.
Simula 150, do STF.

3. O titulo exequendo transitou em julgado em
30.8.2006, logo, a pretensdo executoria restaria fulminada em 30.8.2011.
A execucéo foi promovida quando ja superado o referido marco temporal,
de sorte que os créditos dos Substituidos ja tinham sido fulminados pela
prescricao.

4. Pedido de sobrestamento e respectivo
deferimento ocorridos quando ja concretizada a prescri¢do intercorrente.

5. Auséncia de manifestacdo da Unido acerca
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de qualquer negociacdo, o que poderia implicar a interrupcdo da

prescricéo, a luzdo inciso VI, do art. 202, do Cédigo Civil.

6. Descabida a alegacdo de retomada da
execugdo fundada no malogro da tentativa de negociagdo, porque ja
formulado apds a concretizacéo da noticiada prescricao.

7. (@] requerimento apresentado pelo
Exequente, para que a Executada fosse intimada a apresentar as fichas
financeiras dos Substituidos, ndo tem o conddo de suspender ou
interromper a fluéncia do prazo prescricional.

8. Condenacdo em honorarios deve ser
mantida tal como fixada na sentenca, porquanto consona com o disposto
no art. 20, § 40..do CPC.

Apelactes improvidas (fls. 620).

2. Opostos Embargos de Declaracdo por ambas as
partes, os Aclaraorios da UNIAO foram rejeitados e os do SINDSPREV/PE parcid mente

acolhidos sem efeitos infringentes.

3. Nas razoes do Recurso Especid, a UNIAO dega
ofensa a0 art. 20, § 40. do CPC/1973 a0 argumento de que o vaor dos honorarios
advocaticios fixados pelo Tribund de origem é inferior a 0,4% do vaor do excesso de
execucdo, vaor irrisorio que deve ser magorado com base no excesso de execucéo

reconhecido.
4. E o relaério do essencid.

5. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucéo
guizados pda UNIAO, naqud a sentenca decretou a ocorréncia da prescricao intercorrente
da pretensdo executiva, condenando 0s exequentes ao pagamento de honorarios advocaticios

arbitrados em R$ 1.000,00, vaor que fa mantido pelo Tribund de origem.

6. Conforme jurisprudéncia pecifica desta Corte, a
revisdo dos honorarios advocaticios fixados pelas ingancias ordindrias somente € admissive

em Stuagdes excepcionas, quando o vaor revelar-se manifetamente irrisorio ou excessivo.
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Congtatada a irrisoriedade ou a excessividade, € possive 0 julgamento do Recurso Especid
pelo Relator, nos termos do art. 544, § 4o, |, ¢, ou do at 557, § 10.-A, ambos do
CPC/1973.

7. O critério para a fixacdo da verba honor&ria deve
levar em conta, sobretudo, a razoabilidade do seu vaor, em face do trabalho profissona
advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a culminéncias desproporcionais e
nem ser rebaixado a nivels claramente demeritdrios, ndo sendo determinante para tanto

apenas e somente 0 valor da causa.

8. No caso em apreco, a Corte a quo manteve a
condenacdo sucumbencid arbitrada na sentenca no vaor de R$ 1.000,00 (um mil reais),
motivo pelo qua a hipétese ndo comporta a excecdo que admite a reviséo da verba
sucumbencid, uma vez que foram sopesadas as circunsténcias necessirias e arbitrado
guantum que se mostra razoavel a remuneracdo adequada da aividade advocaticia

desenvolvida

9. Com €feto, ndo se tratando de vdor irrisdrio ou
exorbitante, a reviséo dos critérios e dos vaores rdativos a sucumbéncia resulta em reexame
necessario de matéria fético-probatéria, sendo, portanto, insuscetivel de regpreciacdo em

sede de Recurso Especid. Citem-se, a prop0sito, 0s seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO ILEGAL. DANOS
MORAIS. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO E DA VERBA
ADVOCATICIA. IMPOSSIBILIDADE. VALORES FIXADOS EM PATAMAR
RAZOAVEL.

1. A jurisprudéncia desta Corte admite, em
carater excepcional, a alteracdo do valor fixado a titulo de danos morais
e de honorérios advocaticios, caso se mostrem irrisérios ou exorbitantes,
em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
0 que ndo ocorreu nNo caso concreto.

2. Agravo regimental a que se nega provimento
(AgRg no REsp. 1.198.209/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 9.3.2015).
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL.
RECONHECIMENTO. REQUISITOS. PARTILHA DE BENS. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. FORMA EQUITATIVA.
ARTIGO 20, § 40. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. N&do ha falar em negativa de prestagdo
jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende
cabivel a hipotese.

2. Para prevalecer a pretensao em sentido
contrério a conclusdo do tribunal de origem, que concluiu estarem
presentes os requisitos configuradores para o reconhecimento da unido
estavel, bem como pela inclusdo na partilha bens iméveis adquiridos na
constdncia da comunhdo, mister se faz a revisdo do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que, como ja decidido, € inviabilizado,
nesta instancia superior, pela Simula 7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica possui
entendimento pacificado no sentido de que a alteracéo do valor fixado de
forma equitativa a titulo de honorarios advocaticios, nos termos do art.
20, § 40. do CPC/1973, demanda necessario revolvimento do contelddo
fatico-probatério dos autos, o que atrai a incidéncia da Simula 7/STJ,
excetuando-se as situacgbes de valor irrisério.ou exorbitante, o que ndo
ocorreu no caso dos autos.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no
AREsp. 363.134/MG, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe
17.3.2015).
10. Ante 0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especid

interposto pela UNIAO.
11. Publique-se.

12. I ntimagtes necessarias.
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Brasilia (DF), 29 de maio de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



