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EMBARGANTE . LUIZNAZARENO SCHIAVINATO
ADVOGADOS : LUIZ NAZARENO SCHIAVINATO - SP090482
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. OMISSAO,
CONTRADICAQ. - OU OBSCURIDADE. ~NAO OCORRENCIA.
REJULGAMENTO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE.
ACLARATORIOS REJEITADOS.

DECISAO

Cuidase de embargos de declarag@ mangados por LUIZ NAZARENO

SCHIAVINATO em face de decisao de minhalavra resumida da seguinte forma

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3 DO STJ. EXECUCAO PROVISORIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. AFERICAO DO TRANSITO EM JULGADQO DO FEITO
PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE. SUMULA N° 7 DO
STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO CORRETA DE
ACORDO COM O ART. 85 § 3% DO CPC/2015. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA PARTE, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

O embargante dega contradicdo na decisdo embargada na medida em que seria
equivocado o entendimento que aplicou a Simula n° 7 do STJ, @s que a deicdo da
ocorréncia ou ndo do transto em julgado da acdo que originou a execucao provisoria seria
guestdo eminentemente processua, e ndo probatdria ou de fatos. Alega que a superveniéncia
do tréndto em julgado tornou definitiva a execucdo provisdria. Alega também omissio em
relacdo a base de clculo dos honorérios advocaticios que seria dtissma considerando a
execucdo provisria e as astreintes que sequer foram andisadas. Alega que o vaor da causa
pende de liquidagéo por setratar de astreintes.

Requer 0 acolhimento dos aclaratorios para sanar 0s Vicios apontados.

Sem impugnacéo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Necess&rio condgnar que O presente recurso arai a incidéncia do Enunciado
Adminidgrativo 3/STJ “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) ser&o exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A irresignacdo ndo merece acolhida
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A decisdo embargada se manifestou de forma clara e fundamentada no sentido de
gue ndo se depreende do acorddo recorrido manifestacéo conclusivaquanto a ocorréncia ou
ndo do trandto em julgado apto a ensgar a conversdo da execucdo provisdria em execucao
definitiva, de modo que ndo é possivd infirmar a acérddo recorrido no ponto, a ndo ser
através de revolvimento de matéria fético-probatdria inviavd em sede de recurso especial em
face do débice da SUmula n° 7 do STJ. Quanto aos honorarios advocaticios, entendeu estar
correto 0 acorddo recorrido ao fixar os valores com base no art. 85, § 3°, utilizando o vaor
da execucdo provisdria como base de cdculo, eis que 0 cumprimento, ainda que provisorio
da sentenca, € passivel de fixacdo de honorarios advocaticios, naformado caput do referido
dispositivo, e a execucdo fol proposta com vaor certo, ndo demandando liquidacéo.

N&o ha que se fdar, portanto, em negativa de prestacéo jurisdiciond, vigo que ta
somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, 0 6rgao julgador insste em omitir
pronunciamento sobre quest3o que deveria ser decidida, e ndo foi. E cedico que a motivago
contraria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao artigo 1.022 do CPC/2015.

Desta forma, indubitavel que a decisdo embargada abordou todos os pontos
necessarios a composicao da lide, oferecendo conclusio conforme a prestacao jurisdiciond
solicitada, encontrando-se dicercado em premissas que se apresentam harmoénicas com o
entendimento ‘adotado e desprovido de obscuridades ou contradicbes, o que impde a
rejeicdo dos presentes embargos. Verificase, na verdade, que o objetivo da embargante €
obter um novo julgamento de mérito do recurso, sendo absolutamente inaceitave na via
aclaratdria

Os embargos de declaracdo congituem insrumento processua com 0 escopo de
dimnar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissio sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acordd ou, ainda, de corrigir evidente erro materid,
sarvindo, dessa forma, como ingrumento de aperfeicoamento do julgado. Ndo havendo
omissao, obscuridade ou contradico, impde-se a suare e ¢ao.

Ante 0 exposto, rejeito 0s aclaratorios.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



