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DECISAO

Tratase de Embargos de Declaragdo opostos contra decisdo
monocrética.

Nos Aclaratorios, a parte embargante sustenta que houve omissao,
NOoS seguintes termos:

Ocorre, com todo respeito, que ha omissdo na r. decisdo,
porquanto ndo observou que o vaor arbitrado a titulo de honorarios
sucumbencias € irrisorio, uma vez que ndo corresponde a 1% do vaor
audizado da causa, consect&rio I6gico, ndo tem aplicagdo da Simula 7,
deste C. STJ, conforme restara demonstrado. (fl. 1.112, e-STJ)

Requer, ao fina, o acolhimento dos Embargos com efeito
modificativo.
Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 27.3.2019.

O objetivo dos Embargos de Declaragéo é a complementacdo ou a
declaracéo do verdadeiro sentido de uma deciséo eivada de omiss&o, contradicéo,
obscuridade ou erro material, ndo possuindo, viade regra, natureza de recurso com
efeito modificativo.

A controvérsia tem por objeto a exegese do art. 85 do CPC/2015,
redigido nos seguintes termos:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor.

(...)

§ 20 Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0
mé&imo de vinte por cento sobre o vador da condenacdo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivd mensuralo, sobre o vaor
audizado da causa, atendidos:

| - o graude zdo do profissond,;

Il - o lugar de prestacdo do servico;

Il - anatureza e aimportanciada causa;
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IV - o trabaho redizado pelo advogado e o tempo exigido
para o Seu servico.

8 30 Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixacdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos nosincisos| alVv
do 8 20 e 0s seguintes percentuas:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o vaor
da condenacd ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos)
sdaios-minimas;

Il - minimo de oito e mé&imo de dez por cento sobre o vaor
da condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos)
sda&ios-minimos até 2.000 (dois mil) sd&iosminimas,

Il - minmo de cinco e ma&ximo de oito por cento sobre o
vaor da condenagéo ou do proveito econdmico obtido acimade 2.000 (dois
mil) sdériosminimos até 20.000 (vinte mil) sa&ios-minimos;

IV - -minmo de trés e maximo de cinco por cento sobre o
vaor da condenacdo ou do praveito econdmico obtido acima de 20.000
(vinte mil) sdé&iosminimos até 100.000 (cem mil) sd&ios-minimos,

V - minimo de um e méximo de trés por cento sobre o vaor
da condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem
mil) sd&iosminimos.

§ 40 Em quaquer das hipdteses do § 3o:

| - os percentuals previstos nos incisos | a V devem ser
aplicados desde logo, quando for liquidaa sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentudl,
Nos termos previstos nos incisos | a V, somente ocorrerd quando liquidado o
julgedo;

I - ndo havendo condenagdo principd ou ndo sendo
possivel mensurar 0 proveito econdmico obtido, a condenacdo em honorérios
dar-se-4 sobre o vdor audizado da causa;

IV - sera consderado o sdaio-minimo vigente quando
prolatada sentenca liquida ou 0 que etiver em vigor na data da deciséo de
liquidacéo.

§ 50 Quando, conforme 0 caso, a condenacdo contra a
Fazenda PUblica ou o beneficio econdmico obtido pelo vencedor ou o vaor
da causa for superior ao vaor previso no inciso | do § 3o, a fixagdo do
percentud de honor&ios deve observar a faixa inidd e, naquilo que a
exceder, a faxasubsequente, e assm sucessvamente.

§ 60 Os limites e critérios previstos nos 88 20 e 30
aplicam-se independentemente de qud sgja o contelido da decisdo, indusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de merito.

(...)

§ 80 Nas causas em que for inetiméve ou irrisorio o proveito
econbmico ou, ainda, quando o vaor da causa for muito baixo, o juiz fixarao
vaor dos honorérios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisosdo § 2o.
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E possivel constatar, de plano, que a adogio da equidade como
parémetro para estabelecer a verba honoréria foi mantida no novo Cédigo de
Processo Civil. No regime do CPC/1973, o arbitramento dos honorarios
advocaticios devidos pelos entes publicos era feito sempre com base no critério
equitativo (art. 20, § 4°), tendo sido consolidado o entendimento jurisprudencia de
gue o 6rgdo julgador ndo estava adstrito ao piso de 10%, estabelecido no art. 20, §
3°, do CPC/1973.

A leitura do caput e parégrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que,
atuamente, o 6rgdo julgador arbitrara a verba honoraria atento as seguintes
circunstancias:

a) verificagdo daliquidez ou ndo dasentenca: naprimeira hipétese, o
juiz passara a fixar, imediatamente, 0s honorarios conforme os critérios do art. 85,
8 3°, do CPC/2015; caso iliquida, adefinicao do percentual aser aplicado somente
ocorrera apos aliquidacéo de sentenca;

b) a base de céalculo dos honorarios € o valor da condenacéo ou o
proveito econdbmico, em caréter residual; isto € quando inexistente condenacéo,
ou o proveito econdémico ndo for passivel de mensuracdo, a base de calculo
corresponderd ap valor atualizado da causa;

¢) segundo disposigéo expressa no 8 6°, os limites e critérios do 8§ 3°
serdo observados independentemente do contelido da decisdo judicial (podem ser
aplicados até mesmo nos casos de sentenca sem resolucédo de mérito ou de
improcedéncia); e

d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da verba honoraria
— ou sgja, desvinculado dos critérios acima — supostamente estaria reservado para
situacbes em que O proveito econdmico se revelar “inestimavel" (porque
inexistente, seja por outro motivo qualquer) ou "irrisorio”, ou quando o valor da
causa se mostrar "muito baixo".

N&o obstante a disciplina legal acima referida, aregra do art. 85, §
3%, do atuad CPC — como qualgquer norma, reconheca-se — ndo comporta
interpretacdo exclusivamente pelo método literal. Por mais claro que possa
parecer 0 seu conteudo, é juridicamente vedada a utilizacdo de técnica
hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo legal em
situacdo de desar monia com aintegridade do ordenamento juridico.

Dessa forma, a regra do art. 85, § 8° do CPC/2015 deve ser
interpretada de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia
consolidado o entendimento de que o juizo equitativo é aplicavel na hipotese tanto
em que a verba honoréria se revela infimacomo excessiva, aluz dos parametros do
art. 20, 8 3°, do CPC/1973 (atua art. 85, § 2°, do CPC/2015).

Conforme bem apreendido no acdérddo hostilizado, justifica-se a
incidéncia do juizo equitativo tanto em caso do vaor inestimavel ou irrisorio, de
um lado, como no da quantia exorbitante, de outro. 1sso porque, observo, o
principio da boa-fé processual deve ser adotado ndo somente como vetor na
aplicacdo das normas processuais, pela autoridade judicial, como também no
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proprio processo de criacdo das leis processuais, pelo legislador, evitando-se,
assim, que este Ultimo utilize o poder de criar normas com afinalidade, deliberada
ou ndo, de superar a orientacdo jurisprudencial que se consolidou a respeito de
determinado tema.

A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, € a Unica que
confere efetividade aos principios constitucionais daindependéncia dos poderes
e da isonomia entre as partes — com efeito, € totalmente absurdo conceber que
somente a parte exequente tenha de suportar amajoracéo dos honorarios, quando a
base de calculo dessa verba se revelar infima. N&o existe, em contrapartida,
semel hante raciocinio na hipétese em que a verba honoraria se mostrar excessiva,
isto &, gritantemente injustificavel aluz da complexidade e relevancia da matéria
controvertida, bem como do trabalho realizado pel o advogado.

Alias, a prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do
novo CPC, o juizo equitativo somente pode ser utilizado contraumadas partes, ou
segja, para majorar_honorarios.irrisorios, o proprio termo "equitativo”" serd em si
mesmo contraditorio.

Por fim, acrescento que qualquer exegese que resulte no
reconhecimento de que 0 juizo de equidade somente deve ser utilizado para
majorar 0s honorarios advocaticios — quando inexistir condenacdo ou beneficio
econdmico (ou estes ndo forem mensuraveis) ou o valor dacausa se revelar infimo
—, ofenderd, além dos principios constitucionais acima referidos (independéncia
dos Poderes e isonomia processual) aintegridade do ordenamento juridico pétrio,
viabilizando a abertura de precedentes que consagraréo enriquecimento ilicito
dos causidicos.

NO caso concreto, a pretensdo veiculada no Recurso Especial tem
por objeto a modificacdo no valor arbitrado, nas insténcias de origem, para
remuneracdo dos honorérios advocaticios. Essa questédo foi expressamente
analisada no acorddo embargado, que julgou a lide de modo desfavorével a parte
embargante.

Diante do exposto, rejeito os Embargos de Declaracgdo, com a
adverténcia de que sua reiteracgao sera considerada expediente protelatorio
sujeitoamultaprevistanoart. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 29 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



