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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.417.781 - SP (2018/0335194-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

ADVOGADOS : JOAO ANTONIO BUENO E SOUZA E OUTRO(S) - SP166291
DOUGLAS TADEU CORONADO BOGAZ - SP146005

AGRAVADO : JARAMA PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS
PROPRIOSLTDA

ADVOGADO . JOSE CARLOS RODRIGUES ROSA E OUTRO(S) - SP252057

AGRAVADO : SALEDO - PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS
PROPRIOS LTDA

ADVOGADO : DOUGLAS DE SOUZA AGUIAR JUNIOR E OUTRO(S) - SP156983

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO NCPC.
OMISSAQ INEXISTENTE. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AGAO DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ.
RECURSO IMPROVIDO.

DECISAO

Os autos noticiam que a COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
(LOCATARIA) propds acdo de cobranca contra JARAMA PARTICIPACOES E
ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA e SALEDO - PARTICIPACOES E
ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA (LOCADORES), postulando a
devolucdo da caucao prestada como garantia da locacao.

O feto foi extinto com resolucdo do méito ante o reconhecimento da
prescricéo.

A sentenca foi mantida em apelacdo, cujo acorddo encontra-se assim

ementado:

LOCAGCAO DE IMOVEIS. RESTITUIGAO DE VALORES. O
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prazo prescricional para restitui¢cdo da caugado no contrato de
locacdo é de trés anos (art. 206, § 3°, inciso V do CC)
contados da entrega das chaves. Sentenca mantida. Recurso
desprovido, com majoracao dos honoréarios advocaticios nos
termos do art . 85 811 do CPC/73 (e-STJ, fl. 397).

Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados.

Contra esses julgados a LOCATARIA mangou recurso especid,
fundamentado na dinea a do permissivo congtituciond, degando (1) violacdo dos arts. 489,
81° 1V e 1.022, ambos do NCPC, por ndo seter explicitado arazéo pelaqud se deixou de
golicar o prazo decena previsto no art. 205 do CC/02; e, (2) ofensaao art. 205 do CC/02,
considerando que a matéria tratada nos autos ndo tem natureza de enriquecimento sem causa,
tampouco conta com prazo prescricional especifico, razéo pela qua deve ser aplicado o
prazo decendl.

Foram apresentadas contrarrazoes.

O juizo prévio de admissibilidade negou seguimento ao apelo nobre por
ndo vidumbrar a apontada negativa de prestacdo jurisdiciond, dém de fdta de demonstracéo
da ofensa ao artigo indicado e ante a incidéncia da SUmulan®. 7 do STJ.

Irresignada, a LOCATARIA apresentou o correspondente agravo pelo
qud refutou os fundamentos da deciséo agravada e reiterou as razoes do recurso especid.

Contraminutado, 0s autos subiram para esta Corte Superior.

E o rdatorio.

DECIDO.

O recurso ndo comporta acolhimento.

De plano, vae pontuar que o recurso ora em andise fo interposto na
vigéncdia do NCPC, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursa na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Adminigtrativo n° 3, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no

CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A pretensdo recursa esta no reconhecimento da (1) negativa de prestacéo
jurisdiciond; e, (2) incldénciado prazo prescriciona decendl.

(1) Negativa de prestacao juridiciond.

A LOCATARIA dega que se deixou de manifestar sobre a aplicabilidade
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do prazo prescriciond decend ao caso concreto.

Quanto ao tema de fundo, destaca-se que néo ha fdar em negativa de
prestacdo jurisdiciond pelo Tribunad de origem, porque tratando-se de acdo de cobranca
pela retencdo indevida de caucdo, caracterizadora de enriquecimento ilicito, o prazo
prescriciond seriatriend.

Vgase

Trata-se de acdo de restituicdo de caucdo decorrente de
contrato de locacdo em que figurou a autora como locatéria e
as rés como locadoras, narrando a autora que, entregue as
chaves e exaurida a relacdo locaticia, as rés retiveram
indevidamente os valores dados em garantia, pretendendo sua
restituicao.

Ocorre que, assinado o termo de rescisdo e entrega de chaves
em 31 de maio de 2004 (fls.3561357), a pretensao de reaver
valores decorrentes da alegada retencéo indevida encontra-se
prescrita, eis que ajuizada a agdo somente em marco de 2012,
incidindo o prazo prescricional trienal do art. 206 8§ 3°inciso
V do Caodigo Civil (e-STJ, fl. 398).

Logo, ndo ha negativa de prestacéo jurisdiciond se o Tribund de origem
decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada.

Confiram-se, a propésito, 0s Seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANGA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
INEXISTENCIA. [...].

1. O acérddao recorrido analisou todas as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo se configurando
omissao, contradi¢éo ou negativa de prestacao jurisdicional.
[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 296.214/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 22/5/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
[..]. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. [...]. 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC/1973 quando a
prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensédo
deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questdes
abordadas no recurso de forma suficientemente
fundamentada.

[..]
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3. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 852.998/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 18/5/2018)

Desse modo, € de se afastar a degada violagdo do art. 1.022 do NCPC.
(2) Prazo prescriciond decend (art. 205 do CC/02).

A recorrente defende que a natureza da pretensdo deduzida néo é de
enriquecimento sem causa, atraindo, portanto, o prazo prescriciona decend, previsto no art.
205 do CC/02.

Porém, trata-se de acdo de redtituicdo de caucdo prestada em garantia de
contrato de locacdo, retida pelos LOCADORES, circunsténcia ensgadora de
enriquecimento sem causa.

Mutatis mutandis, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. RESTITUICAO DE
CONTRIBUICOES.  ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
PRESCRIGCAO TRIENAL.

[...]

2. A prescricdo da pretensdo de devolucdo de parcelas
descontadas indevidamente dos vencimentos dos beneficiarios
de contrato de previdéncia privada é de 3 (trés) anos,
estabelecida no art. 206, § 3°, 1V, do Cédigo Civil de 2002,
por se tratar de ressarcimento de enriquecimento sem causa.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1322956/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 01/02/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
CESSACAO E DEVOLUGCAO DE CONTRIBUICOES FEITAS
PARA COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA SOB A
ALEGACAO DE ENRIQUECIMENTO ILIiCITO - PRESCRICAO
TRIENAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS
AUTORES.

1. Cuidando-se de pretensdo fundada no enriquecimento sem
causa, embasada apenas nos arts. 884 e 885 do CC/02, o
prazo prescricional a ser aplicavel é o trienal previsto no art.
206, § 39 inc. IV, do Cadigo Civil de 2002.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1717109/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 20/11/2018)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL
CUMULADA COM REPARACAO POR DANO MATERIAL.
[..]. RESTITUICAO DE TAXA DE CORRETAGEM. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 3 ANOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido da
"incidéncia da prescricdo trienal sobre a pretensdao de
restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de
corretagem ou de servico de assisténcia técnico-imobiliaria
(SATI), ou atividade congénere (art. 206, § 39, 1V, CC)".

2. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Aglint no REsp 1672696/DF, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 17/10/2018)

Observa-se, portanto, que o entendimento do Tribuna de origem, quanto
a aplicacdo do prazo triend previso no art. 206, § 3°, V, do CC/02 esthd em harmoniacom a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, atraindo a incidénciada Simulan® 83 do ST,
verbis: Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

Nessas condigdes, com fundamento no art. 1.042, 8 5°, do NCPC, c/co
art. 253 do RISTJ (com a nova redagéo que Ihe foi dada pela Emendan® 22 de 16/3/2016,
DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO a0 recurso
especid.

Consderando a aplicahilidede das regras do NCPC, MAJORO em 5%
os honorérios advocaticios sucumbenciais fixadas, nos termaes do art. 85, § 11, do NCPC.

Advirtarse que eventud recurso interposto contra este julgado estara
jeito as normas do NCPC, indusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, § 4°,
e1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 11 de junho de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Redator



