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Trataese de recurso especid interposto por WARLEY SOARES,
fundamentado nas dineas a e ¢ do permissivo congtituciond, contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerais que deu parcid provimento a apelacéo
defensva e provimento integral ao recurso da acusacdo para, ao find, modificar a pena
cominada no primeiro grau de jurisdicdo pela prética da infragdo pena descrita no art. 33,
caput e 8§ 4° c/c o art. 40, VI, ambosda L& n. 11.343/2006.

Os dementos existentes nos autos indicam que o recorrente fol denunciado
pela prética do crime de tréfico de drogas, uma vez que, no dia 15/7/2011, por volta das
15h30min, no Municipio de Tedfilo Otoni-MG, fa flagrado enquanto mantinha em deposito,
para fins de comércio, 166,91 g (cento e sessenta e seis gramas e noventa e um centigramas)
de maconha sem autorizaco legd ou regulamentar.

A agdo pend foi julgada procedente no primeiro grau de jurisdicdo, tendo o
réu sdo condenado a pena privativa de liberdade de 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, sob regime aberto, substituida por duas redtritivas de direitos, dém
de 221 (duzento e vinte e um) diasmulta, a razéo de 1/30 (um trigésmo) do saaio minimo
vigente a épocado fato (e-STJ fls 191-196).

Em grau de apelacdo, o Tribuna de origem deu parcid provimento ao recurso
da defesa, apenas para reconhecer a inddéncia da atenuante da menoridade relativa, e, por
outro lado, acolheu integrdmente a pretensdo recursa deduzida pela acusacdo, para
exasperar 0 aumento da pena-base e minarar a reducéo pelo reconhecimento do tréfico
privilegiado em razéo da quantidade de droga apreendida. Ao find, a reprimenda aplicada ao
recorrente fol redimensionada para 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, sob regime
inidd fechado, e 416 (quatrocentos e dezessals) diasmulta, a razéo de 1/30 (um trigesmo)
do sda&io minimo vigente a época do fato (e-STJ fls. 332-369).

Opostos embargos infringentes e de nulidade pela defesa (e-STJ fls.
373-377), estes foram parcidmente acolhidos pelo Tribund a quo para aplicar o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento de pena (e-STJ fls. 388-402).

Nas razdes do recurso especid (e-STJ fls 406-419), a defesa reputa
contrariado os artigos 1°, 33, 88 2° e 3°, 59, caput einciso 111, e 68, todos do Codigo Pend,
e atigos 33, § 4° e 42 da Le n. 11.343/2006, bem como suscita a exiséncia de dissidio
jurisprudencidl.

Sugtenta, em sintese, que o Tribund de origem incorreu em indevido bis in
idem, pois considerou a quantidade e natureza da droga tanto para exasperar a pena-base
como para modular a fracdo do redutor pertinente ao tréfico privilegiado, fixando-a no
patamar minimo de 1/6 (um sexto).

Postula, entéo, a aplicacéo do redutor no patamar maximo, bem como o
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abrandamento do regime inida de cumprimento de pena e a subgtituicio da pena privetivade
liberdade por redritivas de direitos.

Contrarrazoada a insurgéncia (e-STJ fls. 446-454), ap0s o juizo podtivo de
admisshilidede (e-STJ fls 456-458), os autos ascenderam a este Superior Tribundl.

Instado a se manifestar, 0 Minigério Plblico Federal opinoupeo provimento
do recurso especid (e-STJ fls 489-494).

E o rdatdrio.

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, passa-se ao exame recursal.

A pretensdo merece acolhida.

Acerca do tema trazido a discussdo no recurso especid, assm restou
assentado pelo Tribund de origem (e-STJ fls. 359-362):

Resume-se a questdo a andlise da possbilidade de
aumento da pena-base, de reducéo da pena pelo privilégio
observando-se uma fragdo diversa da maxima, de
alteracdo do regime e de afastamento da substituicéo da
pena corporal por restritivas de direitos.

Do pedido de aumento da pena-base e de reducédo pelo
privilégio em uma fracdo diversa da maxima - O Parquet
pede o aumento da pena-base e a reducéo da pena pelo
privilégio em uma fracéo diversa da maxima.

Razéo |he assiste em razdo da quantidade de droga
apreendida.

A sugestiva quantidade de droga arrecadada realmente
repercute negativamente na fixacéo da pena-base nos
termos do artigo 42 da Lei 11.343/06, podendo esta
ainda ser observada para a escolha da fragdo de reducéo
pelo privilégio, ndo havendo que sefalar em bisin idem.
O que ocorre € apenas a utilizacdo de um mesmo padrdo
de referéncia para momentos e finalidades distintos,
objetivando a aplicacdo da reprimenda proporcional e
suficiente a prevencdo e reprovacdo do delito, nas
circunstancias em gue foi cometido.

A reprimenda portanto pode ser aumentada na primeira
fase em razao da quantidade de droga apreendida e sendo
esta observada na terceira fase para se definir a fracéo
redutora do privilégio.

As balizas judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal de
encontram por sua vez favoraveis, nao havendo que se
falar em qualquer alteracéo.

A culpabilidade, os motivos e as circunstancias sao
inerentes ao delito de trafico perpetrado, ndo havendo
gue se falar em um plus de reprovabilidade.

As consequéncias também favorecem pois inexistem
guestdes extrapenais a serem consideradas.
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E, o comportamento da vitima, ndo é analisado neste
caso por ser esta o Estado e, mesmo que observado, esta
Se apresenta neutra, ndo devendo ser considerada para
exasperar a pena-base.

Mantenho assim a andlise favoravel das balizas judiciais
do artigo 59 do Cdédigo Penal nos termos da sentenca
fustigada, aumentando a pena-base em razdo da
guantidade de droga apreendida.

[...]

Considerando assim a apreensdo de sugestiva
guantidade de droga - 80 [oitenta] buchas de maconha f.
132 necessaria é a reducao da pena na fracdo minima de
1/6 [um sexto].

A pena tem fungdo social, devendo ser fixada em
observancia ao principio da individualizagdo da pena ut
artigo 5° inciso XLVl da CR/88, impondo-se assm a
aplicacdo de reprimendas mais severas diante de
Situacdes mais graves.

Passo desta forma a fixagdo da pena:

Considerando assim as balizas judiciais do artigo 59 do
Codigo Penal favoraveis mas em observancia ao artigo
42 da Lei 1 1.343/06 nos termos analisados acima, fixo a
pena-base acima do minimo legal, fixando-a em 05
[cincol] anos e 06 [seis] meses de reclusdo e ao
pagamento de 550 [quinhentos e cinglenta] dias-multa
sobre 1/30 [um trigésimo] do salario minimo vigente a
época dos fatos;

Na segunda-fase, reduzo a reprimenda para 0 minimo
legal em razéo da circunsténcia atenuante da menoridade
devidamente reconhecida acima, respeitando-se o que
dispbe a simula 231 do STJ. fixando-a em 05 [cinco]
anos de reclusdo e ao pagamento 500 [quinhentos]
dias-multa sobre 1/30 [um trigésimo] do salario minimo
vigente a época dos fatos;

E, por fim, reduzo a reprimenda em razao do privilégio
em 1/6 [um sexto] pelos fundamentos adotados alhures,
fixando-a definitivamente em 04 [quatro] anos e 02
[dois] meses de reclusio e ao pagamento de 416
[quatrocentos e dezessels] dias-muita sobre 1/30 [um
trigésimo] do salario minimo vigente a época dos fatos.

Da ldatura do excerto supra verificase que a quantidade e a natureza da
droga apreendida foram utilizadas em momentos diversos, tanto para exasperar a pena-base
como para gplicar o redutor previsto no art. 33, 8§ 4°, da Le n. 11.343/06 em seu patamar
minimo, 0 que, nos termos da jurisprudéncia sedimentada no ambito deste Tribund Superior,
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ndo é permitido por configurar indevido bis inidem.

Note-se que a aplicacdo da pena-base € o momento em que o juiz, dentro
dos limites abstratamente previstos pelo legidador, deve eeger, fundamentadamente, o
guantum idedl de pena a ser aplicada ao sentenciado, visando a prevencéo e a repressao do
ddito praticado, guiando-se pelos fatores indicativos relacionados no caput do art. 59 do
Codigo Pend.

Em se tratando de crime previsto na Le de Drogas, como ocorre na espécie,
0 juiz deve condderar, ainda, € com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Estatuto
Repressivo, a natureza e a quantidade da substéncia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente, consoante o disposto no art. 42 daLe n. 11.343/2006, in verbis:

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente."

Ao interpretar 0 mencionado digpositivo legd, 0 Supremo Tribund Federdl,
no julgamento do ARE 666.334/AM, sob o regime da repercusséo gerd, firmou o
entendimento de que a natureza e a quantidade do entorpecente apreendido com o acusado
de tréfico de drogas devem ser levados em consideracéo apenas em uma das fases da
dosmetria, sob pena de indevido bis in idem, cabendo a0 magistrado decidir em que
momento as utilizara

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgedo:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2.
Trafico de Drogas. 3. Valoracédo da natureza e da quantidade da
droga apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena.
Vedagdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e
recurso extraordinario provido para determinar ao Juizo da 32
VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova
dosimetria da pena. 5. Reafirmacao de jurisprudéncia.

(ARE 666334 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado
em 03/04/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-084 DIVULG 05-05-2014 PUBLIC
06-05-2014)

No mesmo sentido, orienta-se 0 entendimento desta Corte Superior:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO §4° DO ART. 33 DA
LEI N. 11.343/06. UTILIZACAO NA TERCEIRA FASE.
CABIMENTO. QUANTIDADE E NATUREZA E DE DROGAS.
AFASTAMENTO DO BIS IN IDEM. CAUSA DE DIMINUICAO
DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. APLICACAO DE 2/3.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFIiCIO.
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[-]

Il - De acordo com o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM, sob o regime da
repercussdo geral, a natureza e a quantidade de droga
apreendida com o acusado de trafico de drogas devem ser
levadas em consideracao apenas em uma das fases da dosimetria,
diga-se, ou na primeira ou na terceira fase, sob pena de indevido
bis in idem, cabendo ao magistrado decidir em que momento as
utilizara.

Il - Outrossim, é entendimento desta Corte que a utilizacao
concomitante da quantidade de droga apreendida para a
elevacdo da pena-base, na primeira fase da dosimetria, e para o
afastamento da incidéncia da minorante prevista no § 4° do art.
33 da Lei de Drogas, na terceira fase, ndo configura bisin idem.
IV - No entanto, na presente hipotese, verifica-se que foi
valorada a quantidade e a natureza da droga apreendida para
exasperar a pena ha primeira fase da dosimetria, assim como na
terceira fase, para modular o redutor previsto no art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006.

Assim, verifica-se que 0 acérddo reprochado diverge do atual
entendimento do col. Pretério Excelso, bem como desta eg. Corte
Superior de Justica, na medida em que considerou a natureza e a
guantidade da droga na primeira e na terceira fase, para
modular a fracdo da redutora, caracterizando indevido bis in
idem.

V - Com efeito, in casu, na terceira fase da dosimetria, deve ser
aplicado o redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006,
no patamar maximo, qual seja, 2/3 (dois tergos). Precedente.
Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
a par do bis in idem constatado, aplicar a redutora na fracdo de
dois tercos, tornando a pena definitiva fixada no patamar de 1
(um) ano e 10 (dez) meses de reclusdo, mais ao pagamento de
183 (cento e oitenta e trés) dias-multa, mantidos os demais termos
da condenacéo.

(HC 411.233/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 27/03/2018)

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
NATUREZA E QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. ALTERNATIVIDADE.
PRIMEIRA OU TERCEIRA FASE DO EXAME DOSIMETRICO.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. BIS IN IDEM.
VEDAGCAO. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA. REGIME
SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Nos termos da Jurisprudéncia pacifica desta Corte, a natureza
e a quantidade da substancia entorpecente apreendida (art. 42
da Lei 11.343/06) podem ser sopesadas, alternativamente, na
primeira fase do exame dosimétrico, para majorar a pena-base,
ou na terceira fase, para negar a redutora do tréafico
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privilegiado, estando a escolha afeta a discricionariedade do
julgador. E vedada a utilizagdo da mesma circunstancias nas
duas fases, sob pena de bisin idem.

[...]

4. Ordem parcialmente concedida, para restabelecer a sentenca
em seus exatos termos, ficando a pena definitiva estabelecida em
5 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 500 (quinhentos)
dias-multa, em regime inicial semiaberto.

(HC 422.624/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe
20/03/2018)

Desse modo, mostra-se necessario restabelecer a incidéncia do redutor do
art. 33, 8 4° da Le Antidrogas em seu patamar maximo, isto €, em 2/3 (doistergos), assm
como procedido pelo Juizo de primeiro graul.

Passa-se; assm, ao redimens onamento da pena.

Mantidos os critérios estabelecidos pela ingé@ncia ordinaia no primeiro e
segundo estégios dosimétricos, aplica-se naterceira fase o redutor do § 4°do art. 33 daLe
Antidrogas no patamar de 2/3 (dois tercos), o que resulta a pena dfinitivade 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) diasmulta, a razéo de 1/30 (um
trigesmo) do sd&io minimo vigente & épocado fato.

Reevante consgnar que a néo incidéncia da causa de aumento prevista no
art. 40, VI, da Le n. 11.343/2006, deve-se ao fao de que o Tribund de origem, ao
proceder o redimensionamento da pena, deixou de aplica|a, ndo tendo a acusagéo interposto
recurso contra o acorddo nesta parte.

O regimeinidd de cumprimento de pena € o aberto, conforme autoriza o art.
33,82° ¢, do CP.

Preenchidos os requistos do art. 44 do CP, substitui-se a pena privativa de
liberdade por duas redtritivas de direitos, as quas serdo oportunamente estabelecidas peo
juizo da execucéo pend.

Ante 0 exposto, com fundamento no atigo 255, § 4° incso lll, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Jugtica, da-se provimento ao recur so especial
parafixar a pena nos termos acima.

Publique-se. Intimem-se.
Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

Minisro JORGE MUSSI
Rdator



