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RECURSO ESPECIAL N°1.785.628 - SC (2018/0327897-0)

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO  OSNI NARDELL|
ADVOGADO : SILMAR LIMA MENDES E OUTRO(S) - SC022282
DECISAO

Tratase de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicéo Federal.

Na origem, trata-se de mandado de seguranca que objetiva o
reconhecimento da inexigibilidade de juros de mora e de multa no cllculo de
indenizac&o das contribuicoes previdenciérias devidas pelo autor, no periodo de
julho/1987 a maio/1989 e outubro/1995 a abril/1996, para fins de contagem
reciproca do tempo de contribuicdo. O valor da causa, em fevereiro de 2017, era
de R$ 7.896,00 (sete mil, oitocentos e noventa e seis reais).

ApOGs sentenca que concedeu a seguranca, foi interposta apelagéo,
gue teve seu provimento negado pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAQ. O referido acordo foi assim ementado, in verbis:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. INDENIZACAO
REFERENTE AS CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS NAO
RECOLHIDAS A EPOCA PROPRIA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
INCIDENCIA DE JUROS E MULTA. LEGISLACAO APLICAVEL.

1. Em se tratando de demanda na qual se discute a indenizagdo
substitutiva das contribui¢6es previdenciarias, a legitimidade passiva é da Uni&o,
a qual deve ser representada pela Fazenda Nacional, bem como do INSS.

2. Tratando-se de indenizagdo referente a contribuicdo previdencidria
recolhida em atraso, deve ser observada, como legislacdo de regéncia, aquela
vigente a data do momento temporal ao qual se refere a contribuicéo.

3. A incidéncia de juros de mora e de multa nas contribuices
recolhidas em atraso, a titulo de indenizagdo, para fins de contagem de tempo de
servigo/contribuicdo, foi acrescido pela Medida n° 1.523/96, convertida na Lel
n. 9.528/97. Tratando-se, pois, de periodo indenizatério anterior & edicdo da
referida Medida Provisoria, ndo ha como se acolher a pretensao de cobranca de
juros e multa pertinente a este periodo.

Os embargos de declaragao interpostos foram improvidos.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, o INSS
interpbs 0 presente recurso especial, gpontando violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015. Sustenta, em sintese, que o tribuna a quo foi omisso ao ndo analisar as
previsdes da legislacdo previdenciaria a época dos fatos geradores as quais, no seu
entender, determinavam a incidéncia de juros de mora e de multa moratéria em
razao do atraso no pagamento das contribui¢des sociais.
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No mérito, alega negativa de vigéncia ao art. 45-A, 8 1°, |, da Lei
8.212/1991, sustentando que tendo a divida natureza indenizatoria, € forcoso
reconhecer alegitimidade da cobranga dos juros e damulta de morano periodo em
guestéo.

Por fim, sustenta violagcdo aos arts. 79, 82 e 146 da Lel 3.807/60,
afirmando que a legislagdo previdencidria previa, a época dos fatos geradores
discutidos nos autos, aimposicdo de juros de mora e de multa moratoria em razéo
do atraso no pagamento das contribuicdes sociais.

Apresentadas contrarrazfes pela manutencéo do acorddo recorrido.
E o relatorio. Decido.

Em relacdo aindicada violagéo do art. 1.022, 11 do CPC/2015, ndo se
visumbra a alegada omissdo da questdo juridica apresentada pelo recorrente, qual
sga, a auséncia de andlise da legislacdo da época dos fatos geradores quanto a
exigibilidade da multa e dos juros quanto ao recolhimento em atraso das
contribuicdes previdenciérias.

Isso porque, julgador abordou as questdes as fls. 150 e ss,
expressamente. consignando que "Até a Medida Proviséria (MP) 1.523, de
11/10/1996, nao havia previsédo legal quanto a incidéncia de juros de mora e
multa por ocasido do recolhimento de contribuicdes previdenciarias em
atraso".

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratérios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do embargante diante de deciséo
contrériaaseusinteresses, o que ndo viabiliza o referido recurso.

Descaracterizada a alegada omisséo, tem-se de rigor o afastamento
da suposta violagdo do art. 1.022, Il do CPC/2015, conforme pacifica
jurisprudénciado Superior Tribuna de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. BENEFICIO DE GRATUITA DA JUSTICA.
DECLARAQAO DE POBREZA. COMPROVAQAO DE CAPACIDADE
DE ARCAR COM AS CUSTAS DO PROCESSO. MULTA. LITIGANCIA
DE MA-FE. ART. 4°, §1°, DA LEI 1.060/50. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o havendo no acoérdéo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.625.513/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 8/2/2017).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARAGCAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

1. De acordo com anorma previstano art. 1.022 do CPC/2015, sdo
cabiveis embargos de declaragdo nas hipdteses de obscuridade,
contradic¢do ou omissdo da decisdo recorrida.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois 0 acorddo embargado enfrentou e decidiu, de
maneira integral e com fundamentagéo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. Configura erro grosseiro a interposi¢cao de agravo regimental em
face de decisfo colegiada, de modo que néo é cabivel a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal para conhecer do recurso como embargos de
declaracéo.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDel no AgRg no AgRg no REsp 958.813/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe
13/2/2017).

No mérito, discute-se ainexigibilidade de juros de mora e de multa
no célculo de indenizacdo necessaria a expedicao de certiddo de tempo de servico,
para contagem reciproca de tempo de contribui¢do nos periodos compreendidos
de julho/1987 amaio/1989 e outubro/1995 aabril/1996.

Ocorre que este tribuna tem entendimento consolidado de acordo
com o qua as contribuicdes previdenciarias ndo pagas em época propria, parafins
de contagem reciproca de tempo de Servigo, somente sofrerdo acréscimos de
juros e multa quando o periodo a ser indenizado for posterior aMedida Provisoria
1.523/1996, convertidanalLei n. 9.528/1997.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OFENSA AO
ART. 1022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. CONTRIBUIGCOES
PREVIDENCIARIAS EM ATRASO. CONTAGEM RECIPROCA.
INDENIZAGAO. BASE DE CALCULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. JUROS E MULTA.
PERIODO ANTERIOR A MP 1523/1996. NAO INCIDENCIA DOS
ACRESCIMOS LEGAIS.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica se firmou no
sentido de que a exigéncia de juros e multa somente tem lugar quando o periodo
a ser indenizado é posterior a edi¢éo da Medida Provisbria 1.523/1996.

3. Recurso Especial conhecido em parte, e nessa parte, ndo provido.

(REsp 1681403/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe 09/10/2017)
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/1973.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. CONTAGEM RECIPROCA DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO. JUROS E MULTA. PERIODO ANTERIOR A MP
1.523/1996. NAO INCIDENCIA.

1. Quanto a alegacéo de violagdo do art. 535 do CPC/1973, verifico
gue a parte recorrente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente os pontos
omitidos pelo acérdao recorrido, individuadizando o erro, a obscuridade, a
contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem como sua relevancia
para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de
que, para se apurar os valores-devidos a titulo de contribuicdes a Previdéncia
Social, devem ser considerados os critérios legais existentes no momento da
atividade laborativa, e ndo do requerimento administrativo.

3. Dessa forma, as contribuicdes previdenciarias nao pagas em época
prépria, para fins de contagem reciproca de tempo de servico, somente sofreréo
acréscimos de juros e multa quando o periodo a ser indenizado for posterior a
Medida Provisoria n. 1.523/1996, convertida na Lei n. 9.528/1997.

4. Recurso especial parciamente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido.

(REsp 1.564.562/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, Segunda Turma,
DJe 29/9/2017)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, §4°, Il, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasflia(DF), 10 de maio de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



