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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.718.541 - RJ (2018/0000451-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : MRSLOGISTICA SA
ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVOANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
MATHEUSREISE MONTENEGRO - RJ166994
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Tratase de Embargos de Declaragdo opostos contra decisdo
monocrética (fls. 689-696, e-ST.J) que negou provimento ao recurso.
A embargante alega:

Como € do conhecimento desse Juizo, 0 Recurso Especid
tem origem em Mandado de Seguranca em que se pleiteou a determinacdo
que os débitos de CSLL relativos aos periodos de fevereiro, marco e junho
de 2000, declarados em DCTFs em que constava a informacéo de que foram
extintos por compensacdo, ndo fossem dbice a expedicdo de CND e que
fossem cancelados, em razéo da extincdo pela decadéncia, hga a vida a
inexigéncia de langamento forma necess&io a condituicdo do crédito
tributério, nos termos do art. 142, do Codigo Tributaio Naciond.

3. Ap6s a admissio regular do Recurso Especid, que
cumpria a integrdidade dos requisitos para seu processamento, este Juizo
proferiu a decisGo monocrética ora embargada, reconhecendo, no mesmo
sentido do que o defendido no Recurso Especid, que “a jurisprudéncia do
STJ é pacifica no sentido de ser vedado a Fazenda Publica a execucéo,
desde logo, de crédito tributario, quando existente pretensdo compensatoria
informada em DCTF, cabendo ao Fisco, previamente, caso entenda indevida
a compensacdo, proceder ao lancamento de aoficio (no regimelegd anterior a
31/10/2003) ou proceder a notificacdo do contribuinte, para que este possa
pagar ou agpresentar manifestacdo de inconformidade (no regime legd
posterior aquela data).” 4. Cotgjando este entendimento com o cendrio fético
incontroverso da demanda, a decisdo monocrética concluiu que “no caso dos
autos a executada informou a compensacéo nas DCTFs entregues no ano de
2000; portanto, indispensivel o lancamento de oficio.”, de manerra que a
conclusdo ndo poderia se r outra que nd 0 pleno provimento do Recurso
Especid, para, reformando o acordao recorrido, que estéa em desacordo com
o entendimento pecifico deste Superior Tribund de Jugtica, cancdlar os
débitos em comento.

Pleiteia o acolhimento dos aclaratoérios.
Eorelatério.
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Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 15.10.2018.

Os Embargos de Declaracdo constituem recurso de rigidos
contornos processuals, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais
de cabimento.

Tratando-se de recurso de fundamentagdo vinculada, o conhecimento
dos aclaratorios pressupde que a parte alegue a existéncia de, pelo menos, um dos
vicios previstos no art. 1.022 do CPC, verbis:

Art. 1022. Cabem embargos de declaracéo contra qualquer
decisio judicd para

| - esclarecer obscuridade ou diminar contradic2o;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qud devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[1l - corrigir erro materid.

Com efeito, assiste razéo a embargante quanto a ocorréncia de
contradic¢&o no decisum.

Conforme consignado na decisdo embargada, esta pacificada a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que, antes de 31.10.2003 (inicio da vigéncia
da Lei 10.833/2003), revelava-se necessario 0 lancamento de oficio para a
constituicdo de crédito tributario avo de compensacdo, cuja homologacdo fora
rejeitada administrativamente; ap0s aguela data, o lancamento de oficio, ao
contrério, € desnecessario.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. COMPENSACAO INDEVIDA
INFORMADA EM DCTF. NECESSIDADE DE LANCAMENTO DE
OFICIO PARA CONSTITUICAO DO CREDITO. DECADENCIA
CONFIGURADA. PRECEDENTES (12 E 22 TURMAS DO STJ). 1.
Inexigte violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a prestacéo jurisdiciond é
dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucéo das
questdes abordadas no recurso. 2. Discute-se a necessidade de lancamento
tributério de oficio para os casos em que a compensacdo foi indevidamente
informada na DCTF, e o Fisco requer a cobranca das diferencas. 3. Nos
termos da jurisprudéncia do STJ, nas hipdteses em que o contribuinte
declarou os tributos via DCTF e redizou a compensagdo nesse mesmo
documento, € necess&rio o0 lancamento de oficio para que sgja cobrada a
diferenca apurada caso a DCTF tenha ddo apresentada antes de
31.10.2003. A partir de 31.10.2003, é desnecessario o lancamento de oficio.
Todavia os débitos decorrentes da compensacdo indevida sO devemn ser
encaminhados para inscricdo em divida ativa apds notificacdo ao sujeito
passvo para pagar ou apresentar manifetacdo de inconformidade, cujo
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recurso suspende a exigibilidede do crédito tributério. 4. Precedentes: REp
1.362.153/PE, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 26/05/2015; REsp 1.332.376/PR,
Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 6/12/2012, DJe 12/12/2012; AgRg no ARESp 227.242/CE, Rdl.
Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/10/2012, DJe 16/10/2012. 5. Caso em que as DCTFs foram entregues
antes de 31.10.2003, logo indispensavel o lancamento de oficio, levando a
declarac@o a ocorréncia da decadéncia nos termos do art. 173, inciso |, do
CTN. Recurso especid provido (STJ, REsp 1.502.336/AL, Re. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/06/2016).

PROCESSUAL ' CIVIL - E - TRIBUTARIO.. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535
DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO.
COMPENSACAO INFORMADA EM DCTF. REJEICAO PELO FISCO.
DESNECESSIDADE DE NOVO LANCAMENTO QUANTO ASDCTFs
APRESENTADAS APOS 31.10.2003. AUSENCIA DE NOTIFICACAO
DO CONTRIBUINTE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. DECADENCIA
NAO CONFIGURADA NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha fdar em
negativa de prestacdo jurisdiciond, nem em vico quando o acdrdéo
impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a
integrd solugdo da controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses
da parte. 2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que no sentido
de que antes de 31.10.2003 havia a necessidade de lancamento de oficio
para se cobrar a diferenca dos débitos apurados em DCTF decorrentes de
compensacd0 indevida, de 31.10.2003 em diante (eficacia da MP n.
135/2003, convertida na Le n. 10.833/2003) o lancamento de oficio deixou
de ser necessario para a hipotese. No entanto, o encaminhamento de débitos
apurados em DCTF decorrentes de compensacéo indevida para inscricdo em
divida ativa passou a ser precedido de notificacdo ao sujeito passivo para
pagar ou apresentar manifestacdo de inconformidade, recurso este que
suspende a exigibilidede do crédito tributario na forma do art. 151, |11, do
CTN (art. 74, 8 11, da Le n. 9.430/96). 3. Na espécie, tratando-se de
compensagoes informadas em DCTFs apresentadas nos anos de 2003 e
2004, apresentadas apos 31.10.2003, ndo havia necessidade de lancamento
de oficio. Constata-se a ndo ocorréncia da decadéncia do crédito tributério.
4. A tese rdativa a auséncia de prévia notificagéo do contribuinte para pagar
ou apresentar defesa ndo foi pregquestionada naingédncia de origem, incidindo
0s Obices das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federa neste ponto.
5. Agravo interno n&o provido (STJ, Agint no REsp 1.604.375/PB, Rd.
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Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 26/02/2018).

Dessa forma, o0 acorddo recorrido diverge da orientacdo
jurisprudencial do STJ, ndo prevalecendo o disposto no ultimo parégrafo da
fundamentagdo do decisum, bem como seu dispositivo. Logo, 0 caso é de
provimento do Recurso Especial.

Diante do exposto, acolho os Embargos de Declaracéo, com
efeito infringente, paradar provimento ao Recur so Especial.
Publique-se.

[ ntimem-se.

Brasilia(DF), 23 demaio de 2019

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



