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RECURSO ESPECIAL N°1.805.893 - MT (2019/0087164-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO . PAULO INACIO PAIVA
ADVOGADOS : MARCELO GONCALVES - MT007831

FERNANDA VIEIRA PINZON - MT011479

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com amparo
naainea"d do inciso Il do art. 105 da Constitui¢éo, contraacordéo do TRF da 12
Regi&o assim ementado (e-STJ, fls. 196-197):

PROCESSUAL - CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
(FUNRURAL). EMPREGADOR RURAL, PESSOA NATURAL.
INCIDENCIA SOBRE A RECEITA BRUTA DA COMERCIALIZACAO
DA PRODUCAO RURAL. INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE
DO STF. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. NAO CABIMENTO.

1. Inicidmente ressdto que, a vida do disposto no inciso | do art. 475 do
Codigo de Processo Civil, tenho por interposta a remessa oficid, levando em
conta a sentenca de procedéncia do pedido formulado em face da Fazenda
Nacional, bem assm em razéo da inadequacdo ao presente caso do preceituado
nos 88 2° e 3° do citado art. 475 do CPC.

2. Acerca da prescricdo do direito de pleitear repeticéo de indébito dos tributos
langados por homologacéo, ressalto que o Pleno do Supremo Tribund Federd,
em recente julgamento (RE 566621/RS, Rd. Min. ELLEN GRACIE, trangito
em julgado em 17/11/2011, publicado em 27/02/2012), com aplicacéo do art.
543-B, do CPC (repercussdo gera), com eficacia vinculaiva, reconheceu a
incondtituciondidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/2005, decidindo
pela aplicacdo da prescricdo quinquend para a repeticdo de indébito, as agbes
guizadas a partir de 09 JUN 2005, que € 0 caso em apreco.

3. A condi¢do de produtor rurd empregador esta demonstrada, por meio da
juntada de documentos ao feito (Relagcéo de traba hadores constantes no arquivo
SEFIP).

4. Quanto a matéria de fundo, o Supremo Tribuna Federal, em recente julgado,
consolidou entendimento no sentido da incondtituciondidade do art. 1° da Le
8.540/92, que deu nova redacéo aos arts. 12, V e VIl, 25, 1 ell, e 30, 1V, da
Le 8.212/91, com a redagdo audizada (Le 9.528/97), até que a legidacéo
nova, arrimada na Emenda Condtituciona 20/98, venhaa indituir a contribuico.
Entendeu-se que a incidéncia da referida exagdo sobre a comercidizacdo de
produtos agricolas pelo produtor rurd, pessoa naturd, configura bitributacéo,
ofensa a0 principio da isonomia e criagdo de nova fonte de custeio sem le
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complementar.

5. Nessa linha, consgnou aguela Excdsa Corte que "[...] Considerando as
excegdes a unicidade de incidéncia de contribuicdo previstas nos artigos 239 e
240 das Disposi¢des Condtitucionais Gerai's, concluiu-se que se etaria exigindo
do empregador rurd, pessoa naura, a contribuicdo socid sobre a folha de
sdé&ios, como também, tendo em conta o faturamento, da COFINS, e sobre o
vador comercidizado de produtos rurais (Le 8.212/91, art. 25), quando o
produtor rurd, sem pregados, que exerca aividades em regime de economia
familiar, s contribui, por forca do disposto no art.( 195, § 8°, da CF, sobre o
resultado da comercidizacdo da producdo. Além disso, reputou-se que a
incidéncia da contribuico sobre a receita bruta proveniente da comercidizacéo
pelo empregador rura, pessoa natura, condituiria nova fonte de custeio criada
sem observanciado art. 195, § 4°, da CF, umavez que referida base de caculo
difere do conceito de faturamento e do de receita” ( - Informativo STF n° 573,
1° a 5 de feverairo de 2010. Proposta da Unido no sentido da modulacéo dos
efeitos da decisio plenéria rechacada pela Suprema Corte de Justica Naciond.

6. Conforme entendimento firmado pela S&tima Turma desta e. Corte, a Le n°
10.256/2001 ndo teve o condéo de "condituciondizar” a exagdo questionada.
(AG 0006162-60.2011.4.01.0000/MG, Re. Desembargador Federa Luciano
Tolentino Amara, S&ima Turma, e-DJF1 p.376 de 10/06/2011).

7. Quanto a alegada necessidade de cobranca da exacdo naredagdo origind da
Le n° 8.212/91, com a restauracdo da incidéncia da contribuicéo previdenciaria
sobre a folha de sd&ios, ressato que no julgamento do RE 596.177/RS, pela
Sessdo Plendria do col. STF, 0 em. Ministro Relator decidiu que: "(...) conforme
se verifica dos fundamentos que sarviram de base para o leading case, anda
que se afastasse a duplicidade de contribuicdo a cargo do produtor rura pessoa
fisca empregador por inexisténcia de previsdo lega de sua contribuicdo para a
COFINS, ndo se poderia desconsderar a auséncia de previsio congituciond
para a base de incdéncia da contribuicdo socid trazida pelo art. 25, | e ll, da
Le 8.212/91, a reclanar a necessidade de indituicio por meio de la
complementar.” (RE 596177 / RS, Rdaor(a: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI; Julgamento: 01/08/2011; Tribund Peno; publicacéo:
DJe-165 DIVULG 26-08-2011 PUBLIC 29-08-2011 EMENT
VOL-02575-02 PP -00211 RT v. 101, n. 916, 2012, p. 653-662). (sublinhe))
8. Ademais, ressdtou o em. Ministro Marco Aurdlio, que "Forgoso concluir
que, no caso de produtor rura, embora pessoa natura, que tenha empregados,
incide a previsio rdativa ao recolhimento sobre o valor da folhade sd&ios. E de
ressdltar que a Le n° 8.212/91 define empresa como a firma individud ou
sociedade que assume o risco de atividade econdmica urbana ou rura, com fins
lucrativos, ou ndo, bem como os 6rgdos e entidades da administracdo publica
direta, indireta e fundaciona - inciso | do artigo 15. Entdo, o produtor rurd,
pessoa natural, fica compelido a satisfazer, de um lado, a contribuicéo sobre a
folha de sd&ios e, de outro, a COFINS, ndo havendo lugar para ter-se novo
onus, relativamente ao financiamento da seguridade socid, isso a partir de vaor
adusvo a venda de bovinos. Cumpre ter presente, até mesmo, a regra do inciso
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Il do atigo 150 da Condituicdo Federa, no que veda indituir tratamento
desgud entre contribuintes que se encontrem em Stuacdo equivdente. De
acordo com o artigo 195, § 8°, do Diploma Maior, se 0 produtor ndo possui
empregados, fica compelido, inexistente a base de incidéncia da contribui¢ao -
folha de sdé@rios - a recolher percentua sobre o resultado da comercidizacéo da
producdo. Se, ao contrario, conta com empregados, estara obrigado ndo s ao
recolhimento sobre a folha de sd&ios, como também, levando em conta o
faturamento, da Contribuicdo Socia para Financiamento da Seguridade Socid -
COFINS e da previga - tomada a mesma base de incidéncia, o vaor
comercidizado - no artigo 25 da Le n° 8.212/91. Assm, ndo fosse suficiente a
duplicidade, considerado o faturamento, tem-se, ainda, a quebra da isonomia.”

9. "Se as Les 8.540/1992 e 10.256/2001 s&o inconditucionas, ndo se verifica,
evidentemente, a repristinacdo, de modo a legitimar a exigéncia da mencionada
contribuicdo sobre a "folhade sd&ios' com base na L& n. 8.212/1991 (L& de
Introducdo a0 Codigo Civil; " a ld revogada ndo se restaura por ter a la
revogadora perdido a vigénad'), no caso, no ponto em que previa a incidéncia
da contribuicéo previdenci&ia sobre a folha de sdaios" (Processo Numeracéo
Unica AC 0005237-41.2010.4.01.3802 / MG; APELACAO CIVEL Rdaior;
DESEMBARGADOR FEDERAL LEOMAR BARROS AMORIM DE
SOUSA Convocado JUIZ FEDERAL CLODOMIR SEBASTIAO REIS
(CONV.) Orgao OITAVA TURMA Publicagio 29/11/2013 e-DJF1 P. 687
Data Decisfo 08/11/2013)

10. A correcdo monetéria devera incidir sobre os valores recolhidos desde a
propositura da agdo, em decorréncia da Simulan® 162 do STJ, com a utilizagéo
dos indices indituidos por le. No caso, deve incdir a Taxa SELIC, aplicave a
partir de 1°/01/96, excluindo-se quaquer indice de corregdo monetaria ou juros
de mora (art. 39,8 4°, da Le n° 9.250/95).

11. Apelacdo e remessa oficid, tidapor interposta, n&o providas'.

Os embargos de declaracdo opostos forma rejeitados.

Alega a recorrente a existéncia de violagcdo dos arts. 85, 88 2°, 3° e 8°, e
1.022 do CPC de 2015. Assevera que, nas causas em que for parte a Fazenda
Plblica, o art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015 estabeleceu critérios objetivos para
fixag8o dos honorérios de sucumbéncia com base no valor da condenagéo ou do
proveito econdémico obtido nademanda.

Argumenta que a Corte regional ndo tratou da tese segundo a qua, no
presente caso, seria aplicavel o art. 85, 8 3°, |, e §4°, |11, do novo CPC parafixagéo
dos honorarios de sucumbéncia.

Admitido o recurso especial na origem, subiram os autos a esta Corte de
Justica.

E o relatorio.

A Fazenda Nacional assevera a existéncia de ofensa ao art. 1.022, | ell, do
CPC/2015, argumentado, em apertada sintese, que o Tribuna de origem néo teria
se manifestado quanto aaplicacdo do art. 85, 88 3° e 4°, 111, do CPC/2015.

Contudo, da leitura da peticdo dos embargos de declaracdo, as e-STJ, fls.
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201-213, opostos contra 0 acordéo recorrido, a Fazenda Nacional apenas buscou
suprir a existéncia de eventuais omissdes relacionadas a tese de restauragéo da
incidéncia da contribuicdo previdenciéria sobre a folha de salarios durante o
periodo em que a contribuicdo for tida como inconstitucional, nadatratando sobre
afixagdo dos honorarios advocaticios ou dos parégrafos do art. 85 do CPC/2015.

Assm, observase que 0s mencionados dispositivos somente foram
suscitados por ocasido do recurso especial, tratando-se, portanto, de inovacéo
recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ADESAO A PROGRAMA DE
PARCELAMENTO. HONORARIOS. CANCELAMENTO DA CDA. LEF.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. OMISSAO
INEXISTENTE. INOVA(;AO RECURSAL. EFEITO VINCULATIVO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Da letura do acorddo recorrido, observa-se que a Corte de origem néo
andisou, ainda que implicitamente, o art. 22, 8 2°, daLe n. 6.830/80 e atese de
que o pagamento da verba honoraria € condicéo inerente a propria exclusdo do
crédito tributério, porquanto inserido no proprio titulo da CDA.

2. Isto porque a questéo suscitada quanto ao cabimento da execucdo da verba
honor&ria permeou tdo somente a andise do disposto na La Estadud n.
17.427/2008 e seu Decreto regulamentar n. 44.695/2007, sem jamais adentrar
em normativo da LEF.

3. Néo foi cumprido o indispensavel exame da questéo pela decisdo atacada,
apto a viabllizar a pretensfo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos
embargos de declaracdo. Simula211/STJ.

4. A inovacéo recursd promovida pela parte nas razdes dos embargos de
declaracdo, a0 suscitar questao dinente a Lel de Execugdes Fiscais, configura
manobra processuad amplamente rechacada pela jurisorudéncia do STJ e que
corrobora a austncia de prequestionamento da questdo, pois ndo edtaria 0
Tribund a quo obrigado a se manifestar sobre a matériainovadora. Precedentes.
5. O degado efato vinculdivo firmado no REsp 1251513/PR, Rd. Mauro
Campbel Marques, ndo socorre a agravante, pois o tema abordado no recurso
repetitivo nada trata sobre honorérios advoceticios, limitando-se a temética do
paradigma a vidbilidade de incidéncia dos beneficios de le que estabelece
parcelamento tributario sobre os depdsitos ainda ndo convertidos em renda, mas
com trangto em julgado, com as reducdes devidas a titulo de remissfo e anidia
previganalLe n. 11.941/20009.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 443.261/MG, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/5/2014)

Ademais, ainda que superado tal Gbice, 0 recurso ndo mereceria provimento.
De acordo com o entendimento do Superior Tribuna de Justica, a regra
processual aplicavel, no que tange a condenacdo em honorarios advocaticios
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sucumbenciais, € aguelavigente na data da prolatacdo da sentenca.
Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA A APLICAC}AO DO
CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. PRECEDENTE.
IMPUGNAC}AO DO VALOR FIXADO A TITULO DE VERBA
HONORARIA. MAJORACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O recorrente dega que ndo ha faar em direito adquirido a fim de conclamar
incida o Novo Cédigo de Processo Civil apenas as demandas gjuizadas apés a
sua entrada em vigor (conforme decidido pelo Tribund a quo), porquanto,
consoante estabelecido no artigo 14 do NCPC, o novd diploma normativo
processua incidira imediatamente aos processos em curso.

2. A juriprudéncia desta Corte tem entendido que o marco tempora que deve
ser utilizado para determinar 0 regramento juridico aplicavel para fixar os
honorérios advocaticios é a data da prolacdo da sentenca, que, no caso, foi na
vigenda do Codigo de Processo Civil de 1973. Precedente RES
1.636.124/AL, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/12/2016, DJe 27/04/2017.

3. Nesse contexto, sobrepde-se o entendimento consolidado neste Tribund, no
sentido de que sdvo as hipéteses excepcionals de vaor excessivo ou irrisorio,
ndo se conhece de recurso especid cujo objetivo é rediscutir o montante da
verba honoréria fixada pelas ingténcias de origem, a teor do enunciado n° 7, da
Simulado STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.657.177/PE, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 23/8/2017)

Na hipotese, asentencafoi prolatadaem 13/1/2014 quando vigiao Codigo de
Processo Civil de 1973. Assim, inaplicavel ao caso o art. 85 do CPC de 2015.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 11 dejunho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



