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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.303.578 - M G (2018/0132604-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : HOSPITAL MATER DEI SA

ADVOGADO : ROBLEDO OLIVEIRA CASTRO E OUTRO(S) - MG053795

AGRAVADO . ROSANGELA GERALDA DA SLVA

ADVOGADO . JOSE CARLOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG055966
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. DESPESAS HOSPITALARES. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO NCPC. NAO OCORRENCIA. FALHA
NO DEVER DE INFORMACAO SOBRE EVENTUAIS
CUSTOS DE INTERNACAO. OCORRENCIA.
COBRANGA INDEVIDA. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HOSPITAL MATER
DEI S/A contra decisdo do Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais que
inadmitiu 0 seu recurso especial manejado em face do acordéo, assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - DESPESAS
HOSPITALARES - PERIODO APOS O TERMINO DA
COBERTURA DE PLANO DE SAUDE CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - ART. 6°, Il - DEVER DE INFORMACAO
ADEQUADA E CLARA - DESCUMPRIMENTO -
HIPOSSUFICIENCIA TECNICA - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nos termos do art. 6°, Ill, do
CDC, é direito basico do consumidor a prestacdo de
informacOes adequadas e claras. 2. O prestador de servico
(hospital) possui 0 dever de prestar informagdes completas ao
consumidor no momento da internacéo do paciente. 3. Recurso
nao provido.(e-STJ fl. 198)

Os embargos de declaracéo foram rejeitados. (e-STJfls. 218/296)
Em suas razfes, a recorrente aponta violagdo aos artigos 1.022 do Codigo
de Processo Civil; 389 e 884 do Cdédigo Civil; 16, VI, VII e parégrafo Unico, daLei
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9.656/98, e 14 do Cdbdigo de Defesa do Consumidor. Alega obscuridade do
acordao sobre o dever da operadora do plano de salide informar arecorrida sobre
as caréncias do plano contratado. Afirma também que o acorddo foi omisso a
respeito do contrato de prestacéo de servicos hospitalares firmado. Sustenta que a
falha com o dever de informac&o ndo pode ser atribuida ao hospital, pois compete
a operadora do plano de saide informar ao beneficiario as coberturas contratadas.
Assevera que comunicou a recorrida sobre a fim do prazo de cobertura da
internacdo com 7 dias de antecedéncia. Conclui que, umavez prestados 0s servicos
hospitalares, o pagamento € devido, sob pena de caracterizar enriquecimento sem
causa.

Ausentes as contrarrazOes a0 recurso especial, sobreveio juizo negativo de
admissibilidade do Tribund de origem, as fls. 250/251 e-STJ, 0 que ensegjou a
interposicdo do presente agravo.

E o breverelatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em andlise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma que
deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado Administrativo n.
3 do Plenério do STJ.

No tocante a suposta violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
vidumbrase a nd ocorréncia de nulidade por omissdo, obscuridade, ou
contradicdo, tampouco de negativa de prestacdo jurisdicional, desse modo, embora
rejeitados os embargos de declaracdo opostos, o Tribuna a quo explicitou de
forma suficiente e fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretenséo da
recorrente, 0s motivos pelos quais entendeu ser indevida a cobranca das despesas
hospitalares, visto que houve falha no dever de informag&o sobre anecessidade da
orarecorridaarcar com eventuais custos dainternacao hospitalar.

Ademais, consoante a jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, 0S argumentos invocados pelas partes, quando esclarece

suficientemente as suas razdes de decidir, solucionando o litigio.
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A propdsito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSD ESPECIAL. 1AUSENCIA DE OMISSAQ,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
PRETENSAO DE  REDISCUSSAO DA  MATERIA.
IMPOSS BILIDADE. 2. IMPOSICAO. MULTA. ART. 1.026, § 2°,
NCPC. NAO CABIMENTO. 3. HONORARIOS RECURSAIS. ART.
85, § 11, DO CPC/2015. DESCABIMENTO. 4. EMBARGOS
REJEITADOS

1. O acdérdao embargado solucionou as questdes deduzidas no
processo de forma satisfatéria, sem incorrer nos vicios de
obscuridade, contradicdo ou omissdo com relacdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um
diferente resultado na prestacdo de tutela jurisdicional,
pretendendo a parte, na verdade, a rediscusséo do julgado, o
gue ndo autoriza a oposi¢ao dos embargos.

2. Nao identificado o carater protelatdrio dos aclaratorios, ou
0 abuso em sua oposi¢ao, ndo ha como acolher o pedido de
aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC/2015.

3. Ajurisprudéncia do STJ € no sentido de que nao havera o
arbitramento de honorarios recursais se a verba honoréria
sucumbencial nao foi fixada no feito em que interposto o
recurso na origem.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1769281/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/05/2019, DJe 24/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE
BENEFICIO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS
E PROVAS SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagéo
do artigo 1022 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente. Nao ha falar, no caso, em negativa de prestacao
jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as questdes
deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua convicgao



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No
entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa da parte,
ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. O Tribunal de origem, apds a andlise dos elementos dos
autos, concluiu que ndo é devido o reajuste do beneficio
complementar pelo autor, uma vez que no presente caso, incide
a Lei 8.020/90, o qual destina eventuais sobras no exercicio
anual para o fundo de contingéncia, ou para a reducdo das
contribuicbes. Verifica-se que para desconstituir o
entendimento exposto pelo Tribunal local e acolher a
pretensdo recursal seria imprescindivel a alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acordéao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas, bem como
a interpretacédo de clausulas contratuais, 0 que € defeso nesta
instancia especial ante os Obices das Simulas 5 e 7/STJ. 3.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1233390/SC,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/04/2018, DJe 20/04/2018)

Acerca da controvérsia em torno do custeio do tratamento, o acordao
reclamado deu solugé&o alide sob o seguinte enfoque:

Verifica-se que, em 11 de dezembro de 2008, a Ré/Apelada deu
a luz, na Comarca de Santa Bérbara, a um recém-nascido que
apresentou algumas complicacbes, sendo necessaria a sua
internacdo e a realizacdo de procedimentos cirdrgicos.
Infelizmente, a crianga veio a falecer pouco mais de um més
apds o nascimento.

Em razdo das complicagbes, o bebé foi transferido, ainda no
dia do nascimento, para o Hospital Mater De, ora
Apelante/Autor. No dia 04 de janeiro de 2009, prepostos do
Hospital informaram a Ré/Apelada que o seu plano de saude
cobriria os gastos médicos de seu filho somente durante os 30
(trinta) primeiros dias de vida.

A vista disto, o Apelante/Autor ajuizou a presente acdo de
cobranca requerendo o pagamento dos valores referentes
entre os dias 11 e 14 de janeiro de 2009 (data do Obito da
crianca).

Certifica-se que a Ré/Apelada ndo pode ser responsabilizada
por tais gastos, tendo em vista que o Autor/Apelante, no
momento da internacdo do bebé, ndo cumpriu seu dever de
informa-la com clareza a respeito da necessidade de arcar
com 0s custos eventuais apos trinta dias de vida de seu filho.
Importante destacar que o Codigo de Defesa do Consumidor,
em seu art. 6°, Ill, prevé como um dos direitos basicos do
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consumidor o direito a informagéo adequada e clara:

(..)

Destarte, considerando ainda a wvulnerabilidade do
consumidor, cabia nao somente, como alegado pelo
Autor/Apelante, a operadora do plano de saude informar a
Ré/Apelada a respeito da vigéncia da cobertura comrelacédo a
seu filho. Também incumbia ao hospital, no momento da
internacdo do paciente, informar de maneira adequada e clara
a respeito da necessidade de arcar com eventuais gastos néo
cobertos Pelo seu plano de saude.

Constata-se que o fato de o hospital ter deixado para
comunicar a Ré/Apelada do final da cobertura do plano
somente 07 (sete) dias antes do fim do prazo impossibilitou a
préatica de qualquer ato por parte da Ré/Apelada para evitar a
realizacdo destes custos extras. Note-se que se tratava de
recém-nascido acometido de doenca grave (meningomelocele
sacral rota) que, inclusive, veio a falecer 10 (dez) dias apos o
tardio aviso do Hospital .

Ademais, verifica-se de documento juntado aos autos pelo
proprio Autor/Apelante, que a Ré&/Apelada o comunicou por
escrito que ndo possuia "qualquer rendimento mensal proprio
(salério, autbnomo ou beneficio), ndo tendo portanto estrutura
para absorver qualquer custo pessoal” (fls. 31).

Desta forma, de um lado. o Autor/Apelante se eximiu de
informar com clareza a Ré/Apelada, no momento da entrada no
Hospital, a respeito dos valores e custos que poderia ser
obrigada a arcar. Por outro lado, no primeiro dia apés o
término da cobertura do plano de saude, a Ré/Apelada
notificou o hospital por escrito, com reconhecimento de firma,
Nao possuir capacidade para arcar com quaisquer custos
decorrentes da internacéo de seu filho.

Assim, considerando que, no momento da contratacdo, do
servico (entrada no Hospital), o Autor/Apelante ndo cumpriu
devidamente o seu dever de informar a Ré/Apelada acerca de
eventuais custos, ndo ha como responsabiliza-la pelo
pagamento.(e-STJ fls. 201/203) g.n.

Neste contexto, a conclusdo do acorddo recorrido sobre afalhano dever de
informacdo a respeito dos eventuais custos que a ora recorrida poderia ser
obrigada a arcar, decorreu da andlise dos elementos fatico e probatério dos autos,

ndo sendo possivel alterar tal entendimento, em sede de recurso especial, em razéo
do 6bice daSimula 7 do STJ.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQAO DE INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
CONTRATACAO DE SERVICO DE MONITORAMENTO DE
VEICULO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS
MATERIAS PREVISTAS NOS ARTS. 110, 402, 403 e 757, DO
CODIGO CIVIL. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

2. A conviccio a que chegou o acorddo acerca da
responsabilidade da recorrente em virtude de falha no dever
de informacéo e na prestacdo de servico decorreu da analise
do conjunto fatico-probatorio, e o acolhimento da pretensdo
recursal- demandaria o reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do especial a luz do enunciado 7
da Simula desta Corte.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1400437/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe
23/05/2019)

Ante o0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do
recur so especial e, nesta extensio, negar-lhe provimento.

Considerando o disposto no 8 11 do art. 85 do CPC/2015, magjoro os
honorarios advocaticios devidos a recorrida fixados em 12% (doze por cento),
para 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa.

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



