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DECISAO

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA AO ART. 535 DO CODIGO BUZAID. AUSENCIA
DE INDICACAO PRECISA DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
NACIONAL NAO CONHECIDO.

1 Tratase de Recurso Especid interposto pela
FAZENDA NACIONAL em face de acorddo de lavra do TRF da 4a. Regido, assm
ementado:

TRIBUTARIO. MANDADQ DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO. SUPERVENIENCIA
DA LEl 12.546/2011. FATO GERADOR SIMPLES. ILEGALIDADE DA ADI
RFB 42/2011. 1. Em caso dc mandado dc seguranca preventivo, ndo
se aplica o prazo decadencial dc 120 dias previsto no artigo 23 da Lei n"
12.016/2009. 2. O fato gerador da contribui¢cdo ao décimo terceiro
salario é o pagamento deste. Trata-se de fato gerador simples, néo
complexivo, que ocorre quando se da o efetivo pagamento (ou vencimento,
na forma da legislacdo), e que ndo se confunde com a aquisicdo do
direito ao recebimento proporcional pelo trabalhador. 3. Reconhecida a
ilegalidade da ADI RFB 42/2011 ao determinar que apenas 1/12 do
décimo terceiro pago em 2011 estaria sujeito a incidéncia na forma da Lei
12.546/2011.

2. Aponta ofensa a0 art. 535 do Codigo Buzaid. No
mérito, por sua vez, sustenta tese contraria a estabelecida no acérddo recorrido, pugnando

pelo reconhecimento da legdidade da ADI RFB 42/2011.
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3. Parecer do MPF asfls 349/354.
4, E o relato do essendid.
5. De inicio, verificase que 0 Recurso Especid néo

indica de forma precisa qua a omissdo do Tribund de origem, muito menos demondtra a
importancia do ponto para 0 dedinde da controvérsia, o que atrai a incidéncia da SUmula
284/STF, ante a fundamentacdo recursa deficiente. Nesse sentido: Agint no REsp.
1.247.725/SC, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 8.2.2019.

6. No méito das razdes de inconformismo, por sua vez,
veificase que a parte recorrente, apesar de fundamentacdo eloquente, deixou de
particularizar qua digpostivo legd teria Sdo ofendido pelo acdrddo recorrido, o que
inviabiliza a cognicéo da insurgéncia. Aplicase, na hipdtese, por andogia, a Simula 284 do
STF. Sobre o tema

PROCESSUAL = CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
APLICACAO. JULGAMENTQ EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUI ZO.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até
entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte
Superior no sentido de que a falta de indicacdo clara e precisa do
dispositivo de lei federal alegadamente violado implica deficiéncia na
fundamentacao do recurso especial (Simula 284 do STF).

3. Consoante entendimento pacificado neste
Corte, o pleito inicial deve ser interpretado em consonédncia com a
pretensdo deduzida na exordial como um todo, sendo certo que o
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acolhimento da pretensdo extraido da interpretacdo |6gico-sistematica da
peca inicial ndo implica julgamento extra petita. Precedentes.

4, E inviavel, em sede de recurso especial, o
reexame de matéria fatico-probatoéria, nos termos da Simula 7 do STJ: "A
pretensado de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

5. Hip6tese em que o Tribunal de origem,
soberano na andlise das circunstancias faticas da causa, consignou que
inexiste julgamento extra petita.

6. Pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que fica prejudicada a analise da
divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada esbarra em 6bice
sumular quando do exame do recurso especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional. Precedentes.

7. Agravo interno desprovido (Agint no REsp.
1.449.103/SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 24.5.2019).

7. Ante 0 exposto, néo se conhece do Recurso Especid

da FAZENDA NACIONAL.

8. Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



