DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.782.565 - RJ (2018/0278676-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : GUILHERME DE JESUS ROSA

ADVOGADOS : EDUARDO HENRIQUE LOPES VIEIRA - RJ099342
HUDSON CLAYTON SLVA DE MELO - RJ124705

RECORRIDO : UNIAO

DECISAO
Trata-se de Recurso Especia (art. 105, IlI, "d', da CF) interposto
contraacordao proferido pelo TRF da 22 Regido assim ementado:

APELAC}AO. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
RENDA MENSAL INFERIOR A 3 SALARIOS  MINIMOS,
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §2° DO CPC/2015.

1. Apdacdo interposta em face dc sentenca que, nos autos de acéo ordin&ia
objetivando 0 cancedlamenta do desconto feito em aposentadoria em razéo da
ndo desocupacdo de imove prdprio residencid, julgou extinto o processo,
nos termos do art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil dc 2015
(CPC/2015).

2. O entendimento que vem sendo adotado por este Colegiado da 5° Turma
Especidizada para fins de deferimento do beneficio da gratuidade de judtica é
0 do critério do percebimento de renda mensd inferior a 3 (trés) sdaios
minimos ~ Precedente  TRF2, 5 Tuma Especidizada, AC
201600000011410, e-DJF2R 5.7.2016.

3. Honorérios advocaticios arbitrados de acordo com o art. 85, 82°, do
CPC/2015.

4. Apelacdo ndo provida.

Os Embargos de Declaracéo foram interpostos (fls. 123-124,
A parte recorrente alega:

Desta forma , vde ressdtar que a referida informacéo
Supracitada esta descrita na peca exordid , ou sgja, que a Unido Federd -
UF ( Aeronalttica ) havia comecado a descontar en Maio / 2016 o vaor de
R$ 2.572,30 referente a Multa PNR , por prazo indeterminado , conforme o
documento de fls. 13 e 14 ( no qud congta escrito em nimero de prestagoes
0 seguinte , Prazo Indeterminado) e assm , portanto , 0 pagamento das
Custas Judicias comprometeria de forma efetiva a subssténcia do Autor e a
de suafamilia

Por conseguinte , destaca-se ainda a este MM. dlizo que a
condenacdo do Autor , ora Recorrente em Honorarios Sucumbenciais de
10% sobre o vdor da causa audizado , ndo € proporciona e nem mesmo
razoével , uma vez que o vaor atribuido a causafai o vaor de R$ 60.000,00
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, portanto considerando este valor sem atuaizacdo , o vaor da condenacdo (
10% ) corresponderia ao vaor de R$ 6.000,00 , vaor este queiratrazer um
enorme preuizo para a parte Autora , ora Recorrente , tendo em vida que
até poucos meses atras 0 Autor , ora Recorrente estava sofrendo um
desconto no vaor de R$ 2.713,30 durante o periodo de Maio / 2016 a
Outubro / 2016 , 0 que trouxe um enorme prguizo para o Autor , ora
Recorrente de aproximadamente R$ 15.433,80.

Eorelatorio.

Decido.
O Tribuna a quo consignou:

No caso, 0 apelante € Suboficid da Reserva Remunerada da
Aeronautica, e como militar inativo recebe proventos no montante de R$
7.576,75 (sete mil, quinhentos e setenta e seis mil e setenta e cinco centavos).

(...)

Ante a exigéncia de dementos que evidenciam a fdta dos
pressupostos legas, td qua disposto na sentenga ora apelada, o recorrente
ndo se desncumbiu do seu Onus probatério, ndo tendo demonstrado a
insUficiéndia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0S
honorérios advoceticios.

(...)

Em conclusdo, ndo merece reparos a r. sentenca, proferida
em 14.12.2016, que fixou 0s honorarios advocaticios em seu minimo, 10%
(dez por cento) sobre 0 vaor audizado da causa, atendendo aos requisitos
listados no §2° do art. 85 do CPC/2015.

O STJ pacificou a orientagdo de que o quantum da verba honoréria,
em razéo da sucumbéncia processual, esta sujeito acritérios de valoracdo previstos
nalel processual, e suafixacdo é ato proprio dos juizos das instancias ordinérias,
a0s quais competem a cogni¢ao e aconsideragdo das situacdes de natureza fética.

Nesses casos, esta Corte Superior atua na revisdo daverba honoréria
somente quando estatratar de valor irrisdrio ou exorbitante, o que ndo se configura
na presente hipotese. Assim, o reexame das razdes de fato que conduziram a Corte
de origem atais conclusdes significaria usurpagéo da competéncia das instancias
ordinarias. Dessa forma, aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto
confrontado implica revisar matéria fatico-probatéria, 0 que é obstado a este
Tribuna Superior, conforme determina a Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.”

Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. (..)
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR JUSTIFICADO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM E NAO CONSIDERADO EXORBITANTE
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OU IRRISORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.(...)

- Os honoréarios advoceaticios arbitrados nas dStuagtes
previsas pelo art. 20, 8§ 4°, do CPC s6 podem ser modificados quando se
mostrarem irrisorios ou exorbitantes, sobretudo tendo o Tribund de origem,
Ccomo Nno caso, fixado o seu vaor tendo em vida as especificidades da causa.
Nesse contexto, sua revisdo implicaria o reexame de maéria de ordem
fético-probatdria, insuscetive de ser apreciada na via especid, ex vi do
enunciado n. 7 da Simula desta Corte. Agravo regimental improvido (AgRg
no Ag 1378821/SP, Rd. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/06/2011, grife).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE AMBAS AS
PARTES. (..) HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
POR EQUIDADE. (...) PRETENSAO DE REEXAME DO MATERIAL
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

() 3. A questdo do vdor dos honorérios fixados é
irrdlevante quando o juizo de origem afirma expressamente, que 0s
honorérios foram estabelecidos de forma razoavel, sendo invidvd - nesses
casos - arevisao dos valores pelo Tribuna Superior.

4. No caso dos autos, o Tribund a quo andisou os e ementos
féicos para concluir que a verba honoréria fa estimada com equilibrio,
inexisindo razdes para sua majoracéo ou reducdo, Situacdo que impede a
revisio no Superior Tribuna de Jugtica, em razéo do dbice previto na
Simula 7/STJ. Conforme se verifica do aresto, os honor&ios foram
edtipulados em vdor fixo, mediante a andlise do desempenho do patrono da
parte. Agravos regimentals improvidos (AgRg no ARESp 78.967/GO, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS; SEGUNDA TURMA, DJe 09/02/2012,
grifa).

Consubstanciado o que previsto no Enunciado Administrativo 7/STJ,
condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o valor total da verba sucumbencial fixada nas instancias ordinarias,
com baseno § 11 do art. 85 do CPC/2015.

Saliento que 0s 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabel ecem teto
de pagamento de honorarios advocaticios quando a Fazenda Publica for
sucumbente, o que deve ser observado quando averba sucumbencial é acrescidana
fase recursal, como no presente caso.

Por tudo isso, ndo conhego do Recurso Especial e condeno a
parte recorrente ao pagamento de honor arios advocaticios correspondentes
a 10% (dez por cento) sobre a verba sucumbencial fixada na origem,
observando-se eventual concessao do beneficio da Justica Gratuita deferida
nos autos.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 26 de abril de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



