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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.362.559 - M G (2018/0236169-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . ALAERDES BORGES
ADVOGADO : ROSENVALDO LUIZ BORGES E OUTRO(S) - MG069005
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS E OUTRO(S) -
MG056526
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSI TIVO
LEGAL TIDO POR VIOLADO. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA 284/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL, COM MAJORACAO DE HONORARIOS

DECISAO
Vistos etc.

Tratarse de agravo em recurso especia interposto por ALAERDES
BORGES em face de decisdo que inadmitiu recurso especia, fundamentado no
artigo 105, inciso |1, dinea™d' da Constituicéo Federal, mangado contra acordéo
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado
(e-STJ, fl. 115):

EMENTA: APELACAO CIVEL — EMBARGOS A EXECUCAO —
CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA — AVAL —
PESSOA IDOSA — DESNECESSDADE DE TESTEMUNHA —
AGENTE CAPAZ — SENTENCA MANTIDA.

- Nao ha cerceamento de defesa, quando os documentos
constantes dos autos permitem o julgamento do processo no
estado em que se encontra, sendo prescindivel maior dilagdo
probatoria.

- Além disso, considerando que o proprio embargante/apelante
€ quem outorgou poderes aos seus advogados, ou sgja, como
foi o proprio recorrente quem contratou seus patronos, sem a
necessidade de representacdo para a préatica do ato, ndo ha
como prosperar a alegacdo de que 0 mesmo € incapaz, em
decorréncia de sua idade.

- Inexiste em nosso ordenamento juridico norma que dispde
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acerca da necessidade de 02 (duas) testemunhas para que a
pessoa idosa possa ser avalista na celebracdo da cédula rural
pignoraticia, ainda mais, se esta estiver em pleno gozo de suas
faculdades mentais.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados. (e-STJfls. 130/136)

Nas razbes do recurso especial, as fls. 173/175 e-STJ, a parte recorrente
alega violagdo do art. 373, Il do Cddigo de Processo Civil, sustentando, em
sintese, cerceamento de defesa em razéo do julgamento antecipado da lide, pois
houve requerimento formulado pelo recorrente para produzir prova que atestasse
suaincapacidade paraaassinaturado ava ora em questao.

Afirma, ainda, que "A necessidade de assinatura atestada por duas
testemunhas devidamente identificadas, representa requisito essencial a
validade de contratos ainda mais em se tratando de pessoas idosas com mais
de 80 (oitenta) anos de idade." (e-STJfl. 144).

Contrarrazfes ao recurso especial asfls. 151/158 e-STJ.

E o breve relatério.

Passo adecidir.

A irresignacéo recursal ndo merece acolhida

Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, assim se pronunciou o
Tribuna de origem (e-STJfls. 119/120):

Como sabido, segundo o principio do livre convencimento
motivado, o juiz € livre na pesquisa da prova, podendo, dentro
da linha de seu raciocinio, emprestar o valor que entender
devido a cada uma das provas produzidas, desde que o faca
motivadamente, demonstrando as razées de seu convencimento.
Dessa forma, cabe-lhe determinar as provas necessarias a
instrucdo do feito, indeferindo as diligéncias inudteis e
meramente protelatorias (art. 370 do CPC/2015, aplicavel ao
caso).

Com efeito, inexiste cerceamento de defesa, se a natureza das
guestdes em debate e os elementos probatorios constantes dos
autos autorizam o julgamento antecipado da lide.

Além disso, o art. 355 do CPC permite ao julgador proferir o
julgamento antecipado da lide, quando n&o houver
necessidade de producao de outras provas.

Assim, em matéria de julgamento antecipado da lide, prevalece
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a prudéncia do magistrado, na analise da necessidade ou ndo
da realizacéo de provas, ante as peculiaridades de cada caso
concreto e a observancia ao principio do contraditorio.
Analisando detidamente as provas e peculiaridade dos autos,
entendo que a producao de provas para atestar a “ capacidade
mental do recorrente’, ja que este possui mais de 80 (oitenta)
anos de idade, torna-se desnecessaria, na medida em que ndo
ha nos autos qualquer indicio de que o recorrente € pessoa
incapaz, emrazéo de sua idade.

Pelo contrério, pelo que se observa o mesmo trata-se de pessoa
totalmente capaz, tanto que outorgou poderes aos Sseus
patronos, sem que fosse representado para a pratica do ato,
conforme se comprova pela procuracao de ordem 2, fato que,
por si s6, jaindicaasua capacidade.

Na verdade, caberia ao embargante trazer aos autos, ao
menos, um indicio de prova de que o fato de ser idoso o torna
incapacitado de praticar 0s atos juridicos, mais precisamente
firmar o aval em discussao.

Neste diapasdo, enfatizo, mais uma vez, que O proprio
embargante/apelante € quem outorgou poderes aos seus
advogados, ou sgja, como foi o proprio recorrente quem
contratou seus patronos, sem qualquer necessidade de
representacdo para a pratica do ato, nao ha como prosperar a
alegacdo de que 0 mesma é incapaz emrazao da idade, seja no
presente momento, ou quando da assinatura da cédula de
crédito rural, documento de ordem 5.

Quanto a questdo, cumpre asseverar que o Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento no sentido de que a necessidade de producéo de outras
provas submete-se ao principio do livre convencimento do juiz. Nesse sentido, a
avaliacdo acerca da ocorréncia de cerceamento de defesa demandaria a incurséo
em aspectos fético-probatorios dos autos, invidve, portanto, em recurso especial,
raz&o pela qual o acolhimento dairresignagéo esbarra no 6bice previsto naSimula
n. 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO. COMPRA E VENDA. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
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IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO AOS ARTS 186, 402, 476 E 1.228 DO CODIGO
CIVIL E AO ART. 267, VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. TEMA NAO PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF.
LITIGANCIA DE MA-FE. NECESSDADE DE REEXAME DE
PROVA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC/73 se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acoérdao se fez omisso, contraditorio ou obscuro.

Aplica-se, na hipétese, o 6bice da SUmula 284 do STF.

2. Nao ha falar em cerceamento de defesa em razdo da
valoracéo promovida pelo magistrado das provas coligidas nos
autos, porguanto no Nosso sistema processual o magistrado € o
destinatario da prova, cabendo-lhe, por forca do art. 131 do
Codigo de Processo Civil, apreciar livremente as provas
apresentadas, devendo apenas fundamentar os motivos que lhe
formaram o convencimento.

3. No caso, € inviavel fazer analise quanto a necessidade de
producéo de prova testemunhal e pericial, haja vista demandar
a incursdo nos elementos féatico-probatérios dos autos.
Incidéncia da Siumula 7/STJ.

4. As questdes amparadas no contetdo dos arts. 186, 402, 476
e 1.228 do Caodigo Civil e do art. 267, VI, do CPC/1973 nao
foram apreciadas pelo Tribunal a quo, tampouco foram alvo
dos embargos declaratérios opostos para sanar eventual
omissdo. Dessa forma, tais matérias ndo merecem ser
conhecidas por esta Corte, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento. Aplica-se, por analogia, o 6bice da Simula
282 do STF.

5. A condenacdo por litigancia de ma-fé foi imposta pelo
Tribunal local a partir dos elementos faticos e peculiares
concernentes a lide examinada, de forma que a revisédo do seu
entendimento em sede de recurso especial esbarra no ébice da
Simula 7/STJ. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1397216/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
27/11/2017 - g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
VICIO DE CONSTRUCAO. DECADENCIA. FRAGILIDADE DA
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OBRA. REEXAME. MATERIA DE PROVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURAGAO.
SENTENCA ILIQUIDA. PEDIDO CERTO. POSSBILIDADE.
DANO MORAL. VALOR ARBITRADO. RAZOABILIDADE 1. Nao é
possivel o conhecimento de recurso especial quando visa
reformar entendimento do Tribunal local que, baseado na
prova pericial produzida, concluiu que os vicios de construgéo
eramrelativos a fragilidade da obra.

Alterar essa conclusdo demandaria reexame de fatos e provas,
0 que atrai aincidéncia da SUmula n° 7/STJ.

2. N&o configura cerceamento de defesa o julgamento da causa
sem a producdao de prova quando o tribunal de origem
considerar.substancialmente instruido o feito, declarando a
existéncia de provas suficientes para seu convencimento. Rever
tal conclusao acarreta a incidéncia da Samula n® 7/STJ.

3. N&o se pode falar em julgamento extra petita, pois o orgao
julgador nao afrontou os limites objetivos da pretensao inicial,
tampouco concedeu providéncia jurisdicional diversa da
requerida, tendo sido respeitado o principio da congruéncia.

4. A circunstancia de o autor haver formulado pedido certo ndo
impede que o magistrado remeta as partes para a liquidacéo
de sentenca, se estiver diante de um quadro probatorio
insuficiente.

5. O valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais
baseia-se nas peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a
incidéncia da Simula n° 7/STJ, somente comporta revisao por
este Tribunal quando irriséria ou exorbitante, o que nao
ocorreu na hipétese dos autos, em que arbitrado em R$
15.000,00 (quinze mil reais).

6. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp 889.302/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/09/2017,
DJe04/10/2017 - g.n.)

No que se refere a alegacdo de que "A necessidade de assinatura atestada
por duas testemunhas devidamente identificadas, representa requisito
essencial a validade de contratos ainda mais em se tratando de pessoas idosas
com mais de 80 (oitenta) anos de idade." (e-STJfl. 144), verifica-se que ndo ha,
na fundamentacdo do recurso, a indicacdo adequada da questdo federal

controvertida, tendo deixado a parte agravante de apontar os dispositivos de lei
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federal tidos por violados, incidindo, na espécie, por analogia, 0 ébice da SUmula
284 do STF.

E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que a auséncia de
indicac&o, no recurso especial, dos dispositivos delei federal tidos por infringidos
configura deficiéncia na fundamentacdo recursal, o que atrai 0 ébice constante da
Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

A propasito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE OFENSA
AOS ARTS 467, 471 E 475-L, V, DO CPC/1973 E DO ART.
170, § 1° DA LEl 6.404/76 E DA SUMULA 371/STJ.
DIVIDENDOS AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSTIVO
VIOLADO. VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA.
SUMULA 284/STF. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ.
VALOR PATRIMONIAL DA ACAO. DECISAO TRANSI TADA EM
JULGADO. IMUTABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal
supostamente violado impede a abertura da instancia
especial, nos termos da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

2. "Para fins do art. 105, 1I1, a, da Constituicdo Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de
enunciado de simula” (Samula 518/STJ).

3. Em respeito a coisa julgada, deve prevalecer o critério
para calculo do valor patrimonial das agdes estabelecido
no titulo exequendo. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 960.825/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 07/04/2017) -

g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQAO DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
REEXAME DE FATOS SUMULA N° 7/STJ. DISPOSTIVO
LEGAL. VIOLACAO. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA N°
284/STF.

1. Nao viola o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973,
nem importa negativa de prestacéo jurisdicional, o acordéao
gue adota, para a resolucdo da causa, fundamentacdo
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
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decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Rever a conclusdo do aresto impugnado encontra obice, no
caso concreto, na Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.
3. Se nas razoes de recurso especial ndo ha sequer a indicacéo
de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstracéo da eventual ofensa a legislacdo
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o ébice contido na
Simula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 968.409/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe
13/02/2017) - g.n.

Assim sendo, 0 ndo conhecimento do recurso € medidague se impde.

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto navigéncia do
Novo Cdédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ), impde-se a
majoracdo dos honorarios inicialmente fixados, em atencdo ao art. 85, § 11, do
CPC/2015.

O referido dispositivo legal tem dupla funcionalidade, devendo atender a
justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir
recursos cuja matériajatenha sido exaustivamente tratada

Com base em tais premissas, atitulo de honorarios recursais, sendo fixada
inicialmente verba honoraria 12% (doze por cento) sobre o vaor atuaizado da
execucao (e-STJfl. 121), amajoracdo dos honorarios para 15% (quinze por cento)
sobre o valor atuaizado da execucdo € medida adequada a hipotese.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recur so especial.

Advirta-se que a oposicado de incidentes processuais infundados daraensejo
a aplicacdo de MULTA por conduta processual indevida (art. 1.021, 8§ 4° e art.
1.026, 8 2°, do CPC/2015).

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



