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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.493.711 - SP (2019/0118704-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : RUBENSROSSETTI GONCALVES
ADVOGADOS : ODAIR BARBOSA DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP085196
JOSE CARLOS MACEDO - SP251608
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO
PROCURADOR  : HELOISE WITTMANN E OUTRO(S) - SP301937
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. TRANSITO.
SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 489 DO CPC. NAO
CARACTERIZADA. SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR. ART. 261
DO CTB. ARGUMENTACAQ DISSOCIADA DO TEOR DO
DISPOSITIVO ~APONTADO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF.
RESOLUCAO CONTRAN. ATO NORMATIVO NAO INCLUIDO NO
CONCEITO DE LEl FEDERAL. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que ndo admitiu 0 recurso especid de RUBENS
ROSSETI GONCALVES interposto contra acordéo do Tribund de Justiga do Estado de
S&o Paulo assm ementado:

APELACAO. MANDADQ DE SEGURANCA. INFRACAO DE
TRANSITO. SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR. AUSENCIA DE
NULIDADES NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. O infrator,
ora apelante, realmente atingiu, no periodo de 12 (doze) meses, a contagem
de 20 (vinte) pontos, incorrendo na penalidade prevista no art. 261, § 1° do
Cadigo de Transito Brasileiro. Instauragdo do procedimento dentro do prazo
de cinco anos (art. 22 da Resolugéo 182/2005 do CONTRAN). Interposicao
de recursos no ambito administrativo. Transito em julgado afastado, no curso
da lide, para a reabertura da fase recursal e efetiva andlise do recurso
enderecado ao CETRAN, Ultimo recurso do condutor. Julgamento em maio
de 2016. Encerramento de todos os recursos administrativos. Aplicacdo
definitiva da pena de suspensdo do direito de dirigir. Inexisténcia de
nulidades. Auséncia de afronta a direito liquido e certo. Sentenca de
denegacdo da ordem mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaraco foram acolhidos, sem efeitos modificativos, apenas
para sanar omissao acerca de preiminar da nulidade da sentenca.

No recurso especid, 0 recorrente aponta violagdo aos seguintes dispostivos. (a) art.
489, 11, e 8§ 1°, | e 1V, do CPC/2015, porque ndo houve resposta e devida apreciagcéo do
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pedido de nulidade da sentenca, que ndo examinou a alegacdo da ocorréncia de caducidade
da multa aplicada antes de doze meses da instauracdo do procedimento adminigtrativo que
impds a suspensdo da habilitacdo para dirigir; (b) art. 261, 8§ 1° do Cbdigo de Transto
Braslero, aduzindo que i) o procedimento adminidtrativo para suspender o direito de dirigir
SO pode ser inidado enquanto a soma dos pontos das infracOes totdizar 20 - quando se
indaurou 0 procedimento adminigrativo, em 31/07/2015, para impor ao recorrente a
suspensdo ao direito de dirigir, ndo havia em seu prontudrio o registro de infragdes que
somassem 20 pontos no periodo dos 12 meses anteriores, porque 0s pontos da mas antiga
(ocorrida em 27/072014) ja havia caducado e a soma dos pontos das restantes (a Utima
ocorrida em 17/102/014) ndo chegava a 20 pontos; ii) o prazo quinquend referido no
acorddo recorrido refereese a periodo subsequente a abertura do procedimento
adminigrativo para a imposcdo de pendidede de suspensdo - trata do prazo que a
administrac@o tem para implementar a punicéo suspensiva regularmente impogta ao infretor.

A inadmissdo do recurso especid se deu pelos seguintes fatos. (i) inexiséncia de
violacdo ao art. 489 do CPC/2015; e (ji) incddénda da Sumula 7/STJ.

Por meio da Peticdo 285325/2019, o recorrente postulou a concesséo de efaito
suspensivo ao presente apelo, o qua fai negado, conforme consta da deciséo de fls 254-255
e-STJ.

O Minigtério Plblico, em seu parecer, opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relat6rio. Passo a decidir.

Necess&rio consgnar que O presente recurso arai a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Conhego do agravo, porquanto infirmados os fundamentos lancados no juizo de
admissibilidade.

Inicdamente, afasto a alegada ofensa ao artigo 489, 11, e81°, 1 eV, do CPC.

Como se sabe, cabe a0 magisirado decidir a questédo de acordo com o seu livre
convencimento, ndo estando obrigado a rebater um a um os argumentas apresentados pea
parte quando j& encontrou fundamento suficiente para decidir a lide.

No caso, bem ou md, certo ou errado, a Corte de origem decidiu a controvérsiade
modo integrd e suficiente ao consignar que o recorrente dingiu a pontuagdo méima de 20
pontos, previga no art. 261, 81°, do CTB, em mencs de trés meses (no periodo de
27/07/2014 a 17/10/2014), o que deu ensgjo a aplicacdo da pena de suspensdo do direito
de dirigir. O Juizo a quo destacou que o prazo para aberturado procedimento administrativo
ndo tem nada a ver com aguele de 12 meses estabelecido no art. 261, 81°, do CTB, poiso
prazo para 0 0rgéo de trangto suspender 0 motorista esta previsto na Resolucdo 182/2005
do CONTRAN, a qud determina que a pretensdo punitivaprescrevera em 5 anos, contados
a patir da data do comeimento da infracdo que ensgar a indauracd do processo
adminidraivo.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, se os fundamentos do acérddo se mostram
insuficientes ou incorretos na opini&o da recorrente, ndo quer dizer que ees ndo existam.

Mehor sorte ndo socorre o recorrente quanto a alegada violacéo ao art. 261,81°,
do CTB.

O recorrente dega que i) 0 procedimento adminigtrativo para suspender o direito
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de dirigir sO pode ser inidado enquanto a soma dos pontos das infragdes totaizar 20 e,
guando se ingtaurou 0 procedimento adminisirativo no presente caso, em 31/07/2015, para
Ihe impor a suspensdo ao direito de dirigir, ndo havia em seu prontu&io o registro de
infracBes que somassem 20 pontos no periodo dos 12 meses anteriores, porgque os pontos da
mais antiga infracdo (ocorrida em 27/07/2014) ja havia caducado e a soma dos pontos das
restantes (a Ultima ocorrida em 17/10/2014) ndo chegavaa 20 pontos; ii) o prazo quinquend
referido no acorddo recorrido refere-se a periodo subsequente a abertura do procedimento
adminigrativo para a imposcdo de penadidade de suspensdo - trata do prazo que a
administrac@o tem para implementar a punicéo suspensiva regularmente impogta ao infretor.

Ocorre que a tese defendida nas razdes recursai's apresenta-se dissociada do teor
do digpositivo legd apontado como violado. O artigo 261, 81°, do CTB apenas eencaque a
pendidade de suspensdo do direito de dirigir serd aplicada sempre que o infrator aingir a
contagem de 20 pontos, sem fazer quaquer referéncia a0 prazo para indauracéo do
procedimento adminigtrativo e consequente aplicacdo de pendidade.

Exsurge certo, ser pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que
a smples degagdo de violacdo genérica de preceitos e normas infracongitucionals,
desprovida de fundamentacéo que demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncada
norma pelo Tribund de origem, ndo é sUficiente para fundar recurso especid, atraindo a
incidéncia da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo néo permitir a exata compreensio da controvérsia.”

Ademais, o Tribund de origem, ao decidir a controvérsia, consgnou que

(...) Quanto a aplicacdo em si da penalidade de transito, ndo ha davidas de
gue ocorreu de acordo com a legislacéo vigente.

O impetrante, ora apelante, ndo nega a ocorréncia das infraces de transito,
cometidas dentro de um periodo de 12 (doze) meses, mais precisamente
entre 27/07/2014 a 17/10/2014, insurgindo-se apenas quanto ao fato de que
teria expirado a pontuacgédo relativa a infracdo do dia 27/07/2014 em
relacdo a data de instauracdo do Procedimento Administrativo n°
1965827/2015 (em 31/07/2015).

A premissa do recorrente, contudo, é equivocada.

Vejamos 0 que estabelece o artigo 261, § 1° do Cddigo de Transito
Brasileiro, com a redagdo da época (g.n.): (...)

Em simples palavras. a validade dos pontos na CNH é o periodo em que
podem ser somados pontos para as infragdes cometidas pelo condutor, que
ao longo de 12 (doze) meses ndo pode atingir 20 (vinte) pontos, caso
contrério, € aberto um processo para a suspensdo de sua CNH.

SO expira a pontuagdo de uma infragdo ou de um conjunto de infragdes que,
no prazo de 12 (doze) meses, ndo resultar em 20 (vinte) pontos. Caso, nesse
intervalo, o condutor apresente uma ou mais infrages totalizando essa
pontuacdo, sera aplicada a pena de suspensao do direito de dirigir.

No presente caso, 0 impetrante atingiu essa pontuagdo maxima em menos de
trés meses, a saber, no periodo de 27/07/2014 a 17/10/2014, portanto, deu
ensgjo a aplicacdo da pena de suspenséo do direito de dirigir.

Dessa forma, equivoca-se o0 apelante ao entender que ainfracéo do
dia 27/07/2014 foi “atingida pela caducidade” em relacdo ao dia de
instauracéo do procedimento administrativo (em 31/07/2015).

Essa abertura do procedimento administrativo ndo tem nada a ver
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com o prazo estabelecido no ja mencionado art. 261, § 1°, do CTB.
O tema, nesse ponto, relaciona-se com o prazo para 0 0rgdo de transito
suspender o motorista, 0 que esta previsto na Resolucdo n° 182/2005 do
CONTRAN, cujo artigo 22 dispde (g.n.):
Art. 22. A pretensdo punitiva das penalidades de suspensdo do
direito de dirigir e cassacdo de CNH prescrevera em cinco anos,
contados a partir da data do cometimento da infragdo que ensejar a
instauracéo do processo administrativo.
Paragrafo Unico. O prazo prescriciona serd interrompido com a
notificagéo estabel ecida na forma do artigo 10 desta Resolucéo.
No caso, com a infracdo do dia 17/10/2014 (quando foram totalizados
0s 21 pontos), iniciou-se o prazo de cinco anos para ainstauracao do
procedimento administrativo, o que ocorreu em 31/07/2015.
Além disso, o apelante confirmou ter sido devidamente notificado em
01/08/2015 (fls. 02), quanto se interrompeu 0 prazo prescricional. Dessa
forma, ndo se deu qualquer prescricao punitiva da penalidade. (destaquei)

Verificase que a Corte a quo afastou a prescricdo do prazo para instauragéo do
procedimento adminigrativo e da pretensdo punitiva com base na Resolugdo 182/2005 do
CONTRAN. Dessa forma, a solu¢do da controvérsia extrapolaria a estreita via do recurso
especid, vido que para o dedinde da controvérsa seria necessaria a andise da Resolugéo do
CONTRAN, ato normdivo gque néo se enquadra no conceito de "tratado ou le federd” de
gue cuida o art. 105, I, a, da CF. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA.
INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC E INCIDENCIA DA
SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO. (...) 3. Ao
STJ ndo cabe apreciar, mesmo que indiretamente, norma infralegal, tais
como resolucgdes, portarias, regimentos internos, regulamentos etc, por néo
se enquadrarem no conceito de "tratado ou le federal" constante no art. 105,
I, da CF. (...) 7. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp
1531891/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 22/11/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e IV, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo unico, 11, b, do RISTJ, conhego do agravo para conhecer parciadmente do recurso
especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



