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HABEAS CORPUS N° 504.586 - CE (2019/0107716-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : LINTOR JOSE LINHARES TORQUATO E OUTRO
ADVOGADOS : LINTOR JOSE LINHARES TORQUATO - CE015131
JOSE RONALDO ALVES ROCHA - CE040374
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : FRANCISCO DONNE VIEIRA FERNANDES (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de FRANCISCO DONNE
VIEIRA FERNANDES contra decisdo que indeferiu a medida liminar em habeas corpus
impetrado perante o Tribund de Justicado Estado do Ceara.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a prisio em flagrante convertida em
preventiva pela suposta prética do delito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

O impetrante sustenta que: a) "a referida decisdo se deu de forma genérica,
reservando a, supeficidmente, citar dispositivos legais que autorizam a priséo preventiva,
limitando-se a fazer referéncias a gravidade em abstrato da conduta' (e-STJ, fl. 9); b) "o
paciente € tecnicamente primario, exerce atividade remunerada, e possui endereco nacidade
de Massapé’ (e-STJ, fl. 38).

Peteia a revogacdo da prisdo preventiva imposta a0 paciente ou a
substituico dela por medidas cautdlares diversas.

O pedido liminer foi deferido.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento, mas pela
concessdo da ordem, de dficio.

E o reatério.

Nos termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribund Federal,
ndo é cabivel habeas corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ, sdvo
nos casos de flagrante ilegdidade ou teratologia da decisdo sngular, sob pena de indevida
supresséo de ingancia

No caso, observa-se flagrante ilegdidade a permitir a superacdo do referido
Obice umular.

O paciente teve a prisao preventiva decretada pel os seguintes fundamentos:

"Cuida-se de Auto de Prisdo em Flagrante de FRANCISCO DONNE
VIEIRA FERNANDES e FRANCISCO JOSEREANDIO NERES
pelo suposto cometimento do delito tipificado no Art.33 da LEI DE
ENTORPECENTES (11343)- SISNAD.

Conforme se extrai dos autos, os policiais tomaram conhecimento via
ligagdo telefénica que dois individuos conhecidos como Lamparina e
Donne estariam transportando drogas 110 loteamento ao lado da
cidade. Oportunidade em que os policiais ficaram no aguardo da
passagem dos individuos e ao avist&los deram ordem de parada ao
condutor do veiculo (Honda/XR200) que se recusou, dando inicio a
uma perseguicao, que culminou com a prisao dos envolvidos.
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Acompanham o Auto de Apresentacdo e Apreensdo, o Termo de
Depoimento das testemunhas, o Termo de Interrogatério dos
Flagranteados. Verifico, também, que lhes foi entregue a nota de
culpa e cientificados de suas garantias constitucionais, além da
comunicacdo feita a familia

Em seus depoimentos, os policiais confirmaram que os flagranteados
ao perceberem a movimentacdo policia jogaram algo no matagal e ao
serem delidos, foi encontrado no bolso de FRANCISCO DONNE
VIEIRA FERNANDES uma porcéo de droga semelhante a cocaina
ainda ndo fracionada e a quantia de RS 12 (doze reais, com
FRANCISCO JOSERLANDIO NERES Afirmaram ainda que
retornaram ao local onde os indiciados haviam se desfeito do objeto,
encontrando um "trouxinha' de maconha.

O laudo provisdrio de constatacdo de substéncias entorpecentes (fls.
13 e 14) atesta as drogas encontradas.

[...]

A teor do art. 312 do CPP, a prisdo preventiva podera ser decretada
como garantia da ordem pulblica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicagdo da
lei pena, quando houver prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria.

Portanto, para decretac8o da medida faz-se necessario o exame de
Seus pressupostos processuais: prova da existéncia do crime: indicios
da autoria; além da existéncia de um dos elementos caracterizados do
periculum in mora (garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucéo processual, certeza da aplicacdo da lei penal).

Ou seja, a segregagao cautelar se justifica e encontra abrigo em nosso
ordenamento, quando decretada com base no poder geral de cautela
do juiz. Presentes, portanto, o fumus boni iuris e o periculum in
mora, a prisdo provisoria ndo ofende o principio congtitucional do
estado de inocéncia.

A prova da existéncia do crime, ou seja, a certeza da materialidade
delituosa deve estar efetivamente demonstrada no processo ou no
inquérito, como condi¢do de admissibilidade daquela medida cautelar.
O periculum in mora deve ser identificado na demonstragéo de que a
manutencdo em liberdade do requerido coloca em risco a ordem
publica, a ordem econémica, o0 regular desenvolvimento da instrucdo
criminal ou a aplicacdo dalei penal.

Ainda como requisito para a decretacdo da prisdo cautelar, além
dagueles estabelecidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
exige-se a inadequacdo ou insuficiéncia das medidas cautelares
estabelecidas no art. 312) do CPP.

[...]

Portanto, a admissibilidade da prisdo preventiva somente ocorre em
face da pratica dos delitos e nas circunstancias elencadas no ar,. 313
do CPP, quais sggam: a) crimes dolosos com pena privativa de
liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos; b) condenagdo por outro
crime doloso, com sentenca transitada cm julgado; e c) pelapratica de
delitos com violéncia domestica e familiar contra a mulher, crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia.
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Na hipétese dos autos, os flagranteados foram apreendidos com
materiais e substancias que caracterizam a infracao.

A teor do que dispde a recente redacdo do artigo 313 do CPP. sera
admitida a decretagcéo da prisdo preventiva nos crimes dolosos punidos
com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos, o
gue se aplicaao crime de tréfico de entorpecentes.

Portanto, entendo necesséaria a decretacdo da prisdo preventiva para
garantir a ordem publica (art. 312 do CPP), por se tratar de individuos
gue praticaram crime extremamente grave, havendo fundadas razdes
para acreditar que, em liberdade, voltara a praticar 0 mesmo crime,
provocando descrédito da sociedade nas autoridades constituidas.”
(e-STJ, fls. 43-46)

O Juizo de primero grau, a0 decretar a priso preventiva do paciente, com
base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas e em eementos inerentes ao proprio tipo pend, ndo observou o art. 312 do Cbdigo
de Processo Pend, que dispde: "a prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da indrucdo crimind, ou para
assegurar a aplicacdo da ld pend, quando houver prova da exiséncia do crime e indicio
suficiente de autoria

Como se vé, ndo foram apontados dados concretos a judtificar a segregacéo
provisdria. Nem mesmo a quantidade dos entorpecentes apreendida — 1 (um) grama de
maconha e 9 (nove) gramas de cocaina — pode ser considerada relevante a ponto de
autorizar, por 9 SO, a custodia cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua
primariedade e seus bons antecedentes.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes.

"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
CONCRETA QUE MOSTRE A NECESSIDADE DO
ENCARCERAMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilega se a custédia
cautelar do recorrente foi decretada com simples referéncia a ordem
publica e afirmagbes genéricas acerca da gravidade abstrata do
crime.

2 - Sem a demonstracéo concreta da necessidade da medida, que é
excepcional e s6 pode ser imposta mediante a indicagdo explicita da
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, ndo ha como determinar a segregagao cautelar.

3 - Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva, sem prejuizo
de que o Juizo de primeiro grau examine se é caso de aplicar uma das
medidas cautelares implementadas pela Lei n. 12.403/11, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de nova decretagdo de prisdo, caso
demonstrada sua necessidade e desde que fundamentada.”

(HC 322.981/SP, Rel. p/ Acérdao Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de
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15/09/2015)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.

DECRETO CONSTRITIVO CARENTE DE
FUNDAMENTAGCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENTE.

1. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva poderd ser decretada quando presentes o fumus comissi
delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de
indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco
gue o agente, em liberdade, possa criar a ordem publica/econémica, a
instrucéo crimina ou aaplicacdo da lei penal.

2. Hipotese em que a custédia do recorrente foi mantida levando-se
em conta td80 somente a gravidade abstrata do ddito, ndo tendo
apontado o Juiz de primeiro grau nenhum elemento fatico para
justificar a necessidade da prisdo preventiva.

3. Quantidade de droga apreendida 11,6 gramas de cocaina que néo
se mostra elevada, diante daguela normalmente encontrada nas
operacdes policias, sendo o caso de conceder a liberdade ao
recorrente, em face da auséncia de fundamentacdo do decreto
constritivo, nos termos propostos pelo Parquet.

4. Recurso provido."

(RHC 59.002/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe de 19/06/2015)

Ante 0 exposto, ndo conheco do- habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para, confirmando a liminar anteriormente deferida, revogar a priséo
preventiva impogta ao paciente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previgtas no art.
319 do CPP, a crité&rio do Magistrado de primeiro grau, com extensdo dos efeitos ao corréu
Francisco Joserlando Ner es, nos termos do art. 580 do mesmo Cédigo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Minigro RIBEIRO DANTAS
Rdator



