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RECORRIDO : ROSANA MARIA NEPONUCENO MICHARKI

ADVOGADO : GELSON LUISGALL DE OLIVEIRA - MT003966

INTERES. : NUFARM INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA SA

INTERES. : DIONISIO MICHARKI

ADVOGADOS : ADEMIR JOEL CARDOSO E OUTRO(S) - MTO03473A
ALEXANDRE MAZZER CARDOSO - MT0097498

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO
ARTIGO 1022 DO CPC. NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DEFICIENTE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Acdo de execucao. Agravo de Instrumento.

2. Auséncdia de violagdo do artigo 1.022 do CPC, hga visa que o Tribund
de origem apreciou a questéo deduzida pela recorrente.

3. A auséncia de decisfo acerca dos dispostivos legais indicados como
violados, impede 0 conhecimento do recurso especid.

4. A exigéncia de fundamento do acdérddo recorrido ndo impugnado —
quando auficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especid.

5 A deficiente fundamentacéo, importa no ndo conhecimento do recurso.

6. O reexame de fatos e provas ndo é admitido na via especid.

7. Recurso especid ndo conhecido.

DECISAO

Cuidarse de agravo interposto por DOW AGROSCIENCES

INDUSTRIA LTDA, contra decisfo interlocutdria que negou seguimento arecurso
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especial fundamentado naalinea "d' do permissivo constitucional .

Recurso Especial interposto em: 08/10/2018.

Processo distribuido ao Gabinete em: 04/01/20109.

Acdo: de execucdo de titulo extrgjudicia guizada por NUFARM
INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA S/A contra RONDOAGRO
PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA e OUTROS na qual requer o recebimento
de crédito oriundo de instrumento particular de confissao de divida

Agravo de Instrumento: interposto pelarecorrente contra decisao
interlocutéria que determinou que o Juizo da 12 Vara do Trabaho seja oficiado
para que encaminhe calculo atualizado de débito trabahista para expedicdo de
levantamento dos valores oriundos de arrematacéo de imével.

Acordao: negou provimento ao agravo de instrumento gjuizado pela
recorrente, nas termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
CONCURSO DE CREDORES VALORES APURADOS EM LEILAO
DE IMOVEL - CREDITO TRABALHISTA - DIREITO DE
PREFERENCIA SOBRE O CREDITO DE NATUREZA
HIPOTECARIA NA DISTRIBUIGAO DOS VALORES APURADOS —
RECURSO DESPROVIDO.
O crédito trabalhista goza de preferéncia no concurso
particular de credores; inclusive tem prelacdo sobre o crédito de
natureza hipotecaria (e-STJfl. 872).
Embargos de Declaracdo: opostos pelo recorrente, foram esses
rejeitados (e-STJfls. 896/904).
Recurso Especial: o0 recorrente, em suas razdes recursais, aega
negativa de vigéncia aos arts. 140 e 1022, II, do CPC, aduzindo, em sintese, que 0
Tribuna de origem teria deixado de se manifestar acerca da questédo deduzida em
seus aclaratorios.
Assinaa, ainda, violagdo do art. 805 do CPC, defendendo que o valor
depositado em conta judicial deve ser levantado em favor do recorrente, visto que a
execucao trabalhista se encontra garantidae que aeventual transferéncia de valores

resultaria em processo excessivamente oneroso a recorrente que possui garantia
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hipotecaria.
RELATADO O PROCESSO. DECIDE-SE.
- Julgamento: CPC/2015.
- Daviolagéo do art. 1.022, 11, do CPC

E firme ajurisprudéncianesta Corte, no sentido de que ndo haofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribuna de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacado, ainda que de forma diversa daguela pretendida pela parte. A propdésito,
confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe de
02/02/2018 e Agint no ARESp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verifica-se que o acordao a quo decidiu, acerca da
guestdo tida como omissa pela recorrente, conforme se observa do trecho do
acordado a seguir:

Cumpre registrar que embora a Agravante tenha
alegado que existe imovel ja penhorado no processo trabalhista,
todavia, ndo h& provas nestes autos demonstrando que o bem esta
livre e desembaracado de 6nus, jA que incidente sobre 0 mesmo
penhora e arresto, ndo havendo comprovacao de gque referido bem
seja bastante para quitagdo da divida trabal hista.

Ademais, sabe-se que o crédito trabalhista possui
preferéncia sobre qualquer outro em razao da sua natureza alimentar,
valendo anotar que referida preferéncia ocorre inclusive em relacéo
ao crédito hipotecario (...)

(...)

Dessa forma como pode ser visto no caso de
concorréncia de credores o crédito trabalhista tem preferéncia em
relacdo aos demais no processo de execucado gue penhorou imével de
co-devedora , inclusive sobre o crédito hipotecario e tributario
independentemente da data em que ocorreu a penhora (e-STJ fl.
877/879).

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo,
guanto ao ponto, a SUmula 568/STJ.

- Da auséncia de prequestionamento
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Quanto a suposta violagdo do art. 140 do CPC, tem-se que esse ndo
foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem restando ausente 0 seu
prequestionamento. Incide a Simula 282/STF.

- Da auséncia de fundamento impugnado

O Tribuna de origem ao negar provimento ao agravo de instrumento
interposto pelo recorrente, o fez com base em dois fundamentos:

Cumpre registrar que embora a Agravante tenha alegado
que existe imove j& penhorado no processo trabahista, todavia, ndo ha
provas nestes autos demonstrando que o bem esta livre e desembaracado
de 6nus, j& que incidente sobre o mesmo penhora e arresto, ndo havendo
comprovacdo de que referido bem sgja bastante para quitagdo da divida
trabahista

Ademas, sabe-se que o crédito trabahista possui
preferéncia sobre quaquer outro em razéo da sua natureza dimentar,
vadendo anotar que referida preferéncia ocorre indusve em relacdo ao
crédito hipotecério (...) (e-STJfls. 877/878).

E, da leitura do recurso especial, observa-se que a recorrente
limita-se a defender aviolacdo do art. 805 do CPC, defendo que atransferéncia de
valores resultaria em processo excessivamente oneroso, deixando, contudo, de
rebater os fundamentos acima transcritos, os quais sdo suficientes para manter o
acordao recorrido. Incidea Simula 283/STF.

- Da deficiente fundamentacéo do recurso

Nota-se, também, que arecorrente em suasrazdesrecursais defende
gue, por possuir garantia hipotecaria seu crédito teria preferéncia ao crédito
trabalhista. No entanto, do exame de suas razdes recursais, verifica-se que ndo foi
trazido qualquer dispositivo de lei ou entendimento jurisprudencial, no sentido de
alicercar atese recursal defendida, o que configura deficiente fundamentagdo do
recurso. Aplicavel, nesta hipétese, a SUmula 284/STF.

- Do reexame de fatos e provas

Por fim, quanto a suposta violacdo do art. 805 do CPC, tem-se que
para apreciar a tese defendida pela recorrente, no sentido de que deve ser

determinado o levantamento dos valores depositados na conta judicial, hga vista
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gue a execucao trabalhista se encontra garantida, demandaria o reexame de fatos e
provas, 0 que ndo é possivel naviaespecia ante o 6bice daSimula7/STJ.

Forte nessas razbes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, 111, do CPC.

Previno as partes que ainterposicéo de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 06 dejunho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



