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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.500.055 - SP (2019/0132199-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - SP303021
AGRAVADO : RENATO GONZALES
ADVOGADO : RUBENSCALIL - SP119751

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por BANCO DO BRASIL SA contra a
decisao que ndo admitiu seu recurso especid.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 111, dinea a, da CF/88, visa
reformar acorddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assm resumido:

Apelacdo. Demanda de cobranca de indenizacdo securitaria, com
pedido cumulado de indenizagcdo de danos morais. Sentenca de procedéncia
parcial.

Razbes que estdo dissociadas dos fundamentos da sentenca
Inteligéncia da norma prevista no art. 1.010, Il e Ill, do C.P.C. e da Simula
n° 4 do extinto Primeiro Tribunal de Algada Civil. Recurso ndo conhecido.

Quanto a controvérsa dos autos, pea dinea a do permissivo condituciond,
dega violagdo do art. 485, VI, do CPC, no que concerne a sua ilegitimidade passiva ad
causam, trazendo 0s seguintes argumentos:

Prefacialmente, conforme sustentado no decorrer do tramite
processual, evidente a ilegitimidade passiva do Recorrente, na medida em
gue as pretensdes do Recorrido se lastreiam na suposta ilegitimidade da
negativa de cobertura securitaria do PROAGRO (Programa de Garantia da
Atividade Agropecuaria).

Em relagdo a referido programa, importante frisar que, nos termos do
Art. 1° da Lel n. 5.969/73 (Lei que ingtituiu 0 PROAGRO), este se constitui
em espécie de seguro que garante, ao produtor rural, a exoneracdo de
obrigacdo financeira que se torne de dificil adimplemento em razdo da
superveniéncia de fendbmenos naturais, pragas ou doencas.

Outrossim, o Art. 3° da referida le, aplicavel ao caso em comento,
dispde que a administragdo do PROAGRO incumbe ao Banco Central do
Brasil (BACEN), sendo que a instituicdo financeira mutuante, na condicéo
de agente do PROAGRO, tdo-somente realiza a apreciagdo quanto a
ocorréncia do snistro, sendo que a concessdo da cobertura securitaria,
todavia, da-se por verbas da Uni&o.
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Consoante assentado na jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal
de Justica, a parte legitimada para responder por questdes relativas a
indenizacdo advinda do Programa de Garantia da Atividade Agropecuéria -
PROAGRO é o Banco Central do Brasil - BACEN, e ndo o Banco do
Brasil. Vejamos:

[..]

Verifica-se, portanto, a completa ilegitimidade passiva do banco
Recorrente.

N&o bastasse isso, ndo ha qualquer pretensdo da parte Recorrida em
relacdo a eventuais vicios no contrato de financiamento celebrado,
evidenciando novamente, sua completa ilegitimidade passiva.

[..]

O banco Recorrente na condicdo de agente executor é apenas mero
mandatario.

Assim, fica evidente que ndo ha relacéo juridica entre o banco e a
parte autora, vez que o contrato de seguro da lavoura, objeto da presente
acao, foi firmado entre o' Autor e o Banco Central, o qual é responsavel pelo
PROAGRO. Destarte o banco Recorrente ndo possui qualquer relacdo aos
fatos apresentados na exordial, uma vez que sequer é legitimo para figurar
no polo passivo da demanda.

Logo, descortina-se a contrariedade ao inciso VI do Art. 485 do CPC,
razéo pela qual o presente Recurso Especial deve ser admitido e provido,
com supedaneo no artigo 105, 111, "a', da C.R./88, 0 que ora se requer, a fim
de que, seja reconhecida a ilegitimidade passiva da Recorrente, a qual por se
tratar de matéria de ordem publica, deve ser conhecida pelo julgador em
qgualquer tempo e grau de jurisdicdo, conforme preceitua o 83° do Art. 485
do CPC (fls. 187/189).

E o reatorio. Decido.
Na espécie, 0 acorddo recorrido assm decidiu;

No caso em tela, forcoso concluir que o recurso interposto ndo
combate os fundamentos da decisdo atacada. Ao contrario. O recorrente
alega que ndo estd demonstrado o dano mora e que a indenizacdo deve ser
reduzida. No entanto, o pleito de reparagdo de dano extrapatrimonia foi
rechagado pelo juizo a quo. E as demais matérias sequer foram discutidas no
processo. Nesse contexto, impde- se a conclusio de que ndo ha nexo entre o
que foi decidido e o conteldo das razbes recursais. Ndo h4, em rigor, a
exposicdo dos motivos pelos quais 0 recorrente reputa errébneos ou
desacertados os fundamentos da sentenca.

E caso, pois, de ndo conhecimento do recurso, visto que ele ndo
preenche o requisito de admissibilidade recursal. Mutatis mutandis, a
situacéo é idéntica aguela em que nado é observado o disposto no art. 1.010,
Il elll, do C.P.C. Sem a exposicao do direito e das razbes de nova deciséo,
ndo h& como ser conhecido o recurso, de acordo com o entendimento de ha
muito consolidado no extinto Primeiro Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo
com a edicdo da Simula n° 4, verbis. “Nao se conhece de apelacdo quando
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ndo é feita a exposicdo do direito e das razdes do pedido de nova decisdo”.
A auséncia de mencdo aos motivos da decisao implica o ndo conhecimento
da apelagdo (cf., a proposito, STJ Rec. Esp.

553.242/BA, 12 T., Rel. Min. Luiz Fux, DJU 9.2.04). Em tais
circunstancias, ndo ha como transpor o requisito de admissibilidade recursal .

Entdo, configurado o descumprimento dos aludidos dispositivos legais,
€ caso de néo conhecimento do apelo.

Pelo exposto, ndo conheco do recurso.

Aplicavd, portanto, o ébice da Simula n. 284/STF, uma vez que as razdes
recursais delineadas no egpecid estdo totamente dissociadas dos fundamentos utilizados no
aresto impugnado, 0 que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: “E inadmissivd o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia’.

Nesse sentido: “Veificase que 0 recurso encontrase deficientemente
fundamentado, uma vez que as razdes insertas no recurso Nao permitem a exata compreensao
da controvérsia, na medida em que se encontram dissociadas dos fundamentos da deciséo
agravada, aplicando-se, ao caso, por andogia, 0 enunciado da Simula 284/STF” (AgRg no
ARESp n. 1.394.624/RJ, relator Minigtro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 19/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. EDd nos EDd nos EARES n.
740.722/SE, relator Minigtro Francisco Falcéo, Corte Especia; DJe de 14/12/2017; e REp
n. 1.722.691/SP, relator Minisro Paulo De Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe
15/3/2019.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicave's, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessio
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Preddente



