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RECURSO ESPECIAL N°1.817.564 - DF (2019/0151325-8)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : GLAUSTON TRES
AGRAVANTE : GLAUSTON TRES

ADVOGADQOS : ANTONIOPAULO LUZZI - DF007852
LUCIANO ALVESDE FARIA - GO020805
TATIANY DA PAIXAO SACHETTI BITTENCOURT - GO031789
LUCIAN DA PAIXAO SACHETTI - GO039436

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especia mangado pela Fazenda Nacional, com base no
art. 105, Ill, a, da CF, contra acorddo proferido peo Tribund Regiond Federal da 12
Regido, assm ementado (fl. 284):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRI BUIC;AO
SOCIAL (FUNRURAL). EMPREGADOR RURAL PESSOA
NATURAL. INCIDENCIA SOBRE A RECEITA BRUTA DA
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. LEI *
10.256/2001. CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE DO
STF.

1. O egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 596177, sob o rito do art. 543-B do Codigo de Processo
Civil de 1973 (Repercusséo Geral), declarou inconstitucional a
alteracdo da Lei n.° 8.212/1991 pela Lei n.° 8.540/1992, por
ofensa formal (necessidade de Lei Complementar paratratar da
matéria).

2. Em decisdo proferida pelo eminente relator Min. Ricardo
Lewandowski, em embargos de declaracdo opostos pela
UNIAO, nos autos do RE 596177, acima mencionado, restou
explicitado que: "a discussdo do tema com enfoque na Leli
10.256/2001 teve sua repercussao geral reconhecida nos autos
do RE 718.874/RS, de minha relatoria. Assim, o julgamento
desse feito seréa a oportunidade adequada para o enfrentamento
da matéria”.

3. Sobre o tema o egrégio Supremo Tribunal Federal, em
julgamento sob o rito do art. 543-B do Codigo de Processo
Civil de 1973 (Repercussao Geral), nos autos do RE 718874/RS
em 30/03/2017, declarou que: "E constitucional formal e
mafer&/menfe a contribui¢do social do empregador rural pessoa
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fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita
bruta obtida com a comercializagéo de sua producgéo.”.

4. Assm, o0 egrégio STF reconheceu que a Le n°
10.256/2001 afastou a inconstitucionalidade da exacao
guestionada, vez que foi editada posteriormente a Emenda
Constitucional n. 20/98, que deu nova redagdo ao inciso | do
art. 195 da Consgtituicao Federal.

5.  Apelacdo a que se da provimento.

6 Os honorérios advocaticios deve guardar observancia aos
principios da razoabilidade e da equidade, considerando-se o
previsto nos incisos nosincisos| a 'V do 8 3°c/coincisoll do §
4° do art. 85 do NCPC, cujo montante devera ser apurado no
momento processual oportuno.

Opostos embargos declaratérios, foram rgjeitados (fls. 322/326).

A parte recorrente aponta violagéo aos arts. 489, 1.022 e 85, |1, § 4° do
CPC/2015. Sustenta, em resumo, que (1) a despeito dos aclaratérios, o Tribund de origem
guedou-se dlente, uma vez que “reconhecida a improcedéncia do pedido inicial, o "valor
da condenacdo” é inexistente' (fl. 336) e (I1) "em caso de improcedéncia do pedido
inicial ndo ha "valor da condenacdo”, logo nédo € possivel mensurar o proveito
econdmico pretendido, assim sendo a condenacéo em honorarios devera se dar sobre o
valor atualizado da causa (R$ 70.000.0(0. consoante previsdo expressa no art. 85, § 4°,

111,do CPC/2015" (fl. 339).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A pretensio recursd merece acolhida peo art. aos arts. 1.022 do
CPC/2015, pois a parte agravante, nas razdes dos embargos de declaragdo e do recurso
especia, dega acerca da ingplicabilidade do art. 85, § 49, 11, do CPC/2015, nestes termos
(fl. 316):

O primeiro ponto omisso foi em relagdo ao reconhecimento do
fato de ser o julgamento de improcedéncia do pedido, o que
afasta a incidéncia do inciso Il do § 4° do art. 85 do CPC/15,
pois significa que ndo ha condenacdo e, por conseguinte, que
ndo haverd liquidacdo do julgado, ou sga, ndo havera
momento oportuno para fixacdo de honorarios sucumbenciais.
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O segundo ponto omisso consistiu No N&o pronunciamento sobre
o fato de, ndo havendo condenacéo ou proveito econdmico
facilmente mensuréavel, deve a condenacdo em honorarios se
dar sobre o valor atualizado da causa, o que posshilita a
fixacdo dos honorérios desde ja, nos moldesdo § 4°, 11, do art.
85 do CPC/15.

Contudo, o Tribund de origem quedou slente sobre ta argumentacéo,
rejeitando os pertinentes aclaratdrios do ora agravante, em franca violagéo ao art. 1.022 do

CPC/2015, porquanto ndo prestada a jurisdicéo de formaintegrd.

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especid por violacdo do

art. 1.022 do CPC/15, determinando o retorno dos autos ao Tribund de origem para novo
julgamento dos dudidos embargos de declaracéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rel ator



