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RECURSO ESPECIAL N°1.767.128 - SP (2018/0239345-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ANTONIOPEDRO DOS SANTOS

ADVOGADO : VIVIANE MASOTTI E OUTRO(S) - SP130879

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia (art. 105, Ill, "c', da CF) interposto
contra acorddo proferido pelo Tribuna Regional Federal da 32 Regido assim
ementado:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO. DECISAO
MONOCRATICA: AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER. REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.

1- O artigo 557 do Cadigo de Processo Civil consagra a possibilidade de o
recurso ser julgado pelo respectivo Relator.

2- Segundo entendimento firmado nesta Corte, a decisio do Relaor ndo
deve ser dterada guando fundamentada e ndla néo se vidumbrer ilegdidade
ou abuso de poder gque resulte em dano irreparavel ou de difidil reparacéo
para a parte.

3- A decisdo agravada abordou todas as questfes suscitadas e orientou-se
pelo entendimento jurisprudencia dominante. Pretende o agravante, nesta
sede, rediscutir argumentaos ja enfrentados pela decisdo recorrida.

4- Agravo desprovido. Deciséo mantida

Os Embargos de Declaragdo foram interpostos (fls. 472-478,
e-STJ). Todavia, foram considerados intempestivos.
A parterecorrente aega

Ab initio, devemos nos atentar a leitura da Le n.° 3.807/60,
que introduziu a possibilidade de buscar a Aposentadoria especia desde que
comprovado 0 exercicio de 25, 20 ou 15 anos de tempo de servico
exercidos em condigdes nocivas a salde. De sua vez, a Le n. 6.887/80
posshilitou a conversdo de periodos dternados de dividade especid e
comum, 0 que ndo fol dterado pelaLe n. 8.213/91 (art. 57).

(...)

De fato, foran juntados no processo laudos técnicos
produzidos por peritos Médicos e Engenheiros plenamente habilitados pea
JUSTICA DO TRABALHO que, conduiram que no ambiente
disponibilizado e mantido pela Bolsa de Vaores de Sdo Paulo - BOVESPA,
e comprovou-se que o nivd de ruido suportado sempre esteve acima dos
limites toleraveis e permitidosem Le e pelas NRsdo MTE.

(.)
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Essas medices técnicas e os laudos apresentados ao longo
do feto INCLUSIVE COM LAUDO AMBIENTAL JUDICIAL
PRODUZIDO NA BOVESPA ENCARTADOS AOS AUTOS foram
redizados e advém do mesmo ambiente em que 0 Recorrente laborou, ou
sga, dos pregbes vivavoz mantidos pela Bovespa - Bolsa de Vaores do
Estado de S&o Paulo.

(...)

Assm, se faz imperioso 0o MESMO TRATAMENTO itt que
se da na aplicacdo da Le n.° 6.887/80, que possbilitou a conversdo da
dividade especid em comum, para todas as atividades exercidas em
condigBes nocivas a salide mesmo que ANTERIOR A SUA VIGENCIA
golicamos com igualdade para atividades laborativas exercidas antes da
edicdo do Decreto 611/92, a fim de evitar a violagdo do Principio da
Isonomia e do Primado do Trabaho.

Eorelatorio.

Decido.
O Tribunal a quo consignou:

No caso, a luz do conjunto probatdrio, ndo se afigura viave
asseverar que a parte autora tenha permanecido sujeita ao demento fisco
ruido durante toda suajornada laboral.

Assm, a parte autora ndo logrou reunir elementos ducidativos
suficientes a demonstracao do labor especid.

Desse modo, néo faz jus a concessdo de aposentadoria
especia, impondo-se a manutengao do beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuigdo percebido. Por consequéncia, a tutda juridica concedida
deve ser cassada, restabel ecendo-se 0 status quo ante.

(...)

Em decorréncia, casso expressamente a tutda juridica
antecipada que determinou a concessdo da aposentadoria especid,
mantendo-se  contudo, o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢&o.

E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especia de
reconhecimento de tempo especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatorio dos autos para afastar as premissas faticas estabel ecidas pelo acordéo
recorrido. Aplica-se o 6bice daSimula 7/STJ.

Consubstanciado 0 que previsto na Simula Administrativa 7/STJ,
condeno o recorrente sucumbente ao pagamento de honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o valor da verba sucumbencial fixada na origem, com
base no 8§ 11 do art. 85 do CPC/2015.

Saliento que 0s 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabel ecem teto
de pagamento de honorarios advocaticios quando a Fazenda Publica for
sucumbente, o que deve ser observado quando averba sucumbencial é acrescidana
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fase recursal, como no presente caso.

Por tudo isso, ndo conhego do Recurso Especial e condeno a
parte recorrente ao pagamento de honor arios advocaticios correspondentes
a 10% (dez por cento) sobre a verba sucumbencial fixada na origem,
observando-se eventual concessao do beneficio da Justica Gratuita deferida
nos autos.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 29 de maio de 20109.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



