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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.484.198 - SP (2019/0100845-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI - SP202266
MARCO ANTONIO MORI LUPIAO JUNIOR - SP241233
AGRAVADO : FELIPE SOUZA ANTONIO
ADVOGADO : MARCIA APARECIDA BRANDAO REGO - SP092532
DECISAO

Trata-se de agravo da COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO
PAULO - METRO, contraa decisio que ndo admitiu Seu recurso especial.

O apdo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, diness "d' e "c", da
CF/88, visa reformar acordao proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

~

SAO PAULO, assim ementado:

INTERVENCAO DE TERCEIROS - INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS - TRANSPORTE - DENUNCIACAO
DA LIDE A SEGURADORA - RELACAQ DE CONSUMO QUE A
PRINCIPIO NAO ADMITE INTERVENCAO DE TERCEIROS POR
FORCA DO QUE DISPOE O ART 88 DO CDC - AMPLIACAO DA
LIDE-E O INGRESSO DE TERCEIRO SERIA PREJUDICIAL AO
DIREITO DO CONSUMIDOR - INDEFERIMENTO DA
DENUNCIACAO DA LIDE MANTIDO - RECURSO IMPROVIDO.

Quanto a controvérsa pela dinea "d’, dega a violacdo do art. 101, 11, do CDC,
no que concerne a possibilidade da intervencdo de terceiros nos contratos regidos pelo CDC,

trazendo 0s seguintes argumentos:

Ocorre que 0 chamamento ao processo, ha conjuntura do Cédigo de
Defesa do Consumidor, implica em responsabilidade solidaria entre o ente
securitario e o fornecedor dos servigos, trazendo assim, beneficios e nao
prejuizos ao consumidor, porquanto o seu direito de crédito oriundo de
hipotética decisdo condenatéria estaria assegurado, tanto pelos recursos da
fornecedora de servicos, quanto pela seguradora. Dupla garantia de
recebimento da indenizac&o, portanto, se 0 caso.

Ademais, a inclusdo do chamado ao processo permite a integragdo do
terceiro na mesma relagdo juridica processual, o que acaba por gerar
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economia processual, visto que a entidade responsavel pela cobertura do
sinistro suportaria os eventuais efeitos de futura sentenca proferida, evitando,
assim, posterior insurgéncia, por meio de acdo de regresso, da Recorrente
em face da entidade securitéria para, em caso de condenagéo, buscar os
valores eventualmente dispendidos, prevenindo também sobrecarga, ainda
maior, ao Poder Judiciério.

Por fim, é importante afirmar que a Seguradora, ao contrério da
Recorrente, € pessoa juridica de direito privado, o que aumenta
sensivelmente a probabilidade de realizacdo de acordo em beneficio ao
Recorrido (consumidor).

Assim, vé-se que nao ha argumento juridico valido para a negativa de
tal modalidade de intervencdo de terceiros em lides consumeristas, s que,
além de expressamente prevista na propria legisacdo protetiva ao
consumidor, ao contrério do entendimento expostos pelo E. Tribunal de
Justica paulista, somente traz vantagens a €le (fls. 35/36).

Quanto a controvérsa pela dinea "c', dega divergéncia jurisprudencid com
julgados dos Tribunais de Justi¢a de S&o Paulo, Minas Gerais e Santa Catarina.

E o relatdrio. Decido.

Quanto a controvérsia, na espécie, pela dinea "d', incide o Gbice das Simulas
282/STF e 356/STF, uma vez que a questdo ndo fo examinada pela Corte de origem,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo para td fim. Dessa forma, ausente o
indispensive requisito do preguestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especid, DJe de 28/4/2011; Agint no ARESp n. 1.339.926/PR, relator Ministro Raul
Arajjo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n. 1.730.826/MG, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/20109.

E uma vez reconhecida a auséncia de preguestionamento da norma objeto
também da divergéncia jurisorudencid, invidvd a demonstracéo do referido dissenso em
razéo da inexigéncia de identidade entre os arestos confrontados, requisito indispensave ao
conhecimento do recurso especid peladinea'c'.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
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1. O cabimento de recurso especial fundado na ainea "c' do
permissivo constitucional requer o prequestionamento do dispositivo de lei
federal cujainterpretacéo se alega divergente por outro Tribunal.

2. Uma vez reconhecida a auséncia de prequestionamento do
dispositivo de lei federal apontado como ofendido pela parte recorrente, é
desnecessario o exame do cabimento do recurso especial quanto a alinea"'c"
do inciso Ill, do art. 105, da Constituicdo Federal, em relacdo ao mesmo
dispositivo.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no REsp 1274569/MG, relator Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 12/8/2014, DJe de 25/8/2014).

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior

Tribund de Justica, conheco do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 06 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente



