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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.433.820 - SP (2019/0015265-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VINICIUS ROCHA BARBOSA WAKED
AGRAVANTE : TALESROCHA CERDEIRA
ADVOGADOS : FERNANDO NABAIS DA FURRIELA - SP080433
FABIANA MONTEIRO PARRO - SP129028
AGRAVADO . M.C. CAMARGO ASSESSORIA EM COMERCIO EXTERIOR LTDA.
- ME
ADVOGADOS : MARCOS PAULO MOREIRA - SP225787
GRAZIELA SCATOLLINI - SP244815
AGRAVADO : AC&K BERNA - SOLUCOES EM LOGISTICA GLOBAL LTDA
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS BERNA
AGRAVADO . KATIA FERREIRA BERNA COSTA
AGRAVADO : - SHEILA FERREIRA BERNA
AGRAVADO . ELPIDIO JOSE OLIVEIRA CAMARGO
AGRAVADO . MARIA CAROLINA LEAL OLIVEIRA CAMARGO
AGRAVADO : EDUARDO LEAL OLIVEIRA CAMARGO
AGRAVADO : MARIA CLAUDIA LEAL OLIVEIRA CAMARGO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. 2.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE ARRESTO. SUPOSTA
PRECLUSAO.. NAO  ACOLHIMENTO NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DA CONCLUSAO
EXARADA NO ACORDAO COMBATIDO. SUMULA 7/STJ. 3.
AFRONTA AO ART. 10 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356 DO STF. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Vinidus Rocha Barbosa Waked e por

Tdes Rocha Cerdeira contra decisdo que ndo admitiu 0 processamento do recurso especid.

Compulsando os autos, verifica-se que 0s recorrentes interpuseram agravo de
indrumento desafiando decisdo interlocutdria que indeferiu 0 arresto cautdar dos iméves

localizados em nome dos agravados.
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Apreciando aquele agravo, a Segunda Camara Reservada de Direto
Empresarid do Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo deu-lhe parcid provimento téo

somente para deferir a averbacdo da distribuicdo da demanda nas matriculas dos referidos
bens.

O acdrdéo recorrido esta assm ementado (e-STJ, fl. 189):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CAUTELAR DE ARRESTO.
INDEFERIMENTO. NAO DEMONSTRACAO DA
INSOLVENCIA.

1. A decis@o anterior do Tribunal referida pelos agravantes ndo
importa em autorizagdo automatica para arresto dos bens porventura
localizados em nome dos litisconsortes passivos.

2. Na auséncia de titulo judicid formado em favor dos agravantes
e sem provas seguras da insolvéncia dos agravados, nao se justifica o
arresto pleiteado.

3. No lugar e em deferéncia a razoabilidade das alegagbes dos
agravantes, reconhecida pelo Tribunal em outras duas ocasides, deve
ser autorizada a averbacdo da distribuicdo da demanda junto a
matricula dos iméveis indicados.

4. Trata-se de medida que, analogia, deve ser admitida também na
fase de conhecimento, ja que sua funcdo é dar ciéncia da existéncia
da demanda a terceiros, de modo a evitar alienacdes fraudulentas de
bens suscetiveis a expropriacdo judicid.

B Recurso parcialmente provido para deferir a averbacéo da
distribuicdo da demanda nas matriculas dos iméveis indicados pelos
agravantes.

Os embargos de declaracdo opostos pel os demandantes foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especid, interposto com fundamento na dinea a do
permissivo condtituciond, 0s recorrentes gpontaram a exigéncia de afronta aos arts. 10, 505,

507 e 1.022, Il elll, todos do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sugtentaram, em sintese, a ocorréncia de negativa de prestacéo jurisdiciond,

fundada em erro materid no aresto hodtilizado.

Defenderam, também, que "a questdo da possibilidade de congtricdo de bens
para garantia dos recorrentes ja se encontra preclusa, uma vez que ja foi apreciada quando
do julgamento do Agravo de Insrumento n° 2145741-52.2014.8.26.0000, que deferiu a
medida para garantia dos agravantes' (e-STJ, fl. 209).
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Aduziram, ainda, ter havido contrariedade ao principio da ndo-surpresa, por
parte do TJSP, ao cogitar a respeito da impenhorabilidade dos bens em discussdo, em
decorréncia da natureza de bem de familia, sem antes conferir as partes oportunidade para

manifestarem-se acerca da questéo.

O apelo extremo foi inadmitido pela Corte de origem, sob o fundamento de

Nndo se evidenciar a apontada vulneracéo aos dispositivos de lel federa arrolados.

Da a interposicdo do presente agravo, no qud se refuta os supracitados

argumentos.
Brevemente rel atado, decido.

NoO tocante a suposta negativa de prestacéo jurisdiciond, é preciso deixar
claro que o0 acorddo a quo resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo,
sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradi¢éo, omissao ou auséncia de fundamentacéo,
com relacdo a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente

resultado na prestacao de tutda jurisdiciond.

Assndase que o Tribund de origem enfrentou, de forma clara e
fundamentada, as questdes suscitadas pelas partes - a respeito do arresto de bens
supostamente deferido no Al-n. 2144541-52.2014.8.26.0000; da tentetiva de locdizacéo de
ativos financeiros das pessoas fidcas (socias); e da aplicacdo do disposto no art. 10 do

CPC/2015 -, tratando-se, naverdade, de pretensdo de novo julgamento da matéria.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo o
quad "ndo se configura a ofensa aos arts. 489, 8§ 1° e 1.022 do Codigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribuna de origem julgou integradmente a lide e solucionou a
controvérsig, td como lhe fo gpresentadd’ (REsp n. 1.638.961/RS, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017).

Concernente a preclusdo, manifestou-se a Corte estadual, no sentido de que a
decisZo prolatada no Agravo de Instrumento n. 2144541-52.2014.8.26.0000 n&o importou
em deferimento do arresto dos bens dos agravados porventura locdizados, inexisindo

preclusdo para 0 Magistrado de primeiro grau, que, de fato, indeferiu td arresto.
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E o0 que se infere dos seguintes trechos do acérddo combatido (e-STJ, fls

191-192):

Os agravantes celebraram contrato de constituicdo de sociedade em
conta de participacdo com as empresas MC Camargo Assessoria em
Comércio Exterior Ltda. e AC & K Berna - Solugfes em Logistica
Global Ltda.. Contudo, diante do descumprimento do acordo de
acionistas e também em razdo das diversas suspeitas de fraudes
noticiadas, gjuizaram acéo de anulagdo de contrato cumulada com
pedido de indenizagéo.

Embora inicialmente indeferida a antecipacéo da tutela, a decisdo foi
reconsiderada pelo D. Magistrado, que deferiu o arresto cautelar de
ativos financeiros existentes em contas bancérias de titularidade das
referidas empresas gque, em seguida, tiveram desconsideradas as suas
personalidades juridicas, com a inclusdo dos sécios no polo passivo da
demanda.

Sobreveio, entdo, pedido de pesquisa de bens dos sbcios, que, a
principio, foi indeferido. Contra tal decisdo, entretanto, interpds-se
agravo de instrumento, distribuido sob o] n°
2144541-52.2014.8.26.0000, e, ao fina, provido pelo Tribuna para,
reconhecida a verossimilhangas das alegacdes, autorizar a medida
pretendida, visando assegurar a futura restituicdo dos aportes feitos na
vigéncia do contrato em discussdo (fls. 161/164).

Sucede que, ndo aobstante a pesquisa de bens tenha sido deferida
exatamente para viabilizar futura constricdo, como corretamente
anotado nas razdes do presente recurso, a decisdo do Tribuna nos
autos do agravo de instrumento n° 2144541-52.2014.8.26.0000 n&o
importa em autorizagdo para arresto dos bens porventura localizados
em.nome dos réus, devendo ser examinada a sua pertinéncia
casuisticamente.

Nesse passo, oportuno esclarecer que 0 risco de dissipacdo
patrimonial das empresas contratantes ja resultou na desconsideragéo
da sua personalidade juridica para admitir o ingresso dos seus socios
no polo passivo da demanda, de modo que o pretendido arresto
reclama a demonstracéo, agora em face destes Ultimos, dos requisitos
autorizadores da medida.

E certo que os oficios-resposta do RENAJUD identificaram que os
veiculos localizados em nome dos agravados possuiam restricoes.
Sucede que ndo foram realizadas tentativas de localizagcdo de ativos
financeiros em nome dos sdcios das empresas contratantes, bens que
preferem a constricdo de imoveis na ordem preferencial de penhora
definida pelaLei.

N&o fosse por isso, também ndo é possivel conhecer, na falta da copia
integral das declaracfes de rendas e bens referidas as fls. 722/724 dos
autos principais (consultada diretamente junto ao sitio eletrénico do
Tribunal), se os imoéveis agora indicados pelos agravantes estao
protegidos pela impenhorabilidade assegurada ao bem de familia, de
modo que, por ora, em se tratando de fase de conhecimento, na
auséncia de titulo judicial formado em seu favor e sem provas seguras
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da insolvéncia dos agravados, ndo se justifica o arresto pleiteado.

No lugar, em deferéncia a razoabilidade das al egacfes dos agravantes
gue foi reconhecida pelo Tribunal nos agravos de instrumento n°
2144541-52.2014.8.26.0000 e n° 2211564-70.2014.8.26.0000, deve ser
autorizada a averbagdo da distribuicdo da demanda junto a matricula
dos iméveis descritos as fls. 746/747 (matr. n° 94.680, do 3° Cartdrio
de Registro de Iméveis de Campinas - SP) e 748/751 (matr. n° 1893,
do I° Oficia de Registro de Iméveis de Campinas - SP) dos autos
principais.

Assm, para modificar a conclusio ddlineada pela ingéncia ordinaria e acolher
a tese recursd defendida pelos recorrentes (a respeito da suscitada preclusdo), seria
imprescindivel o revolvimento do_acervo fético-probatério-do-presente feito, 0 que ndo se

admite no &mbito do recurso especid, ante 0 6bice da Simula 7/STJ.

Quanto a degada ofensa ap art. 10 do CPC/2015, convém registrar que o
contelido normativo do referido digpositivo legd néo foi objeto de debate pelo Tribund locd,
carecendo, com isso, do indispensave prequestionamento, a incidir o disposto nas Simulas

282 e 356 do STF.

Ressdlte-se que, ndo obstante td artigo de le federa tenha sido aventado nas
razbes dos embargos de declaracdo opostos ao acordao recorrido, era desnecessario que o
TJISP se manifestasse acerca da matéria, uma vez que esse ponto somente foi degado nos
aclaratorios, caracterizando indevida inovac@0 recursal, consoante se depreende do trecho

do aresto guerreado de fl. 226 (e-STJ):

De outra parte, a alegacdo de que a decisdo recorrida foi omissdo
guanto a regra do artigo 10 do Cdodigo de Processo Civil, tendo em
vista que foi arguida, de oficio, a suposta possibilidade de
impenhorabilidade de bem de familia recair sobre os iméveis indicados
para arresto, ndo caracteriza a omissao prevista no art. 1.022, 11, do
Codigo de Processo Civil, pois, conforme sedimentado ha tempo,
"inexiste omissdo se a alegacdo de ofensa a determinada norma legal
sO se fez no pedido de declaracdo”. [STJ-32 T., REsp 7.891-0-EDcl,
Min. Eduardo Ribeiro, j. 13.4.92, DJU 4.592].

Ante 0 exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso

especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se.
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Bradilia (DF), 04 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



