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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.454.130 - SP (2019/0040950-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CAMBUCI SA
ADVOGADOS : LAERCIO MONTEIRO DIAS - SP067568

MARCELO CORREA VILLACA - SP147212
CAIO SOARES JUNQUEIRA - MG070398
JOSE ANCHIETA DA SILVA - SP113311A

AGRAVADO : CAPITAL SOLUCOES S/S

OUTRO NOME : MARTINELLI SOLUCOES S/S

ADVOGADOS . PATRICIA AZEVEDO DE CARVALHO MENDLOWICZ -
SP340349

JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S) - SC003210

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisd0 que negou seguimento a recurso especia

interposto em face de acOrdéo assm ementado:

Prestacdo de servigos. Indenizac@o. Cléusula penal compensatéria
Elaboracdo e acompanhamento de projeto econémico financeiro para
captacdo de recursos financeiros junto a empresa publica FINEP
Financiadora de Estudos e Projetos.

Contrato de financiamento que veio a ser extinto em razdo da
apresentacdo, por parte da ré, de carta de fianca apta a garantir o
crédito. Inocorréncia de caso fortuito. Responsabilidade da ré pelo
descumprimento da obrigagdo. Indenizagdo devida. Recurso
desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados (fls. 221 - 223, e-STJ).

Nas razbes de recurso especid, dega a agravante, en suma, violagéo aos
artigos 389 do Cdédigo Civil; € 1.022, | ell, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sugtenta a nulidade do acdrddo, tendo em vidta a ocorréncia de omisséo da
Corte locd quanto ao argumento de que a parte agravada néo teria se insurgido contra as
provas apresentadas.

Defende a existéncia de contradico do acorddo quanto a afirmativa de que a
parte teria optado por ndo entregar a carta de fianca do Banco Itall BBA S/A, por ndo

concordar com a cobranca de tarifa para sua emissfo, a0 mesmo tempo em que houve o
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reconhecimento de que a carta de intencéo emitida pelo préprio banco ndo tem nenhum
caréter vinculdivo. (e-STJ, fls 232 - 233).

Afirma néo ter descumprido nenhuma obrigacdo contratud, razéo pela qud,
deveria ser afastadaa multaprevista em dausulapend.

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls 245 - 255, pugnando o néo
provimento do recurso.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da deciséo de fls 256 -
257, e-STJ.

Assim ddimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisao recorrida fal publicada depois da entrada em vigor
da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do novo
Cddigo de Processo Civil, conforme Enunciado Adminigtrativo 3/2016 desta Corte.

N&o assste razéo a agravante.

Inicdamente, quanto a alegada violacdo do artigo 1.022 do CPC de 2015,
cumpre ressdtar que o0s embargos de declaracdo, anda que opostos para
prequestionamento, sdo ceabiveis quando 0 provimento jurisdiciond padece de omissao,
contradi¢cdo ou obscuridede, bem como para sanar erro materid, vicios inexigentes na
espécie.

Observo que o Tribuna de arigem examinou, de forma fundamentada, todas
as questbes submetidas a apreciacdo judicid na medida necessiria para 0 dedinde da
controvérsa. Registre-se, a proposito, que o 6rgéo julgador ndo estd obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre os
considerados suficientes para fundamentar sua deciséo, o que foi feito. Nesse sentido: Edcl
no AgRg no Ag n° 492.969/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ de
14.2.2007; AgRg no Ag n° 776.179/SP, Relator Minigtro José Delgado, Primeira Turma, DJ
de 12.2.2007; e REsp 523.659/MG, Rdator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, DJ de 7.2.2007.

No ponto, a Corte locd ndo apenas andisou 0S pontos necessarios e
auficientes ao dedinde do feito, como fundamentou de forma irretocdvel a decisdo que

reconheceu o0 direito da parte agravada ao recebimento da multa contratual, nos seguintes
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termos (e-ST1J, fls. 209 - 210):

Narra a peticdo inicial que as partes celebraram contrato de prestacéo
de servicos para elaboracdo e acompanhamento de projeto econdm
ico financeiro para captacao de recursos financeiros junto a empresa
publica FI NEP Financiadora de Estudos e Projetos.

Nada obstante, apos o trabalho realizado pela autora, que resultou na
aprovacdo de financiamento em favor da ré no importe R$
10.565.516,00, a ré deixou, por deliberagdo propria, de apresentar as
garantias necessarias a liberacdo da primeira parcela do
financiamento, mesmo apds 0s sucessivos prazos que lhe foram
concedidos para regularizagdo, o que veio a culminar com a extin¢éo
do contrato de concessao de crédito.

Por conta disso, a ré entendeu ainda que nada deveria |lhe pagar a
titulo. de honorérios. E realmente o contrato celebrado pelas partes
prevé, em sua clausula 72 , que a desisténcia do projeto a exime de
pagar oS honorarios previstos, mas obrigalhe ao pagamento de
indenizagdo no valor de R$ 60.000,00, que € a pretensdo posta em
juizo.

()

Com efeito, ficou demonstrado nos autos que a apelante buscou obter
a carta de fianga necessaria para concessao do financiamento junto a
diversas instituicdes financeiras (negativas do Banco Pine e do BI C
Banco a fls. 102/ 105 e 106/ 107), sendo certo que apenas o Banco
Itall BBA manifestou interesse na contratagdo, conforme mensagens
eletrbnicas de fls. 108/ 111.

Outrossim, ndo se discute que a carta de intencdo formalizada pelo
banco (fls. 111) ndo é vinculativa, podendo a instituicdo financeira,
apbs andlise mais aprofundada, desistir da concessdo da garantia, tal
com o consta expressamente do indigitado documento.

Nada obstante, a troca de mensagens eletrénicas acostadas a
contestacdo (fls. 108/ 111) ndo demonstra que tenha ocorrido a
posterior negativa de concessao da fianca pelo Banco Itall BBA, ou
mesmo qualquer delonga quanto a uma resposta definitiva, tal como
sustenta a apelante em suas razfes recursais, situagdes em que a
recorrente entende que ndo poderia ser responsabilizada pelo
desfecho que culminou com a extingéo do contrato FI NEP.

Ao contrario, constata-se que a Unica justificativa para a

apresentacdo a FINEP apenas da carta de intencdo emitida pelo
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Banco Italt BBA decorreu davontade da propria apelante, cujo

gerente, ao ser indagado se teria a carta de fianca em maos,

respondeu “infelizmente ndo, pois o banco faz a cobranca do

fee logo apds a em issdo da carta” (fls. 108).

Vale dizer, por ndo concordar com a cobranca da tarifa para

emissdo da carta de fianca, a apelante deliberadamente optou

por enviar apenas a carta de intencdo 4 FINEP. E o que se

conclui, sem gqualquer esforco interpretativo, dos documentos

gue instruem o processo (grifamos).

N&o se esta diante, portanto, de hipétese de caso fortuito, que € aguele
gue ocorre aheio a vontade do devedor e cujos efeitos ndo sao
possiveis de evitar ou impedir.

De mas a mais, para exonerar-se das consequéncias do
descumprimento da obrigacdo, competia a ora apelante comprovar
nao apenas a ocorréncia do caso fortuito, mas também a auséncia de
culpa, em ordem a excluir sua responsabilidade, tal com o prevé o
artigo 393, “caput” e paragrafo Unico, do Codigo Civil, énus do qual
n&o se desincumbiu.

Nesse cendrio, tem-se que a extingdo do contrato FI NEP pode ser
imputada a conduta da apelante que, ao optar conscientemente por
deixar de apresentar a carta de fianca apenas em razdo da tarifa
cobrada para sua emissdo, desistiu do negécio juridico, ensejando o
direito da apelada a satisfacao da clausula penal compensatoria.

Conforme se veifica, ndo ha omissio nas razbes do acorddo, tampouco
contradicdo. No ponto, cumpre destacar que o fato de a Carta de intengbes ndo ser
vinculdiva ndo exdui ou dtera o fato de que a agravante teria desistido unilateramente do
contrato. Trata-se de circungtdncias didtintas, ndo se vidumbrando nenhuma relagdo de
exclusdo entre ambas.

Por outro lado, ainda que a parte ndo houvesse desistido do contrato em
comento, e acaso sobreviesse a recusa por parte do banco (tendo em visa o carder ndo
vinculdivo da carta de intengdes), td fato teria relevo unicamente no que diz respeito a
remuneracdo previda no contrato, ndo havendo que se fdar em contradicéo, posto que, 0
direito reconhecido fol 0 de incidéncia da clausula pend prevista por dessténcia e ndo o de

remuneracdo pelo &xito do servico prestado.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

Por fim, extrai-se da passagem destacada, no trecho do acérddo acima
reproduzido, a concluséo da Corte loca, no sentido de que ocorreu a desisténcia unilaterd da
agravante quanto ao contrato firmado, razéo pela qua fo reconhecida a aplicacdo da multa
contratua. No ponto, faz-se oportuno destacar que respectiva premissa fatica ndo comporta
alteracéo na presente via, nos moldes como pretendido pela agravante, ante a necessidade de
reexame de déusulas contratuais, fatos e provas, medida que encontra veto nas SUmulas5 e
7 do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, mgoro em 10% (dez por cento) a
guantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites
estabel ecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-s2.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



