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RECURSO ESPECIAL N°1.778.276 - PR (2018/0187133-8)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : EDSON BATTILANI
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA EOUTRO(S) - PR023510
RECORRIDO  : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : DULCE ESTHER KAIRALLA E OUTRO(S) - PR022601

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto por EDSON BATTILANI, contra
acorddo prolatado, por unanimidade, pela 32 Camara Cive do Tribund de Justica do Estado
do Paran& no julgamento de apel acdo, assm ementado (fl. 211e):

APELACOES CIVEIS EMBARGOS A EXECUCAO. CONDENACAO
DO ESTADO DO PARANA EM ACAO DE CONHECIMENTO
COLETIVA PROPOSTA PELO SENGE/PR. ALEGAGAO DE F
RACIONAMENTO DA CONDENACAO. INOCORRENCIA. MERA
INDIVIDUALIZACAO DOS VALORES  JUDICIALMENTE
RECONHECIDOS COMQ DEVIDOS AUSENCIA DE VIOLACAO AOS
ARTIGOS 100, § 8°, DA CONSTITUICAO FEDERAL E 87 DO ATO
DAS . DISPOSICOES =~ CONSTITUCIONAIS = TRANSTORIAS
EXPEDICAO DE REQUISGCOES DE PEQUENO VALOR
ADMISSIBILIDADE. DIREITO DO JURISDICIONADO. PEDIDO DE
MAJORACAO  DOS . HONORARIOS  ADVOCATICIOS E
RECONHECIMENTO DA SUCUMBENCIA MINIMA. TESES
AFASTADAS. SUCUMBENCIA RECIPROCA CONFIGURADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM CONSONANCIA COM O ARTIGO
20 DO CPC 1973. COMPENSACAO DE HONORARIOS
POSSBILIDADE. SENTENCA PROLATADA DURANTE A VIGENCIA
DO CPC DE 1973. SENTENCA MANTIDA.

RECURSOS CONHECIDOS E NO MERITO NAO PROVIDOS

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 241/251¢).
Com amparo no art. 105, 11, a e ¢, da Congtituicéo da Republica, dém de

divergéncia jurisprudencia, aponta-se ofensa aos dispostivos a seguir relacionados,

alegando-se, em sintese, que
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l. Art. 1.022, I, do Codigo de Processo Civil — 0 acdrdéo recorrido
padece de obscuridade, porquanto “ndo observou que o ora
Recorrente decaiu em parte minimado pedido” (fl. 258¢); e

. Art. 20, 88 3° e 4° do Codigo de Processo Civil — deve ser
reconhecida a sucumbéncia minima da parte recorrente, ou, ao
menos, a magjoracdo da verba honoréria

Com contrarrazdes (fls. 276/285€), o recurso foi inadmitido (fls. 298/301€),
tendo sdo interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especid (fl. 328e).

O Minigtéio Piblico Federal manifestou-se as fls. 337/347e.

Feito brevereato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido pelo Plend&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, O regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, I, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Rdator estd autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida

N&o se pode conhecer da apontada violacdo ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que 0 recurso se dnge a alegacfes genéricas e, por S0, ndo
demongtra, com transparéncia e precisdo, quad seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acérddo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que ara o0 obice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicave, por andogia, no
ambito desta Corte.

Na mesmalinha

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTI NQAO DA EXECUQAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegacio
de ofensa a0 art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a SUmula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal n&o
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, 111, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extincdo da execucao fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apés a citacéo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Re. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques
meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARAQAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razdes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratérios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o ébice da Simula 284/STF-.

2. Os Embargos de Declaracéo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicéo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular 0 acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente € possivel quando exorbitante ou irrisbria a importancia
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arbitrada, em violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDd no Aglnt no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destagques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRIC;AO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZAQAO.

1. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracéo objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato Unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacéo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensao envolve o reconhecimento
de uma nova situagdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectarios de uma posicao juridica ja definida. A prescricdo, portanto,
atinge o préprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Re. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAQAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRI GAQAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Nao prospera a alegada violacéo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez gue deficiente sua fundamentacdo. Com efeito,
a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
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dispositivo legal, sem explicitar 0os pontos em que teria sdo
contraditério, obscuro ou omisso o0 acordéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue encontra obice na SUmula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hip6teses de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicdo pela alinea."c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o0 exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista
a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solugdo a causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o0 aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no- AREsp 885.840/RS, Red. Ministro-HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Por outro lado, no que toca ao mérito da controvérsia, observo que o tribund
de origem, ap6s minucioso exame dos elementos féicos contidos nos autos, consignou
acerca da digribuicdo do 6nus sucumbencid, bem como a adequagdo do vaor fixado (fls.
218/219¢):

Da redistribuicéo do 6nus sucumbencial

Alega a embargada que a fixacdo da verba sucumbencial encontra-se
equivocada, s gue o Estado do Parana teve acolhido apenas um dos
trés pedidos que apresentou.

Sem razdo o apelante, eis que o Estado do Parana postulou trés pedidos,
tendo acolhido um deles que diz respeito ao excesso de execucao,
restando configurada de forma clara a sucumbéncia reciproca, ndo se
trata de sucumbéncia minima conforme pretende fazer crer.
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Quanto ao valor dos honorarios advocaticios, mantenho o montante
fixado em sentenca (R$ 2.000,00), eis que em consonancia aos termos do
art. 20, 88 3°e4°do CPC/ 73.

Quanto a compensacao de honorarios advocaticios, ndo ha como incidir
aregra prevista no 8 14, do artigo 85 do Novo CPC, e s que a sentenca
foi prolatada ainda na vigéncia do CPC de 1973, devendo ser mantida
COMpPENSsacao Nos termos ja expostos na decisdo guerreada.

Rever o entendimento do tribund, com o objetivo de acolher a pretenséo
recurs quanto ao pleito de redidribuir ta 6nus, demandaria necess&io revolvimento de
matéria fética, 0 que € invidvd em sede de recurso especid, aluz do 6bice contido na Simula
n. 7 desta Corte, assm enunciada: “A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja

recurso especid”, consoante espelham 0s seguintes julgedos

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART.
535/CPC. INEXISTENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPQOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ACORDAO ALICERCADO EM FUNDAMENTOS
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENGCAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO
AUTOR. PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO BASILAR
NAO. ATACADO. SUMULA  283/STF. ~SUCUMBENCIA.
AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Mostra-se inviavel a aferigao do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuicdo da condenacdo nos honorarios advocaticios,
tendo em vista a necessidade de revisdo do contexto fatico-probatério
dos autos, providéncia defesa em recurso especial, ante o enunciado da
Simula 7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.038.925/MS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. DISTRIBUICAO ENTRE
OS PATRONOS. PROPORCAO DO TRABALHO. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem assentou, com base na situagéo fatica do caso,
gue a distribuicdo da verba honoraria entre os patronos da parte autora,
tal como feita na origem e considerando o periodo em que cada
causidico atuou, foi legitima.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido entendimento,
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por demandar reapreciacdo de matéria fatica.

Incidéncia da Simula 7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 388.751/MG, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 02/12/2013).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART.
535/CPC. INEXISTENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ACORDAO ALICERCADO EM FUNDAMENTOS
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENQAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO
AUTOR. PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE. DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO BASILAR
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. SUCUMBENCIA.
AFERICAQ. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Mostra-se inviavel a afericao do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuicdo da condenacdo nos honorarios advocaticios,
tendo em vista a necessidade de revisdo do contexto fatico-probatério
dos autos, providéncia defesa em recurso especial, ante o enunciado da
SUmula 7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.038.925/MS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 211 DO STJ. RESTITUIC}AO DE INDEBITO PELO
IMPORTADOR. PIS/COFINS-IMPORTACAO. OPERACOES POR
CONTA E ORDEM DE TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ART.
18 DA LEI N° 10.865/04. LIMITES SUBJETIVOS DO
PROVIMENTO MANDAMENTAL. REVOLVIMENTO DO TITULO
EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
EMBARGOS A EXECUCAO. ACAO AUTONOMA. REVISAO DO
QUANTUM. INCI DENCIA DA SUMULA N°7 DO STJ.

(...)

5. No caso dos autos, os honorérios foram fixados em 1% sobre o valor
do excesso de execucdo, percentual que nao representa valor
exorbitante para fins de revisio em sede de recurso especial. E cedico
nesta Corte que, salvo as hipdteses excepcionais de valor excessivo ou
irrisdrio, ndo se conhece de recurso especial cujo objetivo é rediscutir o
montante da verba honoréria fixada pelas instncias de origem, a teor
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do enunciado n. 7, da SUmula do STJ.
6. Agravo regimental néo provido.
(AgRg no REsp 1573681/SC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe

10/03/2016).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



