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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.462.276 - SP
(2019/0062333-3)

RELATOR
REQUERENTE
ADVOGADOS

REQUERIDO

REQUERIDO
ADVOGADO

: MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
- TV OMEGA LTDA

: ALFREDO DOMINGUES BARBOSA MIGLIORE - SP182107
KEDMA FERNANDA DE MORAES WATANABE - SP256534

ANDRESSA KASSARDJAN CODJAIAN - SP344710
LUCIANO AUGUSTO BARRETO DE CARVALHO HLHO
SP384207

: AAA. DE CARVALHO FILHO - EVENTOS E PROMOCOES

LTDA
: SA.BROS RADIO PRODUCOES E SONSLTDA

. LUIZ ANTONIO GOMIERO JUNIOR E OUTRO(S) - SP154733

EMENTA

TUTELA PROVISORIA. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. REFORCO DE
PENHORA. 10% SOBRE O VALOR DE RECEBIVEIS
CONTRATOS DE PUBLICIDADE. O RECONHECIMENTO DA
INSUFICIENCIA DA PRIMEIRA PENHORA E DA AUSENCIA DE
PROVA DO EXCESSO DA ONEROSDADE NAO SE COLOCA A
EXAME DESTA CORTE SUPERIOR  PROGNOSTICO
DESFAVORAVEL AQ PROVIMENTO. APARENTE ATRACAO
DOS OBICES RECONHECIDOS NA ORIGEM. AUSENCIA DOS
REQUISTOS LEGITIMADORES PARA A CONCESSAO DA
TUTELA.

TUTELA PROVISORIA INDEFERIDA.

DECISAO

Vistosetc.
Trata-se de pedido de tutela provisoria formulado por TV OMEGA LTDA.

com o objetivo de ver agregado efeito suspensivo a0 seu agravo em recurso

especial. O pedido é formulado no curso de execucao de titulo extrajudicial contra
ela formulada por A.AA. DE CARVALHO FILHO EVENTOS E PROMOCOES
LTDA., e SA BROSS RADIO PRODUGCOES SONSLTDA.

Disse da probabilidade de provimento dos recursos excepcionais

Interpostos tendo em vista a indevida determinagéo de ampliagdo da penhorasem a

observancia da forma menos gravosa ao devedor e, ainda, antes da comprovagao da

insuficiéncia dos bens constritos em penhora anterior, violando-se os arts. 805,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

850 e 851 do CPC, ndo havendo falar em revisdo de contexto fatico-probatério,
tendo em vista suficiente a premissaféatica disposta no aresto recorrido. Asseverou
estar sendo discutida nos embargos aexecucdo aliquidez dadividaexequenda além
de sua compensagdo com valores que tera areceber quando julgada areconvencao
apresentada nos autos do processo n° 0125889-38.2012.8.26.0100, em tramite
perante 0 MM. Juizo da 292 Vara Civel. Finalizou dizendo que suarenda provém da
divulgacdo de anuncios publicitérios, tendo sido deferida a penhora de 10% dos
recebiveis oriundos de contratos firmados pela agravante com entidades religiosas
e que ndo é possivel saber a extensdo do crédito que sera depositado nos autos
pelas penhoras ja realizadas, mas que acurto prazo cobriratodo o valor exequendo.
Pediu o deferimento datutela

E relatorio.

Passo adecidir.

Para a concessdo de tutela provisoria, antecipando-se os efeitos do eventual
provimento dos recursos sob a competéncia desta Corte Superior, faz-se mister a
presenca do prognostico favoravel ao seu provimento e, ainda, do risco de dano
irreparavel.

Na espécie, o.recurso especial néo fora admitido na origem, notadamente,
em face daatragdo dos enunciados 7/STJ e 284/STF.

Discute-se, em suma, se, pela alegada suficiéncia dapenhorajarealizada (ou
impossibilidade de antever-se essa suficiéncia), poderiater sido deferido no curso
da acéo de execucdo de titulo extrgudicial contraa TV Omega, ora recorrente, 0
reforco dapenhora mediante o bloqueio de 10% dos recebiveis que adevedoratem
areceber de contratos publicitarios com parceiras comerciais.

O acorddo recorrido ndo deixa divida acerca da efetiva incidéncia do
enunciado 7/STJ.

No entanto o que se conclui da andlise feita na documentacéo
gue foi juntada aos autos coma contraminuta, sdo tanto a falta
de garantia da execucdao quanto a indefinicdo de sua
satisfacdo, justificando assim a ampliacdo dos efeitos da
decisdo proferida no anterior agravo de instrumento n°
2198076-43.2017.8.26.0000 por esta C. 342 Camara de Direito
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Privado, para a situacdo analoga trazida a lume neste recur so.

(..)

Até o presente momento processual ndo ha garantia da
execucado, ndo se podendo permitir a perpetuacdo do
procedimento executivo se a penhora de créditos anteriormente
determinada ndo é suficiente nem ao menos para o pagamento
da corregdo monetaria do valor do débito principal.

()

No mais o percentual fixado na decisdo recorrida nao é
excessivo e sera mantido pelos mesmos motivos expostos na
decisdo anteriormente proferida por este Orgdo Colegiado,
gual seja a inexisténcia de comprovacdo da onerosidade
excessiva para a ré no desenvolvimento de suas atividades
empresariais.

Razoavel, ainda, o reconhecimento da atracéo do enunciado 284/STF, pois
ndo configuraria meio mais gravoso aquele absolutamente necessario a solvéncia
do débito, méxime o reconhecimento, insindicavel, da insuficiéncia dos valores
penhorados mediante a primeira constricdo, que estariam a adimplir menos do que
acorrecao monetaria do débito excutido.

Estampou-se, de outro lado, a auséncia de onerosidade decorrente da atual
penhora, especialmente em face do percentual estipulado, e salientou-se aauséncia
de provas concretas acerca do impacto da penhora para a atividade da executada.

Por outro lado, o fato de se determinar o reforgo dapenhorando evidenciaa
irreparabilidade do dano. O impacto, na continuidade da atividade da postulante,
como registrou a Corte de origem, ndo fora comprovado e, assim, menos ainda
poderia este Tribuna Superior identificalo, ja que, em tese, o percentual néo é
dilargado.

Ante 0 exposto, ausentes 0s requisitos para a concesséo da tutela,
indefiro o pedido.

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Relator



