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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.864 - PR (2019/0163885-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE . RAPHAEL EVANDRO PINTO (PRESO)

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS EUGENIO E OUTRO(S) - PR084721

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido de liminer
interposto por RAPHAEL EVANDRO PINTO, contra acérddo proferido pela 42 Camara
Crimind do Tribund de Judica do Estado do Parana, no julgamento do HC n.
0016638-29.2019.8.16.0000.

Noticiam 0s autos que o recorrente encontra-se preso preventivamente, por
ter, supostamente, cometido os delitos previstos nos art. 155, 881° e 4°, incisos| e 1V, artigo
250, caput, ambos do Cédigo Pend, e artigo 244-B, caput, daLe n° 8.069/90.

Nesta via, 0 recorrente dega a auséncia de fundamentagéo idonea para
judtificar o decreto da segregacéo cautdar, destacando que a medida estaria embasada na
gravidade abstrata do ddlito, reputando ndo atendidos os requistos autorizedores da
preventiva, previstos no art. 312 do CPP.

Aduz que ndo teria sdo demonstrado, com base em dementos concretos,
como a liberdade do acusado poderia oferecer risco a ordem publica, ao bom andamento da
ingtrucdo crimind ou a aplicacdo da le pend.

Reguer, liminarmente, que 0 recorrente possa aguardar em liberdade até o
julgamento find deste recurso, e no mérito, 0 provimento do recurso para que sgja revogada
a prisdo preventiva do recorrente, expedindo-se avarade soltura em seu favor.

E o rdatdrio.

A concessdo da tutda de urgéncia reserva-se aos casos excepcionas de
ofensa manifesta ao direito de ir e vir e desde que preenchidos os pressupostos legas, que
s80 o fumus boni juris e o periculumin mora.

In casu, mostra-se inviave acolher a pretensdo suméria, porquanto, ao menos
nessa etapa, verifica-se a presenca de fundamentos concretos para a denegacdo da ordem e
manutencdo da prisdo cautdlar, a bem da ordem publica, diante da gravidade, ao que parece
concreta, da conduta imputada a RAPHAEL EVANDRO PINTO, consoante € possivel
inferir-se do seguinte trecho do aresto impugnado (e-STJ, fls. 58-60):

[...]

Ao decretar a prisio preventiva, embora sucinto, o
magistrado singular fundamentou a necessidade de prisdo
no caso concreto, destacando o fato de sua ficha criminal,
assim constando: (mov. 23.1):

"(...) Em relacdo aos requisitos da prisdo preventiva,
elencados no art. 312 do CPP, tem-se que pelo histérico
criminal do autuado (mov. 23.1), sobretudo, pela prética
reiterada de crimes contra o patriménio, € temeréria a
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concessdo da liberdade, pois ha risco concreto de
reiteracdo criminosa, tornando necessario acautelar a
ordem publica, ainda que oportunamente seja dada outra
definicdo juridica para o ato praticado.”

Com efeito, o0 artigo 312, do Cédigo de Processo Penal,
determina que “ A prisdo preventiva podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.”
Verifica-se, portanto, a necessidade da referida medida
cautelatoria com o fim da garantia da ordem publica, em
razdo da informacdo de que possui anotacles pretéritas
por .crimes contra 0 patrimonio, 0 que constitui,
aparentemente, indicativo de sua periculosidade, sendo a
Seg regacao necessaria para a garantia da ordem publica,
ante o entendimento de que em liberdade encontrara os
mesmos estimulos para a manutencdo da préatica de
ilicitos.

[..]

Ademais, vé-se que a decisdo fora devidamente
fundamentada no caso concreto o que torna necessaria,
por cautela, sua segregacao do convivio social.

E certo que os fatos serdo melhor apurados no decorrer
da investigacdo criminal e instrucdo processual. No
entanto, por ora, verifica-se a necessidade da custodia
cautelar, posto que, ao destacar a reprovabilidade de sua
acdo em elementos concretos (pratica do modus operandi
— crime durante o repouso noturno, com rompimento de
obstaculo e concurso de pessoas e a ficha criminal do
paciente), demonstrou a potencial gravidade de seu
proceder, revelando-se a necessidade de se manter sua
segregacdo do convivio social, para garantia da ordem
publica.

Assim, € de se concluir que a decisdo que decretou a
prisito  preventiva se  mostra  adequadamente
fundamentada e em consonancia com a orientacdo
jurisprudencial, porque confronta adequadamente o0s
fatos com o0s pressupostos para a caracterizacdo da
necessidade da medida.

Outrossm, quanto ao pleito de aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, por estarem
presentes os requisitos do artigo 312, do Codigo de
Processo Penal, a prisdo preventiva torna-se a medida
legal e adequada ao caso concreto, ndo podendo assim



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

ser substituida.

Tas argumentos sdo suficientes para rechacar, ab menos nesse momento
processual, o alegado congtrangimento ilegd de que estaria sendo vitima a parte recorrente.

De mais a mais, a motivacéo que da suporte a pretensao liminar confunde-se
com o méito do recurso, devendo o caso concreto ser andlisado mais detd hadamente
guando da apreciacao e do seu julgamento definitivo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. DECISAO QUE
INDEFERE A LIMINAR. RECURSO INCABIVEL. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Ajurisprudénciado Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de ndo ser cabivel a interposicdo de agravo regimental
contra-decisdo de relator que motivadamente defere ou indefere
liminar em habeas cor pus.

2. Nao se verifica na decisdo agravada manifesta ilegalidade a
justificar o deferimento da tutela de urgéncia, tendo em vista que
a analise do alegado constrangimento ilegal confunde-se com o
proprio mérito da impetracdo e implica anélise pormenorizada
dos autos, devendo ser reservada a apreciacdo perante o
colegiado, apds manifestacdo do Ministério Publico Federal.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgRg no HC 393.765/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
25/04/2017)

Diante do exposto, indefer e-se a liminar .

Solicitemrse-informacdes a autoridade apontada como coatora e ap izo
singular, encarecendo o0 envio dos esclarecimentos necessarios ao dedinde da questdo e, se
houver, de senha para acesso ap andamento do respectivo processo.

Ap0Gs, encaminhem-se 0s autos ao Minigério Piblico Federal .

Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019,

Minigtro Jorge Muss
Relator



