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RECURSO ESPECIAL N°1.814.478 - RJ (2019/0137617-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : VICENTE LIMA CLETO INCORPORADORA LTDA
RECORRENTE : CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S/A
ADVOGADOS - LUCIANA FERNANDESNACIF - RJ099889
KELLY CRISTINA FONSECA DA COSTA GASPAR E OUTRO(S) -
RJ122445
RECORRIDO : MONICA DE OLIVEIRA RIBEIRO
ADVOGADO : IGOR LEAO DE SOUZA LIMA E OUTRO(S) - RJ169514
EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS CUMULADA COM OBRIGACAO DE
FAZER. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL ADQUIRIDO NA
PLANTA. LESAO EXTRAPATRIMONIAL. CARACTERIZACAO
COM BASE NA DEMORA NA CONCLUSAO DA OBRA.
ORIENTACAO DA TERCEIRA TURMA NO SENTIDO DE QUE
O MERO INADIMPLEMENTO = CONTRATUAL NAO
CONFIGURA DANO MORAL. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

MONICA DE OLIVEIRA RIBEIRO (MONICA) guizou acdo de
reparacao por danos moras e maeriais cumulada com obrigacao de fazer contraVICENTE
LIMA CLETO INCORPORADORA e CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA
S.A. (INCORPORADORAYS), cujos pedidos foram julgados procedentes em parte para
conden&las, solidariamente, a &) entregarem o imove adquirido pela autora, no prazo de 30
dias, a contar do trénsito em julgado da sentenca, sob pena de multa didria de R$ 500,00
(quinhentos reais), limitada, inicdidmente, a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais); b) indenizarem
a autora, em razéo do atraso na entrega da unidade em prazo superior ao prazo de tolerancia
previso no contrato, no vaor correspondente a 2% dos valores pagos pelos compradores,
com corregdo monetaria pelos indices divulgados pela CGJTJRJ no periodo e juros de mora
de 1% a0 més, ambos a contar de cada desembolso; €, €) pagar a parte autora a quantia de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de compensacdo por danos morais, acrescida dos
mesmos acessorios a partir da data da citagdo (e-STJ, fls 515/518).

Os embargos de declaracdo opostos por INCORPORADORAS foram
rejeitados (e-STJ, fl. 529).

Irresignadas, INCORPORADORAS interpuseram  apelagdo, que foi
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desprovida pelo Tribund de origem em acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. OBRIGACAO DE FAZER
COM PEDIDO INDENIZATORIO. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATRASO
EXCESSIVO E IMOTIVADO NA ENTREGA DA UNIDADE
IMOBILIARIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA, QUE
CONDENOU AS RES A PROCEDEREM A ENTREGA DO
IMOVEL, EM 30 DIAS, SOB PENA DE MULTA, BEM AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO PELO ATRASO SUPERIOR
AO PRAZO DE TOLERANCIA PREVISTO
CONTRATUALMENTE, NO VALOR DE 2% DOS VALORES
PAGOS PELOS COMPRADORES, NA FORMA DA CLAUSULA
PENAL CONTRATUAL E COMPENSACAO PELOS DANOS
MORAIS, NO VALOR DE R$ 10.000,00. APELO DA PARTE
RE. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA QUE SE
AFASTA. PEDIDO DE INDENIZACAO DECORRENTE DE
DANO MATERIAL POR LUCROS CESSANTES. PREVISAO
EXPRESSA DE CLAUSULA PENAL COMPENSATORIA, QUE
SERVE COMO PRE-FIXACAO DE INDENIZACAO, PARA O
CASO DE INADIMPLEMENTO. ART. 410 E 416 DO CC/02.
COM EFEITO, NAO TEM RAZAO AS APELANTES, DE
FORMA QUE OS LUCROS CESSANTES TEM PREFIXACAO
CONTRATUAL NA CLAUSULA PENAL CONTRATUAL, NAO
SE CUIDANDO DE SENTENCA EXTRA PETITA, MAS DE
CONDENACAO AO PAGAMENTO DOS LUCROS
CESSANTES QUE, TODAVIA, TEM  PRE-FIXACAO
CONFORME A CLAUSULA PENAL COMPENSATORIA
PACTUADA. TAMBEM NAO HA QUE SE FALAR EM CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA, PORQUANTO NAO COMPROVAM
AS APELANTES QUE A AUTORA ESTIVESSE EM DEBITO
QUANDO DO PRAZO PREVISTO PARA ENTREGA DAS
CHAVES. NO CASO DOS AUTOS, O COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DO IMOVEL FORA FIRMADO, COM
DATA PREVISTA PARA ENTREGA DA OBRA EM 31/01/15,
ASSENTADO A POSSIBILIDADE DE TOLERANCIA POR
ATRASO EM ATE 180 DIAS. TODAVIA, NAO HA NOSAUTOS
NOTICIA DA EFETIVA ENTREGA DAS CHAVES, MAIS DE 02
ANOS APOS O PRAZO DE TOLERANCIA. NAO LOGRAM AS
APELANTES DEMONSTRAR A PRESENCA  DE
EXCLUDENTES DA SUA RESPONSABILIDADE. ART. 14 E
§3° DO CDC C/C 373, Il DO CPC/15. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANOS MORAIS
DEVIDAMENTE DEMONSTRADOS, NA FORMA FIXADA
PELO STJ EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO, NO RESP
1551968/SP, EIS QUE NO CASO CONCRETO, O ATRASO
IMOTIVADO NA ENTREGA DO IMOVEL, PARA MUITO
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ALEM DO TEMPO APRAZADO, TRANSBORDOU O MERO
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.  VIOLAGAO DA
LEGITIMA EXPECTATIVA. QUANTUM FIXADO QUE
OBSERVA A RAZOABILIDADE E GUARDA
PROPORCIONALIDADE COM O CASO CONCRETO.
JURISPRUDENCIA. RECURSO QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (e-STJ, fls. 613/614).

Inconformadas, INCORPORADORAS interpuseram recurso especid
com fundamento nas dineas a e ¢ do permissvo condituciond, apontando a violagéo dos
arts. 373, |, do NCPC, e arts. 186 e 944 do Cddigo Civil, sob os argumentos de que
edarian ausentes os danos morais na medida en que a parte adversa néo teria se
desincumbido de seu 6nus processua de demonstrélos, dém de ndo estarem preenchidos os
requistos de sua responsabilidade cvil, em particular conduta lesva das recorrentes,
condtituindo smples dissabor, e, anda que tidos por configurados, a suposta afronta ao
direito de persondidade restringir-se-ia a mero descumprimento contratua, apontando ainda
0 patamar excessivo arbitrado a td titulo. Também indicou dissidio jurisprudencid, tendo por
paradigma precedente desta Corte Superior.

Em juizo de admisshilidade, a Terceira Vice-Presidéncia do Tribund
Estadua admitiu o apelo nobre (e-STJ, fls. 730/733).

E o rdatdrio.

DECIDO.

O inconformismo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o0 presente recurso especid foi interposto
contra decisdo publicada na vigénda do NCPC, razéo pela qua devem ser exigidos os
requistos de admissibilidade recursa na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Adminidrativo n° 3, aprovado pelo Plen&io do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

As recorrentes pretendem o afastamento de sua condenacdo ao
pagamento de verba indenizatoria resultante de auséncia de entrega de iméve objeto de
compromisso de compra e venda g ustado com a recorrida no tempo aprazado.

No caso dos autos, a Corte locd condenou as orarecorrentes areparar a
lesdo extrgpatrimonid aegada pela adquirente do bem consderando que houve demora
excessiva na entrega da unidade autbnoma, que extrapola 0 mero inadimplemento contratual,
e ndo congtitui mero dissabor.

Com relagdo ao tema, a eg. Terceira Turma desta Corte, no julgamento do
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REsp n° 1.642.314/SE, Rel. Minigra NANCY ANDRIGHI, DJe 22/3/2017, firmou as
Seguintes premissas.

a) 0 dano mord pode ser definido como lesbes a atributos da pessoa
enquanto ente ético e socid que participa da vida em sociedade, estabelecendo relacOes
intersubjetivas em uma ou mais comunidades, ou, em outras palavras, sdo atentados a parte
ddiva e a parte socid da personadidade (Precedente: REsp 1426710/RS, Terceira Turma,
julgado em 25/10/2016, DJe 9/11/2016);

b) os amples dissabores ou aborrecimentos da vida cotidiana ndo ensgam
abao mord, conforme se vé dos seguintes precedentes. REsp 202.564/RJ , Quarta Turma,
julgado em 2/8/2001, DJ 1910/2001; e, REsp 1.426.710/RS, Tercera Turma, |.
25/10/2016, DJe 8/11/2016); e,

c) muito embora 0 smples descumprimento contratua n&o provogque
danos moras indenizavels, circungténcias especificas da caso concreto podem configurar a
lesdo extrgpatrimonid. Precedentes. REsp 1.637.627/RJ, Rd. Minidraj. 6/12/2016, DJe
14/12/2016; REsp 1.633.274/SP; j. 8/11/2016, DJe 11/11/2016; AgRg no AResp
809.935/RS, DJe 11/03/2016; e, REsp 1.551.968/SP, Segunda Secéo, DJe 6/9/2016.

Na hiptese vertente, o fundamento do dano mord esta calcado na
demora excessiva na entrega da unidade autbnoma, que extrgpola 0 mero inadimplemento
contratua, e ndo congtitui mero dissabor, sem tecer nota adiciond que pudesse, para dém
dos danos materias, causar grave sofrimento ou-angstia a ponto de configurar verdadeiro
dano mord.

Vegase, nesse sentido, excerto do voto condutor da apel acéo:

Como dito acima, no caso concreto realmente houve atraso
excessivo para a entrega das chaves, que supera o prazo de
tolerancia previsto, por mais1 ano e 1 més.

Todavia, no caso concreto, observo que o atraso imotivado
para além do prazo contratual, supera da clausula de
tolerancia prevista, nao se tendo noticias de que hoje, 03
anos apds a propositura da demanda tenha havido a entrega
da unidade imobiliaria, transborda o simples descumprimento
do contrato, violando a legitima expectativa da consumidora.
Assim, ocorreu verdadeira falha no servico prestado pelas
incorporadoras, que aturam sem a prudéncia necessaria e que
se espera de uma sociedade que desempenha a atividade
especializada nesse ramo do mercado, devendo arcar com 0s
danos que causou, além da multa contratual em favor do
promitente comprador atual.

Evidente é a falha na prestacdo do servico da incorporadora
diante do atraso exagerado e imotivado, na entrega da
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unidade imobiliaria, para muito além do tempo aprazado.
Desta forma, foi a Autora impossibilitado de utilizar o bem
mediante violagdo de sua legitima expectativa, nascendo dai,
no caso concreto, o dano moral indenizavel, eis que
transborda o mero descumprimento contratual, conforme ja
reconhecido por esse E.Tribunal de Justica, in verbis: (e-STJ,
fl. 625)

Desse modo, inexigtindo circunstancia especifica capaz de provocar graves
lesBes a personaidade da recorrida, acompanho o recente entendimento firmado na Terceira
Turma desta Corte, e afasto a configuragdo do dano mora na hipotese dos autos,
considerando que ee exsurge de agressdo a personaidade do ofendido, conforme julgamento
do REsp 1.426.710 (Terceira Turma, julgado em 25/10/2016, DJe 8/11/2016).

Considerando o acolhimento da aegacéo de auséncia de configuragéo de
lesdo de natureza morad sofrida pelo recorrido, fica prejudicado 0 exame acerca do patamar
da correspondente indenizagéo.

Nessas condigdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especid para
excuir a condenacdo das recorrentes ao pagamento de indenizagdo por danos moras.
Determino a reparticdo dos 6nus sucumbenciais na proporgdo de 50% a cargo das
recorrentes, em partesiguas, e o restante a ser custeado pela recorrida

Advirtarse que eventuad recurso interposto contra esta decisfo estara
sujeto ao possivel cabimento de multa(arts. 1.021, § 4°, € 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2019.

Minigro MOURA RIBEIRO
Rdator



