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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.497.543 - AL (2019/0127370-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

PROCURADORES : RITA DE CASSIA COUTINHO TOLEDO - AL006270
PEDRO JOSE COSTA MELO - AL009797

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. FORNECIMENTO DE
TRATAMENTO MEDICO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. SUMULA 284/STF. PRAZO
PARA CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DO AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especid interposto pdo ESTADO DE ALAGOAS,
em face de deciséo proferida peo Tribund de Judica do Estado de Alagoas que negou
admissibilidade arecurso especia manejado contra acordao sintetizado nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA. VIOLACAO
AOS DIREITOS GARANTIDOS NO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. PRECARIEDADE NA o PRESTACAO DO
ATENDIMENTO. OBRIGACAO DO ESTADO EM GARANTIR O
DIREITO A SAUDE. DECISUM HOSTILIZADO MANTIDO
INCOLUME. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO
UNANIME

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especia, interposto com fundamento na dinea “d’ do
permissvo condituciond, o recorrente sustenta ofensa ao art. 537 do CPC/2015, aduzindo
gue o0 prazo para o cumprimento da obrigacéo e exiguo.

Por fim, argumenta que caso ndo sga observado maferimento artigo mencionado
anteriormente, que sgja reconhecido a violagcéo ao art. 1.022, |1, CPC/2015, em razéo de
omissdo do acorddo recorrido.

Sem contrarrazoes.

Sobrevel o juizo negativo de admissibilidade do agravo pelo Tribund a quo.

Insurge-se a parte agravante contra decisdo, afirmando que, ao contrério do
que supde o juizo de admissibilidade, o recurso especid reine condicdes de ser processado.

Sem contraminuta

E o relatorio. Passo a decidir.
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Faz-se necessario conggnar que o presente recurso atrai aincidéncia do Enunciado
Adminidrativo n. 3/STJ:. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admisshilidede recursa naformado novo CPC”.

Presentes 0s pressupostos de admissbilidade do agravo, passo a andise do recurso
especidl.

A pretensdo ndo merece acolhimento.

Cinge-se a controvérsia, segundo se extra do acorddo de origem, de agravo de
indrumento em acdo dvil publica interposto contra decisdo interlocutéria que concedeu
medida antecipatdria visando compdir o Estado a proceder com determinadas obrigagdes
com o intuito de impedir que se perpetue a Stuacdo de precariedade do atendimento a
menores na ClinicaInfantil Dr.2 Daisy Lins Bréda

O Tribund de origem negou o pedido de efeito suspensivo, nos seguinte termaos.

Ao negar o pedido de efeito suspensivo visumbrei a auséncia de um dos
requisitos necessarios a sua concessdo, qua seja, periculum in mora
Considerando a inexisténcia de fundamentos novos aptos a alterarem o meu
posicionamento, ratifico a fundamentagdo adotada na liminar, a qual, a fim de
evitar tautologia, passo a transcrever:
[-..]
Destarte, o exame da possibilidade da existéncia de prejuizos
graves a parte pela decisdo hogtilizada € questdo premente. O
pedido de efeito suspensivo nasce da necessidade do agravante
diante de um risco, e por
isso deseja vé-lo debelado mediante a sua concessdo na luta contra
o tempo, dando-lhe fei¢cdo preventiva que resguarde 0s interesses
em conflito. O Relator deve, sob pena. de ferir principios
processuais, anadlisar a demanda de maneira superficial, sem
adentrar injustificadamente em seu mérito, examinando Unica e
exclusivamente 0s pressupostos descritos, pois, se assim ndo o
fizer, estara conferindo julgamento antecipado a lide propriamente
dita. Pois bem, no caso vertente, diante de um perfunctério exame
dos fatos e dos documentos carreados ao recurso, tipico deste
momento processual, ndo verifico in casu a presenca do periculum
in mora a ensejar, de imediato, a sustacéo dos efeitos da decisdo
de primeiro grau. Diferentemente, 0 que se percebe é a existéncia
do periculum in mora inverso, porquanto a atribuicdo de efeito
suspensivo na forma requerida podera ocasionar prejuizos maiores
e irreparaveis a parte agravada, considerando que ndo pode
perdurar a suposta situacdo de precariedade na prestacdo do
atendimento aos infantes que precisam ser atendidos pela Clinica
Infantil Dr.2 Daisy Lins Bréda, haja vista que tal fato representa
flagrante violagdo aos direitos garantidos no Estatuto da Crianca e
do Adolescente - Lei 8.069/90. Ademais, cumpre enfatizar, ainda,
gue a demanda em tela visa salvaguardar, sobretudo, a garantia do
direito a salde protegido constitucionalmente, de forma que segja
assegurado aos infantes, na aludida ingtituicdo, um servico publico
com a prestacdo de um tratamento digno, medida esta que reclama
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0 méaximo de urgéncia.

Prdiminarmente, pretende o recorrente, ver reconhecida ainfrigndado art. 1.022,
I1, do CPC/2015, pois 0 acordao de origem n&o teria se manifestado sobre a exiguidade do
prazo estabel ecido para 0 cumprimento das obrigactes por parte do Estado.

Com €feito, a negativa de prestacdo jurisdiciond pressupde sga demonstrado,
fundamentadamente, que (a) a questdo supostamente omitida foi tratada na apelacdo, no
agravo ou nas contrarrazfes a estes recursos, ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem
publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas ingténcias ordinarias; (b) houve
interposicdo de aclaratdrios para indicar a Corte loca a necessidade de sanear a omissao; (C)
a tese omitida é fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacéo ou reforma.

Esses requistos sdo cumulativos e devem ser abordados de manera
fundamentada na peti¢ao recursal, sob pena de ndo se conhecer da aegacdo por deficiéncia
de fundamentacéo, dada a generdidade dos argumentos apresentados.

No caso, 0 recorrente gponta violacdo ao art. 1.022, |1 do CPC/2015, porgue 0
aresto recorrido teria Sdo omisso quanto aos pontos levantados nos aclaratérios, sem
explicitar, contudo, os diversos requisitos acima mencionados, sustentando apenas um pedido
aternativo em seu requerimento find, o que inviahiliza o conhecimento do recurso, no ponto.

Dessa forma, aplica-se o disposto na Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordin&io, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controversa’.

Reativamente a irresgnacéo voltada a suposta ofensa ao art. 537 do CPC/2015 e
ao argumento de que o0 prazo para a satisfacéo das obrigacfes é curto, abserva-se do
acorddo recorrido que o Tribund a quo ndo verificou as condicbes necessirias para
conceder o efeto suspensivo a decisdo do juizo piso, deixando claro que se percebe é a
ocorréncia de um periculum - in mora - inverso- diante da Stuagdo de darmante no
atendimento de salde de infantes em dinica infdil, 0 que fere, indusive preceitos de estatura
condtituciond.

Desse modo, a modificacdo da conclusio da Corte de origem exige
necessariamente, o revolvimento da matéria fético-probatéria dos autos, procedimento
inviavd em sede do recurso especia, tendo em vista o ébice da SUmula 7/ST.J.

A propésito (grifo nosso):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. MANDADO DE
SEGURANCA. FIXACAO DE ASTREINTES CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. VALOR. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.[..] 2. O
entendimento adotado pela Corte de origem néo destoa da jurisprudéncia do
STJ, segundo a qual é adequada a previsdo de incidéncia de multa
cominatdria didria para eventual descumprimento de deciséo judicid, ainda
gue segja contra a Fazenda Publica. Além disso, a apreciagdo dos critérios
para a fixacdo de seu vaor e a analise da adequacdo do prazo fixado
para o cumprimento da obrigacdo ensejar reexame de matéria
fatico-probatoria, o que encontra ébice na Simula 7 desta Corte. [...]
4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensédo, ndo provido.
(REsp 1801468/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 16/05/2019, D Je 30/05/2019)

ADMINISTRATIVO. OBRAS PARA RESTAURACADO.
RAZOABILIDADE DO PRAZO IMPOSTO. SUPOSTA AUSENCIA
DE RESPONSABILIDADE DA RECORRENTE PARA FINS DE
IMPOSICAO DE ASTREINTES. TEMAS QUE PRESSUPOEM O
REVOLVIMENTO DE  MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AGRAVO INTERNO DA UFRJ DESPROVIDO. 1. No tocante
a alegacdo de exorbitancia do valor da multa didria e desproporc¢éo do
prazo fixado para o cumprimento da obrigacgdo, deve-se deixar claro
gue a decisdo agravada fundou-se nas conclustes do juizo de piso, 0
qual determinou que a recuperacéo do imével teria o prazo de 120 dias para
a elaboracdo do projeto e 12 meses para a execugdo, sob pena de multa
cominatéria-diéria no valor de R$ 1.500,00. 2. A revisdo desses critérios,
salvo situacdes evidentemente desproporcionais, o que ndo é o caso
dos autos, encontra obice na Simula 7/STJ, dada a inviabilidade de
reexame de matéria fatico-probatoria nesta seara. [..] 4. Agravo
Interno da UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
desprovido. (Agint no REsp 1390638/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
07/12/2017)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo
unico, 11, a, do RISTJ, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



