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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 109.986 - MG (2019/0080748-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : NELSON DIASDE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por NEL SON DIAS DE
OLIVEIRA contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, assm
ementado:

"HABEAS ~CORPUS = CORRUPCAO  PASSIVA -
FALSIDADE IDEOLOGICA - EXCESSO DE PRAZO -
INOCORRENCIA - PLURALIDADE DE REUS -

COMPLEXIDADE DO PROCESSO - RAZOABILIDADE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONSTATADO -
ORDEM DENEGADA.

- Ndo ha que se fdar em excesso de prazo se a demora no
encerramento da instrugdo se da em virtude da complexidade do
feito, plurdidade de réus e culpa excdlusva da defesa, em edrita
observanciaao principio da razoabilidade.

V.V. - Se haforma menos severa e suficiente para o acautelamento
do processo, qud segja, a prisao domidliar cumuladacom medidade
proibicdo de contato com testemunhas e, ndo havendo noticias de
que o paciente tenha voltado a ameagarlas, necessaria de faz a
subgtituicao da prisao preventiva por domiciliar.” (e-STJ, fl. 199)

Colhe-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela suposta prética dos
delitos tipificados nos arts. 299, parégrafo Unico, e 317, caput, do Codigo Pend. No dia
29/06/2018, fo decretada sua priséo preventiva, em razdo de suposto descumprimento de
medida cautdlar anteriormente imposta.

Neste recurso, dega que a) ha excesso de prazo para formacéo da culpa; b)
"a prisdo preventiva pelo suposto descumprimento de medida cautelar imposta ao recorrente
fo decretada sem ter a ele, ou a defesa técnica, Sdo franqueado o direito de se judificar™
(e-STY, fl. 222); ¢) "a manutencdo do recorrente no carcere se mogtra inacatavel e ilegd,
posto que, in casu, medidas cautdares diversas da prisio se revdam suUficientes e
adequadas' (e-STJ, fl. 228); d) "a segregacéo cautdlar do recorrente [...], dém de nédo
atender os pressupostos do 312 do Cadigo de Processo Pend, € desproporcional em
relacdo a eventud provimento condenatério” (e-STJ, fl. 232).

Peteia o rdlaxamento ou a revogacdo de sua prisdo preventiva, com a
aplicacdo de medidas cautdlares diversas.

O pedido liminer fol indeferido.

O Minigério Piblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso.
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E ordatério.

In casu, a prisdo preventiva do recorrente fo decretada, em 29/06/2018,
pel os seguintes fundamentos:

"Verificase que o réu efetivamente descumpriu a medida cautdlar de
proibicdo de manter contato com outro investigado e testemunha da
'‘Operacéo Mutatis Mutandi’, imposta 06/11/2017, pela Juiza da
Central de Inquéritos (fls. 32/64 dos autos 17.131.380-2).

A conduta do réu encontra-se devidamente retratada no BO de fls
286/287, nas filmegens do ssema de segurangca do TIMG (fls.
269/285 e 299) e dos depoimentos colhidos pela autoridade policid
(fls.295/298).

Lucas relatou-que Nelson o abordou antes e depois de seu
depoimento no PAD, com a findidede direcion&lo e intimidé&lo
(f15.295/296).

A testemunha Weider também relata que foi abordada por Nelson e
guestionada acerca seu depoimento no referido PAD. Relaa ainda
que presenciou 0 advogado de Lucas advetir Nelson a ndo fazer
contato com seu diente (fl. 297/298).

Assim, considerando que as medidas cautelares diversas de priséo
ndo foram suficientes para evitar que 0 réu preudicasse a regular
tramitacdo da ingtruco aimind e a continuidade das investigagdes
da 'Operacdo Mutatis Mutandi', entendo necessaria a decretacéo de
prisdo do réu.

Desta forma, em razé do descumprimento da medida cautelar
imposta € para conveniéncia da instruggo crimind, decreto a priséo
preventiva de Nelson Dias de Oliveira, nostermos do art. 312 e seu
parégrafo unico, do CPP." (e-STJ, fl. 170)

Como se V&, a custddia provisdria do ora recorrente foi decretada pois de
teria descumprido medida cautdar anteriormente imposta, condstente em proibicdo de
manter contato com outro investigado e testemunha da 'Operagdo Muteatis Mutandi', pois
teria se gproximado e mantido contato com dois investigados'testemunhas antes e depois de
depoimentos prestados em Procedimento Adminigrativo Disciplinar no Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais,

Consoante disposto no art. 282, § 4° do Cadigo de Processo Pend, "no
caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes impostas, 0 juiz[...] podera subdituir a
medida, impor outra em cumulaco, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva'.

No caso, 0 Mizo de origem entendeu ser incabivel qualquer outra medida
cautelar, pois o réu, com sua conduta, estaria prejudicando a regular tramitagdo da instrucéo
crimind.

Ocorre que, em consulta ao sitio eetrénico do Tribund de origem (Acéo
Pend n. 0511412-29.2018.8.13.0024) , verifica-se que aingrucéo crimind jafoi encerrada,
estando 0 processo em fase de apresentacéo de memorias AsSm, a priséo cautelar, nesse
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momento, é desproporciona e inadequada, quando observada a aud fase processua e o
tempo que perdura.

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso para revogar a prisdo
preventiva imposta ao recorrente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previsas no
art. 319 do CPP, caso 0 Magistrado de primeiro grau entenda necessario.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunad de Judtica do Estado de Minas
Gerais e a0 Jizo da 82 Vara Crimind da Comarca de Belo Horizonte.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 06 de junho de 2019.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Relator



