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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO ~03/STJ. TRIBUTARIO. "EXECUGAQO FISCAL.
GARANTIA DO _JUiZO POR MEIO DE SEGURO GARANTIA.
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE ANALISA A CONTROVERSIA A LUZ
DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE AO DEVEDOR.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisao que inadmitiu recurso especid interposto em face
de acorddo do Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso do SUl cuja ementa é a
seguinte:

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO SUSPENSIVO -
REQUISITOS - PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE
DANO - NAO ATENDIDOS - SEGURO GARANTIA - EXECUGAO
FISCAL - POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

A concessdo de efeito suspensivo depende da verificagdo dos requisitos
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til do
processo.

NoO recurso especid, interposto com base nas dineas a e ¢ do permissvo
condituciond, o recorrente dega violacdo aos arts. 835, | e 8 1°, 847 € 848, V, CPC/2015,
9°,1, 8° 10 e11, |, daLe n°6.830/80, asseverando que a) "tanto a Le de Execucdo Fiscal
guanto o Novo Cdédigo de Processo Civil estabelecem uma ordem de preferéncialegd, com
o dinhero em primero lugar, a ser observada pelo executado” (fl. 84); b) o devedor, ao
deixar de observar a ordem legd, "néo demonstrou - sequer mencionou - de formaconcreta
a necessidade de aplicacdo do principio da menor onerosidade, como exigido pelo Codigo
de Processo Civil, art. 847, capaz de prevaecer sobre o principio da satisfacgo do credor”
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(fl. 84); ¢) "ainversdo da ordem de preferéncia legd somente é possivel com a anuéncia do
credor ou, no caso do devedor comprovar de formaconcreta a necessidade de substituicéo,
em aplicacdo ao principio da menor onerosidade (tem que comprovar o efetivo prejuizo da
penhora em dinheiro)" (fl. 86); e d) "o principio da menor gravosidade ao devedor ndo pode
se sobrepor a utilidade da execucdo para o credor” (fl. 91).

Invoca, ainda, divergéncia jurisprudencid.

N&o houve apresentacéo de contrarrazies.

O recurso foi inadmitido pela deciséo de fls. 267/269, cujos fundamentos foram
impugnados por meio do presente agravo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicidmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se aregra previsa
no Enunciado Adminidrativo n°® 3/STJ, in verbis. "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Observa-se que o Tribund de origem, ao negar provimento a agravo de instrumento
interposto pela Municipaidade ora recorrente, confirmou a deciséo de primeiro grau que, em
sede de execucdo fiscd, aceitara 0 seguro garantia dado como garantia do juizo (em
detrimento da penhora em dinhero).

De sua parte, 0 recorrente defende a tese segundo a qud € prioritdiaa penhoraem
dinheiro, ndo tendo 0 devedor se desincumbido de comprovar o efetivo prejuizo que poderia
advir de uma constricéo judicid autorizada nesses moldes.

Na hipétese, o acorddo recorrido entendeu pela posshbilidade de garantir a
execucdo fiscd com 0 seguro garantia, baseando-se em premissas féicas que nortearam o
juizo de primeiro grau, bem como em julgados que pugnam pela necessidade de observancia
ao principio da menor onerosidade ao devedor, in verbis (fls. 68/74):

"Confira-se o teor da decisdo agravada (f. 18/19):
(-r)
No caso, o0 valor executado é alto e a substituicdo aqui versada
objetiva manter os bens do devedor desimpedidos, atendendo ainda
ao principio da razoabilidade, mormente a discussédo travada na
impugnacao recebida com efeito suspensivo, a fim de impedir grave
dano ao executado.
Constata-se, portanto, que a finalidade do seguro garantia é
substituir penhora, para evitar a imobilizacdo do patriménio do
devedor.
Além disso, o seguro garantia tem mais liquidez que outros bens
sujeitos a expropriacao, salvo o dinheiro.
(-..)
Considerando-se que ndo houve qualquer fato novo a alterar a convicgdo
deste julgador, quanto ao direito do recorrente, mantenho o entendimento
sustentado a f. 29/38, mormente pela analise da possibilidade
assentada na jurisprudéncia quanto a garantia aceitagcdo do
segur o-gar antia na execucao fiscal." (grifou-se)
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Nesse contexto, dterar a conclusdo a que chegou a Corte a quo — para reputar a
inviabilidade da garantia do juizo por meio de seguro garantia, porquanto ndo evidenciada, no
caso concreto, a necessidade de aplicacéo do principio da menor onerosidade ao devedor —,
ensga o revolvimento da matéria de fato, providéncia invidve em sede de recurso especid
em razéo do Obice contido na SUmula 7/STJ.

A corroborar esse entendimento, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA
PENHORA. MENOR ONEROSIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA.

(..

2. Hipotese em que a Corte Regional concluiu pela auséncia de justificativa
idénea para o indeferimento do pedido de substituicdo do bem penhorado,
autorizando-a em razéo da necessidade de harmonizacdo da finalidade do
processo ao- principio da menor onerosidade ao devedor (art. 620 do
CPC/1973).

3. Para modificar esse entendimento, exigir-se-ia reexame do contexto fatico
contido nos autos, inviavel na via especial por atrair o 6bice da Simula 7 do
STJ.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1392939/AL, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 08/08/2018)

Por fim, a divergéncia jurigorudencid, com fundamento na dinea ¢ do permissvo
condtituciond, sob td enfoque, fica prgudicada em razédo do Obice da Simula 7/STJ,
porquanto n&o € possivel encontrar Smilitude fética entre o acdrdao combetido e os arestos
paradigmas, uma vez que as SUas conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de
entendimentos diversos sobre uma mesma questéo legd, mas, dm, em razdo de
fundamentagtes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

lludrativamente:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. 1.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REVISAO.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 2.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal estadual, soberano na analise das provas, concluido que
a agravada cumpriu os pressupostos exigidos pela legislagdo (art. 1.240 do
CC) e que a usucapido esta caracterizada na espécie, ndo se mostra possivel
modificar tais conclusdes por demandar o reexame do conjunto
fético-probatério dos autos, procedimento sabidamente vedado na via do
recurso especial (Sumulan. 7/STJ).

2. O Superior Tribuna de Justica firmou entendimento de que a incidéncia do
enunciado n. 7 da Simula desta Corte impede o conhecimento do recurso no
gue tange a alinea c do inciso |11 do artigo 105 da Constituicdo Federal, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
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do acérddo, tendo em vista a situagéo fatica de cada caso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1638034/RO, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 15/12/2017)

Diante do exposto, com fulcro no art. 932, I1l, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo Unico, 11, a, do RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especid.
Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



