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PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2.121 - SP (2019/0164283-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

REQUERENTE : MAK RENT PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : RICARDO LACAZ MARTINS - SP113694
LIEGE SCHROEDER DE FREITASARAUJO - SP208408
ELAYNE LOPES LOURENCO MUSTEFAGA E OUTRO(S) -
DF028478

REQUERIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

DECISAO

(LIMINAR DEFERIDA)

TRIBUTARIO. PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE CITACAO.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL QUE
OBJETIVA SUSPENDER A EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
PRESENGA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA. TUTELA
PROVISORIA DEFERIDA.
1. Trata-se de Tutela Provisdria Incidentd requerida por
MAK RENT PARTICIPACOES LTDA., objetivando a concessio de efeito suspensivo a

Recurso Especid interposto contra acordao proferido pelo TJSP, assm ementado:

AGRAVO INTERNO Decisao monocratica que nega seguimento a
recurso especial.

- A ocorréncia da prescricdo, com aplicagdo da Simula 106 do
STJ é idéntica a matéria tratada nos autos do Resp. n. 1.102.431/RJ,
julgado sob a égide do rito de casos repetitivos.

Nega-se provimento ao recurso. (fls. 589).

2. Em suas razbes, a parte requerente discorre, em
preiminar, a violago dos arts. 489 e 1.022, 1l do Cddigo Fux diante da negdiva de
prestacdo jurisprudencid, visto que, ndo obstante a interposicéo de aclaratdrios, o Tribund

de origem deixou de apreciar questdes essenciais ao dedinde da controvérsia.

3. No mérito, defende a violagdo dos arts. 156, V e 174,
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parég. Unico, | do CTN, art. 219, paragrafo 88 10. e 20., do CPC/1973, sob o argumento
de que deve ser declarada a prescricdo do crédito tributario diante da desidia do Ente

Fazendario em dar prosseguimento ao feito.

4, Requer o deferimento da tutdla provisdria para atribuir
efelto ativo ao Recurso Especid, a fim de que sgja determinada a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributério, asseverando que o risco da demora consiste no prosseguimento de atos

congtritivos e executérios de seu patrimonio.
5. E o breve rdatdrio.

6. Segundo disposto no art. 300 do Cédigo Fux, atutda
provisiria de urgéncia podera ser concedida quando houver dementos que caracterizem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Uil do processo. A

proposito, veja-se a redacdo do dispostivo:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
OU O risco ao resultado Util do processo.

§ lo. - Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria iddnea para ressarcir
0s danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la.

8 20. - A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
aposjustificacao prévia.

§ 30. - A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da
deciséo.

7. Por sua vez, o art. 995, parégrafo unico do Codigo
Fux preceitua que, em regra, 0s recursos ndo sao dotados de efeito suspensivo. A dicaciada

decisdo recorrida poderd ser suspensa por decisdo do Relaor se, da imediaa producédo de
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seus efetos, houver risco de dano grave ou de dificl ou impossive reparagdo e se ficar

demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

8. A proposito es o entendimento desta Corte:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM
TUTELA DE URGENCIA - PRETENSAO VOLTADA A ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM, A SER REMETIDO A ESTA CORTE NA FORMA DE ARESP -
DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU A TUTELA PROVISORIA -
AUSENTES OS REQUISITOS DO FUMUS BONI JURIS E DECISAO
TERATOLOGICA OU CONTRARIA A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE -
FORTE PROBABILIDADE DE NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL - INSURGENCIA RECURSAL DOS REQUERENTES.

1. A concessdo da medida cautelar para
conferir efeito suspensivo a recurso inadmitido na origem é excepcional e
pressupbe a afericdo da existéncia de decisdo teratoldgica ou
manifestamente contraria a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, somada a demonstracao dos requisitos da viabilidade do apelo
nobre e plausibilidade do direito invocado, e do perigo da demora.

2. A probabilidade de negativa de seguimento
do recurso especial demonstra a auséncia do-fumus boni iuris, requisito
imprescindivel ao deferimento da tutela de urgéncia.

3. Nao se tratando de deciséo teratoldgica ou
manifestamente contraria a jurisprudéncia desta Corte, bem assim ausente
a demonstracdo da plausibilidade do direito invocado, requisito
imprescindivel ao cabimento da pretensdo cautelar, impde-se o seu
indeferimento.

4. Agravo interno desprovido (Agint nos EDcl
naPet 11.773/SP, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJe 17.8.2017).

222

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA PETICAO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. COMPETENCIA
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DO STJ (ART. 1.029, § 5° |, DO CPC/2015). TUTELA DE URGENCIA.
EXIGENCIA DA PRESENCA CUMULATIVA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. AUSENCIA DA COMPROVACAO DO FUMUS BONI
IURIS. HIPOTESE EXCEPCIONAL NAO DEMONSTRADA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR E DA PROPRIA TUTELA DE
URGENCIA.

1. A orientagdo consolidada desta Corte
Superior é no sentido de que a atribuicéo de efeito suspensivo a recurso
especial deve satisfazer cumulativamente os requisitos do fumus boni iuris
e do periculum in mora, alémda prévia admissao do recurso especial pela
Corte de origem. A auséncia de qualquer dos requisitos referidos obsta a
pretensdo cautelar.

2. Na hipotese examinada, embora o recurso
especial tenha sido admitido pelo Tribunal de origem, né&o foi
demonstrada, ainda que em sede de cogni¢do suméria, a presenca do
fumus boni iuris.

3. Nao héa falar em violagdo do art. 535, II, do
Cédigo de Processo Civil de 1973 quando o aresto recorrido adota
fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos
apresentados pelos litigantes.

4. N&o houve apreciacdo pelo Tribunal de
origem sobre os dispositivos legais supostamente violados (arts. 1°, 2° e 6°
da LICC) o que impossibilita o julgamento do recurso neste aspecto, por
auséncia de prequestionamento, nos termos das Sumulas 282/STF e
211/STJ.5. A simples leitura do acérdao recorrido permite afirmar que a
Corte a Qquo consignou expressamente que o conjunto probatério
colacionado aos autos foi suficiente para o reconhecimento da prética de
ato de improbidade administrativa. Assim, a alteragdo de tal entendimento
exigiria o reexame de matéria fatico-probatdria, o que é vedado em
recurso especial pela Simula 7/STJ.

5. Por fim, € necessario consignar que nao foi
demonstrada nenhuma hipétese de teratologia do acérddo impugnado, o
gue afasta o cabimento da presente medida cautelar.

6. Agravo interno ndo provido. (Agint na Pet
11.541/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma,
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julgado em 6.10.2016, DJe 14.10.2016).

0. Frise-se, anda, que a apreciacdo das condi¢cbes da
Tutdla Provisdria, bem como da plaushilidede do direito invocado e da consequente
viabilidede da medida de urgéncia, esta intrinsecamente vinculada a possibilidade de éxito do
recurso, de modo que cabe ao Relator do feito proceder a um juizo prévio e perfunctério a

respeito da perspectiva de seu éxito.

10. Depreende-se dos autos que, apesar da argumentacdo da
decisdo que indeferiu 0 processamento do Apelo Nobre no juizo prévio de admissibilidade
feito pelo Tribund de origem quanto a gplicabilidade da Simula 7/STJ a espécie, impde-se
observar que 0 Recurso Especid dedicou-se a tema exclusivamente de direito, ao
discorrer sobre a afronta aos arts. 174, | do CTN e 219 do CPC/1973, defendendo que, no
caso, Ndo se questiona a responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais, pois

os fatos ocorridos estdo devidamente expostas no acdrdéo recorrido.

11. No mas, a Primera Secdo do Superior Tribund de
Judtica consolidou entendimento, no julgamento do REsp. 999.901/RS, representativo de
controvérsig, redlizado em 13.5.2009, da relatoria do Ministro LUIZ FUX, de que a LC
118/2005, que alterou o art. 174 do CTN para aribuir a0 despacho que ordenar a citacdo o
efeito de interromper a prescricdo, por ser norma processud, € aplicada imediatamente aos

processos em curso. Eisa ementado mencionado julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUGAO
FISCAL. PRESCRICAO. CITAGAO POR EDITAL. INTERRUPGAO.
PRECEDENTES.

1. A prescricdo, posto referir-se a agao,
guando alterada por novel legislacdo, tem aplicacdo imediata, conforme
cedico na jurisprudéncia do Eg. STJ.

2. O artigo 40 da Lei 6.830/80, consoante
entendimento originario das Turmas de Direito Publico, ndo podia se
sobrepor ao CTN, por ser norma de hierarquia inferior, e sua aplicacao
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sofria os limites impostos pelo artigo 174 do referido Codigo.

3. A mera prolacdo do despacho ordinatorio
da citacdo do executado, sob o enfoque supra, ndo produzia, por si s6, o
efeito de interromper a prescri¢ao, impondo-se a interpretacao sistemética
do art. 8°, § 2° da Lei 6.830/80, em combinacdo com o art. 219, § 40. do
CPC ecomo art. 174 e seu paragrafo unico do CTN.

4. O processo, quando paralisado por mais de
5 (cinco) anos, impunha o reconhecimento da prescri¢cdo, quando
houvesse pedido da parte ou. de curador especial, que atuava em juizo
como patrono sui generis do réu revel citado por edital.

5. A Lei Complementar 118, de 9 de fevereiro
de 2005 (vigéncia a partir de 09.06.2005), alterou o art. 174 do CTN para
atribuir ao despacho do juiz que ordenar a citacdo o efeito interruptivo
da prescricdo. (Precedentes: REsp 860128/RS, DJ de 782.867/SP, DJ
20.10.2006; REsp 708.186/SP, DJ 03.04.2006).

6. Destarte, consubstanciando norma
processual, a referida Lei Complementar é aplicada imediatamente aos
processos em curso, 0 que tem como consectario l6gico que a data da
propositura da acao pode ser anterior a suavigéncia. Todavia, a data do
despacho que ordenar a citagdo deve ser posterior a sua entrada em
vigor, sob pena de retroacgdo da novel legislacao.

7. E cedico na Corte que a Lei de Execucéo
Fiscal - LEF - prevé em seu art. 8% Ill, que, ndo se encontrando o
devedor, seja feita a citacdo por edital, que tem o cond&o de interromper
o lapso prescricional. (Precedentes: RESP 1103050/BA, PRIMEIRA
SECAO, rel. Min. Teori Zavascki, DJ de 06/04/2009; AgRg no REsp
1095316/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/02/2009, DJe 12/03/2009; AgRg no REsp 953.024/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe
15/12/2008; REsp 968525/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJ.
18.08.2008; REsp 995.155/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ.
24.04.2008; REsp 1059830/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJ. 25.08.2008; REsp 1032357/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, DJ. 28.05.2008);

8. In casu, o executivo fiscal foi proposto em
29.08.1995, cujo despacho ordinatério da citac@o ocorreu anteriormente
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a vigéncia da referida Lei Complementar (fls. 80), para a execucdo dos
créditos tributarios constituidos em 02/03/1995 (fls. 81), tendo a citacéo
por edital ocorrido em03.12.1999.

9. Destarte, ressoa inequivoca a inocorréncia
da prescricdo relativamente aos langcamentos efetuados em 02/03/1995
(objeto da insurgéncia especial), porquanto ndo ultrapassado o lapso
temporal quinquenal entre a constitui¢do do crédito tributario e a citacao
editalicia, que consubstancia marco interruptivo da prescricéo.

10. Recurso. especial provido, determinando-se o
retorno dos autos a instancia de origem para prosseguimento do executivo
fiscal, nos termos da fundamentacgéo expendida. Acérdao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008 (REsp.
999.901/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 10.6.2009).

12. Na hip6tese dos autos, consta do acorddo recorrido que a
condtituicdo definitiva do crédito tributario ocorreu em 27.10.2000, sendo a Execucéo Fiscal
guizada em 2003, em periodo anterior a L C 118/2005. Ocorre que 0 processo permaneceu
paralisado por mas de 6 anos, pois somente em agosto de 2010 a parte ora requerente
compareceu aos autos, por meio de Excegdo de Pré-Executividade, para pleitear a extingdo
do feito pela prescricdo do débito.

13 Inicdamente, entendo assigtir razéo a parte recorrente
gquanto a decretacdo da prescricéo intercorrente, notadamente pelo fato de que, apds o
transcurso de mais de sais anos sem qualquer manifestagdo da Fazenda Plblica, que deixou,
indusve, de providenciar a citagdo, 0 proprio executado auou no feito para postular o

reconhecimento do prazo extintivo, a fim de impedir a eternizacéo da demanda.

14. No mais, 0 perigo de dano irrepardvel ou de difidl reparacéo
decorre fato de que a parte requerente et ujeita a condtricdo de seus bens, a fim de
garantir a Execucéo Fiscal.

15. Ante 0 exposto, defere-se 0 pedido de tutda postulado por

MAK RENT PARTICIPACOES LTDA., para conferir efeito suspensvo ao Recurso
Especid, determinando-se a suspensdo da exigibilidade dos débitos executados até a
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apreciacao definitivado presente Agravo em Recurso Especid.

16. Publique-se. Intimagies necessarias.

Bradilia (DF), 07 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



