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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.483.455 - SP (2019/0099538-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE . RIO CLARO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS
EIREL| - EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADO : JULIO TORSO ALCANTARA E OUTRO(S) - SP360726

AGRAVADO : MSC MEDITERRANEAN SHIPPING DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : GISELLE DE OLIVEIRA DIASE OUTRO(S) - SP326214

HENRIQUE PARAISO ALVES - SP376669

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por RIO CLARO
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS EIRELI - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE, contra decisdo que negou seguimento ao recurso especid.

O apeo nobre, fundamentado na dinea "d' do permissivo condituciond, visa
reformar o acorddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, assm
ementado (fl. 207, e-STJ):

CONTRATO TRANSPORTE MARITIMO - INAPLICABILIDADE DO
CDC - “Demurrage” Taxa de sobreestadia, em razdo de atraso na
devolucdo de “container” - Despesa que deve ser suportada pela apelada
Pessoa que consta como consignatéria no conhecimento de embarque (B/L)
Cobranca que tem inicio desde o primeiro dia apés transcorrido o periodo de
“free time” - A sobreestadia (“demurrage’) de contéiner tem natureza
juridica de indenizacdo pré-fixada pela ndo devolugdo em tempo pré- fixado
do.equipamento, ..independentemente de culpa, e sua cobranca ndo se
enquadra dentre as de cobranca de clausula penal - A ela ndo se aplicao
estabelecido no art. 412, CC/2002 - Recurso provido.

ACAO DE COBRANCA SOBREESTADIAS CONTAINER
CONTRATO TRANSPORTE MARITIMO “Demurrage’ Taxa de
sobreestadia, em razdo de atraso na devolugdo de “container” Despesa que
deve ser suportada pela apelada Pessoa que consta como
CONSIGNATARIA no Conhecimento de embarque (B/L) -Cobranca que
tem inicio desde o primeiro dia apds transcorrido o periodo de “free time” -
Tendo aderido e aceito o contrato de transporte, quando recebeu as
mercadorias por meio de seu preposto, a apelante sujeitou-se aos direitos e
obrigacbes nele inseridos AusCobranca procedente - Recurso provido.
SUCUMBENCIA - INVERSAO RECURSO PROVIDO.

Nas razbes do especid (fls. 224-239, e-STJ), 0 agravante aponta violacdo dos
arts. 370, 371, 355, I, 373, |, 374 do CPC/15; 104, 138, 147, 393, 408 e 884 do Codigo
Civil. Sugtenta, em sintese: a) nulidade do negdcio juridico referente a demurrage, porquanto
inexige documentagdo que comprovem a necessaria ciéncia sobre vaores e dias livres para
incidéncia de cobranca de multa contratua; b) cerceamento defesa em razéo de néo ter Sdo
dada oportunidade as partes para apresentacdo das demais provas que pretendiam produzr;
C) que o ora agravado ndo se desncumbiu do 6nus probatdrio quanto aos fatos conditutivos
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do seu direito, bem assm a prescindibilidade de provas em casos de fatos notérios, d)
ocorréncia de caso fortuito ou de forca maor; e e) que a aplicacéo da clausula pend
acarretaria 0 enriquecimento sem causa da agravada, porquanto ndo inexide culpa na
conduta da agravante.

Sem contrarrazoes (fls. 242, e-STJ).

Em juizo de admisshilidede (fl. 243-244, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso, dando ensgo na interposicdo do agravo do artigo 1.042, CPC/15 (fls. 247-264,
e-STJ), no qua a agravante pretende a reforma da decisdo impugnada.

Contraminutaas fls. 267-273, e-STJ.

E o rdatdrio.

O recurso n&o merece prosperar.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da cobranca de sobreestadia de containers,
aduz a insurgente nulidade do negécio juridico ao argumento de que € "patente a auséncia de
documentos que comprovem a necessaria ciénciada Recorrente sobre os valores e dias livres
para a incidéncia de cobranca de multa contratua, 0 que torna a cobranga completamente
sem lastro, até porque ndo se exige o conhecimento da Recorrente sobre todos os prazos
estabelecidos por cada uma das transportedores que utiliza, elvando a cobranca de vicio,
bem como caracterizado o erro e dolo da Recorrida ao omitir dados imprescindivels a
redlizacdo do negdcio juridico” (fls. 230, e-STJ).

Alega, ainda, que a aplicacdo da dausula pend acarreta o enriquecimento ilicito,
porquanto inexiste respaldo legd para suaincidéncia

No particular, o Tribund loca assm conduiu:

Pela leitura dos documentos acostados aos autos, depreende-se que, trata-se
de agdo de cobranca de valor correspondente & demora na devolugéo de 08
(oito) containers identificados pelos. containers identificados pelos nimeros
CXRU139933-3, CXRU142432-8, TRIU808640-4, MEDU901413-7,
TRIU832.413-8, MSCU743.130-4, CXRU145.626-4 e SZLU908.666-7,
constando a requerida como consignataria nos Conhecimentos de Transporte
Maritimos (Bs/L - Bills of Lading) de n°s MSCUV0974090 (fls. 26/27);
MSCUV 0969942 (fls. 28/29);

MSCUV 0984214 (fls. 30/31) e MSCUV S001997 (fls. 32/33).

A inicial foi instruida, ainda, com o “Termo de Compromisso” de fls.
17/21, subscrito pelo representante da requerida, ora apelada e
respectiva procuracao de fls. 22/23, Relatorio de Débito de Faturade
fls. 25; Relatério de Movimentacdo de Container de fls. 34/35;
documentos de fls. 36/40 emitidos pelo Terminal Portuario do Brasil
(TAS), contendo informacdes detalhadas sobre os Containers objeto
da presente demanda; Declaracédo de Devolucdo do Container Vazio
de fls. 41, e notas de débitos de sobreestadia de fls. 42/53. A
presente acdo foi devidamente instruida com inicio de prova escrita
suficiente. [...]

De plano, ndo ha que se falar em “clausula penal”, conforme pretende a
apelante em suas razdes recursais. A orientacdo jurisprudencial deste
Egrégio Tribunal de Justica ja sedimentou entendimento acerca da natureza
juridica de indenizacdo pré-fixada pela devolugdo do container em prazo
superior ao estipulado, independente de culpa,

Assim, ndo sendo a obrigacdo de natureza de clausula penal, irrelevantes as
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teses defendidas pela ré, ora apelante, acerca de eventual culpa,
enriquecimento ilicito, reducdo proporcional da “demurrage” ao vaor de
mercado de um container, nos termos dos artigos 412 e 413 do Cédigo Civil,
c.c. 0 “lucro exorbitante” do artigo 884, do mesmo Cadigo.

Incontroverso nos autos que a parte ré é consignataria em conhecimentos de
transporte maritimos; assumiu a responsabilidade pelo pagamento de
eventuais sobreestadias de contéineres; e fez uso e reteve, aém dos
periodos livres (“free time”), os containers da parte autora, identificados na
inicial, pelos lapsos temporais ai especificados.

Isto restou demonstrado pelas provas documentais constante dos autos
Importante registrar que tais documentos, da forma como apresentados, sao
comumente utilizados no tipo de operacéo de transporte maritimo de carga e,
como se vera mais adiante,-a ré ndo nega a importacgéo, o recebimento de
mercadoria ou, ainda, a devolugdo com atraso dos containers.

A ré, importadora e consignataria, esta obrigada ao pagamento das taxas de
sobreestadia, em raz8o do descumprimento da obrigacdo de devolver os
contéineres utilizados no transporte, nos prazos livres, a contar das
descargas.

Por outro prisma, o fato é que, o conteiner chegou até as maos da
recorrente.

Nessa mesma Optica, se 0s containers chegaram a apelante, € ébvio que tal
fato foi antecedido pelos documentos de fls. 17/23 e 25/41 e pela retirada
dos mesmos, e, pelos documentos juntados aos autos, tal retirada se
aperfeicoou, ficando a recorrida, inguestionavelmente ciente do prazo para
devolucéo, bem como, do periodo livre e do valor a ser cobrado.

Oportuno repetir que tais containers foram recebidos por seu agente
portudrio (cf. procuracéo de fls. 22/23).

Assim, caracterizada esta a responsabilidade da ré, ora apelada, ao
pagamento da multa pela retencdo dos audidos “containers’, pois, repita-se,
é ela quem figura nos Conhecimentos Maritimos (BS/L - Bills of Lading) de
n°s MSCUVO0974090 (fls. 26/27); MSCUV0969942 (fls. 28/29);
MSCUV0984214 (fls. 30/31) e MSCUVS001997 (fls. 32/33), como
“consignatéaria’.

Registre-se que, o Conhecimento de Embarque ou “Conhecimento
Maritimo” nada mais é do que um contrato e se as partes
contrataram dessa forma, nada podem reclamar.

Tal questdo jafoi enfrentada por este Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, em caso andlogo, em voto da Relatoria do Eminente e Culto
Desembargador Doutor Newton Neves, ficando consignado, inclusive, que a
auséncia de assinatura do Termo de Responsabilidade, por si s6, ndo é causa
para gue a acdo de cobranca seja julgada improcedente

Com efeito, o Agente aduaneiro da ré, agindo em seu nome, inclusive com
procuracdo especifica, recebeu tais cofres de carga, tendo pleno
conhecimento das respectivas taxas e prazos de sobreestadia.

Também ndo ha que se falar em coacdo ou auséncia de alternativa em
relacdo ao momento da assinatura do termo de responsabilidade.

O saudoso Desembargador Carlos Alberto Bondioli, ao ocupar o assento da
Egrégia 8% Camara, do extinto Primeiro Tribuna de Alcada Civil do Estado
de Sdo Paulo, em caso analogo, de forma objetiva, deixou registrado seu
entendimento, conforme o trecho do voto, que ora se colaciona:
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“Uma coisa, no entanto, € certa, a mora em razéo da ndo devolucdo dos
“containers’ no prazo, aém de nado ser abusiva, evidencia que a relacdo
contratual é legal, nada podendo escusar a apelante do pagamento a que
se obrigou.”
Assim, caracterizada esta a responsabilidade da apelante ao pagamento pela
multa de sobreestadia ou “demurrage” em decorréncia da retencdo dos
“containers’ por tempo superior ao previsto.
Conforme ja ressaltado, em nenhum momento a requerida, ora apelante,
nega o fato que deu origem aos documentos acostados aos autos. N&ao ha,
nos autos, negativa da contratacdo do transporte, negativa do recebimento
das mercadorias por ela importada ou, sequer, negativa da devolucdo dos
containers com atraso.
Assim, por ser de rigor, devem ser acolhidas as pretensdes deduzidas na
inicid para condenar a ré, ora apelada, ao pagamento a autora da quantia de
R$29.660,90 (vinte e nove mil seiscentos e sessenta reais e noventa
centavos), atualizados pelos indices da Tabela Prética deste Egrégio Tribunal
de Justica desde a distribuicdo da acdo, bem como juros de mora de 1% ao
més, desde a citacdo. (fls. 213-220, e-STJ)

Como se V€, diante do conteido fético-probatdrio constante dos autos, o érgéo
julgador condluiu pela responssbilidede avil da agravante a0 pagamento da multa de
sobreestadia ou demurrage em decorréncia da retencdo dos containers por tempo superior
ao previso.

Derruir as conclusdes a que chegou o Tribund de arigem e acolher a pretensdo
recursd ensgaria 0 necessrio revolvimento das provas constantes dos autos, bem como a
andlise das previsdes contratuais, providéncias vedadas em sede de recurso especia, ante 0s
Obices estabelecidos pelas SUmulas 5 e 7/STJ.

Neste sentido, vgjam-se 0s precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. SOBRE-ESTADIA DE CONTEINERES.
DEMURRAGE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA. CONHECIMENTO
ACERCA DAS OBRIGACOES. REVISAO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E ANALISE DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DESTA
CORTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Verificase que o
contelldo normativo dos arts 141 e 492 do Cédigo de Processo Civil/2015;
449 e 567 do Cédigo Comercial; 22 da Lei 9.611/1998, 8° do Decreto-L ei
116/1967, 18 da Lei 11.442/2007, e 394, 402, 403 e 412 do Cddigo Civil ndo
foram debatidos no acdérddo hostilizado, tampouco foram manejados
embargos de declaragdo para que suprida fosse eventual omissdo. Assim,
ausente o indispensavel preguestionamento, aplica-se o teor das Simulas 282
e 356/STF. 2. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasi&o
do julgamento do REsp n. 1.340.041/SP, julgado em 24/06/2015, DJe
04/09/2015, consolidou o entendimento de que, apds a revogagdo do art. 449,
I11, do Cddigo Comercial, o prazo prescricional para a cobranca de taxa de
sobre-estadia de contéineres € quinguena, se a obrigacdo foi previamente
estipulada em contrato de transporte maritimo, ou decenal, se a aludidatarifa
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ndo foi prevista contratualmente, mostrando-se iliquida a obrigacdo. 3. O
Tribunal estadual, apds anadlise pormenorizada das provas e dos contratos
firmados entre as partes, consignou que a cobranca de sobre-estadia possui
natureza de indenizagdo, e ndo de clausula pena, ndo se exigindo a
demonstracdo de culpa para a procedéncia do pedido, ressaltando, ainda, que
ficou devidamente comprovado, nos autos, o atraso na devolucdo dos
contéineres. Rever tais conclusdes demandaria o reexame de provas e a
andlise das clausulas contratuais, o que é inadmissivel nesta insténcia
extraordindria. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ. 4. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp 1247795/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe
22/03/2019).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. CONTRATO DE TRANSPORTE MARITIMO.
SOBRE-ESTADIA DE CONTEINERES. AUSENCIA DE PROVAS
NECESSARIAS A DEMONSTRAR O FATO CONSTITUTIVO DO
DIREITO DA AUTORA. REEXAME DE MATERIA FATICA E
CONTRATUAL DOS AUTOS. INCIDENCIA DASSUMULASN.5E7
DO STJ. 1. Nao cabe, em recurso especia, reexaminar matéria
fatico-probatéria (Simula n. 7/STJ). 2. "A simples interpretacéo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial” (Sumulan. 5/STJ). 3. Agravo interno
a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1007121/SP, Rel. Ministra
MARIA |ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
16/05/2017, DJe 22/05/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
SOBRE-ESTADIA DE CONTEINER. ONUS DA PROVA.
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO. CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. 1. E
pacifica a jurisprudéncia ‘de que é inviavel a esta Corte a andlise da
suficiéncia das provas e da satisfacdo do 6nus probatério das partes, pois
esta providéncia esbarra no ébice do enunciado da Simula n° 7/STJ e, no
caso especifico dos autos, também na Simula n°® 5/STJ. 2. A auséncia de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, impede o conhecimento do recurso
especial  (Sumula n° 211/STJ). 3. Entende-se ser deficientemente
fundamentando o recurso que ndo demonstra objetivamente em que
consistiria a apontada violacdo de dispositivo de le federal (Sumula n°
284/STF). 4. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag no REsp
1495714/ES, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2016, D Je 10/06/2016).

2. Quanto a apontada ofensa aos arts. 138, 393 do CC, 370, 371, 355, 1, 373 e
374, 1, do CPC/15, denota-se que o contelido normativo dos referidos dispositivos ndo
foram objeto de exame no acdrddo recorrido, tampouco foi apresentado embargos de
declaracéo pela orainsurgente a fim de sanar omissao ou prequestionar a matéria.

Ainda, deixou a recorrente de alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC/15, afimde
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gue esta Corte pudesse averiguar a ocorréncia de eventua omisso.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acbrddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na inddncia especia, abrir discussio sobre
determinada questéo de diraito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacéo federd.
Confirarse:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA DEMANDADA. 1. "O regjuste de mensaidade de
plano de saude individua ou familiar fundado na mudanca de faixa etaria do
beneficiario é vdido desde que i) haja previsdo contratual, ii) sejam
observadas as normas expedidas pelos 6rgdos governamentais reguladores e
iii) ndo sejam aplicados percentuais desarrazoados ou aleatorios que,
concretamente e sem base atuarial iddnea, onerem excessivamente o0
consumidor-ou discriminem o idoso." (REsp. 1.568.244/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAOQ, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016). 2. In casu, o Tribunal local, mediante a andlise
de todo o acervo féatico-probatorio dos autos, entendeu pela abusividade da
clausula contratual que prevé o reajuste da mensalidade no percentual de 72,
49% ao contratante que muda de faixa etéria, sem indicagdo de qualquer
critério para determinar regjuste tdo expressivo. 3. Na hipétese, assentada
pelas instancias ordinérias a indole abusiva do reajuste, a inversdo do que foi
decidido pelo Tribunal de origem demanda a interpretacdo de clausulas
contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autas, providéncia
vedada em sede de recurso especial, a teor das Simulas 5 e 7 do STJ.
Precedentes. 4. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o0 acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Siimula 282 do STF, aplicavel por
analogia. 4.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre
sejam expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipétese. Precedentes. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
889.861/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 22/05/2018, D Je 29/05/2018).[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS PRETERITOS. REVISAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA Ne° 282/STF. ONUS
DA PROVA. INVERSAO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto
contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973
(Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. Ausente o
prequestionamento do dispositivo apontado como violado no recur so
especial, incide o disposto na Sumula n® 282 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia. 3. Ocorre a preclusdo contra o despacho que diz
respeito a producdo de prova quando a parte ndo o impugna no momento
oportuno. 4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1042317/PR,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2018, D Je 11/06/2018). [grifou-se]

Na hipotese, inafastave o teor da SUmula 282 do STF, ante a auséncia de
prequestionamento, porquanto o digpositivo apontado como violado ndo teve 0 competente
juizo de vdor aferido, nem fai interpretado pelo Tribuna de origem.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator



