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PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2.115 - MA (2019/0163177-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

REQUERENTE : SIDINEI RUBENS OLIVEIRA BARRETO

REQUERENTE . KATIA DE FREITASBARRETO

ADVOGADO : FRANCISCO PEREIRA TRINDADE - MA002915

REQUERIDO : CELIO ANTONIO CARNEIRO JUNIOR
DECISAO

Cuidase de pedido de tutela provisoria de contracautela, deduzido por
SIDINElI RUBENS OLIVEIRA BARRETO E OUTRA, com amparo nos artigos 294,
299 e 300 do CPC/15.

Sustenta, de inicio, que a medida condtitui via processua idénea para revogacao
do efeito suspensivo dribuido ao recurso especid pelo Tribund de origem, aduzindo que
"encontra-se perfetamente caracterizado a excepcionadidade da medida ora requerida, uma
vez que com esta segunda decisdo, os ora aqui recorrentes, serao despejados dasterras
gue sdo legitimamente suas (periculum in mora), violando-lhes o direito de
propriedade, desprezando os registros de iméveis contidos nos | Ds 1458141, bem como,
impedindo os requerentes de dispor livremente de sua propriedade (art. 1.228 do C.
Civil) (fummus boni iuris)".

A fim de demongtrar a auséncia de plausibilidade do direito invocado pela parte
adversa, dega a inexigéncia do prequestionamento do dispositivo dito por violado no apelo
extremo, bem como a ndo demonstracéo do dissidio.

Por sua vez, aduz presente 0 periculum in mora inverso, porguanto com o
efeito sugpensvo concedido sera o requerente expulso de sua area, sendo impossibilitado de
dispor do que Ihe é de direito.

Pugna, por fim, pela concessdo da contracautela para sustar o efeito suspensivo
atribuido ao recurso especid pea Presidénciado Tribund a quo.

E o rdatrio.

Decido.

O pedido comporta acolhimento.

1. Inicdmente, destaca-se que a competéncia do Superior Tribund de Judtica,
para conhecer de pedido de tutda provisdria em recurso especid, somente se instaura
apos o exercicio do juizo de admissibilidade pelo Tribunal de origem, conforme regra
insartano art. 1.029, 111, do CPC/15, in verbis:

Art. 1.029 - [...] 8§ 5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo a
recurso extraordindrio ou a recurso especial podera ser formulado por
reguerimento dirigido:

| - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicagcdo da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuicdo, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julgalo;

Il - ao relator, se jadistribuido o recurso;

Il - ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposi¢do do recurso e a publicacéo
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da decisdo de admissao do recurso, assim como no caso de o recurso ter
sido sobrestado, nos termos do art. 1.037.

A referida orientacdo normativa € adotada pela jurisorudéncia desta Corte
Superior, orientada no sentido de que a competéncia do Superior Tribund de Judtica para
apreciar requerimentos de tutda provisoria somente se inicia apos a publicacdo da
deciséo de admissibilidade do recur so especial.

Incide, nesses casos e por andogia, 0 enunciado das Simulas 634 e 635 do
STF, que assm preconizam, repectivamente: "N&o compete ao Supremo Tribunal Federal
conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que
ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade na origem" e "Cabe ao Presidente do
Tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso extraordinario
ainda pendente do seu juizo de admissibilidade'.

A titulo ilugtrativo, confiram-se 0s seguintes julgados.

AGRAVO INTERNO. TUTELA PROVISORIA. RECURSO ESPECIAL.
PENDENCIA DE JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCOMPETENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. MANUTENCAO DE POSSE. LIMINAR INDEFERIDA.
POSSE INJUSTA. INVASAO DO IMOVEL PELOS ORAS
AGRAVANTES. CIRCUNSTANCIA APURADA PELO TRIBUNAL 'A
QUO'. TERATOLOGIA. NAO OCORRENCIA. 1. Competéncia do
Tribunal de origem para apreciar pedido de tutela provisdria referente a
recurso especial pendente de admissibilidade, 'ex vi' do art. 1.029, § 5° inciso
I1, do Cédigo de Processo Civil de 2015. 2. Inocorréncia de teratologia no
acoérdao recorrido. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Agintno TP
41/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO PEDIDO
DE TUTELA PROVISORIA. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO.
PENDENCIA. INCOMPETENCIA DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1.
Segundo a previsao expressa do art. 1.029, § 5° do CPC/2015, a
competéncia do STJ para apreciar requerimentos de tutela
proviséria somente se inicia ap6s a publicacdo da decisdo de
admissibilidade do recurso especial. 2. No caso concreto, 0 recurso nem
sequer foi interposto, a evidenciar a incompeténcia do STJ para examinar o
pedido. 3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo interno, ao qual
se nega provimento. (EDcl no TP 95/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe
21/02/2017) [grifou-se]

Na hipotese, consoante narrado pelos proprios peticionantes, denota-se que a
Presidéncia do Tribund de Justica do Estado do Maranh&o concedeu efeito suspensvo ao
recurso especiad da parte adversa, contudo ainda néo redizou o juizo de admissbilidade do
apelo extremo (fl. 04, e-STJ).

2. Entretanto, esta Corte Superior tem admitido, em situacdes excepcionais, a
apreciacdo de medida cautdar/tutdla de urgéncia que vise a cassacdo do dudido efeito
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uspensvo a recurso  especid, condicionando sua procedéncia a demonstracdo da
inexigéncia de perigo da demora (periculum in mora) e a inviabilidade do apelo (fumus
bonisiuris).

Td medida é conhecida, usudmente, por contracautela, consoante precedente
deste Tribundl:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO DE
CONTRACAUTELA PARA SUBTRAIR EFEITO SUSPENSIVO
DEFERIDO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. DEPOSITO JUDICIAL. APLICACAO DO IPC.
SOBRESTAMENTO DOS FEITOS NO STF. INAPLICAVEL AO
CASO CONCRETO. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
MORA. NAO DEMONSTRAGCAO. MEDIDA CAUTELAR
JULGADA PROCEDENTE.

1. A presente medida cautelar busca a contracautela pararevogar efeito
suspensivo concedido pelo Tribunal de origem a recurso especial.

2. E possivel que esta Corte Superior de Justica controle,
mediante acdo cautelar propria aqui ajuizada, a decisdo do
Tribunal a quo que confere efeito suspensivo ao recurso especial,
até porque essa decisdo nao pode ser submetida a apreciacdo do
6rgao colegiado local. Nesse sentido:' AgRg na MC 15889/RJ,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 4.11.2009.

3. Nao foi demonstrado o fumus boni iuris, uma vez que é firme
entendimento no sentido de que o indice de corre¢do aplicavel no periodo
em comento € o | PC. Precedentes: REsp 919101/SP, Rel.

Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 3.5.2007, DJ
145.2007, p. 278; RMS 36.549/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 19.6.2012, DJe 27.6.2012; EDcl no
AgRg no AgRg no REsp 1049564/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 4.12.2012, DJe 17.12.2012.

4. O perigo na demora também n&o foi configurado, uma vez que ndo ha
evidéncia de perigo de dano irreparavel a ser suportado pela executada,
tendo em vista que o valor para pagamento da quantia executada ja se
encontra depositado em conta judicial e a disposi¢do da exequente.

5. Os requisitos que embasaram a concessdo da liminar pelo Tribunal de
origem néo subsistem, devendo ser subtraido o efeito suspensivo aplicado
ao recurso especial.

Medida cautelar julgada procedente.

(MC 20.854/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 19/06/2013)

In casu, tal excepcionalidaderevela-se presente.

Efetivamente, em exame perfunctdrio, antevé-se que a tese do recurso especid,
no sentido de que a competéncia para concessao de tutda de imissio de posse fundada em
suposta propriedade é diversa da relacdo juridica contratud que judtificou guizamento de
Acdo de Rescisdo de Contrato, razéo pela qud compete ao foro da Situacdo da coisae néo
ao deito por dausulacontratud - ndo encontra amparo najurisprudéncia desta Corte.

Com efeito, conforme entendimento consolidado desta Corte, '[...] deve ser
afastada a competéncia absoluta de foro prevista no art. 95 do CPC, quando a agdo
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possessoria seja decorrente de relacdo de direito pessoal surgida em consequéncia de
contrato existente entre as partes, devendo prevalecer o foro de eleicdo pactuado.
Precedentes do STJ: REsp n. 967.826/RN, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 22.11.2007;
REsp n. 332.802/RN, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJ de 26.2.2009." (AgRg nos EDd
no Ag 1192342/MG, Rd. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
02/09/2014, DJe 16/09/2014).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. COMPETENCIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. REQUERIMENTO DE ANOTACAO DO FEITO NO
REGISTRO PUBLICO. PREVALENCIA DO FORO DE ELEIGAO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A demanda que postula a rescisdo do contrato tem natureza pessoal, e
nao real, dai prevalecer o foro de eleicao. Precedente.

2. Na hipotese dos autos, discute-se a rescisdo do contrato de compra e
venda de bem imoével, por falta de pagamento, com requerimento de
anotagdo no registro publico, de caréter pessoal.

3. Agravo interno provido, para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no REsp 1296217/AM, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, D Je 27/04/2018)

Assim, em principio, constata-se que 0 apelo nobre atraira o dbice contido na
SImula 83 desta Corte, 0 que denota a inviabilidade de éxito do reclamo.

Outrossm, quanto ao periculum in mora inverso, verifica-se que se encontra
presente, pois houve determinacdo para que os ora recorridos sgam imitidos na posse do
imove objeto de discussao nos autos, o que, por 6bvio, Sgnificaque os ora recorrentes terdo
gue seretirar dasterras e ficardo impedidos de dela dispor economicamente.

3. Do exposto, com fulcro no artigo 288 do RISTJ c/c artigo 1.029, § 5°, do
CPC/15, defiro liminarmente a pretensdo deduzida por meio da presente peticdo a fimde
cassar as decisOes de fls. 18/24 e 26/28, e-STJ, da lavra da Presdéncia do Tribund de
origem, e determinar que 0s requerentes permanecam na posse do bem em tela.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator



