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RECURSO ESPECIAL N°1.814.873 - PE (2019/0140052-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : FERNANDO DE ANDRADE NEVES

ADVOGADOS : WANESSA ALDRIGUES CANDIDO - DF022393
CARLOSHENRIQUE LIMA - DF057551

DECISAO

Trata-se de recurso especid mangado pelo INSS, com fundamento no art.
105, 1ll, a, da CF, desafiando acdérddo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 52
Regido, assm ementado (fls. 305/306):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997.
ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS CARATER
EXEMPLIFICATIVO. PRECEDENTE DO STJ EM RECURSO
REPETITIVO (RESP 1.306.113/SC). PERIODO COMO
DIRIGENTE SINDICAL EM QUE NAO HA COMPROVAGCAO
DE EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS. EXPOSICAO DE
MODO HABITUAL ~ E  PERMANENTE A TENSOES
ELETRICAS  POR PERIODO INFERIOR A 25 ANOS
CONVERSAO  DE APOSENTADORIA® POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO  EM  APOSENTADORIA  ESPECIAL.
IMPOSS BILIDADE. AVERBACAO DE PERIODO LABORADO
EM CONDICOES ESPECIAIS. POSSBILIDADE. MULTA POR
LITIGANCIA DE MAFE AFASTADA.  PARCIAL
PROVIMENTO A APELACAO DA PARTE AUTORA.

1. Nos termos do art. 57, da Le n° 8.213/91, é devida
aposentadoria especial ao segurado que tiver trabalhado sujeito
a condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos,
estabelecendo a necessidade do contato do trabalhador com os
agentes nocivos.

2. Até o advento da Le 9.032, de 28 de abril de 1995, a
comprovacao do exercicio de atividade especial

era realizada através do cotejo da categoria profissional em
gue inserido o segurado, observada a classificagéo inserta nos
anexos dos Decretos n°s 53.831/64 e 83.080/79.

3. Hipdtese em que 0 promovente trouxe aos autos para
comprovar a periculosidade por exposicéo a agente nocivo no
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periodo controvertido, de 06/03/1997 a 03/12/2013, Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, o qual atesta que
laborou junto & Companhia Hidroelétrica do Sdo Francisco -
CHESF, como operador de subestacdo, assistente técnico e
profissional de nivel médio operacional, sujeito a agente nocivo
eletricidade, acima de 250 volts, atividade classificada como
perigosa no cddigo 1.1.8 do Anexo Il do Decreto n° 53.831/94.
4. O entendimento de que, mesmo apos o advento do Decreto n°
2.172/97, a eletricidade pode ser considerada como atividade
especial para fins previdenciérios, encontra-se consolidado no
STJ, no julgamento do REsp 1.306.113, sob o rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

5. Nada obstante, no proprio PPP restou consignado que no
periodo de 01/03/2005 a 31/05/2013 o empregado estava cedido
como "dirigente sindical", ndo restando comprovado que neste
periodo estivesse exposto a agentes nocivos quimicos, fisicos,
biol6gicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salde ou a
integridade fisica, conforme disposto no art. 57, § 4° da Le
8.213/91, com a redacao da Lel 9.032/95, ndo havendo respaldo
legal para aplicagdo do art. 57, sem as modificagOes trazidas
com a Lei 9.032/95, como requer o apelante.

6. No tocante ao periodo de 22/12/1984 a 05/03/1997, o préprio
INSS ja reconheceu administrativamente como especial. Em
gue pese ndo se considerar especial o periodo posterior a
mar¢o/2005, em que 0 segurado estava cedido como dirigente
sindical, remanesce 0 reconhecimento do periodo anterior,
estando abrangido no pedido, de "enguadramento em especial
dos periodos de 22/12/1984 até a 03/12/2013, declarando
especiais também os periodos em que foi dirigente sindical, para
fins de conversio da aposentadoria para especial”, devendo ser
averbado pelo INSS o periodo de 06/03/1997 a 28/02/2005
como tempo de servigco especial, com a conversao em tempo
comum pelo multiplicador 1,4.

7. Afastamento da multa por litigancia de ma-fé, posto ndo se
verificar malicia do apelante ao alegar na réplica que nao
desempenhou atividade sindical, tratando-se, na verdade, de
equivoco, tendo em vista que a inicial 0 demandante alegou ter
sido dirigente sindical, fazendo parte do pedido, inclusive, que
fosse reconhecido como especial o periodo em que exerceu tal
funcdo, juntando PPP que atestava o0 tempo em que esteve
cedido ao sindicato. Ademais, quando intimado pelo juizo para
se manifestar sobre possivel litigancia de mé-fé, prontamente
esclareceu 0 erro, retratando-se do equivoco cometido na
réplica e sereportando a peticdo inicial.

8. Apelacdo da parte autora parcialmente provida para afastar
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a condenacdo em multa por litigancia de ma-fé e determinar a
averbacéo pelo INSS do periodo de 06/03/1997 a 28/02/2005
como tempo de servico especial, com a conversdo em tempo
comum pelo multiplicador 1,4, majorando-se a RMI da sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, a partir da data de
entrada do requerimento administrativo (03/12/2013),
abatendo-se os valores ja pagos, com juros de mora de 0,5% ao
més e correcdo monetéria pelo Manual de Calculos da Justica
Federal.

Opostos embargos declaratérios, foram parcidmente providos (fls. 337/340).

Nas razbes do apelo especia, aponta o recorrente violacdo dos arts. 37, da
Le 8.213/97; 37, do Decreto n°3.048/99; e 1°-F, da Lei 9.494/97; 927, 88 3° e 4° do
CPC/2015.

Sugtenta, em sintese, que (1) o termo inicdd do pagamento de diferencas
referentes a revisao de beneficio deve ser na data de do pedido de revisdo adminidretiva, e
ndo nadata de concessdo do referido beneficio, (1) "... enquanto ndo modul ados os efeitos
do julgado, permanecem em vigor o art. |.°-F, da Lel 9.494/97, com a redacéo da Lel

11.960/09." (fl. 349).
E O RELATORIO: PASSO A FUNDAMENTACAO.

Inicidmente, prgjudicada a andise da aplicacdo do art. 1°-F da Le n.
9.494/97, com a redagdo dada pelo art. 5° da Le n. 11.960/09, diante da decisdo de
homologagéo de acordo de fl. 403.

No mais, airresgnacdo ndo merece acolhimento.

Isso porque o entendimento firmado no acordéo recorrido esta em sntonia
com a jurisprudéncia desta Corte, que se consolidou no sentido de que, caso 0 segurado
tenha implementado todos os requisitos legais para a obtencéo de beneficio previdencidrio na
data em que formulou requerimento adminigtrativo, deve ser esse 0 termo inicid para o
beneficio previdenci&io, independentemente de a comprovacdo ter ocorrido apenas em

momento posterior ou Mesmo na seara judicid.

Nesse sentido, destacam-se:
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PREVIDENCIARIO. TERMO INICIAL. CONCESSAO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. |IRRELEVANCIA DA COMPROVACAO
EXTEMPORANEA. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SEC}AO DO
STJ. 1. A parte recorrente ajuizou acaéo para ver reconhecido o
seu direito a concessdo de aposentadoria especial. Contudo,
apesar de possuir tempo suficiente para aposentacéo na data do
requerimento administrativo, somente com o laudo pericial se
comprovou que a atividade que exercia era especial.

2. A Primeira Secéo do STJ, no julgamento da Pet 9.582/2015,
Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 16.9.2015,
consolidou o entendimento de que "a comprovacao
extemporanea da Situacao juridica consolidada em momento
anterior ndo tem o condao de afastar o direito adquirido do
segurado, impondo-se 0 reconhecimento do direito ao beneficio
previdencidrio no momento do requerimento administrativo,
guando preenchidos ©0s requisitos para a concessao da
aposentadoria”.

3. Recurso Especial pravido.

(REsp n° 1.615.494/SP, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
de 06/10/2016)

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. APOSENTADORIA ESPECIAL. TERMO
INICIAL: DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO,
QUANDO JA PREENCHIDOS OS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO" DO " BENEFICIO. " INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAQ DE JURISPRUDENCIA PROVIDO.

1. O art. 57, § 20, da Lel 8.213/91 confere a aposentadoria
especial 0 mesmo tratamento dado para a fixacdo do termo
inicial da aposentadoria por idade, qual sgja, a data de entrada
do requerimento administrativo para todos o0s segurados,
exceto o empregado.

2. A comprovacdo extemporénea da situacdo juridica
consolidada em momento anterior ndo tem o condao de afastar
o direito adquirido do segurado, impondo-se o reconhecimento
do direito ao beneficio previdenciario no momento do
requerimento administrativo, quando preenchidos os requisitos
para a concessao da aposentadoria.

3. In casu, merece reparos 0 acorddo recorrido que, a despeito
de reconhecer que o segurado ja havia implementado os
requisitos para a concessao de aposentadoria especial na data
do requerimento administrativo, determinou a data inicial do
beneficio em momento posterior, quando foram apresentados
em juizo os documentos comprobatorios do tempo laborado em
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condicdes especiais.
4. Incidente de uniformizac&o provido para fazer prevalecer a
orientacdo ora firmada.

(Pet 9582/RS, Red. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJe de 16/09/2015)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. TERMO A
QUO PARA CONCESSAQ. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES.

Esta Corte j& firmou entendimento no sentido de que o
beneficio deve ser concedido a partir do requerimento
administrativo e, na sua auséncia, na data da citacdo. A
fixacdo do termo a quo a partir da juntada do laudo em juizo
estimula_o.enriguecimento - ilicito do - Instituto, visto que o
beneficio é devido justamente em razdo de incapacidade
anterior a propria acéo judicial. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 298.910/PB, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe
02/05/2013, GN)

PREVIDENCIARIO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TERMO INICIAL DO
BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
(PRECEDENTES). JUROS DE  MORA E CORRECAO
MONETARIA. FIXACAO.

1. Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, o
termo inicial do beneficio previdenciario € a data do
requerimento administrativo.

2. Nas acOes previdenciarias, os juros de mora devem ser
fixados & razdo de 1% ao més, a partir da citacdo valida
(Simula  204/STJ). Apés a entrada em vigor da Le n.
11.960/2009, devem ser observados os critérios de atualizacdo
nela disciplinados, conforme orientacdo reafirmada pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica quando do julgamento
do REsp n. 1.205.946/SP, ocorrido em 19/10/2011 (Ministro
Benedito Gongalves, DJe 2/2/2012), submetido ao procedimento
dos recursos repetitivos, estabelecido pela Lei n. 11.418/2006.

3. Os indices de correcdo monetaria aplicaveis aos débitos
previdenciarios em atraso sdo, ex vi do art. 18 da Le n.
8.870/1994, o INPC (janeiro a dezembro de 1992), IRSM
(Janeiro de 1993 a fevereiro de 1994), URV (marco a junho de
1994), IPC-r (julho de 1994 a junho de 1995), INPC (julho de
1995 a abril de 1996) e IGP-DI (a partir de maio de 1996), os
guais, aplicados, devem ser convertidos, a data do calculo, em
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UFIR e, apds sua extincdo, em IPCA-E. Apés a entrada em
vigor da Lei n. 11.960/2009, devem ser observados os critérios
de atualizacéo nela disciplinados.

4. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg no REsp 1.106.411/RS, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe
01/03/2013, GN)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SFRVICO. RECONHECIMENTO DE LABOR RURAL.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. TERMO INICIAL.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. INSUBSISTENTE AS ALEGACOES DE
INCIDENCIA DE SUMULA 7/ST] E DE FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Cinge-se a controversia em saber 0o marco inicial para o
pagamento das diferencas decorrentes da revisdo do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicdo com 0 acréscimo
resultante do reconhecimento do tempo de servigo rural nos
termos em que fora comprovado em juizo. A questéo, no ponto,
prescinde do exame de provas, porquanto verificar a correta
interpretacdo da norma infraconstitucional aplicavel ao caso
envolve apenas matéria de direito. Assm, ndo subsiste a
alegacdo de que o recurso especial ndo deveria ter sido
conhecido em razao do Obice contido na Simula n°® 7/STJ.

2. Nao prospera a alegacdo de falta de prequestionamento,
porquanto, para a configuragéo do questionamento prévio, ndo
€ necessario que haja mencdo expressa do dispositivo
infraconstitucional ' tido por violado, bastando que no acérdéo
recorrido a questdo tenha dSdo discutida e decidida
fundamentadamente.

3. Comprovado o exercicio de atividade rural, tem o segurado
direito a revisao de seu beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuicdo, desde o requerimento administrativo, pouco
importando se, naquela ocasido, o feito foi instruido
adequadamente, ou mesmo se continha, ou néo, pedido de
reconhecimento do tempo de servico rural. No entanto, é
relevante o fato de aquela época, ja ter incorporado ao seu
patriménio juridico o direito ao computo a maior do tempo de
Servico, nos temos em que fora comprovado posteriormente em
juizo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.128.983/SC, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
26/06/2012, DJe 07/08/2012, GN)
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As seguintes decisdes monocréticas também estdo em consonancia com o
entendimento em destaque. REsp 1.369.175/RS, Red. Minidro Castro Meira, DJe
11/4/2013; AgRg no REsp 1.300.396/SC, Rd. Minisro Arnaldo Esteves Lima, DJe
9/5/2013; e AREsp 76.175/RJ, Rd. Minigtro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 9/5/2013.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao presente recurso especidl.

Publique-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



