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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.484 - SP (2018/0321252-5)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. COOPERATIVA DE CREDITO MUTUO

DOS

TRANSPORTADORES RODOVIARIOS DE VEICULOS DO
ABCD, MAUA, RIBEIRAO PIRES E VALE DO PARAIBA -

SICOOB CREDCEG
: ALEX PEREIRA LEUTERIO - SP211574

IRENE REGINA CARRANO TAVARESDA SLVA - SP377652

: MARIA ALICE DE SOUZA
: DONIZETE ALVES SOBRINHO TRANSPORTES
: SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL
(CPC/2015). ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 22
DA LEI 8.906/94 E 28, § 1° 1V, DA LEI 10.931/2004.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS 282 E
356 DO STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULAS 284/STF E
283/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Vistosetc.

Trata-se de agravo interposto por COOPERATIVA DE CREDITO MUTUO
DOS TRANSPORTADORES RODOVIARIOS DE VEICULOS DO ABCD, MAUA,
RIBEIRAO PIRES E VALE DO PARAIBA - SICOOB CREDCEG em face da
decisdo que inadmitiu recurso especial interposto contra acordéo do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R
DECISAO PELA QUAL FOI AFASTADA DO VALOR
EXEQUENDO QUANTIA RELATIVA A HONORARIOS
ADVOCATICIOS EXTRAJUDICIAIS PREVISTOS NO CONTRATO
CELEBRADO ENTRE AS PARTES - ALEGACAO DE
INCORRECAO PEDIDO DE REFORMA ACERTO DA R
DECISA\O IMPOSSBILIDADE DA COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EXTRAJUDICIAIS NULIDADE
DA CLAUSULA QUE PREVE TAL COBRANCA NO CASO DE
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INADIMPLENCIA, NOTADAMENTE PORQUE INCIDENTES
DEMAIS CONSECTARIOS MORATORIOS INTELIGENCIA DO
ARTIGO 51, I, IV, E XIl, DO CDC PRECEDENTES NESSE
SENTIDO - RECURSO NAO PROVIDO.

(e-STJfl. 63)

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos arts. 22 da Lei
8.906/94 e 28, § 1°, IV, daLe 10.931/2004, sustentando ser cabivel arestituicéo
pelo inadimplente dos valores relativos a honorérios advocaticios extrgjudiciais,
conforme convencionado no contrato. (e-STJfls. 71/81)

Sem contrarrazoes.

E o relatdrio.

Passo adecidir.

A'irresignacao recursal ndo merece acolhida

Inicialmente, verifico restar ausente o prequestionamento dos arts. 22 da
Lei 8.906/94 e 28, § 1°, IV, da Lea 10.931/2004, porquanto ndo apreciados pelo
julgado recorrido.

Assim, revela-se invidvel o conhecimento do tema nesta sede, nos termos das
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis por analogia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. TRANSTO EM JULGADO
DA DECISAO. INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA Ne 282/STF.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O acorddo recorrido decidiu em sintonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, em caso de rescisdo do contrato de compromisso de
compra e venda de imovel por desisténcia dos adquirentes, na
qual os autores pretendem a restituicado das parcelas pagas de
maneira diversa da clausula penal pactuada, o termo inicial
dos juros moratérios é o transito em julgado da decisdo
condenatoria. Precedentes.
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3. E invidvel a analise de tese ndo suscitada nas razdes do
recurso especial por setratar de evidente inovagao recursal.

4. Ausente o preguestionamento, até mesmo de modo implicito,
dos dispositivos apontados como violados no recurso especial,
incide, por analogia, o disposto na Siimula n°® 282 do Supremo
Tribunal Federal.

5. As questbes de ordem publica, embora passiveis de
conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, n&o
prescindem, no estreito ambito do recurso especial, do
requisito do prequestionamento. Precedentes.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1296227/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/12/2018, DJe 14/12/2018, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS FALTA DE
FUNDAMENTACAO DO  ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA.  AUSENCIA DE = IMPUGNAGCAO A
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182/STJ. PRESCRICAO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 131, 165 e 458, Il, do CPC/1973
guando o acordédo recorrido analisou todas as questfes
pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de forma
clara e suficiente, sobre a controvér sia estabelecida nos autos.

2. Einviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada (Simula n. 182/STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda
que se trate de matéria de ordem publica, é exigido o
prequestionamento.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1414609/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe
13/12/2018, grifei)

Na hipétese dos autos, 0 acérddo entendeu que a cobranca dos honorérios
advocaticios extrajudiciais deve ser tida por abusiva, conforme art. 51, incisos|, IV
e Xl do Coédigo de Defesa do Consumidor, assim se manifestando (e-STJ fls.
64/65):

Diante de tal situagdo, imperativo reconhecer que deve
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permanecer inalterado o entendimento adotado em 1° Grau,
isto porque da simples andlise dos elementos encartados ao
feito se mostra possivel concluir pela impossibilidade da
cobranca dos honorérios Advocaticios extrajudiciais nos
moldes em que incorretamente pretendido pela recorrente.
Nesta toada, e em andlise do conjunto produzido, se apura do
contrato entabulado entre as partes (fls. 70/80 dos autos
principais), mais precisamente, do quanto consta de sua
clausula sétima, que a cobranca dos valores assim nominados
tem origem na inadimpléncia dos mutuarios, ou seja, no caso
dos autos dos ora recorridos, de sorte que, ainda que tal verba
tenha por declarado intuito a remuneracdo do trabalho do
Procurador na hipotese de inadimpléncia do devedor, ndo se
pode olvidar que tal encargo tem por fato gerador o efetivo
inadimplemento do devedor, no caso devedores, sendo certo
gue tal inadimplemento j& se encontra expressamente
protegido, e adequadamente remunerado, o que se da atraves
dos demais encargos moratérios contratados (juros
remuneratorios, juros moratorio, e multa), o que permite
concluir que a prética pela qual se bate a recorrente se mostra
vedada pelo ordenamento juridico emvigor.

Assim, diante de tal realidade, forcoso reconhecer que tal
cobranca deve ser tida por abusiva, isto diante do fato de que
afronta ao quanto vem disposto no artigo 51, incisos I, IV Xll,
do Codigo de Defesa do Consumidor, notadamente por colocar
o consumidor em desvantagem exagerada, Ilhe impondo a
responsabilidade pelos custos de cobranca da sua obrigacéo
contratualmente avencada, sem que igual direito lhe sga
conferido, entendimento este que vem sendo adotado por esta
E. Corte(...)

Contudo, em que pese a parte recorrente sustentar, nas razdes do recurso,
acerca da cobranca dos honorarios recursais, deixa de impugnar o fundamento do
acordéo relativo aabusividade das clausulas contratuals.

Desta feita, as raz0es recursais apresentadas encontram-se dissociadas
daguilo que restou decidido pelo Tribuna de origem, o que caracteriza deficiéncia
na fundamentac&o do recurso especial e atrai, por analogia, 0 6bice da Simula
284/STF.

Ademais, inatacado tal fundamento da precluséo no recurso, incide também

0 Obice da Simula n° 283/STF “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando
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a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles’.

Destarte, inviavel apretensdo darecorrente.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Advirta-se que a oposicao de incidentes processuais infundados daraensejo
a aplicagcdo de MULTA por conduta processual indevida (art. 1.021, § 4° e art.
1.026, § 2°, do CPC/2015).

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Relator



