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RECURSO ESPECIAL N°1.818.531 - SP (2019/0108981-4)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : RAIZEN ENERGIA SA

ADVOGADO : ARIANELAZZEROTTI - SP147239

RECORRIDO  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIO HENRIQUE MENDES DA SILVA - SP111338

DECISAO

Vistos.

Tratarse de Recurso Especid interposto por RAIZEN ENERGIA SA,
contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 42 Camara de Direito Pdblico do Tribund
de Justica de S&o Paulo, no julgamento de agravo de instrumento, assm ementado (fl. 262e):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
OFERECIMENTO DE  SEGURO-GARANTIA  JUDICIAL -
SUBSTITUICAO DE PENHORA - Pretensio do recorrente em obrigar a
exeguente a aceitar a substituigao de penhora de carta-fianga por seguro
garantia - recusa justificada da Fazenda Publica — seguro-garantia
judicial, com prazo determinado — inexisténcia de direito subjetivo a
livre nomeacdo de bens para satisfacéo da divida exequenda - a menor
onerosidade da execugdo ao devedor deve se harmonizar com a maxima
satisfacdo dos interesses do credor - decisdo agravada mantida -
Recurso néo provido.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (fls. 360/371€).

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Contituicao da Republica, aponta-se,
dém de dissidio juriprudencid, ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, aegando-se,
em sintese, que

I. Art. 1.022, I, do CPC/2015 - h&a omissdo no julgado acerca de questéo
relevante para o dedinde da controvérsia; e

1. Arts. 9°, 11, 8 3° e 15, |, da Le n. 6.830/1980 e 805, 835, § 2° e 848,
parégrafo Unico, das Le n. 13.105/2015 - "alegidacdo determina que o Seguro Garantiae a
Carta de Fianca Bancaria sd0 ingrumentos idénticos, e, portanto, ocupam a mesma posi¢ao
na Le de Execucles Fiscais (Le n.° 6.380/1980), razdo pea qud € faculdade do
contribuinte optar pela garantia a ser apresentada, em atencdo ao principio da menor
onerosidade da Execugéo” (fl. 302¢).

Com contrarrazdes (fls. 376/378€), o recurso foi inadmitido (fls. 379/380e),
tendo sdo interposto Agravo (fls. 383/424e), posteriormente convertido em Recurso
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Especid (fl. 463¢).

Feito brevereato, decido.
Por primero, consoante 0 decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIlII, b, e 255, |1, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Relator esta autorizado, por meo de decisdo monocrética, a hegar provimento a recurso ou
pedido contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo gerd
(arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assungdo de competéncia (art.
947), a Smula do Supremo Tribund Federa ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia
dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

Consoante 0 art. 1.022 do Caddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicao;
i) suprir omissao de ponto ou questéo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de oficioou a
requerimento; e, iii) corrigir erro meterid.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
dexar de se manifesar sobre tese firmeda em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assun¢do de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em quaquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1° no sentido de ndo se
consgderar fundamentada a decisdo que i) se limita & reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; 1i) emprega
conceitos juridicos indeterminados, iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar qualquer
outra decisdo; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de
Imula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sob
julgamento se gusta aqueles fundamentos, e, vi) deixa de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de digtingéo
No caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso |V do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
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2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Esposando td
entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAQ, CONTRADIC}AO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamrse a suprir omissdo, afastar obscuridade, eiminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que né&o
ocorre na hipo6tese em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas - pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Agéo
Ordinéria, na ocasido em que as agoes intentadas objetivam, ao
final, o mesmo resultado, ainda gue o polo passivo segja constituido de
pessoas distintas.

4, Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0S presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a
decisBo ora atacada, nao se divisando, na hipétese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar
tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315/DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO -, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

In casu, ndo verifico omissio acerca de questdo essencid ao dedinde da
demanda e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio aimpor a revisao do julgado.

Com efeito, depreende-se da letura do acorddo integraivo que a
controvérda foi examinada de forma satisfatdria, mediante apreciacéo da disciplina normativa
e cotejo ao firme posicionamento jurisorudencid aplicave ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rgeicdo dos embargos declaratérios uma
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vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especid, EDd no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe
de 29.06.2016; 12 Turma, EDd no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rd. Min.
Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDd nos EDd no REsp 1334203/PR,
Rd. Min. Assusete Magahées, DJe de 24.06.2016).

De fato, o tribund de origem manfiestou-se, expressamente, sobre o tema

suscitado nos embargos de declaracdo, nos seguintes termos (fl. 370e):

[...], foi expressamente ressalvado, inclusive com mengéo a julgados
proferidos pelo STJ, que a Fazenda ndo pode ser obrigada a aceitar
substituicdo de carta de fianga bancéria por seguro garantia com prazo
de validade deter minado.

Outrossim, ainda que se admitisse a substituicao pleiteada, consoante
apontado no v. acordao, ao recorrente incumbia o 6nus de demonstrar
inequivocamente que a substituicdo perquirida seria a medida que
atenderia ‘melhor ao bindbmio efetividade da execucdo/menor
onerosidade do devedor.

Quanto a matéria de fundo, verifico que o acoérdao recorrido esta em
consonancia com a arientacdo desta Corte no sentido de que a substituicéo de carta de fianca
bancaria por seguro garantia com prazo determinado € invidve, nos termos da seguinte

ementa

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. EXECUGAO FISCAL. PRETENSAO DE
SUBSTITUICAO DE CARTA DE FIANCA BANCARIA POR
SEGURO GARANTIA COM PRAZO DETERMINADO.
INVIABILIDADE.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Esta Corte firmou posicionamento, em recurso repetitivo, segundo o
qual é legitima a recusa ou a substituic¢éo, pela Fazenda Publica, de bem
nomeado a penhora em desacordo com a gradacéo legal prevista nos
arts. 11 da Lei n. 6.830/80, e 655 do CPC, devendo a parte executada
apresentar elementos concretos que justifiqguem a incidéncia do principio
da menor onerosidade para afastar a ordem legal, ndo demonstrados na

especie.
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Il - In casu, pleiteia-se obrigar o Estado recorrido a aceitar a
substituicdo de carta de fianca bancaria dada em garantia por seguro
garantia com prazo de validade determinado, 0 que se mostra inviavel,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte.

IV- Agravo interno improvido.

(Agint no REsjd 1605001/SC, Rei. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado

em 11/10/2016, DJe 25/10/2016)

Além disso, o acordao também adotou entendimento deste Superior Tribund
de Judtica, consolidado em recurso repetitivo, segundo o qua é legitima a recusa ou a
subgtituicdo, pela Fazenda Publica, de bem nomeado a penhora em desacordo com a
gradacdo legd previgta nos arts. 11 da Le n. 6.830/80 e 655 do CPC, devendo a parte
executada apresentar e ementos concretos que judifiquem aincidéncia do principio da menor
onerosidade para afastar a ordem legd.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. NOMEAGAO DE BENS A
PENHORA. PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA FAZENDA
PUBLICA. ORDEM LEGAL. SUMULA 406/STJ. ADOGAO DOS
MESMOS FUNDAMENTOS DO RESP 1.090.898/SP (REPETITIVO),
NO QUAL SE DISCUTIU A QUESTAO DA SUBSTITUICAO DE BENS
PENHORADOS. PRECEDENTES DO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia principal a definir se a parte executada, ainda
gue ndo apresente elementos concretos que justifiquem a incidéncia do
principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC), possui direito
subjetivo a aceitacdo do bem por ela homeado a penhora em Execucao
Fiscal, em desacordo com a ordem estabelecida nos arts. 11 da Lei
6.830/1980 e 655 do CPC.

2. Néao se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou
a divergéncia, tal como lhe foi apresentada.

3. Merece acolhida o pleito pelo afastamento da multa nos termos do art.
538, paragrafo unico, do CPC, uma vez que, na interposicdo dos
Embargos de Declaracdo, a parte manifestou a finalidade de provocar o
prequestionamento. Assim, aplica-se o disposto na Simula 98/STJ:
"Embargos de declaracdo manifestados com notério propésito de
prequestionamento nao tém car ater protelatorio”.

4. A Primeira Secdo do STJ, em julgamento de recurso repetitivo, concluiu
pela possibilidade de a Fazenda Publica recusar a substituicdo do bem
penhorado por precatério (REsp 1.090.898/SP, Rel. Ministro Castro
Meira, DJe 31.8.2009). No mencionado precedente, encontra-se como
fundamento decisério a necessidade de preservar a ordem legal conforme
instituido nos arts. 11 da Lei 6.830/1980 e 655 do CPC.
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5. A mesma ratio decidendi tem lugar in casu, em que se discute a
preservacao da ordem legal no instante da nomeacgédo a penhora.

6. Na esteira da Sumula 406/STJ ("A Fazenda Publica pode recusar a
substituicdo do bem penhorado por precatdrio"), a Fazenda Publica pode
apresentar recusa ao oferecimento de precatério a penhora, além de
afirmar a inexisténcia de preponderancia, em abstrato, do principio da
menor onerosidade para o devedor sobre o da efetividade da tutela
executiva. Exige-se, para a superacgao da ordem legal prevista no art. 655
do CPC, firme argumentacdo baseada em elementos do caso concreto.
Precedentes do STJ.

7. Em suma: em principio, nos termos do art. 9°, Ill, da Lei 6.830/1980,
cumpre ao executado nomear bens a penhora, observada a ordem legal. E
dele o 6nus de comprovar a.imperiosa necessidade de afasta-la, e, para
gue essa providéncia seja adotada, mostra-se insuficiente a mera
invocacao genérica do art. 620 do CPC.

8. Diante dessa orientacao, e partindo da premissa fatica delineada pelo
Tribunal a quo, que atestou a "auséncia de motivos para que (...) se
inobservasse a ordem de preferéncia dos artigos 11 da LEF e 655 do
CPC, notadamente por nem mesmo haver sido alegado pela executada
impossibilidade de penhorar outros bens (...)" - fl. 149, ndo se pode
acolher a pretensao recursal.

9. Recurso Especial parcialmente provido apenas para afastar a multa do
art. 538, parégrafo unico, do CPC. Acdrdéo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1.337.790/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 07/10/2013 - destaque).

Com efeito, a subgtituicdo do bem penhorado por seguro-garantia, sem
concordancia da Fazenda Publica, é admitida em caso excepcionas e desde que ndo
0casione prejuizo ao exequente.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BENS
PENHORAVEIS. ORDEM LEGAL. SUBSTITUICAO. DEPOSITO
EM DINHEIRO. SEGURO-GARANTIA. ANUENCIA DA
FAZENDA PUBLICA. NECESSIDADE. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS
NO ACORDAO RECORRIDO.

1. O Tribunal a quo manteve decisdo que autorizou a substituicao de
depdsito judicial por seguro-garantia, com base em precedente
segundo o qual o art. 15, |, da Lel 6.830/1980 permite que a penhora
possa ser substituida, sem anuéncia do credor, quando o bem
oferecido for dinheiro, fianga bancaria ou seguro-garantia.

2. Conforme definido pela Primeira Secdo do STJ, em julgamento
submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, é possivel rejeitar
pedido de substituicdo da penhora quando descumprida a ordem legal
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dos bens penhoraveis estatuida no art. 11 da LEF, além dos arts. 655 e
656 do CPC, mediante a recusa justificada da exequente (REp
1.090.898/SP, Red. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe
31/8/2009).

3. Por outro lado, encontra-se assentado o entendimento de que
fianca bancaria ndo possui 0 mesmo status que dinheiro, de modo que a
Fazenda Publica ndo é obrigada a sujeitar-se a substituicdo do
depdsito (AgRg nos EAREsp 415.120/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secdo, DJe 27/5/2015; AgRg no REsp
1.543.108/SP, Re. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
23/9/2015; REsp 1.401.132/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 12/11/2013).

4. A mesma ratio decidendi deve ser aplicada a hipGtese do
seguro-garantia, a ela equiparado no - art. 9% I, da LEF. A
propdsito, em precedente especifico, ndo se admitiu a substituicdo de
depésito em dinheiro por seguro-garantia, sem concordancia da
Fazenda Pdblica (AgRg no AREsp 213.678/SE, Re. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 24/10/2012).

5. N&o consta, ho acordao recorrido, motivagéo pautada em elementos
concretos que justifiquem, com base no principio da menor
onerosidade, a excegdo a regra.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1592339/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 01/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. SUBSTITUICAO DA
PENHORA POR SEGURO-GARANTIA. POSSIBILIDADE, EM
SITUAGOES  EXCEPCIONAIS.  PRECEDENTES. NAO
OCORRENCIA, NO CASO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A convicgao formada pelo Tribunal de origem acerca da observancia
da ordem legal do art. 655 do CPC e do principio da menor
onerosidade, afastando a substituicdo pleiteada pela parte
agravante, decorreu dos elementos existentes nos autos, de forma que
rever a decisio recorrida importaria necessariamente no reexame de
provas, sendo inafastavel a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ, na
hipétese dos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que: "A despeito da nova
redacdo do art. 656, § 2° do Cddigo de Processo Civil, a
substituicio da garantia em dinheiro por outro bem ou carta de
flanca somente deve ser admitida em hipéteses excepcionais e desde
gue nao ocasione prejuizo ao exequente, sem gque isso ensgje afronta ao
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principio da menor onerosidade da execucdo para o devedor” (REsp
1.090.864/RS, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado
em 10.05.2011, DJe 01.07.2011).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 737.155/RS, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe
09/12/2015)

Observarse que o Tribund de origem, apds minucioso exame dos ementos
féticos contidos nos autos, consignou que a Recorrente ndo demonstrou "inequivocamente
gue a subgtituicdo perquirida seria a medida que atenderia melhor ao bindmio efetividade da
execucao/menor onerosidade do devedor” (fl. 370e).

In casu, rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo

recursal, demandaria necessario revolvimento de matériaféica, o que é invidve em sede de
recurso especid, a luz do ébice contido na Simula n. 7 desta Corte, assm enunciada: “a
pretensdo de Imples reexame de prova ndo ensgja recurso espedid” .

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO
A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
GARANTIA DO _JUizO. PRETENDIDA SUBSTITUICAO DA
CARTA DE FIANCA BANCARIA POR SEGURO-GARANTIA.
DISCUSSAO SOBRE A APLICACAO DO PRINCiPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO.

1. O reexame de matéria de prova € invidvel em sede de recurso especial
(Simula 7/STJ).

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no Agint no AREsp 1043733/SP, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2018,
DJe 21/02/2018)

Por fim, o recurso especia ndo poderia ser conhecido com fundamento na
dinea ¢, do permissvo condituciona, porquanto o ébice da Simula n. 7/STJ impede o
exame do dissidio jurisprudencid quando, para a comprovacdo da Smilitude fética entre os

julgados confrontados, € necessaio 0 reexame de faos e provas, como estampam 0s

seguintes julgedos.
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. SOBRESTAMENTO PELA SISTEMATICA
DA REPERCUSSAO GERAL. NAO CABIMENTO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. SERVICOS PRESTADOS
AOS CORREIOS. NAO ENQUADRAMENTO COMO FRANQUIA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS NS. 5 e 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODI GO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

V - O recurso especial nao pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢, do permissivo constitucional, porquanto o ébice da Simula n.
7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial guando, para a
comprovacao da similitude fatica entre os julgados confrontados, é
necessario o reexame de fatos e provas.

(W]

VIII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.683.140/PR, de minha relatoria, julgado em 08/02/2018,
DJe 21/02/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO. RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAQ A REGRA PREVISTA NOENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/STJ.  TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A
TITULO DE VERBA HONORARIA. PEDIDO DE MAJORACAO.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

1. O reexame de matéria de prova €inviavel em sede de recurso especial
(SAmula 7/STJ).

2. "O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a
incidéncia do enunciado n. 7 da Simula desta Corte impede o
conhecimento do recurso no que tange a alinea ¢ do inciso |1l do artigo
105 da Condtituicdo Federal, uma vez gque falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista
a situacdo fatica de cada caso" (Agint no REsp 1638034/RO, Rd.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 05/12/2017, DJe 15/12/2017).

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.720.523/RJ, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe
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11/06/2018 - destaquei).
No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados

adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo agplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacdo, tanto nas hipoteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou modificagéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honoré&rios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de nd&o conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em gue deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o qua
incddem apenas quando esta Corte julga, pela vez primera, o recurso, sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida sua fixagdo em
agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a posshbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcao de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoga

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser consderados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processud dvil de 2015, sendo
desnecessaria a agpresentacao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rd.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacéo.

Asam, impossihilitada a mgjoracdo de honorérios nos termos do art. 85, 8
11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacéo de verba
honoraria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 1V, do Cddigo de Processo Civil

de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, Il, do RISTJ, CONHECO do Recurso Especid e
NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publique-se e intimem-se.
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Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora



