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HABEAS CORPUS N°494.076 - PR (2019/0046665-0)

RELATOR © MINISTRO REYNAL DO SOARESDA FONSECA

IMPETRANTE - JULIANO VICTOR DOS SANTOS GHIRALDI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : AGNALDO SERGIO GHIRALDI (PRESO)
DECISAO

Tratase de habeas corpus com pedido liminar impetrado em
beneficio de AGNALDO SERGIO GHIRALDI contra acorddo por meio do qua o
Tribunal de Justica do Estado do Parana denegou o writ impetrado perante aquela
Instancia, nos autos den. 0050940-21.2018.8.16.0000 (e-STJfl. 170):

HABEAS CORPUS CRIME. IMPUTACAO AOS ARTS 288,
171, 312 E 168, DO CP E ART. 1°, §1°, Il, DA LEI 9.613/98,
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA A CONCLUSAO
DA INSTRUCAO CRIMINAL. FEITO QUE ENVOLVE
COMPLEXIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. FORMACAO DA CULPA NAO SE
ESGOTA NA SIMPLES VERIFICAGAO ARITMETICA DOS
PRAZOS PROCESSUAIS PREVISTOS NA LEI PROCESSUAL.
PRECEDENTES. ALEGADA DEMORA NO JULGAMENTO
DO FEITO QUE NAO PODE SER ATRIBUIDA
EXCLUSIVAMENTE ~AO PODER JUDICIARIO, NAO
HAVENDO QUE SE FALAR EM EXCESSO DE PRAZO.
DECRETO PRISONAL FUNDAMENTADO. NECESSIDADE
DA  MANUTENCAO DA PRISAO DOMICILIAR
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
CONHECE E DENEGA A ORDEM.

A defesa alegou, em sintese, que a sua prisdo domiciliar ndo
encontra fundamentagdo idbnea, pois ndo indicou concretamente o necessario
periculum libertatis, que ndo ha contemporaneidade entre os fatos que teriam
dado azo a segregacdo cautelar, de 2015, e seu respectivo decreto, de 2018; que
corréus em situagcdes analogas obtiveram a liberdade provisoria; e que esta
configurado o constrangimento ilegal por excesso de prazo, tendo em vista a
prisdo preventiva ocorrida ha mais de um ano e a prolongada duragcéo da priséo

domiciliar em que se encontra, a qual limita sua capacidade de prover
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financeiramente asuafamilia.
Em liminar e no mérito, pediu arevogacao da prisdo preventiva.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJfls. 182/184).

O Ministério Pablico Federa se manifestou pela extingdo do
feito sem resolucéo de mérito ou pela denegacédo da ordem, nos seguintes termos
(e-STJfI. 187):

HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL.

SUCEDANEO DE RHC. CRIMESPREVISTOSNOSARTS 168,
171, 288, 312, C/C O ART. 30, TODOS DO CP, BEM COMO

NO ART. 1° 8 I° I, DA LEl N° 9.613/98. PRISAO
PREVENTIVA POSTERIORMENTE CONVERTIDA EM
DOMICILIAR, MEDIANTE MONITORAMENTO

ELETRONICO. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA
CULPA. INOCORRENCIA. REGULARIDADE  NA
TRAMITACAO DO PROCESSO. NAQ CARACTERIZACAO DE
DESDIA DO ESTADO. FEITO COMPLEXO, COM
PLURALIDADE DE REUS E NECESSDADE DE
EXPEDICAO DE 24 (VINTE E QUATRO) CARTAS
PRECATORIAS  AUDIENCIA DESIGNADA PARA DATA
PROXIMA. CUSTODIA  CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. PERIGOSDADE SOCIAL DO AGENTE.
NECESSDADE DE INIBIR A PRATICA DELITUOSA.
PRECEDENTES DESSE STJ. PARECER PELA EXTINCAO
DO WRIT SEM RESOLUCAO DO MERITO OU PELA
DENEGACAO DA ORDEM.

As e-STJ fls. 206/227, adefesainforma que aaudiéncia designada
para o dia 6/6/2019 foi redesignada, primeiro para o dia 18/6/2019, depois para
20/6/2019, depois paral10/7/2019 (e-STJfls. 219, 220, 223, 226).

E o relatério. Decido.

Conforme registrado na decisdo liminar, que nesta oportunidade
se confirma, € indevida aimpetracdo de habeas corpus como sucedaneo recursal,
tendo em vista o cabimento de meio de impugnacdo com regéncia legal especifica.
Nada obstante, a possibilidade de cognicdo de oficio de eventual ilegalidade

flagrante impde 0 exame das teses defensivas.
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Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pelos crimes de
associacdo criminosa, estelionato, peculato, apropriacdo indébita e lavagem de
dinheiro. As instancias ordinarias registraram indicios de que, entre outras
condutas, ele teria se associado amais de duas outras pessoas, de forma estavel e
pregjustada, com a finalidade de perpetrar delitos patrimoniais, na condi¢cdo de
advogado, em prejuizo de clientes, especialmente mediante a apropriagéo de
valores devidos aeles por quantia infimaou nenhuma, mediante fraude.

Quanto a tese defensiva de inidoneidade da fundamentacdo da
prisdo preventiva, convertida em domiciliar, observa-se que ela néo foi objeto de
pronunciamento pela instancia de origem, de modo que 0 exame nesta via
processual representaria indevida supressdo de instancia. A rigor, a instrucdo do
writ ndo permite aferir sequer se essa argumentacdo veio a ser ventiladaperante o
juizo a quo.

No mais, da leitura dos autos, conjugada com a verificacdo do

andamento processual, n&o € possivel constatar o alegado constrangimento ilegal.

Td vicio poderia decorrer da desidia do Poder Judiciario ou da
acusacdo, mas ndo € 0 que se extrai destes autos, em que o andamento processual
se mostra regular. Conforme sdlientado no parecer ministerial, o feito é
complexo, a dendnciarefere cinco tipos penais e a uma dizia de réus, séo dezenas
de testemunhas e se fez necessaria aexpedicdo de vinte e quatro cartas precatorias,

tudo ajustificar que o feito ndo esteja tramitando de forma suméria.

Quanto aos sucessivos adiamentos da audiéncia inicialmente
designada para 6/6/2019, pondere-se que a redesignacdo para 10/7/2019
representa cerca de um més de atraso, 0 que nd configura dilacéo

desproporcional.

Eventua constrangimento ilegal por excesso de prazo néo resulta
de um critério aritmético, mas de afericdo realizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as

peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e injustificado
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naprestacéo jurisdicional, 0 que ndo se observa no caso destes autos.

Ante o0 exposto, conheco do mandamus apenas quanto a tese de

constrangimento ilegal por excesso de prazo e, nessa parte, denego a ordem.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rel ator



