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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.281.166 - SP (2018/0091299-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : ANA CAROLINA ARMELIN GAETA
AGRAVANTE : RENATO ORLANDINI DOS SANTOS

ADVOGADOS : GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA - SP253645
CLOVISLIBERO DASCHAGAS - SP254874
DANILO TEIXEIRA DE AQUINO E OUTRO(S) - SP262976
AGRAVADO . TELEFONICA BRASIL SA
ADVOGADOS : HELDER MASSAAKI KANAMARU - SP111887
THAISDE MELLO LACROUX - SP183762
ALEXANDRE DE FARIA OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP231854

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
TELEFONIA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
DANO MORAL. PRETENDIDA MAJORACAO.
DESCABIMENTO. RAZOABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANA CAROLINA
ARMELIN GAETA e OUTRO contra decisao do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo que inadmitiu 0 seu recurso especial mangjado em face do acérdéo,
assim ementado:

EMENTA: Apelacdo. Telefonia. Acdo de resolucdo contratual
C.C. indenizacgo por danos materiaise morais.

1. Interrupcdo de servicos de telefonia. Autores que
comprovaram as falhas na prestacdo do servico e que a
requerida omitiu-se em dar solucdo. Apresentacéo de mais de
uma dezena de protocolos de reclamacdes sem que a ré tenha
solucionado o0 problema e restabelecido o servico.
Comprovado, ademais, que a requerida emitiu cobrancas
indevidas, mesmo com o cancelamento da linha requerido pelos
autores.

2. Os transtornos suportados pelos autores em decorréncia da
falha na prestacéo dos servicos de telefonia ultrapassaram o
mero aborrecimento e descumprimento contratual. Danos
mor ais configurados.
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3. Majorado o valor fixado em primeiro grau a titulo de danos
morais para R$ 8.000,00 (oito mil reais) em observancia a
razoabilidade e proporcionalidade.

4. Repeticdo em dobro. Possibilidade. Emissdo de cobrancas,
gue foram pagas pelos autores. Contas atinentes a linha
telefbnica que teve servico interrompido. Existéncia de
diversas reclamacdes seguidas de solicitacdo de cancelamento.
Mé-fé da autora configurada. Repeticdo em dobro mantida com
fundamento no artigo 42 do CDC.

5. Nos termos do artigo 85, 881° e 11° do NCPC, fixados
honorarios advocaticios recursais, ja que caracterizada sua
sucumbéncia no presente recurso. Honorarios majorados para
15% do valor atualizado condenacéo.

Recurso da ré nao provido.

Recurso dos autores provido.(e-STJ fl. 517)

Os embargos declaratérios foram rejeitados.(e-STJ fls. 562/567)

Em suas razdes recursais, a recorrente aponta violacdo aos artigos 186 e
944 do Cddigo Civil. Sustenta a majoragdo dos danos morais por considerar
irrisdria a indenizacdo no vaor R$ 8.000,00 (oito mil reais), tendo em vista as
repetidas cobrangas indevidas na conta telefonica. Invoca dissidio jurisprudencial
em favor dasuatese.

ContrarrazGes a0 recurso. especial apresentadas, as fls. 603/610 e-STJ,
sobreveio juizo negativo de admissibilidade do Tribuna de origem, asfls. 628/630
e-STJ, 0 que ensejou ainterposi¢éo do presente agravo.

E o breverelatério.

Passo adecidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em andlise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma que
deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado Administrativo n.
3 do Plenario do STJ.

A irresignacdo nd& merece prosperar, uma vez que a decisdo de
admissibilidade estd correta ao indicar que o teor da Simula 7/STJ obsta o
conhecimento do recurso especial.

O Tribuna de origem, com base na anadlise do conjunto probatdrio carreado
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aos autos, reformou a sentenca para majorar o valor daindenizac&o, originalmente
fixado em R$ 2.000,00 (dois mil reais), para R$ 8.000,00 (oito mil reais) para
cada recorrente, por considerar que tal quantia se revela adequada para compensar
0s danos extrapatrimoniais suportados diante da falha na prestagcéo dos servigcos
contratados.

Com efeito, esta Corte Superior consolidou o entendimento de que a
revisdo do valor da indenizacdo somente € possivel quando fixado em patamar
exorbitante ou insignificante, em flagrante violagdo dos principios darazoabilidade
e daproporcionalidade.

Contudo, essa excepcionalidade ndo se aplica a hipotese dos autos, tendo
em vista que o valor daindenizacéo por danos morais foi arbitrado em R$ 8.000,00
(oito mil reais) para cadarecorrente, quantia que ndo se distancia darazoabilidade
e da proporcionalidade, além de estar em perfeita harmonia com ajurisprudéncia
desta Corte em casos analogos. A modificacdo do acordéo recorrido, no ponto,
atrai aincidéncia daSimula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PROVAS
SUFICIENTES AO DESLINDE DA CONTROVERSA. JUIZ
DESTINATARIO DAS PROVAS INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. CADASTRO DE INADIMPLENTES INSCRICAO ILICITA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAQ. IMPOSS BILIDADE.
REEXAME DE PROVAS SUMULA N. 7/STJ.

1.0..]

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor
fixado a titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado.
HipGtese, todavia, em que a verba indenizatéria foi
estabelecida em R$ 8.000, 00 (oito mil reais) pela instancia
ordinaria, consideradas as circunstancias de fato da causa,
tudo em conformidade com os principios da proporcionalidade
e razoabilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl no AREsp 1195937/SC, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
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26/03/2019, DJe 29/03/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
DEVER DE REEMBOLSAR USUARIO DE PLANO DE SAUDE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ. 2. VALOR
DA INDENIZACAO ARBITRADA A TiTULO DE DANO MORAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Constatando o acérdéo recorrido que o plano de salude tem
0 dever de reembolsar o usuario por despesas médicas
realizadas em razdo de falha na prestacdo do servigco, a
revisdo do julgado envolve reexame de matéria fatica e
probatéria, o que é defeso na instancia especial, conforme
dispde a SUmula 7 desta Corte.

2. Arevisao do valor indenizatério que ndo se mostra elevado
requer o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
incidindo o 6bice da Simula n. 7/STJ.

3. Agravo desprovido.

(Aglnt no AREsp 880.775/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe
04/10/2016)

Quanto ao dissidio jurisprudencial, inviavel se mostra o seu conhecimento,
uma vez que 0 6bice da Simula 7 deste Superior Tribuna de Justica obsta a
admissdo do Recurso Especia tanto pela alinea "d' gquanto pelac"' do permissivo
constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. CONCURSD ESPECIAL. PREFERENCIA.
PENHORA. SUB-ROGACAO. EXISTENCIA. INVERSAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. ALINEA C. APLICABILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. (..

2. Segundo a pacifica orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior, 0 6bice da Simula 7/STJ impede o conhecimento do
recurso especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

3. Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 539292/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe
16/03/2015, grifou-se)
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Ante 0 exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Relator



