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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.466.084 - RS (2019/0073512-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ANDERSON CRISTIANO CARDOSO DA SLVA

ADVOGADQOS . RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DECISAO

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o recurso
especial, em razéo daincidéncia da Simula83/ST J.

No presente agravo, -sustenta O recorrente que 0S precedentes
colacionados pelo Juizo.a quo ndo amparam a decisdo agravada, na medida
em que ndo fazem qualquer referéncia a impossibilidade de aplicacdo do
principio dainsignificancia para os réus reincidentes (fl. 285).

Pugna, ao final, pelo conhecimento e provimento deste agravo para
conhecimento do recurso especial.

Apresentada a contraminuta, manifestou-se o Ministério Publico Federal
pelo improvimento do recurso, bem comao pela concesséo de habeas cor pus, de
oficio, parague sgjafixado o regimeinicial aberto.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada
Passo, portanto, ap exame de seu mérito.

Nas razdes recursais, alega violagao do arts. 155, caput, do Codigo Penal,
e 386, |11, do CPP.

Argumenta que 0 recorrente subtraiu uma quantia considerada como
irrevante, revelando-se a intervencao penal desnecessaria neste caso, até
porque quantia subtraida (R$ 106,05) corresponde a 13,45% da salario
minimo vigente a época dos fatos, ou seja, o valor é infimo, considerando que a
vitima € um estabel ecimento comercial (fl. 253).

Ressalta que a resfoi restituida a vitima (auto de arrecadacéo acostado
a fl. 08), ndo experimentando, portando, quaisquer prejuizos patrimoniais (fl.
253).

Pleiteia 0 provimento do recurso para que, reconhecida a atipicidade da
conduta, absolva-se 0 acusado.

A controvérsia posta em debate restringe-se a incidéncia do principio da
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insignificancia.
O Tribuna de origem exarou a seguinte fundamentacdo para afastar a
aplicacdo do referido principio (fls. 235-236):

N&o hafalar em atipicidade da conduta pelo principio da insgnificancia.
No ponto, reitero o entendimento de que n&o é apenas o vaor do bem que serve
como parametro para o reconhecimento da atipicidade da conduta.
A jurisprudéncia do STJ, prestigiando o entendimento do Pretério Excelso, é
pacifica no sentido de que o afastamento da tipicidade materid pelo principio da
bagatela esta condicionado, cumulaivamente, a minima ofensividade da conduta
do agente, a nenhuma periculosdade socid da agdo, ao reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente e a inexpressvidade da lesfo
juridica provocada '(v.g. AgRg no Logo, deve ser feto um exame das
circungténcias do fato e daguelas concernentes a pessoa do agente, sob penade
edimular a prética reiterada de furtos de pequeno vaor.
No caso dos autos, vejo patente o desvalor da conduta do réu, que
rompeu obstaculos a fim de adentrar no estabelecimento, agindo durante
O I epouso noturno, aproveitando-se da falta de vigilancia, subtraiu o valor
avaliado em R$106,05 e separou outros objetos de valor no local,
momento em que foi inter ceptado em flagr ante delito.
N&o pode ser desconsiderado, ainda, o histérico delitivo de ANDERSON,
que possui uma condenacdo definitiva e outra provisoria, por furto
qualificado e responde a inUmeros processos por delitos contra o
patrimonio revelando envolvimento contumaz em delitos desta natureza.
Em que pese a insurgéncia defensiva de que os bens tenham sido
restituidos a vitima e, portanto, ndo gerou relevancia juridica, cabe
ressaltar que a devolucdo ocorreu somente em razéao da interceptacao,
com prisdo em flagrante delito, ndo motivada por arrependimento.
Enfim, ndo se pode superdimendgonar o Principio da Bagatela, sob pena de
premiar o lardpio contumaz, que jamas sera punido, bastando que surrupie
somente objetos de vaor modico.
Noutro enfoque, a despeito de inexidir insurgéncia defensiva quanto a suficiéncia
probatéria, de regidtrar, objetivamente, a detencéo de Anderson no interior do
bar vitimado, pela propria vitima, que o segurou até a chegada da Brigada
Militar, Stuacdo amplamente comprovada nos relatos do ofendido e dos
milicianos responsdveis pela conducdo do acusado a Delegacia de Policia Desse
modo, 0 acervo probatdrio revela-se seguro, direcionando plenamente a autoria
a0 denunciado, dirimindo quaquer divida razoavel no ponto.
Na nota estruturd tipica, afasto a qualificadora do rompimento de obstaculo.

Sedimentou-se nesta Corte a orientacdo no sentido de que aincidénciado
principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores. a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acao; ¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade dalesdo juridica provocada.
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A jurisprudéncia desta Corte Superior tem afastado a aplicagdo do
principio da insignificancia aos casos em que 0 agente € reincidente ou contumaz
na prética delitiva, circunstancia presentes no caso dos autos. Com efeito,
conforme se extrai do voto proferido a fl. 239, o recorrente é reincidente
especifico em crimes de furto. A propdsito de tal entendimento, confira-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
UMA BATERIA AUTOMOTIVA. APROXIMADAMENTE 13,81% DO
SALARIO MiNIMO VIGENTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE. AUSENCIA DE
LESIVIDADE MiNIMA. MANDAMUS DENEGADO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudenciad no sentido de que aincidénciado
principio da inggnificinda pressupde a concomitancia de quatro vetores, a saber:
a) a minma ofensvidade da conduta. do-agente; b). nenhuma. pericul osidade
socid da agdo; ) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e
d) ainexpressividade da |esfo juridica provocada.

2. A reiteracao ddlitiva tem ssdo compreendida como obstaculo inicial a
tese da indgnificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso
penal.

3. A conduta congstiente em furto de uma bateria automotiva avdiada em
R$100,00, que representa 13,81 % do sd&io minimo vigente a época dos fatos
(R$ 724,00), praticado por agente contumaz na prética dditiva, sendo, indusive,
reconhecida nas ingéncias ordinérias a reincidéncia, ndo permite a incidénciado
principio da inggnificAncia para exclusfo da tipicidade pend.

4. Habeas corpus denegado (HC 434.086/SC, Re. Minidro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 23/05/2018).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - N&o mais se admite, perfilhando o entendimento do col. Pretdrio Exceso e
da Terceira Secéo deste Superior Tribund de Jugtica, a utilizacdo de habeas
corpus subgtitutivo quando cabivel o recurso proprio, sSituacdo que implicao néo
conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada
flagrante ilegalidade, recomenda a jurisprudéncia a concessdo da ordem, de
aficio.

Il - A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que a prética do delito
de furto qudificado por escalada, arrombamento ou rompimento de obstaculo,
concurso de agentes, ou se 0 paciente é reincidente ou possuidor de maus
antecedentes, indica a reprovabilidade do comportamento a afastar a aplicacéo
do principio da indgnificandia (precedentes).

1l - Na hipotese, o paciente € reincidente. Dessa forma, na linha de
precedentes desta Corte, ressalvado o meu entendimento pessoal,
mostra-se incompative o principio da insgnificancia com sua conduta.
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Habeas corpus n&o conhecido (HC 379.125/SP, Rd. Minisro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 02/03/2017)

No caso, a conduta do acusado, reincidente especifico, consistente em
tentar subtrair, do interior do estabelecimento comercial denominado "Bar do
Brando", a quantia de R$ 106,05 — o0 que representava cerca de 13,45% do salério
minimo vigente a época dos fatos —, ndo pode ser considerada de inexpressiva
lesdo juridica, tampouco de reduzido grau de reprovabilidade da conduta, nos
termos da orientacdo jurisprudencial do STJ. Nao sendo mdédico o vaor do bem
furtado, a conduta n&o pode ser considerada de lesividade minima, afastando-se,
portanto, a incidéncia do principio da insignificancia. Nesse sentido, mutatis
mutantis:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA. ELEVADO GRAU DE REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. VALOR DO BEM SUBTRAIDO QUE ULTRAPASSA
10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, mostra-se incompativel
com o principio da indgnificdncia a conduta ora examinada, haja vista a
reincidéncia do agravante, além do bem subtraido ter sdo avaliado em
R$100,00 (cem reais), ultrapassando o montante de 10% relativo ao
salario-minimo vigente a época (R$ 724, 00), critério que esta Corte
definiu como par ametro objetivo para a aplicacédo do referido principio.

2. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1744769/IMG, Re. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 12/09/2018)

Outrossim, o fato de o dinheiro subtraido haver sido restituido ao
ofendido n&o justifica aaplicagdo do principio em testilha. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
PRIVILEGIADO. PRETENSAO ABSOLUTORIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR DO BEM SUBTRAIDO
CORRESPONDENTE A 22,12% DO SALARIO MINIMO VIGENTE
A EPOCA DOS FATOS. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. RESTITUICAO DO BEM A VITIMA.
IRRELEVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. O principio da indgnificancia propde se exduam do ambito de incidéncia
do Direito Pend stuagfes em que a ofensa concretamente perpetrada sgja de
pouca importancia, ou Sgja, incgpaz de dingir materidmente e de modo
intolerdvel 0 bem juridico protegido. Entretanto, a aplicacd do mencionado
postulado n&o € irrestrita, sendo imperiosa, na andise do relevo maerid da
conduta, a presenca de certos vetores, tais como (@) a minmaofensividade da
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conduta do agente; (b) a auséncia de periculosdade socid da acéo; () o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento; e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Na espécie, ndo had como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma
viabilizar a aplicacdo do principio da insgnificancia, pois o valor atribuido
ao bem subtraido - um celular avaliado em R$ 150,00 (cento e cinquenta
reais) -, embora ndo sga de grande monta, correspondia a
aproximadamente 22,12% do saldrio minimo vigente a época dos
acontecimentos e ndo pode ser considerado inexpressivo ou
irrelevante para fins de reconhecimento da atipicidade material do
comportamento.

3. De acordo com a jurigprudéncia desta Casa, o smples fato de o
produto subtraido haver sdo restituido a ofendida néo justifica, por s
s0, a aplicacéo do principio da bagatela.

4. Agravo Regimentd a que se nega provimento (AgRg no HC 319.529/SC,
Re. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017).

Correta, portanto, a incidéncia do entendimento consolidado no verbete n.
83 da Simula desta Corte, também empregado em recursos interpostos com
fulcro na alinea "d' do permissivo constitucional, segundo o qual ndo se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



