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RECURSO ESPECIAL N°1.773.622 - RS (2018/0253804-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : JURACI TEREZINHA PADILHA DE ALMEIDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MARLISE FISCHER GEHRES E OUTRO(S) - RS050819

PROCURADORA : PAULA DA SLVA RODRIGUES BRUM MARQUES -
RS059857

RECORRIDO : UNIAO

DECISAO

Trata-se de Recurso Especia (art. 105, llI, "d', da CF) interposto
contra acorddo do Tribund Regiona Federal da 42 Regido cuja ementa é a

seguinte:

APELAGAO. MEDICAMENTOS, NAO
DEMONSTRAQAO DA IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO.
ESTUDOS CIENTIFICOS PELA NAO INDICAGAO.

1. Unido, Estados e Municipios detém legitimidade para
figurar no polo passivo de acdo onde postulado o fornecimento publico de
medlicamentos.

2. Somente fara jus ao fornecimento do medicamento pelo
Poder Pdblico a parte que demonstra a respectiva imprescindibilidade, que
consste na conjugacd da necessidade e adequacdo do farmaco e da
auséncia de dternativa terapéutica.

2. Havendo parecer de Orgéos técnicos que atestam pela ndo
indicagd do mesmo, informando auséncia de vantagem terapéutica em
rddacdo aos tratamentos disponibilizado peo SUS, tem-se que ndo ha
evidéncia nos autos da presenca dos requistos autorizedores da tutda
pretendida.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls. 640-643, e-STJ).

A recorrente, nas razdes do Recurso Especial, sustenta que ocorreu
violacdo dos arts. 2°, caput e 88 1° e 29, 4°, caput e 88 1° e 2°, 6°, |, dinea“d’, e
7° 1,11 elV,daLei 8.080/1990 e dos arts. 10 e 1.022 do CPC, sob aargumentacdo
de que o Tribuna regional ndo sanou os vicios apontados nos Embargos de
Declaragcdo e de que deve haver o imediato fornecimento do medicamento
postul ado.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
Recurso Especial, in verbis (fl. 826, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
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FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. CONHECIMENTO.
REEXAME DE PROVAS.

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 24.10.2018.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, constato que ndo se configuraaofensaao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado.

N&o € o 6rgédo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa datese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 13/08/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omissao,
mas sim de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contrério
aos interesses daora insurgente.

Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o conteldo da deciséo
embargada ndo ensgja Embargos de Declaracdo. Esse ndo é o objetivo dos
Aclaratorios, recurso gque se presta tao somente a sanar contradi cdes ou omissoes
decorrentes da auséncia de andlise dos temas que Ihe forem trazidos a tutela
jurisdicional, no momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI
9.316/96. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como red escopo a pretenséo
de reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as
hipdteses de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro materid, sendo
inviave a revisdo em sede de embargos de declaracéo, em face dos estreitos
limitesdo art. 535 do CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a
um, 0S argumentas trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifedta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

(.)
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4. Embargos de declaragéo rejeitados.
(EDd no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rd. Minigro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

No mérito, melhor sorte ndo assiste arecorrente.
Ao dirimir a controvérsia, o Tribunal local consignou (fl. 615,

O Nucleo de Avdiacéo de Tecnologia em Salde (NATS -
UFMG), respondendo a solicitacdo da 12 Camara Civd do Tribund de
Judica de Minas Gerais, rdata que ndo ha vantagem tergpéutica da
medicacdo agui postulada em detrimento as oferecidas pelo Sstema tnico de
salde, verbis

(...)

No caso em exame, 0 préprio perito airma que ndo se trata
da Unica dternativa para tratar a moléstia da autora, existindo outros farmacos
no ambito do SUS (evento 135 - LAUDOL1, quesito "5.3).

Assim, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acorddo recorrido, seria necess&rio exceder as razdes colacionadas no acordéo
vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto fético-probatorio dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Simula 7 desta Corte: "A pretenséo de
simples reexame de prova ndo ensejaRecurso Especia”.

Diante do exposto, nos termos do art. 932, 111, do CPC/2015, n&o
conheco do Recur so Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 defevereiro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



