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RECURSO ESPECIAL N°1.534.518 - RJ (2015/0122903-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : PRO ECHO CARDIODATA SERVICOSMEDICOSLTDA
ADVOGADO : SERGIO LUIZ MADDALENA DOURADO E OUTRO(S) - RJ071758
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Pro Echo Cardiodata Servicos
Médicos Ltda, com amparo nas alineas "d' e "c' do inciso Il do art. 105 da
CF/1988, contra acorddo do Tribuna Regional Federal da 22 Regido assim
ementado (e-STJ, fls. 379/380).

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. = PROCESSUAL CIVIL.
INCIDENCIA DE IPI, PIS/PASEP-IMPORTACAO E
COFINS-IMPORTACAO - LEI N° 10.865/2004.

| - No que diz respeito a exigibilidade do IPI nas importagdes de equipamentos
para a prestacdo de servicos médicos, mesmo nas operacdes de leasng, ndo
trouxe 0 agravante nenhum argumento novo a enselar modificagdo do julgado.

Il - No que concerne a exighilidade do PIS/IPASEP-Importacéo e da
COFINS-Importacdo, indituida pela Le n° 10865/2004, resta evidente pelo
texto condituciond a autorizag@o para a indituicdo de contribuigdes incidentes
sobre a importagdo de bens e servicos, determinando-se que a base de caculo
das audidas exacdes sgja 0 proprio vaor aduaneiro.

Il - Quanto & degacéo do agravante de que, para o tratamento da matéria, €
necessria a edicéo de La Complementar, deve-se levar em conta que o art.
195, § 49, CR, a0 determinar obediéncia ao artigo 154, |, o faz tdo-somente em
relacdo a “outras fontes destinadas a garantir a manutencdo ou expanséo da
seguridade  socid”; ndo no tocante as contribuigbes que da propria,
Condtituicéo, prevé.

IV - Assm, ndo ha dlvida de que, tanto a COFINS quanto o PIS, por
condgtirem em indubitaveis contribuigdes socials de natureza tributaria, podem
ser indtituidos e regulamentados por le ordinaria

V - O art. 195, § 4° da Condituicdo da Republica, refere-se, por dbvio, ao
comando do art. 154, |, CR. Porém, somente € gplicave as hipdteses novasde
contribui¢des, ist0 €, que ndo estdo previstas no texto condituciond vigente, td
como ocorre com a COFINS, e por consequiéncia, a COFINS-Importacéo, e
com a Contribuicdo para o PIS, e para o PIS-Importacdo, que sdo prévia e
expressamente previstos pelos arts. 149, § 2°, III, “d e 195, IV, da Carta
Magna.

VI - A Le n° 10.865/2004, quando fixou que a base de cdculo do
PIS-Importacdo e da COFINS-Importacdo deve ser considerado o vaor
aduaneiro, assm entendido, para os efetos desta Le, o vaor que servir ou que
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sarviria de base para o cdculo do imposto de importacéo, acrescido do vaor do
Imposto sobre OperagOes Reativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadua e Intermunicipd e de
Comunicagdo - ICMS incidente no desembarago aduaneiro e do vaor das
préprias contribuicdes, definiu um novo conceito de “vaor aduaneiro” gque deve
ser considerado vdido apenas para definir a base de cdculo da exagdo que este
diploma legd mesmo indituiu, de mandra que ficou acrescido, ao vaor
aduaneiro, ja definido em le, do ICMS-importacdo, bem como do vaor das
préprias contribuicles.

VIl - Agravo interno improvido.

Os embargos de declaracdo opostos pela empresa contribuinte foram
rejeitados.

Em suas razfes, a recorrente acusa violados o Decreto n. 2.637/1998 e os
arts. 535, 11 do CPC/1973; 49, 51, 1,97, 98, 108, 8§ 1°, e 110 do CTN; 4°, I, 35, I,
"b'dalLei n. 4.502/1964; 8° § 14, daLe n. 10.865/2004. Defende ndo incidir IPI,
PIS-Importagéo e Cofins-Importacdo na operacdo de arrendamento mercantil
internacional de equipamento médico. Articula com a ilegaidade da base de
caculo das citadas contribuicdes. Sustenta divergéncia em relagcdo ainclusdo do
ICM S-Importagéo na base de cél culo do Pl S-Importacdo e da Cofins-lmportacéo.

Contrarraz@es recursais apresentadas as e-STJ, fls. 490-496.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 509/510), subiram o0s
autos aesta Corte.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do apelo as
e-STJ, fls. 522-526.

E o relatdrio.

Inicialmente, ndo hase falar em ofensaao art. 535, Il-do CPC/1973, quando o
Tribuna de origem, como se verifica no presente caso, pronuncia-se de forma
clara e objetiva sobre a questéo posta nos autos, tendo o decisorio se mostrado
suficientemente fundamentado paraembasar adeciséo.

Assim, ndo prospera apretensdo de nulidade do aresto por omisséo.

No meérito propriamente, também ndo deve ser acolhida a pretensdo da
recorrente, pois a posicdo adotada pelo colegiado regional ndo diverge da
orientacdo desta Corte. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAC;AO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. INCIDENCIA DO IPl SOBRE
IMPORTAC;AO. EQUIPAMENTO MEDICO. ESTABELECIMENTO
IMPORTADOR NAO INDUSTRIAL. POSSIBILIDADE. PIS E
COFINS| MPORTAQAO. ENTRADA DE BENS ESTRANGEIROS SOB O
REGIME DE LEASING. ALIQUOTA ZERO. LEl 10.865/2004.
INCIDENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 98 E 100 DO CTN. INOVACAO
RECURSAL.

1. N&o se configurou a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, umavez
que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia
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como |hefoi apresentada.

2. Em rdacdo ao IPl incidente na importacdo, também ndo tem sucesso a
recorrente, visto que é jurisprudéncia pacifica no STJ a sua cobranca sobre a
operacdo referente a0 equipamento médico destinado ao estabelecimento
importador, ainda que ndo indudtrid.

3. Ademais, 0 STJ possui jurisprudéncia assentada no sentido de que a diquota
zero previsa no § 14 do art. 8° da Le 10.865/2004 néo se gplicaa entrada de
bens estrangeiros no territdrio naciond mediante arrendamento mercantil com
fato gerador previso no art. 3° 1, do mesmo diploma legd. Essa tributacéo
privilegiada se refere unicamente a0 pagamento, ao crédito, a entrega, ao
emprego ou a remessa de valores a residentes ou domiciliados no exterior como
contraprestacéo por servico prestado, hipotese de incidéncia distinta prevista no
inciso Il do dudido art. 3°.

4. No tocante a alegada violaggo dos arts. 98 e 100 do CTN, sob 0 argumento
da ilegdidade de base de cdculo do PIS/PASEP-Importacdo e da
COFINS-Importagdo, néo se pode conhecer dairresignacao, pois ta tese ndo
fal levantada perante o Tribund de origem, caracterizando-se, portanto, indevida
inovacdo recursd em Recurso Especia. Néo cabe ao Superior Tribund de
Jugtica manifestar-se sobre matéria ndo apreciada pea ingéncia ordinaria, ja que
nem sequer fora objeto das razOes de Apelagdo ou dos Embargos de
Declaragéo.

5. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.661.888/RJ, Re. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgedo em 18/5/2017, DJe 19/6/2017)

TRIBUTARIO. PIS/COFINS - IMPORTAQAO. BENS IMPORTADOS
SOB O 'REGIME DE ARRENDAMENTO MERCANTIL. NAO
INCIDENCIA DO BENEFICIO INSTITUIDO PELO ART. 8°, § 14, DA LEI
10.865/2004 QUE DETERMINA A ALIQUOTA ZERO.

1. Somente sujeitam-se a diquota zero as contribuigdes para o PIS/COFINS -
Importacdo quando incidentes sobre o vador pago, creditado, entregue,
empregado ou remetido a pessoa fisca ou juridica domiciliada no exterior em
razéo de contrato de arrendamento mercantil de equipamentos utilizados na
atividade da empresa importadora, ndo acangando a interndizacdo de tas
equipamentos no territdrio naciond. Precedentes. REsp 1078569/RS, Rd.
Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008, DJe
18/02/2009;AgRg nos EDd no REsp 1105797/SC, Rd. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/09/2009, DJe 30/09/2009; RESp
1165288 / PR, Primera Turma, Rel. Min. Benedito Goncgalves, julgado em
18/11/2010.

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1.506.504/PR, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2015, DJe 14/4/2015)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PISICOFINS - IMPORTACAO.
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ARRENDAMENTO MERCANTIL INTERNACIONAL. LEI 10.865/2004.
INCIDENCIA.

1. Pugna o recorrente a incidéncia de diquota zero para a entrada de bem objeto
de arrendamento mercantil internacionda, nos termos do art. 8° § 14, daLe n.
10.865/2004.

2. O caso dos autos reportarse a entrada de equipamento, por meo de
operacao de leasing internaciond, a fim de ser utilizado na atividade profissond
da sociedade-recorrente.

3. O digpodtivo legd em tda concerne a reducdo a diquota zero das
contribuigdes sociais do PIS e da COFINS "sobre o vaor pago, creditado,
entregue, empregado ou remetido a pessoa figca ou juridica residente ou
domiciliada no exterior, referente a dugués e contraprestactes de arrendamento
mercantil de maquinas e equipamentos, embarcacdes e aeronaves utilizados na
atividade da empresa. Cuida-se, pais; de hipoteses de incidéncia digtintas da
Situacao féica delineadanos autos.

4. A diquota zero inserta no § 14 do art. 8° da Le n. 10.865/2004 (redacéo
dada pela Le 10.925/2004), entre as hipoteses nele taxativamente previstas, ndo
acanca a interndizacdo do bem estrangeiro no territério naciond, gque, no caso
dos autos, trata-se de equipamento arrendado, abarcando td0 somente as
contraprestagdes a serem efetuadas pelo arrendatario ao arrendador estrangeiro.

Precedentes: REsp 1.118.815/RS, Rd. Minigtro Luiz Fux Primeira Turma, DJe
9/9/2010; AgRg nos EDd no REsp 1.105.797/SC, Rdl.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/9/20009.

5. Recurso especid néo provido.

(REsp 1.165.288/PR, Rd. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe 25/11/2010)

Portanto, estando o0 pronunciamento recorrido de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte "[...] incide, no caso, o enunciado n. 83 da Simula do
Superior Tribunal de Justica, que abrange 0s recursos especiais interpostos com
amparo nas aineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp
1.379.120/MT, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira TURMA, julgado em
20/5/2019, DJe 24/5/2019).

Além disso, a insurgente ndo indicou, nas razdes do especial, o dispositivo
legal cuja interpretacdo seria objeto da degada divergéncia quanto a base de
calculo das contribuicbes questionadas. Pertinente, assim, o teor da Simula
284/STF, conforme os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA 282/STF. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO NA ALINEA "C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

1. A Corte de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre o art. 4° 8§ 1° da Le
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10.887/2004 e nos Embargos de Declaracdo opostos ndo foi solicitada
manifestacdo expressa acerca da aplicacdo de td digpostivo legd.

2. Perquirir, nesta via edtreita, a ofensa a referida norma, sem que se tenha
explicitado a tese juridica no juizo a quo, € frustrar a exigénciacongtituciond do
prequestionamento, pressuposto inafastével que objetiva evitar a supressdo de
ingdncia.  Incidéncia da Simula 282/STF. "E inadmissvd o recurso
extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federd
uscitada.”

3. O presente caso ndo se enquadra na hipGtese do art. 1.025 do CPC/2015,
pois 0 recorrente sequer indicou o art. 4°, § 1°, da Le 10.887/2004 nas razdes
dos Aclaratdrios opostos na ingéncia de origem. Por conseguinte, ndo et
configurado o prequestionamento ficto. Precedentes. Agint no AREsp
1.187.992/SP, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 2.5.2018;
Agint no REsp 1.704.671/SP, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, Terceira
Turma, DJe15.3.2018.

4. A parte recorrente ndo indicou nas razbes de seu Recurso Especid, o qud
dispositivo legd em que reca a divergéncia de interpretacdo entre o acordao
recorrido e os julgados do STF.

5. A interposicéo do recurso pela viada divergéncia jurisprudencia néo dispensa
0 recorrente de apontar o dispostivo legd que teriasido objeto de interpretacéo
divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentacdo obsta 0 conhecimento
do recurso, atrai a incidéncia do dbice da Simula 284/STF: "E inadmissivd o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controversd’. Precedentes. Agint nos EDd no AREsp
1.005.786/SP, Rd. Min. Raul Araljo, Rel. p/acérdao, Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 29.11.2018; Agint no AREsp 1.173.904/SP, Rd. Min.
Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 27.4.2018; REsp 1.669.681/MT,
Re. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25.4.2018.

6. Recurso Especid néo conhecido.

(REsp 1.804.423/RN, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/5/2019, DJe 30/5/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO COMPRA
E VENDA IMOVEL NA PLANTA. INDENIZAC}AO POR DANOS
MORAIS. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL QUE TENHA
SOFRIDO INTERPRETAQAO DIVERGENTE. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A fdtade particularizacéo do dispostivo de le federa objeto de divergéncia
jurisprudencia consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar a abertura da
ingéncia especid. Incidéncia da Simulan. 284/STF.

2. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDd no REsp 1.679.314/SP, Rdl. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/4/2019, DJe 2/5/2019)
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Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 11 dejunho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



