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PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N°2.130 - SP (2019/0167487-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

REQUERENTE : ARMANDO MELLAONETO

ADVOGADOS  : LUIZ AUGUSTO SARTORI DE CASTRO - SP273157
LEONARDO LEAL PERET ANTUNES - SP257433
ATILA PIMENTA COELHO MACHADO - SP270981
PAULA NUNES MAMEDE ROSA - SP309696

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Tratase de pedido de tutela de urgéncia apresentado por
ARMANDO MELLAO NETO, em face do v. acorddo prolatado pelo eg.
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no habeas corpus n.
2070998-95.2019.8.26.0000, assim ementado (fls. 184-190):

"HABEAS CORPUS Insurgéncia diante da decisao
denegatoria de Habeas Corpus em primeiro grau. Decisorio que
desafia a interposi¢éo de recurso em sentido estrito (artigo 581,
X, do CPP). Impossibilidade de se utilizar a via mandamental
como sucedaneo da medida recursal cabivel a espécie. Auséncia
de situagao excepcional apta a justificar a concessao de medida
de oficio em favor do paciente. Constrangimento ilegal nao
evidenciado de plano. Ordem nao conhecida, com consideracdes
em tese decorrentes da matéria ventilada.”

Dai a presente peticdo, na qua a d. Defesa narra que ja interpds o
recurso ordinério respectivo, mas ainda se encontra com vista para contrarrazoes
naorigem.

Relata que o paciente estd sendo investigado por crime de
estelionato (Inquérito n. 1504867-79.2018.8.26.0050 e Boletim de Ocorréncian.
275/2018).

No histérico do mencionado Boletim, constaria que o peticionante
foi preso por mandado de prisio expedido nos autos n.
0001335-77.2004.4.03.6181, da4? VaraFederal Criminal de S&o Paul o/SP.

No ato, houve a apreensio do telefone celular do peticionante.
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Intimada a prestar declaracdes, a esposa do peticionante,
supostamente, foi surpreendida com a apresentacdo de diversas fotografias de
eventuais trocas de mensagens entre ela e o peticionante. 1sso teria sido arazéo de
uma sequéncia de perguntas que foram realizadas agquela pela autoridade policial,
contudo, ndo respondidas.

Aduz constrangimento ilegal, pela nulidade da prova obtida sem a
respectiva autorizagdo judicial, o que fere a inviolabilidade de dados e de
comuni cagdes tel efonicas.

Afirma que ndo houve consentimento do peticionante paraacesso ao
seu celular, nem mesmo a respectiva ordem judicial, e que ndo caberia pedir esta
autorizacao ao d. Juizo agora, apos adevassajarealizadano aparelho telefonico.

Requer, inclusve LIMINARMENTE, "a concessao tutela
provisoria para obstar a quebra do sigilo das informagbes telefonicas,
telematicas e dos aplicativos instalados no aparelho até o julgamento final do
Recurso Ordinéario Constitucional, comisso impedindo-se a utilizagéo indevida
do contetdo do celular apreendido” (fls. 18-19).

E o relatorio.
Decido.

Para delimitar a quaestio, transcrevo trechos do v. acérddo na parte
em que analisou 0 mérito daimpetracdo (fls. 184-190):

"No caso, a Defesa do paciente impetrou habeas corpus em
primeiro grau questionando suposta utilizacdo indevida de dados telematicos
armazenados no citado celular, sem permissdo do paciente ou determinacao
judicial voltada a quebra de sigilo de dados, tudo a indicar constrangimento
ilegal por parte da autoridade policial, no inquérito policial sob o n°
1504867-79.2018.8.26.0050 (destinado a apuracao da prética, em tese, do
crime de estelionato).

Prestadas as informacdes pelo Delegado de Policia (fls. 91/96), a
juiza singular denegou a ordem pleiteada (fls. 136/139), decisorio agora
vergastado pela via mandamental.

[...]

Por outro lado, ndo se constata constrangimento ilegal flagrante
apto a ensejar reforma “ automatica” da sentenca, em primeiro lugar porque a
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apreensao do aparelho celular, diante dos indicios de prética de estelionato,
decorre de atribuicdo expressamente conferida a autoridade policial para
arrecadacao de elementos potencialmente necessarios a elucidacéo dos fatos
(“exvi” do artigo 6°, Il e lll, do Cédigo de Processo Penal), dai ndo se cogitar
da aventada irregularidade diante da constricdo imposta ao bem de
titularidade do paciente.

Ademais, informou a autoridade policial ter o proprio paciente
fornecido a senha de acesso ao aparelho telefénico, de sorte a exibir o
contetdo das conversas mantidas com os individuos que 0 acompanhavam no
momento da prisdo (Josuel Supliano e Julio Henrique Vilas Boas), com o
propoésito de embasar a negativa de participacao no esquema fraudulento, bem
como a versao de que vinha sofrendo “ ameacas de terceiros’ .

Anotou o Delegado, finalmente, que, mesmo dispondo da senha de
acesso ao telefone, em nenhum momento utilizou os dados ali-armazenados
para obter novas provas ou direcionar a coleta dos depoimentos dos demais
investigados e supostas vitimas das fraudes, a par de ndo haver exibido
registros de conversas realizadas via aplicativo “Whatsapp” para, de
qualquer forma, interpelar a mulher do paciente.

Neste tom, destacou, “ Diferentemente do que consta na peticdo de
Habeas Corpus, mesmo ndo tendo havido qualquer indagac&o sobre conversas
existentes e autorizadas pelo paciente a serem visualizadas, o impetrante
ATILA PIMENTA COELHO MACHADOQ fez com que constasse ao final (do termo
de depoimento) que a mesma (Erica Cristina de Moraes MellZo, mulher do
paciente) ndo manifestaria sobre informagdes ali contidas’ (fls. 94).

E, de fato, afora a alusdo ao aparelho celular no termo de
depoimento a fls. 82 (em que apenas consta recusa da mulher em depor a
respeito de eventuais mensagens nele armazenadas), néo logrou a Defesa
apontar eventual elemento de prova obtido a partir da utilizacdo indevida de
dados atinentes a registros telefénicos ou aplicativos de celular.

Diante de tal quadro, ndo se constata teratologia ou ilegalidade
flagrante diante da deciséo que denegou a ordemde “ habeas corpus’ tendente
a vedacao da utilizacdo de dados e restituicéo do aparelho celular do paciente,
mesmo porque ndo descartada a possibilidade de futura realizacdo de pericia
judicialmente autorizada sobre o telefone, caso demonstrada a pertinéncia da
medida para a conclusao da etapa instrutoria.

A proposito, breve consulta ao banco de dados deste Egrégio
Tribunal de Justica (sistema SAJ) permite constatar que, com 0 avanco das
investigacbes, o Delegado de Policia ofertou representacéo pela quebra do
sigilo de dados, ainda pendente de apreciacdo pelo MM. Juizo do DIPO que,
entdo, podera melhor avaliar a adequacéo da prova técnica e aproveitamento
das informacdes armazenadas no dispositivo, nao havendo se cogitar, neste
momento incipiente da persecucdo, de hipotética ilicitude de provas
eventual mente obtidas por derivagao”. (grifei)
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Conforme se apreende do v. acorddo, assm como da leitura da
peticdo inicial, embora ad. Defesa afirme que o celular foi devassado, ndo existem
provas de que, de fato, el e realmente tenha sido, além de simplesmente apreendido,

0 que, alias, aconteceu enquanto provavel prova do(s) crime(s) praticado(s).

Nesse sentido: "O artigo 6° do Cédigo de Processo Penal dispbe
gue a autoridade policial tem o dever de 'apreender os objetos que tiverem
relacdo com o fato, apoés liberados pelos peritos criminais' (inciso Il), de 'colher
todas as provas que servirem para 0 esclarecimento do fato e suas
circunstancias' (inciso Ill), e de 'determinar, se for caso, que se proceda a
exame de corpo de delito e a quaisquer outras pericias (inciso Vil), de modo
gue, apreendidos 3 (trés) aparelhos de celular com os pacientes quando do
flagrante e constatando-se que possuem ligacao com os fatos, o procedimento
cabivel foi exatamente 0 adotado na espécie, qual seja, apreensao e requisicao
de acesso ao seu conteudo, o que foi fudamentadamente deferido pelo
magistrado competente” (RHC 100.922/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJe 01/02/2019).

No gue tange a declaracdo no depoimento da esposa do peticionante
(ERICA CRISTINA DE MORAES MELLAO: "Sobre o contido emmensagens do
celular apreendido do investigado ARMANDO MELLAO a declarante manifesta
0 desegjo de permanecer calado por orientacdo da defesa" - fl. 102) e da
declaracdo de proprio punho afl. 155, a mingua de demais provas, ao menos nesta

andlise em pedido de tutela de urgéncia, ndo visumbro o fumusboni iuris.

No mais, no caso concreto, o eg. Tribunad a quo bem analisou a
Situacdo aqui posta, fundamentando-a, aparentemente, de maneira adequada e
suficiente, principalmente quando declarou que "ndo logrou a Defesa apontar
eventual elemento de prova obtido a partir da utilizagdo indevida de dados
atinentes a registros telefonicos ou aplicativos de celular™.

Além disso, saliente-se que o trancamento de investigagbes ou de
acOes penais € medida excepcional, em especial, quando requer amplo
revolvimento fatico-probatorio, jaque ndo comprovada, de pronto, ailegalidade.
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Aqui, julgados deste eg. Tribuna Superior:

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS CRIME TRIBUTARIO. DELITO SOCIETARIO.
DENUNCIA. DESCRICAO DAS CONDUTAS INDIVIDUALIZADAS
TRANCAMENTO DO PROCESSO-CRIME. EXCEPCIONALIDADE.
JUSTA CAUSA PARA A PERSECUCAO PENAL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. DECISAO QUE
RECEBEU A PECA ACUSATORIA. PLEITO DE ABSOLVICAO
SUMARIA. DESNECESSDADE DE I\/IOTIVAC;AO EXAURIENTE.
ALEGADAS NULIDADES NAO DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. CONST! ITUI(;AO
DEFINITIVA DO CREDITO. INTELIGENCIA DA SUMULA
VINCULANTE 24. RECURSO DESPROVIDO. | ...]

2. Se _as instancias ordinarias reconheceram, de
forma motivada, que existem elementos de conviccdo a
demonstrar a materialidade delitiva e autoria delitiva quanto a
conduta descrita na pega acusatoéria, para infirmar tal conclusdo
seria necessario revolver o contexto fatico-probatério dos autos, o
gue nao se coaduna coma via do writ.

[..] 9. Recurso desprovido" (RHC n. 85.177/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 25/04/2018,
grifei).

"PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA.
RECEBIMENTO. DECISAO DESPROVIDA DE FUNDAMENTOS
QUESTAO. NAO DECIDIDA NO ACORDAO RECORRIDO. NAO
CONHECIMENTO SOB PENA DE INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONTRABANDO NA REDACAO ANTERIOR DO ART,
334 DO CODIGO PENAL E RECEPTACAO. INEPCIA DA
DENUNCIA E TRANCAMENTO POR ATIPICIDADE.
IMPOSSBILIDADE. CRIMES CONEXOS COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. SUMULA 122. SECAO JUDICIARIA DE SAO
PAULO. APREENSAO DO LIVRO RARO NAQUELE TERRITORIO.
RECURSD CONHECIDO EM PARTE E, NA EXTENSAO, NAO
PROVIDO. [ ...]

2. Devidamente descritos os fatos delituosos
(indicios de autoria e materialidade), ndo ha falar eminépcia da
denlncia.

3. O habeas corpus ndo se apresenta como via
adequada ao trancamento da acao penal, quando o pleito se
baseia em falta de justa causa (atipicidade), ndo relevada, primo
oculi. Intento que demanda revolvimento fatico-probatorio, nao
condizente com a viarestrita do writ.

[...] 5. Recurso conhecido em parte e, nesta extensao,
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nao provido" (RHC n. 81.354/SP, Sexta Turma, Rel2. Min? Maria
Therezade AssisMoura, DJede 11/05/2018, grifei).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS ART. 298,
CAPUT, DO CODIGO PENAL. TRANCAMENTO DO PROCESSO.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NECESSDADE DE DILAQAO
PROBATORIA. RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO.

1. O trancamento do processo, no ambito de habeas
corpus, € medida excepcional, somente cabivel quando
demonstrada a absoluta auséncia de provas da materialidade do
crime e de indicios de autoria (falta de justa causa), a atipicidade
da conduta ou a existéncia de causa extintiva da punibilidade.

2. O pretenso reconhecimento de inexisténcia de
justa causa para 0. prosseguimento.da acao penal - com
fundamento na auséncia de indicios de materialidade e autoria -
demandaria 0 exame das praovas eventualmente colhidas ao longo
da instrugdo criminal, o que é invidvel na via estreita da agéo
constitucional.

3. Recurso em habeas corpus ndo provido" (RHC n.
71.287/PA, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJede
28/11/2017, grifei).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVIII, alinea "b",
do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, indefiro o0 pedido de
tutela antecipada.

P. 1.

Brasilia (DF), 10 dejunho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



