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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.499.140 - SP (2019/0131055-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
: MARIA PEREIRA DA SILVA SANTOS

. JULIANA GRACIA NOGUEIRA DE SA RECHE E OUTRO(S) -

SP346522
GABRIEL RECHE GELALETI - SP351862

: BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA

: PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
DANIEL DE SOUZA - SP150587
MARIA ELISA PERRONE DOS REISTOLER - SP178060
JOSE GUILHERME SILVEIRA PASCHOAL - SP280305
LUCIANA SCARMATO JORGE - SP182002
KLEBER FARIA SECATTO E OUTRO(S) - SP279711

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por MARIA PEREIRA DA SILVA SANTOS

contra a decisdo que ndo admitiu Seu recurso especid.

O agpelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 11, dineasa e ¢, da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assm resumido:

ACAO DE REPETICAO DO INDEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS - CONTRATO BANCARIO - AUTORA QUE
ALEGA TER SIDO INDUZIDA A ERRO NA CONTRATACAO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO DE MODO QUE HOUVE A
CONTRATACAO DE CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE

MARGEM CONSIGNAVEL - ALEGACAO DE DESCONTOS
INDEVIDOS NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - INSURGENCIA DA  AUTORA -

DESCABIMENTO - HIPOTESE EM QUE OS ELEMENTOS DOS
AUTOS DEMONSTRAM QUE A AUTORA  TINHA
CONHECIMENTO DA CELEBRACAO DE CONTRATO DE CARTAO
DE CREDITO COM PAGAMENTO POR MEIO DE DESCONTO EM
SEU BENEFICIO PREVIDENCIARIO - AUSENCIA DE ATO ILICITO
PRATICADO PELO BANCO REU - RECURSO NAO PROVIDO.

Em relacéo a primera controvérsia, pela dinea a do permissvo condituciond,

dega vidlacdo da Le n. 8.078/90, aduzindo o direito de repeticdo do indébito e de

indenizacdo por dano mord, tendo em visa vedada venda casada de cartéo de crédito afim

de que sga viahilizado empréstimo consignado.
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Em relagdo a segunda controvérsia, pela dinea a do permissvo condituciond,
dega violacdo do art. 6°, |1, do CDC, aduzindo a nulidade da clausula que estabel ece reserva
de margem condgnave, por impedir que o consumidor contrate empréstimo com outra
indituicZo financeira, trazendo 0s seguintes argumentos.

Nestes casos, ndo bastasse a aquisi¢ao do cartdo de crédito, o servico
ainda traz seu conteldo o chamado RMC - Reserva de Margem
Consignavel, que consiste em impedir que o consumidor contrate empréstimo
com outra instituicdo financeira a ndo ser aquela que, supostamente,
fornecera o cartdo de crédito, sendo isto um flagrante abuso com o
consumidor, O QUE EFETIVAMENTE OCORREU NO AUTOS, sendo
certo, que mesmo que houvesse sido realizada apenhas a reserva, tal ato por
S SO, caracterizaria os danos morais (fl. 159).

Com a efetivacao da referida reserva de margem, o consumidor, ora
Recorrente, tem violado inimeros direitos basicos de consumidor, um deles
esta previsto no artigo 6°, Il, do Codigo de Defesa do Consumidor, que é a
liberdade de escolha (fl. 161).

Desta maneira, o consumidor deve se sentir livre para escolher o
produto ou servico que melhor Ihe convier, ndo podendo ficar "amarrado” a
um Unico fornecedor como ocarre com a reserva de margem no empréstimo
consignado, o que deve ser combatido em todas as esferas do poder
Judiciario (fl. 162).

Em relacdo a terceira controvérsig, pela dinea a do permissvo congituciond,
dega violagdo do art. 6° Ill, do CDC, dirmando o direito a informacdo clara e precisa,
trazendo 0s seguintes argumentos.

Outro direito basico, infringido pelo Recorrido, diz respeito ao direito a
informagdo clara e precisa. A informagdo € fundamento ao consumidor,
tanto que esta estipulado como direito basico previsto no artigo 6°, 11, do
Cddex citado, para que o consumidor se sinta seguro acerca do servico que
esta contratando, pois na maioria das vezes é pessoa leiga e deve obter os
esclarecimentos satisfatérios sobre preco do servico, taxa de juros, a quem
reclamar consequéncia da inadimpléncia e se assim o desegjar a possibilidade
de rescisao antecipada do contrato.

Sem tais informagBes prestadas de forma precisa, o consumidor se
torna vulnerdvel em total ofensa a mais um principio que é o do equilibrio
contratual entre as partes, pois dificilmente esta totalmente ciente das
clausulas contratuais, ou por ignoréncia ou pela simples auséncia de leitura
(fl. 162).

Em relacdo a quarta controvérsia, pela dinea a do permissivo condituciond,
dega violacdo do art. 4°, 111, do CDC, sugstentando a necessidade de se agir com boa féna

interpretacéo e na execucdo do contrato, trazendo 0s seguintes argumentos:
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Por fim, outro direito bésico do consumidor violado, é da boa-fé
objetiva, qual esta incurso no artigo 4°, |1l do CDC, derivado dos dizeres
constitucionais, qua determina que a modalidade da boa-fé deve ser utilizada
para interpretacbes  constitucionais, mostrando-se  absolutamente
fundamental, a fim de que as partes no negécio juridico possam agir com
leal dade perante o outrem, até o cumprimento de suas obrigacdes (fl. 162).

Em suma, a boa-fé constitui uma regra de conduta que condiciona e
legitima toda experiéncia juridica, desde a interpretacdo dos mandamentos

legais e das clausulas contratuais, até as suas Ultimas consequéncias (fl.
163).

Em relagdo a quinta controvérsia, pela dinea a do permissvo condituciond,
sugtenta a auséncia de comprovagdo da regularidade da contratacdo do cartéo de crédito,

dando azo a indenizacéo por dano mord, trazendo 0s Sseguintes argumentos.

Superada tal fase, vale esclarecer, mais uma vez, que o Recorrido
sequer apresentou documentos (faturas) que evidenciam que houve qualquer
compra efetuada pela Recorrente, restando evidente que tratou-se apenas de
um empréstimo consignado, qual indevidamente foi realizado através de uma
venda casada na reserva de margem consignavel.

Embora o Banco Recorrido alegue que a Recorrente tenha recebido o
cartdo de crédito, tal fato ndo restou comprovado, porque néo ha nos Autos
qgualquer recibo por ela assinado, ainda, como dito, as faturas juntadas
demonstram que o suposto cartéo fora utilizado apenas uma Unica vez e as
parcelass mensais referentes . a0 pagamento minimo vinham sendo
descontadas no beneficio da Recorrente, qual tem carater alimentar.

Além disto, nao ha qualquer prova de que a Recorrente tenha sido
cientificada dos termaos do contrato firmado junto ao banco Recorrido, isto
porqgue a Unica pégina que consta sua assinatura ndo ha qualquer
discriminagéo de valores contratados e forma de pagamento (fl. 164).

Em relacdo a sexta controvérsia, pela dineac do permissvo condituciond, dega
dissenso jurisprudencid em relacdo a aplicacdo da Le n. 8.078/90, no que concerne a
nulidade de dausula que estabel ece venda casada, mesmo quando hé assinatura, no contrato,
da parte contratante.

E o reatorio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o dbice da Simula n.
284/STF uma vez que ha indicagdo genérica de violagéo de le federd sem particularizar
quais dispositivos teriam sido violados, 0 que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir

a exata compreensdo da controvérsid’.
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Nesse sentido: “Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a degacdo genérica
de violagdo da le federa, sem indicar, de forma precisa, o0 artigo, paragrafo ou dinea da
legidacdo tida por violada, tampouco em que medida teria 0 acordao recorrido vulnerado a
la federa, bem como em que condgtiu a suposta negativa de vigéncia da lel, demonstra a
deficiéncia de fundamentacdo no recurso especid, invigbilizando a abertura da ingéncia
excepciona, conforme os termos da SUmula n. 284 do STF (Agint no REsp n.
1.475.626/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 4/12/2017).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no ARESp n. 546.951/MT,
relator Minisro Feix Fischer, Quinta Turma, DJe de 22/9/2015; AgRg no AREsp n.
605.423/SC, relator Minigro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de 1910/2015; e REp n.
1.304.871/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 1%7/2015.

Quanto a segunda, a terceira e a quarta controvérsias, incide o 6bice da Simula
n. 211/STJ, uma vez que a questéo ndo fol examinada pela Corte de origem, a despeito da
oposicao de embargos de declaracdo. Assm, ausente o0 requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: AgRg nos ERESp n. 554.089/MG, relator Minisro Humberto
Gomes de Barros, Corte Especid, DJ de 29/8/2005; Agint no AREsp n. 1.264.021/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Bas Cueva, Terceira Turma, DJe de 1°/3/2019; e REsp n.
1.771.637/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/2/2019.

Quanto a quinta controvérsa, incide, na espécie, o dbice da Simulan. 284/STF,
uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legas que
teriam Sdo violados, ressdtando que a mera citaco de artigo de le na peca recursal néo
supre a exigéncia condituciond.

Aplicavd, por conseguinte, o enunciado da citada simula “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversid’.

Nesse sentido: "Impossivd o conhecimento do recurso pela dineaa. 1sto porque
ndo ha na peticdo do recurso especid a claraindicacdo dos dispositivos legais que se entende
por violados. A citaco de passagem de atigos de le ndo é auficiente para caracterizar e
demongtrar a contrariedade a le federd, ja que impossive identificar se o foram citados

meramente a titulo argumentativo ou invocados como niideo do recurso especia interposto”
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(Agint no REsp n. 1.615.830/RS, rdaor Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 11/6/2018).

Quanto a sexta controvérsia, incidente o bice da SUmula n. 284/STF, uma vez
gue a parte recorrente deixou de indicar com precisao quas dispositivos legas seriam objeto
de dissidio interpretativo, 0 que atrai, por conseguinte, 0 enunciado da citada Simula: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentaco ndo permitir
a exata compreensdo da controversd’.

Nesse sentido, 0 Superior Tribund de Judtica ja se manifestou no sentido de que,
“uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especia ndo foram
indicados os digpostivos de leé federd acerca dos quas supostamente ha dissidio
jurisprudencid, a Unica solucéo possivel seré 0 nao conhecimento do recurso por deficiéncia
de fundamentacdo, nos termos da Simula 284/STF’ (AgRg no REsp n. 1.346.588/DF,
relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especia, DJe de 17/3/2014).

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicave's, oslimites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessio
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilig, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presdente



