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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.483.368 - SP (2019/0110657-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ANTONIO DE SOUSA FILHO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PAULO ARTHUR ARAUJO DE LIMA RAMOS - DEFENSOR
PUBLICO - SP252022
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ANTONIO DE SOUSA FILHO de
decisdo que ndo admitiu recurso especid ofertado de acdérddo do Tribund de Jugtica do
Estado de S&o Paulo.

Sustenta a defesa, nas razoes do recurso especia, violacdo do artigo 155 do
Codigo Pend.

Defende a dtipicidade da conduta do recorrente, porquanto estariam
presentes os requisitos para aplicacdo do principio da indgnificncia, uma vez que, como 0s
bens furtados foram devolvidos ao estabel ecimento comercia, ndo houve lesdo ao patrimonio
davitima

Aduz, ainda, "que nenhum reguisto subjetivo pode ser sopesado em
contrariedade a aplicagéo do mencionado principio, sob pena de caracterizar-se a aplicacdo
do odioso direito pend do autor, em detrimento do direito pend do fato" (e-STJ, fl. 291).

Reqguer a absolvicdo do recorrente.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ, fls. 298-306), o recurso foi inadmitido
com fundamento na SUmulas 7 e 182, ambas do STJ (e-STJ, fls 309-310). Dai este agravo
(e-STJ, fls 317-327).

O Minigério Plblico Federal opinou pelo desprovimento do agravo (e-STJ,
fls 348-351).

E ordatdrio.

Decido.

O recurso Ndo merece prosperar.

O "principio da indgnificéndia - que deve ser andisado em conex&o com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minmado Estado em matériapend - tem o
sentido de exduir ou de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu
cardter materid. [...] Td postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo materid
da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensvidade da
conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacéo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsdi&io do sstema pend reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ee
visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (STF, HC 84.412/SP, Rd. Minigro
CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, DJ 19/11/2004.)

Ve dizer, ndo basta a caracterizacao da tipicidade pend a adequacéo purae
smples do fao a norma abstrata, pois, dém dessa correspondéncia formd, é necess&rio o
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exame maeridmente vaordivo das circungténcias do caso concreto, a fimde se evidenciar a
ocorréncia de lesfo grave e pendmente relevante ao bem em questdo.

Logo, dém dos pressupostos objetivos, idedizados peo STF, deve estar
presente também o requisto subjetivo, indicaivo de que o0 réu ndo podera ser um criminoso
hebitud.

O Tribund de origem afastou a aplicacdo do principio da inggnificancia, nos
seguintes termos.

"Realmente, o valor do bem subtraido exclui que se possa faar,
simplesmente, em insignificancia penal da conduta, ja reclamando
intervencdo do sistema de justica criminal nesse conflito, observados,
a respeito, os critérios que se definiram em diversos julgamentos desta
2a Camara Crimina, sempre com os olhos voltados, alids, para
aguel es definidos na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

No caso, inclusive, o apelante é reincidente e conta com diversos
outros envolvimentos com o sistema crimina de justica, o que faz,
efetivamente, com que nossos tribunais superiores sejam sabidamente
refraté&rios ao reconhecimento do postulado da insignificancia penal
como fator de exclusdo da tipicidade em casos tais' (e-STJ, fl. 270).

Ao assm decidir, o Tribund de origem foi a0 encontro da jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que o principio da inggnificahdia ndo tem gplicabilidede em casos
de reiteracd0 da conduta dditiva, salvo excepciondmente, quando as ingténcias ordinarias
entenderem ser td medida recomendavel diante das circungténcias concretas, Situacéo que
Nn&o se apresenta na hipotese.

A proposito:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO PRIVILEGIADO. RES FURTIVA. VALOR
EXPRESSIVO. COMPORTAMENTO DO AGENTE.
HABITUALIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, na aplicacdo do
principio da insignificancia, devem ser utilizados os seguintes
parametros; a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
periculosidade do agente; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) lesdo juridica inexpressiva, 0s quais devem estar
presentes, concomitantemente, para a incidéncia do referido instituto.
2. Hip6tese em que se considerou, além do expressivo vaor da res
furtiva, que representava cerca de 26% do vaor do salario minimo
vigente a época dos fatos, a circunstancia de o agravante possuir
Varios inquéritos e processos em curso por crime contra o patrimonio.
3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.566.331/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, DJe 22/02/2016).

Além disso, na hipotese dos autos, conforme registrado pela Corte de origem
a quantia subtraida foi de R$ 450,00 (quatrocentos e cinquenta reais), equivaente amasde
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50% do sd&io minimo vigente, que era de R$ 880,00 (oitocentos e oitenta reais), refutando,
por mas esse fundamento, a tese do principio da indgnificandia, posicionamento em
consonancia com o entendimento pacificado pela Terceira Se¢cdo desta Corte Superior, que
afasta 0 principio bagatelar nas hipoteses em que o vaor dares furtiva é superior a 10% do
sd&io minimo.

Nesse sentido:

"T...]

3. Da mesma forma, a jurisprudéncia mais recente da Terceira Secao
desta Corte tragou uma orientacdo no sentido de que, para fins de
aplicacdo do principio da bagatela, a lesdo juridica provocada ndo pode
ser considerada insignificante quando o valor dos bens subtraidos
perfaz mais de 10% (dez por cento) do salario minimo vigente & época
dos fatos (AgRg no REsp 1.549.698/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA- DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
13/10/2015; DJe 3/11/2015).

[...]

11. Embargos de divergéncia aos quais se nega provimento."

(EREsp 1609444/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/10/2016, DJe
09/11/2016).

Anote-se, por fim, que o Smples fato de o bem haver sido redtituido a vitima,
ndo condtitui, por s SO, razéo suficiente para a aplicacéo do principio da inggnificancia Nesse
sentido: AgRg no AREsp 754.797/MG, Minisdro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/12/2015, DJe de 11/12/2015, AgRgno REsp 1.563.252 / SP, Rdl.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 4/2/2016, DJe de 22/2/2016.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, VIll, do CPC, c/c art. 253,
parégrafo Unico, 11, "b", do RISTJ, conhego do agravo, paranegar provimento ao recurso
especidl.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Minigro RIBEIRO DANTAS
Rdator



