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JANUARIA
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BERNARDO PESSOA DE OLIVEIRA - MG155123

EMBARGADO : BANCO BMG SA

ADVOGADO : DJALMA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - SP368437

DECISAO

Tratase de embargos de declaragéo opostos por SINDICATO DOS
FUNCIONARIOS . PUBLICOS “MUNICIPAIS DE. JANUARIA contra decisio
monocrética, da lavra deste signataio (fls. 721-723, e-STJ), que conheceu do agravo (art.
1.042 do NCPC) para dar provimento ao recurso especid.

Em suas razdes (fls 725-727, e-STJ), a parte embargante sudenta a
necessidade de fixar honorériosrecursais pela a atividade desenvolvida na ingéncia especid.

E o reatorio.

Decido.

Sem razéo 0 embargante, impondo-se a rejeicao do recurso.

1. Os embargos de declaragdo n& merecem acolhimento, viso que néo
evidenciada a exigéncia de vicio capaz de macular a decisdo embargada, sendo evidente o
caréter infringente que se pretende atribuir a0 recurso.

Com €feito, nos estreitos lindes do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de
2015, os aclaratérios tem por findidade gpenas suprir omissao, disspar obscuridade, afastar
contradicdo ou sanar erro maerid exigente em decisdo ou acdrddo, ndo podendo ser
utilizado como indrumento para a rediscussdo do julgado, como pretende o0 ora embargante.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1022 E INCISOS DO CPC DE 2015
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Depreende-se do
artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os
embargos de declaragcdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
obscuridade, contradi¢do, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
paragrafo 1° que configurariam a caréncia de fundamentacdo valida. N&o se
prestam os aclaratérios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. No caso dos
autos ndo ocorre nenhuma das hip6teses previstas no artigo 1.022 do novo
CPC, pois 0 acérdao embargado apreciou as teses relevantes para o deslinde
do caso e fundamentou sua conclusdo. [...] 4. Embargos de declaragcdo
rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp 860.920/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe
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07/06/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS SOB A EGIDE DO
CPC/2015. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU
ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. NAO CABIMENTO. CORRECAO DE ViCIO FORMAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 5/STJ. [..] 2. Rejeitam-se os
embargos declaratorios quando, no acorddo embargado, ndo ha nenhum dos
vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015. 3. Os embargos de declaracéo
ndo se prestam para provocar 0 reexame de matéria ja apreciada. 4.
Primeiros embargos de declaragdo rejeitados. Segundos embargos de
declaracdo ndo conhecidos. (EDcl no AgRg no AREsp 799.126/RS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 02/06/2016, DJe 09/06/2016)

No caso, constata-se inexidir a aegada omissdo, porquanto descabida a fixagéo
de honorérios recursais em razéo do acolhimento da pretensdo velculada no apelo nobre.

Note-se que em relacéo ao disposto no art. 85, 8 11, do NCPC, tem-se por
devida a mgoragdo da verba honoraria em sede recursd quando estiverem presentes os
seguintes requisitos, Smultaneamente (i) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo Coadigo de Processo Civil; (i) recurso nédo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgéo colegiado
competente; (i) condenagdo em honorérios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso; (iv) nao terem sido aingides naorigem os limites previstos nos 88 2°
e 3° do art. 85 do CPC/15; (v) ndo é exigivel a comprovacdo de trabalho adicional do
advogado do recorrido no grau recursad, tratando apenas de crité&rio de quantificacéo da
verba

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM  RECURSO  ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA
DE SIMILITUDE FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS
AUTORAIS. ILICITO EXTRACONTRATUAL. ACORDAO
EMBARGADO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

[...]

5. E devida a majoracdo da verba honoréria sucumbencial, na forma
do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo
Cddigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente
ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e c) condenagdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recur so.

6. Ndo havera honorérios recursais no julgamento de agravo interno e de
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embargos de declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que néo
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contra si a majoragdo previstano § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso especial tem
inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar decisdo
publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoracdo dos honorérios
sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente
pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.
8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omissao, o Relator
deixar de aplicdla em decisdo monocrética, podera o colegiado, ao néo
conhecer ou desprover o respectivo agravo interno, arbitra-la ex officio, por
se tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocagdo da
parte, ndo se verificando reformatio in pejus.

9. Da majoracdo dos honorérios sucumbenciais promovida com base no § 11
do art. 85 do CPC/2015 ndo podera resultar extrapolacdo dos limites
previstos nos 88 2° e 3°do referido artigo.

10. E dispensada a configuracio do trabalho adicional do advogado para a
majoracdo dos honorérios na insténcia recursal, que serd considerado, no
entanto, para quantificacéo de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais
arbitrados ex officio, sanada omissdo na decisdo ora agravada.

(Agint nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017;
grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA.
NAO CABIMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS DE
SUCUMBENCIA NO CASO DE PROVIMENTO DO RECURSO.
RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo cabem honorérios recursais de sucumbéncia em caso de
provimento do r ecur so.

2. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1745134/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2018, DJe 22/11/2018;
grifou-se)

No caso em tdla, 0 recurso especid foi provido nesta ingéncia especid, razéo
pela qua ndo ha se cogitar em majoracdo da verba honorériano ambito do presente recurso,
consoante o entendimento jurisprudencia do Superior Tribund de Jugtica acima mencionado.

E de se condluir, portanto, que a decisio embargada N0 possui vico a ser
sanado por meio de embargos de declaracdo, ndo sendo possivel, outrossim, a atribuicdo do
pretendido efeito infringente.

Deste modo, ndo se vidumbra quaisquer dos vicios descritos do artigo 1.022 do
CPC/15 na decisdo hodtilizada, cuidando-se o presente reclamo de mera irresgnacéo da
parte quanto a solucéo adotada, 0 que resta vedado na seara recursal em foco.

2. Em que pese a rgeicdo dos aclaratorios, deixa-se de gplicar a multaprevista
no artigo 1.026, 8§ 2°, do CPC/15, pois, em se tratando da primeira oposi ¢&o, ndo sobressai
o caréter protelatério do recurso. No entanto, desde j4, adverte-se que a reiteracdo dos
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embargos de declaragdo com o intuito de rediscutir o julgado resultard na qudificacdo como

protelatorio, ensgando a aplicacdo da correspondente penalidade.
3. Do exposto, r g eita-se 0s embargos de declaragdo opostos.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator



