DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

RECURSO ESPECIAL N° 1.815.005 - SP (2019/0141103-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADOS : SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674
MARCIO ROBERTO MARTINEZ - SP182520
RECORRIDO : MUNICIPIO DE VALINHOS
ADVOGADO : HEIDI BIEDERMANN GALINDO - SP183562
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS: PRESENCA DE
PROFISSIONAL FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE
EM RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
RESP N. 1.110.906/SP. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO com fundamento no art. 105, inciso I,
dinea"d', da Condtituicdo da Republica, contra o acorddo prolatado pelo Tribund Regiond
Federal da 32 Regido, cujaementa assm se resume (e-STJ fl. 143):

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. PRELIMINAR REJEITADA.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. COMPETENCIA.
EXIGENCIA DE FARMACEUTICO RESPONSAVEL TECNICO EM
DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS E LABORATORIO DE
ANALISES CLINICAS. DESNECESSIDADE. ART. 19 DA LEI N.
5.991/73 E PORTARIA N. 1.017/02. DECRETO N. 85.878/81.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Nas razdes do especid, o recorrente aponta violagdo aos arts. 165, 458 e 535, 11,
do CPC/1973, 19 da Le n° 5.991/1973, 24 da Le n° 3.820/1960, e 1° do Decreto n°
85.878/1981, sob os argumentos de que 0 acdrddo recorrido deve ser anulado, pois ndo
sanou vidio indicado nos embargos de declaracéo, bem como que sdo legais as autuacles
feitas pelo Recorrente no estabel ecimento recolhido porquanto é obrigatéria a manutencéo de
farmacéutico em laboratorio de andises dinicas.

Admitido o feito na.origem, os autos ascenderam a esta Corte de Justica

E o relatdrio. Passo a decidir.

Necess&rio consgnar que O presente recurso ara a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo 2/STJ “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
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requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

A pretensdo ndo merece prosperar.

Isso porgue esta Corte firmou o entendimento de que ndo ha violagdo ao art. 535,
Il, do CPC/1973 nem negativa de prestacdo jurisdiciond quando o acorddo "adota, para a
resolucdo da causa, fundamentacéo suficiente, porém diversa da pretendida pela parte
recorrente, para decidir de modo integrd a controvérsia postd’ (AgRg no RE
1.340.652/SC, Rdl. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
DJe 13/11/2015).

Acerca do tema, conferir anda REsp 1.388.789/RJ, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/03/2016, e AgRg no REsp 1.545.862/RJ,
Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/11/2015.

No caso, 0 julgado recorrido decidiu de forma suficientemente fundamentada sobre
o temaarespeito do qua foi suscitada aomisséo.

Ademais, quanto a questéo de mérito, a Primeira Secéo desta Corte, por ocasido
do julgamento do REsp 1.110.906/SP, submetido a sstemdtica do artigo 543-C do CPC,
entendeu que ndo é exigivd a presenca de responsivel técnico de farmacéutico nos
dispensérios de medicamentos de hospita ou de dinica, como € o caso dos autos, conforme
intdigéndado art. 15 daLe 5.991/73 c/c art. 4°, XIV do mesma diplomalegd.

Confira-se a ementa

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA.ART. 543-C DO CPC. CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART.
15 DA LElI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR REGULAMENTO.
DESBORDO DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140
DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.

1. Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado no
art. 543-C do Cadigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da
presenca de farmacéutico responsavel em dispensario de medicamentos de
hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a daLei n. 5.991/73.

2. Nao é obrigatéria a presenca de farmacéutico em dispensario de
medicamentos, conforme o inciso X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo
€ possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo sistemética
dos arts. 15 e 19 do referido diploma legd.

3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal como o Decreto n. 793,
de 5 de abril de 1993 (que aterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de
1974), fixar tal obrigacéo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara
0 evidente rol taxativo fixado naLe n. 5.991/73.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
ndo é obrigatéria a presenca de farmacéutico em dispensario de
medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicacdo
da Suimula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes.

5. O teor da Simula 140/TFR - e a desobrigacdo de manter profissional
farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentacédo existente, pela
gual o conceito de dispensario atinge somente "peguena unidade hospitalar
ou equivalente" (art. 4° XV, da Le n. 5.991/73); atualmente, é considerada
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como peguena a unidade hospitalar com até 50 (cinquenta) leitos, ao teor da
regulamentacdo especifica do Ministério da Salde; os hospitais e
equivalentes, com mais de 50 (cinquenta) leitos, realizam a dispensacéo de
medicamentos por meio de farmécias e drogarias e, portanto, sdo obrigados
a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem
indicado no voto-vista do Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes
fundamentos.

6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC, combinado com a
Resolucdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido (REsp. 1.110.906/SP,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 07.08.2012)

Na mesma edteira: Agint no REsp 1.620.580/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho,12 T. julgado em 20.04.2017, DJe 04.05.2017; AgRg no REsp 1.304.384/SP,
Rd. Minigro Benedito Gongalves,12 T., julgado em 20.02.2014, DJe 06.03.2014, e REsp
1.344.026/RS, Rel. Minigtra Eliana Calmon,22 T., julgado em 04.06.2013, DJe 11.06.2013.

In casu, 0 acord@o objurgado esta em consonancia com jurigorudéncia dominante
desta Corte, incidindo, pois, a especie, a Simula 568/STJ: O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema.

Por fim, 0 exame da aegacdo de que ndo se trata 0 caso em questéo de mero
dispensario de medicamentos, maes de laboratorio de andises dinicas, esbarra no Gbice da
Simula7 do STJ.

Ante o0 expasto, com fulcro no art. 932, IV, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°, Il,
do RISTJ, nego provimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Publique-<e.

Bradilia(DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



