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RECURSO ESPECIAL N°1.813.200 - MG (2019/0136954-1)

RECORRENTE : MARIANO BELARMINO DE OLIVEIRA BOLINA SOBRINHO
ADVOGADO : PRISCILA DE OLIVEIRA BOLINA CAMARGO - SP272976N
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : NATALIA MOREIRA TORRES E OUTRO(S) - MG097146

DECISAO

Mariano Belarmino de Oliveira Bolina Sobrinho gjuizou agdo contra
0 Estado de Minas Gerais objetivando a realizagcdo do procedimento cirdrgico,
denominado Troca Vavar Adrtica Transcateter (TAVI), pois acometido de doenca
cardiaca grave.

O Tribunal de Justica Estadua reformou parcialmente a sentenca de
procedéncia da acdo, apenas para arbitrar os honorarios de sucumbéncia no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos da seguinte ementa (fl. 304):

APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
PESSOA IDOSA — PROCEDIMENTO CIRURGICO — TROCA VALVAR
AORTICA TRANSCATETER — CIRURGIA REALIZADA — INTERESSE
DE AGIR — PERDA DO OBJETO — INOCORRENCIA — PROCEDENCIA
DO PEDIDO — HONORARIOS ADVOCATICIQOS. 1. . Ainda que se permita
ao julgador adiantar os efeitos da tutela pretendida ao final da acéo, ndo se
reveste tal medida de carater definitivo, tendo o escopo de assegurar a
efetividade do provimento jurisdiciona ulterior, 0 que de per si ndo acarreta a
perda do objeto. 2. Os honorarios sucumbenciais devem ser fixados de forma
equitativa, uma vez que, a rigor, o valor de demandas envolvendo tratamento de
saude, inclusive, a realizacdo de procedimento cirdrgico de paciente sob risco de
morte €, de fato, inestiméavel, uma vez que a vida humana ndo tem prego. 3.
Preliminar rejeitada. Recurso parcial mente provido.

Mariano Belarmino de Oliveira Bolina Sobrinho interp0s recurso
especial, com fundamento no art. 105, I, a e ¢, daConstitui¢céo Federal, a egando,
em sintese, violagdo do art. 85, 8§ 8°, do CPC/2015, defendendo que a reducdo do
vaor dos honor&rios advocaticios para R$ 2.000,00 (dois mil reais),
correspondente tdo somente ao percentual de 2% (dois por cento) do vaor
atribuido a causa, mostrou-se bastante infimo, devendo ser majorado.

Neste particular, aponta divergéncia jurisprudencial entre o acordéo
recorrido e julgados desta Corte que entenderam, em casos anaogos, pela
impossibilidade de fixacdo equitativa da verba sucumbencial, pois ndo irrisorio o
valor atribuido acausa

Contrarrazdes ofertadas (fls. 340-346).
E o relatorio. Decido.
O art. 85 do CPC/2015 estabelece os critérios para a fixacdo dos
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honorérios sucumbenciais, delimitando os percentuais, inclusive, nas causas em
que aFazenda Publicafor parte, in verbis:

Art. 85. A sentengca condenar4 o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

(--r)

§ 2° Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0 méximo
de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econdémico obtido
ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - olugar de prestacdo do servico;

[l - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabaho redlizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

§ 3°Nas causas em que a Fazenda Publica for parte; a fixagdo dos
honorérios observara os critérios estabelecidos nos incisos | a1V do § 2°e os
seguintes percentuais.

| - minimo de dez e méaximo de vinte por cento sobre o vaor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos)
sal&rios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o vaor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos)
salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos,

[11 - minimo de cinco e méximo de qito por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econdémico obtido acima de 2.000 (dois mil)
salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salérios-minimos;

IV - minimo de trés e méaximo de cinco por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil)
salarios-minimos até 100.000.(cem mil). salarios-minimos;

V - minimo de um e mé&imo de trés por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil)
sal&rios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hip6teses do § 3%

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados
desde logo, quando for liquida a sentenga;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos
termos previstos nosincisos | a vV, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

Il - ndo havendo condenacdo principal ou ndo sendo possivel
mensurar 0 proveito econdmico obtido, a condenagdo em honorérios dar-se-a
sobre o valor atualizado da causa;

IV - sera considerado o saéario-minimo vigente quando prolatada
sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data da decisao de liquidacéo.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a Fazenda
Publica ou o beneficio econdmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for
superior ao valor previsto no inciso | do 8 3% a fixagdo do percentual de
honorarios deve observar a faixa inicia e, naquilo que a exceder, a faixa
subseguente, e assim sucessivamente.

8 6°0Os limites e critérios previstos nos 88 2°e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o0 contelido da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucao de mérito.
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§ 7°N&o serdo devidos honorérios no cumprimento de sentenca
contra a Fazenda Publica que enseje expedicdo de precatério, desde que ndo
tenha sido impugnada.

8§ 8°Nas causas em que for inestimével ou irrisorio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o
valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 2°.

Nesse digpasio, constata-se que o acorddo recorrido, ao reduzir,
equitativamente, os honoréarios advocaticios, fixados anteriormente em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, para R$ 2.000,00 (dois mil reais), por
considerar elevado o vaor atribuido a demanda (R$ 121.684,00), encontra-se em
dissonancia com a jurisprudéncia do STJ, conforme se depreende da leitura dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENAGCAO. AUSENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS.
OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excegdes previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legislacdo processual o valor da verba honoréria
sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciagdo equitativa ou fora dos
limites percentuais fixados pelo § 2° do referido dispositivo legal.

2. Segundo dispde 0 8 6° do art. 85 do CPC/2015, “[0]s limites e
critérios previstos nos 88 2° e 3 [do mesmo art. 85] aplicam-se
independentemente de qual seja 0 contelido da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucao de mérito".

3. No caso.concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos pedidos
deduzidos em reconvencao, ndo se tratando de demanda de vaor inestimével ou
irrisorio, faz-se impositiva a majoragdo da verba honoréria, estipulada em
quantiainferior a 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1731617/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, D Je 15/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
EXCEQAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. EXTINCAO EM RELACAO A UM SOCIO. FIXACAO DE
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PROVEITO  ECONOMICO
ESTIMAVEL. LIMITES E CRITERIOS DOS 8§ 2°, 3, 4° 5°e 6° do artigo 85
do CPC/2015. APLICABILIDADE.

1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito
econdmico a ser considerado na fixacdo dos honorérios advocaticios pelo
acolhimento de Excecao de Pré-executividade.

2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que a
Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honoré&rios observara os critérios
estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os percentuais delimitados no § 3°.
Assevera ainda o indigitado artigo em seu § 6° que os limites e critérios
previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual seja o contetido
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da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo
de mérito.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os
seguintes fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaquei): "No presente caso, a
quantificacdo dos honorarios nao tem relacdo direta com o valor da divida, ndo
se podendo utiliz&la como parametro para a condenacdo em honordrios
advocaticios. De fato, com relagdo a quantificagdo da verba honoraria a cargo
da Unido, o disposto no § 8 do artigo 85 do NCPC ¢é de observancia
obrigatéria.(...) Considerando que o 8 8° do artigo 85 do NCPC remete aos
paréametros de seu pardgrafo 8§ 2°, tenho que, para a adequada a mensuragéo
dos honorarios advocaticios, na presente hip6tese, o proveito econdmico deve
observar a circunstancia de que a excegdo de pré-executividade somente
reconheceu questdo meramente processual (ilegitimidade passiva). O direito de
crédito da Fazenda Nacional néo foi discutido em seu aspecto substancial.
Desta forma, a divida ndo foi extinta, nem a execucgdo fiscal, portanto, o
proveito econémico, nao pode partir da andlise simplista de corresponder a
integralidade do valor exeguendo. (...) Contudo, considerando-se o valor da
causa (R$ 2.477.191,60), em especial, o trabalho despendido pelo procurador,
gue teve de opor excegdo de pré-executividade, com base na qua se extinguiu o
feito em relagéo ao sdcio/agravante, tenho que a verba honoréaria deve ser
majorada para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), corrigida pelo IPCA-E".

4. Verifica-se que a fixacdo, pelo Tribunal de origem, do valor dos
honorérios por apreciacéo equitativa, conforme determinado no § 8° do artigo 85
do CPC/2015, mostra-se inadequada.

5. Esclareca-se que, na hipétese dos autos, ndo se pode falar em valor
da causa muito baixo, tampouco em inestimavel ou irrisorio proveito econémico.
Com €feito, o proprio acordé@o objurgado reconheceu a existéncia de proveito
econdmico, todavia ndo o.mensurou nos termos estabelecidos pelos 88 3% 4° e
5°do artigo 85 do CPC/2015. Precedentes. REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/10/2017; REsp
1.671.930/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1665300/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SERVIDORAS DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ADMITIDAS
A PARTIR DE 2003. DIFERENCAS DE 24% DE REAJUSTE SALARIAL
DECORRENTES DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DA LElI ESTADUAL N.° 1.206/87, NO PONTO EM QUE EXCLUIU OS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DE AUMENTO CONCEDIDO
AOS DEMAIS SERVIDORES DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MANIFESTACAO DESTA CORTE
APENAS QUANDO FOR IRRISORIO OU EXCESSIVO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO.

| - O Superior Tribunal de Justica s6 intervém no arbitramento da
verba honoréria em situagdes excepcionais, quando estabelecidos em afronta a
texto legal ou ainda em montante manifestamente irrisorio ou excessivo, sem
gue para isso se faca necessario o reexame de provas ou qualquer avaliacéo
guanto ao mérito da causa.
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Il - Na espécie, o acordao recorrido expressamente fixou os
honorérios advocaticios de sucumbéncia a luz dos critérios estabel ecidos no art.
85 § 8% do CPC/15, observadas as diretrizes dos incisos do § 2°. Nada
obstante, assiste raz80 ao recorrente, haja vista ter havido negativa de vigéncia
aos paragrafos 3° e 4° inciso |1, do artigo 85, uma vez que, nas causas em que a
Fazenda Publica for parte, primeiramente devem ser aplicados os paragrafos 3°
e 4° com seus respectivos incisos e, subsidiariamente o §8° apenas quando o
proveito econémico for irrisdrio, ou o valor da causa muito baixo.

11 - Assim &, porque o inciso Il, do 84° traz a solugdo, quando a
Fazenda Publica for parte e ndo haja condenacéo principal ou ndo seja possivel
mensurar (estimar) o proveito econdémico, determinando expressamente a
utilizaco do valor atualizado da causa como base para aplicagdo dos
percentuais previstos no 8§ 3° vease "8 3° Nas causas em que a Fazenda
Publica for parte, a fixagcdo dos honorarios observard os critérios estabelecidos
nosincisos | a IV do § 20 e 0s seguintes percentuais: (...)8 4° Em qualquer das
hipéteses do-§ 3% (...) Ill - ndo havendo condenac&o principal ou ndo sendo
possivel mensurar 0 proveito econdmico obtido, a condenagdo em honorarios
dar-se-4 sobre o0 valor atualizado da causa’.

IV - Neste caso, de rigor a reforma do acérddo, para adequar a
fixagdo dos honorarios ao que previsto expressamente no texto legal, néo
havendo necessidade de incursdo na matéria fético-probatéria. Neste sentido:
REsp 1179333/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2010, DJe 17/05/2010; REsp
531.136/SC, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA,
julgado em 06/05/2004, DJ 02/08/2004, p. 503.

V - Correta, portanto, a decisdo recorrida que deu provimento ao
recurso-especial, fixando os honorarios de sucumbéncia, distribuidos pro rata
entre os sucumbentes (art. 87 do CPC/2015), em dez por cento sobre o valor
atualizado da causa, nostermos do art. 85, 84°, 11 c/c §3,1 do CPC/2015.

VI -"Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1232624/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 14/05/2018)

In casu, verificada a impossibilidade de afericdo do proveito
econdmico obtido na demanda, mas ndo caracterizado infimo o valor atribuido a
causa, cabivel a fixagcdo dos honorérios em percentual aincidir sobre este vaor
atualizado, e ndo de forma equitativa (art. 85, 88 4° e 89, 111, do CPC/2015).

Ademais, tratando-se de acdo em que a Fazenda Publica é parte, e o
valor atribuido a causa, ainda que atuaizado, ndo ultrapassa 200 (duzentos)
saldriossminimos, o percentual de 10% (dez por cento), fixado pelo juizo
monocratico, coaduna-se com o disposto no art. 85, § 3°, |, do CPC/2015, que
estabelece, para o referido patamar de valor, 0 minimo de 10% (dez por cento) e 0
méximo de 20% (vinte por cento) para fins de fixagdo dos honorarios
sucumbenciais.

Obsarvado que o entendimento aqui consignado, lastreado na
jurisprudéncia, € prevalente no Superior Tribuna de Justica, aplica-se o enunciado
da Simulan. 568/STJ, in verbis:
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O relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 49, I1l, do RISTJ, dou
provimento ao recurso especial para restabelecer os honorarios advocaticios
fixados pelo juizo monocratico, no percentual de 10% (dez por cento) aincidir o
valor atualizado dacausa

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 29 de maio de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



