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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.313 - SP (2019/0121473-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : THAYNA MARCIANO DE MOURA
AGRAVANTE . FLAVIA APARECIDA MARCIANO MARQUES
ADVOGADO . JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : RITA DECASSIA CONTE QUARTIERI - SP092839
ROMUALDO BAPTISTA DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SP085374

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Agravo em Recurso Especid de THAYNA MARCIANO DE
MOURA e OUTRO (fls. 268/277€), objetivando a reforma da decisdo de inadmissio do
recurso interposto perante o Tribund de Justica do Estado de Sao Paulo.

Feito brevereato, decido.

Por primero, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, do referido codex, combinado com o art. 253, I,
do Regimento Interno desta Corte, incumbe ao Relator ndo conhecer de recurso inadmissive,
prgjudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio
recorrida.

De pronto, verifico a auséncia de requisto extrinseco de admissibilidade,
relativo a regularidade forma do agravo interposto.

Com €feito, a luz do principio da dideticidade, condtitui 6nus do Recorrente
expor, de forma clara e precisa, a motivagéo ou as razbes de fao e de direto de seu
inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a amparar a
pretensdo recursa deduzida, requisito essencid a ddimitacdo da matéria impugnada e
consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditdrio.

Nessa linha, naesteira do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula
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n. 182/STJ, oinciso Il do art. 932 do mencionado estatuto processua, prevé expressamente
0 ndo conhecimento do agravo que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu, na.origem, O recurso especid.

No presente caso, 0 Recurso Especia ndo fo admitido sob os fundamentos
de que o entendimento firmado no acérddo recorrido, embora contr&rio as pretensdes da
parte recorrente, ndo traduz desrespeito a legidacéo enfocada a ponto de permitir a abertura
da ing@ncia superior, bem como porque imposshbilitado o exame da apontada violacdo a
dispositivo da Condtituicdo da Republica e, anda, incdiria a Simula n. 7 desta Corte,
segundo a qud "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja recurso especid” (fl.
265€).

Entretanto, as razbes do Agravo, atacam apenas o fundamento reaivo a
auséncia de violagéo a legidacdo enfocada, repisam a degagdo do Recurso Especid e
apresentam contelido genérico, em relacdo ao verbete sumular n. 7/STJ, porquanto apenas
afirmada a ndo incidéncia do mencionado ébice de admissibilidede, mas ndo demonstrado
como seria possivel a andlise da apontada violacdo, sem que implique o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos (fls. 268/277¢€), ndo impugnando, de forma especifica,
nenhum dos fundamentos adotados na decisdo agravada, impondo-se, de rigor, 0 ndo
conhecimento do recurso.

Nesse sentido sGo os precedentes desta Corte andisando recursos

interpostos sob a ssteméticado Codigo de Processo Civil de 1973:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 recurso que ndo se insurge
contra todos eles - Simula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. A decisdo ora recorrida negou provimento ao Agravo sob 0s
fundamentos de incidéncia do enunciado 283 da Simula do STF;
descabimento de inscricdo da recorrida em cadastro de inadimplentes;
configuracdo de dano moral e razoabilidade da verba indenizatoria
fixada.

3. No presente Agravo Regimental, por sua vez, a
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concessiondria-agravante nao rebate as razies expostas na decisdo que
visa impugnar, limitando-se a discorrer, sobre questdes totalmente
dissociadas a decisdo objurgada. Aplicavel, in casu, a Simula 182 do
STJ, segundo a qual é inviavel o Agravo do art. 545 do CPC gque deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisio agravada.

4. Agravo Regimental da Companhia Energética de Pernambuco n&o
conhecido.

(AgRg no AREsp n. 472.071/PE, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
07/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. PROVA. EXTENSAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ.- INCIDENCIA. DECISAO AGRAVADA,
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo impugnada, em razdo do Obice representado
pela Simula 182/STJ.

2. Nao é possivel a extensdo da prova material em nome do cdnjuge
guando este passa a exercer atividade incompativel com o labor
campesino. Precedentes.

3. A reforma do acérdéo impugnado, que fixou a auséncia de
demonstragdo das condigBes necessarias ao deferimento do beneficio
aposentadoria rural por idade, demanda reexame do quadro
fatico-probatério dos autos, 0 que ndo se demonstra possivel na via
estreita do recurso especial. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

Precedentes.

4. Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no AREsp n. 551.094/MS, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 20/11/2014).

Nessa linha, ainda, as seguintes decisdes monocraticass AREsp n.
471.051/BA, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Filho, DJe de 18.11.2014; AREsp n.
539.186/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 11.11.2014; AREsp n. 613.008/MG,
Rd. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 20.11.2014; AREsp n. 610.915/RS, Rd. Min.
Humberto Martins DJe de 21.11.2014; AREsp n. 567.403/PR, Rd. Min. Assusete
Magahées, DJe de 21.11.2014; AREsp n. 529.356/TO, Re. Min. Sebastido Reis Jinior,
DJe de 21.11.2014; AREsp n. 169.336/SP, Rd. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe de
11.11.2014; e, AREsp n. 551.245/RJ, Rel. Min. LauritaVaz, DJe de 04.09.2014.
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No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as hovas regras rddivas ao tema, previgas no art. 85 do Caodigo de Processo Civil de
2015, ser&o aplicadas gpenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo, tanto nas hipdteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacéo aos honorariosrecursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorérios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta adgtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 abitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigurase-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracdo.

Registre-se que a posshilidade de fixacdo de honorarios recursas esta
condicionada‘'a exigéncia de imposicdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver Sdo impoda

Na &fericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser consderados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processud dvil de 2015, sendo
desnecessaria a agpresentacao de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rd.
Min. Marco Aurdlio, Redator para 0 acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, do Codigo de Processo Civil de
2015, de rigor a mgoracéo dos honorarios anteriormente fixados de 11% (onze por cento) —
fls 160 e 201e — para 12% (doze por cento) do vaor da condenagéo, restando suspensa sua
exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 253, |, do RISTJ, NAO CONHECO do Agravo em Recurso Especid,
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porquanto ndo atacados especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Publique-se e intimem-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora



