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(2019/0044000-2)

RELATOR . MINISTRO FELIX FISCHER
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSQ PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. CONFIGURADOS,
GARANTIA. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
CONTEMPORANEIDADE. VALORES OCULTOS, CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. NAO DEMONSTRADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. VALORACAO DE PROVA
TESTEMUNHAL. INVIAVEL. INSTRUCAO PROCESSUAL EM CURSO.
MEDIDAS CAUTELARES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob_pena de ser mantida ar.
deciséo vergastada por seus préprios fundamentos.

Il - A questdo de incompeténcia da Justica Federal para processar e
julgar aacdo pena ndo foi apreciadapelo e. Tribuna de origem, o que torna
invidvel a sua anadlise por esta Corte Superior, sob pena de supresséo de
instancia, ainda quando se cuide de matéria de ordem publica.

[11 - Oposta excecdo de incompeténcia em primeiro grau, pendente
de decisdo do juizo excepto, o pedido de reconhecimento de eventual
ilegalidade decorrente de excessiva demora na entrega da prestacdo
jurisdicional deve ser formulado perante o e. Tribuna a quo antes que esta
Corte Superior possa manifestar-se, tendo em vista o disposto no art. 105,
inciso I, dineac, einciso Il, dinea a, daConstituicdo Federal:

IV - Noutro passo, de acordo com o art. 312 do Codigo de Processo
Penal, para a decretacdo da prisdo preventiva, € imprescindivel a
demonstracéo da prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria.

V - Neste aspecto, quanto aos pressupostos da custodia cautelar,
gpontaram as instancias ordindrias. a) a celebracdo do Contrato de
Construcéo GPI n. 012/2011 entre a PETROS, representada pel o recorrente,
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0 qual entdo ocupava o cargo de Diretor Financeiro e de Investimentos na
empresa, e a SPE EdificagOes ItaigaralSA, controlada pela OA S/Odebrecht,
apos provave direcionamento do procedimento; b) mensagens encontradas
no aparelho telefénico de José Adelmario Pinheiro que indicam provavel
influéncia sua para "emplacar” o recorrente na Presidéncia da PETROS; c)
celebracdo durante a sua gestéo dos aditivos contratuais em tese eivados de
ilegalidades; d) movimentagdes financeiras potencialmente espurias entre as
offshores Ode Investment Group Inc e Lonarda S/A, constituidas,
respectivamente, por Luis Carlos Afonso Fernandes e 0 recorrente, em
momento préximo acelebracéo do contrato apurado.

VI - Além dos pressupostos da prisdo preventiva, a decisdo também
deve revelar a presenca de um ou mais fundamentos damedida, e que também
estédo elencados no referido art. 312 do Codigo de Processo Penal, quais
sgam, garantia da ordem  publica, da ordem econémica, por
conveniéncia dainstrucaocriminal ou paraassegurar aaplicacéo dalei
penal.

VIl - In casu, da argumentacdo veiculada no decreto de priséo
preventiva do agravante, ndo se vidumbra a existéncia de constrangimento
ilegal que justifique o provimento do mandamus. 1sso porque, da andlise da
decisdo reprochada, tem-se que a custodia estaria devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, com indicacdo de dados
concr etos, tendentes a confor magdo somente deste requisito.

VIII - A probabilidade de reiteracéo e persisténcia na prética de
atividades ilicitas, evidenciados, tanto na decisdo que decretou a prisao
preventiva, como no acérdado que denegou o habeas cor pus, consubstanciam
0 requisito da garantia da ordem publica, densificando-0 diante das
singularidades dasituacao concr eta.

IX - Noutro compasso, 0 risco a ordem publica néao &, de plano,
afastado, em virtude da alegacao de falta de contemporaneidade dos
fatos, pois os valores ilicitos recebidos ainda nédo foram totalmente
recuper ados.

X - As alegacOes de que a conta bancaria no exterior ndo pertenceria
de fato ao recorrente; de atipicidade das imputacdes dos crimes de lavagem
de dinheiro, de gestéo fraudulenta e de organizagéo criminosa; de inépcia da
denuncia; e de aplicacdo do principio da consuncdo entre o tipo de gestéo
fraudulenta e de desvio de recursos ndo foram analisadas no acordao
recorrido, bem como ndo foram opostos embargos de declaracéo,
inviabilizando seu exame no ambito desta Corte, sob pena de indevida
supressado deinstancia.

XI - Ademais, a valoracéo da prova testemunhal produzida no
curso da instrucdo processual, a fim de acancar a conclusdo proposta pela
defesa, ndo dispensa revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
como, por exemplo, a avaliagdo do seu vaor probatério dentro do conjunto
das demais provas colhidas no processo, procedimento, a toda evidéncia,
inadmissivel no habeas cor pus, sobretudo porque ainda ndo ha sentenca e a
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instrucdo criminal sequer se encerrou.

XIl - Verificase, em face dos multiplos riscos a ordem publica,
gue asituacao do recor rente ndo destoa da de outr osinvestigados, sendo
impossivel supor a desagregacao natural do grupo criminoso ou da
sequéncia de atos delitivos sem a segregacéo cautelar dos per sonagens
mais destacados, que ndo € viavel substituir a prisdo preventiva por
medidas cautelares.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sd0 partes as acima
Indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Felix Fischer
Relator



