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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.487.306 - SP (2019/0106462-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI - SP202266
TATIANA GUIDINI GUERRA - SP192834
AGRAVADO : MARLI DE PAULA REIS SILVA
ADVOGADO - SANDRA MOURA DA ROCHA - SP262300
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DANO MORAL
CONFIGURADO. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONTEXTO.  FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por COMPANHIA
DO METROPOLITANO DE SAO PAULO contra a decisio de fls. 569-571 (e-STJ),
proferida em juizo provisdrio de admisshbilidade, a qua negou seguimento ao recurso
especidl.

O apdo extremo fo deduzido com base no art. 105, Ill, a e ¢, da

Condtituicéo Federal, em desafio a acorddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de
S&0 Paulo assm ementado (fls 521-522, e-STJ):

APELACAO CIVEL - Acdo de indenizagdo por danos morais -
Sentenca de procedéncia - Inconformismo dos réus - Lesao corporal
resultante de queda de passageira ao desembarcar de composicao
férrea, ficando com perna presa no vao entre o trem e a plataforma.
Fratura de fibula esquerda - Responsabilidade objetiva do
transportador de pessoas. Inexisténcia de comprovacdo de culpa
exclusiva da vitima. Falha na prestacdo de servicos caracterizada -
Ilicito que ensegja a condenagdo em danos morais - Indenizagdo fixada
em R$ 10.000,00 (dez mil reais) - Quantia que se mostra razoavel.
Responsabilidade civil contratual. Juros moratérios a incidir desde a
Citac8o e corregdo monetéria a partir do arbitramento. Inteligéncia da
Slmula n°® 362, do C. Superior Tribunal de Justica - Denunciagéo da
lide procedente - Contrato de seguro celebrado entre as partes que
prevé a cobertura de indenizagdo por danos morais quando
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decorrentes de dano material ou pessoal. Litigancia de mé-fé ndo
configurada - Onus sucumbencial a ser suportado pela denunciada,
cujo vaor devido a titulo de honorérios advocaticios devera ser
revertido em favor dos patronos da denunciante - Sentenca
reformada. Magjoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais
fixados na denunciacdo da lide, em raz8o do trabalho adiciona
realizado em grau de recurso, nos termos do artigo 85, 811, do Cédigo
de Processo Civil - Recurso do Metré o parcialmente provido e néo

provido o da seguradora o denunciada.
Nas razbes do recurso especid (fls 543-557, e-STJ), dém de dissidio
jurisprudencid, a recorrente degou que 0 acérddo impugnado incorreu em violagdo dos arts.

186, 407 e 734 do Caodigo Civil de 2002 e 14, § 3°, do Cadigo de Defesado Consumidor.

Sustentou, em sintese; (i) ser indevida aindenizacdo pleiteada, pois, apesar de
a responsabilidade do prestador de servigas ser objetiva, ndo prescinde do nexo causa para
Sua caracterizacdo, o qua nao se encontra presente no caso em andise, tendo em vitaque o
acidente ocorreu por culpa exdusivada vitima e de terceiros, configurando a excludente de
ilidtude e, assm, afastando 0 dever de indenizar; e (ii) como ndo houve acdo ou omissio da
recorrente ou de seus funcion&rios para 0 acidente, ausente a faha na prestacéo dos servicos,
e desse modo, a responsabilidade pelos danos dele decorrentes é subjetiva. Dessa forma,
para ensgar 0 dever de indenizar, necessaria a demonstragdo dos requisitos dispostos no art.
186 do Cadigo Civil de 2002, quais sgjam: acao ou omissao voluntéria, dolo ou culpa, dano

e nexo causal, 0 que Ndo Ocorreu NO Caso em apreco.

Em juizo de admissibilidade, a Corte de origem negou 0 processamento do
recurso especid pelos seguintes fundamentos @) ndo houve demonstracdo das vulneragOes
legas suscitadas; b) aplicacdo da Simula 7/STJ para revisdo das conclusies estaduais; e €) a
divergéncia jurisprudencia ndo foi comprovada nos termos exigidos pelo art. 1.029 do

CPC/2015.

Irresgnada (fls. 574-578, e-STJ), aduz a agravante que o reclamo merece

trangito, refutando os retrocitados 6bices de admissbilidade.
Sem contraminuta, conforme certificado a fl. 580 (e-STJ).

Brevemente relatado, decido.
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De inicio, verifica-se que o recurso fal interposto navigéndado novo Codigo
de Processo Civil. Sendo assm, sua andise obedecera ao regramento nde previsto.
Portanto, aplica-se, na hipdtese, o Enunciado Adminigrativo n. 3, aprovado peo Plendrio
desta Casa em 9/3/2016, segundo o qud "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos

0s requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Na hipétese ora em andise, ao dirimir a controversia, o Tribund de origem
afastou a alegacdo de culpa excdusiva da vitima ou de terceiro na ocorréncia do evento
danoso, conduiu pela fdha na prestagdo de servigos e, consequentemente, pea
responsabilidade objetiva da recorrente, bem como pela configuragcdo dos danos morais
indenizaveis, sob 0s saguintes argumentos (fls. 527-532, e-STJ, sem grifas no origind):

Trata-se de acdo indenizatéria por danos morais, por meio da qual
pretende a parte autora a condenacéo daré, prestadora de servigos de
transporte, ao pagamento do valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
em virtude de ter sofrido lesdo corporal quando utilizou o transporte
fornecido pela ré. Alega que no dia 11/06/2015, ao desembarcar da
composicao e por fazer 0 uso de bengala desequilibrou-se e ficou com
seu pé esquerdo preso no vao existente entre o trem e a plataforma,
sendo socorrida por outros usuarios que estavam no local e pelos
funcionérios de seguranca daré.

Em razdo dos fatos, foi constatada fratura de fibula esquerda, que
culminou com sua imobilizagdo no periodo de 11/06/2015 a
13/08/2015.

(--r)

Com efeito, sobreveio sentenca de procedéncia do pedido articulado
na inicia, para o fim de condenar as rés ao pagamento de indenizagdo
por danos morais, no importe de R$10.000,00 (dez mil reais), com
correcdo monetaria e juros legais a partir do arbitramento. Diante do
oferecimento da denunciagcdo da lide @ seguradora, o MM. Juizo "a
quo" julgou procedente a lide secundaria.

A obrigagdo do transportador é de levar o passageiro ao local de seu
destino incélume, sendo objetiva sua responsabilidade.

(--r)

Sob a optica do Cédigo de Defesa do Consumidor cabe consignar que
a responsabilidade civil da ré é objetiva, porque atua no mercado
de consumo na qualidade de prestadora de servigos de transporte,
enquanto a autora € consumidora, pois destinatéria fina dos servicos
oferecidos.

(.-r)

Cabe observar que o Cdadigo Civil de 2002 também disciplinou o
transporte de passageiros, que definiu como obrigacdo de
resultado em seu art. 730 e dispds no art. 734 que o
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transportador responde pelos danos causados as pessoas
transportadas e suas bagagens, salvo motivo de forca maior,
sendo nula qualquer clausula excludente da responsabilidade.
E o art. 735 dispbe que a sua responsabilidade ndo é elidida
por culpa de terceiro contra o qual tem acgéo regressiva.
Verifica-se, portanto, que a disciplinado Codigo Civil também revelaa
obrigacdo de resultado e responsabilidade objetiva do transportador.
Sendo a responsabilidade da ré objetiva, ndo h& necessidade de
prova da culpa, bastando a prova do fato e dos danos, bem
como do nexo causal entre eles. O fato é incontroverso e esta
provado. Os danos causados a autora também estdo comprovados,
conforme serd exposto e ha nexo causal entre eles.

O transportador tem o dever de assegurar aos Seus
passageir os a incolumidade fisica até os respectivos destinos,
consoante dispdem os artigos 14, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, e 734, do Cdédigo Civil, conforme ja exposto.

Porém, n&o foi 0 que ocorreu com a apelada, que, em razéo de fazer
uso de bengala e possuir nitida dificuldade de locomogao, enfiou seu
pé no véo existente entre o trem e a plataforma, sofrendo lesbes em
sua fibula esquerda, que causaram sua imobilizacdo por mais de dois
meses. Tais fatos sdo incontroversos, mas estdo também
comprovados pelos documentos juntados, como boletim de
ocorréncia; comprovantes de atendimento em Pronto Socorro;
atestados médicos e de fisioterapia.

Sustenta o apelante que ndo houve falha na prestagdo do servico, nem
defeito do servico, pois 0 pedido da autora é fundado em omissdo de
seus prepostos que ndo lhe garantiram seguranca para desembarcar
da composicdo do trem, sendo, pois, sua responsabilidade subjetiva,
dependendo _da prova da culpa. Ta alegacdo ndo pode ser acolhida,
pois, conforme exposto acima, a responsabilidade do apelante é
objetiva, prescindindo da analise da culpa de seus prepostos.
Sustenta ainda o0 apelante que adota todas as medidas de segurancga,
tails como avisos sonoros e escritos afixados nas estagOes, que a
autora ndo foi empurrada por terceiros, porquanto o vagado ndo estava
superlotado e, que o véo existente entre o trem e a plataforma era
diminuto.

Contudo, n&o restou comprovada a alegada culpa exclusiva da
vitima. Isso porque, a despeito de a ré ter juntado aos autos da
gravacdo do local e horario especificados pela autora, infere-se que o
espaco existente entre o vao e a plataforma foi suficiente para
prender o pé da autora e causar a fratura de sua fibula esquerda.
Restou, pois, caracterizada a falha na prestacéo de servicos, e
comprovados estdo o nexo de causalidade entre o dano e o
servicgo defeituoso.

Quanto ao dano moral, decorre da propria situagcdo vivenciada pela
autora. Toda documentacdo carreada aos autos comprova a
existéncia da lesdo corporal, que acarretou a autora diversos
dissabores, entre eles a imobilizacdo de seu membro por periodo
superior a dois meses, justamente no periodo correspondente aos fatos
descritos nainicial.
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Desse modo, a revisdo do julgado, com o0 consequente acolhimento da
pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, 0 reexame do acervo fético-probatorio da
causa, 0 que ndo se admite em ambito de recurso especid, ante o obice disposto na Simula

7ISTJ.

Impende registrar que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela dinea ¢ do permissvo condiituciond, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas

apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vida a Situacéo fética de cada caso.

Corrobora esse entendimento o saguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. A(;AO DE INDENIZAQAO. DANO MORAL.
MANUTENCAO INDEVIDA DE GRAVAME. QUANTUM
INDENIZATORIO. SUMULA N.  7/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

INEXISTENCIA DE SIMILITUDE.

1. A revisdo de indenizagdo por danos morais s6 é viavel em recurso
especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou
infimo. Salvo essas hipdteses, incide a Simula n. 7 do STJ, impedindo
0 conhecimento do recurso.

2. Tratando-se de danos morais, é incabivel a andlise do recurso com
base na divergéncia pretoriana, pois, anda que haa grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acordaos sao distintos.

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especid.
Publique-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



