DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.487.863 - RS (2019/0119515-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : EMPRESA DE TRANSPORTES TREVO LTDA
ADVOGADOS : DANIELA FERNANDES GUERREIRO KEUNECKE - RS063924

THASSIA RICHTER ROOS BIRK E OUTRO(S) - RS077163
CAROLINE LISBOA NOVO - RS106946

AGRAVADO : JUSSARA TEREZINHA DA ROCHA

ADVOGADOS : VALMIR OLIVEIRA DA ROCHA - RS027686
JORGE SIMAO BRUSTOLONI TOSCANI - RS091732
PEDRO MATTE DA ROCHA - RS095542
RICARDO DA SILVA TOSCANI - RS096425

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. 1. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. NEXO CAUSAL
ENTRE CONDUTA E DANO. EXISTENCIA DE PROVA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. CULPA
CONCORRENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVE-LO.

DECISAO

Tratarse de agravo interposto por Empresa de Transportes Trevo Ltda

contra decisdo que ndo admitiu 0 processamento do apelo extremo.

Infere-se dos autos que a Décima Segunda Camara Civd do Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento aos recursos de ambas as partes,
conforme ementa abaixo colacionada (e-STJ, fl. 127):

APELACOES CIVEIS. TRANSPORTE. ACAO
INDENIZATORIA. QUEDA NO COLETIVO. FREADA
BRUSCA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
CLAUSULA DE |INCOLUMIDADE. LESOES LEVES.
INTEGRIDADE FiSICA VIOLADA. PESSOA IDOSA. DANO
MORAL.

Demonstrado nos autos que a autora sofreu violagdo a sua integridade
fisica enquanto estava sendo transportada pela empresa ré, resta
assente o dever de indenizar. LesBes comprovadas, as quais, mesmo
leves, causaram violagdo da integridade fisica da autora. Manutencéo
da indenizacdo em R$ 5.000,00.

APELOS DESPROVIDOS.

UNANIME.
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Opostos aclaratérios, estes foram rejeitados.

Nas razdes do apelo especid, arecorrente indicou violagdo aos arts. 373, 1, e
1.022, | ell, do CPC/2015; e 186, 188, |, 927, 944, parégrafo Unico, e 945 do CC.

Sugtentou a ocorréncia de negetiva de prestacéo jurisdiciond.

Ponderou que a autora ndo teria demongtrado o fato conditutivo do seu
direito, inexisindo provaincontroversa do nexo causa entre a sua conduta e o dano.

Aduziu que, ainda que se entenda que houve culpa exclusvada vitima, seriao
caso de reconhecimento da culpa concorrente.

O processamento do apeo especid ndo foi admitido pela Corte locd,
levando a insurgente a interpor 0 presente agravo, por meo do qud contesta a aplicacdo dos
0Obi ces apontados na decisdo de admissibilidade.

Brevemente relatado, decido.

Presentes os pressupostos de admissbilidade do agravo, passo a andise do
recurso especid.

Prdiminarmente, convém registrar que, apesar de regjeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame fo sUficientemente enfrentada pelo Colegiado de origem,
gue sobre éa emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrério
a pretensdo da recorrente.

Desse modo; aplica-se a especie o entendimento pacifico do STJ segundo o
qua "ndo viola o artigo 535 do Cadigo de Processo Civil [atud art. 1.022 do CPC/2015]
nem importa negativa de prestacéo jurisdiciona o acorddo que adota, para a resolucéo da
causa, fundamentacéo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir
de modo integrd a controvérsa posta’ (AgRg no ARESp n. 610.500/RJ, Rel. Minigtro
Ricardo VillasBbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2015, DJe 10/4/2015).

Quanto a suposta ofensa aos arts. 373, |, do CPC/2015; 186, 188, |, e 927
do CC, impende transcrever 0 seguinte excerto do acérdéo estadua sobre o tema (e-STJ,
fls 130-131):

A responsabilidade da empresa de transporte coletivo é objetiva,
bastando que a parte requerente comprove o nexo de causalidade
entre o fato e o dano, cabendo ao transportador o dever de indenizar,
nos termos do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, do art. 734 do
Cadigo Civil e art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

O dever de indenizar, todavia, pode ser €idido ou mitigado se
comprovado culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou for¢ca maior.
No caso em apreco, o fato de a autora ter sofrido a queda no interior
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do coletivo da ré em razéo de uma freada brusca restou comprovado
pela prova documental.

Ap6s o ocorrido, a demandante foi socorrida por funcionério da ré e
encaminhada a hospital para atendimento.

A empresa ré sustenta que o acidente ocorreu em razao de a autora
ndo estar utilizando adequadamente os equipamentos de seguranca no
interior do coletivo, restando configurada a culpa exclusiva da vitima,
circunstancia que afastaria o dever de indenizar.

Ocorre que as provas ndo sdo unanimes nesse sentido, havendo
contradicdo entre as testemunhas ouvidas, lembrando que competia a
ré tal prova, do que ndo desincumbiu.

E os relatos feitos pela autora no hospital, bem como a atitude do
motorista levar a passageira para atendimento médico apontam para a
verossimilhanca da versdo da autora.

Assim, considerando que a ré falhou no seu dever de transportar a
autora-de forma incolume até seu destino, presente o dever de
indenizar pelos danos sofridos.

Do exposto, verificase que o Tribund de origem, soberano na andise de
fatos e provas, entendeu que teria Sdo comprovado, nos autos, que a queda sofridapela ora
insurgida no interior do veiculo deu-se em razéo de uma freada brusca do motorista

Para derruir a convicgdo formada, entendendo que a parte recorrida néo teria
comprovado 0 nexo causal entre a conduta da ora insurgente e o dano causado, seria
necessario o revolvimento de matéria fatico-probatoria, providéncia vedada na via deita, ante
aincidénciado enunciado n. 7 da Simulado STJ.

NoO que se refere a tese de culpa concorrente, verifica-se que a Corte a quo
ndo se manifesou sobre o referido tema; 0 qua nem sequer foi suscitado nos embargos de

declaragéo.

Diante desse contexto, ndo havendo pronunciamento do Tribund estadual
sobre esse ponto, tem-se que 0 prequestionamento, requisito viabilizador do recurso especid,
néo fai preenchido, o que impede o conhecimento da matéria por esta Corte Superior, nos
termos dos enunciados 282 e 356 da SUmulado STF.

A titulo ilugtrativo:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. ACIDENTE. AFRONTA AOS ARTS. 402, 403,
730, 733 E 734 DO CODIGO CIVIL. NAO DEMONSTRACADO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. VERBETE 282 DA SUMULA/STF.
DANOS MORAL E MATERIAL. CARACTERIZACAO.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO. SUMULA 7/STJ. LIVRE CONVENCIMENTO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO.
INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. NAO
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PROVIMENTO.

(--r)

2. As matérias constantes dos dispositivos legais apontados como
violados ndo foram objeto de debate pela Corte de origem. Ausente o
necessario prequestionamento, incidente o 6bice do enunciado 282 da
Simula do STF.

(--r)

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1111956/SP, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
04/12/2017)

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer parcidmente do
recurso especid e, nessa extensao, negar-Ihe provimento.

Publique-se.

Brasilia (DF), 03 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



