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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.477.775 - PR (2019/0089308-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ALZIRA RIBEIRO DA SILVA

AGRAVANTE : APARECIDA CURIEL ALBANETTE MANOEL
AGRAVANTE : APARECIDO PEREIRA FELISBERTO
AGRAVANTE : CLARICE APARECIDA DA SILVA
AGRAVANTE : GABRIEL BECEGATO

AGRAVANTE : MARIA DAS DORES FRANCA DOS SANTOS
AGRAVANTE : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : VALDECIR DA COSTA MATOS
ADVOGADO : GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK - PR025334
AGRAVADO : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : ALEXANDRE PIGOZZI BRAVO - PR056355

MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ALZIRA RIBEIRO DA SILVA e OUTROS
contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especid.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, dinea"d’, da CF/88, visa
reformar acorddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,

assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE
RESPONSABILIDADE SECURITARIA - SEGURO HABITACIONAL -
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA - PRELIMINARES E
PREJUDICIAIS DE MERITO - AFASTAMENTO - MERITO - PERICIA
QUE DESTACOU A AUSENCIA DE RISCO IMINENTE DE
DESMORONAMENTO - INEXISTENCIA DE COBERTURA PARA
VICIO DE CONSTRUCAO - RESPONSABILIDADE CIVIL DO
FINANCIADOR - SENTENCA REFORMADA - ONUS
SUCUMBENCIAL  INVERTIDO - VERBA HONORARIA
ADEQUADA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Quanto a primeira controversia, pela dinea "d’, dega a violagdo do art. 371 do
CPC no gue concerne a cobertura dos vicios congtrutivos pela apdlice contratua e pelo risco

iminente de desabamento, trazendo os seguintes argumentos:

O que se pretende nobres julgadores, € que seja protegido o direito dos
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segurados a manutencédo de seus imoAveis que apresentam vicios construtivos
- constatados em pericia e que podem levar a um futuro desmoronamento se
ndo sanados. De certo, de que adianta esperar o desmoronamento ou o
gquase desabamento para exigir a reparacdo por parte da seguradora?!
(f1.425).

Quanto a segunda controvérsia, pela dinead', degaaviolagdo do art. 51, 1, do
CDC no que concerne a nulidade da clausulaterceira do contrato, por se mostrar abusiva,

trazendo 0s seguintes argumentos.

O acordédo recorrido violou igualmente o artigo 51, | do Cédigo de
Defesa do Consumidor, segundo o qual sdo absolutamente nulas as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de servicos que “impossibilitem,
exonerem ou- atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicios de
qgualquer natureza dos produtos e servicos ou impliguem rendncia ou
disposicao de direitos'. Isto porque aplicou clausula restritiva ao direito do
segurado (consumidor) na medida em que Ihe negou protecéo securitaria em
virtude dos danos serem provenientes de vicios construtivos e 0s iméveis ndo
estarem na iminéncia de desabarem. Importante salientar que a clausula 3"
nada dispde sobre o risco ter que ser iminente, de modo que, a interpretacéo
mais favoravel ao consumidor é a que deve prevalecer (art. 47 do CDC)
(fls. 425/426).

E o relatdrio. Decido.

Quanto as controversias, na espécie; incidem os obices das Simulas n. 5/STJ
(“A smples interpretacéo de dausula contratual Nndo ensgja recurso especia”), umavez que a
pretensdo recursd demanda reexame de dausulas contratuais e n. 7/STJ (“A pretenséo de
amples reexame de prova ndo ensgja recurso especid”), uma vez que a pretensdo recursa
demanda o reexame do acervo fético-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido, quanto a Simula n. 5/STJ: “E mesmo se superado ta obstaculo,
congtatarse que a controvérsa foi dirimida pelo Tribund a quo com base na andise e
interpretacdo de dausulas contratuais, fato esse que impede o exame da questdo por esta
Corte, em face da vedagdo prevista na Simulan. 5/STJ’ (Agint no AREsp n. 1.298.442/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 14/12/2018).

Confiram-se anda o0s seguintes precedentes. Agint nos EDd no REsp n.
1.476.562/RS, relatora Minidra Maria Isabel Gdlotti, Quarta Turma, DJe de 22/3/2019;
Agint nos EDd no AREsp n. 1.278.998/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

Turma, DJe de 20/3/2019; Agint no AREsp n. 1.297.507/SC, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 26/2/2019; e Agint no REsp n. 1.768.401/SP, relatora
Ministra ReginaHelena Costa, Primeira Turma, DJe 4/2/2019.

E quanto a Simula n. 7/STJ “O recurso especid ndo sera cabivel quando a
andlise da pretensdo recursa exigir o reexame do quadro fatico-probatdrio, sendo vedada a
modificacdo das premissas féticas firmadas nas ingéncias ordinarias na via deta. (Simula
07/STJ)” (AgRg no REsp 1.773.075/SP, Rd. Minigro Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe
07/03/2019).

Confiram-se anda 0s seguintes precedentess AgRg no AgRg no AREsp
1.374.756/BA, Re.2 Minidra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 01/03/2019; Agint nos EDd
no AREsp 1.356.000/RS, Rd. Minigro Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma DJe
06/03/2019; e REsp 1.764.793/RJ, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
08/03/2019.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior

Tribund de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicave's, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessio

dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 06 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presdente



