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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

PET no HABEAS CORPUS N° 509.879 - SP (2019/0135506-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

REQUERENTE : CESAR AUGUSTO MAXIMO (PRESO)

ADVOGADO : EDMUR PEREIRA DE OLIVEIRA - SP091310

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Por intermédio da Peticdo n. 336.657/2019, a defesa de César Augusto

Maximo, sob aegacdo de erro na disribuicéo, requer sgam anuledos todos os atos

processuais

responsavel

desde a distribuicdo destes autos, com a consequente remessa ao setor

para redistribuicdo por sorteio, privilegiando o principio do juiz natural,

uma vez inexistente prevengao no caso em questao (fl. 128).

E o rdatorio.
O pedido, no entanto, ndo merece acolhida

A competéncia interna desta Corte € de natureza relativa, razéo pela qud a

prevencdo ou a prorrogacdo apontada como indevida deve ser suscitada até o inicio do

julgamento, sob pena de preclusdo, nos termos do art. 71, § 4°, do Regimento Interno do

STJ (EDd
Turma, DJe

no AgRg no AREsp n. 1.410.631L/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
25/4/2019).

No mesmo sentido, confira-se 0 seguinte precedente da Corte Especid:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PREVENCAO. ALEGACAO TARDIA.
PRECLUSAO. PERDA DE OBJETO. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O art. 71, § 4° do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica
dispde que a prevengdo interna, quando ndo reconhecida de oficio, pode ser
arguida por qualquer das partes ou pelo 6rgédo do Ministério Pdblico até o inicio do
julgamento do feito, 0 que ndo ocorreu na espécie. Em assim sendo, forgoso
reconhecer a precluséo.

2. N&o ha divergéncia de tese juridica entre os arestos confrontados a autorizar
0 conhecimento dos embargos, uma vez que a questéo relativa a perda de objeto do
recurso especial foi analisada em situagGes féticas diferentes.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg nos EREsp n. 1.429.173/PA, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Corte Especial, DJe 28/5/2015)

No caso, foram proferidas trés decisdes terminativas no presente feito,
sendo que a Uitima julgou prejudicado o agravo regimentd (fls. 118/120), circunsténcia que

aral a preclusdo.
Ante 0 exposto, indefiro o pedido (art. 34, XVIII, b, do RISTJ).
Publique-se.
Brasilia, 10 de junho de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Rdator



