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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.488.321 - SC (2019/0108041-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : CREDISA FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : VLADIMIR DE MARCK - SC008746
JOSE PAULO DE FREITASJUNIOR - SC027774
AGRAVADO : COMERCIAL KASSULA EIRELI
ADVOGADOS . JOEL ANTONIO ABREU E OUTRO(S) - SC019626
ELEANDRO GUEDES DE PAULA - SC023035
INTERES. : VALTEMIR ANTONIO DA COSTA EIRELI
ADVOGADO : DIOMAR GILBERTO DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S) -
SC050071
DECISAO

Cuidarse de agravo (at. 1.042 do CPC/15), interposto por CREDISA
FOMENTO MERCANTIL LTDA, contra decisdo que negou ssguimento ao recurso
especidl.

O agpelo nobre, fundamentado nas diness "d' e "c' do permissvo congtituciond,
visa reformar o acorddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina,
assm ementado (fl. 381-382, e-STJ):

Apelagdes civeis e recurso adesivo. Ac¢do declaratéria de nulidade de titulo e
cancelamento de protesto c/c indenizagdo por danos morais. Sentenca de
procedéncia. Insurgéncia das duas requeridas. Apelo da primeira ré
(emitente do titulo. Duplicata sem aceite. Necessidade de comprovacéo da
entrega das mercadorias. Nota fiscal desprovida desse elemento. Efetivacéo
do negoécio juridico ndo comprovada. Onus que competia & requerida (art.
333, I, do CPC). Nulidade da céartula e consequiente ilicitude do protesto.
Obrigag8o de indenizar caracterizada. Abalo moral presumido. Precedentes.
Reclamo da segunda demandada (empresa de factoring responsavel pelo
protesto da duplicata). Recebimento do titulo por endosso. Alegacdo de
regularidade do ato notaria, por nédo ter sido comunicada sobre 0s vicios do
negoécio subjacente. Descabimento. Responsabilidade que decorre da falta
de cautela ao ndo verificar a higidez do crédito representado no titulo
adquirido e posteriormente protestado. Risco da operagdo que deve ser
assumido pela empresa de facloring. Mera notificagdo da autora a respeito
da aquisicdo do crédito que, por s sO, ndo afasta sua responsabilidade.
Contrato de fomento atribuindo a faturizada o dever de reparar eventuais
danos oriundos de maculas na origem do crédito. Previsao contratual que
ndo impede que a faturizadora responda, perante terceiros, por ato préprio
(apontamento a protesto de titulo desprovido de causa debendi). Tese de
culpa exclusiva da demandante, por ter permanecido silente quando
notificada acerca do protesto. Requerente ndo incumbida de promover
diligéncias para evitar sua inadequada constituicdo em mora. Risco pela
ilicitude da medida exclusivo do credor. Inércia, ademais, ndo verificada
Responsabilidade solidaria entre faturizadora e faturizada mantida. Quantum
reparatorio discutido na apelacéo da segunda requerida (almejada reducéo) e
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no recurso adesivo interposto pela postulante (pretensa majoracéo). Critérios
de fixacdo. Razoabilidade e proporcionalidade. Observancia. Preservacao da
soma arbitrada. Juros de mora. no entanto, que devem incidir do evento
danoso (e ndo da fixacdo da indenizacdo na sentenca). Artigo 398 do Cadigo
Civil e Simula 54 do Superior Tribunal de Justica. Decisum reformado,
nesse ponto. Apelacdes desprovidas. Recurso adesivo acolhido em parte.
Contrarrazbes da autora. Alegada litigancia de méa-fé dos suplicantes.
Argumentos juridicos em defesa dos seus interesses. Limites do contraditério
e da ampla defesa. Pelo rejeitado. Prequestionamento. Razfes de decidir
suficientemente esclarecidas e motivadas. Temas recorridos regularmente
enfrentados. Desnecessidade, ademais, de apreciar todos os argumentos e
dispositivos legais apontados pelos litigantes quando, ndo sdo capazes de
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (arts. 927, 8 1° c¢/c 489, § 1°. |V,
do CPC/2015).

Nas razoes do especid (fls. 405-422, e-STJ), a recorrente aponta, dém do
dissidio jurisprudencid, violacdo dos arts. 111, 113, 290 do Cdédigo Civil e 25 da Le
5474/68. Sustenta, em sintese, que deve ser excluida da condenacdo para pagamento de
indenizaggo por danos moras imposta em razéo da inexisténcia de conduta cul posa.

Contrarrazdes asfls 459-462, e-STJ.

Em juizo de admisshilidede (fl. 464-468, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso, dando ensgo na interposicdo do agravo do artigo 1.042, CPC/15 (fls. 473-480,
e-STJ), no qua a agravante pretende a reforma da decisdo impugnada

Contraminuta as fls. 488-792, e-STJ.

E o rdatdrio.

O recursondo merece prosperar.

1. De inicio, impende consignar a aplicabilidade das normas ingertas no Codigo
de Processo Civil de 2015 a este julgado, com amparo no Enunciado Administrativo n° 3
aprovado peo Plen&io do STJ na sessao de 9/3/2016, tendo em visaa data de publicacdo
do aresto recorrido.

2. No tocante & apontada ofensa aos arts. 111, 113, 290 do Caédigo Civil e 25
da Le 5474/68, sudenta a insurgente que " a empresa de factoring ndo poderia ser
responsabilizada pelos danos morais obtemperados dhures, hga vista que procedeu em
conformidade com o preestabelecido nalegidacéo aviligd' (fls. 417, e-STJ).

O Tribund locd, por suavez, assm deddiu:

2. Do apelo da segunda ré Credisa Fomento Mercantil Ltda.

Convém esclarecer, de inicio, que a segunda requerida adquiriu, mediante
"Instrumento Particular de Fomento Mercantil* (fls. 68/73), a duplicata
emitida pela Sacolas do Brasil Embalagens Ltda. ME, e a enviou para banco
mandatério que o levou a protesto (fl. 22).

Como explicitado anteriormente, referido titulo € nulo, porque desprovido da
necessaria causa debendi, o que. consequentemente, acarretailicitude do ato
notarial.

A ora apelante sustenta ndo lhe ser oponivel a nulidade da duplicata, porque
"[...) a contratante (Sacolas do Brasil Embalagens Ltda), é a depositériafid
de todas as notas fiscais e comprovantes de entrega que deram origem aos
titulos negociados' (fl. 43) e que, 'na qualidade de endossatéria, nada mais
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fez do que colocar o referido titulo em cobranca bancaria" (fl. 45). Segundo
entende, exerceu regularmente seu direito de cobranga, figurando como
cessiondria de boa-fé.
As adegacbes, data venia, ndo possuem o0 conddo de afastar sua
responsabilidade, pois lhe competia, ao adquirir o tituo (e antes de
encaminh&lo ao banco para cobranca e posterior protesto), averiguar a
higidez do crédito nele descrito.
[...]
N&o bastasse isso, vale registrar que a empresa de fomento mercantil
assume o risco da atividade por s desenvolvida, motivo pelo qual deve
reparar os danos causados a terceiros no exercicio de seu negécio.
[...]
Sublinhe-se que, embora hajano contrato de fomento de fls. 68/73 disposicao
no sentido de responsabilizar unicamente a empresa faturizada (Sacolas do
Brasil Embalagens Ltda. ME) por exce¢cfes opostas quanto a legitimidade,
legalidade e veracidade do titulo, bem como por vicios redibitérios relativos &
sua origem (clausulas 9 e 10 - fl. 71), essa previsdo ndo impede que a
faturizadora responda, perante terceiros, por ato proprio (apontamento a
protesto de titulos nulos).
Como ja se decidiu, "a convencao no sentido de que o contratado
deva responder pelos danos decorrentes de vicios de origem dos
titulos repassados ao faturizador ndo afasta aresponsabilidade deste,
mor mente quando evidenciada sua manifesta negligéncia ao adquirir
as cartulas sem lastro comercial e posteriormente leva-las a
protesto” (TJSC, Apelagéo Civel n. 2011.009026-1, de Cricilima, rei.
Des. Robson Luz Varella, Segunda Cémara de Direito Comercial, j.
30.10.2012).
A mera notificagdo da autora a respeito da aquisicdo do crédito (fl. 81). por
si-s0. ndo impede a responsabilizacdo da apelante, tampouco faz presumir a
aceitacdo da notificada a respeito da existéncia da divida.
Colhe-se trecho de acordao deste Tribunal em caso andlogo:
Com €feito, era obrigagao da endossatéria cercar-se de maiores cautelas,
ndo sendo crivel que empresa de factoring ndo detenha ciéncia de que a
duplicata mercantil ndo aceita, s6 se faz exigivel mediante apresentacao
de prova iddnea de entrega das mercadorias.
Sendo assim, sem essa prova, absolutamente inécua a notificagdo da
cessdo do crédito enderecada a sacada, ja que a transferéncia da
titularidade do titulo nulo, evidentemente ndo tera a eficacia de sanar a
macula insanavel. que apenas seria remediada em se demonstrando a
efetiva ocorréncia da relagdo mercantil, 0 que, entretanto, ndo logrou a
recorrente comprovar.
Logo, perfeitamente oponivel & empresa de factoring o vicio na causa
origindria da duplicata, devendo essa responder também pelos danos
morais decorrentes do protesto indevido, pois a ré adquiriu os titulos sem
causa por operacdo de desconto e. assim, assumiu plena titularidade
sobre os direitos emergentes das cértulas, sujeitando-se a reparar
eventuais prejuizos ocasionados ao devedor pelos atos de cobranga. (in
Apelacdo Civel n. 2007.052640-2. de Tai6, rei. Des Marco Aurdlio
Gastaldi Buzzi. Terceira Camara de Direito Comercial, j. 25.03.2010).
(grifou-se)
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A recorrente suscita, ainda, que "foi obrigada a encaminhar o titulo a
protesto, para ver assegurado seu direito de regresso” (fl. 44) contra a
endossante (art. 13, § 4° daLe n. 5.474/1968).

No entanto, a jurisprudéncia assentou o entendimento de que "a instituicdo
financeira que recebe o titulo por endosso-translatrvo € parte legitima para
acdo de indenizacdo por protesto indevido, mesmo que o tenha procedido
para garantir o direito de regresso” (STJ. AgRg no AREsp n. 140.530/MG,
rei. Min. Luis Felipe Salom&o. Quarta Turma. j. 24.04.2012).

Assim, fica também caracterizada a obrigagdo de indenizar da ré Credisa
Fomento Mercantil Ltda., que encaminhou a duplicata para cobranca e
subsequente protesto indevidos.

Ademais, é descabido sustentar culpa da requerente pelo resultado lesivo, ja
que ndo |he competia adotar medidas para impedir a sua inadequada
constituicdo em mora. mesmo porque nada devia.

Como dito, o risco pela ilicitude do protesto € do credor que néo diligenciou
para constatar a regularidade, ou nao, do titulo.

De qualquer forma, ndo é possivel afirmar que a requerente tenha
permanecido inerte.

Extrai-se da peticdo inicid que, ao receber a comunicagdo a respeito do
protesto, "a autora notificou, via AR, as rés esclarecendo que desconhecia e
pedia o cancelamento da cobranca emitida viaduplicata (...) pois ndo estava
de acordo com as notas fiscais em poder do estabelecimento” (fl. 03),
conforme demonstram os documentos do fls.24/28.

Por isso, é inviavel concluir que a ora apelada, mediante conduta culposa,
contribuiu para a ocorréncia do ilicito. (fls. 390-394, e-STJ) [grifou-se]

Como se V€&, 0 acdrddo recorrido esta em harmonia com a jurigorudéncia desta
Corte, segundo a qual o endossatério que recebe, por endosso trandativo, titulo de crédito
contendo vicio formal; sendo inexidente a causa para conferir lastro a emissio de duplicata,
responde pelos danos causados diante de protesto indevido, ressalvado seu direito de
regresso contra os endossantes e avalistas, consoante se extrai dos seguintes precedentes:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TITULO DE CREDITO. OMISSAO NO ACORDAO DE
ORIGEM. NAO OCORRENCIA. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. REEXAME DA PROVA. SUMULA N° 7/STJ.
PROTESTO INDEVIDO. ENDOSSATARIO QUE RECEBEU O
TITULO POR ENDOSSO TRANSLATIVO. RESPONSABILIDADE.
SUMULA N. 475/STJ. DANO MORAL. OCORRENCIA. NAO
PROVIMENTO. 1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas,
pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e
sem omissfes, obscuridades ou contradicOes, deve ser afastada a alegada
ofensa ao artigo 535 do CAdigo de Processo Civil de 1973. 2. Invidvel o
recurso especial cuja andlise das razdes impde reexame da matéria fatica da
lide, nos termos da vedacdo imposta pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ.
3. "Responde pelos danos decorrentes de protesto indevido o
endossatario que recebe por endosso translativo titulo de crédito
contendo vicio formal extrinseco ou intrinseco, ficando ressalvado
seu direito de regresso contra os endossantes e avalistas' (Sumula
n. 475/STJ). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
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AREsp 1248667/PR, Rel. Ministra MARIA |ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe 03/04/2019). [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROTESTO DE DUPLICATA. ENDOSSO-MANDATO. DANO
MORAL. LEGITIMIDADE DO BANCO ENDOSSATARIO.
AFASTAMENTO. SUMULA 7/STJ. QUALIFICACAO JURIDICA DOS
FATOS. INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
SUMULA 475/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A
egrégia Segunda Secao desta Corte de Justica, na sessdo de 28 de setembro
de 2011, ao julgar o Resp 1.213.256/RS, de relatoria do eminente Ministro
LUIS FELIPE SALOMAOQ, sob o regime do art. 543-C, § 1° do Cddigo de
Processo Civil (recursos repetitivos) e da Resolugdo 8/2008-STJ, consagr ou
orientacao jurisprudencial de que "o endossatario que recebe, por
endosso translativo, titulo de crédito contendo vicio formal, sendo
inexistente a causa para conferir lastro a emissdo de duplicata,
responde pelos danos causados diante de protesto indevido,
ressalvado seu direito de regresso contra os endossantes e
avalista". 2. Com a edi¢éo da Sumula 475 desta Corte Superior, revela-se
pacificado 0 entendimento de gue responde pelos danos decorrentes de
protesto indevido o endossatario que recebe por endosso trandativo, ficando
ressalvado seu direito de regresso contra os endossantes e avalistas. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1420287/SC, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe
15/10/2015). [grifou-se]

DIREITO CIVIL E CAMBIARIO. = RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
DUPLICATA DESPROVIDA DE CAUSA RECEBIDA POR ENDOSSO
TRANSLATIVO. PROTESTO. RESPONSABILIDADE DO
ENDOSSATARIO. 1. Para efeito do art. 543-C do CPC: O endossatario
qgue recebe, por endosso translativo, titulo de crédito contendo vicio
formal, sendo inexistente a causa para conferir lastro a emissdo de
duplicata, responde pelos danos causados diante de protesto
indevido, ressalvado seu direito de regresso contra os endossantes e
avalistas. 2. Recurso especia ndo provido. (REsp 1213256/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/09/2011, DJe 14/11/2011). [grifou-se]

Desta forma, estando o acdrddo recorrido em harmonia com a orientagdo
firmada nesta Corte Superior acerca da matéria, 0 recurso especia ndo merece prosperar,
ante a incidénda da Simula n. 83 do STJ, gplicivel para ambas as dineas do permissvo
condtituciond.

Por fim, no tocante a aegada divergéncia jurisprudencia, esclareco que,
conforme o entendimento do Superior Tribund de Judtica, "estando 0 acorddo recorrido em
harmonia com a jurigorudéncia desta Corte, incabivel 0 acolhimento do recurso especid pela
divergéncig, ateor do disposto no enunciado n. 83 da Simulado STJ'.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE
TERCEIRO - FRAUDE A EXECUCAO - DOACAO DO IMOVEL,
OBJETO DE PENHORA, AOS FILHOS E DESTES A EMBARGANTE -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. 1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
"Considera-se em fraude de execucdo a doacdo de imével ao descendente
guando, ao tempo da doag&o, corria contra os devedores demanda capaz de
reduzi-los a insolvéncia® (REsp 1600111/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
07/10/2016). Precedentes. 2. Hipotese, o Tribuna local, ap6s andlise do
contexto fatico-probatorio dos autos, chegou a conclusdo de que houve
fraude na doagéo de imdvel realizada pelos executados aos filhos, depois de
efetivada a citagdo na demanda executiva, pois a doagéo teve a finalidade de
desviar patrimbénio para lesar credores, tornando os devedores-doadores
insolventes, e a declaragdo de ineficicia da doagdo, nos autos da execucgao,
estende seus efeitos a posteriores adquirentes, tornando ineficaz também a
alienacdo a embargante. 2.1. A auséncia de impugnacdo a fundamento do
acordao recorrido atrai 0 Gbice da Sumula 283/STF, aplicavel por analogia.
2.2. Outrossim, encontrando-se o0 aresto de origem em sintonia a
jurisprudéncia consolidada nesta Corte, a Simula 83 do STJ serve de
Obice ao processamento do recurso especial, tanto pela alinea "a"
como pela alinea "c", a qual viabilizaria o reclamo pelo dissidio
jurisprudencial. 2.3. Ademais, para o acolhimento do apelo extremo, seria
imprescindivel derruir as afirmagfes contidas no decisum atacado e o
revolvimento das provas juntadas aos autos, o que, forcosamente, ensejaria
rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na espécie, o 6bice da Simula 7
deste Superior Tribunal  de Justica, sendo manifesto o descabimento do
recurso especial. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp
1365737/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 20/03/2018, D Je 04/04/2018). [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE PARA AMBAS AS ALINEAS
(A E C) DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. 2. FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE NAO ATACADOS. ART.
544, § 4°, |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 3. RECURSO
IMPROVIDO. 1. E cedico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica de que o enunciado n. 83 da Simula desta Corte se aplica
para ambas as alineas (a e c) do permissivo constitucional.
Precedentes. 2. E dever do agravante combater especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o desacerto do decisum
gue negou seguimento ao recurso especial, nos termos do que preconiza o
art. 544, § 4° 1, do Cdédigo de Processo Civil. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AREsp 609.005/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe
26/06/2015). [grifou-seg]

3. Do exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se.
Intimem-se.
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Brasilia (DF), 06 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator



