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EMENTA

HABEAS CORPUS SENTENCA. TRAFICO DE DROGAS (104,52 G DE
MACONHA). DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE. CAUSA DE
DIMINUIC}AO DO ART. 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/2006. NEGATIVA.
FUNDAMENTACAO. REINCIDENCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS E SUBSTITUIC;AO DA
PENA PRIVATIVA. FUNDAMENTACAO. REINCIDENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

Wr it indeferido liminarmente,

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de

Fabiano de Souza, em que se gponta como autoridade coatora 0 Tribund de Justica de Séo
Paulo, que deu paca provimento a apelacdo interposta pelo paciente, apenas para
redimensonar a sua pena para 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e
583 diassmulta (fls. 61/68 — Apelacao Crimind n. 0002399-57.2017.8.26.0470), dterando,
assim, sentenca prolatada pela Vara Unicada comarca de Porangaba/SP, que o condenou as
penas de 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, em regimeinidd fechado, e 680 dias-multa
(fls. 48/54), em razéo da prética do crime de tréfico de drogas (104,52 g de maconha — fl.
48).

No presentewrit, alega-se condrangimento ilegd consstente em:

a) dogmetria da pena, em razédo da ndo aplicacdo da causa especid de
diminuicdo da pena do tréfico privilegiado (art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006), ao
argumento de que nada obsta a sua aplicacdo porquanto, episddio conhecido pela
doutrina como trafico doméstico sem ligacéo, faccOes, grupo organizados, trafico
interestadual, e atende a todos 0s requisitos previstos no referido dispositivo legal (fl.

8);
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b) fixacdo do regime inidd fechado, sustentando que a deciséo hodtilizada ndo
fundamentou a fixacéo do regime de pena mais severo, qual manteve o regime inicial
fechado referindo-se apenas aos dispositivos legais que vedam a aplicacéo do art. 33, 8§
4° da Lei n. 11.343/2006, deixando de fundamentar concretamente as razfes que
motivaram a imposicdo de regime mais gravoso que 0 previsto pelo Estatuto

Repressivo (art. 33, 8 2°, b, do CP) —1l. 14; e

C) negativa de subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por redritiva de

diraitos.

Postula-se, entdo, a concessao liminar da ordem para que sgjaredimensionadaa
pena, dterado o regime inidd e subgtituida a pena privaiva da liberdade por restritiva de

diratos.
E o reatdrio.

Busca a impetracéo o redimensonamento da pena imposta, com aplicacdo da
causa epecia de diminuigdo de pena do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, alteracdo do
regime inidd e 'subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por redritiva de direitos, na
condenacdo a 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inida fechado, @ 583 diasmulta,

em razéo da prética do crime de tréfico de drogas (104,52 g de maconha—fl. 48).

Inicdamente, quanto a pretensdo mandamentd, tem-se que o Juizo de primero

grau fundamentou a sentenca, nos seguintes termos (fl. 52):

Na primeirafase de fixagéo da reprimenda, levo em consideracéo o artigo 59 do
Cadigo Penal. O réu possui condenacdo por outro delito ocorrido antes do
crime objeto destes autos, cujo transito em julgado se deu em data posterior a
pratica da infragdo penal em andlise (fls. 120/121). Tal fato, muito embora ndo
gere reincidéncia, nos termos do artigo 63 do Cédigo Penal, caracteriza maus
antecedentes, conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica (AgRg no
AREsp 243.109/SP, REsp 1465666/MG, AgRg no AREsp 756758/RS). Assim, em
razdo dos maus antecedentes, acrescento 1/6 a pena-base, de modo a fix&laem 5
anos e 10 meses e 583 dias-multa.

Na segunda fase, anoto a presenca de uma circunstancia agravante, consistente
na reincidéncia (fls. 122/123 - art. 61, |, CP), razédo pela qua aumento a
pena-base a razao de 1/6.

Na terceira fase, ndo ha causas de aumento ou de diminuicdo de pena a serem
consideradas. Registre-se ser inaplicavel o artigo 33, § 4° da Lei de Drogas, em
funcéo da reincidéncia do réu.
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Assim, torno definitiva a pena de 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo e
680 dias-multa.

Ausentes nos autos informag@es sobre a situacdo econdmico-financeira do réu,
fixo o valor do dia-multa no minimo lega (art. 49, § 1° CP).

Fixo o regime inicid fechado para o cumprimento da pena, tendo em conta que
0 réu é reincidente e as circunstancias judicias lhes sdo desfavoraveis, fatos esses
gque ndo recomendam a fixacdo de regime inicid mais brando, forte no artigo 33,
§§ 2° e 3°, do Cdbdigo Penal.

Impossivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, tendo em conta a quantidade da pena aplicada (art. 44, CP). Pelos
mesmos motivos, fica inviabilizada a suspensédo condicional da pena (art. 77,
CP).

Por suavez, a Corte locd assm se manifestou sobre o tema (fl. 66):

Fixada a pena-base acima do minimo, deve ser ela reconduzida ao piso e ser
anunciada em cinco anos de reclusdo e quinhentos dias-multa.

Realmente, as fls. 120-121 ndo estédo comprovados maus antecedentes, ja que
essa relatoria vem, diuturnamente, reiterando o posicionamento de que o lapso
quinquenal depurador alcanca, também, a pecha de maus antecedentes, ou seja,
ndo cabe considerar tal circunstancia se, da extingéo da pena anterior, dista o prazo
de cinco anos até os fatos ora estudados.

Na segunda etapa, bem aumentada a pena pela reincidéncia comprovada as fls.
122-123, o que deve, agora, alcancar a pena de cinco anos e dez meses de
reclusdo, além de quinhentos e oitenta e trés dias-multa.

Nao se faz cabivel a aplicagdo do chamado trafico privilegiado — em vistado
impedimento legal valido tributado a reincidéncia— a pena deve ser consolidada.

A mesma razdo inviabiliza o abrandamento do regime, assim como a
substituigdo da pena por penas privativas de direito.

Assm, quanto a pretensdo da aplicacdo da causa de diminuicdo da pena do
tréfico privilegiado, razéo ndo assiste a impetracdo, uma vez que, tratando-se de réu
reincidente, inviavel a concessdo da benesse prevista no art. 33, § 4° da Le n.

11.343/2006 (HC n. 438.025/RJ, Minisra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma,
DJe 14/8/2018).

No mesmo sentido, o seguinte precedente: HC n. 505.610/SP, Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJe 20/5/2019.

Em seguida, em relacéo ao regime inidd e a subgtituicio da pena, também nédo

assigte razdo aimpetracdo, em razéo da reincidéncia

Confiraase HC n. 458.877/SP, Minidra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
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19/10/2018; e HC n. 428.211/SP, Minidra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma,
DJe 27/3/2018.

Conclui-se, entdo, que a impetracdo ndo evidenciou o alegado congrangimento,

pois ndo ficou demonstrada a ilegdidade no acordéo ora hostilizado.
Emrazéo disso, indefiro liminarmente o presente writ (art. 210 do RISTJ).
Publique-se.
Brasilia, 11 de junho de 2019.

Ministro Sebastido Reis Xinior
Rdator



