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AGRAVADO : CONSTRUTORA LORENZINI LTDA
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INTERES. : MELVYN DAVID FOX
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INTERES. : MAGDALENA HASAN DJAJARAHARDJA

INTERES. : HASAN DJAJARAHARDJA

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PROCESUAL CIVIL
(CPC/2015). DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSD ESPECIAL, EM PARTE, COM BASE EM
ENTENDIMENTO FIXADO POR ESTA CORTE SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS INTERPOSICAO DE AGRAVO. NAO
CABIMENTO  (CPC/2015, ART.  1.042). DEMAIS
FUNDAMENTOS DE INADMISSAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA _DIALETICIDADE
RECURSAL.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ADEMIR PALAZZI
contra decisdo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo que negou
seguimento ao recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso I, aineas"d'
e "c', da Constituicdo Federal, tendo em vista o0 REsp 1.363.368/MS (Tema
708/STJ), e 0 inadmitiu quanto ajustica gratuita.

E o breverelatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o0 presente agravo foi interposto em face

de decisdo publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (e-STJfl.
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195), de maneira que € aplicavel ao caso o Enunciado Administrativo n° 3 do
Plendrio do STJ, segundo o qua "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

Nesse contexto, verifica-se que o agravo ndo pode ser conhecido quanto a
negativa de seguimento do recurso especial nha origem em razéo da adequacéo do
acorddo recorrido com o entendimento fixado por esta Corte Superior no Recurso
Especia n. 1.363.368/M S (Tema 708/STJ) .

Ocorre que ha previsdo expressa no art. 1.042 Caodigo de Processo Civil de
2015 acerca do nao cabimento de agravo em face de decis&o que inadmite recurso
especial nas hipoteses em que a controvérsia ja houver sido solucionada pelo
Tribuna de origem em consonancia com orientacéo proferida em julgamento de
recurso repetitivo.

Portanto, caberia a parte interessada interpor agravainterno ou regimental na
origem a fim de demonstrar a inaplicabilidade do |eading case, considerando-se
erro grosseiro aformulacéo do agravo naforma do art. 1.042 do CPC/2015.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO
ADMITE O APELO NOBRE COM FULCRO NO ART. 1.040, I, DO
NCPC (ANTIGO ART. 543-C, 8§ 7° |, DO CPC/73).
INTERPOSICAO DE AGRAVO DO ART. 1.042, CAPUT, DO
NCPC. ERRO GROSSEIRO. INOVACAO RECURSAL. VEDACAQ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marc¢o de 2016) seré&o exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Alinterposicao do agravo previsto pelo art. 1.042, caput, do
NCPC, contra deciséo proferida pelo Tribunal de origem que
nega seguimento ao recurso especial com base no julgamento
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de recurso repetitivo, constitui erro grosseiro.

3. A excegdo do agravo interno, dirigido ao proprio Tribunal
de origem, contra a decisdo que nao admite recurso especial
com base no art. 1.040, I, do NCPC (antigo art. 543-C do
CPC/73), ndo h& previsdo legal para interposicao de outro
recurso a fim de dirimir possivel recurso, sobe pena de se
tornar ineficaz os ditames da Lei n° 11.672/2008.

4. E vedado o exame de inovacao recursal no recurso especial.

(Agint no AREsp 1227908/SC, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2018, DJe
27/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOS.CAO CONTRA DECISAQ PUBLICADA NA VIGENCIA
DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA = (CPC/2015, ART 932, IlI).
NECESSDADE. 2. PARTE DO RECURSD ESPECIAL NAO
ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS FORAM
JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO CPC: TAXA
DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO
AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3.
PREVIS\O LEGAL EXPRESSA.  ERRO GROSSEIRO.
CARACTERIZACAO. 4. RECURSO CONHECIDO APENAS
QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535.DO CPC/73.
MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS ART. 85, §§ 8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cdodigo de Processo Civil de 2015 passou
a existir expressa previsao legal no sentido do nao cabimento
de agravo contra decisdo que ndo admite recurso especial
quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela
Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo (art.
1.042, caput). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos
apresentados contra decisdo publicada apds a entrada em
vigor do Novo CPC, em conformidade com o principio tempus
regit actum.

2. A interposicao do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 guando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, nao sendo mais
devida a determinacéo de outrora de retorno dos autos ao
Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno. [...]

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensao, negar
provimento ao recurso especial, com majoracdo dos
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honorarios advocaticios, na forma do art. 85, 88 8° e 11, do
CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, TERCEIRA TURMA, Re. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 26/08/2016, g.n.)

Ademais, o Tribuna de origem inadmitiu 0 recurso especial em razéo da
incidéncia da Simula 7/STJ no que se refere ajusticagratuita (e-STJfls. 192/194).

Contudo, nas razdes do agravo em recurso especial, as fls. 197/206 e-STJ,
verifica-se que a parte agravante ndo demonstrou a inadequacéo do fundamento
utilizado pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, deixando de
impugnar aincidénciado referido ébice.

Portanto, a agravante deixou de impugnar de forma especifica todos os
fundamentos da deciséo de admissibilidade, o que acarreta o ndo conhecimento do
recurso.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes julgados desta Corte Superior:

PROCESO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao
recorrente a eleicio dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, 1l, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 49 |, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que n&o tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacao
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso.
Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
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autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termosdo art. 1.030, § 2°, do
CPC. 5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp
701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel.
p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERENTE.

1. Razoes do agravo em recurso especial que nao impugnaram
especificamente os fundamentos da deciséo proferida em juizo
previo de admissibilidade, violando o principio da
dialeticidade, o que autorizou o nao conhecimento do reclamo,
nos termos do art. 932, inc. I, do CPC/15.

1.1. As alegacbes de auséncia de fundamentacdo da decisdo
agravada e de invasao da competéncia desta Corte ndo suprem
a necessidade de impugnacdo especifica dos fundamentos
utilizados para inadmitir o recurso especial.

[..] 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1339659/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 17/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE  IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSBILIDADE DO
APELO NOBRE PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO
CONHECIMENTO DO RECLAMO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em atencéo ao principio da dialeticidade recursal, as razdes
do agravo em recurso especial devem infirmar os fundamentos
da decisado de inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo
Tribunal de origem, sob pena de n&o conhecimento do reclamo
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por esta Corte Superior, nos termos do artigo 932, Ill, do
CPC/2015 (artigo 544, § 4°, 1, do CPC/1973).

2. Nos casos em que o recurso especial ndo € admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Simula do Superior
Tribunal de Justica, a impugnacao deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na
decisdo combatida, demonstrando-se que outro € o0
entendimento jurisprudencial desta Corte.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1230483/RS,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 18/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO. CIVIL. DECISAO DE INADMISSBILIDADE DO
RECURSD ESPECIAL. FUNDAMENTOS AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. NAO CONHECIMENTO. ART. 932, lll, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, C/C ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, |, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. E 6nus da parte agravante combater especificamente os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao recurso especial. Ndo bastam alegacdes
genéricas quanto a inaplicabilidade dos 6Obices, sob pena de
n&o conhecimento do recur so.

2. Nos moldes do art. 544, § 4° | do Codigo de Processo Civil
de 1973, o art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015
exige do causidico a devida fundamentacao dos recursos, tese
corroborada pelo art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 1110243/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 15/12/2017)

Destarte, 0 presente recurso ndo pode ser conhecido, ante a falta de ataque
especifico a decisdo agravada, a teor do que dispbe o art. 932, inciso Ill, do
CPC/2015 (art. 544 do CPC/1973), in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

(...) Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue nado tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida".

Nesse contexto, aluz do principio da diaeticidade, o ndo conhecimento do
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presente recurso € medida gque se impde.

Ante o exposto, ndo conheco do agravo em recur so especial.

Advirta-se que a oposi¢do de incidentes processuaisinfundados daraensejo a
aplicacdo de MULTA por conduta processual indevida (art. 1.021, 8§ 4° e art. 1.026,
§2°, do CPC/2015).

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



