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RECURSO ESPECIAL N°1.813.286 - RS (2019/0131807-8)

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE FORMIGUEIRO

ADVOGADOS : FULVIOMACHADO PIOVESAN - RS037428
BRUNO FRAGA HALBERSTADT - RS086845

DECISAO

Tratase de recurso especia interposto pela UNIAO com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, daConstituicdo Federal.

Na origem, o Municipio de Formigueiro gjuizou agdo declaratoria,
gue possui como vaor da causa 0 montante aproximado de R$ 418.117,00
(quatrocentos e dezoito mil, cento e dezessete reais), objetivando obrigar aUnido
aincluir no Fundo de Participacéo dos Municipios os valores de multa arrecadados
no ambito do Regime Especial de Regularizagdo Cambid e Tributaria (RERCT),
instituido pelaLe n. 13.254/2016.

ApOs sentenca que julgou procedente o pleito elaborado naexordial,
a Unido interpds apelacdo, que teve seu provimento negado pelo TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, restando consignado o entendimento de
gue é devido o arbitramento de honorérios sucumbenciais em desfavor da Uni&o,
em consonancia com o principio da causalidade, tendo em vista que a publicacéo da
MP n. 753/2016 teve como consequéncia a extingéo do processo sem resolucéo
do mérito, por auséncia de interesse de agir. O referido acdrddo foi assim
ementado, in verbis;

TRIBUTARIO. MP 753/16. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Frente ao principio da causalidade, a Unido deve responder pelo
pagamento dos honorarios advocaticios, uma vez que, ao publicar a M P 753/16,
retirou o interesse de agir, dando causa superveniente a extingdo do processo
sem a resolugdo do mérito.

2. Mantidos os honorérios ?xados na sentenca, em 8% sobre o valor
da causa.

3. Honorarios recursais. Majoracéo. Art. 85, 811, do CPC.

Os embargos de declaracéo interpostos foram improvidos.

Contra a decisio cuja ementa se encontra acima transcrita, UNIAO
interpds 0 presente recurso especial, apontando violacdo aos arts. 85 e 1.022 do
CPC/2015 e 8° daLei n. 13.254/2016.

Inicialmente, a recorrente aduz que o Tribuna de origem, a despeito
da interposicdo dos aclaratérios, ndo se manifestou acerca da ilegaidade de
condenacéo da Unido em honorarios advocaticios sucumbenciais.
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Em seguida, a recorrente sustenta que € indevida a condenacéo da
Unido em honorérios sucumbenciais, em respeito ao principio da causalidade,
tendo em vista que o direito pleiteado pelo Municipio na presente acdo judicial
somente foi posteriormente concedido pela edicdo da Medida Provisotria n.
753/2016.

E o relatdrio. Decido.

Sobre a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta
omissdo pelo Tribuna de origem da andlise da questéo acerca da ilegalidade da
condenacdo da Unido em honorarios sucumbenciais, verifica-se ndo assistir razéo a
recorrente.

Na hipétese dos autos, da andlise do referido questionamento em
confronto com o acorddo hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar
fundamento juridico ja exposto pela recorrente e devidamente afastado pelo
julgador, que enfrentou todas as questoes pertinentes sobre os pedidos
formulados.

Nesse panorama, a oposicdo de embargos de declaracdo, com
fundamento na omissdo acima, demonstra, tdo somente, 0 objetivo de rediscutir a
matéria sob a 6tica da recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de
guaisquer das baldas descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim,
unicamente, arenovagéo daandlise dacontrovérsia.

No mesmo digpasdo, destacam-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ
OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO.
ICMS. ISENCAO TRIBUTARIA. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
CUJA DESTINACAO FINAL E A EXPORTACAO. ART. 2, 1I, DA LC N.
87/1996. DIREITO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar em violagdo ao art. 1.022 do Novo Cdodigo de
Processo Civil, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questfes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacdes e
fundamentos expendidos pelas partes.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a Primeira Se¢8o, no
julgamento do EREsp 710.260/RO, asseverou gue a isencdo prevista no art. 3°,
I, da LC n. 87/1996 alcancaria além das operacbes que destinam mercadorias
diretamente ao exterior, como também aquelas outras que integram todo o
processo de exportagcdo, como o transporte interestadual .

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1323892/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA
RECONHECER A OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE.
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AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 485, V, DO CPC/73. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ARTIGO NAO INDICADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA N°
284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, é necessdria a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos. @) o Tribuna de origem ndo tenha se pronunciado sobre o
tema; b) tenham sido opostos embargos de declaracdo; c¢) tenha sido a questdo
levantada nas razbes ou contrarrazbes do agravo de instrumento ou da
apelacdo; e d) sgjarelevante para o deslinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por néo
apreciada, afasta-se a alegada omissao.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a
literal dispositivo de le, exige seja declinado no recurso especia
especificamente qual o artigo de lei que supostamente daria azo a rescisoria,
sob pena de deficiéncia na fundamentacdo, a ensejar a incidéncia da Simula n°
284/STF.

4. Agravointerno ndo provido.

(Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017).

No que concerne a suposta violagéo dos arts. 85 do CPC/2015 e 8°
dalLe n. 13.254/2016, percebe-se que o Tribuna de origem, afl. 182, ao ponderar
acerca da aplicacao do principio dacausalidade, consignou que "frente ao principio
da causdlidade, a Unido deve responder pelo pagamento dos honorérios
advocaticios, uma vez que, ao publicar a MP 753/16, retirou o interesse de agir,
dando causa superveniente aextingado do processo sem aresolucéo do mérito.".

Dessa forma, verifica-se que airresignacao da recorrente, acerca da
aplicacdo do principio da causalidade para afastar a condenacdo da Unido em
honorarios advocaticios sucumbenciais, va de encontro as convicgdes do julgador
a quo, que tiveram como lastro o conjunto probatério constante dos autos. Nesse
digpasdo, para rever tal posicdo seria necessario O reexame desses Mesmos
elementos fatico-probatérios, 0 que é vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide nahipotese a Simulan. 7/STJ.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especia e, nessa
parte, nego-1he provimento, com fundamento no art. 255, §4°, | ell, do RISTJ.

Com fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015, maoro a
condenagéo da verba honoréria fixada na origem para 11% (onze por cento),
sopesado, para a defini¢cao do quantum ora aplicado, o trabalho adicional realizado
pel os advogados.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 31 de maio de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



