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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.446.617 - SP (2019/0034913-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE - RSDA'S
ADVOGADOS : FERNANDA ZAMPOL LOBERTO E OUTRO(S) - SP251891
FILIPE PANACE MENINO - SP336461
AGRAVADO : MUNICIPIO DE TATUI
ADVOGADO : ALEXANDRE NOVAISDO CARMO E OUTRO(S) - SP228964
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. OPTOMETRISTA. DECRETOS N. 20.931/32 E
24.492/34. VIGENCIA. EXERCICIO DE ATIVIDADES PRIVATIVAS DE
MEDICO. VEDACAQ. PRECEDENTES: AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por R S DA S em face de deciséo proferida pelo
Tribund de Judtica do Estado de Sao Paulo, que negou admissibilidade a recurso especid
manegjado contra acordao assm ementado (e-STJ fl. 156):

APELACAO - Mandado de seguranga - Alvara - Exercicio de profissio
regulamentada - Optometrista - Pretensdo de que a autoridade coatora se
abstenha de impedir o funcionamento do loca de trabalho do impetrante,
com a expedi¢do do alvara sanitario, bem como de autua-lo com base nos
Decretos 20.931/32 e 24.492/34 - Auséncia de liquidez e certeza do direito
alegado - O exercicio desta profissdo ndo é vedado, o que se proibe é a
instalacdo de consultério proprio, pois tal prerrogativa é exclusiva de
profissonal médico, bem como a redizacdo de exames, consultas e
prescricdo de 6culos e lentes, pois tais atividades sdo exclusivas do médico
oftalmologista - Precedentes do C. STJ - Ordem denegada - Manutencéo da
r. sentenca - Recurso improvido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especid, interposto com base nas dineas a e ¢ do
permissvo condituciond, o recorrente aponta, dém de divergéncia jurisorudencid, violagdo
ao atigo 1.022, 1l, sob o argumento de que, ndo obstante a oposicdo dos embargos
declaratorios, o Tribund de origem deixou de se manifestar acerca do arts. 2° da LINDB e
4° da Le 12.842/2013, bem como ofensa aos arts. 2°, § 2°, da LINDB e 4° da Le
12.842/2013, sob a tese de que as incompatibilidades do Decreto n° 20.910/32 com a Le
do Ato Médico devem implicar narevogacao tacita do decreto, nos termos da LINDB.

A inadmissfo do recurso especid se fez a consideracdo de que 0 acordao recorrido
estd em dntonia com o entendimento consolidado do STJ, o que atrai aincidénciada Simula
83/STJ.
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Nas razbes de agravo, postula 0 processamento do recurso especid, hga vida ter
cumprido todos 0s requisitos necessarios a sua admissao.

Parecer do Minigério Plblico Federal (e-STJ fls 293/299) pea converséo do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

E o relatorio. Passo a decidir.

Antes de mais nada, € necessirio consgnar que 0 presente recurso esté submetido
ao Enunciado Adminidrativo 03, in verbis: “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Presentes 0os pressupostos de admisshilidade do agravo, passo a andise do
especidl.

A irresgnagdo ndo merece prosperar.

Em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressdtar que o acdrddo recorrido
ndo incorreu em quaquer vicio, uma vez que 0-voto-condutor do-julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessirias a solucéo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Ve ressdtar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentac&o ou negativade prestacdo jurisdiciond.

Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS, Rd. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp
1.696.273/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017.

Quanto a questdo de fundo, meahor sorte ndo socorre ao recorrente, uma vez que
assim se manifestou o Tribuna de origem (fls. 158/163 e-STJ):

()

No caso, observa-se que ndo se comprovou o direito liquido e certo a
ser defendido pelavia estreitado "writ", umavez que, cOmo se vera a seguir,
a instalagdo de estabelecimento por optometrista somente pode ocorrer nas
hip6teses que ndo sgjam exclusivas de médico, mas tdo somente como um
prestador de servicos e fornecimento de bens, em clara atividade
empresarial, sem que haja o atendimento de pacientes, realizacdo de exames
e a prescricdo de Gculos e lentes, que sdo atividades exclusivas de médico.

E, sob este prisma, o impetrante ndo demonstrou de plano o
preenchimento destes requisitos.

Com efeito, verificase que a profissdo de optometrista é
regulamentada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, por meio da Portaria
n.° 397/02:

()

Com efeito, esta portaria deve ser interpretada segundo dispde a lg,
pois dela é dependente (ndo possui autonomia), €, neste sentido, deve
guardar estrita observancia ao que dispdem os Decretos Federais n.°
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20.931/32 e 24.492/34, os quais vedam a instalagdo de consultdrios, a
confecgdo e venda de lentes de grau sem prescricdo médica, conforme se
vé dos seguintes artigos, respectivamente;

()

E, ndo seria correto outro entendimento, tendo em vista que, com a
simples leitura das atribuicdes relativas ao profissional de optometria,
percebe-se que ele ndo tem independéncia suficiente, em relacéo ao médico
oftalmologista, que Ihe autorize, por si sd, a manter consultério particular.

Percebe-se que é uma profissdo auxiliar & de médico oftaimologista, e
ndo substitutiva ou concorrente, sendo privativo do profissiona da area
médica a manutencdo de clinicas particulares, com a prescricéo de receitas,
Mesmo porque se exige muito menos estudo e capacitacdo profissional para
0 exercicio de profissdo técnica de optometrista do que a de médico
oftalmologista, 0 qual se mostra habilitado a tratar da salde da visdo
humana.

Ademais, verifica-se que se encontram em vigor os dispositivos do
Decreto n.° 20.931/1932, que tratam do profissional de optometria,
considerando-se que o0 ato normativo superveniente que 0S revogou, O
Decreto 99.678/90, foi suspenso pelo STF na ADIn 533-2/MC, por vicio de
inconstitucionalidade . formal, o que ocasionou 0 chamado efeito
repristinatorio.

Do ‘exposto, verificase que o0 Tribund de origem adotou orientacdo em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qua os Decretos 20.931/32 e
24.492/34 encontram-se em plena vigéncia, sendo vedado aos optometristas a redizacéo de
atividades dinicas ou prescricdo de lentes de grau, por serem atividades privaivas dos
profissonais médicos.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/73. CONTROVERSIA
INTEGRALMENTE APRECIADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DECRETOS N. 20.931/32 E
24.492/34.  VIGENCIA. OPTOMETRISTAS. EXERCICIO DE
ATIVIDADES PRIVATIVAS DE MEDICO. VEDACAO.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em
que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

2. O Tribuna ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de lei invocados
no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a manifestacéo jurisdiciona, sendo dispensavel a
andlise dos dispositivos que paregam para a parte significativos, mas que,
para o julgador, se ndo irrelevantes, constituem questdes superadas pelas
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razdes de julgar.

3. A insténcia recorrida, aplicando os Decretos n. 20.931/32 e 24.492/34,
concluiu que € vedado aos optometristas a realizacdo de atividades clinicas
ou a prescricdo de lentes de grau, as quais sdo exclusivas dos profissionais
médicos. Ao assim decidir, alinhou-se a jurisprudéncia firmada nesse
Sodalicio, segundo a qual os Decretos supracitados estdo em plenavigéncia,
de modo que os optometristas estdo impedidos de exercer as atividades
pretendidas, consideradas privativas de profissional da medicina.

4. Agravo interno a que se nega provimento® (STJ, Agint no REsp
1.756.269/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 22/02/2019).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. PRATICA DE ATOS POR OPTOMETRISTA
PRIVATIVOS DE OFTALMOLOGISTA. VIGENCIA DOS DECRETOS
20:931/32 E 24.492/34. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
DESPROVIDO.

1. Suspenso o0 ato normativo que revogou 0s dispositivos dos Decretos
20.931/32 e 24.492/34 que regulam a atividade profissional de optometria
(Decreto  99.678/1990) pelo STF na ADIn 533-2/MC, por vicio de
inconstitucionalidade formal, seguem em vigor as normas originais.
Precedentes: Agint no REsp. 1.369.360/SC, Rel. Min. BENEDITO
GONGALVES, DJe 24.8.2017; REsp. 1.261.642/SC, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 3.6.2013; MS 9.469/DF, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ 5.9.2005.

2. Importa ressaltar que ndo se trata aqui de repristinacdo dos Decretos, ja
que, declarada a incongtitucionalidade formal da leé revogadora,
reconhece-se a vigéncia ex tunc da norma anterior tida por revogada.

3. Agravo Interno do Particular desprovido" (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 440.940/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/03/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO RESCISORIA
FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC/1973. OFENSA AO ART. 535
DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSAO. INCOMPETENCIA DA
VIGILANCIA SANITARIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. OPTOMETRISTAS. LIMITES DO CAMPO DE
ATUACAO. VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931/1932 E 24.492/1934.
VEDA(;AO DA PRATICA DE ATOS PRIVATIVOS DE MEDICOS
OFTALMOLOGISTAS. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE
LEI NAO CARACTERIZADA.

1. Cuida-se, na origem, de Acao Rescisoria guizada pelo Conselho Regional
de Optica e Optometria de Pernambuco - CROO/PE, com fundamento no
artigo 485, V, do CPC/1973, objetivando desconstituir sentenca prolatada em
21.2.2008 nos autos da Acdo Ordinaria 2006.83.00.012654-0, na qual foi
julgado improcedente o pedido que visava a obstar o Estado de Pernambuco
de fiscalizar e combater, nos termos do artigo 1° do Decreto 24.492/1934, o
eventual exercicio, por profissionais habilitados na area de optometria, de
atividades privativas de profissional da area médica (oftalmologistas).
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2. Inicidmente, deve ser rejeitada a alegada violagdo do art. 535 do
CPC/1973, na medida em que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide, fundamentando seu proceder de acordo com os fatos apresentados e
com a interpretagdo dos regramentos legais que entendeu aplicavels,
demonstrando as razdes de seu convencimento.

3. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973
- vigente ao tempo de interposicdo deste apelo - e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea"c", I, do
art. 105 da Constituicdo Federal.

4. Cuidando-se de Recurso Especial interposto contra acorddo em Acdo
Rescisoria, € -indispensavel, como se sabe, que a parte demonstre
primeiramente a violagdo do art. 485, V, do CPC/1973 (reproduzido no art.
966, VV, do CPC/2015).

5. A interpretacdo do STJ é de que ndo ha desrespeito a "litera disposicéo
de leé" quando o acérddo adota, entre as existentes, exegese razoavel da
legislacdn. Da mesma forma, ndo se configura a hipétese especifica do art.
485, V, do CPC/1973 quando o tema ndo for objeto de jurisprudéncia
pacifica nos tribunais. No caso concreto, a sentenca que se pretende
rescindir entendeu que néo é possivel vedar ao Estado o direito de fiscalizar
e combater a pratica, pelos optometristas, da atividade de realizar exames
que levam a prescricéo de oculos e/ou lentes de contatos de grau, pois esta
constituiria atribuicdo privativa de profissional da medicina (oftalmologista).

6. Vale lembrar que 0 ato judicia que se pretende rescindir data de 2008, e
ainda hoje ha jurisprudéncia do STJ favoravel ao entendimento adotado na
decis@o transitada em julgado. Precedentes do STJ. AgRg no REsp
1.413.107/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 23/9/2015; REsp
1.261.642/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 3/6/2013; REsp
1.169.991/RO, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 13/5/2010.

7. Verificada, portanto, jurisprudéncia que confirma a razoabilidade da
exegese adotada no ato judicial que se pretende rescindir, tanto na época de
sua prolagdo como até os dias atuais, ndo ha como reputar configurada a
hipétese de violagcdo a literal disposicdo de lel para os fins do art. 485, V, do
CPC/1973, devendo ser confirmado o julgamento de improcedéncia do
pedido deduzido na Acao Rescisbria.

8. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.354.585/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/05/2017).

Assm, a decisdo do Tribund de origem encontra-se em consonancia com o
entendimento jurisprudencid desta Corte, incidindo, pois, na espécie, a Simula n° 568 do
STJ, in verbis. "O relator, monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, podera dar
OuU negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, IV, do CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo
unico, 11, b, do RISTJ, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
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Publique-se.
Intime-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



