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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.406.881 - SP (2018/0315088-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : CAIXA BENEF DOS FUNC DO BCO DO EST DE SAO PAULO
CABESP

ADVOGADO : TIAGO POLTRONIERI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP291297

AGRAVADO : EDEL Z(MENOR)

REPR. POR : DRDELZ

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO SOUZA DIAS QUINTELLA E OUTRO(S) -

SP310872
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COMINATORIA. ~ REEXAME  DE  FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO.

1. Acdo cominatoria, fundada na indevida interrupcéo do fornecimento do
tratamento domiciliar (home care).

2. O reexame de fatos e provas em recurso epecid € inadmissivel.

3. O dissidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotejo anditico
entre acordaos que versem sobre situacOes féticas idénticas.

4. A inddéncia da Simula 7/STJ prgudica a andise do dissidio
jurisprudencid pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo em recurso especid conhecido. Recurso especid néo conhecido,
com majoracdo de honorarios.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por CABESP —

CAIXA BENEFICENTE DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO ESTADO DE

SAO PAULO, contra decis3o interlocutéria que negou seguimento a recurso

especial fundamentado nas alineas“d’ e “c” do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 31/07/2018.
Concluso ao gabineteem: 06/12/2018.

Acdo: cominatoria com pedido de tutela antecipada para

restabelecimento da cobertura integral do tratamento domiciliar (home care),

guizada por

E DE L Z, representado por D R DE L Z, em face da agravante,

fundada na indevida interrupcéo do fornecimento do tratamento domiciliar (home



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

care).

Sentenca: julgou procedente a agdo paratornar definitiva atutelade
urgéncia e condenar a agravante aautorizar e custear integralmente  todo 0
tratamento médico (hospitalar e domiciliar), em regime de “home care’, nos
moldes dainicial, até o restabel ecimento final do agravado.

Condenou a agravante a0 pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios fixados em 10% sobre o vaor dacausa.

AcOrdédo: negou provimento a apelacdo interposta pela agravante,
nos termos da seguinte ementa:

CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. ALEGADA NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. PROVA QUE SE DESTINA A
FORMACAO DE CONVICCAO DO MAGISTRADO, A QUEM
CABE A ANALISE DE SUA PERTINENCIA. PRELIMINAR
REJEITADA. RECURSO DESPROVIDO. SEGURO. PLANO DE
SAUDE. PRETENDIDA = OBRIGACAQO DE CUSTEIO DE
ATENDIMENTO “HOME CARE’. EXISTENCIA DE CLAUSULA
EXPRESSA DE EXCLUSAO. JURISPRUDENCIA, TODAVIA, QUE
VEM SE ORIENTANDO NO SENTIDO DE RECONHECIMENTO
DE-ABUSIVIDADE DE TAIS CLAUSULAS. PRECEDENTES DO
STJE DO TJ. SENTENGA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 355, I, e 369, do
CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial.

Afirma que seria hecesséria arealizacéo de prova técnica para aferir
areais condicdes do agravado, qual tratamento deve ser disponibilizado e qual asua
periodicidade.

E O RELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15
- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a

inocorréncia de cerceamento de defesa e a suficiéncia das provas ja produzidas,
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exige o0 reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em recurso especia pela
Simula 7/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colagéo, ndo ha 0 necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, aandlise da existéncia do dissidio éinviavd,
porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e
2°, do RISTJ.

Ademais, aincidénciadaSumula7 desta Corte acercado temaque se
supde divergente, também impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela
alinea "c' do art. 105, 11, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no
AREsp n. 821.337/SP, Terceira Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp n.
964.391/SP, Terceira Turma, DJede 21/11/2016.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo deste
recurso, majoro 0s honorarios fixados anteriormente em 11% do valor atualizado
dacausa (e-STJ, fl. 389) para15%.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo ao pagamento das penalidades fixadas nos arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 04 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



