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HABEAS CORPUS N°492.910 - SP (2019/0039653-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADQOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO GIRADE PARISE - SP272254

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JONATHAN JARDEL VITORINO PORTELA (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com
pedido liminar, impetrado pela Defensoria Publica estadual em favor de
JONATHAN JARDEL VITORINO PORTELA contra acorddo prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, nos autos da apelacéo criminal n.
0094501-97.2017.8.26.0050.

Depreende-se dos autos que 0 paciente foi condenado as penas de 5
(cinco) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mais o pagamento de
500 (quinhentos) dias-multa, como incurso nas san¢des do art. 33, caput, dalL el
n. 11.343/2006.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo ao Tribund de
origem, que, por unanimidade, deu parcial provimento ao apelo, a fim de
reconhecer a incidéncia do trafico privilegiado e, por conseguinte, fixar a
reprimenda em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusao, em regime inicial
fechado, e 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa, nos termos do acordéo
juntado asfls. 31-53, assim ementado:

"APELACAO - Tréfico de entorpecentes —
Materialidade e autoria comprovadas — Pedido de absolvicao -
Impossibilidade uma vez que a conduta se amolda ao art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/06 — Condenacdes mantidas - Diminuicéo
da fracdo de aumento pela agravante da reincidéncia de Marcos,
ora levada a efeito - Aplicacéo do beneficio previsto no paragrafo
4° do artigo 33 da lei de regéncia que ora se confere ao réu
Jonathan - Invidvel a substituicAo das penas privativas de
liberdade de ambos os acusados por restritivas de direitos diante
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das peculiaridades do caso concreto, do principio da suficiéncia
da pena e, quanto a um deles, do préprio montante da pena -
Incabivel regime prisional diverso do fechado pelos mesmos
motivos, além da reincidéncia do réu Marcos - Recurso
par cialmente provido, somente para reducéo das penas.” (fl. 32).

No presente writ, a impetrante sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilegal na dosimetria da pena, sob a premissa de que néo houve
fundamentacdo idénea a justificar a ndo aplicacdo da fracdo maxima da redutora
capituladano §4° do art. 33 daLei n. 11.343/2006.

Igualmente, alega gue houve afronta aos enunciados das Simulas n.
718 e n. 719 do Supremo Tribuna Federal e SUmulan. 440 desta Corte Superior,
ao argumento de que o regimeinicial de cumprimento de penafoi fixado com base
nahediondez do crime.

Requer, assim, a concesséo da ordem para gque seja fixado o regime
inicial aberto e reduzida apenaem 2/3 (doistercos), tendo em vistaaincidénciada
causa de diminuicdo de penaprevistano 8 4° do art. 33 daLei n. 11.343/2006.

A'liminar foi parcialmente concedida, a fim de fixar, apenas, o
regimeinicial aberto (fls. 58-60).

Informacdes asfls. 64-68 e 73-98.

O Ministério Publico Federal, as fls. 101-105, manifestou-se pela
denegacao daordem, em parecer assim ementado:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. REGIME ABERTO,
PARA O INICIO DE CUMPRIMENTO DA PENA
IMPROCEDENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
LEGALIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. Para
aplicacéo do regime prisional deve-se considerar as condi¢des do
Réu, o quantum da pena e as caracteristicas do Fato.

PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM." (fl.
101).
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E o relatorio.

Decido.

A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de néo
admitir a impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sejapossivel aconcessdo daordem de oficio.

Dessarte, passo a0 exame das razdes velculadas no mandamus.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo: 1) areducéo
da pena em 2/3 (dois tercos), tendo em vista aincidéncia da causa de diminuicéo
de pena previstano 8§ 4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006; ii) afixacdo do regime
inicial aberto.

Transcrevo, afim de delimitar a quaestio, 0s seguintestrechosdo v.
acordado impugnado:

“Por fim, na terceira fase da dosimetria, a Juiza a quo entendeu
ndo ser o caso de aplicacédo do beneficio previsto no paragrafo 4° do art. 33 da
Lel n° 11.343/2006, também para o réu Jonathan, pois considerou que “a
guantidade de drogas apreendidas 23 porc¢des de cocaina, € mais 41 porcoes
de Cannabis sativa L e 132 porcdes de cocaina - obsta o reconhecimento do
redutor” (fls. 207).

Entretanto, com relacdo ao réu Jonathan, tem-se que ele é
primario, sendo possivel a modificacdo da sentenca nesta parte da dosimetria,
para conceder-lhe referido beneficio, pois, se verifica que, além do mais, a
guantidade de droga encontrada, levando-se me consideracdo seu peso
liguido, ndo foi tdo grande a ponto de impedir, neste caso concreto, a
incidéncia do redutor e ndo ha base segura, aqui, para que se conclua pela
existéncia da efetiva dedicacéo de Jonathan as atividades criminosas.

Assim, como 0 apelante é primario, era relativamente menor de
idade na época dos fatos, e os elementos existentes ndo sdo de molde a
impedi-lo, bem como em face do acima ponderado e da auséncia de evidéncias
de participacdo em organizacao criminosa, afigura- se de melhor alvitre Ihe
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conceder o beneficio previsto no referido dispositivo legal, para que sua
reprimenda seja diminuida na propor¢éo de 1/2 (metade).

Importante ressaltar que os contornos da hipotese concreta ndo
permitem abrandamento maior, sob pena de insuficiéncia da reprovacéo.
Embora ndo tenha sido enorme a quantidade de entorpecentes apreendida,
esta ndo deixou de ser significativa, observando-se, também, a natureza
particularmente nefasta de uma das drogas apreendidas (cocaina).

Note-se, ainda, que os toxicos ja estavam embalados em por¢des
individuais, prontas para a venda, o que revela premeditacdo da conduta
criminosa. Ademais, ja se viu que o réu foi surpreendido emlocal ja conhecido
como ponto de venda de drogas e admitiu que, realmente exercia 0 coOmércio
espurio de entorpecentes ali, explicando que na data dos fatos estava
“servindo 4 ou 5 usuarios” (fls. 203) quando foi surpreendido pelos policiais.
Nitida, portanto, sua convic¢ao ha pratica delitiva. Sua conduta é acintosa e
demonstra que nao pode obter reducéo de pena maior do que a ja enunciada,
pois estava a exercer o comércio espurio com intensidade e complexidade
maior do que os vislumbrados em situacdes singelas.

Neste ritmo, a sancéo final de Jonathan fica estabelecida em 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, além de 250 (duzentos e cinquenta)
dias-multa, no valor unitario minimo.

As peculiaridades do caso concreto e as circunstancias que
envolvem a pratica do crime justificam, porém, a ndo substituicdo da sancao
prisional por restritivas de direitos.

Tem-se que, em face da reincidéncia do acusado Marcos e da
propria quantidade de sua pena final, bem como das peculiaridades especificas
do caso concreto concernentes a ambos 0s acusados (ou seja, que valem
também quanto ao réu-Jonathan, em relagdo ao qual, valem, notadamente, as
consideracfes ja expendidas acima), com mencdo a natureza de parte dos
toxicos apreendidos e as caracteristicas de suas a¢oes, descabe a substituicdo
da pena privativa de liberdade de qualquer um deles por restritivas de direitos
eoregimeinicial deve ser o fechado.

Deveras, inclusive com relacdo ao réu Jonathan, as
particularidades da hipdtese concreta e as circunstancias que envolvem a
prética do crime justificam, a saciedade, a ndo substituicdo da pena privativa
prisional por restritivas de direitos e a imposi¢éo do regime inicial fechado. E
tais circunstancias peculiares se somam, como dito, quanto ao outro acusado,
Marcos, a sua reincidéncia e ao préprio montante de sua pena final, para
reforcar, também no tocante a ele, a absoluta impossibilidade de substituicéo e
o0 cabimento do referido regime prisional inicial. Basta atentar para as
condutas especial mente reprovaveis de ambos apelantes, que fogem ao padréo
observado em conduta simples, pois, demonstrando ousadia e convicgdo na
pratica criminosa, comer cializavam os toxicos em local publico e movimentado,
gue, inclusive, ja era conhecido como ponto de venda de substancias ilicitas.
Cumpre observar, ainda, que além de maconha, 0s réus comercializavam
cocaina, entorpecente de alta poténcia e especialmente nocivo. Nitida, também,
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a existéncia de certo requinte na traficancia, pois, como ja visto,
comercializando drogas de espécies distintas, os apelantes estavam
preparados para atender compradores de gostos diversos, aumentando orol de
possiveis adquirentes. Além disto, deve-se atentar para a conduta
especialmente ardilosa e engenhosa de Jonathan, que mantinha os
entorpecentes escondidos dentro de sua roupa intima (cueca), com o intuito de
dificultar sua localizacéo e ludibriar os agentes publicos. Ademais, os téxicos
ja estavam embalados em porc¢fes individuais, prontas para a venda. Tal
postura revela planegjamento, dolo mais intenso e convicgdo na pratica delitiva,
demandando resposta penal a altura, que afaste a sensacdo de impunidade
gue, em casos quejandos, seria propiciada por mera substituicdo da sancgéo
prisional.

Com efeito, no caso concreto ora em tela, esta ausente o requisito
subjetivo inarredavel para a suspensao ou substitui¢ado da sancao privativa de
liberdade, mesmo porque entendimento diverso afrontaria o principio da
suficiéncia da pena, consagrado no art. 44, 11, parte final, do Cédigo Penal. Ou
sgja, sO se admite a substituicdo se a reprimenda restritiva de direito se
mostrar suficiente para punir a conduta, 0 que, aqui, como Visto, ndo se
configura, pois o comportamento dos réus ndo pode ser considerado singelo ou
de modesto potencial lesivo, hem comparado ao de quem pratica infracdo de
menor importancia (relembrando-se, especificamente quanto a Marcos, que
este é reincidente e gue a propria quantidade de sua pena final ja impede tal
substituicdo, a qual, pelas circunstancias faticas analisadas, se torna inviavel
também em relagéo-a Jonathan).

[...]

Mas, conforme ja analisado, no presente caso concreto, ndo se
vislumbra essa excepcional |eveza de conduta, que autorize especial brandura,
para substitui¢cdo da pena de prisdo por restritiva de direitos.

[...]

Logo, descabe a substituicdo da pena privativa de liberdade e o
regime prisional inicial, para ambos os réus, deve ser o fechado, diante das
particularidades da hipétese concreta, detalhadamente descritas acima e que
tornam mais intensamente reprovavel o comportamento vislumbrado.

De se considerar, ademais, que a conduta dos acusados se
reveste de contornos ainda mais nocivos, pois, como dito, além de maconha,
comercializavam entorpecentes de maior potencial lesivo do que o observado
em casos comezinhos, qual sgja, a cocaina, sabidamente dos mais potentes e
devastadores. Vale conferir, inclusive, precedentes desta Corte que apontam
para a imposicdo de regime inicial fechado ao se constatar, in concreto, a
utilizacdo de droga particularmente pesada, como na hipotese dos presentes
autos:

[...]

E a analise individualizada das peculiaridades do caso e da
conduta dos réus, como acima explanado, corrobora o entendimento de que,
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realmente, o regime prisional inicial deve ser o fechado, para que a penalidade
tenha contornos de suficiéncia em face da situacdo concreta. Ou segja, em
atencdo ao disposto nas SUmulas n°. 718 e 719 do C. STF, j& ficou bem claro
gue ndo se cuida, aqui, de consideracdes genéricas sobre a gravidade em
abstrato do crime, sendo certo que se desceu as minucias do caso concreto
(supra explicitadas e ora invocadas mais uma vez) a fim de se demonstrar que,
na especifica situacdo detectada nos autos, descrita a saciedade, existe
motivacdo idonea e inconteste a justificar a imposi¢éo do regime fechado para
inicio do cumprimento da pena.” (fls. 44-52, grifei).

Com efeito, para afixacdo do percentual de reducdo previsto no art.
33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/06, o magistrado deve levar em consideracdo as
circunstancias do caso, especialmente a natureza e a guantidade das drogas
apreendidas, bem como as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal, ante aauséncia de indicagdo das balizas pelo legislador para a defini¢éo do
guantum de diminuic&o.

In casu, 0 v. acorddo impugnado estabeleceu a fracdo de 1/2 (um
meio) para causa especial de diminuicdo de penado art. 33, 84°, daLei de Drogas,
aduzindo que a fracdo esta justificada, especialmente, em razao da natureza da
droga apreendida, a forma do acondicionamento do entor pecentearevelar a
intensidade e a complexidade da traficancia. Assm, inexiste flagrante
ilegalidade ou desproporcionalidade na fracdo escolhidaaensejar a concessdo da
ordem de oficio.

Nesse sentido 0s seguintes julgados deste Tribuna Superior:

"HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006.
PACIENTE CONDENADO A PENA DE 2 ANOSE 6 MESESDE
RECLUSAO, EM REGIME FECHADO. PLEITO DE AUMENTO
DA FRACAO REDUTORA PELO TRAFICO PRIVILEGIADO,
PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
INVIABILIDADE. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS QUE JUSTIFICAM A FRACAO
ESCOLHIDA. REPRIMENDA MANTIDA. REGIME PRISONAL
FECHADO. PENA INFERIOR A 4 ANOS PRIMARIEDADE E
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MONTANTE DA PENA QUE ENSEJAM O REGIME INICIAL
EMIABERTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.[..]

- Esta Corte vem decidindo que a quantidade, a
nocividade e a variedade dos entorpecentes apreendidos sao
fundamentos idoneos a ensejar a escolha da fracdo redutora,
guando for o caso de aplicacao da causa de diminuic¢ao prevista
no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006.

- Deve ser mantida a fracao redutora de 1/2, pelo
reconhecimento da causa de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006, quando o caso concreto aponta que foram
apreendidas duas espécies de entorpecentes (maconha e
cocaina), as quais demonstram a gravidade concreta do delito, a
ensgjar a necessidade de uma reducdo menor do quantum da
pena, para uma efetiva prevencao e repressao do delito em
epigrafe. Ademais, alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal
de origem implica, sem davida, revolver o acervo
fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas corpus.
Precedentes.

[...]

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio, apenas para fixar o regime inicial semiaberto em
favor do paciente, nostermos do art. 33, 88 2° e 3°, do CP e
art. 42 dale n. 11.343/2006" (HC n. 368.418/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 1°/2/2017, grifei).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DA DROGA
UTILIZADA PARA MODULAR A FRACAO DE REDUCAO.
POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO IMPOSTO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. NATUREZA DAS SUBSTANCIAS
APREENDIDAS FUNDAMENTO VALIDO. PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS REU PRIMARIO. MODO INTERMEDIARIO
SUFICIENTE. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO]..]

2. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo
a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo
se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas.
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3. Na falta de indicacéo pelo legislador das balizas
para o quantum da reducao, a natureza e a quantidade de droga
apreendida, assim como as demais circunstancias do art. 59 do
CP, podem ser utilizadas na definicdo de tal indice ou, até
mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante quando
evidenciarem a habitualidade do agente no comércio ilicito de
entor pecentes. Precedentes.

4. Hipotese na qual o Tribunal de origem, de forma
motivada, atento as diretrizes do art. 42 da Lel de Drogas,
considerou a diversidade e a quantidade de droga apreendida -
42 g de cocaina, 32 g de maconha, 99 de ecstasy, 3 g de haxixee 5
g de crack -, exclusivamente, na terceira etapa da dosimetria da
pena, para fazer incidir a minorante em 1/3.

[...]

8. ~Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida, de oficio, para fixar o regime semiaberto para o inicio
do cumprimento da pena" (HC n. 354.058/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 25/11/2016, grifei).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4%, DA LEI N.
11.343/2006. QUANTIDADE E DIVERSDADE DA DROGA
UTILIZADA PARA MODULAR A FRACAO DE REDUCAO.
POSSBILIDADE. REGIME PRISONAL. NATUREZA,
QUANTIDADE E  DIVERIDADE DAS  SUBSTANCIAS
APREENDIDAS MODO FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. Nos termos do disposto no § 4°do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo
a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo
se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagoes
criminosas.

3. Na falta de indicacéo pelo legislador das balizas
para o quantum da reducdo, a natureza e a quantidade de droga
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apreendida, assim como as demais circunstancias do delito,
podem ser utilizadas na defini¢do de tal indice ou, até mesmo, no
impedimento da incidéncia da minorante quando evidenciarem a
habitualidade do agente no comércio ilicito de entorpecentes.
Precedentes.

4. Hipotese na qual o Tribunal a quo, de forma
motivada, atento as diretrizes do art. 42 da Lel de Drogas,
considerou a diversidade, a natureza e a quantidade de droga
apreendida - 93 eppendorfs de cocaina (59,4g), 1 porcéo de crack
(0,16g) e 5 porcbes de maconha (23,69) -, exclusivamente, na
terceira etapa da dosimetria da pena, para fazer incidir a
minorante no patamar de 1/6.

5. Na identificacdo do modo inicial de cumprimento
de pena, o magistrado deve observar as regras estabel ecidas no
art. 33 do Cbdigo Penal e, no caso de condenado pelo delito de
trafico de drogas, também o art. 42 da Lei de Drogas.

6. Embora os pacientes sejam primarios e a pena
aplicada seja de 4 anos e 2 meses de reclusao, o regime fechado €
0 adequado para prevencao e reprovacao do delito, diante da
guantidade e da natureza de drogas apreendidas, como posto no
acordao impugnado. (Precedente).

7. Fixada a sancao corporal em patamar superior a
4 anos de reclusdo, é inadmissivel a substituicio da pena
privativa de liberdade por restritivas de direito, pela falta do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

8. Habeas corpus nao conhecido" (HC n.
394.803/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
28/6/2017).

No que tange ao regime inicial de cumprimento de pena, cumpre
registrar que o Plen&io do col. Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional o art. 2°, 8 1°, daLe n. 8.072/90 - com redacéo dadapelaLei n.
11.464/07, nd sendo mais possivel, portanto, a fixacdo de regime prisiona
inicialmente fechado com base no mencionado dispositivo.

Seguindo tal orientagdo, firmou-se o entendimento nesta Corte
segundo o qual o julgador deve observar o disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do
Codigo Penal, quando da fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena
privativade liberdade, independente de o crime ser hediondo ou equiparado.

Além disso, segundo pacifica jurisprudéncia deste Tribund, a
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hediondez do crime de trafico de drogas ndo autoriza, por si sO, a fixacdo do
regimeinicial fechado parao cumprimento dapena.

A proposito:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS VBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE
DIMINUICAO DO § 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006.
ESCOLHA DA FRACAO MINIMA. MOTIVACAO INIDONEA.
ILEGALIDADE. REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO
(FECHADO). FUNDAMENTO INVALIDO. CONSTRANGIMENTO
EVIDENCIADO. . HABEAS  CORPUS - NAO - CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIOQ.

[...]

3. Nos termos do disposto no § 4°do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas
terdo a pena diminuida, de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos),
qguando forem reconhecidamente priméarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizacao criminosa.

4. Hipotese em que, embora 0 paciente sega
primario, ndo possua maus antecedentes, ndo se dedique a
atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa, o
Tribunal de origemaplicou o redutor em seu patamar minimo sem
apresentar justificativa idonea para a escolha do quantum.

5. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, €
manifestamente ilegal a imposicdo do regime prisional mais
severo com base, exclusivamente, no disposto no art. 2°, § 1°, da
Lei n. 8.072/1990, cuja inconstitucionalidade foi declarada pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em
27/06/2012).

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem
concedida, de oficio, para reduzir a pena para 1 (um) ano, e 8
(oito) meses de reclusdo, no regime aberto, acrescida do
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa,
substituindo a pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, a ser fixada pelo Juizo da execucdo” (HC n. 365.093/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 14/11/2016,
grifei).

Ademais, importante consignar que o excelso Supremo Tribuna
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Federal, em r. decisdo oriunda do Tribund Pleno, no Habeas Corpus n.
118.533/MS, afastou o cardter hediondo dos delitos de tréfico ilicito de
entorpecentes em que incida a causa especial de diminuicéo de pena previstano §
4° do art. 33 daLei n. 11.343/06, como ocor r e no presente caso. Trago acolagdo
aementa do mencionado julgado, ver bis.

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
APLICACAO DA LEI N. 807290 AO TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRIVILEGIADO.: INVIABILIDADE.
HEDIONDEZ NAO CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, §
4°, da Lei n.-11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do
trafico de entorpecentes definido no caput e § 1°do art. 33 da Le
de Toxicos.

2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido
sob o manto do privilégio apresenta contornos mais benignos,
menos gravosos, notadamente porque sdo relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a nao
reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de
vinculo com organizagao criminosa.

3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se
estipular ao trafico de entorpecentes privilegiado os rigores da
Lei n. 8.072/90 .

4. Ordem concedida" (HC n. 118.533/MS, Tribunal
Pleno, Rel2 Mind Carmen L Gcia, DJe de 19/9/2016, grifei).

Cumpre destacar, ainda, que "é pacifica nesta Corte Superior a
orientacdo segundo a qual a fixacéo de regime mais gravoso do que 0 imposto
em razao da pena deve ser feita com base em fundamentacéo concreta, a partir
das circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Cadigo Penal - CP ou de
outro dado concreto que demonstre a extrapolacdo da normalidade do tipo"
(HC n. 452.147/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe
14/08/2018).

Ciente disso, em exame mais acurado do caso, verifico que o regime
inicial mais adequado ao paciente € o0 semiaberto. 1sso porgue a natureza e a
guantidade de droga apreendida com o acusado — 15,5 gramas de cocaina —, a
quantidade de pena aplicada - 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusao -, a
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primariedade e as demais circunstancias que gravitam em torno do delito - aforma
de acondicionamento do entorpecente a revelar a intensidade e a
complexidade da traficancia -, quando sopesados e aquilatados de forma

ponderada e equilibrada, apontam para o resgateinicial inter mediario.
Destafeita, casso aliminar concedida asfls. 58-60.
Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

Contudo, concedo a ordem de oficio, afim de, td3o somente, cassar
a liminar anteriormente concedida (fls. 58-60), e fixar o regime inicia

semiaberto ao paciente.
P.el.

Brasilia (DF), 10 dejunho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



