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Tratase de Recurso Especial interposto contra acérddo assim
ementado:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N°S, 20/1998 E 41/2003.

- Acdo proposta em face do INSS, pretendendo sgja condenada a Autarquia
a revisio do beneficio previdenciario, mediante a aplicacdo do novo teto
estabelecido nas Emendas' Condlitucionais n° 20/1998 e 41/2003, com o
pagamento das diferencas encontradas.

- O aposentado que teve seu beneficio limitado ao teto vigente a época de
Sua concessdo, com o0 advento das Emendas Conditucionais n° 20/98 e
41/03, que eevou o teto dos beneficios previdenci&ios para R$ 1.200,00
(hum mil e duzentos reais) € R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais),
respectivamente, teria direito a aplicagéo do novo teto e regjuste do vaor
percebido.

- O vdor do novo teto fixado pela EC N° 20/98 tem aplicacdo imediata aos
beneficios ja concedidos, indusive aqueles deferidos antes da sua edicéo:
Precedente do STF, RE N° 564.354/SE, Relatora Minisra CARMEM
LUCIA.

- Embora limitado o beneficio ao teto condtituciond, ta fato ndo assegura que
0 bendfico fa prgudicado quando da modificacdo do teto previdenciario
pelas Emendas Conditucionais 20/98 e 41/03, razéo por que a apuracao de
eventuais diferencas devidas devero ocorrer quando da LIQUIDACAO DE
SENTENCA.

- Incabivd a contagem da prescricdo agpenas a patir da ACP N°
0004911-28.2011.4.03.6183, es que €a somente dingiria o Autor se de
pretendesse executar a sentenca da agao coletiva

Além disso, a propositura da acdo coletiva ndo impede a propositura de
acOes individuais, razéo por que 0S prazos prescricionals continuam a correr
normamente, a partir da propositura da agdo individud.

- Devem ser gplicados juros na formada Le n° 11.960/09, com a corregdo
monetaria sendo feitapelo IPCA.

- Honorérios advocaticios fixados em 5% (cinco por cento) sobre o vaor da
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condenago.

Verifico que a matéria versada no apelo foi afetada ao Tema 1005
para fixac8o de tese juridica a respeito da seguinte questdo (REsp 1761874/SC,
REsp 1766553/SC e REsp 1751667/RS):

Fixacdo do termo inidd da prescricdo quinquend, para
recebimento de parcdlas de beneficio previdenciaio reconhecidas
judicidmente, em agdo individud guizada para adequagdo da renda mensa
aos tetos fixados pelas Emendas Conditucionais 20/98 e 41/2003, cujo
pedido coincide com aguele anteriormente formulado em agdo divil plblica

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislagdo processual (Lei 11.672/2008), isto €, a criagdo de mecanismo que
oportunize as instancias de origem 0 juizo de retratacdo naforma do art. 543-C, §
7°, e543-B, 8§ 3°, do CPC e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme 0 caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE
QUESTAO IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA
PREUIZO A NENHUMA DAS PARTES. NECESSIDADE DE SE
OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LEI 11.672/2008.

(-..)

4. Além disso, em razdo das modificagbes inseridas no
Codigo de Processo Civil pelas Leis 11.418/2006 e 11.672/2008 (que
induiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha dbice para que o
Relator, levando em consideracdo razbes de economia processua, aprecie o
recurso especid apenas quando exaurida a competéncia das ingéncias
ordinarias. Nesse contexto, se hanos autos recurso extraordin&rio sobrestado
em razéo do reconhecimento de repercussdo gerd no ambito do STF eou
recurso especia cuja questdo centrd estgja pendente de julgamento em
recurso representativo da controvérsa no ambito desta Corte (caso dos
autos), é possivd ao Redator determinar que 0 recurso especid sga
apreciado agpenas apds exercido O juizo de retratacdo ou declarado
prejudicado o recurso extraordinario, naformado art. 543-B, § 3°, do CPC,
glou ap6s cumprido o disposto no art. 543-C, § 7°, do CPC. E oportuno
registrar que providéncia smilar € adotada no ambito do Supremo Tribund
Federal.

5. Entendimento em sentido contr&rio para que a suspensao
ocorra sempre no ambito do Superior Tribund de Justica implicaesvaziar um
dos objetivosda L& 11.672/2008, qua sgja, "criar mecanismo que amenize o
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problema representado pelo excesso de demandd’ deste Tribund. Assm,
deve ser "dada oportunidade de retratacdo aos Tribunais de origem, devendo
ser retomado o trémite do recurso, caso a deciséo recorrida sgja mantidd’,
sendo que td solucdo “inspirase no procedimento previto na Le n°
11.418/06 que criou mecanismo smplificando o julgamento de recursos
multiplos, fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribund Federa”,
conforme constou expressamente das judtificativas do respectivo Projeto de
Le (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimentd nd&o conhecido (AgRg no AREsp
153829/PI, Red. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/05/2012).

Pelo exposto, determino a devolucéo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observanciaaosarts. 543-B, § 3°, e
543-C, 88 7° e 8° do CPC e 1040 e seguintes do CPC/2015 e apoés a
publicacéo do acdrdao do respectivo recurso excepcional representativo da
controveérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisao recorrida
coincidir com aorientacao emanada pelos Tribunais Superiores; ou

b) proceda ao juizo de retratacdo na hipotese de o acordao
vergastado divergir da decisdo sobre o temar epetitivo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



