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RECURSO ESPECIAL N°1.615.714 - PR (2016/0192229-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : HILDA LEUX RAMOS

ADVOGADQOS : PAULO EDUARDO MORENO DIAS - PR014871
ALESSANDRA MACHADO DE OLIVEIRA FERRARI -
PR040123

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por Hilda Leux Ramos, com base
no art. 105, 11, a e ¢, da CF, contraacordao proferido pelo Tribund Regiond Federa da 42
Regido, assm ementado (fl. 279):

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. VISAO
MONOCULAR. ' CONSECTARIOS IMPLANTACAO DO
BENEFICIO.

1. Comprovada a diminuicdo da capacidade laborai decorrente
de lesbes consolidadas ocasionadas por acidente de qualquer
natureza, é devido o auxilio-acidente.

2. A perda da visdo de um dos olhos importa reducéo da
capacidade |aborativa a ensgjar auxilio-acidente. Precedentes.
3. Consectarios fixados conforme a jurisprudéncia deste
Regional.

4. Ordem para imediata implantacéo do beneficio. Precedente.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos para sanar omissao, sem

modificacdo no resultado do julgamento (fls. 309/313).

Nas razes do apelo especia, aponta o recorrente violagdo do art. 42, daLe
8.742/93.

Sustenta, em sintese, que a exigéncia de visSo monocular é causa suficiente
para a caracterizacao da incapacidade da segurada para exercicio de atividade laborativa, de
formaque dega fazer jus ao recebimento do beneficio de aposentadoria por invdidez.

Sem contrarrazbes (fl. 350).
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E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
O recurso nao prospera.

Isso porque a Corte de origem, apds 0 minucioso exame do conjunto de fatos
e de provas exigentes nos autos, firmou seu entendimento no sentido de que a parte néo
preencheu os requisitos para a concessao do beneficio pleiteado, porque a visdo monocular,
No Caso concreto, ndo acarreta incapacidade laborativa, como se nota do acdrdéo proferido

em embargos de declaracéo (fls. 311/312):

Quanto a incapacidade para o trabalho, o laudo pericial
produzido judiciaimente (Evento 37-LAUDPERI1), esclarece
gue a autora nao esta incapacitada para sua atividade habitual,
uma vez que a perda da visdo do olho direito implica reducéo
da capacidade de trabalho, ndo mas incapacidade. E dito ainda
gue a preshiopia de que da sofre no olho esguerdo é corrigida
mediante a utilizacéo de oculos.

[.]

Portanto, ndo comprovada aincapacidade, mas somente a
reducdo da capacidade laborativa em razdo do acidente
sofrido, @ demandante ndo faz jus ao deferimento de
auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, mas somente de
auxilio-acidente. Acolhem-se os embargos de declaracdo para
sanar a omissdo existente sem alterar o resultado do
julgamento.

Logo, a dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no sentido
de que ndo foram preenchidos os requisitos autorizadores da concesséo do beneficio de
aposentadoria por invdidez, ta como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia

vedada em recurso especia, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. REEXAME DO  CONJUNTO
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FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunal de origem concluiu, com base na prova pericial:
"No que se refere ao requisito da incapacidade, no laudo
pericial de fls. 62/71, o perito médico oftalmologista, atesto que
o autor, com 35 anos de idade na época da realizacdo da
pericia, é portador de cegueira do olho esguerdo de natureza
traumatica por ferimento com arma de fogo em 03/05/199 7.
Informa 0 médico perito que como o autor apresenta Visao
normal no olho direito ele é capaz de exercer atividades
profissionais, inclusive sua atividade de frentista que exercia na
época da realizacdo da pericia. Em relacdo a reducdo da
capacidade laborativa, 0 perito observou que durante a
realizacdo da pericia, o periciado referiu que depois da alta do
beneficio retornou para a empresa e exerceu a mesma funcao
de frentista que exercia antes do acidente. Asseverou o experto
gue tal atividade ndo necessita de visdo binocular, podendo ser
excercida com visdo monocular € com a visdo atual do
periciando”.

2. O caso assume claros contornos fatico-probatérios. Iniciar
qualquer juizo valorativo, para acolhimento da tese do
recorrente, excederia as razbes colacionadas no aresto
objurgado, implicando  revolvimento  do  contexto
fatico-probatdrio dos autos, o que € vedado em Recurso
Especial, ante o disposto na Simula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1650772/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 20/04/2017)

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do recurso especid.

Publique.se

Brasilia, 11 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



