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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.463.501 - MA (2019/0045238-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO
ADVOGADOS : MARVIO AGUIARREIS - MA005915

WELLEN SANDRA SANTOS COQUEIRO - MA008555
TAMIRES TERESA GOMES FURTADO E OUTRO(S) - MA013807

AGRAVADO : JOSENILDA SILVA ANDRADE CARVALHO
ADVOGADO : ELOISA MARIA DA SILVA - MAQO04758
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. APELACAO INTERPOSTA CONTRA
DECISAO PUBLICADA SOB A EGIDE DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICAGAO DO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
2/STJ. FALTA DE ASSINATURA ORIGINAL NAS RAZOES RECURSAIS
DO APELO MANEJADO NA INSTANCIA ORDINARIA. ViCIO
SANAVEL. ART. 13 DO CPC/1973. ACORDAO EM
DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 568/STJ. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo de decisao que ndo admitiu recurso especid do DETRAN/MA
interposto contra acérdao do Tribuna de Justica do Estado do Maranhéo, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO OPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU A APELACAO
CIVEL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC DE 1973
SEM ASSINATURA ORIGINAL DO ADVOGADO OU COPIA
AUTENTICADA. INADMISSIBILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA QUE
SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

Nas razbes do recurso especid, o recorrente gponta, dém da divergénca
jurisprudencid, violacdo aos artigos 14, 932 e 76 do CPC e 13 do CPC/1973, degando
gue a) em que pese o protocolo da apelacdo ter ocorrido navigéndado Codigo Processua
Civil de 1973, a decisdo objeto desta demandafoi proferida navigénciado Novo Cédigo de
Processo Civil - NCPC. Logo, respeitando 0s atos processuais ja praticados, e por se tratar
de mero vicio formd, a norma processua regida pelo Codigo vigente deveria ser
imediatamente gplicavel, qua sga, incumbe a0 Relator antes de considerar inadmissivel o
recurso, conceder o prazo de 05 (cinco) dias ao recorrente para que sgja sanado o Vvidio; b)
a juntada de cdpia reprografica de peticéo recursa em ingéncias ordinarias, sem a assinatura
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origind do seu subscritor, ensga a necessaria concessdo de prazo para regularizacdo do
mero vido formd identificado, independentemente do Cadigo de Processo Civil em vigéncia,
0 que N3o Ocorreu No presente caso.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Sobreveio juizo negativo de admissihilidede a consideracéo de que a) no que diz
respeito a suposta contrariedade aos artigos 76, ceput e 932, pardgrafo Unico, da Le
Adjetiva Civil e divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo merece prosseguir, tendo em visa
gue a Segunda Cémara Civd ndo emitiu juizo de vaor referente a matéria dita violada,
incidindo, na espécie, 0 dbice da SUmula 211 do Superior Tribund de Justica; b) quanto a
contrariedade ao artigo 14 da Le Adjetiva Civil, bem como divergéncia jurisporudencia, néo
h& como ser admitido o Especid em tela ante o dbice da Simula83 do STJ, umavez que 0
entendimento da Segunda Cémara Cive desta Corte de Judtica estd em consonancia com
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribund de Justica.

Insurge a parte agravante contra essa decisdo, airmando que, ao contr&io do que
supde o juizo de admissibilidade,0 recurso especid retine condigoes de ser processado.

N&o houve contraminuta pela parte agravada.

E o relatorio. Passo a decidir.

E necess&io consgnar que O presente recurso atrai a incidéndia do Enunciado
Adminigrativo n. 3/STJ “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Preenchido os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao exame do
recurso especid.

A insurgéncia merecer prosperar em parte.

Iniciamente, 0 recorrente dega que, em que pese o0 protocolo da apelacdo ter
ocorrido na vigéndia do Cédigo Processua Civil de 1973, a decisio objeto da demanda foi
proferida na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil = NCPC, devendo este novo
diplomalegd ser aplicado no presente caso.

Ocorre que, nesse ponto, as razdes do recurso especid Ndo merecem prosperar,
pois, em relacdo a0 recurso de apelacdo do recorrente, gplicam-se as disposicies e as
orientacfes jurisprudenciais relativas ao CPC/1973, uma vez que a decisdo impugnada pelo
recurso foi publicadaem 2014 (e-STJfl. 86/87), ou sgja, navigénciado Cédigo de Buzaid, o
gue atrai aincidéncia do Enunciado Adminigraivo n® 2/STJ: "A0s recursos inter postos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
inter pretaces dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica'.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. FALTA DE
ASSINATURA. IRREGULARIDADE SANAVEL NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. ABERTURA DE PRAZO PARA REGULARIZACAO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFRONTO COM ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
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DECISAO ATACADA. | - Consoante o decidido pelo Plenério desta
Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015. (...) V - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1.312.061/PB,
Relatora Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
30/03/2017).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO CPC/1973. ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS
AUTOS. RECURSO INEXISTENTE. REGULARIZACAO DO FEITO.
NAO CABIMENTO. ART. 37 DO CPC/73. INAPLICABILIDADE
NAS INSTANCIAS SUPERIORES. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante ostermos do Enunciado
n°-1 aprovado. pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os reguisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até
entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. (...) (AgRg no
AREsp 833.032/SC, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/06/2016, D Je 09/06/2016)

Superada a discussdo acerca do codigo de processo avil gplicave ao recurso de
apelacdo no caso em tela, cumpre registrar que o Tribund de origem n&o conheceu do apelo
interposto pelo orarecorrente pel os seguintes fundamentos

(...) O ora Apelante apresentou a peticdo recursal de fls. 93/109
apenas em fotocOpia, sem assinatura origina do subscritor da peticdo, o que
ensgja 0 ndo conhecimenta do recurso. Impende mencionar que 0 recurso
ora em andlise foi interposto em 05 de maio do ano de 2015, quando ainda
vigente o antigo Diploma Processual Civil de 1973. A jurisprudéncia
sedimentou-se quanto a impossibilidade de mera juntada de copia
reprogréfica da peticdo recursal sem a assinatura original do procurador que
subscreve a peticdo, na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973.
Vejamos. (...) Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao Agravo
Interno.

Como se V€, a copiado recurso de apelacéo foi considerada sem qualquer vaidade
processua pela Corte a quo em decorréncia da auséncia de assnatura origind do procurador
que subscreveu o recurso.

Acontece que a jurigorudéncia desta Corte entende que a auséncia de assinatura do
advogado, nos recursos direcionados a ingéncia ordindria na vigéncda do Coédigo de
Processo Civil de 1973, é vicio sanavel, devendo ser aberto prazo razodvel a parte para que
proceda a correcdo da mécula, em consonanciacom o art. 13 do CPC/1973. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO DE INDENIZACAO.
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APELACAO EM FOTOCOPIA. FALTA DE ASSINATURA ORIGINAL
NAS RAZOES RECURSAIS DO APELO MANEJADO NA
INSTANCIA ORDINARIA. ViCIO SANAVEL. PRECEDENTES DO
STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Inaplicabilidade do NCPC
neste julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n° 2, aprovado
pelo Plendrio do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. 2. Na espécie, a Unica solucéo plausivel parao
caso delineado, ja que o recurso especial foi manegjado sob a égide do
CPC/73, e que esta em perfeita sintonia com os principios da economia
processual, instrumentalidade do processo e da primazia do julgamento do
mérito, é a de que tratando-se de vicio sanavel, a teor do disposto no
art. 13 do Cddigo de Processo Civil, deve ser franqueado a parte
prazo razoavel para suprir o defeito relativo a falta de assinatura de
recurso interposto nas instancias ordinarias (AgRg no REsp n°
1.373.634/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira
Turma, DJe 8/9/2014). 3. Sendo incontroverso o quadro fatico, aplica-se o
direito a espécie, nos termos da Sumula n° 456 do STF, por analogia. 4.
Recurso especial provido. (REsp 1746047/PA, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 31.8.2018). (destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ASSINATURA DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM. VIiCIO SANAVEL
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE PREJUIZO A
AGRAVANTE. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. "O STJ firmou o
entendimento de que a auséncia de assinatura na peticdo nas instancias
ordindrias, ao contrario do estabelecido nainstancia especial, é vicio sanavel,
conforme reza o art. 13 do CPC, aplicavel analogicamente & irregularidade
da representacdo postulatéria, de forma que se deve proceder a abertura de
prazo razoavel para reparar a irregularidade" (AgRg no REsp 1.222.475/RS,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 1%4/11). 2. O
Tribunal de origem manteve a decisdo do relator que ndo conheceu do
agravo de instrumento, por auséncia de assinatura das advogadas
subscritoras das pegas processuais. 3. A mingua de efetivo prejuizo para a
agravante, porquanto a decisdo impugnada tdo somente determinou abertura
de prazo para que a agravada pudesse sanar 0 vicio detectado na instancia
ordindria, incabivel o pedido de nulidade por auséncia de intimagdo para
apresentar contrarrazdes ao recurso especial e contraminuta ao agravo,
considerando que pode, ainda, se manifestar por meio do presente
regimental. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
165.513/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/03/2013, D Je 15/03/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. PETICAO RECURSAL.
AUSENCIA DE ASSINATURA. INSTANCIA ORDINARIA. ViCIO
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SANAVEL. ART. 13 DO CPC. 1. Nas instancias ordinarias, a falta de
assinatura da peticdo recursal é vicio sanavel, devendo o magistrado, nos
termos do artigo 13 do Cddigo de Processo Civil, proceder a abertura de
prazo para que a irregularidade seja sanada. Precedentes. 2. Agravo
regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1220434/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,

TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 05/09/2013)

Dessa forma, estando a decisdo prolatada pelo Tribund a quo em desconformidade
com o entendimento desta Corte de Judtica quanto ao tema, incide, no caso o enunciado da
Simula 568/STJ, in verbis "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema."

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo
unico, 11, ¢, do RISTJ, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especid, afimde
determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem para que oportunize a0 recorrente a
possibilidade sanar o vicio recursa apontado.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



