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RECURSO ESPECIAL N°1.814.017 - SP (2019/0135388-5)

RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S A

EMBRATEL
ADVOGADO - JOSE RENATO SANTOS - SP155437
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAOPAULO

PROCURADOR : VICTOR TEIXEIRA DE ALBUQUERQUE - SP329179

DECISAO

Trata-se de recurso especial-interposto por EMPRESA BRASILEIRA
DE TELECOMUNICACOES S/A - EMBRATEL com fundamento no art. 105, 111, a
ec, daConstituicdo Federal.

Na origem, o Municipio de S0 Paulo/SP apresentou execucéo
fiscal, aqual foi atribuido 0 valor de R$ 226.032,57 (duzentos e vintee seis mil e
trinta e dois reais e cinquenta e sete centavos), em outubro de 2016, abjetivando a
cobranca de débito tributario referente a ISSQN do exercicio de 2007, feito
executivo que foi impugnado pelo contribuinte por meio de excecdo de
pré-executividade.

ApOs sentenca que julgou extinta a execugao fiscal, foi interposta
apelacdo pelo Municipio de S0 Paulo/SP, que teve seu provimento concedido
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, restando fixado o
entendimento de que o arbitramento da verba honoraria em desfavor do Ente
Publico deveria, no caso, ser realizado em consonancia com o previsto no 8§ 8° do
art. 85 do CPC/2015. O referido acordao foi assm ementado, in verbis:

HONORARIOS ADVOCATICIOS - Apelacdo Civel - Excecéo de
pré-executividade - Acolhimento - Requerimento de extingdo da execucgdo pela
Fazenda Publica apés manifestagdo do executado - Art. 26, LEF - Condenac&o
|da exequente ao pagamento dos honoré&rios advocaticios arbitrados em 8%
sobe o valor atribuido & causa (R$ 226.032,57, em outubro de 2016), nos termos
do artigo 85, 84°, Ill, do Codigo de Processo Civil - Verba honoréria
considerada excessiva - Possibilidade de arbitramento por equidade em
consonancia com o disposto no § 8° do art. 85 e no art. 140, paragrafo Unico,
ambos do CPC/2015 - Verba honoréaria fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
- Precedentes deste Tribunal de Justica - Recurso provido.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita,
EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGCOES SA - EMBRATEL interpds
0 presente recurso especial, apontando violacdo ao art. 85, § 3° e § 8° do
CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que o Tribuna de origem, ao estipular o valor
da condenacdo sucumbencial em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ndo observou os
critérios legais estabel ecidos pelo CPC/2015, tendo em vista que o referido codex



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

prescreve gque a verba honoréria deve ser fixada observando os critérios contidos
nos incisos | alV do § 2° e os percentuais delimitados no 8§ 3° do art. 85 do
CPC/2015.

Por sua vez, 0 Municipio de So Paul o/SP apresentou contrarrazées,
momento em que pugnou pelo ndo conhecimento do recurso especia em
decorrénciado 6bice previsto naSimulan. 7 do Superior Tribuna de Justica.

E o relatdrio. Decido.

Primeiramente, cumpre destacar que a matéria encimada a
apreciacdo desta Corte Superior € eminentemente juridica, qual sgja, anecessidade
de fixagcdo dos honorarios sucumbenciais de acordo com 0s critérios previstos nos
incisos | alV do 8§ 2° e os percentuais delimitados no § 3° do art. 85 do CPC/2015.
Assim, resta evidente a inaplicabilidade da Simula n. 7 do Superior Tribuna de
Justica ao caso concreto.

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é
pacifica no sentido de que, nas causas em que a Fazenda Publica for litigante, os
honorarios advocaticios devem ser fixados observando-se 0s pardmetros
estampados no art. 85, § 2° caput e incisos | a IV, do CPC/2015 e com os
percentuai s delimitados no 8 3° do referido dispositivo juridico.

De fato, na vigéncia do CPC/2015, a fixacd de honorarios
advocaticios por apreciacdo equitativa, conforme o contido no § 8° do art. 85 do
CPC/2015, somente tem guarida nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, néo sendo
essa a hipotese dos autos.

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO. CARENCIA DA ACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. §§ 3°e 8° DO ARTIGO
85 DO CPC/2015. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Na vigéncia do CPC/2015, a fixagcdo dos honorarios advocaticios
com base na apreciagdo equitativa, prevista no § 8° artigo 85, do audido
diploma legal, somente tem aplicacdo nas causas em que for inestimavel ou
irrisdrio o proveito econdmico, ou ainda, quando o valor da causa for muito
baixo, hipdteses de que ndo cuidam os presentes autos.

2. In casu, depreende-se que o Tribunal de origem, ao utilizar-se de
critérios diversos das balizas objetivas relacionadas aos percentuais previstos no
83° do artigo 85 do CPC/2015, violou a legislagdo federal indicada. 3. Agravo i
nterno néo provido.

(Agint no REsp 1736151/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, D Je 06/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FAZENDA PUBLICA. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. NOVO ESTATUTO. OBSERVANCIA.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
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VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.

| - Na origem, cuida-se de acédo ajuizada em desfavor do Instituto
Naciona do Seguro Socia - INSS objetivando o restabelecimento de
auxilio-doenga, concessao de aposentadoria por invalidez e indenizagdo por
danos morais.

Il - Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso que deixa de
estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de le federal que
considera violados, para sustentar sua irresignacéo pela alinea a do permissivo
constitucional, 0 que atrai a incidéncia do Enunciado n. 284 da Simula STF.

[l - A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € pacifica no
sentido de que, nas causas em que a Fazenda Publica for litigante, os honorarios
advocaticios devem ser fixados observando-se os parémetros estampados no
art. 85 8§ 2° caput e incisos-l a IV, do CPC/2015 e com os percentuais
delimitados no § 3° do referido artigo. Precedentes: Agint no REsp n.
1.665.300/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
12/12/2017, DJde 19/12/2017, REsp n. 1.644.846/RS, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 31/8/2017.

IV - Recurso especial provido para determinar ao Tribuna de origem
gue fixe os honorarios advacaticios sucumbenciais em conformidade com os
percentuais estabel ecidos no art. 85, § 3% do CPC/2015.

(REsp  1750763/SP, Rel. Ministro ' FRANCISCO FALCADO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 12/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO
INCIDENCIA. APRECIA(;AO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
LIMITES LEGAIS. NAQ OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO.
MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e
3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Simula n°
7/STJ, para rever a verba honoréria arbitrada nas instancias ordinérias, quando
verifica que o julgador se distanciou dos critérios legais e dos limites da
razoabilidade para fixéla em valor irrisorio.

3. O § 8°do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da
causa € muito baixo e, aém disso, sgja irrisdrio ou inestimavel o proveito
econdmico experimentado. Caso contr&rio, 0s honorarios advocaticios devem
ser arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito econémico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo 8§ 2° do art. 85 do
CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes de improcedéncia e
guando houver julgamento sem resolugdo do mérito.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1187650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
30/04/2018)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, §49°, I1l, do RISTJ, dou
provimento ao recurso especial para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
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origem para que afixagdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais obedega aos
pardmetros previstos nos 8 2° e § 3° do art. 85 do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



