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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.488.050 - SP (2019/0107524-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CONDOMINIO PARANA
ADVOGADO : GERSON DE FAZIO CRISTOVAO E OUTRO(S) - SP149838
AGRAVADO . ODETE ALVES DE ROMA - ESPOLIO
REPR. POR . HILARIO ALVES DE ROMA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : FRANCISCO JUVINO DA COSTA - SP312517
INTERES. : OSMAR CAMASSO

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
DESPESAS CONDOMINIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS DE LEI TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 211 DO STJ. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC/2015 NAO SUSCITADA. INVIABILIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO FICTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NAS RAZOES
DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
283/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Tratase de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por
CONDOMINIO PARANA contra a decisio de fls 299-300 (e-STJ), proferida em juizo
provisorio de admissibilidade, a qua negou seguimento ao recurso especid.

O apdo extremo fo deduzido com base no art. 105, Ill, a e ¢, da
Condtituicdo Federal, em desafio a acorddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de
S0 Paulo assm ementado (fl. 232, e-STJ):

DESPESAS CONDOMINIAIS - ACAO DE COBRANCA -
PARTES QUE CELEBRAM ACORDO PARA PAGAMENTO DA
DiVIDA EM 78 PARCELAS - HOMOLOGACAO DO ACORDO
POR SENTENCA, EM QUE SE DETERMINOU O
ARQUIVAMENTO PROVISORIO DO PROCESSO -
EXEQUENTE QUE DEPOIS DE ANOS REQUER O
DESARQUIVAMENTO, COM A PRETENSAO DE EXECUTAR
UM SEGUNDO ACORDO - INDEFERIMENTO DO PEDIDO DO
EXEQUENTE E NAO HOMOLOGACAO DO SEGUNDO
AJUSTE - EXEQUENTE QUE NAO RECORRE DESSA
DECISAO E TAMBEM DE POSTERIORES, DEIXANDO A
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QUESTAO PRECLUIR - IMPOSSIBILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO - SENTENCA QUE
RECONHECEU A PRESCRIQAO INTERCORRENTE QUE
DEVEI SER MANTIDA. Apelagdo improvida

Os embargos de declaracéo opostos foram desacolhidos (fls. 247-250,
e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls 253-262, e-STJ), dém de dissidio
jurisprudencid, o recorrente degou que o acordao impugnado incorreu em violagdo dos arts.
199, 1, e 206, 8§ 5°, I, do Cdédigo Civil de 2002

Sustentou, em sintese: (i) ndo estar configurada a prescricdo intercorrente em
relacdo a sua pretensdo de recebimento de vaores rdaivos a cotas condominias em atraso,
porquanto o acordo celebrado entre as partes ficou arquivado provisoriamente, aé o término
do pagamento das 78 (setenta e oito) parcelas, que se dariaem 2013, hgavisanao correr o
prazo prescriciona enquanto pendente tal condicao suspendiva; e (i) ndo ter havido inérciade
Sua parte, tendo em vista que o desarquivamento provisorio ocorreu em 2010, para fins de
homologagéo do segundo acordo celebrado entre as partes, para pagamento de outras

parcelas de cotas condominiais que deixaram, igualmente, de serem pages.

Em juizo de admissibilidade, a Corte de origem negou o processamento do
recurso especiad pelos seguintes fundamentos: @) auséncia de prequestionamento dos artigos
de l@ tidos por vulnerados, aplicando-se a SUmula 282/STF; e b) a divergéncia
jurisprudencia ndo foi comprovada nos termos exigidos pelo art. 1.029 do CPC/2015.

Irresignado (fls. 303-313, e-STJ), aduz o agravante que o reclamo merece

trangito, refutando os retrocitados 6bices de admissbilidade.
Contraminuta as fls. 316-323 (e-STJ).
Brevementerelatado, decido.

De inicio, verificarse que o recurso fal interposto navigéndado novo Codigo
de Processo Civil. Sendo assm, sua andise obedecerda ao regramento nde previsto.
Portanto, aplica-se, na hipdtese, o Enunciado Adminigrativo n. 3, aprovado peo Plendrio

desta Casa em 9/3/2016, segundo o qud "aos recursos interpostos com fundamento no
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CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos

0s requisitos de admissibilidede recursal naformado novo CPC".

No que diz respeito a degada afronta aos arts. 199, 1, e 206, § 5°, |, do
Caodigo Civil de 2002, verificarse ndo ter Sdo ee objeto de exame pela inddncia ordindria,
mesmo apds a interposicdo de embargos declaratorios, razéo pela qud incide na espécie a
Simula 211 do STJ, ante a auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do
recurso especid, requisito indispensivel ao acesso as ingténcias excepcionas.

Com efeito, 0 prequestionamento ocorre quando a causa tiver Sdo decididaa
Iz da legidacéo federa indicada, com emissfo de juizo de vaor acerca dos respectivos
dispositivos legais, interpretando-se sua aplicacdo ou N&o ao . caso concreto, 0 que Ndo se deu

na presente hipétese.

Importante assndar, anda, que 0 prequestionamento ficto, previsto no art.

1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel quando, apos a oposicao de embargos de declaracdo

na origem, o recorrente suscite a violacdo ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto

somente dessa forma é que o Orgdo julgador podera verificar a exiséncia do vido e
proceder a supressdo de grau. Contudo, ndo houve alegagéo de violagéo do art. 1.022 do
recurso especid aviado.

A propdésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS
PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA. 01. Inviavel
0 recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal ndo estiver
calcada em violagdo a dispositivo de lel, ou em dissidio jurisprudencial.
02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Simula 7/STJ. 03. Invidvel a andlise de violacdo de
dispositivos de lei ndo prequestionados na origem, apesar da
interposico de embargos de declaragdo. 04. A admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige gque no mesmo recur so sgja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao ac6rdao, que uma
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vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei. 05. O pedido de abertura de
inventério interrompe o curso do prazo prescricional para todas as
pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou legatdrios que exijam a
definicdo de titularidade sobre parte do patriménio inventariado. 06.
Recurso especial ndo provido (REsp n. 1.639.314/MG, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe
10/4/2017 - sem grifos no original).

Impende registrar que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a fdta
de prequestionamento impede 0 conhecimento do recurso lastreado, também, na dineac do
permissivo condituciond.

No mas, o Colegiado estadua, ao dirimir a controvérsia, concuiu pela
impossibilidade de prosseguimento da execucdo ante a preclusio consumativa, pois o ora
recorrente deixou de recorrer das seguintes decisbes. a) de fl. 116 (fl. 123, e-STJ), aqud
determinou que o0 exequente apresentasse planilhes de clculo informando as parcelas
abrangidas pelo primeiro acordo celebrado entre as partes (em 2006); b) defl. 124 (fl. 131,
e-STJ), mantendo a decisdo anterior e informando que 0 segundo acordo (2010) ndo havia
sdo homologado de forma a possihilitar a inclusdo de seus vaores na presente execucao; )
de fl. 129 (fl. 138, e-STJ), que questdo di trazida j& havia Sdo decidida anteriormente, e ndo
recorrida; d) defl. 131 (e-STJ), que indeferiu 0 pedido de homologacdo do segundo acordo
celebrado entre as partes (em 2010), o qua ficou arquivado sem que fosse verificado que
esse acordo ndo havia Sdo homologado, e airmou que a decisfo acerca dessa matéria
estava preclusa, porquanto néo recorrida; €) de fl. 135 (e-STJ), que indeferiu 0 recurso do

exeguente pois a questéo nele contida encontrava-se preclusa

Contudo, nédo tratou o insurgente de impugnar tais fundamentos, cuja
subssténcia invidhiliza a apreciacd do recurso especiad e propicia 0 consequente
desprovimento do presente agravo, pela aplicacio da Simulan. 283 do STF: "E inadmissive
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um fundamento

auficiente e o recurso ndo abrange todos €es'.

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especidl.

Publique-se.
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Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



