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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.494.747 - MG (2019/0120591-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ARCOM SA
ADVOGADOS : GILBERTO SEVERINO JUNIOR - MG088596

DEMETRIO ARAUJO MIKHAIL E OUTRO(S) - MG090147
EDISON MARCOLINO ARANTES - MG059224N
AGRAVADO : VALDIRNOGAROL
ADVOGADOS : EDSON RODRIGO NEVES E OUTRO(S) - SP235792
MARCOS FERNANDO ROSINO LOPES - MG082742N

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por ARCOM. S/A, contra a deciséo que néo
admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre apresentado por ARCOM S/A, fundamentado no artigo 105,
inciso [11, dineas"d' e "c", da CF/88, visareformar acdrddo proferido peo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACOES DE REPARACAO DE DANOS
CAUSADOS POR ACIDENTE DE VEICULOS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA APURADA EM LAUDO
PERICIAL OFICIAL. PRESUNGCAO RELATIVA DE VERACIDADE.
NAO DESCONSTITUICAO. INDENIZACAO DEVIDA. LIDE
SECUNDARIA. CONDENAGCAO EM CUSTAS E HONORARIOS.
BENEFICIARIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
REFORMADA. | - A responsabilidade subjetiva, prevista no artigo 186 do
Cadigo Civil, assenta-se em trés requisitos basicos. 0 dano suportado pela
vitima, 0 ato culposo do agente e 0 nexo causai entre o dano e a conduta
culposa. Il - Responde pelos danos derivados do sinistro, a proprietaria do
caminhdo entdo conduzido por seu empregado que,inadvertidamente
adentrou em sua contramdo direciona e atingiu outros veiculos (cavalo
mecanico e semirreboque) que transitavam em sentido contrério, causando
danos diversos nos veiculos da parte autora. 11l - Deferida a gratuidade de
justica ao litisdenunciante e sobrevindo-lhe condenacéo ao pagamento de
custas e honordrios no ambito da lide secundaria, a suspensdo da
exigibilidade é medida a ser determinada,os termos do art. 98, § 3¢, do
Cadigo de Processo Civil.

Quanto a primera controvérsia, pela dinea "d' do permissivo condituciond,
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dega a violagdo dos arts. 186 e 927 do CC no que concerne a auséncia do dever de

indenizar na espécie, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

In casu, o Recorrido ndo desincumbiu do seu 6nus probatério de que
houve culpa exclusiva da Recorrente, por conseguinte, o nascimento da
responsabilidade de indenizar pelo ilicito causado.

[..]

O Juizo primevo foi bem claro em seu dispositivo ao declarar que ndo
houve comprovagéo dos fatos congtitutivos do direito alegado (fl. 400).

Diferentemente, 0 acérddo combatido inicia-se em seu convencimento
de que o laudo produzido por peritos do Instituto de Criminalisticas do Estado
de Sdo Paulo, "que goza de presuncdo relativa', apontou o condutor do
veiculo VW - de propriedade da Recorrente, como sendo o responsavel pelo
acidente (fl. 400).

Ora, primeiramente, se 0 referido laudo goza de presuncdo relativa,
ndo pode ser utilizado como Unico elemento de constituicdo do ato ilicito a
ser imputado a Recorrente.

[...]

In casu, o dano material, aguele bem juridico de valor econdmico
protegido pelo nosso ordenamento juridico, deve ser aferido a fim de néo
deixar davidas de quem deu causa ao cometimento do ilicito. Pairam, duas
afericbes distintas, sendo a exclusdo da responsabilidade de ambos os
litigantes. Em seguida, a valorizagdo dg laudo pericial para atribuicdo de
culpada Recorrente.

Notadamente, o Juizo de Primeira Instancia, ao condenar o laudo e as
questdes como. depoimento pessoal e a. utilizagdo de informantes, o fez
porque possuia melhores condigoes, data venia, de verificar os animos das
partes.

Desta feita, considerando que as provas produzidas ndo s&o
conclusivas, ndo ha ilicito a ser imputado a Recorrente, o que requer, desde
j&4 a reforma do acérddo, com a valorizagdo dos fatos incontroversos e
manutencdo da sentenca proferida pelo Juizo de Primeira Instancia. Frise-se:
ndo estamos a revolver matéria probatéria, mas sim o dever de indenizar
frente a um conjunto probatorio ineficiente (fls. 399/402).

Quanto a primeiracontrovérsia, peladineac’, dega dissidio jurisprudenciad com
julgadosdo TJSP.

Quanto a segunda controvérsia, pela dinea "d' do permissvo congtituciond,
dega a possihilidade de incidéncia dos juros de mora a partir do evento danoso.

E o relatdrio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, pela dinea "d', na espécie, incide o dbice da
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Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso
epecid”), uma vez que a pretensio recursd demanda o reexame do acervo
fético-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especid ndo sera cabivel quando a andise da
pretensdo recursd exigir 0 reexame do quadro fético-probatério, sendo vedada a
modificacdo das premissas féticas firmadas nas ingéncias ordinarias na via deta. (Simula
07/STJ)” (AgRg no REsp 1.773.075/SP, Rd. Minigro Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe
07/03/2019).

Confiram-se anda 0s seguintes precedentes. AgRg no AgRg no AREsp
1.374.756/BA, Rd.2 Minidra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 01/03/2019; Agint nos EDd
no AREsp 1.356.000/RS, Rd. Minigro Luis Fdipe Salomdo, Quarta Turma DJe
06/03/2019; e REsp 1.764.793/RJ, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
08/03/2019.

Condgne-se, ainda, quanto a degada existéncia de dissidio jurigorudencid, que
tem por objeto a mesma questéo aventada sob os auspicios da dinea “d’ e obstaculizada
pelo enunciado da Simulan. 7/STJ, impde-se 0 reconhecimento da inexisénciade similitude
fatica entre os arestos confrontados, reguisito indispensavel ao conhecimento do recurso
epecid peadinea“c’.

Nesse sentido: "Ademas, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incddéncia da Simula n. 7 do STJ impede 0 conhecimento do recurso lastreado, também,
pela dinea ¢ do permissivo condtituciond, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vida a Situacdo fatica de cada caso.”
Agint no AREsp n. 1.312.148/SP, relator Ministro Marco Aurdio Bdlizze, Terceira Turma,
DJe de 20/9/2018.

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no Agint no REsp n.
1.731.585/SC, relatora Minidra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 26/9/2018;
Agint no AREsp n. 1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
de 13/4/2018; AgRg no AREsp n. 695.443/SP, relator Minisro Marco Buzz, Quarta
Turma, DJe de 25/4/2018.

Quanto a segunda controvérsia, pela dinea "d', na espécie, incide o dbice da
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Simula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente 0s
dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera citagdo de artigo de le na
peca recursa ndo supre a exigéncia condituciond.

Aplicavd, por conseguinte, o enunciado da citada Simula “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversd’.

Nesse sentido: "Impossivel 0 conhecimento do recurso pela dinea 'a. 1sto
porque ndo ha na peticéo do recurso especid a claraindicacdo dos dispositivos legais que se
entende por violados. A citagdo de passagem de atigos de ld ndo € suficente para
caracterizar e demondtrar a contrariedade a le federd, ja que impossivd identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nicleo do recurso
especid interposto” (Agint no REsp n. 1.615.830/RS, relator Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicave's, oslimites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessio
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilig, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente



