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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.502.589 - SP (2019/0136083-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SIGLA SA IND COM DE ARTEFATOS DE BORRACHA
ADVOGADOS : MAURICIO JORGE DE FREITAS - SP092984
ROGERIO AUGUSTO CAPELO E OUTRO(S) - SP146235
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por FAZENDA NACIONAL, contra a deciséo
gue ndo admitiu seu recurso especid.

O apelo nobre apresentado, fundamentado no artigo 105, inciso 11, dinea"d’,
da CF/88, visa reformar acérdao proferido peo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
32REGIAOQ, assim resumido:

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. CDA - REQUISITOS -
PREENCHIMENTO - PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ
NAO 1LIDIDA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SAT, SESI,
SENAI E SEBRAE - LEGITIMIDADE DA COBRANCA.
PRO-LABORE - EXCLUSAO DE PARCELAS EIVADAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PROSSEGUIMENTO DA
COBRANCA MEDIANTE CALCULOS ARITMETICOS -
POSSIBILIDADE.

1. A parte contribuinte ndo trouxe aos autos elementos que pudessem
infirmar a presuncéo de certeza e liquidez da certid@o de divida ativa,
Onus que a ela competia. Ademais, a andlise da CDA que instrui a
cobranca demonstra que ela preenche os requisitos legais, tendo
fornecido a parte contribuinte os elementos necessarios para pleno
conhecimento da exigéncia fiscal e apresentacdo da respectiva
defesa, dela constando os dispositivos que fundamentam a cobranca e
0S acréscimos que incidem sobre o vaor originario, bem como o
nimero do processo administrativo que a originou. Outrossim,
conforme ja decidido pelo STJ em julgado elevado a sistemética dos
recursos repetitivos, "é desnecessdria a apresentacdo do
demonstrativo de calculo, em execucdo fiscal, uma vez que a Lei n.°
6.830/80 dispde, expressamente, sobre 0s requisitos essenciais para a
instrugdo da peti¢do inicid e ndo elenca o demonstrativo de débito
entre eles’ (REsp 1138202/ES).

2. A CDA que instrui o executivo fiscal esta a exigir - dentre outras
exacg0les - contribuicdo previdenciéria sobre remuneracfes pagas pela
empresa executada a autdbnomos efou administradores, com
fundamento no artigo 3°, I, da lei n° 7.787/89, bem como no artigo 22,
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I, daLei n° 8.212/91, em sua redacéo original.

3. A cobranca assim efetuada estd maculada de inconstitucional idade,
tendo em vista as decisdes proferidas pelo Pretdério Excelso sobre o
tema, em especial por ocasido do julgamento do RE n° 177.296- 4 e
da ADI 1102. Considerando que a CDA inclui outras exacOes,
mostra-se de excessivo rigor a decisdo que considera maculada toda a
cobranga, pois cabivel a mera exclusdo, do montante em cobro, das
contribuic¢Bes sociais cobradas com fundamento nos dispositivos acima
referidos, permitindo-se assim o prosseguimento do executivo fiscal.
Precedentes.

4. Assim, devem ser afastadas as exagfes inconstitucionais, dando- se
0 prosseguimento a cobranga pelo saldo remanescente.

5. Como observado na fundamentacéo supra, ja ndo pairam davidas
acerca da legitimidade da cobranca das contribuices de intervencéo
no dominio econémico relativas ao chamado "Sistema S' (Sesi, Senal,
Sesc, Senac). Com efeito, ja se posicionou o Pretério Excelso no
sentido_de que "As contribuicOes destinadas ao chamado Sistema S
foram expressamente recepcionadas pelo art. 240 da Constituicdo
Federal, conforme decidido pela Corte" (Al 610247 AgR, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 15-08-2013
PUBLIC 16-08-2013)

6. No que concerne & contribuicdo de intervencdo no dominio
econdmico destinada ao Incra, cabe frisar que a higidez de sua
cobranga foi reconhecida pelo STJ em precedente paradigmaético ja
citado nesta decisdo (REsp 977.058/RS). A contribuicdo ao Incra é,
portanto, devida por empregadores urbanos e rurais. Por conseguinte,
aremessa oficial e a apelagdo da Unido devem ser providas.

7. Apelacéo da parte contribuinte parcial mente provida.

Quanto a primeira controvérsia, o Recorrente dega violagdo do art. 1022, Il e
I11, do CPC/15, aduzindo que houve "omissdo quanto a aplicacdo do artigo 1°, I, da Le
Complementar 84/1996" (fls. 258).

Quanto a segunda controvérsia, dega violagdo do at. 1°, I, da Le
Complementar 84/1996, trazendo 0s seguintes argumentos.

(...) o periodo referente a contribuicdo previdenciaria em relagdo aos
autébnomos e administradores teve a cobrancga lastreada no artigo 1°, I, da
Lei Complementar 84/1996, esta declarada constitucional pelo Pleno do
Supremo Tribunal Federal (RE 228321). Com efeito, vé-se que: - o
langamento fiscal estd pautado na Lei Complementar 84/96 (fls. 52 e 55); e -
0 periodo de apuragdo sobre a remuneracéo dos segurados empresérios e de
auténomos é de 11/96 a 11/98, quando ja em vigor a Lei Complementar
84/96 (f1.55). Portanto, o v. acérdao omitiu-se sobre o periodo cobrado, ja
gue em nenhum periodo vigia a lel declarada inconstitucional, mas ja vigia a
Lei Complementar 84/96 (fl. 259).
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E o reatério. Decido.

NO que concerne a0 recurso apresentado, quanto a primeira controvérsia, na
espécie, incide o Gbice da Simula n. 284/STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsid’), uma vez que a parte recorrente alega, genericamente, a exiséncia de violagio
do art. 1.022 do CPC de 2015, sem, contudo, demonstrar especificamente qua a sua
relevancia para a solugéo da controvérsia.

Nesse sentido, este Superior Tribund de Justica j& decidiu que: “E deficiente a
fundamentacéo do recurso especid em que a degada ofensa aos arts. 489, 8§ 1°, e 1.022 do
CPC/2015 se faz sem a demonstracéo objetiva dos pontos omitidos pelo acordéo recorrido,
individudizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos,
bem como sua rdevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia
da Simula 284/STF’ (REsp n. 1.653.926/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/9/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados Agint no REsp n. 1.664.349/MG,
relator Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe de 15/2/2019; Agint no REsp n.
1.247.725/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primara Turma, DJe de 8/2/2019;
Agint no REsp n. 1.157.185/MT, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
10/4/2018; Agint no AREsp n. 510.571/PE, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Tercara Turma, DJe de 19/12/2016; EDd no AgRg no REsp n. 1.108.053/RS, relator
Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 12/8/2015.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o ébice da SUmula 283/STF,
uma vez que a parte dexou de atacar fundamento autbnomo e suficiente, presente no
acorddo integrativo, para manter o julgedo, qua sga

Diante dos destaques acima, ndo se sustenta a alegacdo quanto aos
vicios apontados. Vé-se que a CDA apresenta como fundamento para a
cobranga da contribui¢do questionada o artigo 3° da Lei n° 7.787/89 e ndo o
artigo 1° da Lei Complementar 84/96, como afirmado pela embargante (fl.
251).

Nesse sentido: “A subsigténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o0 ndo-conhecimento da pretenséo recursa, ateor do

entendimento disposto na Simula n° 283/STF: 'E inadmissivel 0 recurso extreordin&io



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

quando a decisio recorrida assenta em mas de um fundamento suficiente e o0 recurso néo
abrange todos des” (Agint nos EDd no AREsp n. 1.317.285/MG, relator Minisro Luis
Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe de 19/12/2018).

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Aglnt nos EREsp n. 1.698.730/SP,
relator Ministro Raul Araljo, Segunda Secéo, DJe de 18/12/2018; e AgRg nos EAREp n.
447.251/SP, relator Minigtro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especid, DJe de 20/5/2016.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para n&o conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicave's, os limitespercentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO QTAVIO DE NORONHA
Presdente



