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MANDADO DE SEGURANCA N°20.857 - DF (2014/0048542-1)
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R.PIACORDAO : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : LUIZA EMILIA MELLO
ADVOGADA : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE E OUTRO(S) - DF032535
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. PRAZO.
PRESCRICAO. LEl PENAL. APLICACAO AS INFRACOES
DISCIPLINARES - TAMBEM - CAPITULADAS COMO CRIME.
ART. 142, § 2°, DA LEl N. 8.112/1990. EXISTENCIA DE
APURACAO CRIMINAL. DESNECESSIDADE. AUTONOMIA E
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E
PENAL. PRECEDENTES DO STF. SEDIMENTACAQ DO NOVO
ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO SOBRE A MATERIA.
PRESCRICAO AFASTADA NO CASO CONCRETO. WRIT
DENEGADO NO PONTO DEBATIDO.

1. Era entendimento dominante desta Corte Superior 0 de que "a
aplicagdo do prazo previsto nalei pena exige a demonstracdo da
existéncia de apuracao criminal da conduta do Servidor. Sobre o
tema: MS 13.926/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24/4/2013; MS
15.462/DF, Rd. Min. Humberto Martins, DJe 22/3/2011 e MS
13.356/DF, Rel. Min. Sebastido Reis Janior, DJe 1°/10/2013".

2. Referido posicionamento era adotado tanto pela Terceira Secéo
do STJ — quando tinha competéncia para o julgamento dessa
matéria — quanto pela Primeira Sec&o, inclusive em precedente por
mim relatado (M S 13.926/DF, DJe 24/4/2013).

3. Ocorre que, em precedente recente (EDv nos EREsp
1.656.383-SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. em 27/6/2018, DJe
5/9/2018), a Primeira Secdo superou Seu posicionamento anterior
sobre 0 tema, passando a entender que, diante da rigorosa
independéncia das esferas administrativa e criminal, néo se pode
entender que a existéncia de apuracdo criminal € pré-requisito para
autilizac&o do prazo prescricional pendl.

4. Nado se pode olvidar, a proposito, o entendimento unanime do
Plenario do STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j.
em 10/4/2002) e no MS 24.013-DF (Rel. Min. Sepllveda
Pertence, j. em 31/3/2005), de que as instancias administrativa e
penal sdo independentes, sendo irrelevante, para a aplicagdo do
prazo prescricional previsto para 0 crime, que tenha ou ndo sido
concluido o inquérito policial ou a agdo penal arespeito dos fatos
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ocorridos.

5. Td posicao da Suprema Corte corrobora o entendimento atua da
Primeira Secdo do STJ sobre a matéria, pois, diante da
independéncia entre as insténcias administrativa e criminal, fica
dispensada a demonstracéo da existéncia da apuracéo criminal da
conduta do servidor para fins da aplicagcdo do prazo prescricional
penal.

6. Ou sga, tanto para o STF quanto para o STJ, para que sgja
aplicavel o art. 142, § 2° da Lei n. 8.112/1990, ndo € necessario
demonstrar a existéncia da apuracdo criminal da conduta do
servidor. Isso porque o lapso prescricional nd pode variar ao
talante da existéncia ou ndo de apuracdo criminal, justamente pelo
fato de a prescricdo estar relacionada a seguranca juridica. Assim,
o critério para fixagdo do prazo prescricional deve ser 0 mais
objetivo possivel = justamente o previsto no dispasitivo lega
referido —, e ndo oscilar de forma a gerar instabilidade e
insegurancajuridica paratodo o sistema.

7. A inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauracdo da
apuracdo criminal quanto aos fatos imputados aimpetrante no caso
concreto ndo impede a aplicacdo do art. 142, 8§ 2° da Le n.
8.112/1990.

8. O prazo prescricional pela pena em abstrato prevista para 0s
crimes em tela, tipificados nos arts. 163, 299, 312, § 1° 317,
359-B e 359-D do Cadigo Penal (cuja pena maxima entre todos é
de doze anos), € de 16 (doze) anos, consoante o art. 109, inc. I, do
Cadigo Penal.

9. Por essa razdo, fica claro que o prazo prescricional para a
instauragdo do processo administrativo disciplinar ndo se
consumou, umavez que 0 PAD foi instaurado em 7/8/2008, sendo
finalizado o prazo de 140 dias para sua conclusdo em 26/12/2008,
e a exoneragao daimpetrante do cargo em comissédo foi publicada
em 2 dejaneiro de 2014.

10. Mandado de seguranca denegado no ponto debatido, com o
afastamento da preudicial de prescricdo, devendo os autos
retornarem ao Relator para apreciacdo dos demais pontos de
meérito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de
Justica, prosseguindo no julgamento, por maioria, denegar a seguranca, nos termos
do voto do Sr. Ministro Og Fernandes que lavrard o acdrddo, vencido o Sr.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Herman
Benjamin.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Mauro Campbell
Margues e Regina Helena Costa.

Brasilia, 22 de maio de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator



