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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©1.492.139 - MT (2019/0115959-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO CAPELETTI
AGRAVANTE : THOMAS AUGUSTO CAPELETTI
AGRAVANTE : SALESIO EVERLING
ADVOGADO : THUANY PRISCILA ZUANAZZI E OUTRO(S) - MT017217
AGRAVADO : TETSUONO
AGRAVADO : SATSUKI NO
ADVOGADO : LUCIANA SATIKO NO MENDES - PR034404
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por CARLOS ALBERTO CAPELETTI e
OUTROS, contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especidl.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 111, visa reformar acordao
proferido pedo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO, assm
ementado:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO -
CONTRATO DE COMPRA E VENDA — INADEQUAGCAO DA VIA
ELEITA — AFASTADA - OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA
CERTA — EQUIVALENTE A 59.375 SACAS DE SOJA — EXCESSO DE
EXECUCAO — INOVAGAQ RECURSAL — SENTENCA MANTIDA —
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

N&o ha que se falar em nulidade da acé@o por inadequacdo da via
gleita, pois a parcela exequenda estabelecida no contrato previa
expressamente obrigacdo de pagamento de quantia equivalente ao nimero
de sacas de soja.

A andlise de matéria ndo deduzida perante o juizo de primeiro grau,
implicaria em supressao de instancia, em desobediéncia ao principio do duplo
grau de jurisdicdo (fls. 138/139).

Quanto a controvérsia, dega a violagdo do arts. 809, 811 e 813 do CPC no que
concerne ao descompasso do rito processual eeto pelos recorridos para a propositura da

acdo de execucdo com a obrigacdo prevista no contrato, trazendo 0s seguintes argumentos:

17. Feita essa ressalva, cumpre esclarecer que a a¢do de execucao
foi promovida pelos Recorridos com base em titulo executivo extrajudicia
(contrato), no qua restou previsto que o pagamento se daria por meio de
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entrega de coisa incerta, restando pendente a entrega de 59.375 (cinquenta e
nove mil, trezentas e setenta e cinco) sacas de soja, referente ao Ultimo
pagamento do pacto.

18. Como se sabe, quando a execucédo busca o adimplemento de
obrigacdo de entrega de coisa incerta, como no presente caso, deve ser
promovida através do rito préprio, conforme regulamentado pelos artigos 811
ao 813 do CPC.

19. Todavia, ingressar com agdo execugdo por quantia certa, a qua é
disciplinada pelos artigos 824 ao 836, do CPC, promovendo a converséo
automatica da obrigacdo, os Recorridos executaram prestacdo diversa
daquela constante no titulo executivo.

20. Muito embora admita-se a conversdo da obrigacdo de coisa
incerta para quantia certa, tal conversao somente é cabivel quando frustrada
a respectiva ag8o para entrega de coisa, e somente pode se dar pela via
judicid, isto é,nocurso da acdo para entrega de coisaincerta e em momento
préprio, nos termos do artigo 809 do CPC (fl. 158).

[...]

22. Assim, é importante destacar que, diferentemente do entendimento
do Tribunal a quo, a jamais houve "expressa previsdo de cumprimento de
obrigacdo por meio de pagamento de quantia certa', mesmo porque 0s
Recorridos, ao ingressar com a execugdo, apresentaram uma cotacdo do
valor da saca de soja do dia. Ora, se realmente houvesse qualquer previsio
de pagamento em dinheiro, ndo haveria motivo para os Recorridos
apresentarem uma cotacéo do produto e fazer a conversdo para pectnia.

23. Nessa linha, vale mencionar que o contrato ndo previu qualquer
par&metro de liquidagc@o da parcela executada, o que seria imprescindivel
para se exigir a prestacdo em valor de forma direta. Ao contrério, restou
expressamente avencado a quantidade e o local de entrega do produto com
todas as suas especificagoes, restando inequivoco que o adimplemento da
parcela ocorreria, exclusivamente, pela entrega da coisa incerta.

24. Ora Exceléncias, é certo que o rito no processo de execugéo deve,
obrigatoriamente, observar a espécie de obrigacdo pactuada entre as partes.
N&o olvidamos da possibilidade de conversdo da execucéo de entrega de
coisa incerta para quantia certa, contudo, tal conversdo somente é admitida
no curso do processo, apés ser oportunizado ao devedor a entrega da coisa,
conforme disciplina o artigo 809 do CPC (fl. 159).

Aponta ainda, quanto a controvérsia, divergéncia jurisorudencid, trazendo os
seguintes paradigmas para comprovar o dissidio: Apelacdo n. 10144110043292001, da 152
Camara Civd do TI}MG, e Apelacdo n. 1623362-6, da 162 Camara Cive do TIPR.

E o relatdrio. Decido.

Quanto a controvérsia, 0 acérdao recorrido assm se manifestou:

Como bem consignado na sentenca, ndo ha que se falar em nulidade
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da acdo por inadequacgdo da via eleita, pois a parcela exequenda estabel ecida
no contrato previa expressamente obrigacdo de pagamento de quantia em
moeda, podendo ser pago com cheque.

O objeto da execucdo, conforme consta do contrato firmado entre as
parte, prevé a seguinte obrigagéo:

“CLAUSULA TERCEIRA - DO PRECO Por forca deste
instrumento e na mehor forma de direito, os PROMITENTES
VENDEDORES  contratam a venda aos PROMISSARIOS
COMPRADORES do imével acima descrido, com todas as suas
benfeitorias, pelo preco certo e previamente gjustado de R$ 11.400.000,00
(onze milhdes e quatrocentos mil reais) o correspondente a quantia de
285.000 (duzentos e oitenta e cinco mil) sacas de soja de 60 (sessenta) quilos
cada, comercial, em gréos, sem umidade, livre de impurezas, livre de
royalties da Monsanto, padrdo de qualidade tipo exportacdo padrdo boa
gualidade, a serem pagos da seguinte forma:

(-..) V) a quarta parcela sera paga até no dia 30 de marco do ano de
2016, o (cinguenta e nove mil, trezentos e setenta e cinco) sacas de soja de
60 quilos, equivalente a 59.375 comercial, em grdos, sem umidade, livre de
impurezas, livre de royaties da Monsanto, padrdo de qualidade tipo
exportacéo A, praticado na praca de Tapurah — MT, em nome dos
PROMITENTES VENDEDORES na empresa AMAGGI, CARGIL ou
outra indicada por estes até 30 (trinta) dias antes do vencimento;

Paragrafo Unico: A comissio serda paga pelos PROMISSARIOS
COMPRADORES aos Corretores no patamar de 5% (cinco por cento).

CLAUSULA QUARTA — DO PAGAMENTO

Todo e qualquer pagamento de parcelas e prestacdes mencionadas na
clausula terceira, que forem efetuadas por meio de cheques,somente serao
consideradas efetivamente quitadas, ap6s a liquidagdio dos mesmos pelo
Banco sacado.” (Num. 813493).

Como se V&, ha expressa previsao de cumprimento de obrigagéo por
meio de pagamento de quantia certa, isto & “o0 equivalente a 59.375
(cinguenta e nove mil, trezentos e setenta e cinco) sacas de soja de 60 quilos,
comercial, em gréaos, sem umidade, livre de impurezas, livre de ” royalties da
Monsanto, padrédo de qualidade tipo exportacdo A, praticado na praga de
Tapurah — MT"

Além da expressa previsdo contratual, a jurisprudéncia é pacifica
guanto a possibilidade de converter execucdo em entrega de coisa certa para
pagamento de quantia certa (fls. 145/146).

Na espécie, incide o Gbice da Simula n. 284/STF, uma vez que nd houve a
correta indicacdo do permissvo condituciond autorizador do recurso especid, aplicando-se,
por conseguinte, a referida Simula “E inedmissivel o recurso extraordindio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controversd’.

Isso porque, conforme disposto no art. 1.029, 11, do CPC/2015, a peticdo do
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recurso especid deve conter a*demonstragéo do cabimento do recurso interposto”.

Sendo assim, o recorrente, na peticdo de interposicdo, deve evidenciar de forma
explicita e especifica em qua ou quais dos permissvos condiitucionals esta fundado o seu
recurso especia, com a expressaindicacdo da dineado dispostivo autorizador.

Este entendimento possui respaldo em antiga jurisprudéncia desta Corte Superior
de Jugtica, que assm definiu; “O recurso, para ter acesso a Sua apreciacao neste Tribund,
deve indicar, quando da sua interposicdo, expressamente, o dispositivo e dinea que autoriza
sua admissao” (AgRg no Ag 205.379/SP, rdator Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ
de 29/3/1999, p. 135).

Confiram-se_ainda os seguintes julgados Agint no Agint no AREsp n.
1.015.487/RJ, relator Minisro Marco Aurdio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 2/8/2017;
AgRg nos EDcl no AREsp n. 604.337/RJ, relator Minigtro Ericson Maranho (desembargador
convocado do TJSP), Sexta Turma, DJe de 11/5/2015; e AgRg no AREsp n. 165.022/SP,
reator Minisro Marco Aurdiio Bdlizze, Quinta Turma, DJe de 3/9/2013.

Ademais, incide o 6bice da Simulan. 5 do STJ (“A smples interpretacdo de
clausula contratual ndo ensgja recurso especid”), uma vez que a pretensdo recursa demanda
reexame de clausulas contratuais.

Nesse sentido: “E mesmo se superado ta obstéculo, constata-se que a
controvérda fai dirimida pelo Tribund a quo com base na andise e interpretacéo de dausulas
contratuais, fato esse que impede 0 exame da questéo por esta Corte, em face da vedacéo
prevista na Simulan. 5/STJ (Agint no AREsp n. 1.298.442/SP, relator Minigtro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 14/12/2018).

Confiram-se anda o0s seguintes precedentes. Agint nos EDd no REsp n.
1.476.562/RS, relatora Minidra Maria Isabel Gdlotti, Quarta Turma, DJe de 22/3/2019;
Agint nos EDd no AREsp n. 1.278.998/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 20/3/2019; Agint no AREsp n. 1.297.507/SC, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 26/2/2019; e Agint no REsp n. 1.768.401/SP, relatora
Ministra ReginaHelena Costa, Primeira Turma, DJe 4/2/2019.

Por fim, também incide o dbice da SUmulan. 7 do STJ (“A pretensdo de Smples

reexame de prova ndo ensgja recurso especia”), uma vez que a pretensdo recursal demanda
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0 reexame do acervo fético-probatdrio juntado aos autos.

Nesse santido: “O recurso especid ndo serd cabivel quando a andise da
pretensdo recursd exigir 0 reexame do quadro fético-probatorio, sendo vedada a
modificacdo das premissas féticas firmadas nas ingéncias ordin&ias na via deta (Simula
07/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, rdator Ministro Fdix Fischer, Quinta Turma,
DJe de 7/3/2019).

Confiram-se anda 0s seguintes precedentes. AgRg no AgRg no ARESp n.
1.374.756/BA, relatora Minidra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1%3/2019; Agint nos
EDd no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Sdloméo, Quarta Turma, DJe
de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, rdator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 8/3/2019.

Consigne-se, anda, quanto a alegagdo de existéncia de dissidio jurisprudencid,
que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os auspicios dadinea“d’ e obstaculizada
pelo enunciado da Simula n. 7/STJ, impde-se o reconhecimento da inexigénciade smilitude
féica entre os arestos confrontados, requisito indigpensivel a0 conhecimento do recurso
especid peadinea“c’.

Nesse sentido: "Ademas, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da SUmula n. 7 do STJ impede 0 conhecimento do recurso lastreado, também,
pela dinea ¢ do permissvo condiituciond, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vida a Situacdo fética de cada caso.”
Agint no AREsp n. 1.312.148/SP, relator Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma,
DJe de 20/9/2018.

Confiram-se anda 0s seguintes precedentes. Agint no Agint no RESp n.
1.731.585/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 26/9/2018;
Agint no AREsp n. 1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
de 13/4/2018; AgRg no ARESp n. 695.443/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 25/4/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para n&o conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdbdigo de Processo Civil, magjoro os
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honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicave's, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessio
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente



