DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019
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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CURITIBA
PROCURADOR  : ELIANE CRISTINA ROSSI CHEVALIER E OUTRO(S) - PR014018
AGRAVADO : CELLSITE TELECOMUNICACOES EIREL|
ADVOGADOS : ANDRE VETTORELLO SANTOS - PR073908
VINICIUSBOVETTO JACOB - PR073918
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO

INTERCORRENTE. MATERIA OBJETO DO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.340553/RS. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

DECISAO
Trata-se de agravo interposto contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu 0
recurso especia em razéo da incidénciada Simula 7 do STJ.
O gpelo nobre obstado enfrenta acérdao assm ementado (fl. 206):
APELACAO CIVEL — EXECUCAO FISCAL — ISS — OCORRENCIA
DE PRESCRICAQ INTERCORRENTE DOS CREDITOS TRIBUTARIO
— PROCESSO QUE TRAMITA HA 9 ANOS SEM LOCALIZACAO DE
BENS DO DEVEDOR OU MOVIMENTACAO POR PARTE DA
FAZENDA NO SENTIDO DE SATISFAZER O CREDITO
TRIBUTARIO - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106/STJ -
DESIDIA DA FAZENDA CONFIGURADA — CUSTAS PROCESSUAIS
— ISENCAO DA TAXA JUDICIARIA DESTINADA AO FUNJUS -
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM SEDE RECURSAL - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.
Embargos de declaraco rejeitados.
Razdes do recurso especid asfls 261/274.
Contrarrazdes as fls 287/302.
Neste agravo dirma que seu recurso especia sdtifaz os requistos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na deci sfo agravada.
E o relatdrio. Decido.
A Primera Segdo do STJ, no julgamento do REsp 1.340.553/RS, Rdlator Minigtro
Mauro Campbell Marques, apreciados sob 0 rito dos recursos repetitivos, dirimiu a
controvérsia relativa a S stemética de contagem da prescricéo intercorrente (prescricéo apds a
propositura da agdo), prevista no artigo 40 da LEF.
Colaciona-se a ementado referido julgado:
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A
PROPOSITURA DA AGAO) PREVISTA NO ART. 40 E
PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUGAO FISCAL (LEI N. 6.830/80).
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1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 é o de que nenhuma execucado
fiscal j& gjuizada podera permanecer eternamente nos escaninhos do Poder
Judiciario ou da Procuradoria Fazendéria encarregada da execucéo das
respectivas dividas fiscais.

2. Nao havendo a citacdo de qualquer devedor por qualquer meio valido e/ou
ndo sendo encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora (0 que
permitiria o fim da inércia processual), inicia-se automaticamente o
procedimento previsto no art. 40 da Lei n.

6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qual restara prescrito o crédito fiscal.
Esse o teor da Simula n. 314/STJ. "Em execucéo fiscal, ndo localizados bens
penhoréaveis, suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual se inicia o
prazo da prescri¢do quinguenal intercorrente”.

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Piblica sdo os senhores do
termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspenséo previsto no caput, do art.
40, da LEF, somente a lei 0 € (ordena o art. 40: "[...] ojuiz suspenderd|...]").
N&o cabe ao duiz ou a Procuradoria a escolha do melhor momento para o
seu inicio. No primeiro momento em que constatada a ndo localizacdo do
devedor e/ou auséncia de bens pelo oficia de justica e intimada a Fazenda
Pdblica, inicia-se automaticamente o prazo de suspensdo, na forma do art.
40, caput, da LEF. Indiferente agui, portanto, o fato de existir peticdo da
Fazenda Publica requerendo a suspenséo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias
a fim de realizar diligéncias, sem pedir a suspensdo do feito pelo art. 40, da
LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita
a suspensao a 1 (um) ano. Também indiferente o fato de que o Juiz, ao
intimar a Fazenda Publica, ndo tenha expressamente feito mencdo a
suspensdo do art. 40, da LEF. O que importa para a aplicacdo da lei é que a
Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis
no endereco fornecido e/ou da ndo localizagdo do devedor. Isso é o
suficiente para inaugurar o prazo, ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art.
543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do
processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1°e 2°da
Lel n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da ndo localizagdo do devedor ou da inexisténcia
de bens penhoraveis no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa
contagem automética, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a
suspensdo da execucéo; 4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos
casos de execucao fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributéria
(cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido proferido antes da vigéncia
da Lei Complementar n. 118/2005), depois da citagcdo vdida, ainda que
editalicia, logo apds a primeira tentativa infrutifera de localizacdo de bens
penhoréaveis, o Juiz declarara suspensa a execucao.

4.1.2.) Sem prgjuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execucao
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributéria (cujo despacho
ordenador da citagdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei Complementar
n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza néo tributaria, logo apos
a primeira tentativa frustrada de citagdo do devedor ou de localizagdo de
bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucao.

4.2) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou nao
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
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suspensdo inicia-se automaticamente 0 prazo prescricional aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) durante 0 qual 0 processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na formado art. 40, 88 2°,
3° e 4°dalLe n. 6.830/80 - LEF, findo o qua o Juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e
decreta-la de imediato;

4.3.) A efetiva constricdo patrimonia e a efetiva citagdo (ainda que por
edital) sdo aptas a interromper o curso da prescri¢cdo intercorrente, néo
bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura
da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos
feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de
suspensdo mais o0 prazo de prescricdo aplicavel (de acordo com a natureza
do crédito exequendo) deverdo ser processados, ainda que para aém da
soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e
penhorados os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de escoados 0S
referidos. prazos -, considera-se interrompida a prescricdo intercorrente,
retroativamente, na data do protocolo da peticdo que requereu a providéncia
frutifera.

4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos
(art. 245 do. CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar
nulidade pela falta de qualquer intimagédo dentro do procedimento do art. 40
da LEF, deverd demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da
intimagdo que constitui o termo inicid - 4.1., onde o prejuizo € presumido),
por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva
0u suspensiva da prescri¢ao.

45) O magistrado, ao reconhecer a prescricdo intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que
foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao
periodo em que a execucao ficou suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime dos arts.
1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

(REsp 1340553/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018)

Nesse contexto, julgado o tema pela Ssteméica dos recursos repetitivos, 0s
recursos que tratem sobre a mesma controvérsia devem retornar ao Tribund de origem para
juizo de conformagao, nos termos dos artigos 1.040 do CPC/2015 e 34, XXI1V, do RISTJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL A QUO.

1. Julgado o tema pela sistemética dos recursos repetitivos, esta Corte
Superior orienta que 0S recursos sobre a mesma controvérsia devem
retornar ao Tribunal de origem para que este faca o juizo de conformagao,
nos termos do que dispbem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, XXIV, do
RISTJ.

2. Agravo interno ndo conhecido (Agint no AREsp 729.327/RS, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe
5/2/2018).

Ante 0 exposto, determina-se a devolucéo dos autos a origem, com a devida baixa
nesta Corte, para que, considerando a publicacdo do acorddo submetido ao rito dos recursos
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repetitivos, aprecie o feito naformados artigos 1.040 e 1.041 do CPC/2015.
Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 07 de junho de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Rdator



