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HABEAS CORPUS N° 498.244 - RS (2019/0071363-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : CLEDENIR DOS SANTOS
DECISAO

Tratarse de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
CLEDENIR DOS SANTOS contra acérdao proferido pelo Tribund de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, no julgamento da Apelacdo n. 70078493509.

Depreende-se dos autos que o paciente foi. condenado a penade 1 (um) ano
de detencéo, em regime inidd aberto, como incurso nas sancdes do artigo 12, caput, daLe
n. 10.826/03, subgtituida a pena privativa de liberdade por umarestritiva de direitos.

No julgamento da apelacdo, o Tribund de origem negou provimento ao
recurso da defesa, mantendo incolume a sentenca condenatdria

Nesta via, a impetrante susenta a ocorréncia de congtrangimento ilegd, ao
argumento de que o paciente faria jus ao reconhecimento da atipicidade materid da conduta
pela aplicacdo do principio da indgnificancia diante da apreensdo de municéo,
desacompanhada de arma de fogo ou qualquer acessorio.

Reguer, ao find, a concessdo da ordem condiituciona para que o paciente
sgja absolvido, em razao da dtipicidade materid da conduta

A'liminer foi indeferidaasfls. 241-242.

As informagdes foram prestadas asfls 274-323.

O MPF, asfls 327-333, manifestou-se pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.

Cumpre atestar a inadequacao da via deita para a insurgéncia contra o ato
gpontado como coator, ndo sendo cabivel a impetracdo de habeas corpus em subgtituicéo
aons recursos e agdes cabivels, circunsténcia que impede o seu formad conhecimento,
conforme entendimento pacifico no &mbito desta Corte Superior de Justica

O degado condrangimento ilegd, entretanto, sera andisado para a
verificacdo da eventud possibilidade de atuac@o ex officio, nos termos do artigo 654, 8§ 2°,
do Caodigo de Processo Pendl.

Quanto a aegada atipicidade do crime previsto no artigo 12, caput, daLe n.
10.826/03, sabe-se que os crimes de perigo abstrato sdo agueles que prescindem da
comprovacdo da existéncia de situacdo que tenha colocado em risco o bem juridico tutdlado
pela norma pend.

Em outros termos, em tais dditos ndo se exige a prova do perigo red, pois
este € presumido por le, sendo suficiente a periculosidade da conduta, que é inerente a agéo.

A utilizagdo dos crimes de perigo abstrato como técnica de construcéo
legidativa deve-se ao fato de que, na sociedade atual, cada vez mais surgem dividades e
produtos com ato potencid lesivo, e que possuem intensa capacidade de gerar elevados
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danos a coletividade.

Diante da magnitude dos possivels prejuizos, e adiantando-se a ocorréncia da
lesdo, € que sdo previstos os crimes de perigo abstrato, que condituem uma antecipacdo da
tutdla pend, revelando um caréter preventivo do Direito Pendl.

Percebe-se, desse modo, que as condutas punidas por meo dos dditos de
perigo abstrato sdo aquelas que perturbam ndo gpenas a ordem publica, mas lesonam o
direito & seguranca, dai porque se judtifica a presuncéo de ofensa ao bem juridico tutelado.

N&o ha dlvidas de que o Direito Pend deve se pautar pelos principios da
intervencdo minima e da lesividade, incidindo apenas quando se edtiver diante de ataques a
bens juridicos relevantes, e quando as condutas praticadas afetarem de forma grave os
direitos de terceiros.

Quanto ao ponto, cumpre trazer a baila o que asseverado por Rogério Greco:

" Os principios da intervencdo minima e da lesividade sdo
como que duas faces de uma mesma moeda. Se, de um
lado, a intervencdo minima somente permite a
interferéncia do Direito Penal quando estivermos diante
de ataques a bens juridicos importantes, o principio da
lesividade nos esclarecerd, limitando ainda mais o poder
do legidador, quais sdo as condutas que poderdo ser
incriminadas pela lei penal. Na verdade, nos orientara no
sentido de saber quais sdo as condutas que ndo poderao
sofrer os rigores da lel penal.” (Curso de Direito Penal.
Parte Geral. v. 1. Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p. 53).

Também € inconteste que a sdlecdo dos bens tutdados pendmente varia
conforme a evolucdo e as modificacbes que ocorrem na sociedade, sendo certo que
determinados bens ou valores que eram relevantes para o Direito Pena no passado deixam
de s&-lo naaudidade, e vice-versa

Por conseguinte, a presuncao de lesio nos crimes de perigo abstrato
judtificarse na medida em gque novos contextos de risco surgem na esfera socia, exigindo uma
tutela pend de prevencdo, que incide antes mesmo da ocorréncia de danos que, se ultimados,
trariam resultados ainda mais ma éficos para a comunidade.

Em observancia a tais postulados, o crime de posse ilegd de ama ou
municgo foi tipificado pelo legidador pétrio como sendo de perigo abstrato.

Nesse sentido, confira-se a licéo de Guilherme de Souza Nucci, ao classficar
0 tipo previsto no artigo 14 da L& 10.826/2003:

" Classificagdo: € crime comum (pode ser praticado por
qualquer pessoa); mera conduta (independe da ocorréncia
de qualquer efetivo prejuizo para a sociedade); de perigo
abstrato (a probabilidade de vir a ocorrer algum dano,
pelo mau uso da arma, acessdrio ou municdo, €
presumido pelo tipo penal); de forma livre (pode ser
cometido por qualquer meio eleito pelo agente); comissivo
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(os verbos implicam em acles); instantaneo (a
consumagao ocorre em momento definido) nas
modalidades adquirir, fornecer, receber, ceder, emprestar,
remeter, empregar, porém permanente (a consumacao se
prolonga no tempo) nas formas portar, deter, ter em
depdsito, transportar, manter sob guarda e ocultar;
unissubjetivo (pode ser cometido por uma SO pessoa);
unissubsistente  (cometido num Unico ato) ou
plurissubsistente (cometido em Vvarios atos), conforme o
meio eleito pelo agente. Admite tentativa na forma
plurissubsistente.” (Lels Penais e Processuais Penais
Comentadas. vol. 2. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014,
p.21).

Por tais razoes, pacificou-se neste Sodalicio o entendimento de que o Smples
porte ou posse de arma de fogo ou munigéo é suficiente para a caracterizacgo dos delitos
previstos nos atigos 12, 14 e 16 do Edatuto do Desarmamento, ndo se exigindo a
ocorréncia de dano efetivo.

E, peos mesmos motivos, também ndo se admite o reconhecimento do
principio da indgnificinda nas referidas espécies ddlitivas, que representam a probabilidade
de dano a segurancae a paz publicas, ndo se exigindo a producao de qualquer resultado para
a sua consumacdo, razéo pela qud éinvidvd o juizo de atipicidade maerid que se pretende
na hipotese.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. (...) PORTE DE MUNICAO. CRIME DE
PERIGO ABSTRATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
APLICAGAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

(--r)

3. "O simples porte de arma de fogo, acessério ou municao, por
si sO, coloca em risco a paz social, porquanto o instrumento,
independentemente de sua potencialidade lesiva, intimida e
constrange as pessoas, 0 que caracteriza um delito de perigo
abstrato. O tipo penal visa a protecdo da incolumidade publica,
ndo sendo suficiente a mera protegdo a incolumidade pessoal”
(AgRg no REsp n. 1.434.940/GO, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe de 4/2/2016).

3. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no REsp 1688268/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe
30/04/2018)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. POSSE ILEGAL DE
MUNICAO. ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. CRIME DE PERIGO
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ABSTRATO. (...) ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(--r)

2. A simples conduta de possuir ou portar ilegalmente arma,
acessorio ou municgdo é suficiente para a configuracéo dos delitos
previstos nos arts. 12, 14 e 16 da Lei n. 10.826/03, sendo
inaplicavel o principio da insignificancia. Precedentes.

(.-r)

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a fracdo decorrente da reincidéncia especifica mantidos
0s demais termos do decreto condenatério.

(HC 434.093/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 24/04/2018)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE MUNICAO DE USO
PERMITIDO. TIPICIDADE. CRIME DE PERIGO ABSTRATO.
REGIME INICIAL FECHADO. CONCURSO MATERIAL COM
ROUBO. PENA FINAL SUPERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS. REINCIDENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O delito do art. 14 da Lei 10.826/03 é crime de perigo
abstrato, que visa proteger bens juridicos fundamentais - vida,
patrimbénio, integridade fisica, seguranca e paz publicas -, a
afastar a incidéncia do principio da insignificancia, sendo
irrelevante inquirir a quantidade de municdo apreendida em
poder do agente.

2. Havendo jurisprudéncia pacificada neste Tribunal e né&o
havendo uniforme tratamento diferenciado pela Suprema Corte, é
de ser mantida a interpretagdo jurisprudencial vigente, em
atencao a seguranca juridica.

(...)

4. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1593404/GO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 03/04/2018)

Ocorre que o Supremo Tribunad Federal, ao julgar 0 RHC 143.449/MS,
evoluiu no sentido de admitir a incidéncia do principio da inggnificAncia nos casos de
apreensdo de peguena quantidade de municéo, desde que as circungténcias concretas do
caso revelem a auséncia de potencididade lesvada conduta.

Confira-se, por oportuno, a ementa do acérdao:

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
ART. 12 DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO (LEI
10.826/2003). POSSE IRREGULAR DE MUNICAO DE USO
PERMITIDO. AUSENCIA DE OFENSIVIDADE DA CONDUTA
AO BEM JURIDICO TUTELADO. ATIPICIDADE DOS FATOS.
RECURSO PROVIDO. | — Recorrente que guardava no interior
de sua residéncia uma municdo de uso permitido, calibre 22. 11 —
Conduta formalmente tipica, nos termos do art. 12 da Lei
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10.826/2003. 111 — Inexisténcia de potencialidade lesiva da
muni¢do apreendida, desacompanhada de arma de fogo.
Atipicidade material dos fatos. IV — Recurso provido para
determinar o trancamento da acdo penal em relacdo ao delito
descrito no art. 12 da Lei 10.826/2003 (Estatuto do
Desarmamento).

(RHC 143449, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 26/09/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-231 DIVULG 06-10-2017 PUBLIC
09-10-2017)

Na mesma edteira tem se orientado a jurisprudéncia desta Corte Superior de

HABEAS CORPUS. PENAL. PORTE DE UMA MUNICAO DE
USO PERMITIDO, CALIBRE .38, DESACOMPANHADA DE
ARTEFATO CAPAZ DE DEFLAGRA-LA. ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA  EVIDENCIADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O principio da insignificancia é um instrumento restritivo da
tipicidade penal, pelo qual ndo basta que uma conduta se ajuste
formalmente ao comportamento descrito no tipo penal
incriminador, também deve haver lesdo ou ameaca de lesdo ao
bem juridico tutelado.

2. Entendimento atual do Superior Tribunal de Justica de
reconhecer a atipicidade material da conduta, pela aplicacdao do
principio da insignificancia, em situacdes especificas de infima
guantidade de municdo, aliada a auséncia do artefato capaz de
disparar o projétil, que denote a incapacidade de gerar perigo a
incolumidade publica.

Precedentes.

3. Na hipotese dos autos, o Paciente foi flagrado em posse de
27,759 de maconha e 5,489 de cocaina, além de uma balanca de
precisdo e uma munic¢ao calibre .38 intacta, de uso permitido.

4. No julgamento do HC n.° 396.048/SP, em contexto semelhante
ao presente caso, qual seja, trafico de drogas mais porte de
muni¢cdo, entendeu a Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, pela atipicidade material
da conduta prevista no art. 12 da Lei n.° 10.826/2003.

5. Ordem de habeas corpus concedida para afastar a tipicidade
material da conduta prevista no art. 12 da Lei n.° 10.826/2003,
absolvendo o Paciente do delito nele tipificado.

(HC 461.940/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 18/10/2018, DJe 07/11/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 14 DA LElI N. 10.826/2003. POSSE IRREGULAR DE
MUNICAO DE USO PERMITIDO. SUMULA 83/STJ.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO.
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CRIME DE PERIGO ABSTRATO. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE. EXCEPCIONALIDADE
DO CASO CONCRETO. QUANTIDADE DE 1 (UMA) MUNICAO.
AUSENCIA DE ARTEFATO. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A auséncia de impugnacédo dos fundamentos da decisdo que
nao admitiu o recurso especial impde o ndo conhecimento do
agravo emrecurso especial.

Il - A parte agravante deixou de infirmar, de maneira adequada e
suficiente, as razdes apresentadas pelo eg. Tribunal de origem
para negar transito ao recurso especial comrelacéo a incidéncia
da Simula 83/STJ.

Il - Nada obstante, observo que esta Corte, acompanhando
entendimento do Supremo Tribunal Federal, passou a admitir a
incidéncia do principio da insignificancia quando se tratar de
posse de pequena quantidade de municdo, desacompanhada de
armamento capaz de deflagra-la, uma vez que ambas as
circunstancias conjugadas denotam a inexpressividade da lesdo
juridica provocada, pelo que entendo ser o caso de concessao de
habeas corpus de oficio.

IV - In casu, a situacdo apresentada esta mais proxima das
hip6teses em que se reconheceu a possibilidade de incidéncia do
principio da insignificancia, possuindo, assim, a nota de
excepcionalidade que autoriza a incidéncia do referido principio,
porquanto apreendido 1 (um) cartucho, de uso permitido,
desacompanhado de arma de fogo.

Agravo regimental ndo conhecido, no entanto, concedendo a
ordem, de oficio.

(AgRg no AREsp 1337873/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018)

Por conseguinte, para fins de aplicacdo do principio da inggnificanda, é
imprescindivel andlisar 0s seguintes vetores: @) a minima ofensividade da conduta do agente;
b) a auséncia de periculosidade socid da acéo; ¢) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressvidade da lesfo juridica provocada, tendo-se em conta
sempre que o Direto Pend ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvaor do
resultado produzido, ndo representem prejuizo relevante, sga ao titular do bem juridico
tutelado, seja a integridade da propria ordem socidl.

E, na espécie, a quantidade de munigbes apreendidas, a saber, "14
(quatorze) cartuchos calibre 38, 02 (dois) cartuchos calibre 32 marca CBC e 21 estojos
calibre 32 (e-STJ fl. 204), apreendidos na resdéncia do paciente, que possui registro
caimind em seu desfavor pelo delito de furto qudificado (e-STJ fl. 24), demongram a
potencididade lesiva de sua conduta bem como a sua efetiva periculosidade, circunstancias
aptas a embasar a incidéncia do Direito Pend como forma de coibir a reiteracdo delitiva,
preservando-se, assm, a ordem publica e socidl.

A propdésito:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. POSSE DE
MUNICAO DE USO PERMITIDO E RESTRITO. PLEITO DE
ABSOLVICAO. INVIABILIDADE. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. GRANDE QUANTIDADE DE MUNICAO
APREENDIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o crime
previsto no artigo 16 da Lei n. 10.826/2003 é de perigo abstrato,
sendo desnecessario perquirir sobre a lesividade concreta da
conduta. Tal crime se consuma com a mera posse da municao,
ainda que desacompanhada de arma de fogo.

2. Em recente julgado, analisando as circunstancias do caso
concreto, o STF reconheceu ser possivel aplicar a bagatela na
hipétese de apreensdo de apenas uma municdo de uso permitido
desacompanhada de arma de fogo, tendo concluido pela total
inexisténcia de perigo a incolumidade publica (RHC 143.449/MS,
Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, Dje
9/10/2017). Em casos semelhantes, nos quais foi encontrada
pequena quantidade de municédo, desacompanhada de artefato
gue pudesse deflagra-la, ambas as Turmas desta Corte Superior
reconheceram a atipicidade da conduta perpetrada por agente,
pela incidéncia do principio da insignificancia, diante da
auséncia de afetagéo do bem juridico tutelado pela norma penal
incriminadora.

3. No caso, a Corte de origem destacou "o nimero exagerado de
municdes apreendidas, ou seja, trinta e sete dentre as de uso
permitido e restrito, sendo que vinte e uma das de uso permitido
deflagradas, o .que gera a presuncao de que teriam sido usadas
pouco tempo antes da apreensdo". Desse modo, inaplicavel ao
caso o principio da insignificancia.

4. Agravo regimental ndo provido.

(Agint no REsp 1618144/PB, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 01/04/2019)"

"HABEAS CORPUS. PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 14, CAPUT, DA LEI N.°
10.826/2003). ATIPICIDADE DA CONDUTA. INEXISTENCIA.
APREENSAO DE 25 MUNIGOES CALIBRE .22. REU
REINCIDENTE EM CRIME CONTRA O PATRIMONIO. PERIGO
CONFIGURADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.
1. O porte ilegal de grande quantidade de munic¢des constitui
conduta tipica, diante do perigo concreto de lesdo ou dano aos
bens juridicos tutelados pelo comando do art. 14, caput, da Lei
n.° 10.823/2003, mormente quando se leva em consideragcédo a
reincidéncia do réu em crime contra o patriménio.

2. O reconhecimento da atipicidade material, pela aplicacdo do
principio da insignificancia, restringe-se aos casos em que a
posse de infima quantidade de municdo, aliada a auséncia do
artefato capaz de disparar o projétil, demonstre a incapacidade
de a conduta gerar perigo a incolumidade publica. Precedentes.
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3. Ordem de habeas corpus denegada.
(HC 472.519/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 04/12/2018, DJe 19/12/2018)"

Ante 0 exposto, ausente 0 adegado condrangimento ilegd, ndo conhego do
habeas corpus, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019,

Minigtro Jorge Muss
Relator



