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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.261.766 - SP (2018/0057282-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: INDUSTRIA DE BEBIDAS PIRASSUNUNGA LTDA

: CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100
JEFFERSON TAVITIAN - SP168560

MAURO KIMIO MATSUMOTO ISHIMARU E OUTRO(S) -

SP212632
: DECIO ROBERTO AMBROZIO
. ELISMAR SARMENTO SARAIVA - SP245727

DECIO ROBERTO AMBROZIO (EM CAUSA PROPRIA) -

SP233094
RAUL BRUNO NUNES E OUTRO(S) - SP019852

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL (CPC/2015). REEXAME FATICO-PROBATORIO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se

de agravo interposto por INDUSTRIA DE BEBIDAS

PIRASSUNUNGA LTDA contra decisao do Tribund de Justica do Estado de Séo

Paulo que negou seguimento ao recurso especial fundado naalinea"d do inciso Il

do art. 105 da Congtituicdo Federal, mangado em face de acdrddo assim

ementado:

"APELACAO. Acdo monitéria. Nota promisséria Prescricdo.
Acao ajuizada antes do escoamento do prazo prescricional de
cinco anos, contados a partir do protesto do titulo. Artigos 202,
inciso Ill, ¢ 206. 8§ 5.°, inciso |, ambos do Caodigo Civil.
Prescricdo afastada.

Falta de interesse processual. Inocorrencia. Anterior acéo de
cobrangca entre as mesmas partes, julgada improcedente.
Objetos distintos.

Inexigibilidade do titulo. Nota promisséria que, em razao da
vinculacdo a contrato para aquisicao de titulos da divida
publica, perde a autonomia e abstracdo enquanto néo circula.
Suposta méacula da relacdo negocial principal. Questdo que
demanda regular dilagdo probatéria. Sentenca reformada.
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Recurso provido." (e-STJfls. 620).

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados (e-STJfl. 646).

Em sede de recurso especial, a empresa recorrente alega, de saida,
malferimento dos artigos 206, §5.°, |, do Codigo Civil/2002; e 269, IV, do Codigo
de Processo Civil/73 defendendo a prescricdo da presente pretensdo aduzida na
acdo monitoria fundada na cobrancado crédito representado nanota promissorian.
22/24.

Na sequéncia, indica violagdo dos artigos 485, V, 502, 506 e 963, 1V, do
Cadigo de Processo Civil/73 apontando aprejudicial de coisajulgada, pois:

"A relacao negocial originaria do titulo que aparelha a acéo,
fol resolvida nos autos da Agdo de Cobranca n°
457.01.2004.005894-6 (Controle 663/2004) que tramitou
perante a 1.° Vara Civel da comarca de Pirassununga/SP,
tendo sido declarada a inexigibilidade da cobranca das
cartulas face a existéncia de clausula resolutiva expressa, nao
se afigurando licito exigir o pagamento do crédito
remanescente, mas tao somente a retomada das apolices|...].
Assim, a nota promisséria objeto da acdo vinculada ao
contrato discutido nos autos da Acao de Cabranca n.°
457.01.2004.005894-6 (Controle 663/2004), ndo goza de
autonomia em razao da iliquidez do titulo que a originou."
(e-STJfls. 661/662).

N&o houve contrarrazdes (cf. e-STJfl. 672).

A Corte local inadmitiu 0 recurso especial aos seguintes fundamentos
(e-STJ fls. 673/674): (i) acerca do do prazo prescricional, o acordéo recorrido
andou em consonancia com 0 Recurso Especial n.° 1.262.056/SP, julgado sob o
rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73); e (ii) no tocante a degada
vulneragdo aos artigos 485, V, 502, 506 e 963, 1V, do Codigo de Processo
Civil/73, apretensdo recursal esbarrano 6bice da Simulan.® 07/STJ.

Nas razdes do agravo, muito embora a empresa agravante reconheca que o
recurso especia foi inadmitido em relacdo a tese de prescricdo em razéo do
julgamento do REsp n. 1.262.056/SP, deixa de insurgir-se acerca do tema,

limitando-se a defender que, "em relacdo a coisa julgada, 0 recurso merece ser
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admitido, regularmente processado e julgado, ja que restou demonstrada aviolacéo
dos artigos 485, V, 502, 506 e 963, 1V, do CPC", aduzindo que, no ponto, "néo se
trata de simples alegacdo de reexame de provas de modo a afastar a aplicacéo da
Simula 7 do Superior Tribuna de Justica' (e-STJfls. 520/526).

E o relatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, verifico que as razbes do agravo em recurso especial
demonstram a falta de interesse recursal_da parte quanto ao debate sobre o tema
prescri¢do, contudo, houve impugnacdo especifica do ébice da Simula 07/STJ
apontado pela decisdo do Tribunal local que inadmitiu o apelo nobre no tocante ao
tema coisa julgado.

Destarte, a analise do recurso especia limitar-se-a a controvérsia em torno
dacoisajulgada

No ponto, a empresa recorrente aduziu violagdo dos artigos 485, V, 502,
506 e 963, 1V, do Cédigo de Processo Civil/1973 apontando aprejudicial de coisa
julgada, no que diz respeito a acdo monitoria fundada na cobranca do crédito
representado nanota promissorian. 22/24, pois:

"A relacdo negocial originaria do titulo que aparelha a acéo
foi resolvida nos autos da acao de cobranca n.°
457.01.2004.005894-6 (Controle 663/2004) que tramitou
perante a 1.° Vara Civel da comarca de Pirassununga/SP,
tendo sido declarada a inexigibilidade da cobranca das
cartulas face a existéncia de clausula resolutiva expressa, ndo
se afigurando licito exigir o pagamento do crédito
remanescente, mastao somente a retomada das apolices|...].
Assim, a nota promisséria objeto da acdo vinculada ao
contrato discutido nos autos da acdo de cobranca n.°
457.01.2004.005894-6 (Controle 663/2004), ndo goza de
autonomia em razéo da iliquidez do titulo que a originou."
(e-STJfls. 661/662).

No tocante amatéria, aCorte local assim decidiu:

"Nesse ponto, a r. sentenca consignou o entendimento de que o
autor pretendeu 'rediscutir por via obliqua relacdo negocial ja
objeto de prestacao jurisdicional (processo n° 663/2004), mas
pendente de transito em julgado (...) para tentar haver suposto
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crédito, ja rechacado naquel es autos' (fls. 527).

Todavia, se infere que a agéo supracitada (fls. 49/60 e 61/71)
remete ao crédito estampado em varias cartulas vinculadas a
04 contratos para aquisicao de titulos da divida publica, em
gue, dentre todos eles, ndo figura o débito representado pela
nota promissoria objeto desta demanda (n° 22/24, referente a
apolice n° 13696 - estranha aos 4 contratos supracitados - no
valor de R$ 10.000,00 - fls. 09).

Logo, constatada a diversidade do objeto e da causa de pedir
entre as acles, ndo ha sefalar em falta de interesse processual
do autor-apelante.” (e-STJfl. 622, grifei).

Destarte, elidir a conclusdo da Corte local - no sentido de que, naacdo de
cobranga n° 663/2004, "néo figura 0 débito representado pela nota promissoria
objeto desta demanda (n° 22/24 [..]" - demandaria o revolvimento do quadrante
fatico-probatério da causa, providéncia vedada nesta sede especial, a teor do
enunciado n.° 07/STJ.

Assim, apretensao recursal ndo merce guarida

Ante o0 exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, II, "a" do
Regimento Interno deste STJ, conheco do agravo para ndo conhecer do
recur so especial .

Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



