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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.393.759 - SP (2018/0292443-9)

AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : CLARICE APARECIDA TAVEIRA DE FREITAS

ADVOGADO : VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO - SP112845
DECISAO

Trata-se de feito cujo objeto € a possibilidade de recebimento de
beneficio por incapacidade durante o periodo em que houve exercicio de atividade
remunerada.

O Superior Tribuna de Justi¢a, nos autos dos REsps ns. 1.786.590/SP
e 1.788.700/SP, todos de Relatoriado Ministro Herman Benjamin, submeteu ao rito
do recurso especial repetitivo atese da" possibilidade de recebimento de beneficio
por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da
renda (auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em
periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e
aguardando o deferimento do beneficio”, correspondente ao Tema n. 1.013 dos
repetitivos.

Diante disso, torna-se impositiva a suspenséo dos feitos pendentes
gue tratem damesmamatéria, nostermos do art. 1.036 do CPC/2015.

Por sua vez, os arts. 1.040 e 1.041, ambos do CPC/2015, dispdem
sobre aatuagdo do Tribuna de origem apods o julgamento do recurso extraordinario
submetido ao regime de repercussao geral ou do recurso especial submetido ao
regime dos recursos repetitivos.

De acordo com tais dispositivos, ha a previsdo da negativa de
seguimento dos recursos, da retratacdo do orgéo colegiado para alinhamento das
teses ou, ainda, a manutencdo do acordao divergente, com aremessa dos recursos
aos Tribunais correspondentes.

Nesse panorama, cabe ao ministro relator, no Superior Tribund de
Justica, determinar a devolucéo dos autos ao Tribuna de origem para que, apos o
julgamento do paradigma, seja reexaminado o acérddo recorrido e redlizada a
superveniente admissibilidade do recurso especial, nos termos do art. 256-L, do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica.

Td entendimento deve prevalecer até mesmo quando apenas um dos
pontos de insurgénciapossuir identidade com o datese repetitiva.

Nesse sentido, in verbis:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL.
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL QUANTO AO TEMA
VERSADO NO APELO ESPECIAL. SOBRESTAMENTO DESTE
ULTIMO COM DEVOLUCAO A CORTE DE ORIGEM PARA
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EVENTUAL E OPORTUNO JUiZzO DE CONFORMACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Podendo a ulterior decisdo do STF, em repercusséo geral ja
reconhecida, influenciar no julgamento da matéria veiculada no recurso especial,
conveniente se faz que o STJ, em homenagem aos principios processuais da
celeridade e da efetividade, determine o sobrestamento do especial e devolva os
autos ao Tribunal de origem, para que nele se realize eventual juizo de
retratacdo frente ao que vier a ser decidido na Excelsa Corte. Precedentes:
Agint no Agint no REsp 1.603.061/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 28/06/2017; e Agint no Agint no REsp 1.380.952/GO, Rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/08/2017.

2. Ainda que parte das questbes impugnadas no recurso especial
segjam distintas daquela objeto-da afetacdo pelo STF, aplicavel se mostra,
mutatis mutandis, o comando previsto no art. 1.037, § 7°, do CPC/2015, cujo
regramento determina seja julgada em primeiro lugar a matéria afetada, para
apenas depois se prosseguir na resolucdo do especial apelo, relativamente ao
residuo nao al cangado pela decisao dada em repercusséo geral.

3. Questdo de ordem encaminhada no sentido de que, presente a
situacdo descrita nos itens anteriores, tendo sido determinada por este STJ a
devolugdo dos autos a Corte recorrida, esta Ultima, em sendo o caso, faga
retornar os autos ao STJ somente apds ter exercido o juizo de conformagéo
frente ao que vier a ser decidido pelo STF na repercussédo geral.

(QO no REsp 1653884/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/09/2017, DJe 06/11/2017)

Ante o0 exposto, determino a devolucéo dos autos ao Tribund de
origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, apos a publicacéo do acordéo do
respectivo recurso especial representativo da controvérsia, em conformidade com
a previsdo do art. 1.040, c.c. 0 82° do art. 1.041, ambos do CPC/2015: a@) na
hipotese de adecisdo recorrida coincidir com aorientagdo do Superior Tribuna de
Justica, seja negado seguimento ao recurso especial ou encaminhado a esta Corte
Superior para a andlise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; ou b) caso o
acorddo recorrido contrarie a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, seja
exercido o juizo de retratacéo e considerado prejudicado o recurso especial ou
encaminhado a esta Corte Superior para a andlise das questdes que ndo ficaram
prejudicadas; ou c) finalmente, mantido o acérddo divergente, o recurso especial
sejaremetido ao Superior Tribunal de Justica

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



