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MANDADO DE SEGURANCA N°25.131 - DF (2019/0103915-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE : ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO
ADVOGADOS : FERNANDO MENEGAT - PR058539

LUCIANA BORGES MANICA - PR069780

RAISSA BRUNA MAXIMO GREEN MORTON COUTINHO DE
MAGALHAES - PR079269

THAINA PONTIROLLI ARAUJO DO CARMO - PR096466
GUSTAVO MIRANDA LOURES - PR097086

IMPETRADO : MINISTRO DA AGRICULTURA PECUARIA E
ABASTECIMENTO
DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar aviado em
face de ato reputado coator da Ministra de Estado da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento em que se alega a nulidade do Processo Administrativo Disciplinar
21.000.031643/2017-21 que culminou na cassacdo da aposentadoria do
impetrante no ambito da chamada " Operacdo Carne Fraca'.

Alega a auséncia de producéo de provas pela Comisséo do PAD, que
teria utilizado elementos do Inquérito Policial, os quais foram abtidos sem
contraditorio. Defende que a Comissdo ignorou os argumentos e provas trazidos
a0 processo, invertendo o 6nus da prova, ndo se utilizando diretamente da
colaboragdo premiada, realizando suposicoes.

Aduz:

Ocorre que, para piorar esse cen&io ja CAOTICO de
desrespeito aos direitos e garantias do servidor, dém de ndo exidir provade
gue “pé de gdinhd’ sga vantagem ilicita, ha nos autos do PAD prova em
contrariol

Isso porque Erddo juntou aos Autos do PAD (Anexo 04 —
fls 956 e ss.) provade que areferéncia“pé de gdinhd’ no audio em questéo,
corresponde, na verdade, a um certificado interneciond de exportacéo,
DATADO DO EXATO MESMO DIA DO AUDIO, que registra a
exportacdo de “porcdo plantar de gdinha’ — ou sga, literdmente de “pé de
gdinhd’.

[...]

Ora, jA4 agui, é possivd veificaw que a Comissdo,
smplesmente, seguiu 0 entendimento exarado pdo MPF em suas Alegacles
Finas (Anexo 04 — fls 1313-1500), o que denota que ndo andisaram em
nenhum momento os argumentos de defesa do Indiciado, produzidas NESTE
ITER PROCESSUAL. Tampouco, levaelan em consderagdo 0s
depoimentos das testemunhas e o interrogatdrio do Indiciado.
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Aponta a auséncia de fundamentagdo do relatorio final, de
comprovacdo do recebimento de vantagem indevida e do agir doloso, aém de
violagcdo ao direito de peticdo, pois "ndo deu o devido tratamento” a peticdo avulsa
em gue alega nulidades no processo.

Invoca, por fim, suposta utilizagdo de interceptacéo telefdnicailicita
entre afilha e a esposa do impetrante, tendo havido indagacdo a esse respeito no
interrogatorio.

Requer liminarmente a suspensao do ato administrativo que aplicou a
sancao questionada.

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 23 de abril de 2019.

Analisando os documentos que acompanharam ainicial, verifico néo
haver os equivocos mencionados pelo impetrante. Ao reveés, ndo Ve o nesse exame
perfunctério qualquer nulidade no processo administrativo, sobretudo no que toca
aconclusdo pelaocorréncia de atos de improbidade administrativa.

Eis aespecificagéo dos atos imputados e das provas coligidas:

.1 - Da Especificagdo dos fatos a de imputados que
configuram ilegdidade administretiva

I.1.8) na qualidade de Auditor Fiscal Agropecuario praticou
atos irregulares conforme disposto no item 4.10. FATO 10 - SEARA/JBS,
objeto das folhas 59 a 66, apontado no Relatério da Policia Federd (folhas
01 a 327) — CuritibalPR — Documento SEI n° 2816856 — Volume I,
combinado com as disposi¢oes da Decisdo Judidd (folhas 01 a 357) da 142
Vara da Jugtica Federa no Estado do Parand, destacando as folhas 96 a
106, Documento SEI n° 2816854 — Volume |, no que tange a tratativas e
conluio para atividades ilidtas com facilitacdo de procedimentos no exercicio
fundiond (conduta profissond irregular e incompativeis com o exercicio da
funcdo publica - fiscdizacdo de gparéncias e permisséo de conduta irregular
das empresas), assnando certificados fora do locd de trabaho e sem
fiscdizacdo prévia (devida ingpecdoffiscaizacdn), logicamente face a
possibilidade de vaores oferecidos pela empresa em prol do fiscd (Auditor)
(recursos financaros e produtos carneos), enfim, cobranca de vantagens
indevidas de empresas fiscdlizadas e envidando esforgos para garantir que as
fiscdizagbes ndo gerem nenhum resultado (maguiando as irregularidades);
indusive destacamos a auséncia do servidor no locd de trabaho durante
expediente norma, comprovada pelas diversas ligagbes gravadas (dias
14/04/16, quinta-fera, as 13:28 h s, 20/04/16, quartafeira, as 09:13 hs
27/04/16, quartafeira, as 11:.03 hs 29/04/16, sextafera, as 14:25 hs)
conforme contato do funcion&io da empresa fiscdizada com o servidor
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(Fiscd) combinando a assinatura de certificados sanitarios internacionais na
resdéncia do servidor, deixando de redizar fungdes inerentes ao fiscd federd
agropecu&io como a supervisdo da ingpecdo ante e post mortem das
aves/carcagas, das verificagbes dos autocontroles da empresa, dentre outros,
e com tudo isto exposto infringiu 0 Decreto n° 30.691, de 29 de marco de
1952, destacando os artigos 12, 863 e 864 e a Indrucdo Normativa
SDA-MAPA n° 34, de 06 de novembro de 2009, bem como a L& n°8.429,
de 02 de junho de 1992 em seus artigos 4° e artigo 11, incisos| ell, e anda
mals descumpriu 0s deveres previstos nos artigo 116, incisos|, I, 111, IX e
X, e configura anda o cometimento da proibicéo de que tratao inciso I1X do
atigo 117, sujeitando-se a pena de demissio previga nos incisos IV e Xl
do artigo 132, todos daLe n°8.112, de 11 de dezembro de 1990.

I.1.b) na quaidade de Auditor Fisca Agropecu&rio praticou
atos irregulares_conforme disposto no item 4.11. FATO 11 — SEARA —
CERTIFICADOS CHINA , objeto das folhes 66 a 68, apontado no
Reéladrio da Policia Federa (folhes 01 a 327) — CuritibalPR — Documento
SEl n° 2816856 — Volume |, combinado com as disposigoes da Deciso
Judicd (folhas 01 a 357) da 142 Vara da Judica Federal no Estado do
Parand, destacando as folhes 96 a 106, Documento SEI n° 2816854 —
Voume 1, no que tange a tratativa para assinatura de certificado de
exportagdo para China sem quaquer procedimento prévio de fiscdizacéo,
gpenas para cumprir uma formaidade (sempre em troca de favores em
contraprestacéo (pagamento ou fornecimento de géneros dimenticios),
lembrando que o Auditor ndo possuia habilitacdo para firmar tal documento e
gue de fato veio a se efetivar; e com tudo ito exposto infringiu o Decreto n°
30.691, de 29 de margo de 1952, destacando os artigos 12, 863 e 864, a
Instrucdo Normativa-SDA-MAPA n° 34, de 06 de novembro de 2009 e o
Memorando - Circular n° 30/2016/DHC-
CGI/CFISC/CGI/DIPOA/SDAIGM/MAPA, de 24 de mao de 2016; bem
como aLe n° 8.429, de 02 de junho de 1992 em seus artigos 4° e artigo 11,
incisos | e |1, e anda mas descumpriu 0s deveres previstos nos artigo 116,
incisos 1, 11, 111 e IX, e configuraanda o cometimento da proibicéo de que
trata 0 inciso IX do artigo 117, sujeitando-se a pena de demissfo previda
nos incisos IV e Xlll do atigo 132, todos da Le n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

I.1.c) na qualidade de Auditor Fiscal Agropecuario praticou
atos irregulares conforme disposto no item 4.12. FATO 12 — ARGUS,
objeto das folhas 68 a 69, apontado no Reladrio da Policia Federd (folhas
01 a 327) — CuritibalPR — Documento SEI n° 2816856 — Volume I,
combinado com as disposi¢des da Decisdo Judidd (folhas 01 a 357) da 142
Vara da Judica Federd no Estado do Parana, destacando as folhas 96 a
106, Documento SEI n° 2816854 — Volume |, no que tange a assinatura de
certificados de carga de carnes ja lacradas em sua residéncia ou no loca
onde se encontrava (fora da empresad), indusve destacamos a Portaria -
SFA/PR ° 134, de 29 de marco de 2016 que efetivou 0 exercicio do
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servidor junto ao Frigorifico SEARA Alimentos Ltda — Lapa/PR, agindo
assim com infragdo do dever funciond (a devida ingpecéo/fiscaizacdo) da
carga; e com tudo isto exposto infringiu 0 Decreto n° 30.691, de 29 de marco
de 1952, destacando os atigos 12, 863 e 864 e a Indrucéo
Normativa-SDA-MAPA n° 34, de 06 de novembro de 2009, bem como a
Le n° 8.429, de 02 de junho de 1992 em seus artigos 4° e artigo 11, incisos|
e I, e @anda mas descumpriu 0s deveres previstos nos artigo 116, incisos|,
I, 1l e IX, sujeitando-se a pena de demisséo previda nos incisos IV e Xl
do atigo 132, todos da Le n°8.112, de 11 de dezembro de 1990.

I.1.d) na qualidade de Auditor Fisca Agropecuério praticou
atos irregulares conforme disposto no item 4.13. FATO 13 — DAGRANJA
INDUSTRIAL LTDA, objeto das folhas 69 a 70, apontado no Relatdrio da
Policia Federd (folhas 01 a 327) — CuritibalPR — Documento SEI n°
2816856 — Vadume |, combinado com as disposi¢des da Decisio Judicid
(folhas 01 a 357) da 142 Vara da Judica Federa no Estado do Parana,
destacando as folhas 96 a 106, Documento SEI n° 2816854 —Volumel, no
que tange a assinatura de certificados de carga de carnes ja lacradas em sua
resdéncia ou no locd onde se encontrava (fora da empresa), indusve
destacamos a Portaria - SFA/PR n° 134, de 29 de mar¢o de 2016 que
efetivou 0 exercicio do servidor junto ao Frigorifico SEARA Alimentos Ltda
— Lapa/lPR, agindo assm, com infracdo do dever funcond (a devida
ingpecao/fiscaizacdo) da carga; € com tudo isto exposto infringiu o Decreto
n° 30.691, de 29 de margo de 1952, destacando os artigos 12, 863 e 864 e
a Instrucdo NormativaaSDA-MAPA n° 34, de 06 de novembro de 2009,
bem como a Le n° 8.429, de 02 de junho de 1992 em seus artigos 4° e
atigo 11, incisos | e ll, e anda mas descumpriu 0s deveres previstos nos

atigo 116, incisos 1, 11, 111 e 1X, sujeitando-se a pena de demisséo prevista
nos incisos IV e Xlll do atigo 132, todos da Le n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

Enfim, o sarvidor Erddo Cavacanti Sobrinho ndo exerceu
com zdlo e dedicacdo as atribuigdes do cargo, ndo observou as normas legas
e regulamentares, nd manteve conduta compatived com a mordidade
adminigretiva, ndo fo assiduo a0 servico, valeu-se do cargo para lograr
proveito pessoa ou de ontem em detrimento da dignidade da funcéo publica,
ndo velou pela edtrita observancia dos principios de legdidade e moraidade
no trato dos assuntos que lhes séo afetos, tendo também atentado contra 0s
principios da administracdo publica (ac&o ou omissio) e violou os deveres de
honestidade e ledl dade as indtituigdes (praticar ato visando fim proibido em lei
ou regulamento ou diverso daguele previsto, na regra de competéncia; e
retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio), caracterizando
assm, improbidade adminigrativa

A defesa apresentadafoi assim abordada:
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Quanto a defesa temos a endtecer:

a) priminamente, vde ressatar que ao Indiciado foram
respeitadas as garantias congtitucionais do contraditério e da ampla defesa,
indusive com acesso ao Processo SEI n° 21000.031643/2017-21 até o dia
10/08/2018 (ultima liberacéo e ap0s a entrega da defesa escrita do Indiciado
para andlise do Colegiado), bem como o devido processo legd, tudo isto
diado as aitivas das Testemunhas, juntada de documentos, interrogetério e a
defesa apresentadas oportunamente. E importante destacar que o Acusado
acompanhou os depoimentos das testemunhas por ee arroladas numtota de
(4) quatro, sendo que, a Sra. LucimaraHonério Carvaho néo fal locdizada

b) Quanto ao item 4.10 - Fato 10 — SEARA — JBS (folhas
59 a 66 — SEI 2816856) e face ao Indiciamento (SEI 4798962), na defesa
excrita (folhas 1 a 43) destacando asfolhas 9 a 25 (SEl 4859541) “ressdtam
a0 find que nd ha o minimo fundamento para apontar 0 recebimento de
valores indevidos ou descumprimento de deveres funcionais por Eraldo. Os
depoimentos colhidos nos autos, bem como o0 interrogatério de Erado,
demonstram com clareza que a Operacdo Carne Fraca foi absolutamente,
ignorante em relacdo aos aspectos técnicos da funcdo de Auditor do MAPA,
bem como em relacdo a redidade da atuacdo dos Fiscais no ambito do
MAPA- SFA/PR.” Vgamos : que Eraldo Cavacanti Sobrinho, na quaidade
de Auditor Fiscd Agropecuario praticou atos irregulares conforme disposto
no item 4.10. FATO 10 - SEARA/JBS, objeto das folhas 59 a 66, apontado
no Reladrio da PoliciaFederal (folhas01 a 327) — CuritibalPR — Documento
SEI n° 2816856 — Volume |, combinado com as disposigoes da Deciso
Judicd (folhas 01 a 357) da 142 Vara da Judica Federal no Estado do
Parana, destacando as folhas 96 a 106, Documento SEI n° 2816854 —
Volume |, no que tange a tratativas e conluio para aividades ilictas com
facilitacdo de procedimentos no exercicio funciond (conduta profissond ir
regular e incompativels com o exercicio da funcéo publica - fiscdizacéo de
gparéncias e pamissio de conduta irregular das empresas), assnando
certificados fora do locd de trabalho e sam fiscdizacdo prévia (devida
inspecdo/fiscaizacao), logicamente face a possibilidade de vaores oferecidos
pela empresa em prol do fiscd (Auditor) (recursos financeiros e produtos
carneos), enfim, cobranga de vantagens indevidas de empresas fiscdizadas e
envidando esforgos para garantir que as fiscdizagbes ndo gerem nenhum
resultado (maquiando as irregularidades); indusive destacamos a auséncia do
servidor no locd de trabalho durante expediente norma, comprovada pelas
diversasligagOes gravadas (dias 14/04/16, quinta-feira, as 13:28 hs,

20/04/16, quarta-feira, as 09:13 hs, 27/04/16, quarta-feira, as
11:03 hs, 29/04/16, sexta-feira, as 14:25 hs) conforme contato do funcion&io
da empresa fiscalizada com o servidor (Fiscd) combinando a assinatura de
certificados sanitérios internacionais na residéncia do servidor, deixando de
redizar funcdes inerentes ao fisca federal agropecuario como a supervisio da
ingpecdo ante e post mortem das aves/carcagas, das verificagdes dos
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autocontroles da empresa, dentre outros; e com tudo isto exposto infringiu o
Decreto n° 30.691, de 29 de marco de 1952, destacando os artigos 12, 863
e 864 e a Ingtrucdo Normativa-SDA-MAPA P 34, de 06 de novembro de
2009, bem como a Le n° 8.429, de 02 de junho de 1992 em seus artigos 4°
e atigo 11, incisos | e 1l, e @anda mas descumpriu 0s deveres previstos nos
atigo 116, incisos I, 11, 111, 1X e X, e configura anda o cometimento da
proibicdo de que trata 0 inciso IX do artigo 117, sujeitando-se a pena de
demissdo previga nos incisos |V e Xl do atigo 132, todos da Le n°8.112,
de 11 de dezembro de 1990.

Indusve na proria defesa escrita do Indiciado os proprios
advogados fazem mencéo a Acdo Pend n°
5016876-49.2017.4.04.7000/PR, o que levou o Colegiado a adotar
providéncias para ciéncia dos autos conforme (SEI 5253975 / SEI 5527063
e SEl 5591164 — SEI-5668399) e que consta também requerimento nesse
sentido. Com relagéo a dendncia apresentada pelo Minigtério Publico Federa
guanto ao recebimento de propina pelo servidor Eraddo Cavalcanti Sobrinho
da empresa Seara Alimentos Ltda. por intermédio de seu funcion&io Havio
Evers Cassou, a Policia Federal obteve gravac@o telefonica de didogo entre
0s dois no dia 06/05/18. O teor da conversa gravada foi 0 seguinte: "Havio:
Eu ndo vou hoje, entdo, mas s pra te avisar, pode contar que ta agqui na
gaveta j4..aqueles pé de gdinha que tu pediu, sabe?Erado: sa." Na defesa
apresentada, € judtificado que o termo "pé de gdinhd’, constante na gravacéo
de audio obtida pela PoliciaFedera no dia 06/05/18 as 11:04, se refereaum
Certificado Sanit&io Internaciona (CS 1) para a China, cuja copia foi
apresentada a esta Comissdo durante interrogatdrio redizado no dia
05/04/18, e ndo a propina. A copia do CSI em questéo apresentada € o de
n° 00928/530/2016. Sua autenticidade fo comprovada por meo de consulta
do codigo de autenticidade no Sitio detrénico do MAPA.

Também, foi feita uma consulta a0 gestor do Sigema de
Informagbes Gerenciais do Servico de Inspecdo Federa (SIGSIF) para
obtencdo de informagBes como horério que fo dado o parecer (10:05) e
nome do usuaio (Maria do Rocio Nascimento). A versdo apresentada pela
defesa é de que anteriormente a conversa telefonica (05/05/18), o Sr.

Erado Sobrinho teria solicitado ao Sr. Havio Cassou que
deixasse na gaveta o0 CSl juntamente com os laudos laboratorias de
embasamento para andise. Ainda, a defesa judifica que o termo "contar” do
audio tem o sentido de "pode ter certeza/lpode crer/pode confiar/pode
acreditar”, ndo sgnificando necessariamente "fazer caculos'.

Segundo a defesa "Havio, apenas, quer dizer que Eraldo ndo
deve se preocupar, pois os "pés de gdinhd' - ou sga, o Certificado de
exportagdo para a China acompanhado de embasamentos - j& estdo na
gaveta, acompanhados do devido embasamento, composto pelos laudos
laboratoriais” Contudo, dguns argumentos sdo demonstrados a seguir que
contrariam, contradizem, a versdo do fato apresentada pela defesac 1) Em
primeiro lugar, segundo a Portaria n° 134 de 29/03/2016, Eraldo passou a ter
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lotagdo no abatedouro-frigorifico da Seara Alimentos Ltda. (SIF 530) na
Lapa/PR. Segundo informagbes contidas na defesa, haviam 15 a 20
carregamentos por dia neste estabelecimento. Considerando que para todos
os certificados sanit&rios internacionais expedidos, indusve para 0 mercado
China, h4 necessidade de arquivamento de copia na sede da Inspecéo
Federa locdizada em anexo ao estabelecimento de abate, juntamente com
todos a documentacdo de embasamento. Dessa forma, haveriam dezenas de
copias de certificados sanitarios internacionais expedidos para a China, para
0S quais 0 servidor em questéo teria livre acesso no arquivo da IF. Assm,
ndo é raciondmente judificivel a solicitacdo deste a0 Havio Cassou para
somente no dia seguinte fornecer copia de um CSI da China a de. 2) Em
segundo lugar, ha uma divergéncia, no minmo estranha, entre a versao
apresentada pela defesa e a versdo descrita por Erado no Termo de
Interrogatdrio. Na pergunta 29 do interrogatério, Eraldo foi questionado
sobre o sgnificado da expressdo "“contar aqueles pé de gdinhana gaveta que
tu pediu” e respondeu que no dia anterior a 0 audio (05/05/16), estava no
SIF 530 com o Havio Cassou e foi comunicado por ee que iria ser emitido
um certificado sanitario intemnaciond de pés de frango para a China, sendo
gue apos a emisso do certificado pela Maria do Rocio no dia 06/05/16, de
deixasse a copia do certificado na sua gaveta, para que pudesse conferir 0s
laudos laboratoriais hecessarios, 1S0 porgque o interrogado ndo tinha ainda
habilitagdo para assnatura para China, relatando que precisava contar 0s
tipos de laudos que a China exigia (dioxinas, furanos e gordura cavitéria),
coletados do lote de produtos embarcados. Segundo as palavras do préprio
servidor, sujeito do evento, o0 objetivo era contar os tipos de laudos
necessarios para embasar o CSI. Por outro lado, a versdo relatada na defesa
informa que o verbo "contar" se referia a ter certeza de que o CSl e laudos
anexos ("os pés de gdinhd’) estariam na gaveta. 3) Em terceiro lugar, na
linguagem usud no ambiente do SIF para tratar de parémetros andisados
para embasar um CSl, causa estranheza 0 uso desse termo "contar” utilizado
pelo servidor. Normamente, seriadito assm:

"preciso conhecer, saber, quais os laudos sd0 necessarios
para 0 embasamento”. Pareceu que a inser¢éo do termo "contar foi forgado
para judificar 0 seu uso presente no didogo gravado. 4) Em quarto lugar, em
avaliacéo de gravagdes de outros envolvidos proximos a Erddo Sobrinho na
Operacao Carne Fraca, era comum o uso de codigos para se referir avaores
em espécie recebidos como "processo” ou "vinho do Porto". Assm,
prética de despistar eventuals ouvintes era comum entre os envolvidos, sendo
a avdiacéo fdta pela Policia Federa em suas investigagbes. 5) Em
quinto lugar, consderando que os certificados sanitérios internacionas
impressos na indUstria (no municipio de Lapa/lPR), eram levados para a sede
da SFA-PR ou mesmo na casa da servidora Maria do Rocio Nascimento,
ambas em Curitiba/PR (distante cerca de 70 km do abatedouro-frigorifico), e
gue ela deu o parecer as 10:05, tendo 0 mesmo que ser impresso, é duvidoso
gue tenha havido tempo suficiente para 0 mesmo ser levado até da para
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assinatura, e no horério da ligagéo (11:04), o Havio ja estejacom acopiaem
maos para colocar na gaveta para o servidor Eraldo. 6) Por fim, em consulta
aos autos da Acdo Pend n° 5016876-49.2017.4.04.7000 do MPF,
concedido acesso devido a0 fato da defesa ter citado td documento, na
pagina 43, o colaborador Flavio Cassou reconheceu a entrega de vaores, no
importe mensa de R$ 5.000,00, entre &bril de 2016 e dezembro de 2016,
confirmando que as expressdes "pé de gdinhd' e "pode contar que esta agui
na gaveta', o bjeto do audio 81844751.WAV - AC/7B, reacionavase a
dinheiro indevido. Em continuacdo: "Corroborando as declaragbes do
aderente colaborador Havio Evers Cassou, quanto ao pagamento de propina
a servidores publicos federais, cite-se 0 Rdadrio de Andise de Policia
Judiciaia n® 23/2017, constante no apenso detrénico 32 do IPL, documento
INF27 em especid a anotagdo da p&gina 06, contendo referéncias a letra"'E"
€ ao nome "Erddo’; vinculado ao vaor de R$ 5.000,00, e as anotacles da
p&ina 07, contendo referéncias a letra "E', vinculada ao vdor de R$
15.000,00." Dessa forma, ha dementos suficientes para a confirmacéo do
recebimento de valores da empresa pelo servidor. Ja quanto a0 mérito neste
item, discordamos quanto a inocéncia do Indiciado, vez que
irregul aridade apontada naiindiciagéo esta provada

c) Quanto ao item 4.11. FATO 11 - SEARA
CERTIFICADOS CHINA (folhas 66 a 68 — SEI 2816856) e face ao
Indiciamento (SEI 4798962), na defesa escrita (folhas 1 a 43) destacando as
folhas 25 a 32 (SEl 4859541) que “ o fato em questéo consste em masuma
interpretacéo aucindgena da Palicia Federal, que deve ser rechacada por
estes julgadores, integrantes dos quadros tecninos da  Admingtracéo
Plblica...... O que houve fai, gpenas, uma interpretacéo errbnea de fatos,
causados pela visto leiga dos Agentes Federais, mes fdizemente ja afastada
pelo Ministério Plblico Federa em suas Alegactes Finas’ (Ac¢do Pend Pend
n° 5016876~ 49.2017.4.04.7000/PR (SEl 5253975 / SEI 5527063 e SEl
5591164 — SEI 5668399) .” Ja quanto a0 méito, concordamos quanto a
inocénciado Indiciado neste item.

d) Quanto ao item4.12. FATO 12 - ARGUS (folhas 68 a 69
— SEI 2816856) e face ao Indiciamento (SEI 4798962), na defesa ecrita
(folhas 1 a 43) destacando as folhas 32 a 36 (SEl 4859541), entre outras,
que “ O presente fato fai reconhecido pelo préprio MPF (A¢éo Pend Pend
n° 5016876-49.2017.4.04.7000/PR - (SEI 5253975 / SEI 5527063 e SEI
5591164 — SEI 5668399), como eclarecido no ambito crimind. Nao
poderia, assm, ser diverso o enetendimento da d. Comissdo Processanto do
PAD, indusive por possuir conhecimento técnico mais aprofundado sobre a
questdo, composta que € por servidores integrantes da estrutura do préprio
MAPA.” JA quanto ao méito, concordamos quanto ainocénciado Indiciado
neste item.

€) Quanto ao item 4.13. FATO 13 — DA GRANJA
INDUSTRIAL LTDA (folhas 69 a 70 — SEI 2816856) e face ao
Indiciamento (SEI 4798962), na defesa escrita (folhas 1 a 43) destacando as
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folhas 36 a 38 (SEl 4859541), entre outras, que “Novamente, 0 MPF (Ac¢éo
Pend Pend n° 5016876-49.2017.4.04.7000/PR - (SEI 5253975 / SEI
5527063 e SEI 5591164 — SEI 5668399), trouxe bom senso ao processo.
Concluindo pela improcedéncia da acusacéo de Eraddo no que toca esse
ponto. ... Notadamente, ndo houve qualquer infracdo de dever funciond no
caso em andi” Ja quanto a0 meérito, concordamos quanto a inocéncia do
Indiciado neste item.

f) Quanto a imposshilidade de aplicacdo da pena de
demissfo (folhas 38 a 42) conforme constante na defesa escrita (folhas 1 a
43) destacando as folhas 38 a 43 (SEI 4859541), entre outras, face ao
Indiciamento (SEI 4798962), degada na defesa escrita, destacamos “Eda
amplamente demonstrado nos correntes Autos 0 absurdo excesso e equivoco
da Operacéo Carne Fraca no que tange a situagéo pessoa de Erado — erros
gue o proprio Ministério Plblico Federal ja reconheceu no éambito judicia
(Acéo Pend Pend n° 5016876-49.2017.4.04.7000/PR - (SEl 5253975 /
SEI 5527063 e SEl 5591164 — SEl 5668399), e ainda mas

“Em razdo do exposto, conclui-se ser  absolutamente
impossive a aplicacdo da penadidade de demisséo no caso vertente. 1sso
porque:

(iv) A pendidade de demissio néo pode ser aplicada, por
vedagdo legd, nos casos em que a Comissao gponta suposta violagdo aos
atigos 12, 863 e 864 do Decreto n. 30.961/52; a Instrucdo Normativa n.
34/2009 do MAPA; e ao artigo 116, incisos |, 11, 1Il, IX e X da Ld n.
8.112/90; (v) A pendidade de demissio ndo pode ser aplicada na hipétese
do art. 132, IV daLe n. 8.112/90, &s que ndo houve Acdo Civil Plblica por
Ato de Improbidade guizada em face de Eraldo, e a Comisséo do PAD nédo
detém legitimidede para enquadrar o servidor nalLe n. 8.429/92;

(vi) A pendidade de demissio ndo pode ser gplicada na
hipétese do art. 132, Xl da Le n. 8.112/90, eis que a Unica conduta de
Erado apontada pela Comisséo enquadravel em ta dispostivo é a proibicéo
do art. 117, I1X da Lein. 8.112/90 e, consoante amplamente argumentado e
comprovado, Erddo jamais recebeu proveito pessoal em razdo do cargo
ocupado.

E imperativo, diante da larga defesa ora apresentada e dos
argumentos tecidos acima, 0 reconhecimento da inocéncia do indiciado
quanto aos fatos que lhe estdo sendo imputados. Por essa razéo, requer-se
sgja 0 presente Processo Disciplinar encerrado sem aplicagéo de quaisquer
pendidades ao servidor.

Subsidiariamente, caso ndo sga esse 0 entendimento desta d.
Comissdo, em sede eventud e por amor ao debate, urge reconhecer a
impossibilidade a0 menos da aplicacdo da penaidade de demissdo, ante o
exposto no presente topico. Em assm sendo, requer-se sga aplicada ao
servidor a pendidade de adverténcia ou, em Utima hipétese, de suspensfo.”
Diante do congtante no (item b) a qud reiteramos de intero teor e
destacamos em parte — VIII — DA APRECIACAO DA DEFESA “ que
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Erddo Cavacanti Sobrinho, na qualidade de Auditor Fisca Agropecu&io
praticou atos irregulares conforme disposto no item 4.10. FATO 10 -
SEARA/JIBS, objeto das folhas 59 a 66, apontado no Relatdrio da Policia
Federa (folhas 01 a 327) — Curitiba/PR — Documento SEI n° 2816856 —
Volume |, combinado com as disposicdes da Decisfo Judicd (folhas 01 a
357) da 142 Vara da Judtica Federa no Estado do Parana, destacando as
folhas 96 a 106, Documento SEI n° 2816854 — Volume I, no que tange a
tratativas e conluio para atividades ilidtas com facilitacdo de procedimentos
no exercicio funciond (conduta profissond irregular e incompativels com o
exercicio da funcdo publica - fiscdizacdo de aparéncias e permissio de
conduta irregular das empresas), assnando certificados fora do locd de
trabalho e sem fiscdizacéo prévia (devida ingpecéo/fiscaizacdo), logicamente
face a posshilidade de vaores oferecidos pela empresa em prol do fisca
(Auditor) (recursos-financeros e produtos carneos), enfim, cobranca de
vantagens indevidas de empresas fiscalizades e envidando esforgos para
garantir que as fiscaizagbes ndo gerem nenhum resultado (magquiando as
irregularidades), configurando assm o cometimento da proibicao de que trata
0 inciso IX do artigo 117, sujeitando-se a pena de demisséo prevista nos
incisos 1V e X1l do artigo 132, todos da Le n?8.112, de 11 de dezembro
de 1990. Indusive na proria defesa escrita do Indiciado os proprios
advogados fazem mencao a Acdo Pend n°
5016876-49.2017.4.04.7000/PR, o que levou o Colegiado a adotar
providéncias para ciéncia dos autos conforme (SEI 5253975 / SEI 5527063
e SEl 5591164 — SEI 5668399) e que consta também requerimento nesse
sentido por parte do Ministério Pdblico Federd.

Ja quanto a0 méito neste item, discordamos quanto a
inocéncia do Indiciado, sendo o mesmo passivel nos termos da lei da penade
demissio.

Conclui-se assm a andise da defesa.

Reputo, portanto, que os ditames do contraditério e da ampla defesa
foram atendidos, dado que o impetrante pode participar da decisdo por meio de
defesa devidamente examinada pel a autoridade competente.

Cabe agui assentar que, muito embora hga mengéo recorrente das
decisbes proferidas na Acéo Penal, ao Relatério da Policia Federal, bem como as
pecas processuais do Ministério Pablico Federal, ndo haagui qualquer ilegalidade.
E natural que os elementos examinados no processo criminal seja, pelo rigor e
garantias acentuados, o paradigma para a averiguacdo de ilegalidade administrativa.

Sobre o ponto, a Comissao com propriedade ressaltou:

N&o obstante os trabalhos tenham tido por base
processo junto a Justica Federal no Estado do Parana/ Policia Federal
- a rigor, ndo se emprestou a ele valor absoluto, de sorte a que
ganhasse caréater conclusivo e finalista, pois, aquilo que foi adquirido
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pelo atual Colegiado serviu de arrimo para o dedinde da questao.

Se asim fosse, desnecess&ria seria a movimentagdo da
méguina adminidrativa (artigo 121, da Le n° 8.112, de 11 de dezembro de
1990).

Se ndo |he emprestou vaor absoluto, por outro lado, ndo se
Ihe emprestou vaor reaivo, mas Sm o vaor devido, tendo sido, com tudo
isso, tudo observado, formando-se juizo de convicgdo por razéo dos
trabal hos redlizados e ndo pela smples aceitacéo dos traba hos anteriores.

De mandra gerd, por comissdo ou omissao as irregularidades
se veificaram com a participacdo do Indiciado, € o entendimento unénime da
Comisséo Processante.

Entdo, depois de relatados os fatos em face da apreciacéo
das aegacOes defendvas, dos depoimentos colhidos e das demais provas
contidas nos autos, resta gpenas a concluséo do Relatorio Fina, nos termos
do art. 165, daLe n.28.112/90.

Isso posto, em um primeiro momento, por meio de uma andlise
perfunctdria da inicial e dos documentos que a acompanharam, néo verifico

qualquer nulidade no Processo Administrativo Disciplinar
21.000.031643/2017-21 que culminou na cassacdo da aposentadoria do
impetrante.

Indefiro, pois, atutela de urgéncia.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste
informacdes, no prazo de 10 dias (art. 7°, inciso |, daLe 12.016/2009).

Cientifiqgue-se a AdvocaciaGeral da Unido para que, querendo,
ingresse no feito (art. 7°;inciso Il, daLe 12.016/2009).

ApGs, remetam-se 0s autos ao Ministério Pablico Federa (art. 12,
caput, daLe 12.016/2009).

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 29 de maio de 20109.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



