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MANDADO DE SEGURANCA N° 25.232 - DF (2019/0160817-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : DALMIR COMIRAN
ADVOGADO : MARCOS AURELIO RODRIGUES DOS SANTOS - MT017066
IMPETRADO : MINISTRO DO MEIO AMBIENTE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO DO IBAMA. PENALIDADE
DE DEMISSAO. MEDIDA DE URGENCIA. CARATER
SATISFATIVO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR.

DECISAO

Trata-se de mandado de segurancga, com pedido de liminar, impetrado por DAMIR
COMIRAN contra ato do Ministro do Meio Ambiente, que, por meio da Portaria 25 de
marco de 2019, aplicou a pendidade de demissdo do impetrante, Andista Ambientd, do
quadro de Pessod do Indtituto Brasileiro do Meio Ambiente, por infringénda aos arts. 127,
1l e 132, 1V, da Le n. 8.112/1990 combinado com o art. 11, I, da L& n. 8.429/1992 e art.
117, IX, combinado com o art. 132 da Le n. 8.112/1990, e tendo em viga o gue consta do
Processo Adminidrativo n. 02000.003786/2019-61.

O impetrante argumenta que todo O processo adminidrativo disciplinar que
culminou com a sua demissao esta eivado de "ilegdidades’. Paratanto, o impetrante susenta:
() aincidéncia "da prescricdo punitiva da Administracdo”; (11) a prescricdo pelas "denlincias
de irregularidades descritas no item 2 do Termo de indicamento”; (111) o cerceamento de
defesa pelas "irregularidades nas Portarias, em face de intempedtividade e inércia da
Comissdo Processante’; (1V) o cerceamento de defesa "naproducdo de provas, por auséncia
de contraditério e da Ampla Defesa na aitiva de testemunhas indispensivels para a defesa’;
(V) o cerceamento de defesa "apds a apresentacéo da defesa escritd'; (V1) o cerceamento
de defesa na possibilidade de apresentacdo de medida judicid antes da deciséo find do
processo adminigrativa disciplinar™; (V1) o "exiguo prazo que impediu a autoridade de fazer
julgamento diverso do exarado no parecer”; (V1) a auséncia da aplicacdo dos principios da
razoabilidade e desproporcionaidade na aplicacdo da penaidade de demissdo, defendendo
que, na espécie, "caberia no maximo a pena de adverténcid'; (VI11) a ndo ocorréncia do ato
improbo, por "ausénciade dolo".

Nesse contexto, requer a concessao da tutda de urgénciaa fim de que a autoridade
coatora sgja compdlida a "suspender os efeitos da Portaria n. 248/2019, com a reintegracéo
imediatamente do impetrante no cargo anteriormente ocupado, permitindo que este perceba a
Sua remuneracao, bem como todas as vantagens derivado do cargo até o julgamento find do
processo”. Ao find, pede a concessdo da seguranca, confirmando a medida liminar, para:

(f.1) reconhecer, em prgjudicial, a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administragdo, exposto no Item “5.1.” do mandamus;

(f.2) sucessivamente, reconhecer, ainda em pregjudicial, a afronta ao devido
processo lega para declarar a nulidade do ato demissdrio (Portaria n.°

248/2019 do Ministério do Meio Ambiente), conforme exposto nos ltens
“5.2. a0 5.6";
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(f.3) sucessivamente, declarar a nulidade do ato demissério (Portaria n.°
248/2019 do Ministério do Meio Ambiente) porque ancorado em parecer
exarado pela CONJUR cuja conclusdo fugiu flagrantemente as provas
colhidas nos autos do Processo Administrativo Disciplinar e determinar a
reintegracdo do servidor no cargo ocupado;

(f.4) sucessivamente, declarar a nulidade do ato demissorio (Portaria n.°
248/2019 do Ministério do Meio Ambiente) porquanto ndo houve o
necessario temperamento da pena com a conduta do Impetrante, violando os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade e determinar a
reintegracdo do servidor no cargo ocupado (fl. 51).

E o relatorio. Passo a decidir.

O mandado de seguranca admite a concessdo do pedido liminar para acautelar a
pretensdo agpenas em Stuaghes excepcionals, desde que presentes, Smultaneamente, a
verossmilhanca do direito pleiteado, que se traduz na possibilidade de éxito do recurso; e o
risco de dano grave ou de difidl reparagéo ao direito deduzido no writ, caso a ordem sga
concedida apenas ao find.

No caso, em sede de cognicdo sumaia nao se verifica a presenca dos requisitos
indispensiveis a autorizar a concessdo do pedido liminar, dado que a liquidez e certeza do
direito afirmado no petitorio inaugurd N0 se mostram de plano, sendo prudente que se
aguarde aindispensave oitiva da autoridade apontada como coatora.

Cabe anotar, por fim, que a medida liminar requerida pelo impetrante tem
provimento jurisdiciond de natureza essencidmente satisfativa, que ndo se coaduna com o
rito do processo cautelar, 0 que impede também o seu acolhimento. Nesse sentido: RCD no
MS 20.976/DF, Re. Minisro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe 17/6/2014,
AgRg no MS 19.997/DF, Rd. Minigra Eliana Camon, Primera Secdo, DJe 21/6/2013;
AgRg no MS 18.353/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primera Se¢cdo, DJe 14/6/2012,;
dentre outros.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar, com fundamento no juizo provisrio
acimaarticulado.

Expeca-se oficio a autoridade impetrada para que, no prazo de 10 (dez) dias,
preste as devidas informagoes.

Cumpra-se 0 que dispde o artigo 79, 11, da Le n. 12.016/2009, enviando-se copia
da peticdo inidd, sem documentos, ao representante judicad da entidade interessada
(AdvocaciaGerd da Uni&o).

Apos, dé-se vigados autos ao Ministério PUblico Federal, nos termos do artigo 64,
[11, do RI/STJ.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Rdator



