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RECURSO ESPECIAL N° 1.807.619 - SP (2019/0038378-0)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : CONCESSIONARIA MOVE SAO PAULOSA

ADVOGADOS : PATRICIA LUCCHI PEIXOTO E OUTRO(S) - SP166297
FABIO SHIMAZAKI KUBOTA - SP312802

RECORRIDO  : MARIOLUIZ SARAIVA

RECORRIDO  : WANIA CORREA DANIEL SARAIVA

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO FERREIRA DA SILVA - SP065843
PAULO RODRIGO CURY - SP126773

DECISAO
Vistos.

Trata-se _de “Recurso Especid interposto pda CONCESSIONARIA
MOVE SAO PAULO S/A, contraacorddo prolatado, por unanimidade, pela 32 Camara do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento de apelacdo, assm ementado (fls.
1076/1082¢):

APELACAO DESAPROPRIAGAO IMPLANTACAO DA LINHA 6 -
LARANJA DO METRO DE SAO PAULO VALOR DA INDENIZAGAO -
Valor indenizavel fixado com base no segundo laudo pericial Perito
Judicial-da confianca do Juizo. Conclusdes do laudo que remanescem
validas e permitem auferir o quantum da indenizacdo devida
corretamente fixado em laudo pericial em consonancia com as
caracteristicas fisicas do imovel Auséncia de elementos aptos a alterar
as assertivas do Expert oficial  HONORARIOS ADVOCATICIOS
Diminuicdo Possibilidade Fixagdo em 2%, e incidentes sobre a diferenca
do valor ofertado, e aquele fixado na r. sentenca, na conformidade da
disciplina legal (artigo 27, 8 1° do D.L. n° 3.365/41) Sentenca
parcialmente reformada Recurso Voluntario e Reexame Necessario
Parcialmente Providos apenas para diminuir os honor arios advocaticios.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 1098/1103¢).

Com amparo no art. 105, 1, a, da Condtituicdo da Repulblica, aponta-se
ofensa aos arts. 1.022, 11, 489, § 1°, IV e 473, do Codigo de Processo Civil de 2015; 39,
VIII, daLe n. 8.078/1990 e 12 da L& n. 8.629/1993.

Alega omissio ndo sanada no acorddo recorrido quanto ao vaor fixado
judicidmente a titulo de indenizacdo pela desapropriacéo por utilidade publica, porquanto néo

teria abordado as matérias técnicas referentes a pericia, a luz do estudo de edificagtes e
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valores de imoves

Sustenta que o perito judicid agiu arbitrariamente e de forma desapegada dos
critérios e da metodol ogia que deveriam ser aplicados na apuracdo do vaor da indenizacéo.

Acrescenta que 0 prego gustado ndo ser consentdneo com o vaor de
mercado, também agui em razéo de metodologia empregada equivocadamente, bem como
terem sdo violadas a moralidade publica e a justaindenizacéo

Sem contrarrazdes (fl. 1148e), o recurso foi inedmitido (fls. 1151/1152¢),
tendo dSdo interposto Agravo (fls 1155/1173e), posteriormente convertido em Recurso
Especid (fl. 1209€).

O Minigério Pablico Federal, no parecer de fls. 1218/1220e, opina pelo ndo
conhecimento do recurso especid.

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante o decidido peo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, I, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIll, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Rdator estd4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida

O Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acorddo recorrido, néo
sanada no julgamento dos embargos de declaracéo, porquanto o vaor fixado judicidmente a
titulo de indenizacd pela desapropriacdo por utilidade pablica, porquanto o acdérdéo
recorrido ndo teria abordado as matérias técnicas referentes a pericia, a luz do estudo de
edificagdes e valores de imbves

Ao prolaar o acordd recorrido, o tribund de origem enfrentou a
controvérsia no sentido de que (fls. 1076/1082€):

Comrelacdo ao valor da indenizacéo, ndo ha nada a ser reparado.
Pelo que se depreende dos autos, o expert realizou vistorias no imével e
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pesquisas de mercado para calcular o valor da indenizacdo devida,
razéo pela qual deve ser considerada como boa a avaliacéo do imovel
realizada pelo perito de confianca do Juizo.

Com €efeito, a indenizagdo deve ser justa, ou sga, ndo deve ser nem
excessiva e nem aquém do valor de mercado visando ressarcir o prejuizo
sofrido pelo particular.

Assim, correta a adocdo do célculo do Jurisperito, que concluiu pela
indenizacdo no valor de R$ 931.400,00 (novecentos e trinta e um mil e
guatrocentos reais) para marco de 2015. (fls. 622/663) E isto porque a
avaliacdo pericial definitiva baseou-se nos critérios, diretrizes e
parametros segundo as normas NBR14653 e a Norma Para Avaliacdo de
Imoveis na Capital-Cajufa, sendo certo ainda que “ O presente trabalho
técnico de engenharia obedece como diretrizes gerais, as técnicas e
recomendacbes da ABNT Associacdo Brasileira de Normas Técnicas
NBR 14653-2 de 2004, da Atual Norma da Comisséo de Peritos Portaria
CAJUFA através da portaria 02/2014, intitulado “ Critérios, Parametros
e Valores Unitarios de Terrenos e Metodologia Para as Avaliacfes dos
Imbveis Atingidos pela “Linha 6 Laranja do Metro (Trecho: “Vila
Brasilandia” “ Estacdo SAo Joaquim’).” (fl. 635) Ve a-se que, conforme
restou esclarecido no laudo, foram adotados métodos compativeis com o
grau normal de avaliacéo, exigido pelas normas técnicas pertinentes.
Frise-se que o expert do juizo foi conclusivo ao justificar a forma de
avaliacdo e os valores obtidos para a area expropriada, apresentando
célculos pormenorizados.

Logo, verifica-se que foram adotados métodos compativeis com o grau
normal de avaliacdo, exigido pelas normas técnicas pertinentes, valendo
frisar que o expert do juizo foi conclusivo-ao justificar a forma de
avaliacdo e os valores obtidos para a area expropriada, apresentando
cal cul os pormenorizados.

N&o se verifica, ademais, qualquer incorrecdo nos meétodos e célculos
contidos no laudo oficial, os quais se coadunam com as normas
pertinentes e vém sendo utilizados e aceitos em casos semel hantes, uma
vez que apresentam val ores adequados a uma indenizacao justa.
Portanto, a indenizacdo foi fixada com base em laudo pericial bem
elaborado e fundamentado, com vistoria do local e da regido. Os
critérios utilizados para a avaliagéo foram devidamente relacionados e 0
seu cal cul o tecnicamente demonstrado.

No caso, ndo verifico omissio acerca de questéo essencid ao dedinde da
controvérda e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a reviséo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicao;



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

i) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de oficioou a
requerimento; e, iii) corrigir erro materid.

A omissdo, definida expressamente pela le, ocorre na hipétese de a decisio
dexar de se manifetar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncéo de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1° no sentido de nédo se
consderar fundamentada a decisfo que i) se limita a reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados, iii) invocamotivos que se prestariam a judtificar qualquer
outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos 0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusfo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de
UImula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sob
julgamento se gugta aqueles fundamentos, e, vi) deixa de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, ssm demondirar a existéncia de distincéo
no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado. Esposando td
entendimento, o precedente da Primeira Segéo desta Corte:

PROCESSUAL CIlVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracao, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicao
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipétese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agédo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasido em que as ac¢oes intentadas objetivam, ao final, o
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mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisguer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da latura do acdrddo integraivo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatdria, mediante apreciacdo da disciplina normétiva e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencid gplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes 0s vicios do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especid, EDd no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe
de 29.06.2016; 12 Turma, EDd no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maa Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDd nos EDd no REsp
1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Quanto a tese da suposta incidéncia do regime do Codigo de Defesa do

Consumidor a aividade pericid, é absolutamente sem sentido e a propria recorrente é faha
em sua argumentacdo, tanto assm que sequer identifica no que congdiria uma suposta
relacdo de consumo e quais seriam as partes dessa relagdo — se entre 0 perito e as partes,
ou entre o perito e o Poder Judiciério, ou ainda entre todos esses sujeitos.

Na verdade, deixa transparecer na peticdo do recurso especia que néo
gostou da atuacéo do perito porque, sob a sua Gtica, o trabalho dele deveria ter se pautado
por uma determinada metodologia prevista numa regra técnica da ABNT, mas o experto
gparentemente optou por outra mas consenténea com as caracterigticas da demanda
reparatoria sob exame.

N&o ha fda em relacdo de consumo nem, portanto, ha reclamar a sua
aplicacéo ao caso concreto, isso com esteio na deficiéncia de fundamentago do apelo raro,
gue nem mesmo se preocupa em judificar 0 porqué de uma norma consumerista dever

aplicar-se a um pleito de desapropriacéo.
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Portanto, entendo aplicave agui o dbice da Simula 284/STF: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsa.”

Por outro lado, quanto & apuracéo do vaor indenizatdrio e a forma, tida por
deficiente, usada pelo perito judicid para esse fim, por 1ss0 pugnando o reconhecimento de
violagdo ao art. 473 do Codigo de Processo Civil de 2015 e ao art. 12 daLe 8.629/1993,
ou sgja, por conta de a pericia, como afirmado antes, ndo ter usado de técnica adequada
para aferir o red vaor do imdve de modo mais aproximado com o prego de mercado.

Dessa feita, o tribund de origem, apés minucioso exame dos eementos
féticos contidos nos autos, consignou acerca da metodologia e critérios para fixacdo do

guantum debeatur, nos seguintes termos (fls. 1076/1082¢):

Trata-se de acdo de desapropriacdo que foi julgada procedente e
declarou incorporado ao patrimonio do Estado de Sdo Paulo o imével
gue foi declarado de utilidade publica por meio do Decreto Estadual n®
58.025 para a construcédo da linha 06 Laranja do Metr6 de Sdo Paulo, e
esta localizado na Rua Bonifacio Cubas, n°138 Sao Paulo/SP, objeto da
matricula n° 108.475 do 8° Cartorio de Registro de Imoveis de Sdo Paulo
e de propriedade dos apelados.

Comrelacdo ao valor daindenizagéo, ndo ha nada a ser reparado.

Pelo que se depreende dos autos, o expert realizou vistorias no imovel e
pesquisas de mercado para calcular o valor da indenizacdo devida,
razao pela qual deve ser considerada como boa a avaliagdo do imével
realizada pelo perito de confianca do Juizo.

Com €feito, a indenizagdo deve ser justa, ou sgja, ndo deve ser nem
excessiva e nem aquém do valor de mercado visando ressarcir o prejuizo
sofrido pelo particular.

Assim, correta a adocdo do calculo do Jurisperito, que concluiu pela
indenizacdo no valor de R$ 931.400,00 (novecentos e trinta e um mil e
quatrocentos reais) para margo de 2015. (fls. 622/663) E isto porque a
avaliacdo pericial definitiva baseou-se nos critérios, diretrizes e
parametros segundo as normas NBR14653 e a Norma Para Avaliacéo de
Imoveis na Capital-Cajufa, sendo certo ainda que “ O presente trabalho
técnico de engenharia obedece como diretrizes gerais, as técnicas e
recomendacbes da ABNT Associacdo Brasleira de Normas Técnicas
NBR 14653-2 de 2004, da Atual Norma da Comisséo de Peritos Portaria
CAJUFA através da portaria 02/2014, intitulado “ Critérios, Parametros
e Valores Unitérios de Terrenos e Metodologia Para as Avaliagfes dos
Imoveis Atingidos pela “Linha 6 Laranja do Metrd (Trecho: “Vila
Brasilandia” “ Estagdo Sdo Joaquim™).” (fl. 635) Veja-se que, conforme
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restou esclarecido no laudo, foram adotados métodos compativeis com o
grau normal de avaliacéo, exigido pelas normas técnicas pertinentes.
Frise-se que o expert do juizo foi conclusivo ao justificar a forma de
avaliacdo e os valores obtidos para a area expropriada, apresentando
calcul os pormenorizados.
Logo, verifica-se que foram adotados métodos compativeis com o grau
normal de avaliacéo, exigido pelas normas técnicas pertinentes, valendo
frisar que o expert do juizo foi conclusivo ao justificar a forma de
avaliacdo e os valores obtidos para a area expropriada, apresentando
célculos pormenorizados.
Nao se verifica, ademais, qualquer incorrecdo nos métodos e calculos
contidos no laudo oficial, os quais se coadunam com as normas
pertinentes e vém sendo utilizados e aceitos em casos semel hantes, uma
vez que apresentam valores adequados a uma indenizagao justa.
Portanto, a indenizacdo foi fixada com base em laudo pericial bem
elaborado e fundamentado, com vistoria do local e da regido. Os
critérios utilizados para a avaliacao foram devidamente relacionados e 0
seu cal culo tecnicamente demonstrado.
A guestdo foi analisada com exatidao pela sentenca:
Cinge-se a controvérsia quanto ao preco.
De inicio, rgeito 0 pedido de conversdo do julgamento em
dilignda, uma vez que td questdo ja fo apreciada e
indeferida por decisdo de fl. 989, contra a qua ndo houve
interposicdo de recurso, recaindo sobre éa os efeitos da
preclusfo.
Pois bem. Acolho o laudo técnico do perito judicid.
O vdor da érea deve ser vido aluz dos exames técnicos. O
perito estimou a indenizagdo em R$ 931.400,00, para marco
de 2015, com 0 que discorda o expropriante. Em que pesem
as divergéncias dinentes aos vaores apurados pelo
expropriante e pela pericia judicid, os esclarecimentos do
perito sdo suficientes, especidmente quanto aos critérios
adotados para definicdo do vaor de mercado do imovd e a
pesquisa de mercado que lastreou o laudo.
Por outro lado, as criticas tecidas pelo expropriante, indusve
no sentido de que o trabaho do perito ndo teria obedecido as
normas técnicas, ndo merecem acolhida, porque ausente
judificetiva concreta e subdancid que comprove a
inadequacdo dos cdculos pericias ou dos parametros
utilizados na elaboracdo do laudo.
Vde destacar que, na divergéncia entre as alegacOes da
assigéncia técnica e a base de sustentagdo do perito de
confianca, esta deve prevalecer, ressdvada situacdo de
evidente erro ou dolo. De igud credibilidede gozam os
estudos elaborados sob a coordenacdo do CAJUFA, érgéo
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criado com o fim de prestar auxilio aos Magistrados na
solucdo dos litigios

Acolho, portanto, o vaor R$ 931.400,00, para margo de
2015.

In casu, rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € invidvd em sede de
recurso especia, a luz do 6bice contido na Simula n. 7 desta Corte, assm enunciada: “A
pretensdo de Smples reexame de prova néo ensgja recurso especid” .

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO.  RECURSO  ESPECIAL DO [INCRA.
DESAPROPRIAC;AO. JUSTO PRECO. NECESSIDADE DE
AFERICAQO DE CRITERIOS TECNICOS DO LAUDO PERICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA  7/STJ. IMOVEL IMPRODUTIVO. QUESTOES
RELATIVAS A INCIDENCIA E AO PERCENTUAL DOS JUROS
COMPENSATORIOS. APLICACAO DAS TESES FIRMADAS NOS
RECURSOS ESPECIAIS N° 1.111.829/SP E N° 1.116.364/PI,
AMBOS JULGADOS SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/73.
BASE DE CALCULO DOS COMPENSATORIOS. DIFERENCA
ENTRE 80% DO VALOR OFERTADO E O MONTANTE FIXADO
JUDICIALMENTE.

1. "Néao se admite o apelo extremo para a discussao do valor da justa
indenizacdo em acdo de desapropriacdo para fins de reforma agréria
guando a verificacdo disso exigir a revisdo e a reinterpretacdo dos
critérios e da metodologia utilizados nos laudos do assistente técnico e
do perito judicial. Simula 07/STJ" (AgRg no REsp 1.396.659/CE, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/8/2015).

(...)

(REsp 1.347.230/TO, Relator Ministro SERGIO KUKINA, Orgao Julgador
T1- PRIMEIRA TURMA, DJe 18/08/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO
POR UTILIDADE PUBLICA. [INDENIZACAO. LAUDO
PERICIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. APRECIACAO DE ALEGADA VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE, NA VIA
DE RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO DE PROVAS.
INDEFERIMENTO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

MOTIVADO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. IMPUGNAGAO,
POREM, DA MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS,
NA FORMA DO ART. 85, § 11, DO CPC/2015. DESCABIMENTO
DA MAJORACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS, EM SEDE
DE ACAO DE DESAPROPRIACAO, FIXADOS, PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, NO LIMITE DE 5%. ART. 27, § 1°,
DO DECRETO-LEI 3.365/41. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 13/12/2017, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015. Il. Na origem, trata-se de Acdo de
Desapropriagdo, movida pela Concessionaria Move Sdo Paulo SA em
face da parte agravada, objetivando a desapropriacéo, por utilidade
publica, de imbvel de sua propriedade, para implantacdo da Linha 6 -
Laranja do Metr6 de Sdo Paulo. O acdrdao do Tribunal de origem
reformou, em parte, a sentenca, que julgara procedente o pedido, para
afastar a condenagdo da autora ao pagamento dos honorérios de
assistente técnico da parte contraria, mantendo a fixacéo de honoréarios
de advogado em 5% (cinco por cento) da diferenca entre o valor da
ofertainicial corrigida e o da indenizag&o fixada.

II1. ' N&o ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensio
deduzida, de vez que 0s votos condutores do acérdao recorrido e do
acordao proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo
juridica diversa da pretendida.

IV. A andlise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102,
inciso |11, da Constituicdo da Republica, sendo defeso o seu exame, no
ambito do Recurso Especial, ainda que para fins de preguestionamento,
conforme pacifica jurisprudéncia do STJ.

V. Em nosso ordenamento juridico, observa-se o principio do livre
convencimento motivado ou da persuasdo racional, segundo o qual o
magistrado analisa a prova livremente, mas deve expor as razoes do seu
convencimento. O Tribunal de origem considerou adequada a pericia
técnica produzida pelo perito do Juizo. A revisdo desse entendimento
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é
inviavel, em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ.

V1. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo - no sentido de que o
laudo pericial, adotado pela sentenca, abordou, com precisdo, todas as
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normas técnicas estabelecidas pela legidacdo, na fixacdo da indenizacéo
- ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de
Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Simula 7
desta Corte. Precedentes do STJ.

VII. A sentenca, proferida em 20/08/2015 e publicada em 29/08/2015,
fixou os honoréarios de advogado, na A¢do de Desapropriacdo, em 5%
(cinco por cento) da diferenca entre o valor oferecido inicialmente para
o imdvel e a indenizagdo imposta judicialmente. O acordao, proferido
em 16/03/2016 e publicado em 24/03/2016, manteve o valor da verba
honoraria, fixada em 1° Grau. O Recurso Especial, interposto pea
expropriante, foi inadmitido, por decisdo publicada em 29/06/2016. O
Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para negar provimento ao
Recurso Especial, com majoracao dos honorarios de advogado, no
importe de 1% (um por cento) do valor ja arbitrado, com suporte no §
11 do art. 85 do CPC/2015.

VIII. Nao obstante o disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no
Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o
arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do NCPC"), ndo ha que se majorar as honorarios advocaticios,
in casu, tendo em vista a observancia ao limite legal previsto para a
hipotese, nos termos do art. 27, 81°, do Decreto-lei 3.365/41, na redacéo
da Medida Provisoria 2.183-56/2001, qual sgja, de 5% da diferenca
entre o valor oferecido inicialmente pelo imbvel e a indenizacao imposta
judicialmente.

IX. Agravo interno parcial mente conhecido e, nessa parte, provido, para
excluir, da decisdo agravada, a majoracéo de honorarios advocaticios
(art. 85, 8 11, do CPC/2015).

(Agint no AREsp 1204836/SP, Rdl. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 12/04/2018).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
INDENI ZAQAO. ARBITRAMENTO. LAUDO PERICIAL
JUDICIAL. VALOR ATUALIZADO DE MERCADO.
CONSI DERAQAO DAS BENFEITORIAS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DA METODOLOGIA E DOS CRITERIOS DE FIXACAO
DA INDENIZACAO. SUMULA 07/STJ. ADEQUACAO DOS
JUROS COMPENSATORIOS A JURISPRUDENCIA FIRMADA
NO RESP 1.116.364/PI.

1. Nado configura omissido o julgamento contrario aos interesses e a
pretensdo de uma das partes, ndo ocorrendo ofensa ao art. 535 do CPC
tampouco negativa de prestacéo jurisdicional.

2. O comando normativo inserto no art. 12, § 1.°, da Lel 8.629/1993,
homenageia o art. 184, § 1.°, da Constitui¢cdo da Republica, que manda
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indenizar as benfeitorias Uteis e necessarias em dinheiro e o valor da
terra nua, decotado o das benfeitorias, por TDA, "sendo desimportante
gue a avaliacdo da terra nua e das benfeitorias sgja efetuada em
conjunto ou separadamente, se 0 somatério de ambas as parcelas ndo
ultrapassa o valor de mercado, este 0 parametro para a estimativa"
(REsp 933.597/BA, rel. Ministra Eliana Calmon, julgado em 26.08.2010,
publicado em 27.04.2011).

3. A pretensdo de revisdo da metodologia e dos critérios utilizados por
perito judicial para o arbitramento do valor da propriedade e das
benfeitorias esbarra na vedacdo de revolvimento fatico-probatério de
gue trata nossa Simula 07.

4. Os juros compensatérios séo devidos desde a imissio na posse até a
entrada em vigor das MP’s n. 1.901-30 e n. 2.027-38 e reedicles, as
quais suspendem a incidéncia dos referidos juros; voltando a incidir a
partir da publicacdo da Medida Cautelar na ADI 2.332/DF (DJU de
13.09.2001) até a data da expedicao do precatorio original, no indice de
6% a.a. (seis por cento ao ano) entre a data da imissdo na posse até 13
de setembro de 2001, a partir de quando devem ser de 12% a.a. (doze
por cento ao ano), nos termos da SUmula 618/STF.

5. Agravo regimental parcial mente provido.

(AgRg no REsp 1262411/PB, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
01/10/2013).

Por fim, ndo é cabivel, nessa sede, o controle da higidez de atuacéo judicia
da ingéncia ordindria tendo por parametro uma norma. condtituciond: AgRg no REsp n.
1.034.405/RS, Rd. Minigtro Sérgio Kukina, 12 T., j. 10.09.2013, DJe 17.09.2013; AgRg no
REsp n. 920.656/RS, Rd. Minigro Anténio Carlos Ferreira, 42 T., j. 10.09.2013, DJe
17.09.2013; EDd no AgRg no REsp n. 1.337.344/CE, Rd. Minigro Castro Meira, 22T, j.
18.06.2013 e DJe 28.06.2013 e EDd no REsp n. 1.183.473/DF, Redl. Minisro Napoledo
Nunes MaaFilho, 12 T., j. 06.06.2013, DJe 12.06.2013.

Dessa feita, é impassivd de exame 0 argumento referente a inobservancia aos
principios condtitucionais da justa indenizacdo e da moralidade publica, ao qué se aplica, por
extensdo, a Simula 284 do Supremo Tribund Federdl.

Sem fixagdo em honorériosrecursais, nostermos do art. 85, 8 11, do Codigo
de Processo Civil de 2015, uma vez que o Recorrente obteve provimento judicid favorave
perante o Tribund de origem, que deu parcid provimento ao seu apelo, apenas para reduzir

os honorarios de sucumbéncia, para 2% sobre o vaor da diferenca entre o vaor ofertado e a
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indenizacéo fixada

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Reatora



