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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.487.625 - SP (2019/0106855-6)

AGRAVANTE  MUNICIPIO DE ESPIRITO SANTO DO PINHAL
PROCURADOR : HEITORCAVAGNOLLI CORSl E OUTRO(S) - SP215339
AGRAVADO : RENY NOVAESVERGUEIRO - ESPOLIO
AGRAVADO : ZORAIDE MARIA NOVAES VERGUEIRO PRATOLA -
INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARCELA MARIA VERGUEIRO PRATOLA TORRES -
SP325901
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado pelo Municipio de Espirito Santo do
Pinhal, contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, interposto com
fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, objetivando reformar o
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&% Paulo, assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo fisca - IPTU e taxas
de limpeza e conservacdo de vias. Decis@o que regeitou excecdo de
pré-executividade. Alegada nulidade do titulo por n&o indicar 0 nimero do
processo administrativo. Ndo configuragdo. Tributos sujeitos ao langamento de
oficio. Desnecessidade da' instauracdo de processo administrativo para
constituicdo do crédito. Suposta auséncia de notificagdo. Matéria que demanda
dilacdo probatéria. Inadequacao da via eleita. Recurso ndo provido.

Matéria de ordem publica - Taxas de conservacao e limpeza. Afronta
aos requisitos da especificidade e divisbilidade. Hipdtese que fulmina
pressuposto de validade da execucao fiscal e deve ser conhecida de oficio, nos
termos do art. 267, § 3°, do CPC. Execugdo que deve prosseguir apenas para
cobranca do imposto. (fl. 378)

Da andlise dos autos, verifica-se que a decisao agravada inadmitiu o
recurso especial com base na auséncia de violagdo/negativa de
vigéncia/contrariedade, naincidéncia da Sumulan. 7/STJ e da Simulan. 280/STF.

A parte agravante, entretanto, deixou de impugnar especificamente o
Obice referente aocorréncia da Simulan. 7/STJ.

Desse modo, forgosa é a incidéncia do art. 253, paragrafo unico, |,
do Regimento Interno do STJ e art. 932, 1Il, do CPC/2015, que assim dispde, in
verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
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A proposito, confira-se o precedente da E. Corte Especia do STJno
EAResp 746.775 / PR, julgado em 19 de setembro de 2018:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOV O CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II,
c/c o art. 505 do CPC/1973. Ta premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento.insculpido no art. 544, § 4° |, do
CPC, no sentido de que pode o relator "néo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada’ - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisio que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusvo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao h4, pois, capitulos autbnomos nesta deci séo.

3. A decomposi¢do do provimento judiciad em unidades autbnomas
tem como parémetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagéo
como um elemento autdbnomo em si-mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
a decisdo agravada é -incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposigdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na
hipbtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia néo providos.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, I, do
Regimento Interno do STJ, ndo conhego do presente agravo.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios
pelas instdncias de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte
recorrente, no importe de 10% sobre o valor jafixado, nos termos do art. 85, § 11,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i. os limites
percentuais previstos nos 88 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a concessdo
de gratuidade judiciaria.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 31 de maio de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



