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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA NORTEADA PELO CODIGO
BUZAID. ALEGADA DISSONANCIA DE ENTENDIMENTO ENTRE ORGAOS
FRACIONARIOS DESTA CORTE SUPERIOR EM REFERENCIA AO TEMA DA
COMPLEMENTACAO DE PREPARO DE RECURSO ESPECIAL. ENQUANTO
O JULGADO EMBARGADO AFIRMA QUE O RECURSO E DESERTO, POIS O
PROTOCOLO RECURSAL NAO FOI ACOMPANHADO DO COMPROVANTE DE
PAGAMENTO DAS CUSTAS DESTINADAS AO STJ, HA EXEMPLARES DESTA
CORTE SUPERIOR QUE AUTORIZAM A COMPLEMENTACAO DO
PREPARO NAS HIPOTESES EM QUE RECOLHIDA ALGUMA DAS VERBAS
QUE COMPOEM O PREPARO E NAO RECOLHIDAS AS DEMAIS (EARESP
689.490/SC, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 19.10.2017), TESE QUE DEVE
PREVALECER E SER APLICADA A PRESENTE DEMANDA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA DOS DEMANDADOS ACOLHIDOS PARA DETERMINAR A
DEVOLUCAO DOS AUTOS A SEGUNDA TURMA DESTA CORTE SUPERIOR,
PARA QUE, SUPERADA A QUESTAO DO PREPARO, PROSSIGA NOS TOPICOS
DA INSURGENCIA ESPECIAL.

1. ENREDO PROCESSUAL. Trata-se de Embargos
de Divergéncia opostos por partes demandadas por conduta improba contra aresto
adveniente da Segunda Turma desta Corte Superior que ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especia, a compreensdo de que a comprovacao do recolhimento do preparo
deve ser realizada no ato da interposicdo do Recurso Especial, sob pena de desercéo
(fls. 4.235). Nestes Embargos, a alegacéo das partes insurgentes € a de que ha julgados
desta Corte Superior que gpontam para a possi bilidade de complementacéo de preparo.

2. TESE DO JULGADO PARADIGMATICO. A
Corte Especid deste Tribund Superior fixou a diretriz de que, recolhido integralmente o
porte de remessa e retorno e ausente 0 pagamento das custas judiciais devidas na
origem para 0 processamento do Recurso Especial, tem-se como correto o posterior
recolhimento das referidas custas a titulo de complementacéo de preparo, na forma do
art. 511, 8§ 20. do CPC, o qual se aplica, também, aos recursos dirigidos ao Superior
Tribunal de Justica (REsp. 844.440/MS, Re. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA,
DJe 11.6.2015). Outro exemplar que reproduz essa tese: AgRg no AREsp. 818.710/PB,
Rd. Min. SERGIO KUKINA, DJe 8.6.2018.

3. De fato, a concepcdo de preparo insuficiente
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estabelecida na legidagdo processual, para fins de admissdo da complementagdo, ndo
deve s redtringida a hipotese de recolhimento a menor, e sim abarca também as
situacBes em que uma das verbas componentes do género preparo néo foi recolhida
no momento da interposicdo do recurso (EARESp. 689.490/SC, Rd. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 19.10.2017).

4, CASO CONCRETO. Na presente demanda, os
recorrentes veiculaam o0 Recurso Especid com o acompanhamento das custas e taxas
judici&rias referentes ao Poder Judici&io do Estado de Minas Gerais (fls. 3.998). Em peticéo
posterior, protocolaram comprovante de pagamento das cudtas atinentes ao STJ (fls.
4.097/4.099). Trata-se, bem se vé, de providéncia das partes em complementacdo de
preparo de recurso que encontra albergue nos doutos suprimentosda Corte Especial
deste Tribunal Superior sobreo tema.

5. DESFECHO: existéncia de dissonancia entre
Orgaos Julgadores. O acorddo embargado, oriundo da Segunda Turma deste Tribundl
Superior, é dissonante do entendimento da Corte Especia sobre o tema, devendo, portanto,
prevaecer a tese lancada nos arestos paradigméticos, em que tem-se como correto o
posterior recalhimento das referidas custas a titulo de complementacéo de preparo,
expressdo que compreende ndo apenas a hipotese de recolhimento a menor, como
também as situagbes em que uma das verbas componentes do género preparo nao foi
recolhida no momento da interposi¢éo do recurso, esta Ultimaa hipotese dos autos.

6. Embargos de Divergéncia dos demandados acolhidos
para determinar.a devolucdo dos autos a Segunda Turma desta Corte Superior, de modo
que, superada a quest&o do preparo recursal, prossgao Orgao Fracion&io nos ulteriores
termos do julgamento da insurgéncia
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da Corte
Especid do Superior Tribund de Jusica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos para determinar a devolucéo
dos autos a Segunda nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Saloméao, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Fdix Fischer, Francisco Falcéo,
Nancy Andrighi, LauritaVaz, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 05 de junho de 2019 (Data do Julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



