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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.468.609 - SP (2019/0073971-6)

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORE : FREDERICO BENDZIUS - SP118083

S
MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON E OUTRO(S) -
SP106081

AGRAVADO . PIMENTA VERDE ALIMENTOSLTDA

ADVOGADOS . JAMILLE SOUZA COSTA - SP362528
CASSIA CRISTINA LOPES DE MENDONCA - SP402635

DECISAO

Trata-se de agravo interposto- pela FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULQ, contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
fundado no art. 105, 111, a, da Constitui¢éo Federal, objetivando reformar o acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Reconhecimento da ilegitimidade
passiva do Estado de S&o Paulo, com extingdo do processo em relagdo a parte
— Fixagado da verba honoréria em R$ 1.000,00, sem que se observasse a horma
do art. 85, 3°, 111, cc. a regra do artigo 85, § 4° |11, ambas do CPC — Aplicacéo
da norma do art. 85, § 8°, do CPC que se mostra adequada, com a observacgéo
de que o dispositivo legal ha de ser interpretado no sentido de que a causa a que
se atribui valor expressivo também se aplica o julgamento equitativo — Todavia,
a vista da mesma ratio essendi, é bem de ver que comporta majoracéo o valor
arbitrado pelo juizo da causa, que ora se estabelece em R$ 3.500,00 — Recurso
parcia mente provido.

No recurso especial, a recorrente gponta violagdo do art. 85 do
CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que o Tribuna de origem, ao estipular o valor
da condenagdo sucumbencial em R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), ndo
observou os critérios legais estabelecidos pelo CPC/2015, tendo em vista que o
referido codex prescreve que a verba honoréria deve ser fixada observando os
critérios contidos nos incisos | alV do § 2° e os percentuais delimitados no 8§ 3°
do art. 85 do CPC/2015.

Por sua vez, o contribuinte apresentou contrarrazées, momento em
gue pugnou pelo ndo conhecimento do recurso especial em decorréncia do ébice
previsto na Simulan. 7 do Superior Tribuna de Justica.

O recurso especia foi inadmitido com base na Simula n. 7 desta
Corte Superior.

No presente agravo, 0 recorrente apresenta argumentos objetivando
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rebater os fundamentos apresentados pel o julgador.
E o relatdrio. Decido.

Considerando que o0 agravante, dém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar afundamentacéo da
decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial interposto.

Primeiramente, cumpre destacar que a matéria encimada a
apreciacao desta Corte Superior € eminentemente juridica, qual sgja, anecessidade
de fixagcdo dos honorarios sucumbenciais de acordo com 0s critérios previstos nos
incisos | alV do § 2° e os percentuais delimitados no § 3° do art. 85 do CPC/2015.
Assim, resta evidente a inaplicabilidade da Simula n. 7 do Superior Tribuna de
Justica ao caso concreto.

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é
pacifica no sentido de que, nas causas em que a Fazenda Publica for litigante, os
honorarios advocaticios devem ser fixados observando-se 0s pardmetros
estampados no art. 85, 8 2° caput e incisos | a IV, do CPC/2015 e com os
percentuais delimitados no 8 3° do referido dispositivo juridico.

De fato, na vigéncia do CPC/2015, a fixacdo de honorarios
advocaticios por apreciacdo equitativa, conforme o contido no § 8° do art. 85 do
CPC/2015, somente tem guarida nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, néo sendo
essa a hipotese dos autos.

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO. CARENCIA DA ACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. §§ 3°e 8 DO ARTIGO
85 DO CPC/2015. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Na vigéncia do CPC/2015, a fixagcdo dos honorarios advocaticios
com base na apreciagdo equitativa, prevista no § 8° artigo 85, do audido
diploma legal, somente tem aplicacdo nas causas em que for inestimavel ou
irrisdrio o proveito econdmico, ou ainda, quando o valor da causa for muito
baixo, hipdteses de que ndo cuidam os presentes autos.

2. In casu, depreende-se que o Tribunal de origem, ao utilizar-se de
critérios diversos das balizas objetivas relacionadas aos percentuais previstos no
83° do artigo 85 do CPC/2015, violou a legislagdo federal indicada. 3. Agravo i
nterno néo provido.

(Agint no REsp 1736151/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 06/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FAZENDA PUBLICA. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. NOVO ESTATUTO. OBSERVANCIA.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.

| - Na origem, cuida-se de acdo ajuizada em desfavor do Instituto
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Nacional do Seguro Socia - INSS objetivando o restabelecimento de
auxilio-doenca, concessdo de aposentadoria por invaidez e indenizacdo por
danos morais.

Il - Considera-se deficiente a fundamentag&o do recurso que deixa de
estabelecer, com a precisdo necesséria, quais os dispositivos de lei federal que
considera violados, para sustentar sua irresignacéo pela alinea a do permissivo
constitucional, o que atrai a incidéncia do Enunciado n. 284 da Simula STF.

11 - A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é pacifica no
sentido de que, nas causas em que a Fazenda Publica for litigante, os honorarios
advocaticios devem ser fixados observando-se os pardmetros estampados no
art. 85 8§ 2° caput e incisos | a IV, do CPC/2015 e com 0s percentuais
delimitados no 8§ 3° do referido artigo. Precedentes: Agint no REsp n.
1.665.300/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017; REsp n. 1.644.846/RS, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 31/8/2017.

IV - -Recurso especial provido para determinar ao Tribuna de origem
gue fixe os honorérios advacaticios sucumbenciais em conformidade com os
percentuais estabel ecidos no art. 85, § 3°, do CPC/2015.

(REsp 1750763/SP, Rel. Ministro FRANCISCQO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, D Je 12/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO
INCIDENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
LIMITES LEGAIS. NAO OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO.
MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e
3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Simula n°
7/STJ, pararever a verba honoréria arbitrada nas instancias ordinérias, quando
verifica que o julgador se distanciou dos critérios legais e dos limites da
razoabilidade para fix&la em valor irrisorio.

3. O § 8°do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da
causa € muito baixo e, além disso, segja irrisorio ou inestimével o proveito
econdmico experimentado. Caso contrario, os honorarios advocaticios devem
ser arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito econémico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do art. 85 do
CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes de improcedéncia e
guando houver julgamento sem resolugcdo do mérito.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1187650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
30/04/2018)

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, c,
do RISTJ, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial para
determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem para que a fixagdo dos
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honorérios advocaticios sucumbenciais obedeca aos parametros previstos nos § 2°
e §3° do art. 85 do CPC/2015.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



