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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°827.773 - SP (2015/0307321-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . REGIANE DE CASSIA DA SILVA

ADVOGADO : DIOGO MOREIRA SALLESNETO - SP120861
AGRAVADO : BANCO ITAUCARD SA.

ADVOGADOS : ALEXANDRE MARQUES SLVEIRA - SP120410
ROSANE BARSOTTI SEBASTIAO - SP213796
GUSTAVO RIBEIRO SOBRAL E OUTRO(S) - SP290786

EMENTA

AGRAVO EM RECURSDO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL (CPC/73). ACAO REVISONAL DE CLAUSULAS DO
CONTRATO C.C. REPETICAO DO INDEBITO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL DE COISA MOVEL. DISISDIO
JURISPRUDENCIAL. PARTE NAO APONTOU DISPOSTIVO
LEGAL QUE TERIA OBTIDO INTERPRETACAO DIVERSA DA
QUE FOI DADA POR OUTRO TRIBUNAL. DEFICIENTE
FUNDAMENTACAO = RECURSAL.  SUMULA  284/STF.
ANALOGIA. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DESTE STJ. REPETICAO DE INDEBITO.
FUNDAMENTO INATACADO, APTO A MANTER A CONCLUSAO
DO ARESTO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. ANALOGIA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSDO ESPECIAL NA PARTE CONHECIDA.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por REGIANE DE CASSIA DA SLVA contra
deciséo do Tribuna de Justica do Estado de S0 Paulo que negou seguimento ao
recurso especial fundado nas alineas "d' e "c' do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, manejado em face de acordéo assim ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO A RECURSO DE APELACAO - APELACAO EM
FRANCO CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DO C. STJ. ARRENDAMENTO MERCANTIL DE COISA MOVEL -
ACAO REVISONAL DE CLAUSULAS DO CONTRATO C.C.
REPETICAO DO INDEBITO - SENTENCA - TIPO
VALIDAMENTE PROFERIDA - JULGAMENTO QUE DISPENSA
A PROVA PERICIAL. CAPITALIZACAO DE JUROS PACTUADA
NA ESPECIE. POSSBILIDADE, DE ACORDO COM A
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ORIENTACAO QUE PREVALECEU NO EGREGIO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (REsp. n° 973.827-RS, sujeito ao rito
do art. 543-C do CPC, Relatora para o acérddo Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, j. em 8 dc agosto dc 2012).
QUESTAO DAS TARIFAS EXPOSTA DE MODO GENERICO,
SEM O ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. INEPCIA DO RECURSD, NO PONTO. NAO
CONHECIMENTO. COMISSAO DE PERMANENCIA NAO
PACTUADA.

IMPOSSBILIDADE DE O TRIBUNAL CONHECER, DE OFiCIO,
DE EVENTUAL ABUSVIDADE DAS CLAUSULAS NOS
TERMOSDA SUMULA 381-STJ.

- Agravo regimental desprovido.” (e-STJfl. 177).

Em sede de recurso especial, arecorrente agponta, preliminarmente, dissidio
jurisprudencia acerca danulidade da sentenga por cerceamento de defesa.

Na sequéncia, alega malferimento dos artigos 42, 46 e 51, Xll, do Cédigo
de Defesa do Consumidor = defendendo a restituicdo em dobro das tarifas
administrativas abusi vamente cobradas.

Diz, dém de dissidio jurisprudencial, negativa de vigéncia do artigo 4.° do
Decreto n.° 22.626/33 defendendo aimpossi bilidade de capitalizacdo de juros.

Tece consideracOes acerca da protecédo do consumidor contra clausulas
abusivas.

Aduz, por fim, que o artigo 5.° daMedida Provisorian.® 2170-36 esta eivado
de inconstitucionalidade, o que afasta aincidéncia da capitalizagéo contratada.

ContrarrazOes as e-STJfls. 216/226.

Em suas razbes de agravo, a agravante infirmou especificamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial (e-STJfls. 232/242).

Diante da afetacdo ao rito dos recursos repetitivos do Recurso Especia n.°
1.537.994/RS, DJe de 26.06.2015, vinculado a0 Tema 935/STJ, a Presidéncia
desta Casa determinou a devolucéo do presente recurso ao Tribuna de origem para
gue permanecesse suspenso até o pronunciamento definitivo desta Corte,
observando-se, ap0s, asistematica prevista nos artigos 1.040 e 1.041 do Codigo de
Processo Civil/2015 (e-STJfls. 249/250).

Entretanto, houve cancelamento do Tema 935/STJ, sendo assim, a Corte
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local determinou a remessa do feito a este Superior Tribuna Superior (e-STJfls.
292/293).

Os autos retornaram aeste Superior Tribuna de Justica e foram distribuidos
aminharelatoria (cf. e-STJfl. 301).

E o relatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, esclareco que o juizo de admissibilidade do presente recurso
especial serd redizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pelajurisprudénciado Superior Tribuna de Justica.
(cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Ato continuo, o recurso nd merece amparo.

Em sede preliminar, arecorrente apontou dissidio jurisprudencial acercada
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa.

No particular, incide o ébice da Simula 284 do STF, tendo em vistaque a
parte recorrente nao apontou dispositivo legal que teria obtido interpretacéo
diversa da que foi dada por outro Tribuna (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Corte
Especial, Rel. Min. Laurita Vaz, DJede 17/12/2009).

Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo  foi comprovado conforme
estabelecido nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/73, e 255, 88 1° e 2°, do
RISTJ. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagéo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. A simples
transcricdo de ementas ndo € suficiente para a comprovagao do dissidio. No caso,
néo houve o devido cotejo entre o acorddo recorrido e os paradigmasindicados.

Relativamente ao tema da capitalizacéo de juros, a Corte estadual assim se
posi cionou:

"No contrato em exame, constam as taxas pactuadas e
inseridas no calculo do custo efetivo total mensal e anual, o que
basta, portanto, para legitimar a cobranca promovida pela
arrendadora. De fato, percebe-se que a taxa anual (30,44%) é
superior ao duodécuplo da mensal (2,21%), o que caracterizaa
capitalizacdo, pactuada e admissivel na espécie, nos termos da
orientacdo que prevaleceu no Egrégio Superior Tribunal de
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Justica, ora adotada.” (e-STJfl. 182, grifei).

Assentada essa premissa decisoria, observo que, apos longos anos de debate
em torno do relevante tema dos contratos bancérios, este Superior Tribuna de
Justica consolidou o entendimento de que:

"A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada“. (REsp 973.827/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acoérdao
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado-em 08/08/2012, DJe 24/09/2012, julgado sob o rito do
art. 543-C doCPC/73)

Destarte, considerando a especial eficacia vinculativa desse julgado
(CPC/73, art. 543-C, § 7°), impde-se a sua aplicagdo, hos mesmos termos, ao
presente caso dos autos, porquanto o aresto reclamado andou em sintonia com a
tese acima

Por derradeiro, analiso o alegado malferimento dos artigos 42, 46 e 51, Xill,
do CDC ao fundamento de que cabe a restituicdo em dobro das tarifas
administrativas abusivamente cobradas.

No que importa ao deslinde dacontrovérsia, vejo que a Corte local assentou
gue "as razdes recursais sdo ineptas no tocante as tarifas bancarias que ndo foram
especificadas, de tal modo que o recurso ndo pode ser conhecido, no ponto” (e-STJ
fl. 182).

Contudo, a insurgéncia recursal ndo refutou o fundamento posto. Assm, a
teor da SUmula 283/STF, aplicavel por anaogia, "é inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

Nessa toada, ndo merece guarida o recurso.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante 0 exposto, com base no art. 253, paréagrafo unico, II,"a" e"b", do
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Regimento Interno deste STJ, conheco do agravo para negar provimento ao
recur so especial naparte conhecida.

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



