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ADVOGADOS : DANIEL WINTER - MT011470
MATEUS HENRIQUE DA FONSECA - MT024842
AGRAVADO : DEORGENES FREDY RAMME
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RODRIGO DE FREITAS SARTORI E OUTRO(S) - MT015884

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por ROGERIO HENRIQUE DA SILVA,
contra a decisdo que Nao admitiu Seu recurso especid.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 111, diness "d' e "c', da
CF/88, visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MATO GROSSO, assm ementado:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUGAO DE TiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL - CARTA

PRECATORIA - PEDIDO DE NOVA AVALIAGAO -
IMPOSSIBILIDADE - REQUISITOS IN DEMONSTRADOS - LANCE
MINIMO- DO IMOVEL - PATAMAR  ADEQUADO -

DESNECESSIDADE DE MAJORACAO - DECISAO MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

| - A hipotese de realizacdo de nova avaliagdo, encontra cabimento
guando demonstrado, entre outros, a ocorréncia de erro na avaliagdo ou dolo
do avaliador, modificacdo superveniente do preco do imével ou divida
guanto o vaor atribuido ao bem, consoante regra disposta nos incisos |, Il e
I11, do artigo 873, do Cddigo de Processo Civil.

Il - Ndo se verifica nenhum dos requisitos que permitiriam a
realizacdo de nova avaliagdo, sobretudo em razdo do curto espaco de tempo
da avaliacdo redlizada, mais precisamente na data de 25.08.2017, de modo
gue, ndo se mostra oportuno a reabertura do procedimento realizado por
Oficial de Justica.

Il - Mostra-se adequado o0 patamar minimo estabelecido para a
arrematagdo do bem, principalmente porque a érea se encontra em local de
dificil acesso e com relevos em sua superficie que tornam o pouco atrativo.

Quanto a controvérsia, pela dinea "d' do permissvo condituciond, dega a
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violagdo do art. 873 do CPC, no que concerne a necessidade de nova avaiagdo do imove,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Ato continuo, o juizo a quo determinou, entre outras diligéncias, a
expedicdo de edita, a atualizagcdo do débito, a realizacdo de leildo judicid,
primeiramente, por meio eletrbnico, assim como nomeou os leiloeiros
judiciais, fixou o percentual de comissao, bem como o lance minimo do leil&o.

Acontece que, em observancia ao lapso temporal transcorrido da
Ultima avaliagdo do bem, bem como da prépria discrepancia de valores, sem
prejuizo, ainda, da existéncia de fatos novos, a parte ora recorrente observou
hipoteses que permitiram a realizagdo de uma nova avaliagdo sobre o imével
a ser objeto de expropriagdo, conforme dispbe o art. 873 do CPC/2015.

Em virtude disso, postulou perante o juizo deprecado pela possibilidade
de nova avaliagdo do imdvel rural, considerando a verificagdo de majoragao
do valor da propriedade, bem como pela fundada davida sobre o valor
atribuido ao bem, que se demonstram, entre outros motivos, pela
discrepancia entre o valor auferido pelo oficia avaliador e o laudo de
avaliagdo elaborado por profissional técnico habilitado, bem como pelo
considerdvel lapso temporal transcorrido entre a elaboracdo do primeiro
laudo de avaliac8o do imével e a data designada para a realizacdo da hasta
publica.

O juizo a quo, no entanto, entendendo pela preclusdo da impugnacéo
a avaliacdo do imovel - que, frise-se, ndo se tratou de impugnacdo, mas sim
de hipéteses de nova avaliacdo -, indeferiu o pleito do executado/recorrente,
oportunidade em que ressaltou ser desnecessaria a nova avaliacdo, eis que a
leiloeira ja havia atualizado o valor do imével - apenas atualizagdo monetéria
(fl. 169).

Quanto a controvérsia, peladinea'"c’ do permissivo condituciond, dega dissidio
jurisprudencia com julgados do Superior Tribund de Justica e do préprio TIMT.

E o relatdrio. Decido.

Quanto a controvérda, peda dinea "d', na espécie, ndo houve O
prequestionamento da tese recursd, uma vez que a questéo controvertida néo fol examinada
pela Corte de origem sob 0 Viés pretendido pela parte recorrente.

Nesse sentido: “O Tribund de origem n&o tratou do tema ora vindicado sob o
viés da exegese dos artigos 131 e 139 do CPC/1973, e, tampouco o recorrente opOs
embargos de declaragdo visando prequestionar explicitamente o tema. Incidéncia da Simula
211/STY (Agint no REsp n. 1.627.269/PE, reator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 27/9/2017).

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes. AgRg no AREsp n. 1.217.660/SP,
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relator Minisro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018; e Agint no AREsp n.
965.710/SP, rdatora Ministra Assusete Magal hées, Segunda Turma, DJe de 19/9/2018.

Quanto a controvérsia pela dinea "c’, na espécie, verificase que a tese acerca
da qua se degou dissidio jurisorudencid ndo foi examinada pela Corte de origem, a despeito
da oposi¢ao de embargos de declaracéo.

Desta forma, reconhecida a auséncia de prequestionamento da tese objeto da
divergéncia jurisprudencid, inviavd a demonstragdo do referido dissenso em razéo da
inexigéncia de identidade entre os arestos confrontados, requisito indispensivel ao
conhecimento do recurso especid peladineac'.

Nesse santido:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA "C"DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

1. O cabimento de recurso especia fundado na alinea "c¢' do
permissivo constitucional requer o prequestionamento do dispositivo de lei
federal cujainterpretacéo se alega divergente por outro Tribunal.

2. Uma vez reconhecida a auséncia de prequestionamento do
dispositivo de lei federal apontado como ofendido pela parte recorrente, é
desnecessario 0 exame do cabimento do recurso especial quanto a alinea"c"
do inciso Ill, do art. 105, da Constituicdo Federal, em relacdo ao mesmo
dispositivo.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1274569/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe
25/08/2014).

De quaquer sorte, ainda que superado td oObice, verificase que a pretensdo da
parte agravante, de ver reconhecida a violacdo de digpostivo de le federd, exige o
revolvimento do contexto fético-probatdrio dos autos, o que inviahiliza o conhecimento do
presente apelo ante o Gbice da SUmula7/STJ.

Condigne-se, ainda, quanto a aegacdo de exigténcia de dissidio jurisprudencid,
gue tem por objeto a mesma questéo aventada sob os auspicios da dinea“d’ e obstaculizada
pelo enunciado da Simula n. 7/STJ, impde-se 0 reconhecimento da inexigénciade similitude

fética entre os arestos confrontados, requisito indigpensivel ao conhecimento do recurso
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epecid peadinea“c’.

Nesse sentido: "Ademas, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela dinea ¢ do permissivo condtituciond, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vida a Situacdo fética de cada caso.”
Agint no ARESp n. 1.312.148/SP, rlator Ministro Marco Aurdio Belizze, Terceira Turma,
DJe de 20/9/2018.

Confiram-se a@nda os seguintes _precedentes. Agint no Agint no REsp n.
1.731.585/SC, relatora Minidra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 26/9/2018;
Agint no AREsp n. 1.149.255/SP, relator Minigtro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
de 13/4/2018; AgRg no ARESp n. 695.443/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 25/4/2018.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Preddente



