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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.754.632 - M G (2018/0187144-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE

- NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -

SP128341

: JOAO BATISTA DE MELO

: LEONARDO CAMPOS MOREIRA BOATO - MG115262
MATHEUS MESSEDER DUARTE E OUTRO(S) - MG168411

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/15).
PLANO DE SAUDE. GEAP. INAPLICABILIDADE DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR: REEMBOLSO DE DESPESAS
MEDICAS PROCEDIMENTO DE URGENCIA. DEMORA NA
AUTORIZACAO, QUE 'APENAS OCORREU APOS O
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. DANOS MORAIS REEXAME
DE MATERIA FATICA. VEDACAO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. APLICACAO, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 284/STF.

RECURSO ESPECIAL NAQ CONHECIDO.

DECISAO

Vistos, etc.
Trata-se de recurso especial interposto por GEAP AUTOGESTAO EM
SAUDE fundado nas aineas "d' e "c' do inciso Il do art. 105 da Constituigéo

Federal, contra acordéo do Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, assim

ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZACAO DANOS
MATERIAIS E MORAIS- CONTRATO PLANO DE SAUDE - CDC-
PROCEDIMENTOS MEDICOS REALIZADOS - DEMORA NA
AUTORIZACAO - DIREITO DE REEMBOLSO - POSSBILIDADE
- LIMITACAO DO VALOR - DANO MORAL - MANUTENGAO.
Submetem-se ao Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor
as relacbes juridicas oriundas de contrato de prestacdo de
servico de assisténcia a salde, ainda que o plano seja
administrado em regime de autogesté&o.

- Mostra-se indevida a demora na autorizacao de liberacédo de
procedimento e materiais necessarios a intervencao de
urgéncia.

- Arecusa de reembolso ja deferido pela auditoria do plano e a
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demora na liberacdo de procedimento de urgéncia, € causa
capaz de ensgjar danos morais, cuja indenizacao deve ser
fixada comrazoabilidade e moderacéo, o que restou observado
no caso emanalise.

- Havendo provas do valor que a parte dispendeu com o
pagamento de despesas do tratamento de urgéncia, justo e
adequado o reembolso do valor que seria acobertado pelo
plano (e-STJfl. 283).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJfls. 302/308).

Em suas razdes, a recorrente aega que foram violados os arts. 371 do
Cadigo de Processo Civil; 19, 11, 12, VI, 35-F e 35-G daLei n°9.656/98; 186, 188,
422 e 927 do Cadigo Civil.

Assevera que a documentagao constante dos autos comprova gue ndo houve
recusa de cobertura de procedimento médico. Sustenta, ainda, inexistir prova de
gue os valores em relacdo aos quais se busca o reembolso foram despendidos
diante de situacdo de emergéncia ou urgéncia ou de que nalocalidade dafalecida
ndo haviarede credenciada.

Argumenta que, mesmo se entendendo que o reembolso era cabivel, este
deve ser feito com base naTabelada GEAP.

Sustenta inexistir ato ilicito passivel de indenizacéo por danos morais. Diz
gue a recorrida ndo sofreu "relevante transtorno e desconforto psicologico ao
ponto de abaar sensivelmente asuadignidade’ (e-STJfl. 324).

Defende a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor e a
impossibilidade de inversdo do 6nus da prova.

Insurge-se contrao quantum indenizatério arbitrado.

Foram apresentadas contrarrazdes asfls. 341/356 (e-STJ).

Admitido o apelo nobre (e-STJ fls. 366/368), vieram 0s autos conclusos
paraandlise.

E o relatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em analise foi interposto contra

decisdo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma que
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deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado Administrativo n.
3 do Plenario do STJ, segundo o qual "aos recursos inter postos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Em que pese ainaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso
dos autos, o teor do acérdado recorrido permite constatar que este se pautou, ainda,
na norma que rege os contratos de Plano de Salde e no Coadigo Civil, ao
reconhecer a presenca de situacao de urgéncia para a realizacao de procedimentos
meédicos, o entrave por parte daré em relacao ao pedido de reembolso dos valores
pagos pel o autor e aexisténcia de danos moraisindenizaveis.

Ultrapassada essa questdo, impende reproduzir o aresto proferido pela Corte
de origem, soberana na andlise do conteudo fético-probatorio dos autos, no que

interessa:

Por tudo que dos autos consta, a despeito das
alegacdes da Ré/Apelante, verifica-se que a sentenca nao
Merece reparos.

Do documento de fls. 30/31, é possivel se
extrair a informacéo de que o reembolso do procedimento
realizado no Hospital Lifecenter (ndo credenciado) foi
devidamente autorizado em 15/11/12 pela Auditora do Plano.
Ademais, ndo se infere da contestagédo, qualquer negativa de
pagamento, tendo a Ré/Apelante apenas argumentado que
deveria ser observada a tabela de plano, todavia ndo cuidou
de impugnar os valores dos procedimentos descritos nos
documento de fls. 30. Ademais, restou patente a situacéo de
urgéncia conforme seinfere do relatério médico defls. 34.

Assim, como muito salientado pelo
Magistrado sentenciante por mais que a Ré/Apelante alegue
gque o0 pedido de reembolso se encontrava pendente de
documentacéo (fls.37), a requisicao de fls. 30 contradiz o

alegado.

Logo, a Ré/Apelante ndo pode se furtar do
reembolso do tratamento de urgéncia da esposa do
Autor/Apelado, ndo Ihe assistindo razdo ao pedir a reforma da
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sentenca, neste ponto.

Quanto a indenizacdo moral, ressalte-se que
a Constituicho Federal de 1988 previu o direito de
ressar cimento por dano moral, ao dispor:

(...)

No caso, a demora de liberacéo do reembolso,
a despeito de ter sido deferido pela auditoria da Ré/Apelante,
acrescida da demora na liberacdo dos materiais necessarios
ao implante Cardiodesfribilador (fls. 38), que somente foram
autorizados pelo plano apds a propositura de acéo judicial,
gerou angustia e sofrimento que ultrapassam o mero dissabor
cotidiano, constituindo dano moral puro, conforme seinfere da
doutrina de Caio Mario da Slva Pereira, na obra Instituices
de Direito Civil, pag. 316, "verbis":

(...)

No presente caso, também ha nexo causal
entre 0 dano moral sofrido e a culpa presumida da
Ré/Apelante, que deixou de fornecer o material necessario ao
tratamento adequado a moléstia da esposa do Autor/Apelado.

(...)

Desse modo, com as consideragbes acima,
NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo inalterada a
sentencarecorrida.

Em virtude da deciséo ora proferida, condeno
a Ré/Apelante no pagamento das custas recursais, majorando
0s honorarios fixados na sentenca para 12% (doze por cento)
do valor da condenagéo, em atendimento ao que dispbe o 811°
do art. 85 do CPC/15 (e-STJfls. 287/ 289).

Diante desse panorama, constata-se que, para afastar as premissas firmadas
pelo Tribuna a quo, em especial as relativas a recusa de reembolso apesar da
autorizacdo pela Auditora do Plano, a demora na liberacdo dos materiais
necessarios ao implante Cardiodesfribilador, que apenas ocorreu apds a
propositura da agéo, a existéncia de urgéncia para a realizacdo do procedimento
médico e a configuracdo de dano de ordem moral, bem como para aferir as
alegacdes darecorrente, como por exemplo asuposta auséncia de comprovagado de
gue o procedimento era de urgéncia, seria indispensavel reexaminar os fatos e
provas que instruem o feito, procedimento vedado em sede especial, conforme

preconizaa Simula 7/STJ.
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Outrossim, em que pesem 0S argumentos desenvolvidos pela parte
recorrente com o fito de reduzir o quantum indenizatério, ndo houve indicacéo de
gualquer dispositivo de lei federal capaz de sustentar a sua tese. Com efeito, os
preceitos normativos tidos por violados ndo guardam pertinéncia tematica com
este ponto, mostrando-se deficiente o fundamento recursal. Assim, a aplicacéo,
por analogia, da Simula 284/STF, no particular, € medida que se impde.

Ante o exposto, ndo conheco do recur so especial.

Considerando-se o disposto no 8§ 11 do art. 85 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, majoro os honorarios fixados no acérddo em desfavor da ora recorrente
em 12% (doze por cento) sobre o valor dacondenacdo (e-STJfl. 291) para 15%
(quinze por cento) sobre amesma base de calculo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 dejunho de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



