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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.492.053 - RS (2019/0115736-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : CHINATEX GRAINS AND OILS (H.K.) LIMITED
ADVOGADOS . GILBERTO DEON CORREA JUNIOR - RS021436

FERNANDO PELLENZ - RS068079

OTAVIO AUGUSTO DAL MOLIN DOMIT - RS081557
AGRAVADO . COTRIJUI - COOPERATIVA AGROPECUARIA E INDUSTRIAL
ADVOGADOS : MARCELO CARLOS ZAMPIERI - RS038529

AUGUSTO BECKER - RS093239

CARLOS EDUARDO ROEHRS - RS094186

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por CHINATEX GRAINS AND OILS (H.K.)
LIMITED, contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especidl.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, dinea"d' da CF/88, visa
reformar acorddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, assm ementado:

ACAO ANULATORIA. ASSEMBLEIA DE COOPERATIVA.
CASO CONCRETO. MATERIA DE FATO.  HONORARIOS
SUCUMBENCIAS. CABIMENTO. OBRIGACOES PROCESSUAIS
POR QUEM DEU CAUSA. APLICACAO DO § 10° DO ART 85 DO
CPC/2015. APELO PROVIDO (fl. 985).

Quanto a primera controvérsia, pela dinea "d' do permissivo condituciond,
dega a violagdo do art. 1.026, §2°, do CPC no que concerne aincorreta aplicacdo da multa
de 2% sobre o vaor da causa em razéo da oposicao de embargos declaratorios, trazendo os

Seguintes argumentos

25. Ao julgar os Embargos de Declaragdo n° 70079382693, opostos
pela Recorrente em face do r. Acorddo que desacolheu os Embargos de
Declaragdo inicialmente apresentados contra a decisdo que deu provimento
ao apelo dos advogados da Recorrida, a ¢. 15a Camara Civel, apds examinar
0s pontos alegados como omissos no r. Acérddo de Apelagdo, que nao
foram apreciados no julgamento dos primeiros Embargos, aplicou multa de
2% sobre o valor atualizado da causa, por entender se tratar de recurso
manifestamente protelatorio.

26. Houve, no entanto, violagdo ao que dispde a regra do 82° do art.
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1.026 do CPC. Isso porque, para aplicar a multa, € preciso que haja, de fato,
recurso manifestamente protelatério, definido pela doutrina como "aguele que
tem por escopo unicamente retardar o andamento do processo"”.

27. Ocorre que ndo ha, no caso concreto, recurso manifestamente
protelatério. Tem-se, sm, decisdo cuja fundamentagcdo deixou de analisar os
principais argumentos trazidos pela Recorrente. Os Embargos de
Declaragéo, longe de retardar o processo, buscaram Unica e exclusivamente
ver analisados na decisdo 0s argumentos pertinentes a questéo controversa.

28. Ora, se fosse verdadeiramente protelatdrio, ndo teria o Tribunal a
quo analisado os pontos apontados como omissos para concluir, ao final, que
ndo havia omissdo. O trecho abaixo colacionado, alids, somente foi
consignado pela c. Camara julgadora no terceiro acordé@o, quando finalmente
enfrentou os argumentos trazidos pela Recorrente em suas contrarrazdes de
apelacéo e em seus primeiros Embargos:

"Outrossim,-frise-se novamente gque a causa da demora na tramitacéo
do feito, bem como seu motivo, ndo esta em exame para fins de distribuicdo
dos 6nus sucumbenciais, desimportando para fins de condenagdo nesse
aspecto 0 atraso decorrente das provas e atos processuais decorrentes da
conduta da embargada Catrijui." (fls. 1.037/1.038)

[...]

37. Ou seja, o motivo exarado pelo Tribunal a quo quanto a
inconformidade da Recorrente é insuficiente para justificar a imposicdo de
multa, mormente porque ndo caracteriza, por si SO, a manifesta protelacéo
necessaria para a manutencéo da penalidade.

38. De qualquer sorte, inexiste manifesta protelacdo, porque a
alegac@o de omiss@o apresentada pela Recorrente foi apenas apreciada no
ultimo Acordao proferido pelac. 152 Camara Civel.

39. Ante 0 exposto, a Recorrente requer seja a multa imposta pelo
Tribunal a quo afastada, porque insuficientemente fundamentada e porque
inexistente, no caso dos autos, interposicdo de recurso manifestamente
protelatério a autorizar a aplicacdo do disposto no art. 1.026, §2°, do CPC
(fl. 1.040).

Quanto a segunda controvérsia, pela dinea "d' do permissvo congtituciond,
dega a violagéo do art. 85, 810, do CPC no que concerne ao afastamento da condenacéo
da recorrente dos honorarios sucumbencials, por ndo ter dado causa a perda de objeto da

lide, trazendo 0s seguintes argumentos.

(...) sdo dois os argumentos que devem ser analisados no caso
concreto para que se aplique corretamente o art. 85, 810, do CPC, quais
sgjam; (i.) quem da causa a demanda é quem perderia a acdo, caso
houvesse julgamento de mérito; e (ii.) se a extingdo do processo se deu por
conduta exclusiva de uma das partes, € ela quem deve arcar com a verba
honoréria.

43. Com relag@o ao primeiro requisito, sobre quem perderia a acéo,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

destaca-se que o proprio laudo pericia dos autos foi desfavoravel a
Recorrida, concluindo pela inexisténcia de qualquer modificacdo no recurso
audiovisua apresentado pela Chinatex.

44. Ainda, ao readlizar juizo sumério sobre a possivel destinagdo do
julgamento de mérito da acdo, caso houvesse ocorrido, o r. Acérdéo de
Apelacdo levou em consideracdo apenas a aegacdo dos vicios de
convocacgao da Assembleia.

45, Esse, porém, é apenas um dos sete fundamentos em que
embasada acdo, que também é procedente pelos demais fundamentos -
notadamente, a auséncia de quérum de instalacdo, a irregularidade de
conducdo da AGE, a auséncia de deliberagdo regular pela liquidagdo, a
auséncia de quérum necessario a deliberacdo pela liquidagdo, os vicios da
lavratura da ata da Assembleia, o cancelamento do arquivamento da ata na
JUCERGS e o manifesto intento de fraude a lei.

46. Nenhum dos fundamentos acima foi apreciado no r. Acérddo
embargado. Todos, por outro lado, sdo. motivos suficientes, seja para a
procedéncia da acéo, seja para justificar o seu gjuizamento.

47, Nessa logica, no que pertine ao segundo requisito, em primeiro
lugar, é preciso deixar claro que a demanda foi provocada pelas diversas
irregularidades patrocinadas pela Recorrida e seus procuradores na
convocacdo e conducdo da AGE que se buscava anular, 0 que levou a
Recorrente ao gjuizamento da demanda.

48. Tanto isso é verdade que as mencionadas irregularidades
patrocinadas pela entdo dire¢g8o da Cotrijui culminaram na realizacdo de
operacdo policial contra ela e seus diretores, fato de grande repercussdo na
midia regional e nacional, que posteriormente acarretou na destituicdo do
liquidante da Catrijui e na judicializacdo do seu processo de liquidacéo (Acao
Ordinéria n° 016/1.18.0000125-6).

49. Ou seja, ao tempo do ajuizamento da agdo (janeiro/2015), o
aforamento da demanda era plenamente justificavel, de sorte que somente
perdeu objeto em razdo do decurso do tempo por culpa exclusiva da
Recorrida, que provocou a realizagdo de demorada prova pericia, a qud,
alids, ao fim e ao cabo lhe foi desfavoravel (fls. 1.041/1.042).

[...]

51. Reitera-se, alids, que dar causa a demanda néo € gjuizar a agcdo, e
sim fazer com que a tutela jurisdiciona se torne necess&ria. E o
comportamento irregular da Cotrijui ndo fez outra coisa sendo tornar
indispensavel a busca pela tutela jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva
para assegurar o direito da Recorrente.

52. Nada obstante, ndo bastasse dar ensejo a necessidade de tutela
jurisdicional, a Recorrente procurou obstar, de todas as formas possiveis, a
obtencdo do provimento adequado, efetivo e tempestivo pela Recorrente (fl.
1.043).

53. Portanto, a andlise dos dois requisitos demonstra que (i.) caso
houvesse julgamento de mérito, a probabilidade de procedéncia do direito
alegado pela Recorrente era evidente, em especia diante da inexisténcia de
elementos nos autos que refutassem as alegacbes apresentadas pela
Chinatex; e (ii.) quem deu, efetivamente, causa a demanda, foi a Recorrida,
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com suas condutas irregulares, que tornaram necessdria a busca de tutela
jurisdiciona pela Recorrente (fls. 1043).

E o relatdrio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o Gbice da Simula n. 7 do
STJ (“A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgia recurso especid”), umavez que
0 reexame da premissa fixada pela Corte de origem quanto ao cardter protelatdrio dos
embargos de declaracdo exigiria a incursdo no acervo fético-probatorio dos autos, o que ndo
€ possivel em sede de recurso especid.

Nesse sentido, 0 STJ ja decidiu que “In casu, rever o entendimento do Tribund
de origem, que gplicou a pena de multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, por consderar os embargos proteatorios, demandaria necessario
revolvimento de matéria fética o que é invidvd em sede de recurso especid, a luz do Gbice
contido na Simula n. 7/STJ' (AgRg no AREsp n. 368.054/ES, relatora Minisra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 13/3/2015).

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes. Agint no AREsp n. 1.381.439/BA,
rlator Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe de 9/4/2019; REsp n.
1.718.897/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11/3/2019; Agint
nos EDd no ARESp n. 1.138.645/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
DJe de 23/3/2018; AgRg no REsp n. 1.192.745/PE, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, DJe de 21/3/2011.

Quanto a segunda controvérsia, o acérdéo recorrido fundamentou:

Assim, com base nos principios da causalidade e sucumbéncia, cabe a
condenagdo da parte que deu causa a demanda arcar com o pagamento de
honorérios advocaticios, sendo incorreta a deciséo que determinada a cada
uma das partes o pagamento da verba honoréaria de seu patrono.

No caso concreto, analisando o conjunto fatico probatério dos autos
até o momento da extingdo do feito em razdo da perda do objeto, nédo
verifico elementos suficientes para o reconhecimento de procedéncia da
pretensao anulatéria (fl. 987).

[...]
Também nessa linha foi o entendimento do juizo "a quo", ao impor a
autora, ora apelada, o pagamento das custas processuais.
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Portanto, considerando que a autora deu causa a propositura da agéo,
atento aos principios da causalidade e da sucumbéncia, cabe a condenagéo
dessa a0 pagamento de honorarios advocaticios em favor dos procuradores
da ré, que fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor que devera ser
atualizado pelo IGPM a partir da data da publicagdo deste v. acérdé@o até o
pagamento, tendo em vista o trabalho exigido e produzido pelos profissionais,
nos termos do art. 85 do CPC/2015 (fl. 987).

E ainda, 0 acorddo dos primeiros embargos de declaracéo, assm se manifesou:

Acrescento que a questdo relativa a responsabilidade pelo pagamento
dos honorarios sucumbenciais foi examinada no v. acordao, com base em
todos os fundamentos apresentados por ambas as partes estando as razdes
de decidir devidamente explicitadas, sendo que a decisdo ndo encerra duas
ou mais proposi¢des inconciliaveis.

Conforme referido no v. acérddo, em caso de perda do objeto da
acao, os honorérios devem ser suportados por guem deu causa ao processo
(art. 85, § 10°, do CPC/2015) e por quem seria sucumbente se o mérito
tivesse sido examinado, o que ocorreu no exame da matéria (fl. 1.004).

Assm, na espécie, incide o dbice da Simula n. 7 do STJ (“A pretenséo de
amples reexame de prova ndo ensga recurso especid”), uma vez que a pretenséo recursa
demanda o reexame do acervo fético-probatorio juntado aos autos.

Nesse satido: “O recurso especid nado serd cabivel quando a andise da
pretensdo recursd exigir 0 reexame do quadro fético-probatorio, sendo vedada a
modificacdo das premissas féticas firmadas nas ingténcias ordin&ias na via deta (Simula
07/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, rdator Ministro Fdix Fischer, Quinta Turma,
DJe de 7/3/2019).

Confiram-se anda 0s seguintes precedentes. AgRg no AgRg no ARESp n.
1.374.756/BA, relatora Minidra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1%3/2019; Agint nos
EDd no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Minigtro Luis Felipe Sdloméo, Quarta Turma, DJe
de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 8/3/20109.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para n&o conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdbdigo de Processo Civil, majoro os
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honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicave's, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessio
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente



