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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.497.845 - SP (2019/0127900-0)

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ITUPEVA
PROCURADORE : FRANCISCO CARLOSPINTO RIBEIRO - SP107817
S
VANUSA APARECIDA DE OLIVEIRA FREIRE OLANDA -

SP168795

PRISCILA RACHEL RIBEIRO E OUTRO(S) - SP231999
AGRAVADO : SALVADOR CAMARA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTQOS - SE000000M

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado pelo Municipio de Itupeva, contra
decisdo que inadmitiu seu recurso especia interposto com fundamento no art.
105, 11, a e ¢, da Constituicdo Federal, objetivando reformar o acérddo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S8o Paulo, assim ementado:

Execucdo fiscal. |legitimidade passiva. Obito anterior a0 ajuizamento
da execucdo. Simula 392 do C. STJ. Precedentes.
Recurso néo provido. (fl. 51)

Da andlise dos autos, verifica-se que adecisdo agravadainadmitiu o
recurso especial com base na auséncia de violacdo/negativa de
vigéncia/contrariedade, na consonancia do acordao recorrido com ajurisprudéncia
do STJe nadivergéncianao comprovada

A parte agravante, entretanto, deixou de impugnar especificamente o
Obi ce referente a consonancia do acordao recorrido com ajurisprudénciado STJ.

Desse modo, forcosa é a incidéncia do art. 253, paragrafo unico, |,
do Regimento Interno do STJ e art. 932, 1lI, do CPC/2015, que assim dispde, in
verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:
[...]

11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

A proposito, confira-se o precedente da E. Corte Especia do STJno
EAResp 746.775 / PR, julgado em 19 de setembro de 2018:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOV O CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II,
c/c o art. 505 do CPC/1973. Ta premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, 8 4° 1, do
CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada’ - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pais, capitulos auténomos nesta deci séo.

3. A decomposic¢&o do provimento judicial em unidades autbnomas
tem como parémetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo
como um elemento autdnomo em Si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢oes legais e regimentais.

4, Outrossim, conguanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre. registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicacdo do entendimento. consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, I, do
Regimento Interno do STJ, ndo conhego do presente agravo.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorérios advocaticios
pelas instancias de origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte
recorrente, no importe de 10% sobre o valor jafixado, nos termos do art. 85, § 11,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i. os limites
percentuais previstos nos 88 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a concesséo
de gratuidade judiciaria

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de junho de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



