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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.467.846 - SP (2019/0079356-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : RONALDO ADRIANO RAIMUNDO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
WILD AFONSO OGAWA FILHO - DEFENSOR PUBLICO -
RS086384B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por RONALDO ADRIANO RAIMUNDO
DA SILVA contra decisdo que ndo admitiu recurso especia ofertado de acordéo do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Sustenta a defesa, nas razoes do recurso especia, violacdo do artigo 418 do
Caodigo de Processo Pend.

Insurge-se com as quadificadoras do motivo fuiil e da dissmulacgo, a degacéo
de que sdo manifestamente improcedente, razéo pela qua requer sgam excuidas da sentenca
de pronincia.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls 454-462).

O recurso foi inadmitido com fundamento na incidéncia da Simula 7 do STJ
(e-STJ, fl. 465). Dai este agravo (e-STJ, fls. 480-483).

O Minigéio Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo (e-STJ,
fls 505-510).

E ordatorio.

Decido.

O recurso néo merece prosperar.

O Tribund a quo manteve as qudificadoras com a seguinte fundamentacéo:

"E é no sentido apontado anteriormente, existéncia de prova minima
sobre os fatos delituosos, a autoria e as qualificadoras, que se
apresenta a decisdo de pronincia. Ou seja, ha razoavel prova
informando que o recorrente é 0 possivel autor do homicidio
duplamente qualificado, razdo pela qual, dentro do principio in dubio
pro societate, a decisdo ora atacada merece ser prestigiada, devendo
o julgamento, assim, ser feito pelo Conselho de Sentenca.

Desse modo, ndo ha como se afastar as qualificadoras do motivo fitil
(vez que matou a ofendida pelo simples fato dela ter optado por
prosseguir nos estudos) e da dissimulagéo (vez que enganou a vitima,
pedindo-lhe para que comparecesse a sua residéncia para receber
dinheiro, ocultando a verdadeira intencdo de maté-1a), eis que nédo se
mostram divorciadas da prova, como se vé na declaracdo das
testemunhas de acusacgéo.

Ha de se ponderar, demais disso, que, mesmo na duvida sobre €las,
deve a sentenca acolhé-las para ndo retirar do Jari a possibilidade de
apreci&las" (e-STJ, fls. 412-413).
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Quanto a fundamentagdo da pronlncia, importante frisar que "a tarefa do
julgador, ao motivar as decisdes relacionadas ao Tribund do Jri, revela-se trabahosa, uma
vez que deve buscar o eguilibrio, a fim de evitar 0 excesso de linguagem sem se descurar da
necessidade de fundamentacdo adequada, conforme preceitua o art. 93, 1X, da Condtituicéo
Federal" (AgRg no Aresp 1058167/ES, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 27/4/2017, DJe 5/5/2017; HC 410148/RS, Rd.
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma 3/10/2017, DJe
1/10/2017).

Em casos como este, aingéncia ordinaria deve se limitar a apontar dados dos
autos aptos a demonstrar a existéncia de prova da materididade e de indicios suficientes de
autoria, em edtrita observancia ao disposto no art. 413, 8§ 1°, do Cddigo de Processo Pend,
sem emitir qualquer juizo de vaor.

Acerca das qudificadoras do motivo fuiil e da dissmulagéo a Corte de
origem pontuou gque "néo ha como se afastar as qualificadoras do motivo fuiil (vez que matou
a ofendida pdo amples fato dela ter optado por prosseguir nos estudos) e da dissmulacéo
(vez que enganou a vitima, pedindo-Ihe para que comparecesse a suaresidéncia para receber
dinheiro, ocultando a verdadeira intencdo de mat&|a), eis que ndo se mostram divorciadas da
prova, como se Vé na declaragéo das tetemunhas de acusacdo” (e-STJ, fls 412-413).

Desta forma, para descongituir o entendimento firmado pelo Tribund de
origem e decidir pea exclusdo das qudificadoras, seria necessaio o revolvimento do
conjunto f&tico-probatério, o que € vedado pea Simula 7/STJ.

Além disso, esta Corte entende que, ao se prolatar a deciséo de prondncia, as
qudificadoras somente podem ser afastadas quando se revedarem manifesamente
improcedentes, 0 que ndo € 0 caso dos autos.

Nesse sentido:

"I...]

1. A decisdo de pronincia s6 pode excluir qualificadora quando
manifestamente improcedente, de modo que qualquer davida razoavel
sobre sua incidénciadeve ser dirimida pelo Conselho de Sentenca.
Precedentes.

2. Para se concluir de forma diversa do entendimento do Tribunal de
origem, isto & de que as qualificadoras sdo manifestamente
improcedentes, seria inevitavel o revolvimento das provas carreadas
aos autos, procedimento sabidamente inviavel na instancia especial,
em razao do Obice da Simulan. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 1219771/BA, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe
04/04/2018).

"I...]

1. O Tribuna a quo consignou que ha provas suficientes para a
pronincia do acusado. Assim, aterar as conclusdes do acdrdao
recorrido, a fim de concluir pela absolvicdo do acusado ou
desclassificagdo da conduta, como requer a parte recorrente,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio colhido nos autos,
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0 que encontra 6bice na Simula n. 7 desta Corte.

2. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no
sentido de que a absolvicdo ou a desclassificagdo da conduta delituosa
de competéncia do Tribunal do Jari somente pode ocorrer na fase de
prondncia quando ndo estiverem presentes indicios da intencdo de
matar, sob pena de usurpacdo de sua competéncia, juiz natural para
julgar os crimes dolosos contra a vida. Dessa forma, havendo na r.
decisdo de pronuncia elemento indici&rio da existéncia de intengdo de
matar, ndo se revela despropositada a submissdo ao Conselho de
Sentenca, da imputacdo da conduta prevista nos artigo 121, § 20
incisos |1 e 1V, do CP.

3. Agravo regimental néo provido.”

(AgRg no AREsp 1165445/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
06/02/2018, D Je 19/02/2018).

"T...]

1. Esta Corte pacificou o entendimento segundo o qual s6 podem ser
excluidas da sentenca de pronincia as circunstancias qualificadoras
manifestamente improcedentes, uma vez que ndo se pode usurpar do
Tribunal do Juri o pleno exame dos fatos da causa. Precedentes.

2. O pleto de afastamento das qualificadoras demandaria o
revolvimento fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta via,
consoante o enunciado sumular n. 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 830.308/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2017, D Je 26/06/2017).

"I...]

1. As pretensdes recursais, de que ndo haveria indicios minimos da
autoria delitiva e da qualificadora do motivo torpe, para embasar a
pronincia, demandariam imprescindivel reexame dos elementos
fatico-probatérios dos autos, 0 que é defeso no ambito do recurso
especial, em virtude do disposto na Simula n. 7 desta Corte.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 830.362/DF, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
25/04/2017, DJe 08/05/2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, 11, do CPC c/c art. 253,
paragrafo unico, 11, "d', do RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especid.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator



