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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.802.397 - DF (2019/0074975-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE : ADM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA
ADVOGADOS . ANDREIA CHRISTINA RISSON OLIVEIRA - SP257302

ANA CAROLINA CASABONA PAPATERRA LIMONGI - SP297050
GIULIANA SILVA PONTES - SP321634

EMBARGADO : ADVOCACIA EDEN LINO DE CASTRO - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE
ADVOGADOS : EDEN LINO CASTRO DE CARVALHO - DF016634
LILIAN JARDIM AZEVEDO E OUTRO(S) - DF021876
EMBARGADO : BRADESCO SAUDE SA
ADVOGADOS : GUILHERME SILVEIRA COELHO E OUTRO(S) - DF033133
ANDRE LUIS ALVARENGA PORTELLA - DF054324
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

DECISAO

Cuidase de embargos de declaragdo opostos por ADM
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA. & decisio proferida por este Sgnaéio,
nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 777):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESOLUCAO ANS.
DISPOSICAO NORMATIVA QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. LEGITIMIDADE PASSIVA RECONHECIDA NA
ORIGEM. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

Sugtenta a parte embargante ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, degando
omissdo no julgado, ao argumento de que ndo foram analisados todos os pontos trazidos no
recurso especia e que propiciariam seu provimento, em especid as disposicdes do art. 1° da
Lel 9.656/1998.
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Sem impugnacdo, conforme certificado a fl. 802(e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

N&o h& nenhuma omissdo ou contradicdo a ser sanada, portanto inexistentes
0S requisitos para cabimento dos presentes embargos declaratorios, nos termos do art. 1.022

do novo CPC.

A decisio monocrédtica embargada dirimiu a causa com base em
fundamentacdo solida, sem omissdes ou contradicdes. Ademais, 0 6rgdo julgador ndo esta
obrigado a responder a questionamentos das partes, mas apenas a declinar as razdes de seu
convencimento motivado, o que de fato ocorre nos autos. O decisum embargado esclareceu
a controvérsa, gpontando fundamentacéo consistente, o que ndo se confunde com omisséo
ou contradicdo, tendo em vida que agpenas apresentou fundamentos diferentes dos
pretendidos pela parte.

Dito isso, cabe rememorar que a ora embargante, em desfavor do acordao
proferido pelo TIDFT, interpds recurso especid (fls. 662-679, e-STJ), o qud foi admitido
pelo Tribund de origem (fls. 767-768, e-STJ)

Nas razbes do recurso especid, a insurgente aegou que, por ser
administradora de beneficios coletivos, tendo por competéncia apenas a administracéo do
contrato de asssténcia médica (ndo se equiparando, por isso, a operadora de plano de
salde, que tem por findidade a prestacdo de servicos médicos, possuindo atribuigdes e
regulamentagdes digtintas), n&o Ihe pode ser imposta a obrigagéo de fornecimento de plano

de salide individuad como condi¢do para resciso de plano de salde coletivo.

Na decisdo embargada, reconheceu-se: @) ndo ser possivel o conhecimento
do recurso especia em que se dega ofensa aos artigos da Resolucdo Normativa 196/2009
da ANS e Rexolugdo Normativa 19 do Conselho de Salde Complementar, porquanto
circulares, resolugdes, portarias, Simulas, regulamentas, bem como dispositivos inseridos em
regimentos internos, Ndo se enquadram no conceito de la federa previsto no art. 105, inciso
I1l, dinea a, da Condituicio Federa; b) a divergéncia jurisprudencid degada néo fo
demonstrada nos moldes exigidos pelos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC/1973 (ou 1.029,
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§ 1°, do CPC/2015) e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, tendo em visaque a meratranscricéo de
ementas e excertos, desprovida da redizacdo do necessario cotegjo anditico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisorudenciad ensgjadora
da abertura da via especia com esteio nadineac do permissivo condtituciond; e €) arevisio
das conclusdes do Tribund a quo, acerca da legitimidade passiva da administradora do
beneficio para compor a presente lide, demandaria, necessariamente, 0 revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, o que ndo se admite em &mbito de recurso especia, em

face do ébice da SUmula7/STJ.

Desse modo, ainda que a solugéo tenha sido contraria a pretensdo da ora
embargante, verifica-se ter havido efetivo enfrentamento e resposta aos pontos controvertidos

da demanda.

A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART.
1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de
Processo_Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando
constar, na decisao recorrida, obscuridade, contradi¢do, omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até
mesmo

caréncia de fundamentacdo valida. Nao se prestam os aclaratérios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o0 intuito de
meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria,
ja julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo nao esta em
harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratérios
previstano art. 1022 do CPC.

3. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015
€ requisito de admissibilidade dos embargos de declaracdo, razdo
pela qual a pretensdo de mero prequestionamento de dispositivos
constitucionais para a viabilizagcdo de eventual recurso extraordinario
nao possihilita a sua oposicao.

4. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no AREsp 909.718/MT,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
14/2/2017, DJe 20/2/2017)

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/15. ADMINISTRATIVO
E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
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INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1022
DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC, sdo
cabiveis embargos de declaracdo nas hipéteses de obscuridade,
contradicdo, omissdo da decisdo recorrida ou correcdao de erro
material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias
em questdo, pois 0 acorddao embargado enfrentou e decidiu, de
maneira integral e com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia
posta no recurso.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp
84.239/AC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
16/2/2017, DJe 24/2/2017).

Assim, a decisdo embargada nao possui vicio a ser sanado por meio dos
embargos de declaracéo, apenas constata-se o nitido carater modificativo pretendido pela
parte embargante, medidainadmissivd nesta espécie recursdl.

Evidente, portanto, a impossbilidade de acolhimento dos presentes
aclaratérios, pois devidamente mativada e fundamentada a decisdo, dém de néo ter sdo
demonstrada a ocorréncia de nenhuma das hipdteses do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil/2015.

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se.

Bradilig, 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



