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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.495.653 - SE (2019/0122768-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

: CAIXA DEPREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
: CARLOS AUGUSTO MONTEIRO NASCIMENTO E OUTRO(S) -

SE001600
CARLOS EDGAR ANDRADE LEITE - SE004800
: EDUARDO ARRUDA MAGALHAES
: MARCIO DE SOUZA FREITAS - SE005485
JOSE WASHINGTON NASCIMENTO DE SOUZA - SE004099
RODRIGO RODRIGUES DE SOUZA E OUTRO(S) - SE007095

. CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO

BRASIL

DECISAO

Tratarse de agravo apresentado por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCS DO BANCO DO BRASIL contra a deciséo que ndo admitiu seu recurso especid,
que visa reformar acorddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SERGIPE, assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C COBRANGCA DE REATROATIVOS E DANOS
MORAIS - PREVIDENCIA PRIVADA - PREVI - PROVA PERICIAL
DESNECESSARIA ' AO JULGAMENTO DA LIDE - NAO
CONFIGURACAO DE = CERCEAMENTO DE DEFESA -
INAPLICABILIDADE DAS NORMAS DO CDC - AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL - PENSAO POR MORTE - AUTOR QUE
DEMONSTROU SER DEPENDENTE ECONOMICO DO SEGURADO
FALECIDO - INEXISTENCIA DE PROVA DE OBICE LEGAL A
HABILITACAO - REU NAO SE DESINCUMBIU DO SEU ONUS DA
PROVA NO INTUITO DF AFASTAR O FATO CONSTITUTIVO DO
DIREITO DA AUTORA - INCIDENCIA DO ARTIGO 373 Il DO
CPC/2015 - DANO MORAL CONFIGURADO - RECURSOS
CONHECIDOS EM PARTE E NA PARTE CONHECIDA
DESPROVIDOS

E o relatdrio. Decido.

Na espécie, incide o Obice da SUmula n. 284/STF, uma vez que a parte

recorrente deixou de indicar precisamente os dispogitivos legais que teriam sSdo violados,

ressaltando que a mera citacdo de artigo de le na peca recursd ndo supre a exigéncia

condtituciond.
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Aplicavel, por conseguinte, 0 enunciado da citada Simula “E inadmissivdl o
recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controversd’.

Nesse sentido: "Impossivel o conhecimento do recurso pela dinea 'a. 1sto
porque ndo ha na peticdo do recurso especia a claraindicacdo dos dispositivos legais que se
entende por violados. A citacdo de passagem de atigos de lé ndo é suficiente para
caracterizar e demondtrar a contrariedade a |l federd, ja que impossive identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como niceo do recurso
especid interposto’ (Agint no REsp n. 1.615.830/RS, relator Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, mgjoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicave's, os limitespercentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 05 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presdente



