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DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.

CONVERSAO EM URV. REESTRUTURACAO DA CARREIRA. LIMITACAO
TEMPORAL. MARCO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. VALORES
PRETERITOS QUE SE ENCONTRAM PRESCRITOS. AGRAVO DOS
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SERVIDORES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Agrava-se de decisdo que inadmitiu Recurso Especid
interposto por HENRIQUE RIBEIRO RODRIGUES e outros com fundamento no art. 105,
I, a e ¢ da Condtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribund de Jugtica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado:

APELACAO CIVEL - Servidores publicos estaduais, policiais
militares - Revisdo de vencimentos - Conversdao em URV (Lei Federal
8.880/1994) - Prescricdo do fundo de direito - N&o ocorréncia -
Incidéncia da Sumula 85, STJ - Conversdo de salarios em URV que
deveria ter sido feita na data do efetivo pagamento - Disposic¢des legais
gue se aplicam aos servidores de todas as esferas de governo -
Entendimento jurisprudencial no sentido de que a Lei 8.880/1994 tem
carater nacional, por disciplinar sobre o sistema monetario, de
competéncia privativa da Unido - Entretanto, o STF, no julgamento de
mérito do RE 561836 - tema de repercusséo geral 5 - fixou, como termo
final do direito, eventual reestruturacdo da carreira a que pertence o
servidor - Para as carreira da policia civil e militar, a LCE 1065/2008
fixou novo padréao de vencimentos para todos os cargos - Dessa forma, se
houvesse diferencas devidas, seriam anteriores a Lei de 2008, estando
prescritas, porquanto a acado foi proposta depois de completados cinco
anos da sua vigéncia - Sentenga de improcedéncia mantida, por diverso
fundamento - Recurso néo provido (fls. 202).

2. Opostos Embargos de Declaracdo, foram des
rejeitados.

3. Nas razdes do Recurso Especid inadmitido, a parte
recorrente degou ofensa aos arts. 22 da Le 8.880/1994, ao argumento de inocorréncia da
prescricdo parcdar quinquend e a imposshilidade de compensacd4o, uma vez que 0s
regustes determinados por les posteriores ndo podem ser considerados para solugéo quanto

ao equivoco da errénea conversao.
4, E o relatdrio do essencidl.

5. Conforme se verifica da laitura dos autos, a Corte de
origem reconheceu ter ocorrido a prescricéo, uma vez que a Lei Complementar 1.065/2008

do Estado de S&o Paulo, que indituiu novo plano de carreira, vencimentos e salarios aos
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Servidores daguele ente federativo, é o marco inidd da contagem do prazo prescriciond, de
modo que, tendo a presente acdo sido gjuizada somente no ano de 2015, ou sgja, sete anos
apos a entrada em vigor do diploma normativo citado, inexisem parcelas a serem pagas no

quinquénio anterior ou posterior ao guizamento da acéo.

6. Dessa forma, observa-se que o entendimento do
Tribund a quo se dinha a jurisprudéncia do Supremo Tribund Federa e desta Corte
Superior de que a reestruturacéo remuneratdria da carreira dos Servidores € 0 marco inicd
da contagem do prazo prescriciona para a cobranca dos possivels prejuizos decorrentes da
errbnea conversdo de vencimentos em URV, que dinge todo o direito reclamado apds o

prazo de cinco anos.

7. A esse respeito, convém a transcricdo dos seguintes

precedentes.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE
REAL DE VALOR - URV. LEI 8.880/94. DEFASAGEM SALARIAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PRETORIANO
PREJUDICADO.

1. Trata-se de acdo em que 0s recorrentes
buscam desconstituir acérddo que ndo reconheceu o direito de
recdlculo dos vencimentos e proventos convertendo-os para a URV a
partir de marco de 1994.

2. O Superior Tribunal de Justica tem o
entendimento de que, embora ndo seja possivel compensacdo de perdas
salariais resultantes da conversdo da moeda em URV com reajustes
determinados por lei superveniente, € cabivel a limitagdo temporal do
pagamento quando ha recomposicdo nos vencimentos decorrente de
reestruturacdo na carreira dos servidores.

3. A apreciacdo da questao relativa a auséncia
de prova de eventual prejuizo sofrido, pelo recorrido, pela suposta
percepcdo de valores menores do que os servidores que ja se
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encontravam em exercicio em 1994, demanda incursdo no conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado na via especial, consoante o
enunciado da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4, Fica prejudicada a analise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada esbarra em o6bice sumular
guando do exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

5. Recurso Especial ndo conhecido (REsp.
1.655.448/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 27.4.2017).

222

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO
LOCAL. LEI ESTADUAL N. 4.620/05. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 280/STF. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. PREJUIZOS
DECORRENTES DE ERRONEA CONVERSAQ DE VENCIMENTOS EM
URV. MARCO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
REESTRUTURACAO DA CARREIRA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ.. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE
JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA
PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA |IMPROCEDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cdbdigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno,
embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Cédigo de Processo Civil
de 1973.

Il - Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso
Especial, rever acordao que demanda interpretacao de direito local, a luz
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do ébice contido na Simula n. 280 do Supremo Tribunal Federal. 1l - A
jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo do
recurso que ndo aponta o dispositivo de lei federal violado pelo acérdao
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do
entendimento da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

IV - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
segundo o qual "a reestruturacdo da carreira dos Servidores é 0 marco
inicial da contagem do prazo prescricional para a cobranga dos possiveis
prejuizos decorrentes da errbnea conversdo de vencimentos em URV, que
atinge todo o direito reclamado apds o prazo de cinco anos".

V - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea
c, do_inciso Ill, doart. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece
prosperar quando o acérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Simula n. 83/STJ.

VI - Os Agravantes ndo apresentam, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. VIl - Emregra, descabe
a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo
Civil de 2015, em razéo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo undnime, sendo necessiria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo.

VIl - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra
decisdo fundamentada em precedente julgado sob o0 regime da
Repercussdo Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha
jurisprudéncia dominante acerca do tema (Simulas ns. 83 e 568/STJ).

IX - Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa (Agint no Agint no REsp.
1.662.353/RJ, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 28.8.2017).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. ERRO MATERIAL. SANEAMENTO.
CONVERSAO DE VENCIMENTOS EM URV. LEI N° 8.880/1994.
LIMITACAO TEMPORAL. REESTRUTURAGAO DA CARREIRA.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica veda a compensacao de perdas salariais resultantes da converséo
equivocada em URV com reajustes determinados por leis supervenientes,
porém admite a limitacdo temporal das diferencas remuneratorias
decorrentes da equivocada conversdo do salario em URV, determinada
pela Lei n°® 8.880/90, em decorréncia de posterior reestruturagado
remuneratoéria dos servidores.

2. A limitagcdo temporal, todavia, ndo segue 0s
ditames da Lei Delegada estadual n® 43/2000 - aplicada aos policiais
militares, sendo da Lei estadual n° 15.436/2005 e da Lei Complementar
estadual n° 84/2005 - as quais, consoante marcado no acérdao a quo,
promoveram, a partir-de 01 de fevereiro de 2006, a reestruturacdo e o
reajustamento do.vencimento basico das carreiras da Policia Civil do
Estado de Minas Gerais.

3. Embargos de declaracéo providos (EDcl no
REsp. 1.233.500/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
23.2.2017).
222

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR - PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE
REAL DE . VALOR - URV. LEIl 8.880/94. DEFASAGEM SALARIAL.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO. REEXAME DE PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Esta pacificado neste Superior Tribunal de
Justica o entendimento de que, embora nao seja possivel compensacao
de perdas salariais resultantes da conversdo da moeda em URV com
reajustes determinados por lei superveniente, € cabivel a limitacdo
temporal do pagamento quando ha recomposicdo nos vencimentos
decorrente de reestruturacdo na carreira dos servidores.

2. A alteracdo das conclusbes adotadas pela
Corte de origem, acerca da distribuicdo do 6nus da prova e da auséncia
de demonstracado dos prejuizos salariais, tal como colocada a questdo
nas razles recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o Gbice previsto na Samula 7/STJ.
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3. Agravo interno a que se nega provimento
(AgInt no AREsp. 935.728/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 22.9.2016).

8. De outro lado, observa-se que o acolhimento das

alegaches dos recorrentes, de que sua carreira ndo foi objeto de reestruturacdo ou de que o
indice devido pela conversdo dos sdaios em URV ndo tenha Sdo absorvido demanda,
necessariamente, 0 exame da Le Complementar 1.065/2008 do Estado de S&o Paulo,
medida vedada na via Especid, a teor da SUmula280/STF, aplicave por andogia

9. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo dos

Servidores.

10. Publique-se. Intimacies necessarias.
Brasilia(DF), 26 de maio de 2019.

NAPOLEAQO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



