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DECISAO
Trata-se de Recurso Especial (art. 105, 111, "d', da CF) interposto pela

Unido contraacordao do Tribuna Regional Federal da 32 Regido assim ementado:

PROCESSO CIVIL. APELACAO EM EMBARGOS A
EXECUCAO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE INDICE 28,86%. LEI
8.622/93. 'LEI 8.627/93. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA NAO CONFIGURADA. APELAQAO PARCIALMENTE
IMPROVIDA.

I - Néo se sudenta a degacdo da executada de
prescricio da pretensdo executoria quando néo apresentou dados que
estavam em seu poder, ndo se desincumbindo tempestivamente do 6nus de
que tratava o artigo 604 § 1° do CPC/73 (que se tornaria o artigo 475-B do
CPC antes da revogacdo do cadigo). Conduta que contribuiu sensvelmente
para o atraso da citacdo, anda que ausente méafé. Entendimento que se
reforca quando a executada ja reconheceu a complexidade da causa, naqud
sndicato _atua como subgtituto de milhares de servidores na liquidacéo e
execucdo do julgado.

I - A demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da justica, ndo judtifica o0 acolhimento da arguicéo de prescricdo
da pretensdo executoria, conforme a Simula 106 do STJ. Hipdtese do artigo
604, 8 1° do CPC/73 em que, diante da ndo apresentacdo de dados
essenciais em poder do devedor, o credor apresentou seus cdculos antes do
transcurso do prazo para prescricdo da pretensdo executdria. Caculos que
ndo foram, de pronto, reputados corretos pelo magistrado que nam
remeteu 0s autos a contadoria, nem determinou a citagdo da executada, o que
seria a decorréncia légica do pedido de pagamento conforme agqueles
cdculos. Na auséncia de comprovacdo de negligbhda ou inécia da
exequente, ndo restou configurada a prescricdo da pretensdo executoria,
tampouco a prescricdo intercorrente.

" - Apelacao improvida

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 164-172).

A parte recorrente aduz:
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De conseguinte, requer a declaracdo de nulidade do v.
Acorddo ora impugnedo, por ofensa ao atigo 535, II. do Codigo de
Processo Civil de 1973, entdo vigente, atud artigo 1.022, |1, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, com a determinacdo de novo julgamento, em que
sgja apreciada a questéo levantada e suspenso o recurso, até o julgamento
find do RESP 1.336.026 - PE.

(...)

Resume-se a fundamentagcéo no v. Acdrddo em que tendo o
exequente apresentado a sua conta e consderando que a Unido demorou
mais de 30 (trinta) dias para complementar as informagdes necessarias para a
redizacdo do cdculo, 0 Lz j& poderia ter determinado a citagdo, porém,
assim n&o procedeu e, desta forma, teria Sdo o Judiciaio responsavel, em
parte, pea demora de treze anos entre o transto em julgado da decisGo
exequenda e a citagcao da Unido.

(...)

O que ocorreu, en verdade, € que o exequente foi omisso em
requerer a citagdo da executada, ndo sendo causa judtificadora da omisséo a
auséncia de parte dos documentos necessarios para a elaboragéo da conta,
gue muito bem poderiam ter ddo trazidos no decorrer dos embargos a
EXECcUCD.

OCORREU, SIM, PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA, aguda estabelecida nos termos do Enunciado de Simula
150 do STF: "PRESCREVE A EXECUCAO NO MESMO PRAZO DE
PRESCRICAO DA ACAQ".

Eorelatério.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 27.3.2018.

Inicialmente, constato que ndo se configura a aegada ofensa ao
artigo 1.022 do Caédigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribund de
origem julgou integramente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, acontrovérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

Claramente se observa que ndo se trata de omissdo, contradicao ou
obscuridade, tampouco de correcéo de erro material, mas sim de inconformismo
direto com o resultado do acorddo, que foi contrério aos interesses darecorrente.

Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o contetido da deciséo néo
ensgja Embargos de Declarag@o. Esse ndo é o objetivo dos Aclaratorios, recurso
gue se presta tdo somente a sanar contradicbes ou omissdes decorrentes da
auséncia de andlise dos temas trazidos a tutela jurisdicional, no momento
processua oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.
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1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo judicid
evada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro maerid (art.
1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacdo que dé amparo ao
recurso integrativo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg no REsp 1.544.177/DF, Rd. MINISTRO GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 5/8/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justiga firmou compreensdo segundo a qua, nos
termos da legidacdo - processua  de regéncia, prestam-se 0s embargos
declaratorios a0 suprimento de omissdo, a harmonizacdo de pontos
contraditdrios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se
ter por afastados Obices que, porventura, comprometam a viabilidede da
execucdo do decisum.

2. Seguindo a mesma edera de poscionamento, a rgeicio serd
inevitave quando ausentes 0s vicios previstos no art. 1.022, caput, parégrafo
unico. e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar
aviaaclaratoria com 0 propésito de rgulgamento da causa.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDd no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rel. MINISTRA DIVA MALERBI,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/6/2016).

Prosseguindo, imperioso destacar a tese juridica fixada no REsp
1.336.026/PE, julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

"A partir davigénciadal e n. 10.444/2002, que incluiu o
§ 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n.
11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é
mais imprescindivel, para acertamento da conta exequenda, a juntada
de documentos pela parte executada, ainda que esteja pendente de
envio eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao devedor, que
néo tenha havido dita requisi¢cdo, por qualquer motivo, ou mesmo que
a documentacdo tenha sdo encaminhada de forma incompleta pelo
executado. Assim, sob a égide do diploma legal citado e para as
decisdes transtadas em julgado sob a vigéncia do CPC/1973, a
demora, independentemente do seu motivo, para juntada das fichas
financeiras ou outros documentos correlatos aos autos da execucao,
ainda que sob a responsabilidade do devedor ente publico, ndo obsta o
transcurso do lapso prescricional executorio, nos termos da Simula
150/STF".
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Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acérdéo
ficaram modulados a partir de 30.6.2017, com fundamento no 8§ 3° do art. 927 do
CPC/2015. Foi firmado, com essa modulagdo, que, para as decisdes
transitadas em julgado até 17.3.2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que
estejam dependendo, paraingressar com o pedido de cumprimento de sentenca,
do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha
tal providéncia sido deferida, ou n&o, pelo juiz ou estgja, ou ndo, completa
a documentacdo), o prazo prescricional de 5 anos para propositura da execucéo
ou cumprimento de sentencga conta-se apartir de 30.6.2017.

Sdlienta-se que a referida modulacéo abrange também as decisbes
transitadas em julgado na vigéncia do Caédigo de Processo Civil de 1973 cujas
execucoes jatenham sido propostas.

No presente caso, tendo em vista que a decisdo exeguenda transitou
em julgado em data anterior ao marco temporal fixado por ocasido da modulacéo
dos efeitos do paradigma repetitivo (1999), a pretensio recursal ndo encontra
amparo najurisprudénciadesta Corte.

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. PRESCRICAO EXECUTIVA.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. NAO
PROSPERA. OMISSAO. DESCONFIGURADA. ENTENDIMENTO
FIRMADO POR JURISPRUDENCIA DQ STJ DEMORA OU
DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS.
HIPOTESE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INCIDENCIA POR ANALOGIA DO ENUNCIADO
SUMULAR N. 150 DO STJ. MODULAGAO DE EFEITOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. 5 ANOS. MODULACAO ABRANGE AS
DECISOES TRANSITADAS EM JULGADO NA VIGENCIA DO
CPC/73. PRETENSAO RECURSAL. SEM AMPARO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ,

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisfo de execucao que ndo conheceu a materidizacdo do indituto
da prescricéo executiva, objetivando atribuir efeito suspensivo ao recurso e
reformar a decisdo nos termos expostos na inicdd. No Tribund a quo,
negaram provimento ao recurso. Esta Corte negou provimento ao agravo em
recurso especid.

Il - Inicidmente, tenho que a degada ofensa ao art. 535, | e
I, do Cbdigo de Processo Civil de 1973 ndo subsiste, pois 0 acorddo
hodilizado solucionou a quaestio juris de mandra clara e coerente,
apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento. Dessa
forma, ndo merece prosperar a degacdo de que o0 acordao recorrido incorreu
em omissdo reldiva a tese gpontada nos embargos de declaracdo opostos
perante o Tribuna de origem.

1l - No mas, a Primara Se¢do do Superior Tribund de
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Jugtica, no julgamento do Tema n. 880, a0 qud esta vinculado o Recurso
Especid Repetitivo n. 1.336.026/PE, relatado pelo Ministro Og Fernandes,
firmou o entendimento de que "a demora, independentemente do seu mativo,
para juntada das fichas financeiras ou outros documentos correl atos aos autos
da execucdo, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente publico, ndo
obsta o transcurso do lapso prescriciona executério, nos termos da Simula
150/STF', nos termos da seguinte ementa REsp n. 1.336.026/PE, Rd.
Minigro Og Fernandes, Primeira Secdo, julgado em 28/6/2017, DJe
30/6/2017.

IV - Porém, em embargos de declaracdo, a Primeira Secéo
modulou os efeitos desse julgado, para estabel ecer que, no caso de "decisdes
trangtadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e
gue estgjam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenca, do fornecimento pelo  executado de documentos ou fichas
financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou
ndo, completa a documentacdo), 0 prazo prescriciond de 5 anos para
propositura da execugdo ou cumprimento de sentenca conta-Se a partir de
30/6/2017". A proposito, transcreve-se a ementa de referido julgado: EDd
no REsp n. 1.336.026/PE, relator Ministro Og Fernandes, Primera Secéo,
julgado em 13/6/2018, DJe de 22/6/2018.

V - Cumpre ainda ressaltar que referida modulagéo
abrange também as decisdes transitadas em julgado na vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 1973 cujas execucdes ja tenham sido
propostas. Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados, que
adotaram a mesma solucdo juridica em casos idénticos ao dos
presentes autos. EARESp n. 668.582/RS, EAREsp n. 657.520,
EAREsp n. 692.181/RS e EARESp n. 549.713/RS, todos da relatoria
do Ministro Og Fer nandes, publicados no DJe de 15/8/2018.

VI - Na espécie, tendo em vidta que a decisdo exeguenda
trangtou em julgado em data anterior a0 marco tempord fixado por ocasido
da modulacdo dos efaitos do paradigma repetitivo (30/6/2017), a pretensdo
recursal ndo encontra amparo najurigorudéncia desta Corte.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1397251/RS, Rdl. Minigro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 14/05/2019)

Por todo exposto, nego provimento ao Recur so Especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 30 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



