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DECISAO

Trata-se de recurso especid mangado peo Ministério Publico Federal
com fundamento no art. 105, 11, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribund Regiond
Federal da 42 Regiao, assm ementado (fl. 1.037):

ADMINISTRATIVO. AREA DE PRESERVAGAO
PERMANENTE. DANO. RESPONSABILIDADE.
RECUPERACAQ AMBIENTAL.  PRAD. INDENIZACAO.
HONORARIOS PREQUESTIONAMENTO.

1. Mantém-se sentenca que determinou a recuperacao da area
degradada, segundo PRAD a ser elaborado, de acordo com a
prova pericial.

2. Ainda que o principio da reparacédo total se aplique ao dano
ambiental, de tal maneira que a obrigacéo de recuperar 0 meio
ambiente degradado sgja compativel com a indenizacdo
pecunidria por eventuais prejuizos, até sua restauracao plena,
ha de se estabelecer que, se houver restauracdo imediata e
completa do bem lesado, em regra, néao se fala em indenizacéo.
3. Aisencdo do pagamento de honorarios advocaticios prevista
no artigo 18 da Lei n.° 7.347/85 dirige-se somente as hipéteses
de sucumbéncia do autor da acéo civil publica, nada dispondo
sobre a condenacdo da parte vencida no caso de a demanda vir
a ser julgada procedente - como ocorre na situagao sob exame.
4. Dase por prequestionados 0s seguintes dispositivos
constitucionais e legais. art. 5°, XXXV e LXXVIII, e art. 93, IX,
ambos da CF/88; arts. 14 e 18 da L& n. 7.347/85; arts. 128,
267, 83°, 273, 86° 330, 458, inc. | e lll, 460, 461 c/c 475-O,
497, 515, 81° e 3°, 520, 800, § unico e 811, todos do CPC
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A parte recorrente aponta violacdo aos seguintes dispositivos da legidacéo
federd:

() art. 535 do CPC/73, namedida em que, ainda que instado a se manifestar
sobre a parte da sentenca que condicionou o cumprimento do decisum ao tréngto em

julgado, o Tribund manteve-se slente;

(1) arts. 1°, caput e |, e3° ambosdale n°7.347/85, art. 6° VI e VI, da
Lel n° 8.078/90 e arts. 884, 885 e 886, todos do Cadigo Civil. Para tanto, dirma que a
condenacéo em obrigacéo de fazer ndo exdui a indenizacdo em dinheiro e tampouco pode
ser consderada sancdo auficiente para 0 dano causado. Assm, € imprescindive que o
causador do dano sgja compelido a promover a compensagéo pelo proveito pessod e
econdmico obtido, tendo em vidta os beneficios usufruidos em detrimento do meio ambiente
no periodo antecedente a recuperacdo, de modo que configuraria 0 enriquecimento ilegitimo
do paticular 0 uso graiuito de &ea de preservacdo permanente sem a cominacdo de
qualquer sancdo pecunidria Acrescenta, anda, que aplicacd de um PRAD nédo serd
auficiente para restaurar a area degradada pelos réus, anda que parte dos ecossistemnas

presentes possam ser recuperados; e

(1) art. 14 da Le n° 7.347/85 e arts. 461 e 475-O, ambos do CPC/73, ao
argumento de que os recursos contra a sentenca prolatada em agdo dvil publica sdo
recebidos somente no efeito devolutivo, como forma de dar efetividade prética as decisoes,

de modo que néo se pode condicionar o cumprimento da sentenca ao transito em julgado.

O Minigério Plblico Federa opina pelo parcid conhecimento e, nessa
extensdo, peo provimento do recurso especid, devolvendo os autos ao Tribund de origem, a

fim de que fixe o vaor da indenizacéo pel os danos ambientais (fls. 1.274/1.280).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que o acdrdéo recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admisshbilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigretivo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenaio

do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos inter postos com fundamento no
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CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretacdes dadas,

até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita essa observagdo, anoto que, na data de hoje, da provimento ao apelo
especid interposto pela Unido, em ordem a determinar o retorno dos autos ao Tribund de
origem, a fim de que sga redizado novo julgamento com 0 expresso enfrentamento das
questOes tidas por omitidas. Nesse contexto, 0 presente recurso perdeu o objeto, razéo pea

qud julgo-o preudicado.

ANTE O EXPOSTO, julgo prejudicado o recurso.

Publique-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



