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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.180.966 - RJ (2017/0254638-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS - EM LIQUIDACAO
REPR. POR : MARCIA REGINA CALVANO MACHADO - LIQUIDANTE
ADVOGADO : BRUNO SILVA NAVEGA - RJ118948

AGRAVADO : CLAUDIA BERBERT FRANCO

ADVOGADOS . SERGIO OTAVIO DE ANDRADE VILLACA - RJ002043A

MARIANA CHARRET VILLACA - RJ140941

DECISAO

Cuidase de agravo interno (fls 517-522, e-STJ) interposto por
COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS - EM LIQUIDAGAO;, contra a decisio
monocréica de fls. 158-159, e-STJ, que ndo conheceu do agravo em razédo da sua
intempestividade.

O gpelo extremo, a seu turno, fundamentado no artigo 105, inciso l11, dinea"d’,
da Condtituicao Federd, desafia acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, assm ementado (fl. 30, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RELACAO DE CONSUMO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO HOSTILIZADA QUE NAO
PODE SUBSISTIR, PORQUANTO DEIXOU O JUIZ SINGULAR DE
JUSTIFICAR AS RAZOES QUE DETERMINARAM O
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. AS PARTES TEM O DIREITO DE CONHECER A
MOTIVACAO E OS FUNDAMENTOS DAS DECISOES. GARANTIA
DO ESTADO DE DIREITO. MATERIA QUE DEVE SER
CONHECIDA DE PRONTOQ POR ESTA CORTE, EM OBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA CELERIDADE
PROCESSUAL. PESSOA  JURIDICA. SEGURADORA EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. BENEFICIO QUE PODE SER
CONCEDIDO EM CARATER EXCEPCIONAL, MEDIANTE A
COMPROVACAO DA  HIPOSSUFICIENCIA  FINANCEIRA.
DECISAO DE INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
INSUFICIENTE O FATO DE A AGRAVANTE ESTAR SOB
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. DOCUMENTOS TRAZIDOS QUE
NAO BASTARAM PARA O CONVENCIMENTO DO JUIZO. A FIM
DE NAO IMPEDIR SEU ACESSO AO JUDICIARIO, DEFERE-SE O
PAGAMENTO DAS CUSTAS E DA TAXA JUDICIARIA AO FINAL,
MAS ANTES DA PROLACAO DA SENTENCA. PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgeitados peo acorddo de fls.
76-80, e-STJ

Nas razbes do apelo extremo (fls. 82-100, e-STJ), a agravante gponta violacdo
dos arts. 98, 99 e 1022 do CPC/15. Sustenta, em sintese a) negdiva de prestacdo
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jurisdiciond; e b) o preenchimento dos requisitos autorizadores da concessao do beneficio da
assgénciajudiciariagrauita

Sem contrarrazoes (fl. 108, e-STJ).

Em juizo de admisshilidede (fl. 110-112, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso, dando ensgo na interposicdo do agravo do artigo 1.042, CPC/15 (fls. 121-131,
e-STJ).

Contraminutaas fls 140-141, e-STJ.

Em decisdo monocrética (fls. 158-159, e-STJ), proferida pela Presidéncia desta
Corte, ndo fora conhecido 0 agravo em recurso especid, ante a interposi¢céo fora do prazo
legdl.

Dai o presente agravo interno (fls. 168-179, e-STJ), em que a agravante pugna
pelo conhecimento do reclamo, demondtrando a tempestividade do agravo em recurso
especid.

Sem impugnacéo (fls. 182, e-STJ).

E o rdatdrio.

Decido.

Ante as razOes expendidas no agravo interno, uma vez comprovada a
tempestividade do reclamo, conforme entendimento exposado no REsp 1653976/RJ, Rdl.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), Rd. p/ Acorddo Minisro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 01/08/2018, reconsidero a decisdo monocrética
anteriormente proferidaasfls. 158-159, e-STJ, e passo, de pronto, a andise do agravo.

O inconformismo n&o mer ece acolhimento.

1. Inicidmente, pontuase que, consoante a jurisprudéncia deste Superior
Tribund de Jugtica, Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdiciond.

Sdienta-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, umaum, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que, em Sua decisdo, discorra sobre todas as questfes
fundamentais para a correta solugéo da controversia

Assm, ndo se vidumbra a apontada violacdo ao artigo 1022 do CPC/2015 no
acoérddo recorrido, uma vez que este tratou, de modo saisfaivo e solido, dos pontos
necessarios para o julgamento do caso, sem apresentar omissdes. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018.

Nota-se, portanto, que as questbes suscitadas pela recorrente em sede de
embargos declaratérios, como o direito a concessdo da gratuidade de justica, foram, de fato,
andisadas e refutadas pelo Tribund a quo, razéo peaquad ndo ha se fdar em violagdo ao art.
1.022 na especie.

2. A recorrente gponta ofensa aos arts. 98 e 99 do CPC/15, ao argumento de
gue "seus recursos financeiros sdo ineficientes para pagar as custas processuais sem
gue haja prejuizo ao pagamento de seus credores, 0 que justifica a concessao do
beneficio, j& que o texto legal fala em ineficiéncia de recursos e ndo inexisténcia” (fls,
96, e-STJ).

No particular, o Tribund loca assm conduiu:
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Embora viavel a concessdo da gratuidade de justica as pessoas juridicas, tal
beneficio s6 devera ser concedido em casos excepcionais, desde que
comprovada a caréncia financeira, conforme dispde a Constituicéo Federal
em seu art. 5% LXXIV, inverbis;
“Art. 5° - LXXIV — O Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos.”
Tal entendimento foi sumulado por este Tribunal de Justi¢a no verbete de n°
121, in verbis:
“Simula 121 — A gratuidade de justica a pessoa juridica nao filantrépica
somente serd deferida em casos excepcionais, diante da comprovada
impossibilidade do pagamento das despesas processuais.”
Sustenta a seguradora agravante que esta em liquidagdo extrgjudicia e
apresenta déficit financeiro-e, por isso, excepcionalmente, ndo pode arcar
com o pagamento das custas. Invoca jurisprudéncia deste Tribunal favoravel
a concessdo do beneficio.
O fato do agravante estar em recuperacdo judiciad revela a viabilidade
econdmica da empresa (artigos 53, | e 64, Lei n° 11.101/051).
Além de que o fato de serem expedidos relatorios, e haver a
decretacdo da liquidagao extrajudicial, por si s6, ndo remete ao
reconhecimento da necessidade para fins de concessdo de
assisténcia judiciaria gratuita.
No entanto, diante da situacdo que relata o agravante estar passando, com
dificuldades financeiras neste momento processual, que seriam agravadas
com o pagamento das custas no inicio do processo, a fim de néo |he causar
eventual prejuizo, restringindo-lhe injustamente o0 acesso a prestacdo
jurisdicional, entendo mais razoavel a aplicacdo na hipétese do enunciado 27
do FETJ, possibilitando-lhe o pagamento ao find das custas e da taxa
judicidria, objetivando, com isso, assegurar-lhe 0 mandamento constitucional
consagrado no artigo 5°, XXXV da CF.
[...]
Importante ressaltar, que o0 seu deferimento neste momento néo prejudica os
cofres publicos, uma vez que a prolagdo da sentenca esta condicionada ao
pagamento das despesas processuais, ficando desde ja advertida a serventia
do Juizo acerca de sua responsabilidade pela fiscalizagdo do recolhimento
das custas e da taxajudiciaria. (fls. 32-34, e-STJ) [Grifou-se]

Como se Vvé no acordado recorrido, a Corte locd entendeu que a decretagdo da
liquidacdo extrgudicia, por S sO, ndo induz ao reconhecimento da necessidade para fins de
concessao de asssténciajudiciariagratuita

Dessa forma, a reforma do aresto hodtilizado, com a descondtituicdo de suas
premissas, impde incontorndvel incursdo no conjunto fatico-probatdrio dos autos, atraindo a
incdénciada Simula 7/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
INDENIZAGAO. ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE
COLETIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DANO MORAL. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA. SUMULA 54/STJ. SEGURADORA. LIQUIDAGAO
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EXTRAJUDICIAL. GRATUIDADE JUDICIAL. NECESSIDADE.
RESISTENCIA A DENUNCIACAO A LIDE. OCORRENCIA.
REEXAME DA PROVA. SUMULA N° 7/STJ. NAO PROVIMENTO. 1.
Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes deve ser
afastada a alegada violagcdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. 2.
Segundo o entendimento da Segunda Secdo, sufragado no REsp
1.132.866/SP (julgado em 23.11.2011), no caso de indenizagcdo por dano
moral puro decorrente de ato ilicito, os juros moratérios legais fluem a partir
do evento danoso (Sumula54 do STJ). 3. Nao cabe, em recurso especial,
reexaminar matéria fatico-probatéria (Simula n. 7/STJ). 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1732370/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
02/04/2019, DJe 08/04/2019). [Grifou-seg]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. 1. A PESSOA
JURIDICA EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL OU EM
ESTADO FALIMENTAR DEVE COMPROVAR A
IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR COM AS DESPESAS E CUSTAS
PROCESSUAIS. 1.1. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERAR O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO ARESTO IMPUGNADO.
SUMULA 7 DO STJ. 2. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. "O
direito a gratuidade da justica da pessoa juridica em regime de liquidacéo
extrgudicial ou de faléncia depende de demonstracéo de sua impossibilidade
de arcar com os encargos processuais, o que nao ficou afigurado na espécie”
(Agint no REsp 1619682/RO, Rel. Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 15/12/2016, DJe 7/2/2017). 1.2. O acolhimento do inconformismo,
segundo as alegagbes vertidas nas razdoes do apelo nobre, demanda
revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, situacdo interditada pela
Simula 7 do STJ. 2. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
1077667/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 10/08/2017). [Grifou-se]

Inafastével, portanto, o teor da SUmula 7/STJ a hipdtese.

3. Do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a deciséo
monocréticade fls. 158-159, e-STJ e, de plano, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator



