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RECURSO ESPECIAL N°1.776.709 - SP (2018/0286736-0)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : ADILSON AMANCIO DOSREIS

ADVOGADOS : JOSE CARLOSVITAL - SP134034
MARIANA ALVES PEREIRA DA CRUZ - SP282353

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, com fundamento no art. 105, inciso I,
alineas "d' e "c', daConstituicéo Federal, contraacordao proferido pelo Tribuna de

Justicalocal, cujaementa é a seguinte (e-STJfls. 94):

PRESCRICAO - ART. 117, Ill,, DO CP - RECURSO
EXCLUSVO DA JUSTICA PUBLICA - ACORDAO QUE
INCLUI' QUALIFICADORAS EM DECISAO DE PRONUNCIA
NAO CONSTITUI CAUSA INTERRUPTTVA -
INTERPRETACAO PREVALENTE NA DOUTRINA ~
VEDACAO AOS PRINCIPIOS DO TANTUM DEVOLUTUM
QUANTUM APPELLATUM (RECURSOS DA ACUSAGCAO), A
ANALOGIA IN MALAM PARTEM E A REFORMATIO IN
PEJUS - LAPSO TEMPORAL SUPERIOR A 20 ANOS ENTRE
A PRONUNCIA E O JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO
JURI - PRESCRICAO RECONHECIDA E DECLARADA -
ORDEM CONCEDIDA.

Apresentados embargos de declaracdo, esses foram acolhidos sem

efeitosinfringentes, conforme ementa abaixo (e-STJfls. 123):

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO - OCORRENCIA
~ O JULGAMENTO DE RECURSOS ORIGINARIOS DE
PROCESSOS DESVIEMBRADOS NAO INTERROMPE A
PRESCRICAO NO FEITO ORIGINARIO E TAMPOUCO NOS
DEMAIS AUTOS SEPARADOS - INAPLICABILIDADE DA
REGRA PREVISTA NO ART. 117, § 1° (PRIMEIRA PARTE),
DO CODIGO PENAL - INTERRUPCAO PRESCRICIONAL
SOMENTE SE OPERA EM RELACAO AOS CORREUS QUE
INTEGREM OS MESMOS AUTOS - CORRECAO
NECESSARIA - EMBARGOS ACOLHIDOS
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Nas razdes do recurso especial, aega a parte recorrente violacéo
do art. 117, inciso Il e 81°, do CP. Sustenta: (i) que ainterrupgao daprescri¢cao em
relacéo a um dos autores do crime estende-se aos coautores, nos termos do artigo
117, § 1°, primeira parte, CP, ainda que tenha havido desmembramento do
processo; (ii) que a decisdo colegiada que, em recurso exclusivo da acusagéo,
inclui qualificadoras na decisdo de pronuncia prolatada em primeiro grau, dando
nova defini¢do juridica ao fato (de homicidio simples para homicidio qualificado)
também interrompe a prescri¢cdo, uma vez que ha a confirmagdo da decisdo de
pronuncia. Busca apresentar dissidio jurisprudencial.

Apesar de devidamente intimado (e-STJ fls. 198), néo houve a
apresentacéo de contrarrazdes (e-STJ fls. 199), tendo sido o recurso admitido
(e-STJfls. 200).

O Ministério Publico Federa, nesta instancia, apresentou
manifestacdo pel o provimento do recurso especial (e-STJfls. 218/229).

E o relatério. Decido.

Primeiramente, em relacdo ao art. 117, 81°, do CP, o recurso ndo

merece prosperar.

O Tribund a quo, ao andisar tal ponto, consignou (e-STJ fls.
130/131):

Com o devido respeito, pela interpretacéo defendida pelo Des.
Zorz Rocha e pelo Promotor de Justica, a prescricdo em
relacdo ao ora paciente Adilson Amancio dos Rels teria sido
interrompida em duas oportunidades, quando do julgamento do
recurso do corréu Joilson, em 28/02/2002, e quando do
julgamento do reclamo do corréu Ageu, em 03/03/2004.

E por essa linha de raciocinio, também nos feitos
desmembrados teria havido mais de uma interrupcéo do lapso
prescricional. Ou sgja, com o julgamento do recurso de Joilson,
em 28/02/2002, a prescrigao do feito desmembrado relativo a
Ageu também teria seinterrompido.

De igual sorte, qguando do julgamento do reclamo de Ageu,
ocorrido em 03/03/2004, mais uma vez a prescricdo em relacao
ao feito de Joilson, separado dos autos originarios, igualmente
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teria Sido mais uma vez interrompida.

Mais uma vez reiterando nosso respeito ao posicionamento
contrario, ndo nos parece juridicamente razoavel essa
interpretacdo extensiva do disposto no artigo 117, 8 I°, do
Cadigo Penal.

Acontecimentos processuais ocorridos em autos desmembrados
ndo podem produzir efeitos prescricionais nem no feito
originario, tampouco nos demais autos separados que
eventual mente existam. Tanto que nem sequer ha determinacéo
legal ou regulamentar de que cdpias de julgados ocorridos nos
processos objeto de separacdo sejam anexados aos autos
principais e também nos demais processos desmembrados que
tenham a mesma origem.

No presente caso, 0 Unico dos trés reus gue permaneceu nos autos
da acdo pend original foi o ora recorrido, tendo havido o desmembramento do

processo em relagdo aos demais acusados.

Assim, embora 0 recorrido e 0s corréus estgam sendo
processados pelo mesmo delito, com a desagregacao, eles passaram a responder

pelos crimes em acdo diversa.

A leitura do § 1° do art. 117 do Cddigo Penal evidencia que,
interrompido o curso da prescricdo em relagdo a um dos reus, a excecdo das
causas dos incisos V e VI, a interrupgdo se estende aos outros, desde que os
crimes conexos pelos quais respondem sgjam objeto de um mesmo processo, 0

gue ndo admiteinterpretacdo extensiva.
Nessa linha, o seguinte julgado desta Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ESTELIONATO. CORRUPCAO
PASSIVA. [...] PRESCRICAO. OCORRENCIA.
CONDENACAO DE OUTROS AUTORES DOS MESMOS
DELITOS EM FEITO DIVERSO. INCOMUNICABILIDADE DA
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INAPLICABILIDADE DO § 1° DO ART. 117 DO CODIGO
PENAL.

[..]

15. O Tribunal a quo, ao analisar a prescricao, entendeu que a
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condenacdo de outros autores dos delitos em apuracéo, em
processo diverso, constituiria marco interruptivo da marcha
prescricional, pela aplicacdo do art. 117, 8§ 1°, do Cédigo Penal,
dispositivo que determinaria a comunicabilidade da causa
interruptiva referenciada.

16. Ocorre que o histérico dos autos ndo permite tal conclusao.
Isso porque, inicialmente, em relacdo ao ora recorrente, a
deniincia foi rejeitada, sendo desmembrado o feito logo apds,
passando o recorrente a responder pelos crimes ora imputados
em processo distinto do dos corréus. Dessa forma, os autos em
analise foram originados do desmembramento do processo ao
gual o recorrente respondia juntamente com outros autores dos
fatos criminosos. Assim, embora conexos os delitos cometidos
pelo recorrente e pelos corréus, com a desagregacao, aquele
passou a responder por tais crimes em acao diversa.

17. A leiturado 8 1°do art. 117 do Codigo Penal evidencia que,
interrompido o curso da prescricdo em relacdo a um dosréus, a
excecao das causas dos incisos 'V e VI, a interrupcdo se estende
aos outros, desde que 0s crimes conexos pelos quais respondem
sejam objeto de um mesmo processo. Ora, a literalidade do
dispositivo ndo admite que se arrede dessa inter pretacao.

18. Destarte, € facilmente compreensivel que se o ora
recorrente esta sendo processado em acao distinta daqueloutra
pela qual respondem os outros autores condenados, a situacéo
posta no 8 1° do art. 117 do Codigo Penal aqui ndo se amolda,
ainda que os crimes sejam conexos.

19. Desse modo, considerando que no presente feito o
recorrente foi absolvido em primeiro grau e condenado pelo
Tribunal regional, apds o recebimento da dendncia, somente a
condenacdo neste processo pode ser considerada marco
interruptivo do curso da prescricao.

20. E, com base na fundamentacdo alhures, vejo que esta
prescrita a pretensdo punitiva estatal. Isso  porque,
redimensionadas as penas do recorrente, a maior delas, do
crime de corrupcao passiva, ndo ultrapassa 4 anos, o que atrai
0 prazo prescricional de 8 anos (art. 109, 1V, do Cédigo Penal),
escoado entre a data de recebimento da dentincia, em 28/5/2002
(e-STJ fl. 9.322), e a prolagdo do acordao condenatério, em
7/5/2013 (e-STJ fl. 9.385).

21. Lado outro, reconhecida a prescricdo das penas privativas
de liberdade, esta prejudicada a irresignacdo quanto ao
montante da san¢do pecuniéria.
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22. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido para reduzir a reprimenda e, por
conseguinte, declarar extinta a punibilidade do recorrente em
relacdo aos delitos de organizacdo criminosa, estelionato e
corrupcdo passiva, pela ocorréncia da prescricdo. (REsp
1565024/SP, Rd. Minisro ANTONIO  SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
06/06/2018)

Dessa forma, sendo o recorrido processado em acdo distinta
daguelas outras pelas quais respondem 0s outros autores condenados, a situacéo

postano § 1° do art. 117 do Codigo Penal aqui n&o se aplica

No que tange a violagdo do art. 117, inciso Ill, do CP, o recurso

merece acolhida

O acusado foi denunciado pelo crime do art. 121, 82°, incisos | e
IV, do Cddigo Penal, tendo a denuncia sido recebida em 2 de outubro de 1992
(e-STIfls. 27) .

ApOs 0 Juizo de primeiro grau proferir sentenca de pronuncia por
homicidio simples, em 22 de setembro de 1993, o Tribuna de Justica deu
provimento ao recurso-em sentido estrito interposto pelo-Parquet para, mantendo
a pronuncia, em 11 de setembro de 2012, reconhecer a incidéncia das

gualificadoras previstasnos incisos |l e 1V do 82°, do art. 121.

Submetido ao Tribuna do Juri, o envolvido foi condenado, em 23
de junho de 2016, a pena de 28 anos de reclusdo, por incursdo no art. 121, 82°,

incisos |l eV, c/c o artigo 29, caput, e naforma do art.69 do Codigo Penal.

A Corte de origem, ao reconhecer a prescricdo da pretensdo
punitiva, consignou que a interpretacdo de que Acorddo que inclui
gualificadoras em recurso exclusivo da Justica Publica equivale a Acordao
confirmatdrio de decisdo de pronuncia ndo encontra respaldo legal (e-STJfls.
100).

Nos termos do inciso Il do art. 117 do CP, o curso daprescricao
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interrompe-se pela decisdo confirmatoria da prondncia.
Nessa linha, os seguintes julgados:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. IMPOSS BILIDADE
DE SE CONSDERAR A INTIMACAO DA PRONUNCIA
COMO MARCO INTERRUPTIVO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 117 DO CODIGO PENAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE DO ACUSADO NAO CONSUMADA.
DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. Nos termos do artigo 117, inciso I, do Cédigo Penal, a
publicacdo da pronuncia em cartorio interrompe a prescricao,
sendo irrelevante para a contagem do prazo prescricional a
data em que o réu foi intimado da aludida decisdo. Doutrina.
Precedentes do STJ e do STF.

2. No caso dos autos, o paciente foi condenado a pena de 12
(doze) anos de reclusdo, sendo que entre a data dos fatos, que
ocorreram em 20.8.1988, e o recebimento da deniincia, que se
deu aos 21.9.1988, entre tal dia e a publicacdo da pronuncia
aos 30.3.1999, entre tal marco e a publicacdo do acordao que a
confirmou, aos 8.10.1999, eentre tal datae o dia8.11.2011, em
que foi divulgada a sentenca condenatéria proferida em seu
desfavor, ndo transcorreram mais de 20 (vinte) anos, o que
impede o reconhecimento da prescricéo da pretensio punitiva
estatal, como pretendido.

3. Recurso desprovido. (RHC 64.974/BA, Rd. Minisro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
13/11/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL CONTRA
DECISAO QUE RECONHECEU A PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. APELACAO DA
DEFESA. TRANSTO EM JULGADO PARA O MINISTERIO
PUBLICO. ACORDAO QUE REDUZ A PENA APLICADA. A
NOVA PENA DEVE SERVIR DE BASE PARA O CALCULO
PRESCRICIONAL. O ACORDAO QUE REDUZ O QUANTUM
DA PENA NAO INTERROMPE A PRESCRICAO.
PRECEDENTES DO SIF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[.-]

7. O Unico julgado confirmatorio que possui 0 condéo de
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interromper a prescricdo € 0 que mantém a sentenca de
prondncia, conforme estabelece o art. 117, IIl, do Cadigo
Penal. Diante do dléncio eloguente da norma - que nao
contempla a confirmacéo da sentenca condenatdria como causa
interruptiva da prescricéo - ndo se pode, por via de analogiain
malam partem, ampliar o jus puniendi estatal.

Na linha do mesmo raciocinio, se 0 acordao confirmatorio da
sentenca condenatéria ndo interrompe a prescri¢do, com maior
razao ndo o faz o acordao que diminui a pena aplicada no édito
condenatdrio.

[.-]

9. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 761.828/SC,
Rd. Minisgro  CELSO  LIMONGI  (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado em
02/02/2010, DJe 22/02/2010)

Assim, a0 contrario do afirmado pela Corte de origem, houve a
interrupcdo da prescricdo, uma vez que 0 acorddo que inclui qualificadoras na

deciséo de pronunciaimporta em decisdo confirmatoria desta.

Destarte, conforme parecer do Ministério Publico Federa,
considerando a quantidade da pena fixada (vinte e oito anos de reclusio),
aplica-se o prazo estabelecido no art. 109, |, do Codigo Penal, que é de vinte
anos. Em observancia ao previsto no art. 117 do Cédigo penal, verifica-se que
entre a data dos fatos (08 de julho de 1990) e a do recebimento da denuncia (1°
de outubro de 1992); entre esta e a da pronuncia (22 de setembro de 1993);
entre esta Ultima e a da confirmacéo da pronuncia (11 de setembro de 2012) e,
por fim entre esta e a da sentenca condenatodria (23 de junho de 2016), ndo

decorreram os vinte anos (e-STJfls. 228).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, inciso VIII, do CPC,
e no art. 255, § 4°, inciso Ill, do RISTJ, e na Simula n. 568/STJ, dou provimento

par cial ao recurso especial paraafastar aocorréncia daprescricao.

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



