DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.724.876 - PR
(2018/0036781-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : RUMOSA
ADVOGADO . ALEXANDRE YOSHIO HAYASHI - SP201537

ADVOGADOS : ANA FLAVIA CHRISTOFOLETTI DE TOLEDO - SP228976
ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO E OUTRO(S) -
SP196655
MAYRA PINO BONATO - SP287187
THATHYANNY FABRICIA BERTACO PERIA - SP175199
MARIELA MARTINSMORGADO PACHECO - SP289202
GIULIA RAFAELA CONTARINI - SP402122

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos contra acordéo da
Primeira Turmaassim ementado:

TRIBUTARIO. = PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CREDITO ESCRITURAL.
RESSARCIMENTO ADMINISTRATIVO. CONTAGEM DA MORA.
TREZENTOS E SESSENTA DIAS A PARTIR DO PROTOCOLO
ADMINISTRATIVO. APLICA(;AO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdiciond impugnado. In casu, aplicase o
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Il — Acerca do termo inicid da correcdo monetaria reaivaao
pedido adminidrativo de ressarcimento de créditos escriturais formulado pelo
contribuinte, esta Corte firmou posicionamento segundo o qud o prazo fluird
somente apl0s 0 esgotamento do lgpso de 360 dias de que dispbe a
Adminigtragdo para o exame do requerimento.

I — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a decisdo recorrida

IV — Emregra, descabe aimposicéo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, o que Ndo ocorreu No €aso.

V — Agravo Interno improvido.
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A embargante afirma existir dissidio relativo ao termo inicial da
correcd0 monetaria do ressarcimento do crédito tributé&rio. Invoca como
paradigma o acordédo da Segunda Turma proferido no AgRg no REsp 1.554.806/PR
(DJe5.11.2015), derelatoria do e. Ministro Mauro Campbell Marques.

Eorelatério.

Decido.

Os autos foram recebidos neste gabinete em 21 de dezembro de
2018.

O recurso ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade.

Com efeito, a embargante cita como paradigma acérdao publicado
em 2015.

Sucede que, embora constatada, em  principio, a existéncia de
dissidio efetivo entre as Turmas que compdem a Secdo de Direito Publico do STJ,
a questdo controvertida ja foi solucionada nos autos dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial 1.461.607/SC. A Primeira Secdo deste
Sodalicio, em julgamento realizado em 22.2.2018 (acérdédo publicado no DJe de
1°.10.2018), adotou o posicionamento que prevalece na Primeira Turma do STJ,
definindo que a correcdo monetéria incide somente apos 0 encerramento do prazo
legal (trezentos e sessenta dias, contados da data do protocolo) concedido paraa
autoridade fiscal andisar o pedido administrativo de ressarcimento. Eis o
respectivo contetdo:

TRIBUTARIO.  CREDITO  PRESUMIDO  DE
PIS/COFINS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO
OBSTACULIZADO PELO FISCO. SUMULA 411/STJ.
ATUALIZAGAO MONETARIA. TERMO INICIAL. INCIDENCIA
SOMENTE DEPOIS DE ESCOADO O PRAZO DE 360 DIAS A QUE
ALUDE O ART. 24 DA LEl N° 11.457/07. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. A Primearra Secéo desta Corte Superior, no julgamento do
REsp 1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC/73 (Rd. Min. Luiz
Fux, j. 24/6/2009), firmou entendimento no sentido de que o crédito
presumido de IPl ensga correcdo monetaria quando 0 gozo do creditamento
€ obstaculizado pdo fisco, entendimento depois crigdizado na Simula
411/STJ. "E devida a correciio monetéria a0 creditamento do IPI quando ha
0pOSiGa0 a0 seu gproveitamento decorrente de resisténcia ilegitimado Fisco'.

2. Nos termos do at. 24 da Le n° 11.457/07, a
administracdo deve observar o prazo de 360 dias para decidir sobre 0s
pedidos de ressarcimento, conforme sedimentado no julgamento do REsp
1.138.206/RS, também submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 (Rd.
Min. Luiz Fux, j. 9/8/2010).

3. O termo inidd da correcdo monet&ia de ressarcimento de
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crédito de PIS/COFINS néo-cumulativo ocorre somente apds escoado 0
prazo de 360 dias para a andise do pedido adminidrativo pelo Fisco. Nesse
sentido: AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Rd. Ministro Benedito Gongalves,
Primera Secéo, DJe 197/2015; Agint no REsp 1.581.330/SC, Rd. Minigro
Gurgd de Faria, Primera Turma, DJe 21/8/2017; Agint no REsp
1.585.275/PR, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
14/10/2016.

4. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

(EREsp 1.461.607/SC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rd. p/ Acérddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 01/10/2018).

Em que pese 0 esfor¢co argumentativo da embargante, tem-se que a
jurisprudéncia do STJ exige a demonstragdo da atualidade do dissidio, o que
ocorreria apenas se a parte interessada tivesse indicado precedentes favoravels ao
seu entendimento, posteriores ao julgamento dos EREsp 1.461.607/SC. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.  NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE
DISSIDIO ATUAL. ACORDAO PARADIGMA ORIUNDO DO
MESMO ORGAO FRACIONARIO. NAO CONHECIMENTO.

1. Segundo a jurisporudéncia do STJ, para o cabimento dos
Embargos de Divergéncia € necessario que a parte interessada demonstre a
atudidade do dissidio, sob penade incidéncia da Simula 168/STJ.

2. Hipotese em que o acorddo embargado, proferido em
2015, em dntonia com 0s precedentes atuals da matéria, € contrastado com
decisdo colegiada proferida no longinquo ano de 2001.

3. Ndo bastasse isso, sdo inadmissivels Embargos de
Divergéncia fundados em acdrddos proferidos por uma mesma Turma,
mesmo que a sua composicio tenha ddo dterada substancia mente.
Precedentesdo STJ.

4. Agravo Regimenta n&o provido.

(AgRg nos EREsp 1.447.334/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ATUALIDADE DO PARADIGMA. PRECEDENTES
JA SUPERADOS. EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL. DISSIDIO NAO
CARACTERIZADO. DIVERGENCIA ENTRE TRIBUNAIS DE
SEGUNDO GRAU NAO ENSEJA EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS REMUNERATORIOS.
PREVISAO CONTRATUAL. CONTRATO FIRMADO APOS A MP N.°
2.170-36/2001. POSSIBILIDADE.  AGRAVO  REGIMENTAL
IMPROVIDO.
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1. A findidade precipua dos embargos de divergéncia
consste em dirimir eventuais dissidios existentes no proprio Tribund Superior.

Assim, a exigéncia de decisdes conflitantes entre as Cortes
de segundo grau ndo ensga, por 9 SO, 0 cabimento do recurso de
divergéncia, independentemente da relevancia da questéo federal em exame.
De fato, conquanto a funcdo do Superior Tribund de Judica sga a
uniformizaco do direto federa infracongtituciond e a divergéncia entre os
tribunais locais autorize o cabimento do recurso especia, 0 mesmo ndo se
aplica a0 cabimento dos embargos de divergéncia, que se restringe ao
dissidio aud entre Turma e outro 0rgéo do Tribund Superior.

2. "O acordao paradigma deve representar 0 entendimento
recente do respectivo 6rgao prolator, sendo incabiveis os embargos de
divergéncia quando o aresto padrdo externar entendimento ja superado pelo
tribundl de superposicio” (TORREAO, Marcelo Pires. Dos Embargos de
Divergéncia Teoria e Préatica no Superior Tribund de Justica € no Supremo
Tribund Federal. Porto Alegre Sergio Antonio Fabris Editor, 2004, pp.
46/47).

3. A jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a
Segunda Se¢&o evaluiu no sentido de entender cabivel a capitaizacio mensa
dos juros remuneratérios, desde que pactuada em contrato firmado apos a
vigénda da Medida Provisdria n® 1.963-17/2000, atudmente reeditada sob o
n° 2.170-36/2001. Precedentes.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EREsp 817.030/DF, Rd. Ministro HELIO
QUAGLIA BARBOSA, SEGUNDA SECAO, DJ 28/06/2007, p. 870)

Diante do exposto, rejeito liminarmente os Embargos de
Diver géncia, com base na Simula 168/STJ.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 30 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



