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MANDADO DE SEGURANCA N°25.175 - DF (2019/0126021-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE : JORGE RIBEIRO SOARES
ADVOGADOS : FRANCISCO DE SOUZA LOPES - DF019304
JORGE RIBEIRO SOARES (EM CAUSA PROPRIA) - DF020685
IMPETRADO : MINISTRO DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

DECISAO
Cuida-se de Mandado de Seguranca, contraato do Ministro de Estado
da Controladoria-Geral daUnido — CGU, cujo pleito é:

a concessao de MEDIDA LIMINAR inaudita dtera parte,
para que sgja imediatamente disponibilizado ao Impetrante, 0 acesso amplo
para vista e extragdo de copia de todos papéis de trabaho e documentos
congtantes dos autos do processo referente ao Relatorio de Auditoria n°
201216833 da SFC/DIAMB/CGU (Constatacao 14, paginas 79/87 verso);

Requer, por fim, o julgamento de total procedéncia do pedido,
confirmando-se a liminar e concedendo-se em definitivo aseguranca, de modo que
seja afastado o ato ilegal daautoridade coatora.

Eorelatorio.

Decide-se.

Entende-se que a concessdo de medida liminar constitui medida
excepcional, cabivel apenas nos casos em que demonstrados o fumus boni iurise
o periculumin mora, cumulativamente.

Nesses termos, da andlise dos argumentos da pleiteante, verifica-se
gue, na hipotese, ndo se afere, de plano, a existéncia dos requisitos autorizadores
para o deferimento do pedido deliminar.

Assm, uma vez que ndo se encontra devidamente comprovada a
fumaca do bom direito do impetrante, € indispensavel aoitiva daparte adversa para
melhor compreensao dos fatos e da adequacdo do direito.

No que concerne ao risco de efetivo dano, este se traduz naurgéncia
da prestacao jurisdicional. Contudo, no presente caso, arequerente ndo conseguiu
demonstrar o dano iminente, irreparavel ou de dificil reparacéo que estariaasofrer
Se esperasse 0 provimento jurisdicional aseu tempo.

Observa-se que o indeferimento da medida ndo implicara prejuizo
"irreparavel” a parte pugnante. Ao contrério, a concessao daliminar poderiagerar a
irreversibilidade damedida, em prejuizo do interesse publico.

Portanto, em juizo de cogni¢do suméria, tem-se que aregquerente ndo
logrou éxito em demonstrar, nos termos acima exigidos, a presen¢aconcomitante
dos requisitos necessarios a concessao datutela de urgéncia ora ameada.

Agregue-se gque, no caso dos autos, aleituradalnicial demonstra que,
a um primeiro momento, a medida liminar postulada possui nitido caréter
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satisfativo e confunde-se com o préprio mérito da controvérsia, 0 que torna
invidvel seu deferimento.

Dessafeita, indefere-seamedidaliminar.

Ex positis, notifique-se a autoridade coatora para que preste as
informacgdes devidas no prazo de 10 dias, conforme o disposto no art. 7°, inciso |,
daLe 12.016/2009.

Cumpridas as determinacfes, remetam-se 0s autos a0 Ministério
Pablico Federal paraparecer.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



