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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.277.051 - SP (2018/0085497-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : KARLA VIVIANE LOUREIRO TOZIM SPINARDI E OUTRO(S) -
SP251616

AGRAVADO . ALZIRA ANASTACIO MADELLA

AGRAVADO : BEWERLEY MOLICA PEREZ

AGRAVADO . 1ZAURA DE OLIVEIRA PINTO

AGRAVADO : JOEL BRANCO

AGRAVADO : VANY MOLICA BUENO

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO COLENCI EOUTRO(S) - SP150163

RODRIGO CHAVARI DE ARRUDA - SP209680

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO = ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
CONVERSAO DOS VENCIMENTOS EM URV. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. AGRAVO DA SAO
PAULO PREVIDENCIA - SPPREV A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 Agrava-se de decisdo que inadmitiu Recurso Especid
interposto pela SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, com fundamento no art. 105,
I11, a da Condtituicio Federd, contra acérdé@o proferido pelo Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo, assm ementado:

ACAO ORDINARIA Servidores publicos estaduais Proventos
Conversao em URV a partir de 10. de mar¢o de 1994, nos termos da Lei
8.880/1994 Acado procedente A norma em apreco, referiu-se a todos os
servidores publicos, de modo geral, e ndo sO6 aos servidores publicos
federais.

Julgamento da Repercussdo Geral da matéria, pelo Supremo
Tribunal Federal, nos autos do RE 561.836/RN. Prequestionamento da
matéria.

Diferencas a serem apuradas em liquidacdo de sentenca que
devem observar os limites impostos no RE 561.536/RN.

APLICACAO DA LEI FEDERAL 11.960/2009.
Com relacdo aos juros e a corregcdo monetaria, devem ser

aplicadas as disposi¢cdes do artigo 50. da Lei 11.960/2009 a partir da
data de sua vigéncia, em 30.6.2009, independentemente da data da
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propositura da acdo, até 25.3.2015, devendo-se apoés tal data comrelacédo
a correcdo monetaria aplicar-se o IPCA-E, mantendo-se com relacao aos
juros aqueles aplicados a caderneta de poupanca.

Recurso voluntario e reexame necessario parcialmente providos
(fls. 283).
2. Opostos Embargos de Declaracdo, foram ees
acolhidos, com a seguinte ementa

EMBARGOS DE DECLARAGCAO - APLICACAO DA LEI
11.960/2009 MODULAGAO DAS ADIs 4.357 e 4.425.

1. A modulacdo das ADIs 4.357 e 4.425, pela
Suprema Corte, em 25.3.2015, solucionou a questdo apenas para a
segunda fase do processo execucao, ou seja, somente para 0S processos
em que 0s precatorios ja haviam sido expedidos ou que ja haviam sido
pagos.

2. Ja4 em relacdo aos processos em fase de
conhecimento e aqueles em que ainda estdo na primeira fase da execugéo
(anterior a expedi¢do do precatério), aplica-se integralmente o artigo 5o.
da Lei 11.960/2009, enquanto se aguarda a definicdo no incidente de
Repercussao Geral 810/STF.

Embargos acolhidos (fls. 316).

3. Nas razfes do Recurso Especid inadmitido, a parte
recorrente degou ofensa ao art. 10. do Decreto 20.910/1932, argumentando, em sintese: a)
a ocorréncia da prescricdo do fundo de direito, tendo em vista que a ndo conversdo dos
vencimentos em URV equivae a supressao por ato Unico de efeitos concretos e permanentes,
gue ndo se renova més a més, e b) que os autores ndo demongtraram a exisénciade eventud

prejuizo quando da conversdo da moeda em URV.
4, E o relatdrio do essencid.

5. Inicdamente, no tocante a aegada auséncia de
demonstracdo do eventud prguizo, constata-se a deficiéncia na fundamentacéo do Apelo
Nobre, porquanto, nas razdes recursais, a parte recorrente ndo indicou, com precisdo, qua

dispostivo da legidagéo federa teria a decisdo recorrida violado e dado interpretacéo
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divergente da que Ihe atribuira outro Tribund, circunsténcia que obsta o conhecimento do
Apelo com base nas dineas a e ¢ do permissvo condituciond, ateor do disposto na Simula

284 do STF.

6. Quanto a prescricdo suscitada, € firme a
jurisprudéncia desta Corte de que ndo se opera a prescricdo do fundo de direito nos casos
em que se busca o pagamento de diferencas sdaias decorrentes da omissio da
Administracéo em converter corretamente cruzeiros reais para URV, mas tdo-somente das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo, porquanto resta
caracterizada relacdo de trato sucessivo, gque se renovaimés ameés; nos termes da SUmula 85

do STJ.
7. Nesse sentido, citam-se 0s seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA.
UNIDADE REAL DE VALOR - URV. LEI 8.880/1994. NAO INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. COMPROVACAO DE PREJUiIZO. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. PRESCRIGAO DO FUNDO
DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ.

1. Infere-se das razbes do Recurso Especial
gue as recorrentes deixaram de estabel ecer, com a precisdo necessaria, 0s
dispositivos de lei federal que consideram violados para sustentar sua
irresignacao pela alinea "a" do permissivo constitucional. Dessa forma,
ante a deficiéncia na fundamentacdo, o conhecimento do Recurso
Especial encontra o6bice, por analogia, na Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

2. Discute-se a existéncia do direito de
servidor publico estadual as diferencas remuneratérias decorrentes da
conversdao de Cruzeiros Reais para Unidade Real de Valor - URV pela
incidéncia da Lei 8.880/1994.

3. O STJ tem o posicionamento consolidado de
que eventual prejuizo remuneratério resultante da conversdo equivocada
da moeda deve ser apurado em liquidacgéo de sentenca.
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4. A andlise das alegacOes trazidas no apelo
recursal, a fim de aferir se existiu a recomposicdo remuneratoria do
recorrido, pressupde o reexame do conjunto fatico-probatério do feito, o
gue é obstado na via do Recurso Especial pela Simula 7/STJ.

5. Quanto a prescricdo, o STJ firmou o
entendimento de que, nas acbes em que se busca o pagamento das
diferencas salariais oriundos da edicao da Lei 8.880/1994, a relacao é de
trato sucessivo, incidindo a prescricdo tdo somente sobre as parcelas
vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da acdo, ndo alcancando
o fundo de direito, ex vi do enunciado sumular 85/STJ.

6. Recurso Especial ndo conhecido (REsp.
1.796.411/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 22.4.2019).

222

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO DE PENSAO.
CONVERSAO DE CRUZEIROS REAIS EM URV. LElI 8.880/1994.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ
(PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL,
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA
JURISPRUDENCIA  PACIFICA  SOBRE -~ O  TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 40. DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cobdigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno,
embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Caodigo de Processo Civil
de 1973.

Il - O acérdéo recorrido contraria a jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual ndo se opera a prescri¢cdo do fundo de direito nos casos
em que se busca o pagamento de diferencas salariais decorrentes da
omissdo da Administragdo em converter corretamente cruzeirosreais para
URV, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acao, porquanto resta caracterizada relacéo
de trato sucessivo, que se renova més a més, nos termos da Simula n. 85
desta Corte.
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[l - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art.
1.021, § 40. do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso
a autorizar sua aplicacao.

V - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 40. do Cbédigo de Processo
Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra
decisdo fundamentada em precedente julgado sob o regime da
Repercussdo Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha
jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 1a. Se¢éo acerca do tema
(Simulas ns. 83 e 568/STJ).

VI - Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa (Agint no REsp.
1.694.727/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 21.2.2018).

8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo da

SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV.
9. Publique-se.
10. [ ntimagtes necessarias.
Bradilia (DF), 21 de maio de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



