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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.462.246 - RS (2019/0071913-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CELINA PEREIRA DE LIMA
ADVOGADOS : TIAGO SANGIOGO - RS072814
PAULA ESCOBAR RILLO - RS078766
AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : NELSON PILLA FILHO - RS041666
MARCOS VALERIO SILVEIRA LESSA E OUTRO(S) - RS042441
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. AGRAVO DO ART.
1.042 DO CPC/2015. INTERPOSICAO CONTRA DECISAO
DENEGATORIA = PUBLICADA APOS A VIGENCIA DO
CPC/2015 E- FUNDAMENTADA NA CONFORMIDADE DA
DECISAO RECORRIDA COM  RECURSO REPETITIVO.
DESCABIMENTQ. 2. CAPITALIZACAO DE JUROS.
AUSENCIA DE |INTERESSE RECURSAL. 3. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO,
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Na origem, Cdina Pereira de Lima guizou acdo de conhecimento em

desfavor de Banco Santander S.A. postulando a reviséo de dlausulas contratuais.
A Magistrada de primeiro grau julgou improcedente a pretensdo inidd.

Interposta apelacdo pela autora, a Décima Séima Camara Cive do Tribund
de Jugtica do Rio Grande do Sul negou provimento ao apelo.

O acdrdéo esta assm ementado (e-STJ, fls. 235-236):

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO REVISIONAL. PARAMETROS ESTABELECIDOS PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.

Juros remuneratérios. O STJ ja consolidou o entendimento de que as
instituicdes financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros
remuneratorios ao patamar de 12% ao ano ou a Taxa Sdlic, sendo
admitida a revisdo deste encargo apenas em situagdes excepcionais,
em que caracterizada a abusividade da taxa pactuada. No caso em
tela, os juros remuneratdrios, fixados no contrato ndo estdo destoando
da taxa média de juros fixada pelo BACEN, pelo que ndo ha falar em
abusividade a justificar a limitacgo desse encargo.

Capitalizacdo de juros. Possivel a capitalizagdo de juros em periodo



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

inferior a um ano, quando pactuado e nos contratos firmados quando
jaem vigor da Medida Provisoria n° 1.963, em sua reedicéo de 30 de
marco de 2000 (atualmente reeditada sob o n° 2.170/36). Todavia no
presente caso 0 contrato ndo previa tal cobranca, de modo que resta
prejudicada a andlise a revisdo pretendida. Caracterizagéo da mora. A
descaracterizagdo da mora somente ocorre quando reconhecida a
abusividade na cobranga de juros remuneratérios e capitalizacdo no
periodo da normalidade. No presente caso, restou caracterizada a
mora, com o inadimplemento das obrigagGes nos prazos contratados,
possivel a incidéncia dos encargos respectivos. Inscricdo em
cadastros de inadimplentes. A abstencdo de inscricdo do nome do
devedor em cadastros de inadimplentes depende do preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos. existéncia de agdo do devedor
contestando a existéncia integral ou parcial do débito; demonstracéo
da existéncia de alegacdes fundadas na aparéncia do bom direito e em
jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; deposito do valor
incontroverso ou prestacao de caugédo idonea. Na hipotese dos autos,
tais requisitos ndo foram preenchidos, motivo pelo qual, descabe a
concessao de medida que proiba ou exclua sua inscricdo em cadastros
de inadimplentes. Repeticdo do indébito e compensacdo. Nada
havendo a restituir ao autor, diante do resultado da demanda, afasta-se
o0 pedido de repeticdo do indébito, acolhendo-se, porém, o de
compensagdo de valores, pois consequéncia logica da pretensio
revisional e em virtude da vedag&o de enriquecimento sem causa.
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.
UNANIME.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 273-289).

Nas razoes do recurso especid, interposto com fundamento na dinea ¢ do
permissivo condtituciond, a insurgente apontou, adém do dissidio jurisprudencia, violagdo aos

arts. 6°, 47, 46, 51, 1V, 1°, 111, e 52, | alll, do CDC,; 28, 1°, 1, daLe n. 10.931/2004.

Sugtentou que Tribund de origem manteve a incidéncia de capitdizacdo de

juros em contrato sem previsao expressa.

Aduziu, ainda, que a taxa de juros remuneratdrios é superior a taxa média

informada pelo BACEN na data da contratagéo.

Defendeu a necessidade de afastamento da mora em razdo das abudvidades

do contrato.
Contrarrazoes apresentadas as fls. 395-402 (e-STJ).

O processamento do apeo especid ndo fa admitido pela Corte locd,
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levando ainsurgente a interpor o presente agravo.
Contraminuta as fls. 439-449 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

Inicidmente, vae pontuar que o0 presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela quad devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidade recursal na forma ndle prevista, nos termos do Enunciado n. 3 aprovado pelo
Plenaio do STJ na sessdo de 9/3/2016: "Ao0s recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos

0s requisitos de admissibilidede recursal naformado novo CPC".

Registire-se ser incabive a interposicéo do agravo previsto peo art. 1.042,
caput, do CPC/2015 contra decisdo proferida pelo Tribund de origem, apds a vigéncia do
CPC/2015, que inadmite o recurso especid com base na conformidade da decisdo recorrida
com precedente do STJ estabelecido por ocasidao do julgamento de recurso repetitivo (v.g.
Agint no TP 826/PE, Rd. Minigtro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
21/11/2017, DJe 01/12/2017).

Desse modo, € inviavd 0 conhecimento do presente agravo em relagdo as
matérias suscitadas, uma vez que firmadas em conformidade da decisdo recorrida com o
precedente firmado no julgamento de recursos submetidos ao rito do art. 543-C do
CPC/1973 (REsp 1.061.530/RS - Temas 24, 26 e 28 do STJ, quanto aos juros

remuneratorios e a mora).

Além disso, dispde o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015 que, uma vez negado
Seguimento ao recurso especia na ingéncia a quo, tendo em viga a conformidade do
entendimento exarado pelo acorddo recorrido com o firmado em julgamento repetitivo por
este Tribund Superior, a irresgnacéo da parte deve se dar por meo de agravo interno,
previsto no art. 1.021 do CPC/2015.

Quanto a capitdizacdo de juros, constata-se a auséncia de interesse recursdl,

porquanto o acérddo recorrido condgnou que ndo ha previso expressa de capitdizacéo
(e-STJ, fl. 241).
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Ante 0 exposto, conhego parcidmente do agravo para, nessa extensao, néo

conhecer do recurso especid.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, magjoro os honorérios em favor
dos advogados da parte recorrida em R$ 200,00 (duzentos reais), suspensa a exigibilidade

em razéo da gratuidade de Judtica deferida a recorrente.

Publique-se.

Bradilig, 10 de junho de 2019.

MINISTROMARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



