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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.497.662 - M S (2019/0132571-6)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES CORREA
ADVOGADOS : JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288
ALEX FERNANDESDA SILVA - MS017429
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO - MS015026
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por MARIA DE LOURDES CORREA contra
a decisio que ndo admitiu Seu recurso especid.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 11, dineasa e ¢, da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MATO
GROSSO DO SUL, assm resumido:

EMENTA — APELACAO CIVEL -~ ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E DANO MORAL - COMPROVACAO
DA CELEBRACAO DO CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO - PORTABILIDADE DO ANTIGO CONTRATO -
RECURSO DESPROVIDO.

Nao restando evidenciada qualquer irregularidade nos descontos
efetuados pelo banco réu, ndo ha falar em falha na prestagdo do servigo,
tampouco em restituicdo de valores e compensacdo por danos morais,
notadamente porque ficou demonstrado que as partes realizaram a
portabilidade de um contrato ja existente, cujos valores ja haviam sido
disponibilizados a parte autora.

Quanto a primeira controvérsia, pela dinea a do permissvo condituciona, alega
violacdo dos arts. 376 do CPC, 6°, 111, 14, 39, IV, e 46, todos do CDC, no que concerne a
ausnciade informagao e nulidade do negdcio juridico, trazendo 0s seguintes argumentos:

No caso, 0(a) recorrente ndo recebeu informagdo adequada e clara
sobre o0 produto ou servico, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e prego, o que
caracterizaria violagdo do principio da transparéncia. (fls. 160).

No entanto, o(a) recorrido(a) ndo comprovou a validade do negécio
juridico, notadamente, que o(a) recorrente teria recebido antes da
formalizacdo do contrato, informagdo clara e adequada sobre o produto ou
servigo prestado (portabilidade). Diante disso, houve falha na prestacéo de
servicos (art. 14, CDC). (fls. 161).
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Além disso, os contratos que regulam as relages de consumo néo
obrigam os consumidores, se ndo lhes for dada a oportunidade de tomar
conhecimento prévio de seu contelido, conforme estabelecido no art. 46, do
CDC. (fls. 161).

Quanto a segunda controvérsia, pela dinea ¢ do permissivo condituciond, nada
demonstra quanto ao dissidio jurisprudencid.

E o relatdrio. Decido.

NO que concerne a0 recurso especiad, quanto a primeira controvérsa, na
espécie, incide o dbice da Simulan. 7 do STJ (“A pretensdo de smples reexame de prova
ndo ensga recurso especial”), uma vez que a pretensdo recurs demanda o reexame do
acervo fatico-probatério juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especid ndo serd cabivel quando a andise da
pretensdo recursal exigir 0 reexame do quadro fético-probatorio, sendo vedada a
modificacdo das premissas féticas firmadas nas ingténcias ordinérias na via déeta (Simula
7/ISTY)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe
de 7/3/2019).

Confiram-se anda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Minidra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 193/2019; Agint nos
EDd no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 8/3/2019.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, ndo fo comprovada a divergéncia
jurisprudencid, uma vez que ndo cumpridos os requisitos legais dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados Agint no AREsp 1.339.575/DF, relator
Minisgro Benedito Goncalves, Primara Turma, DJe de 2/4/2019; Agint no RESp
1.763.014/RJ, rdlator Minitro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
19/12/2018; Agint no REsp 1.696.707/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 12/3/2018; e AgRg no REsp 1.683.470/AP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe de 31/10/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
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Tribund de Justica, conhego do agravo para n&o conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 06 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente



