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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.414.512 - PR (2018/0328892-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO . JULIANO HENRIQUE PEPINEL| DE PAULA
ADVOGADO : CYNTHIA PELUZZO DE OLIVEIRA - DEFENSOR DATIVO -
PR059057
DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial em desfavor de decisdo que inadmitiu
0 recurso especid, interposto com fulcro no art. 105, 111, dinea"d', da Condtituicdo Federal.

Consta dos autos que o reu fo absolvido do crime de tentativa de furto (art.
155, § 4° | e IV, c/c 14, I, do Codigo Pend), em razéo da aplicacdo do principio da
inggnificancia

O recurso da acusacdo visando a condenacdo do agravado fa desprovido
pelo Tribund de Jugtica do Estado do Parand, por acordéo assm ementado (e-STJ, fl. 257):

APELACAO CRIME. FURTO. PLEITO DE
AFASTAMENTO DO PRINCIPIO DA  INSGNIFICANCIA E
CONDENACAO DO REU. IMPOSSBILIDADE. INEXPRESS VIDADE
JURIDICA DA CONDUTA. INFIMO VALOR DO BEM FURTADO. REU
PRIMARIO. POSSBILIDADE DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. SENTENCA MANTIDA. APELACAO
CONHECIDA E DESPROVIDA.

Foram opostos embargos de declaracéo, que restaram rejeitados.

Na peticdo de recurso especid, a parte recorrente dega a ocorréncia de
violacdo ao disposto nos artigos 155 § 49, | e 1V, do Codigo Pend.

Afirma que para a caracterizacdo do delito de furto com rompimento ou
destruicBo de obstaculo ndo € necessaria a demonstracdo de prguizo materid a vitima
Assegura que 0 proprio recorrido confessou a prética do crime em concurso com terceiro,
ainda que ndo identificado, devendo incdir a qudificadora prevista no art. 155, § 4°, 1V, do
Codigo Pend. Aduz ser inaplicave o principio da indgnificancia, uma vez que incompativel

com o tipo pend de furto qudificado.
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Decisio de inadmisshilidade do recurso especid as fls 368/375 afirmando
gue se encontra presente o 6bice das SUmulasn. 7/STJe 83/STJ.

Agravo em recurso especid asfls 384/402.

Contraminuta as fls 410/431.

Parecer miniderid proferido pdo pacid provimento do recurso (fls
449/457).

E o relatdrio. Decido.

Conhego do agravo es que tempestivo e impugnou os fundamentos da
decisdo recorrida

Passo a andise do recurso especid.

N&o merece provimento a pretensao recursa.

A parte recorrente postula, em suma, que sgja condenado o recorrido pelo
delito do art. 155, § 4° 1 e IV, c/c 14, |1, do Cadigo Pend, em visa da impossihilidade de
aplicacdo do principio da indgnificanda ao caso concreto, diante da exigéncia das
qualificadoras de rompimento de obstacul o € de concurso de agentes.

Na andise da quaestio, o Tribund de origem, quando do exame dos
aclaratorios, se limitou a consgnar ndo comprovado o rompimento do obstaculo, afastando a

incidéncia desta qudificadora (e-STJ, fl. 292):

Isso porque em momento algum o acordéo reconhece que
houve rompimento de obstaculo. Ao contrario, a mencao feita no
julgado ao Laudo de Levantamento de Furto de fls. 28 foi apenas no
intuito de salientar que tal laudo ndo logrou éxito em comprovar o
efetivo rompimento de obstaculo, de modo que ndo seria cabivel a
condenacao do réu por furto qualificado.

Desse modo, ressdto que, quanto ao ponto, fica impossivd verificar a
comprovacdo do rompimento do obstaculo, pois demandaria 0 necessario reexame
fético-probatorio da demanda, obstado pela Simulan. 7/STJ.

No que se refere ao concurso de agentes, nada disse o Tribund de origema
respeito desta quaificadora, fazendo incidir, no aspecto, o 6bice da SUmulan. 211/STJ.

Destarte, a pretensdo de afastamento do principio da inggnificanda pontuada
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nas razdes do especid, no sentido de que haveriaincompatibilidade com as quaificadoras do
ddito em andise, encontra impeco de verificacdo diante dos dbices sumulares acima
destacados.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, inc. 1V, dinea“d’, do Cddigo
de Processo Civil c/c o art. 3.° do Cadigo de Processo Pend, nego provimento ao recurso
especid, nos termos da fundamentacéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Rdator



