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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 165.667 - BA (2019/0129151-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DE BOM JESUS DA LAPA - SYBA
SUSCITADO + JUiZO FEDERAL DE FEIRA DE SANTANA - SYBA
INTERES. : ADELSON DIAS COSTA
ADVOGADO : RAFAEL FREITASCOSTA - BA044663
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia instaurado entre o
Juizo da Federal de Feira de Santana-SIYBA, suscitado, e o Juizo Federal de Bom
Jesus da Lapa-SYBA, suscitante, para processar e julgar a Agéo de Obrigagéo de
Fazer c/c Pedido de Indenizagéo por Danos Morais c/c Pedido de Tutela de
Urgénciainterpostapor Rafagl Freitas Costa contraa Unié&o.

O Juiz suscitado entendeu:

"Veifico que a parte autora reside no Municipio de
Macalbas/BA (f. 21), integrante da Jurisdicdo da Subsecdo Judiciaia de
Bom Jesus da Lapa/BA.

O 83° do art. 3° da Le n. 10.259/2001 traz que no "foro
onde ediver inddada Vara do Juizado Especid, a sua competéncia é
absoluta”. O art. 4° daLe n. 9.099/95 aplica-se somente nos casos onde néo
houver Vara Federa indalada (art. 20, Le n. 10.259/2001). Em vidta disso,
nao se judifica o0 guizamento desta demanda na Subsecéo de Feira de
Santana.

(..

Desse modo, declino da competéncia do feto e determino a
remessa dos autos a Subsegdo Judici&ia de Bom Jesus da Lapa, com as
cautelas de edtilo, procedendo-se a necessaria baixa. (fl. 54, e-STJ)

O Juiz suscitante, por suavez, defende:

O llizo da Vara Federa da Subsecéo Judici&ia de Feira de
Santana/lBA, com o devido respeito, equivocou-se em asseverar haver, no
caso em tela, competéncia desta Vara para processar o feito. 1sso porque, na
espécie, a questdo da competéncia foralevantada, de oficio, peo magistrado,
0 que ndo é cabivel, ante o critério territorid de fixagdo de competéncia (fls.
69-70, e-STJ)

Eorelatorio.
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Decide-se.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 10.5.2019.

Assiste razdo a0 Juizo suscitante, merecendo este Conflito de
Competéncia ser conhecido parafixar a competéncia do Juizo da Federal de Feira
de Santana-SIBA.

De acordo com a Simula 33/STJ, acompeténciaterritorial € relativa
sendo defeso ao 6rgdo julgador declarar sua incompeténcia de oficio, que s
poderd ser reconhecida por meio de excegéo oposta pelo réu/executado, além do
fato de que ao momento em que € proposta a acdo passa aser irrelevante qual quer
modificac8o posterior no estado de fato ou de direito, ressalvadas as situagfes que
envolvam alteracdo de competéncia em razéo damatéria ou em razéo dahierarquia.

Com efeito, ndo sendo possivel a modificacdo “ex officio” da
competéncia em virtude do- principio da “perpetuatio jurisdicionis’, a
competéncia para examinar- o feito em tela é do Juizo perante o qual a
demanda foi ajuizada, isto €, Juizo da Federal de Feira de Santana-SJ/BA, o
suscitado.

A propasito:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO
POPULAR AJJIZADA EM FACE DA UNIAO. LEl 4.717/65.
POSSIBILIDADE DE PROPOSITURA DA ACAO NO FORO DO
DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DOS ARTS. 99, |, DO CPC, E
109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. N&o havendo dlvidas quanto a competéncia da Jugtica
Federa para processar e julgar a acaéo popular proposta em face da Uniéo,
cabe, no presente conflito, determinar o foro competente para tanto: se o de
Bradilia (locad em que se consumou 0 ato danoso), ou do Rio de Janeiro
(domicilio do autor).

2. A Condituicdo Federal de 1988 dispde, em seu art. 5°,
LXXIII, que "qudquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular
gue vie a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o
Estado participe, a mordidade adminigrativa, a0 meo ambiente e ao
patrimonio higtdrico e culturd, ficando o autor, sdvo comprovada méafe,
isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncid'. Td agdo é regulada
pelaLe 4.717/65, recepcionada pela Carta Magna.

3. O at. 5° da referida norma legd determina que a
competéncia para processamento e julgamento da acdo popular sera aferida
considerando-se a origem do ato impugnado. Assm, caberd a Justica Federal
gpreciar a controvérsia se houver interesse da Unido, e a Justica Estadud se o
interesse for dos Estados ou dos Municipios. A citada Le 4.717/65,
entretanto, em nenhum momento fixa o foro em que a agdo popular deve ser
guizada, dispondo, apenas, em seu art. 22, serem golicveis as regras do
Caodigo de Processo Civil, naguilo em que ndo contrariem os dispositivos da
Lei, nem a naureza especifica da acdo. Portanto, para se fixar o foro
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competente para agpreciar a agdo em comento, mostra-se necessario
consderar 0 objetivo maior da acéo popular, isto €, 0 que esse ingrumento
previgso na Carta Magna, e colocado a disposi¢do do cidaddo, visa
proporcionar.

4. Segundo a doutring, o direito do cidaddo de promover a
acao popular conditui um direito politico fundamenta, da mesmanatureza de
outros direitos politicos previstos na Condituicdo Federal. Caracteriza, a
acdo popular, um ingrumento que garante a coletividade a oportunidade de
fiscdizar os atos praticados pelos governantes, de modo a poder impugnar
qualquer medida tomada que cause danos a sociedade como um todo, ou
Sga, visa a proteger diretos trangndividuais. N&o pode, por conseguinte, o
exercicio desse direito sofrer restricdes, iSto €, ndo se pode admiitir a criagdo
de entraves que venham a inibir a atuacéo do cidaddo na protecéo de
Interesses que dizem respeito atodaacoletividade.

5. Assm, tem-se por desarrazoado determinar-se como foro
competente para julgamento da acdo popular, na presente hipGtese, o do
locd em que se consumou O ao, ou sgja, 0 de Braslia 1sso porque ta
entendimento dificultaria a atuacdo do autor, que tem domicilio no Rio de
Janeiro.

6. Considerando a necessidade de assegurar 0 cumprimento
do preceito condituciona que garante a todo cidad@o a defesa de interesses
coletivos (art. 5°, LXXIII), devem ser empregadas as regras de competéncia
congtantes do Cdédigo de Processo Civil - cuja aplicacdo esta previganalLe
4.717/65 -, hgja visa serem as que mehor atendem a esse propaésito.

7. Nos termos do inciso | do art. 99 do CPC, para as causas
em que a Uniéo for ré, é competente 0 foro da Capita do Estado. Esse
dispositivo, todavia, deve ser interpretado em conformidade com o § 2° do
art. 109 da Condtituicdo Federa, de modo que, em ta caso, "podera o autor
propor a acdo no foro de seu domicilio, no foro do locd do ato ou fato, no
foro da situagdo do bem ou no foro do Didrito Federd” (PIZZOL, Patricia
Miranda. "Cddigo de Processo Civil Interpretado”, Coordenador Anténio
Carlos Marcato, S&o Paulo: EditoraAtlas, 2004, p. 269). Trata-se, assm, de
competéncia concorrente, ou sgja, a acdo pode ser guizada em quai squer
desses foros.

8. Na hipdtese dos autos, portanto, em que a agdo popular
fo proposta contra a Uni&o, ndo hafdar em incompeténcia, sgjardativa, sga
absoluta, do Juizo Federal do domicilio do demandante.

9. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
da 10? Vara Federd da Se¢do Judici&ia do Estado do Rio de Janeiro, o
suscitado.

(CC 47.950/DF, Rd. Minigra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA SECAO, DJ 7/5/2007)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO
POPULAR AJUIZADA CONTRA ATO DO PRESIDENTE DO BNDES,
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QUE, POR DISCIPLINA LEGAL, EQUIPARA-SE A ATO DA UNIAO.
INTELIGENCIA DO ART. 5° § 1° DA LEl 4.717/65. APLICACAO
DOS ARTS. 99, |, DO CPC, E 109, § 2°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. COMPETENCIA TERRITORIAL. PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS.

1. Debate-se a respeito da competéncia para julgamento de
acao popular proposta contra o Presdente do Sstema BNDES - Banco
Naciona de Desenvolvimento Econdmico e Socia, empresa publica federd.
N& se questiona, portanto, a competéncia da Judica Federd para
processamento e julgamento do feito, mas busca-se a fixacdo da Secéo
Judici&ia competente, se a do Rio de Janeiro (suscitante), ou de Bradlia
(suscitada).

2. "O art. 5° dareferidanormalegd [Lea 4.717/65] determina
gue a competéncia para processamento e julgamento da agdo popular serd
aferida considerando-se a origem do ato impugnado. Assm, cabera a Judtica
Federa apreciar a controvérsa se houver interesse da Unido, e a Judica
Estadud se o interesse for dos Estados ou dos Municipios. A citada Lei
4.717/65, entretanto, em nenhum momento fixa o foro em que aag&o popular
deve ser guizada, dispondo, apenas, em seu art. 22, serem gplicaveis as
regras do Codigo de Processo Civil, naguilo em que ndo contrariem 0s
dispositivos da L&, nem a natureza especifica da agdo. Portanto, para se fixar
o foro competente para apreciar a acdo em comento, mostra-se necessario
consderar 0 objetivo maior da agdo popular, id0 €, 0 que esse ingrumento
previgso na Carta Magna, e colocado a disposicdo do cidaddo, visa
proporcionar” (CC 47.950/DF, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Segéo,
DJU de 07.05.07).

3. Partindo da andise da importancia da agdo popular como
meio congtituciona posto a disposicao "de quaquer cidadao” para defesa dos
interesses previgtos no inc. LXXIIl do art. 5° da Congtituicdo Federal/88,
conduiu a Primera Secdo desta Corte pea imposshilidede de impor
restri¢des ao exercicio desse direito, terminando por fixar a competéncia para
seu conhecimento consoante as normeas disciplinadas no Codigo de Processo
Civil em combinacdo com as disposi¢gdes conditucionals.

4. Ato de Presidente de empresa publicafederal equipara-se,
por disciplina legd (Le 4.717/65, art. 5°, § 1°), a ato da Uni&o, resultando
competente para conhecimento e julgamento da agcdo popular o diz que "de
acordo com a organizagdo judici&ia de cada Estado, o for para as causas
gue interessem a Unido" (Le 4.717/65, art. 5°, caput).

5. Sendo igudmente competentes os Juizos da segdo
judiciariado domicilio do autor, daquela onde houver ocorrido o0 ato ou fato
gue deu origem a demanda ou onde estgja Situada a coisa, ou, ainda, do
Didrito Federa, o conflito encontra solucdo no principio da perpetuatio
jurisdicionis

6. Nédo sendo possivel a modificacdo ex offido da
competéncia em razdo do principio da perpetuatio jurisdicionis, a
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competéncia para apreciar o feito em andise é do Jizo perante o qud a
demanda fo guizada, isto €, 0 Jizo Federa da Secdo Judiciaia do Didrito
Federal, o suscitado.

7. Conflito conhecido para declarar competente o0 Jizo
Federal da 72 Varada Secdo Judiciaiado Digtrito Federal, o suscitado.

(CC 107.109/RJ, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 18/3/2010)

Pelo exposto, conhece-se do Conflito para declarar competente
0 Juizo suscitado.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 demaio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



