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DECISAO

Trata-se de Recurso Especia (art. 105, IlI, "d', da CF) interposto
contra acordéo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Parana, 82 Camara
Civel assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO ANTE A
AUSENCIA DE CARGA DECISORIA DA DECISAO AGRAVADA -
INCONFORMISMO - DECISAO CORRETA - DETERMINACAO
PARA QUE PARTE APRESENTE ROL DE TESTEMUNHAS -
DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE - IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
- ASSERTIVA .DE- QUE A AUSENCIA DE- OUTRAS
DETERMINACOES TERIA TORNADO CONFUSA A
INTERPRETACAO DA DETERMINACAQ - FALTA DE CLAREZA
QUE NAQ SE CONSTATA NO CASO CONCRETO - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os Embargos de Declaragéo foram rejeitados (fls. 873-881, e-STJ).
A parte recorrente aduz:

Primeramente, 0 julgamento do recurso de agravo em
Agravo de Ingrumento fo redizado sem 0 cumprimento das regras
processuais de publicidade e em  contrariedade aos principios do
contraditério e ampla defesa, em verdadeira ofensaao art. 552, do CPC, que
prevé expressamente 0 aendimento ao principio da publicidade, em que séo
garantidos as partes e seus procuradores a divulgagéo e conhecimento das
pautas de julgamento das sessdes.

(...)

Isso porque, 0 acdrddo recorrido deixou de se pronunciar
quanto a ilegdidade da condenacd em multa de 1%, quando os embargos
de declaracdo opostos em primera ingéncia ndo tiveram carater protelatorio,
0 que fal expressamente provocado nos Embargos de Declaracéo.

(...)

Data vénia, houve violagdo ao art. 538, CPC, pois enquanto
se aguardava o julgamento dos embargos de declaracdo na origem, que
ustitava  esclarecimentos  justamente sobre a prova tetemunhd, o
mandamento para depdsito do rol ficou sobrestado, nos exatos termos do
supracitado dispositivo legd.

(...)

O E TJPR entendeu eguivocadamente, data vénia, pea
interposicdo de recurso de agravo de ingrumento de decisdo que intimavaas
partes para gpresentar testemunhas. Ocorre que o agravo de instrumento fora
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interposto na redidade da decisdo que julgou os embargos de declaracéo
opostos na origem e que objetivava esclarecimentos sobre as testemunhas -
dada as peculiaridades do caso.

(...)

Portanto, requer sga reconhecida a violagdo do art. 535 e
538, caput, do CPC, que é de suma importancia, vez que diz respeito aos
efeitos da interposicdo e julgamento de embargos de declaragdo. O que, no
caso em apreco, restou violado, com a aplicacéo da multa de 1%, ainda que
a 0posi¢do do recurso ndo tenha Sdo protelatdria, e com a determinagdo da
preclusio para apresentar testemunhas, ainda que o mandamento estivesse
sobrestado aguardando julgamento dos embargos

Eorelatorio.

Decido.
Os autos foram recebidos neste Gabineteem 8.11.2018.

1. Quanto a nulidade por falta de intimacdo da pauta de
julgamento.

Os recorrentes sustentam, em suas razdes recursais, violagéo ao art.
552 do CPC/1973, umavez que, néo obstante levado ajulgamento o processo, ele
néo foi incluido em pauta e que os advogados sequer foram intimados da data do
julgamento do Agravo. Requer, assim, declaracdo de nulidade, bem como
designacdo de novadatade julgamento.

No entanto, o Tribunal local consignou, em resposta aos Aclaratorios
opostos pela parte recorrente:

Quanto ao tema da nulidede do julgamento, tem-se que ndo
ha comprovacdo de qualquer dano a embargante acerca do julgamento do
recurso sem inclusdo em pauta. Ademals, tanto o art. 557, 8 1.°, do CPC
quanto o art. 332 § 1° do Regimento Interno deste Egrégio tribund preveem
gue os autos de Agravo ou Agravo Regimentd serdo levado em mesa para
julgamento sem audiéncia parte contraria. Desta forma, ndo ha que se fdar
em nulidade da decisdo, hga vida que tanto o CPC quanto o préprio
regimento do Tribund preveem a posshbilidade de julgamento do agravo
mediante sua apresentacdo em mesa sEm necessidade de oitiva da parte
adversa ou mesmo inclusfo em pauta, ndo restando demonstrado qualquer
prejuizo a parte embargante.

E invidvel, portanto, analisar a tese quanto & existéncia de prejuizo a
recorrente por auséncia de inclusdo em pauta do processo, defendida no Recurso
Especial, porquanto inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para
afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se,
portanto, o Obice da Simula 7/STJ.
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2. Quanto aofensaao art. 535, | ell,do CPC/1973.

No Agravo de Instrumento interposta pelo Ana Beatriz de Oliveira
Alves e outros (fls. 5-32/e-STJ), foi arguida existéncia de multa de 1%, imposta
em decisdo aos Aclaratdrios opostos pela parte recorrente naprimeirainstancia, e
de efeito suspensivo nestes mesmos Embargos de Declaracéo, obstando, portanto,
0 cumprimento da determinagdo, qua sgja, a apresentacéo do rol de testemunhas
parademonstrar os fatos deduzidos no primeiro grau de jurisdicao.

A decisdo combatida pelo Recurso Especial analisou o pleito da
seguinte forma (fls. 592/STJ):

Veificase que 0s agravantes quando da interposicdo do
recurso de agravo de instrumento insurgiram-se contra a deliberacéo judicid
gue rgeitou os embargos de declaracdo por ees opostos, mantendo-se assm
a decisio que determinou a intimacdo das partes para apresentarem o rol de
testemunhas no prazo de 10 dias.

Ocorre que, como ja demonstrado em sede da andise do
agravo de ingrumento, a decisdo vergastada tdo somente determinou que as
partes apresentassem o rol de testemunhas para demonsirar os fatos
deduzidos em suas manifestacdes e, dessa forma, ndo resolve qualquer
guestdo incidental existente No processo.

Ou sga, referida decisdo tem como objetivo somente o
impulso processua e caracteriza-se como um despacho de mero expediente,
razéo pela qua ndo comporta recurso, nos moldes do artigo 504 do Cadigo
de processo Civil, tanto que fo esta a razéo do ndo conhecimento dos
embargos declaratorios opostos pelos ora agravantes perante 0 juizo
monocrético.

Os recorrentes opuseram Embargos de Declaracdo com intuito de
provocar a manifestacdo sobre a multa de 1% fixada e o efeito suspensivo dos
Embargos de Declaracéo(fl. 615-621/STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO - OBSCURIDADE -
CONTRADICAO OU OMISSAO INEXISTENTES - INEXISTINDO
NA DECISAO CONTRADICOES, OBSCURIDADES, OMISSOES E
DUVIDAS, INVIAVEL SE TORNA O ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO - PREQUESTIONAMENTO -
EMBARGOS REJEITADOS,

E cedico o entendimento de que a soluco integral da controvérsia,
com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensaao art. 535 do CPC e que o juiz
ndo € obrigado a rebater todos os argumentos aduzidos pelas partes. Por outro
lado, o juiz ndo pode deixar de conhecer de matéria relevante ao deslinde da
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guestdo, sobretudo quando sua decisdo néo € suficiente pararefutar atese aduzida,
gue, portanto, ndo abrange toda a controvérsia.

No caso, os fundamentos asseverados pelo Tribund a quo néo séo
habeis a afastar a argumentac&o tida como ignorada. Mesmo com os Aclaratérios
opostos para sanear a lacuna, a Corte de origem 0s rejeitou e deixou de se
manifestar sobre o ponto.

Ainda que a decisdo recorrida estabeleca o contexto probatorio
como suficiente, € importante destacar a plausibilidade da matéria de defesa ndo
apreciada, conforme ajurisprudénciadesta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE. TRABALHADORA RURAL.
DOCUMENTOS INDICANDO A PROFISSAO DE LAVRADOR DO
CONJUGE. EXERCICIO POSTERIOR DE ATIVIDADE URBANA.
AUSENCIA DE_INICIO DE PROVA MATERIAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA NO7/STJ.

1. A teor do disposto no art. 143 da Lel n° 8.213/1991, o
trabalhador rura, ao requerer a aposentadoria por idade, devera comprovar
0 execicio de dividade rurd, anda que descontinua, no periodo
imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em nimero de meses
idéntico a respectivacaréncia

2. O Superior Tribund de Judtica assentou entendimento no
sentido de que, para fins de reconhecimento do direito a aposentadoria por
idade rurd, ndo é possivel utilizar certiddo de casamento, qudificando o
conjuge como lavrador e exercicio posterior de atividade urbana, como inicio
de prova materid do exercicio de atividade rurd no periodo de caréncia
exigido por la.

3. Rever 0 posicionamento do Tribund de origem, quanto a
inexigéncia de inico de prova materid, apta a comprovacdo do periodo de
caréncia demandaria 0 reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia
sabidamente incompativd com via estreita do recurso especid (Enunciado n®
7/STJ) 4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 1239770/SP, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2012, DJe
17/02/2012.)

Reconheco, portanto, a existéncia de omissdo no acérddo impugnado
e, por conseguinte, aofensaao art. 535 do CPC. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO.
OCORRENCIA. MATERIA RELEVANTE.

1. O aresto proferido no julgamento da apelacdo ndo emitiu
pronunciamento acerca da legitimidade de condicionar a liberacdo de
mercadoria importada a prestacéo de garantia, nos termos do art. 80 da
Medida Provisdria n° 2.158, de 24.08.01, arglida em contestacdo e nas
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razbes de apelo. Ha violagdo do artigo 535 do CPC quando a Corte de
origem se descuida de apreciar matéria relevante ao dedinde da controvérsia
posta em julgamento, cujo conhecimento Ihe foi devolvido por ocasiéo de
recurso voluntario e daremessa oficd.

2. Regresso dos autos a origem para que hovo acorddo sga
proferido nos embargos de declaracdo. 3. Recurso especia provido.

(REsp 936.858/RN, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, DJ
16.08.2007.)

PROCESSUAL CIVIL - EMPRESTIMO
COMPULSORIO — CORRECAO MONETARIA — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — OCORRENCIA — RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Omissdo sobre teses relevantes para a solucdo do litigio
suscitadas oportunamente en embargos de declaracdo e que ndo foram
examinadas pelo Tribund de origem.

2. Necessidade de rgulgamento dos embargos, diante da
contrariedade ao art. 535 do CPC. 3. Recurso especia provido.

(REsp 781.965/RJ, Re. Min. Eliana Cdmon, DJ
13.08.2007.)

Diante do exposto, com fulcro no art. 544, § 4 11,"¢", do CPC,
dou parcial provimento Recurso Especial, a fim de anular 0 v. aresto
proferido nos Embar gos de Declaracao e determinar o retorno dos autos ao
Egrégio Tribunal de origem para que profira novo julgamento e aborde a
multa de 1% fixada no juizo de piso com baseno art. 538, paragrafo Unico, do
CPC/1973 e apreclusdotempor al quanto ao depositodorol detestemunhas.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



