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HABEAS CORPUS N°©492.341 - M S (2019/0036356-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
ANTONIO JOAO DE ANDRADE - MS004835B

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

PACIENTE : MANOEL NEVES DA SILVA (PRESO)

DECISAO

MANOEL NEVES DA SILVA, paciente neste habeas
corpus, aega sofrer coacdo ilegd em seu direito de locomocdo, em
decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Mato Grosso do Sul na Apelagdo n. 0004379-27.2017.8.12.00118.

Depreende-se dos autos que o réu foi condenado a9 anos e
11 meses de reclusédo, em regime fechado, mais 140 dias-multa, pela prética
de furtos qualificados consumado e tentado.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacéo e
rejeitou os embargos infringentes e de nulidade, ambos da defensoria.

Neste habeas corpus, alega a impetrante que a vetoria
rdativa a personalidade foi considerada desfavoravel, mediante
fundamentacao inidénea.

Sustenta que a confissdo parcia € apta para configurar a
respectiva atenuante.

Pede seja reduzida a pena-base e reconhecida a
referida atenuante, a fim de que segja compensada com a
reincidéncia.

Indeferida a liminar e apresentadas as informacgdes, o
Ministério PUblico Federal opinou pela concesséo da ordem.

Decido.

O acordéo atacado asseriu 0 seguinte:
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Quanto aos maus antecedentes e personalidade do
agente, a fundamentacdo utilizada foi idbnea, pois
verifico nas folhas de antecedentes criminais (fls.
58/82), que ha em relacdo ao recorrente, diversas
sentencas condenatérias ja transitadas em julgado,
tendo sido consideradas nesta fase os processos de n°
0002848-12.2012.8.12.0007 e
0002455-53.2013.8.12.0007.

Sobre 0 tema, ressalte-se que ndo ha qualquer Obice na
valoragdo negativa da per sonalidade do agente com base
nos registros criminais, tendo em vista que estes
evidenciam que 0 crime em questdo néo se trata de um
evento isolado navidadoréu.

Assm, o fato de existirem véarias condenacdes com transito
em julgado em desfavor do réu ndo implicaem bis in idem,
se cada uma das condenacgdes forem (sic) valoradas em fases
ou circunstanciasdistintas [...]

Do mesmo modo, com relacdo as consequéncias do crime,
percebe-se que 0 juizo a quo explicitou todos 0s elementos,
visualizados no caso concreto, que ensejaram a exasperacao
da pena-base, pois em razd% da incidéncia de duas
gualificadoras, utilizou-se de uma delas na primeira fase da
dosimetria, de modo que ndo ha qualquer reparo a ser feito
neste ponto.

[...]

Portanto, mantenho a pena-base noster mos da sentenca,
pois as circunstancias judiciais tidas como negativas
foram bem fundamentadas.

Igualmente, no que tange a segunda fase da dosimetria,
entendo que esta deve permanecer inalterada. Explico.

Nos termos da Sumula n® 545, do Superior Tribuna de
Justica "quando a confissdo for utilizada para a formagéo do
convencimento do julgador, o réu fard jus a atenuante
prevista no artigo 65, 111, d, do Cédigo Penal”.

Todavia, conforme € sabido, na confissdo espontanea, €
necessario que o réu confesse a autoria do fato tipico
que lhe éimputado, o que ndo se observa na hipétese dos
autos, uma vez que o réu confessou apenaster escalado o
telhado de umadas vitimas.

Assim, se 0 réu confessou apenas parcialmente a
conduta, ndo ha como se reconhecer a atenuante de
confissdo paraadosimetria da pena.

Demais disso, ndo se pode olvidar que o legislador
ordinario, a0 estabelecer a incidéncia da agravante da
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reincidéncia, buscou instituir tratamento diferenciado aquele
que reitera na prética delituosa, a fim de Ihe aplicar penas
mais severas, de modo que ndo volte adelinquir.

Assim, entendo que foi correta e razoavel a elevacéo de
1/2 (metade) da pena na segunda fase da dosimetria, em
razdo damultirreincidéncia doréu.

Ainda, pugna o apelante pelo decote da causa de aumento do
art. 155, § 1°, do Cdédigo Penal, ao argumento de que, além
do fato dos estabelecimentos comerciais encontrarem-se
desabitados no momento da agdo delituosa, ndo se aplica
referida causa de aumento no delito de furto jaqualificado.
Contudo, melhor sorte ndo Ihe assiste.

Ao contrério de que aega o apelante, a maorante em
questdo é perfeitamente aplicavel ao caso, ndo importando
se 0 Imovel era habitado ou n&o, ou se as pessoas que la se
encontravam estavam em repouso, pois durante o periodo
noturno a vigilancia é precaria facilitando o sucesso da
empreitada delituosa, motivo pelo qua a incidéncia da
mesma € a medida que se impde.

[...]

Vé-se, portanto, que ndo ha ébice algum na incidéncia do
repouso noturno no furto qualificado, consoante
posicionamento atual do STJ.

Logo, agiu corretamente o magistrado de instancia singela
em aplicar a majorante prevista no 8 1° do artigo 155 do
Caodigo Penal.

(fls. 244-248, grifei)

A respeito do tema, figuel vencido no julgamento do HC n.
348.451/RJ, no qua a Sexta Turma decidiu, nos termos do voto vencedor
do Ministro Nefi Cordeiro: "a existéncia de condenacbes anteriores
transitadas em julgado pode justificar validamente a elevacao da pena-base,
tanto como maus antecedentes, bem como conduta social e personalidade,
desde que diferentes as condenacbes consideradas, sob pena de bis in
idem. O que ndo se admite € a consideracdo de uma mesma condenagéo
para a valoragdo negativa de mais de uma circunstancia judicial ou de uma
circunstanciajudicial e dareincidéncia’.

Mais recentemente, também fiquei vencido no julgamento,
pela Sexta Turma, do Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1.688.077. Na ocasido, assim me expressel oralmente:

Senhor Presidente, fico vencido na questdo relativa a
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distribuicdo dos registros de antecedentes penais entre as
circunstanciasjudiciais.

Entendo, como ja tive oportunidade de dizer neste
colegiado, que aindicacéo de registros de agdes penaiscom
transito em julgado, com o fim de respaldar o incremento da
pena na primeira fase da dosimetria, caracterizaindevido bis
inidem, quando divididos em mais de umacircunstancia.
Com efeito, se a existéncia de condenacdes definitivas
anteriores ja foi devidamente sopesada na primeira etapa da
dosimetria (art. 59 do CP), a titulo de maus antecedentes,
ela ndo poderia ser novamente valorada, também parafins de
exasperacao da pena-base, como personalidade desgjustada
ou conduta social reprovéavel.

No caso concreto, verifico a ilegalidade na dosimetria. A
existéncia de condenacdes definitivas anteriores e distintas
daguela considerada para efeitos de reincidéncia, de fato,
pode ensgjar aelevacdo da pena-base.

Contudo, o histérico criminal do réu — que, tecnicamente,
deveria ser enquadrado na vetorial antecedentes — ndo pode
ser desmembrado para justificar, para cada condenacdo, a
andlise desfavoravel de circunstancias judiciais diversas, sob
pena de aceitar-se multipla exasperacdo na mesma etapa da
dosimetria, por idéntica motivacado juridica. O réu estaria
sendo duplamente punido pela existéncia de condenacgdes
definitivas anteriores, ndo importa 0 nimero delas.

N&o desconheco 0 entendimento segundo o qua é possivel a
utilizagdo de condenagdes definitivas, anteriores e distintas,
para a caracterizacéo de maus antecedentes e de
reincidéncia; entretanto, tenho que ahipotese dos autos trata
de situacdo diversa, hga vista que a mesmacircunstanciafoi
distribuida para valorar negativamente a circunstancia
judicia da personaidade, ensgando a multipla exasperacéo
da pena na mesma etapa da dosimetria, 0 que, a toda
evidéncia, ndo se pode admitir, com a devida vénia dos
entendi mentos contrarios.

Sendo assim, na espécie, as condenacles transitadas em
julgado e ndo consideradas para efeitos de reincidéncia
autorizam ter por desfavoréavel apenas a circunstancia dos
antecedentes.

E como voto.

A seu turno, a Quinta Turma alterou seu entendimento sobre
a questao, ndo inteiramente idéntica, mas com razao cognitiva e teleolégica
comum: "€ inidénea a utilizagdo de condenagbes anteriores transitadas em
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julgado para se inferir como negativa a personalidade ou a conduta social
do agente (HC 366.639/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 5/4/2017)" (HC n. 421.729/MS, Rel.
Ministro Ribeiro Dantas, 52 T., DJe 30/8/2018). E dizer, passou a Quinta
Turma a entender que somente a titulo de antecedentes penais se pode

anotar, como negativa, a circunstancia judicial relativa a registros criminais
passados do sentenciado.

Por fim, em julgado recente, a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal decidiu em igua direcdo, assentando que "eventuais
condenacgdes criminais do réu transitadas em julgado e néo utilizadas para
caracterizar a reincidéncia somente podem ser valoradas, na primeira fase
da dosimetria, a titulo de antecedentes criminais, ndo se admitindo sua
utilizacdo também para desvalorar a personalidade ou a conduta social do
agente. Precedentes da Quinta e da Sexta Turmas desta Corte" (EARESsp
n. 1.311.636/M S, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 3 S.,
DJe 26/4/2019, grifel).

Na espécie, as instancias ordinarias distribuiram
diferentes condenacdes definitivas ostentadas pelo agente, a fim de
sopesar negativamente os antecedentes e a personalidade, em
dissonancia com o entendimento acima exposto.

No que tange a confissdo, o.réu admitiu parcialmente a
préatica delitiva na fase judicial. No entanto, as instancias ordinarias
refutaram a incidéncia da atenuante, ao argumento de que o agente
SO teria reconhecido a escalada ao telhado de uma das vitimas.

Nesse cenario, esta Corte Superior entende que, "Se a
confissdo do acusado foi utilizada para corroborar o acervo probatério e
fundamentar a condenacéo, deve incidir a atenuante prevista no artigo 65,
[11, "d", do Cddigo Penal, sendo irrelevante o fato de a confissdo ter sido
espontanea ou nao, total ou parcial, ou mesmo que tenha havido posterior
retratacao” (HC n. 289.943/SP, de Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62 T.,
DJe 4/8/2014).

No mesmo sentido: "Se a confissdo do réu, ainda que
parcial ou retratada, for utilizada pelo magistrado para fundamentar a
condenacéo, deve incidir a respectiva atenuante” (HC n. 246.940/SP, Rel.
MinistraMaria Thereza de AssisMoura, 62T, DJe 24/4/2014).
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Dessa forma, € evidente o dissidio entre o acoérdao
recorrido e a jurisprudéncia do STJ, haja vista que a confissao
realizada na fase judicial foi utilizada para corroborar o acervo
probatorio e fundamentar a condenacgéo, devendo incidir a atenuante
previstano art. 65, 111, "d", do Cédigo Penal.

Feitas essas observacoes, passo a nova dosimetria.

Ao entender desfavoraveis o0s antecedentes, as
consequéncias do crime e a personalidade do agente, o Juiz sentenciante
fixou a pena-base em 4 anos e 3 meses de reclusdo, mais 60 dias-multa.

Nesse contexto, afasto 0 sopesamento negativo da vetoria
relativa a personalidade, a fim de reduzir a reprimenda-base
proporcionalmente para 3 anos e 6 meses de reclusdo, mais 40
dias-multa.

Na segunda fase, embora reconhecida a caracterizagéo da
confissdo, a multirreincidéncia do acusado impede a compensagéo, motivo
pelo gual mantenho a majoracdo em 1/2 em decorréncia desta agravante, de
maneira a chegar a sangédo intermediaria de 5 anos e 3 meses de
reclusdo, mais 60 dias-multa.

Na terceira fase, preservo a razdo de aumento de 1/3
decorrente da majorante referente ao periodo noturno, com o que torno
definitiva a reprimenda em 7 anos de recluséo e 80 dias-multa.

Por fim, ta como as instancias ordinarias, aplico o0 aumento
de 1/6 em funcao da continuidade delitiva, a resultar 8 anos e 2 meses de
reclusao, mais 93 dias-multa.

Diante do exposto, concedo parcialmente a ordem, a fim
de reduzir a reprimenda para 8 anos e 2 meses de reclusdo mais 93
dias-multa, mantidos os demais termos do acordéo atacado.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



