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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.679 - GO (2019/0160059-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : ADRIANOBARBOSA CABRAL

ADVOGADO : GISLEIDE FERREIRA GOMES MOTA - GO042272

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
DECISAO

Tratase de recurso em habeas corpus interposto por ADRIANO
BARBOSA CABRAL em face do Tribuna de Justica de Goias que denegou o writ
de origem, por acordéo assim ementado (fl. 114):

'HABEAS CORPUS. ARTIGOS 33 DA LElI DE DROGAS E ARTIGO 180,
'CAPUT', DO CODIGO PENAL. SENTENCA CONDENATORIA.
PRISAO E INDEFERIMENTO AO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. DECISAO FUNDAMENTADA. APELO PENDENTE DE
JULGAMENTO. VIA DE MAIOR ABRANGENCIA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. A manutencdo da prisdo, no ao da
sentenca condenatéria, com o indeferimento do direito de apelar em liberdade,
ndo configura congrangimento ilegd, sobretudo quando a autoridede judiciaia
extrair a rea necessidade da medida extrema, com base nos requisitos do artigo
312 do Cddigo de Processo Pend, dém de o paciente ter permanecido preso
durante toda a instrucdo crimind, a gravidade do crime e a quantidade de droga
gpreendida (300 Kg de maconha). Embora ndo exista Obice a impetracéo de
'Habeas Corpus concomitante a interposi¢éo de apelacéo, o direito de recorrer
em liberdade e questdes afetas ao regime de expiacdo e quantum de pena devem
ser reservados ao julgamento do apelo, recurso de rito maisamplo e abrangente,
que privilegiao contraditorio. ORDEM DENEGADA.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a penade 7 anos e 5
meses de reclusdo, e ao pagamento de 652 dias-multa, pela pratica dos crimes
tipificados nos arts. 33 da Lei 11.343/2006 e 180 do Codigo Penal, negado o
recurso em liberdade.

Nas razdes do recurso, aponta a existéncia de constrangimento ilegal,
consubstanciado na auséncia de fundamentagdo idonea da sentenca a0 negar o
direito de recorrer em liberdade, bem como afatados requisitos autorizadores da
prisdo preventiva previstos no art. 312 do CPP.

Sustenta que ndo houve fundamentacdo concreta para a imposicéo do
regime mais gravoso, bem como para exasperacao da pena-base, argumentando que
acircunstancia judicial da culpabilidade teve por fundamento elemento inerente ao
tipo penal.

Aponta ainda a existéncia de bis in idem, pois a quantidade de droga teria
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sido utilizada na primeira e na terceira fase da dosimetria da pena. Requer a
concessdo da ordem para que 0 seja expedido advard de soltura em favor do
recorrente.

No processo n. 31511-40.2018.8.09.0137 foi aberto prazo para
apresentacdo de contrarrazdes pelo Ministério Publico, conforme informacoes
processuais el etronicas do site do Tribuna a quo consultadas em 5/6/2019.

E o relatorio.

DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus é medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctorio, observa-se constrangimento ilegal.

N&o obstante a excepcionalidade que € a privagcdo cautelar da liberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, reveste-se de legalidade a
medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art. 312
do CPP.

A sentenca negou o0 recurso em liberdade, sob a seguinte fundamentacéo
(f1.75):

O acusado esteve preso cautdlarmente durante toda a instrucéo processua, de
forma que sua segregag@o provisoria continua sendo necess&ria para a garantia
da ordem publica, nos exatos termos da decisdo que decretou a prisdo
preventiva do réu, bem como por ter sdo fixado o regime fechado para

cumprimento de pena, motivo que NEGO-LHE o diréto de recorrer em
liberdade (art. 387, § 1°, do Codigo de Processo Pend).

Por suavez, adecisdo de prisdo preventiva assim dispos (fls. 31/34):
Vidos etc.
Extrai-se dos autos que no dia 16 de marco de 2018 foi instaurado o inquérito
policid n° 38/2018, mediante auto de prisdo em flagrante (ff. 11/16), parafinsde
apuracdo dos crimes descritos no art. 33, caput, da Le n° 11.343/06 e no art.
180, caput, na forma dos arts. 29, ceput e 69, todos do Codigo Pend,
supostamente perpetrado pelos acusados Vanusa Batista de Jesus e Adriano
Barbosa Cabrd.
Desenvolvidas as investigacOes necessrias, o feto foi relatado e enviado ao
crivo minigerid.
Com vigta dos autos, o representante do Minigtério Plblico ofereceu dendncia
em desfavor de Vanusa Batista de Jesus e Adriano Barbosa Cabral, imputando
Ihes a prética dos delitos previstos nos art. 33, caput, da Le n° 11.343/06 e no
art. 180, caput, na forma dos arts. 29, caput e 69, todos do Cddigo Pend, em
razéo dos fatos di narrados.
Na oportunidade, em cota caligida as ff. 7/9, o Parquet ainda se manifestou pela
decretacdo da prisio preventiva de Adriano Barbosa Cabral.
Registra-se que em relacdo a denunciada Vanusa Batistade Jesus, foi concedida
a prisdo domiciliar, conforme ata de audiéncia de custodia de ff. 29/30, dos
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autos de prisdo em flagrante em apenso.

E o relato. Decido.

De partida, impde-se andisar a necessidade de decretar a prisdo preventiva de
Adriano Barbosa Cabrd, nos termos do art. 312 e 313, ambos do Cddigo de
Processo Pend.

No cenario aud das prisdes processuais € imprextindivel a andise de dois
pressupostos cautel ares fundamentals, quais sgiam, o fumus comissi delicti e 0
periculum libertatis. O primeiro se traduz pela presenca de indicios suficientes
de o autoria e prova da maerididade. O segundo compreende-se como o
concreto perigo que a liberdade da agente representa a investigagéo crimind, a
indrucdo do processo pend e a efedividade do direito pend ou a seguranca
socid, conformeinserto no art. 312 do Cédigo de Processo Pend.

No entanto, vae frisar que essa andise ndo deve ser redlizada em detrimento do
principio da proporcionaidade. E dizer, impde-se gue o instrumento cautelar da
prisdo processud nao sgjamas severo e gravoso gque a sancdo pena imposta ao
find de suposta persecucdo aimind in judicio, tornando-se por § um veiculo
punitivo.

Desta feita, cumpre lembrar que em certos casos, a decretagao da prisdo
preventiva sequer € admitida. Observa-se que a nova redacéo dada ao art. 313,
I, do Codigo de Processo Pend, preconiza que somente sera admitida a o
decretagdo da prisdo preventiva nos crimes dolosos punidos com a pena
privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos. Embora ndo se trate
de uma regra absoluta, uma vez que no mesmo artigo ha dgumas excegdes
(intdligéncia do art. 313, I e lll, do Codigo de Processo Pend), td fato ha de
s&r verificado no caso concreto.

Na hipotese, pesa contra 0 denunciado procedimento investigativo a fim de
gpurar a suposta prética dos crimes previstos no-art. 33, caput, da Le n°
11.343/06 e no art. 180, caput, na forma dos arts. 29, caput e 69, todos do
Caodigo Pend, sendo que em relag@o ao crime previsto no art. 33, caput, da Le
n° 11.343/06 a pena privativade liberdade supera o patamar de 4 (quatro) anos,
0 gue ndo obsta a decretacdo da prisdo preventiva

In casu, a prova da existéncia do crime encontra-se respal dada pelos e ementos
coligidos no encarte investigativo, notadamente pelo auto de prisdo em flagrante
delito de ff. 12/16, registro de atendimento integrado de ff. 21/22-v, auto de
exibicéo e apreensdo de ff. 23/24 e termo de declaracdo de f. 41, os quais, num
primeiro momento ddo conta da ocorréncia dos fatos. Ha também
indicios de autoria, com relevo para o termo de depoimento de ff.
54/55 e relatorio daautoridade policial deff. 82/84-v.

Quanto ao perigo do estado de liberdade (periculum libertatis), este se
assenta de forma especial no risco a garantia da ordem publica.

Pelas informacfes contidas nos autos, o denunciado Adriano Barbosa
Cabral, praticava o crime de tréfico de drogas nesta cidade de Rio
Verde/GO, especialmente nos bairros da vila Promissdo e vila Mariana
(f. 54, do inquérito palicial).

Sendo assim, a decretacdo da prisdo se faz necessaria para o fim de
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manter, por ora, a tranquilidade social abalada pelo comportamento
criminoso Balnarrado na exordial, supostamente praticado pelo acusado.
Cumpre ressdtar que o risco quanto a garantia da ordem publica ndo et
relacionado somente com a probabilidade de o individuo voltar a delinquir, uma
vez que, se asam fosse, 0 smplesfato do agente ndo ostentar antecedentes, ndo
ensgariarisco aesta

[...doutrina..]

Dessa forma, na confluéncia com os requisitos dos arts. 312 e 313, do Cédigo
de Processo Pend, tas fatos estdo a demonstrar a necessidade da custodia
cautelar, exigindo das autoridades estatais competentes, a adocdo de medidas
gue tenham por findidade evitar que novos crimes sgam praticados.

Posto isto, com fulcro nos dispositivos antes elencados, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA de ADRIANO BATISTA DE JESUS.

[.].

Como se V€&, 0 decreto prisional tem fundamento que nesse juizo inicial
deve ser entendido comao valido para prisdo, pois destaca a necessidade de garantia
da ordem publica, pelo fato de o crime de trafico estar sendo praticado em dois
bairros da cidade de Rio Verde/GO, bem como em face do comportamento
criminoso narrado na exordial, supostamente praticado pelo acusado.

Consta na sentenca condenatéria que os denunciados tinham em
depdsito, sem autorizacdo e em desacordo com a determinacdo legal ou
regulamentar, diversas porc¢des de substancias entor pecentes ilicitas, pesando
aproximadamente 300 kg (trezentos quilos) - fl. 36.

Pacifico é o _entendimento nesta Corte Superior de que, embora néo
sirvam fundamentos genéricos (do dano social gerado por tréfico, crime hediondo,
ou da necessidade de resposta judicial) para a prisdo, podem a periculosidade e
riscos sociais justificar a custodia cautelar no caso de trafico, assm se
compreendendo a especialmente gravosa natureza ou quantidade da droga. Nesse
sentido: HC n. 291125/BA — 52 T. — unanime — Rel. Min. Laurita Vaz — DJe
3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unanime — Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — unénime — Rel. Min.
Moura Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. —unanime — Rel. Min.
Sebastido Reis Junior — DJe 28/5/2014.

Por outro lado, a pretenséo de modificacéo do regime inicial e revisio da
dosimetria da pena, € de cardter eminentemente satisfativo, melhor cabendo seu
exame no julgamento de meérito pelo colegiado, juiz natural da causa, assim
inclusive garantindo-se anecessaria segurancajuridica.

Assim, ndo se constata ilegalidade flagrante que justifique o deferimento
da liminar, sendo necessaria a apreciacdo aprofundada do recurso em habeas
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Ccorpus por ocasi&o do exame de mérito.
Ante 0 exposto, indefiro aliminar.
Solicitem-se informacoes.
ApGs, ao Ministério Publico Federal, para manifestacéo.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



