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PACIENTE : JOSENILDO LACERDA PEREIRA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em favor de JOSENILDO LACERDA PEREIRA, contra
v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, nos
autos da apelacéo crimina n. 0000618-68.2010.815.0561.

Depreende-se dos autos que 0 paciente foi condenado, em primeira
instancia, as penas de 15 (quinze) anos, 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo, em regime fechado, como incurso nas sancdes do art. 121, 81°, c/c §82°,
IV, do Codigo Penal (fls. 11-15).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo perante o eg.
Tribuna de origem, que, por unanimidade, deu parcial provimento ao apelo
defensivo para reduzir a pena do paciente paral4 anos e 02 meses de reclusdo, em
regime fechado, em v. acordéo assim ementado:

"APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO
PRIVILEGIADO QUALIFICADO. Art. 121, 81° c/c 82° lll, do
Cadigo Penal. Diminuicdo da pena- base. Possibilidade Pedido
de reducdo da reprimenda em face do homicidio privilegiado em
seu patamar maximo. Inviabilidade. Discricionariedade do juiz.
Provimento parcial do apelo.

- O Conselho de Sentenca acolheu a causa de
diminuic&o da pena prevista no § 1° do art. 121 do CP, qual seja
ter agido o réu por violenta emocdo, logo apos injusta
provocacéo da vitima, desta forma, ndo poderia o Juiz Presidente
ter valorado negativamente os motivos do crime, na primeira fase
da reprimenda, sob pena de incorrer em contradicao.

- A reducédo da pena em face do reconhecimento do
homicidio privilegiado, entre o minimo de 1/6 e o maximo de 1/3,
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embora seja obrigatoéria, fica a critério do magistrado, que, no

caso, declinou as razdes pelas quais optou pela redugdo minima"
(fl. 22).

Os embargos de declaracéo opostos peladefesa, asfls. 41-47, foram
rejeitados. Eis aementado julgado:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO. Omissao.
Contradicdo. Obscuridade. Ambiguidade. Inexisténcia. Rejeicao.

- Na consonancia do previsto no art. 619 do CPP, os
embargos de declaragcdo se consubstanciam em instrumento
processual destinado a retificar do julgamento ambiguidade,
obscuridade, contradicéo ou omissdo, sem modificar a substancia
da decisdo, ndo se prestando para buscar aclaragéo sobre o
convencimento do Org&o Julgador, principalmente quando tém o
nitido propodsito de obter o reexame de tese j4 devidamente
exaurida pelo relator do aresto embargado.

- Ponto outro, o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao" (fl.
41).

Da o presente writ, onde 0 impetrante alega, em sintese, a
ocorréncia de constrangimento ilegal na aplicacdo da fracdo minima pelo
reconhecimento do privilégio constante do 8 1° do art. 121 do Codigo Penal.

Requer, assim, a concessdo da ordem para que o reconhecimento do
privilegio sejareduzida nafracdo méximalegal.

O pedido liminar foi indeferido asfls. 58-59.
InformagBes prestadas as fls. 64-65.

O Ministério Puablico Federal, as fls. 83-87, manifestou-se pela
denegacéo daordem, em parecer assim ementado:

"PENAL - PROCESSUAL PENAL - HABEAS
CORPUS — REVISAO DE DOSMETRIA — IMPROCEDENCIA -
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AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO — INOCORRENCIA - LIVRE
CONVECIMENTO FUNDAMENTADO DO JULGADOR - REEXAME
DOS FATOS — CONSTRANGIMENTO ILEGAL — INOCORRENCIA.
PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM" (fl. 83).

E o relatério.

Decido.

Insta consignar, inicialmente, que a Terceira Secdo desta Corte,
seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso,
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo @ recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da
Impetracdo, ressalvados casos excepcionas em que, configurada flagrante
ilegalidade, sejapossivel aconcessdo daordem, de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes vel culadas no mandamus.

No tocante ao pedido de aplicacdo da minorante previstano art. 121,
8 1°, do Cddigo Penal, em seu grau maximo, sabe-se que, uma vez reconhecido o
privilégio pelo Tribunad do Juri, deve o juiz aplickla. Ressalte-se, contudo, ser
imprescindivel que a fundamentagéo esteja baseada no caso concreto, de modo a
justificar o abatimento no patamar por ele escolhido, com base na relevancia do
motivo de valor moral ou social, ou naintensidade de emogéo do réu, ou no grau
de provocagéo da vitima. Evidente, portanto, ndo ser correto calcular aincidéncia
da redutora com fundamento em consideracfes acerca das circunstanciasjudiciais,
umavez que o art. 121, 8 1°, do Codigo Penal prevé condigdes proprias.

No presente caso, manifestou-se o Tribuna de origem nos seguintes
termos (fls. 27/ 28, grifei):

"Na terceira fase, requer o recorrente a reducéo da pena em 1/3,
em razao do reconhecimento pelo Tribunal do Jari do homicidio privilegiado
(art. 121, 8 1°, do CP).

Contudo, verifico, que referido pleito ndo merece prosperar.
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Vé-se que, embora tenha sido reconhecido pelos jurados que a
vitima causou alguma provocacdo, a reacdo do réu foi desproporcional,
violenta e cruel, eis que praticou o delito, tdo somente, em razdo do ciime pelo
fato da vitima encontrar-se em outro relacionamento.

O juiz da causa, ao dispor que nao teria dados concretos para
avaliar o grau de emocdo e da injusta provacao da vitima, agiu com acerto ao
reduzir a pena pelafigura do homicidio privilegiado em 1/6.

Cumpre ressaltar que embora os jurados tenham reconhecido que
0 réu praticou o fato sob dominio de violenta emocdo, logo apos injusta
provocacao, certamente, no presente caso, nem a emocao e nem a provocacao
ocorridas possibilitam a reducdo maxima prevista no § 1°, do art. 121, do CP.

Com efeito a reducdo da pena pelo privilégio prevista no artigo
121, § 1° do CP, deve ser pautada pela analise da intensidade da emocgéo do
agente e do grau de injustica da provocacdo da vitima, que, no caso em
comento, ndo pode ser auferida, eis que a vitima n&o sobreviveu.

Outrossim, tem-se que, embora na aplicagéo da causa especial de
diminuicdo da pena do art. 121, § 1° (homicidio privilegiado), a redugdo da
pena entre 0 minimo de 1/6 (um sexto) e o maximo de 1/3 (um terco) seja
obrigatéria, o guantum desta diminuicao, fica a critério do magistrado, que, no
caso, declinou as razbes pelas quais optou pela redugdo minima de 1/6 (um
sexto)".

Desse modo, verifica-se que 0 magistrado fundamentou aredugdo no
minimo legal, em 1/6, tendo em vista a minima intensidade tanto da emocéo com
que foi acometido quanto da provocagéo da vitima. Tais elementos sdo exatamente
aqueles que devem ser considerados paraafixagéo do quantum do privilégio, pelo
gue se conclui ndo merecer reparos a sentenca no que toca a dosimetria da
reprimenda.

Ressalte-se que quaisquer outras consideracOes acerca da matéria
em apreco demandariam, necessariamente, amplo revolvimento fatico-probatorio,
0 que é vedado naestreita viado habeas cor pus.

Estando, portanto, o acérddo impugnado em consonancia com o
entendimento firmado pelo Superior Tribuna de Justica, ndo se visumbra a
existéncia de qualquer flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pela concessdo
daordem de oficio.

Por fim, ressalto por oportuno, que recentemente, numaguinadaem
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sua jurisprudéncia, o Supremo Tribuna Federal, julgando o HC n. 126.292/SP, sob
relatoria do em. Ministro Teori Zavascki, entendeu ser possivel a execugdo das
condenacdes a partir dos pronunciamentos proferidos em 22 instancia,
independentemente da interposicdo dos recursos de natureza extraordinéria.
Vg amosaementado aresto:

"CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSBILIDADE.

1. A execucdo provisoria de acdrddo penal
condenatdrio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicado Federal.

2. Habeas corpus denegado”.

Td tese foi novamente asseverada por ocasiao do indeferimento das
medidas cautelares nas ADCs n. 43 e 44/STF, e ja vinha sendo amplamente
aplicado por esta Corte Superior de Justica, consoante se infere dos seguintes
precedentes, neste mesmo sentido:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO HABEAS CORPUS OMISSAO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. EMBARGOS ACOLHIDOS

1. Em recente julgado (HC 126.292/SP), o Supremo
Tribunal Federal decidiu gque o0 esgotamento das instancias
ordinarias permite o inicio do cumprimento da pena, imposta ou
confirmada pelo Tribunal de segundo grau, antes do transito em
julgado da condenacdo, sem se falar em ofensa ao principio da
presuncéo de inocéncia.

2. Embargos de declaracdo acolhidos para
determinar a remessa de cdpia dos autos ao Tribunal de
origem/Juizo das execucgdes a fim de que adote as providéncias
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cabiveis no que se refere ao inicio da execugdo provisoria da
pena imposta ao embargado” (EDcl no HC n. 348.612/ES, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeir o Dantas, DJe de 16/6/2016).

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.

EXIBICAO DE FOTOGRAFIA AOS JURADOS AUSENCIA DE
JUNTADA COM PREVIA ANTECEDENCIA DE TRES DIAS UTEIS
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. IMAGEM NAO RELACIONADA
AOS FATOS. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. SLENCIO DO
REU. AFIRMACAO DO ASSISTENTE DE ACUSACAO. PREJUIZO A
DEFESA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ERRO NA REDAGCAO
DE QUESTO. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSTIVO
VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. CONCESSAO DA ORDEM
DE  OFICIO. . PRISAO  PREVENTIVA. . REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAQ, NAO PROVIDO.
[..]
7. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao
interpretar o principio constitucional da presuncdo de né&o
culpabilidade, no julgamento do HC n. 126.292/SP, entendeu pela
possihilidade de execucao provisoéria da pena ap0s a prolacéo do
acordao condenatorio.

8. Diante do esgotamento das vias ordinarias, seria
possivel até ja se determinar a execucao provisoria da pena,
motivo pelo qual néo se constata ilegalidade na manutencao da
prisdo do recorrente.

9. Recurso conhecido em parte e, nessa extensao,
nao provido" (REsp n. 1.492.529/RS, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJede 17/6/2016).

Td entendimento, ainda, foi confirmado por ocasido do julgamento
do ARE n. 964.246, submetido a sistemética da repercusséo geral, no qua o
Plenéario reafirmou a jurisprudéncia do Pretorio Excelso no sentido de que "a
execucdo provisoria de acorddo penal condenatério proferido em grau
recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5° inciso LVII, da Constituicido Federal" (ARE n. 964.246/SP,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 25/11/16).

Deve-se ressaltar ademais, acerca do tema, que nos recursos especial
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e extraordinario, 0 que é fato, ou sga, a apreciacéo a respeito do arcabouco
probatério produzido no processo, e que, geramente, conduz a conclusio a
respeito da materiaidade e autoria do crime, sGo temas n&o devolvidos a
apreciacdo, sgga do Supremo Tribunal Federal, quando julga o recurso
extraordinario, sgja do Superior Tribunal de Justica, quandojulga o recurso
especial.

E que, uma vez assentada a matéria de fato, pelainstanciaordinaria—
sentenca e acdrddo -, ter-se-4 aimpossibilidade de discussdo de tais questdes nos
recursos especial e extraordinario. Esses, como visto, audirdo a eventual
contrariedade da decisdo a Constituicdo Federal ou a lei federal. E aqui, a
presuncao de que se deve cogitar € a de que adecisdo recorrida, enanadade
um Tribunal, esteja afinada com alei e aConstituicao. A presuncao, repito, € a
de que os juizes e os Tribunais cumpriram alei e a Constituicao, o que se
depreendia, inclusive, verbi gratia daantiga simula 400, do Supremo Tribunal
Feder al, editada antes do advento da Constituicdo Federal de 1988 e segundo
a qual: "decisdo que deu razoavel interpretacdo a lei, ainda que ndo seja a
melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra a do art. 101, Ill, da
CF"

De maneira que, sem nenhum arranhd@ a0 principio da
néo-cul pabilidade ou da presuncdo de inocéncia, a partir da decisdo condenatoria
do Tribuna de Justica ou do Tribuna Regiona Federal, penso, pode-se partir para
aexecucao dapena.

Isto para ndo dizer que a presuncdo de inocéncia se vé mitigada a
partir daprimeira decisdo condenat6ria, aindaque do juiz de primeiro grau.

Com efeito, se a sentenca condenatoria de primeira instancia
ndo abalasse a presuncdo de inocéncia, ou sga, se diante do ato juridico
sentenca condenatéria e o artigo 5°, LVII da Constituicdo Federal, o que se
assentasse fosse ainocéncia, e ndo a culpabilidade afirmada pelo juiz, a auséncia
derecurso aessa mesma sentenca nao poderia ensgjar a execucao da pena.

Prolatada que sgja, entretanto, a sentenca condenat6ria, se nada for
feito pelo condenado, isto € mantido o estado de inércia, 0 que se tem é a
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producdo do efeito dessa mesma sentenca, que afirmava a culpabilidade e
determinava aexecucao da pena

Ademais, sob a égide da Constituicdo Federa de 1988, por
dezenove anos a admissibilidade da execucdo provisdria ndo apresentava os
problemas ulteriormente assinalados no Habeas Cor pus 84.078, da relatoria do
em. Min. Eros Grau, e que rompeu com a linha de precedentes até entdo
desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica. A retomada do alvitre anterior, no sentido da admissdo da execucdo
provisoria, a partir do Habeas Cor pus 126.292, também da eg. Suprema Corte,
nao afasta, evidentemente, que, calcado num juizo de probabilidade, possa o
Tribuna Superior, para o qual enderecado 0 recurso especial ou extraordinario,
conceder-lhe, em situacbes particulares, medida acauteladora tendente a
obstrucao dos efeitos da deciséo de condenacéo.

Assim, a excepcionalidade da situacdo é que ditard a
possibilidade de suspensdo dos efeitos do julgado, sendo, contudo, a sua
producéo, a guisa de execucao provisoria, a regra decorrente do julgamento
condenatorio_proferido pelo segundo grau de jurisdicdo, como sucede na
espécie.

Desse modo, 0s recursos as instancias superiores carecem de efeito
suspensivo e a execugdo provisoria da pena é consectario 16gico do esgotamento
da jurisdicdo das insténcias ordindrias, ndo necessitando de fundamentacéo a
determinagdo do cumprimento provisorio da penafixada.

Diante de tais observacOes, entendo pela inexisténcia de qualquer
flagrante ilegalidade, quanto a possibilidade de execucdo da pena apés a
condenag&o em segundainstancia.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

P.el.
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Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



