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DECISAO

Trata-se de recurso especid mangado peo Ingtituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recur sos Naturais Renovaveis com fundamento no art. 105, 111, aec,
da CF, contra acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 42 Regido, assm
ementado (fl. 1.037):

ADMINISTRATIVO. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DANO. RESPONSABILIDADE.
RECUPERACAO  AMBIENTAL. PRAD.  INDENIZACAO.
HONORARIOS PREQUESTIONAMENTO.

1. Mantém-se sentenga que determinou a recuperacao da area
degradada, segundo PRAD a ser elaborado, de acordo com a
prova pericial.

2. Ainda que o principio da reparacédo total se aplique ao dano
ambiental, de tal maneira que a obrigacéo de recuperar 0 meio
ambiente degradado sgja compativel com a indenizacdo
pecunidria por eventuais prejuizos, até sua restauracao plena,
ha de se estabelecer que, se houver restauracéo imediata e
completa do bem lesado, em regra, néao se fala em indenizacéo.
3. A isencdo do pagamento de honorarios advocaticios prevista
no artigo 18 da Lei n.° 7.347/85 dirige-se somente as hipéteses
de sucumbéncia do autor da acéo civil publica, nada dispondo
sobre a condenacéo da parte vencida no caso de a demanda vir
a ser julgada procedente - como ocorre na situagao sob exame.
4. Da-se por prequestionados 0s seguintes dispositivos
constitucionais e legais. art. 5°, XXXV e LXXVIII, e art. 93, IX,
ambos da CF/88; arts. 14 e 18 da L& n. 7.347/85; arts. 128,
267, 83°, 273, 86° 330, 458, inc. | e lll, 460, 461 c/lc 475-O,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

497, 515, §1° e 3°, 520, 800, § unico e 811, todos do CPC

Opostos embargos declaratorios, foram parciamente providos, nos seguintes
termos (fl. 1.072):

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO E CONTRADIGAO NO JULGADO REFERENTE A
QUESTAO DE FUNDO. EXPLICITACAO DE QUESTAO
REFERENTE A VERBA HONORARIA.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Esta Terceira Turma deu parcial provimento a apelacédo do
IBAMA, reformando a sentenca que entendeu incabivel a
condenacao ao pagamento de custas e honorérios advocaticios.
Por esta razdo, acolhemse os embargos declaratérios do
IBAMA para o fim de explicitar-se que devem osréus arcar com
a verba honoréria, essa fixada em R$2.000,00 (doismil reais).

2. Nao se verifica as demais alegacbes de contradicdo e
omissao apontadas, sendo que ndo se admite a interposicao de
embargos declaratérios para fins de rediscussdo da matéria.

3. Embora ndo tenham sido violados nem se |hes tenha negado
vigéncia na decisdo embargada, da-se por prequestionados 0s
dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pelas partes
embargantes, que tenham expressa ou implicitamente
pertinéncia com as gquestdes examinadas no julgamento do
recurso.

A parte recorrente aponta violagdo aos seguintes dispositivos da legidacéo
federd:

() art. 535, Il, do CPC/73, na medida em que o acorddo recorrido
recusou-se a fazer um juizo de vaor sobre os danos ambientais intercorrentes - 0s quas
ensgariam o0 pagamento de indenizacdo - , bem como sobre a legidac@o federd inerente.
Afirma, ainda, que o acordado que julgou os embargos de declaracéo apenas arbitrou o vaor
dos honorérios, sem se dignar a esclarecer se 0 vaor dos honorérios € devido a cada ente

publico ou se deve ser dividido entre ambos.

(I art. 1° caput e I, e 3°, ambos da Le n° 7.347/85, art. 6°, VI e VII,
ambos da Le n° 8.078/90. Para tanto, airma que a indenizacdo pecuniaia dos danos
ambientai's intercorrentes encontra amparo no déficit tempora inerente a perda ambientd da

restinga fixadora de dunas ilegdmente suprimidas (interregno em que o meio ambiente restou
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privado do patriménio vegetad e genético resultante da supressdo de mata dliar dentro do

biomade Mata Atlantica); e

(111) art. 20 do CPC/73, a0 argumento de que, por se tratar de litisconsorcio
aivo unit&io, a condenacdo de verba honoréria devera ser decidida de modo uniforme com
rdacdo ao IBAMA e a Unido Federa. Assm, a verba honoraria arbitrada no vaor de R$
2.000,00 deve ser devida a cada um dos entes publicos autores (R$ 2.000,00 para a Unido
Federa e R$ 2.000,00 parao IBAMA).

Sustenta, ainda, que a divergéncia se da justamente porque o acérdéo
recorrido entendeu pela “ndo cumulatividade’” da obrigacéo de fazer com a indenizacdo de
pagar, enquanto que, em entendimento diametramente oposto, os acordaos paradigmas

entenderam ser legd a cumulatividade da indenizag&o de pagar com a obrigacéo de fazer.

O Minigério Pliblico Federa apina pelo parcid conhecimento e, nessa
extensdo, pelo provimento do recurso especial, devolvendo os autos ao Tribund de origem, a

fim de que fixe o vaor da indenizaco pel os danas ambientais (fls. 1.274/1.280).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que 0 acdrdao recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/73; por is0, no exame dos pressupostos de admisshbilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenaio
do STJ na Sessdo de 9 de margo de 2016 (A0S recursos inter postos com fundamento no
CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretacdes dadas,

até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita essa observacdo, ja adianto que a pretensdo recursal merece acolhida
pelo art. 535 do CPC/73, pois a parte recorrente, nas razoes dos embargos de declaragdo e
do recurso especid, dega que a Corte locd ndo atentou para o déficit tempord inerente a
perda ambiental das espécies abatidas, sendo devida indenizacdo decorrente do periodo

decorrido entre a ocorréncia do dano e a integra resposi¢do ao status quo.

Contudo, o Tribund de origem quedou Slente sobre ta argumentacéo,
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rejeitando os pertinentes aclaratorios do ora recorrente, em franca violagdo ao art. 535 do

CPC/73, porquanto néo prestada a jurisdicéo de formaintegrd.

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especid para anular o

acordd@o que gpreciou os embargos de declaracdo e, por conseguinte, determinar o retorno
dos autos ao Tribund de origem a fim de que sgja redizado novo julgamento com o expresso

enfrentamento das questdes agui tidas por omitidas.

Publique-se.

Bradilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



