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PROCURADOR : ELIANA DE FATIMA UNZER E OUTRO(S) - SP115474

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por EDUARDO PIERIN E
OUTROS, com fundamento no art. 105, IlI, a e c, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO -
AV. BRIGADEIRO, assim ementado:

APELACAO CIVEL — Acdo de rito ordindio — Servidores
publicos estaduais — Recalculo - URV de mar¢o de 1994 — Desnecessidade
de dilagdo probatéria - Inocorréncia da prescricdo do fundo de direito —
Aplicac8o da Simula 85 do Superior Tribunal de Justicae daLe n. 8.880/94 —
Sentenca de improcedénciareformada — Recurso provido.

Os embargos de declaragao interpostos foram improvidos.

Na origem, trata-se de agdo ordindria em que 0s autores objetivaram
a condenacdo do ente municipal no recélculo dos vencimentos de cada autor com
sua conversdo para a URV, nos meses de marcgo a junho de 1994, nos termos do
art. 22 da Lei n° 8.880/94. Deu-se, a causa, o valor de R$ 85.400,89 (oitenta e
cinco mil, quatrocentos reai s e oitenta e nove centavos).

Na instancia ordinaria, a demandafoi julgada improcedente. Em grau
recursal, o TJSP proveu o recurso parajulgar procedente o pedido autoral, fixando



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

os honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 (um mil reais).

No presente recurso especial, o recorrente gponta violagdo do art.
20, 8§ 3°, do CPC/73.

Sustenta, em sintese, que o valor arbitrado a titulo de honoréarios
sucumbenciais € irrisorio. Pugna pela fixacdo em percentual sobre o vaor da
condenacao.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencédo do acordao recorrido.

Parecer do MPF pelo ndo conhecimento do recurso, ante afalta de
prequestionamento da norma supostamente violada (fls. 471-473).

E o relatdrio. Decido.

Como a deciséo recorrida fol publicada sob a égide da legislacéo
processual civil anterior, observam-se em relacéo ao cabimento, processamento e
pressupostos de admissibilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo
Civil de 1973, diante do fenémeno da ultratividade e do Enunciado Administrativo
n. 2 do Superior Tribunal de Justica.

A revisdo percentual de honoréarios advocaticios ndo € possivel em
sede especial porquanto implica incursdo ao suporte fatico-probatério carreado
aos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ, savo pararever afixagéo de verba
honoréria em valor irrisorio ou excessivo.

No caso, o Tribund de origem, aluz das provas dos autos e em vista
das circunstancias faticas do caso, arbitrou a verba honoréria R$ 1.000,00 (um mil
reais), ndo se considerando exorbitante napresente hipotese.

Td contexto ndo autoriza a reducéo pretendida, de maneira que néo
h& como acolher apretenséo do recorrente, em face da Simula 7/STJ.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. A(;AO
DE COBRANCA. INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. SUPOSTA
AFRONTA AO ART. 1022 DO CPC/2015. SUMULA 284/STF. REVISAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. |INOBSERVANCIA DE
DISPOSITIVOS DO CPC/2015 E DO CODIGO CIVIL. LITIGANCIA DE
MA-FE. NAO CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ. LElI N. 8.666/1993.
SUMULA 5/STJ. ONUS DA DIALETICIDADE DESCUMPRIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A apontada violagdo ao art. 535 do COC/1973 (atual 1022 do
CPC/2015) ndo foi suficientemente comprovada, vez que as alegagdes que
fundamentam a pretensa ofensa séo genéricas, sem discriminacdo dos pontos
em que efetivamente houve omissdo, contradicdo ou obscuridade ou sobre o0s
guais tenha ocorrido erro material. Incidéncia da Simula 284/STF.
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2. A revisdo percentual de honorarios advocaticios ndo é possivel em
sede especia porquanto implica incurséo ao suporte fético-probatério carreado
aos autos, 0 que € vedado pela Simula 7/STJ, salvo para rever a fixagdo de
verba honoraria em valor irrisdrio ou excessivo.

3. O recurso especia ndo é em razdo das Sumulas 7 e 5/STJ, via
processual adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em
contexto fético-probatério préprio da causa, tampouco de interpretacdo de
clausulas contratuais.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1218320/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 20/06/2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ISS. INCIDENCIA SOBRE SERVICOS DE GERENCIAMENTO
DE PROJETOS DE INSTALACAO E ALINHAMENTO DE TORRES DE
COMUNICACAQ. LEGITIMIDADE DO MUNICIPIO DE SALVADOR.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VERBA FIXADA SEM QUE FOSSEM DELINEADAS
CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3°DO
ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
INTERPOSTO CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO
CPC/73, EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

IV. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel.
Ministra ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas
hipéteses do § 4° do art. 20 do CPC/73 - dentre as quais estédo compreendidas
as causas em que vencida a Fazenda Publica -, a verba honoréria deve ser
fixada mediante apreciacdo equitativa do magistrado, sendo que, nessas
hipéteses, a fixacdo de honordrios de advogado ndo esta adstrita aos
percentuais constantes do § 3° do art. 20 do CPC/73. Ou segja, no juizo de
equidade, o magistrado deve levar em consideragdo o caso concreto, em face
das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73,
podendo adotar, como base de célculo, o valor da causa, o valor da condenagéo
ou arbitrar valor fixo.

V. Em relagdo aos honorérios de advogado fixados, nas instancias
ordinérias, sob a égide do CPC/73 - como no presente caso -, ndo pode o STJ
reexaminar o quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes,
referentes a fixagdo de honorarios, previstas no CPC/2015. Nesse sentido: STJ,
AgRg no REsp 1568.055/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/03/2016.

V1. Em situacdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Simula 7, para
exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorérios
advocaticios, com vistas a decidir se sao eles irrisdrios ou exorbitantes. Para
isso, indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no
acordao recorrido, as circunstancias a que se referem as alineas do § 3° do art.
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20 do CPC/73. Com efeito, "o afastamento excepcional do 6bice da Sumula 7
do STJ para permitir a revisdo dos honorérios advocaticios em sede de recurso
especial quando o montante fixado se revelar irrisdrio ou excessivo somente
pode ser feito quando o Tribuna a quo expressamente indicar e valorar os
critérios delineados nas alineas 'a, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, conforme
entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da
andlise do acérddo recorrido verifica-se que houve apenas uma mencéo
genérica aos critérios delineados nas alineas 'a, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC,
ndo sendo possivel extrair do julgado uma manifestacdo valorativa expressa e
especifica, em relagdo ao caso concreto, dos referidos critérios para fins de
revisdo, em sede de recurso especial, do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o acérddo recorrido ndo se
manifestou sobre o valor da causa na hipétese, seja porque este, por si O, ndo é
elemento habil a propiciar a qualificagdo do quantum como infimo ou abusivo,
ndo ha como adentrar ao mérito da irresignacdo fazendaria na hipotese, haja
vista ser inafastével o 6bice na Simula 7 do STJ diante da moldura fatica
apresentada nos autos® (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/09/2015).

VII. Para as situacOes anteriores ao inicio de vigénciado CPC/2015, a
Segunda Turma do STJ proclamou que "ndo ha, aluz do art. 20, 8 4°, do CPC e
da legislagdo processual em vigor, norma que: a) estabeleca piso para o
arbitramento da verba honoraria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a
exegese segundo a qual a estipulagdo abaixo de determinado parametro
(percentual ou expressao monetaria fixa) automaticamente qualifique os
honorérios advocaticios como irrisorios, em comparagdo exclusivamente com o
valor da causa' (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ ac6rdao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2015).

VIIT. Na hipotese dos autos, o Tribuna de origem ndo deixou
delineadas, no acordao recorrido, especificamente em relagcdo ao caso concreto,
todas as circunstancias previstas nas aineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do
CPC/73. Redlizou mencao superficial aos mencionados critérios e deixou de se
manifestar a respeito do lugar de prestacdo do servico. Por outro lado, os
Embargos de Declaragdo opostos, em 2° Grau, hdo provocaram debate sobre o
assunto. Nesse contexto, incidem, na espécie, as Simulas 7/STJ e 389/STF.

IX. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 764.811/BA, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
21/05/2018)

Ademais, € cedico que, conforme orientacdo da Primeira Secéo
desta Corte, firmada em sede de recurso submetido ao regime dos recursos
repetitivos, "vencida a Fazenda Publica, afixagcdo dos honorarios néo esta adstrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo
o valor dado a causa ou a condenagéo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/73, ou
mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade" (REsp 1155125/M G, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/03/2010, DJe
06/04/2010).
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Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. VERBA HONORARIA FIXADA EM
RAZAO DO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL, COM BASE NO
ART 20, § 4° DO CPC/73. ALEGACAO DE IRRISORIEDADE.

1. Conforme orientacdo da Primeira Secdo desta Corte, firmada em
sede de recurso submetido ao regime dos recursos repetitivos, "vencida a
Fazenda Publica, a fixacdo dos honor&rios ndo esta adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de célculo o valor
dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo
um valor fixo, segundo o critério de equidade” (REsp 1155125/MG, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/03/2010, DJe
06/04/2010).

2. Nesse contexto, "a fixacdo da verba honoréria consoante o art. 20,
88 3° e 4° do CPC deve levar em consideracdo o efetivo trabalho que o
advogado teve na causa, seu zelo, o lugar da prestagdo, a natureza e
importancia da causa, tudo consoante apreciacdo equitativa do juiz ndo restrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, e ndo aguilo que com ela o advogado
espera receber em razdo do vaor da causa' (REsp 1.446.066/SP, Segunda
Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 12.5.2014).

3. Em se tratando de verba honoréria fixada com base no art. 20, § 4°,
do CPC/73 (ora revogado), 0 estabelecimento do juizo de equidade deve levar
em consideracdo os critérios previstos na propria lei (§8 3°), conforme as
peculiaridades do caso concreto, ndo havendo falar em preponderancia do
"valor dacausa" parata desiderato.

4. Ressalte-se que a decisdo do juizo singular que gerou a cadeia
recursal que culminou com o-provimento do recurso especial foi proferida en
novembro/2012. Nesse contexto, o fato de o recurso especial (interposto em
outubro/2014) ter sido provido quando ja vigente o CPC/2015 ndo justifica a
aplicacdo do regime de honorarios previsto na novel legislacéo.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AgRg no REsp 1506564/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe
22/11/2018)

Quanto a degada divergéncia jurisprudencial, verifico que a
incidéncia do ébice sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em
que faltaidentidade entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. HEPATITE C. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E
MORAL. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribuna a quo, procedendo com amparo nos elementos de
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conviccdo dos autos, entendeu que ndo ha nexo causal entre a conduta dos
agentes publicos e os danos sofridos pelos ora agravantes, e que estes nao
trouxeram provas para corroborar o que alegou.

2. N&o é cabivel em Recurso Especia o exame de questdes que
demandam o revolvimento do contexto féatico-probatério dos autos, em vista do
Obice da Simula 7 do STJ.

3. A incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagéo fatica do
caso concreto, com base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.612.647/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A reforma do acorddo recorrido, no sentido de se entender pela
falsidade da prova pericial, da existéncia de documento novo e da ocorréncia de
erro de fato, demandaria necessario revolvimento de matéria fética, prética
vedada pela Siumula 7/STJ.

2. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede 0 exame do dissidio, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto,
com base na qual deu solucéo a causa a Corte de arigem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 638.513/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 15/3/2017.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJnéo
conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 22 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



