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RECURSO ESPECIAL N°1.778.217 - MG (2018/0293280-8)

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO © NILSON GONTIJO MAIA
ADVOGADO : CLAUDIOMURILO MIRANDA - MG077138
DECISAO

Tratase de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL com fundamento no art. 105, Ill, a € C, da
Constituicéo Federal.

Na origem, trata-se de acdo previdencidria com vaor da causa
atribuido em R$ 259.531,04, em agosto de 2015, tendo como objetivo a
concesséao de aposentadoria por tempo de contribuicéo.

Apdbs sentenca que julgou improcedente, foi interposta apelacéo, a
qual foi provida pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, fixando
0s honorarios advocaticios em 10% das parcelas vencidas até a prolacéo do
acorddo. O referido acérddo foi assim ementado, in verbis:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RENUNCIA.
DIREITO INDIVIDUAL DISPONIVEL. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. DESAPOSENTACAO. UTILIZACAO DO TEMPO DE
CONTRIBUICAO EM  OUTRO BENEFICIO. POSSIBILIDADE.
ANTECIPACAO DE TUTELA. SENTENCA DE IMPROCDENCIA
REFORMADA.

1. A suspensdo do processo até o julgamento da matéria sob
repercussdo geral perante o Supremo Tribuna Federal é providéncia a ser
avaliada quando do exame de eventual recurso extraordinario a ser interposto,
de acordo com o entendimento firmado pelo STJ.

2. Sendo notdéria a posicdo do INSS e patente a resisténcia a
pretensdo deduzida em Juizo, € inequivoco o interesse de agir. Entendimento do
Supremo Tribuna Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio 631.240
-MG.

3. Conforme decidido pelo STJ, cuidando os autos de pedido de
rendncia e cancelamento de beneficio concedido pela Previdéncia Social, com o
objetivo de concessdo de nova vantagem previdenciaria e ndo de pedido de
revisdo do valor do beneficio ja deferido, ndo ha decadéncia do direito.

4. A aposentadoria é direito patrimonia e disponivel, sendo, portanto,
passivel de renlncia, podendo o titular contar o tempo de contribuicéo efetuada
a previdéncia apés a primeira aposentadoria para fins de obtencdo de novo
beneficio da mesma espécie, sem que tenha que devolver o que auferiu a esse
titulo. Precedentes desta Corte e do colendo ST J.

5. O termo inicid do beneficio deve ser fixado na data do
requerimento administrativo e, na sua auséncia, a partir da citagcdo/notificacéo,
conforme definicdo a respeito do tema em decisdo proferida pelo e. STJ, em
sede de recurso representativo da controvérsia, (REsp 1369165/SP), respeitados
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os limites do pedido iniciad e da pretensdo recursal, sob pena de violagdo ao
principio da ne reformatio in pejus.

6. As parcelas vencidas deverdo ser compensadas com aquelas
percebidas pela parte autora com a aposentadoria anterior, desde a data de
inicio do novo beneficio, corrigidas monetariamente.

7. Correcdo monetéria e juros de mora nos termos do Manual de
Célculos da Justica Federal .

8. Honorérios advocaticios fixados em 10% das prestaces vencidas
até a prolagdo do acordéo.

9. Assegurada a antecipacao dos efeitos da tutela jurisdicional.

10. Apelacéo da parte autora provida.

Os embargos de declaracao interpostos foram improvidos.

Contra o referido acordao, o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL interpde o presente recurso especial, apontando, inicialmente, violacéo
ao art. 1.022 do CPC/2015 ao argumento de que o0 Tribuna de origem se negou a
fixar os honorarios advocaticios de sucumbéncia de acordo com o art. 85 do
CPC/2015.

Sustenta, ainda, violacdo do art. 85, 88 2° e 4°, Ill, do CPC/2015.
Pugna para que a parte vencida seja condenada ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia entre 10% a 20% do valor da causa.

E o relatdrio. Decido.
Tenho que n&o assi ste razéo ao recorrente.

Em relacéo a indicada violagdo do art. 1.022, do CPC/2015, néo se
visumbra a alegada omissdo da questéo juridica apresentada pel o recorrente, tendo
0 julgador abordado a questéo a fls. 112, condenando o recorrente ao pagamento
de honorérios advocaticios em 10% do vaor das prestaces vencidas até a
prolacéo do acdrddo, orarecorrido.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratérios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do embargante diante de decisdo
contrariaaseus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso.

Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o afastamento
da suposta violagéo do art. 1.022, do CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia
do Superior Tribuna de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. BENEFICIO DE GRATUITA DA JUSTICA.
DECLARACAO DE POBREZA. COMPROVACAO DE CAPACIDADE
DE ARCAR COM AS CUSTAS DO PROCESSO. MULTA. LITIGANCIA
DE MA-FE. ART. 4° §1°, DA LEI 1.060/50. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. N&o havendo no acoérddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O reexame de matéria de provaé inviavel em sede de recurso
especia (Sumula7/STJ).

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.625.513/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 8/2/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

1. De acordo com a norma previstano art. 1.022 do CPC/2015, sdo
cabiveis embargos de declaracdo nas hipdteses de obscuridade,
contradi¢do ou omissdo da decisdo recorrida.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois o acérddo embargado enfrentou e decidiu, de
maneira integral e com fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. Configura erro grosseiro a interposicao de agravo regimental em
face de decisfo colegiada, de modo que néo é cabivel a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal para conhecer do recurso como embargos de
declaracéo.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 958.813/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe
13/2/2017).

Quanto ao mais, € cedico que 0 acordao recorrido deu provimento a
apelacdo da parte autora para, reformando a sentenga, condenar a autarquia
previdencid&ria a implantagdo do beneficio de nova aposentadoria em nome do
segurado, condenando-a ao pagamento de honorérios advocaticios em 10% do
valor das prestacdes vencidas até a prolacdo do acordado (fl. 112).

Como visto, o INSS saiu vencido da demanda e foi condenado ao
pagamento dos honorérios advocaticios da parte vencedora.

Quanto aos honorérios advocaticios, esta Corte possui firme
entendimento de que, em regra, ndo é possivel arevisdo do valor fixado atitulo de
verba honordria em sede de recurso especial, assim porque implica,
necessariamente, 0 reexame do conjunto fético-probatorio dos autos, o que é
vedado pelaincidénciada Simulan. 7/STJ.

Entretanto, o referido obice pode ser afastado quando for verificado
gue o vaor arbitrado pelas instancias ordindrias se mostrairrisorio ou exorbitante,
ndo sendo essa a hipétese dos autos. Precedentes. REsp 1684753/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/09/2017,
DJe 10/10/2017; Agint no AgRg no REsp 1230148/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
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MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 17/08/2017.

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especia e, nessa
parte, nego-1he provimento, com fundamento no art. 255, §4°, | ell, do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 dejunho de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



