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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.483.600 - GO (2019/0111423-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - LIOMAR FERNANDES DE ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
DECISAO

Trataese de agravo interposto por LIOMAR FERNANDES DE
ARAUJO contra decisdo do Tribund de Justica do Estado de Goias, que ndo admitiu o
recurso epecid mangjado com apoio no art. 105, 11, "d', da Condituicdo Federal, em
0pOosi ¢80 a acorddo assm ementado:

"APELAQAO CRIMINAL. CONTRAVENQAO PENAL.
PERTURBAQAO DA TRANQUILIDADE. PRELIMINAR.
NULIDADE. CITACAQ EDITALICIA. INOCORRENCIA.

N&o demonstrado nos autos prejuizo a defesa do acusado, diante de
mera irregularidade na redlizagdo de citacdo por edita, ndo ha
gualquer nulidade a ser sanada, sobretudo, diante da superveniente
citacdo pessoal do apelante, quando entdo a finalidade do ato foi
atingida e, assim, respeitados todos 0s principios constitucionais
inerentes ao exercicio do direito de defesa.

Preliminar rejeitada.

()
APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA." (e-STJ, fl. 267).

Os embargos de declaragéo opostos foramn rejeitados (e-STJ, fl. 304).

A defesa gponta violagéo aos artigos 361 e 564, 111, do Cadigo de Processo
Pend.

Reguer, em suma, "sga reconhecida a nulidade da citacdo por editd do
recorrente, pela auséncia de citacdo pessod, no endereco constante nos autos, e, de
consequéncia, da suspensdo processua, na formaexpressamente prevista no art. 564, 111, '€,
dém do art. 361, ambos do CPP, dém do entendimento sedimentado neste Superior
Tribund de Judtica (e-STJ, fl. 325).

Foram apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 330-335).

O recurso foi inadmitido em razdo da incidéncia do 6bice da Simula 7/STJ
(e-STJ, fls 338-341). Dai o presente agravo (e-STJ, fls 349-354).

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do agravo
(e-STJ, fls 371).

E ordatdrio.

Decido.

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

Consoante se verifica dos autos, o recorrente foi condenado pela prética da
contravencao pend prevista no art. 65 da Le de Contravencdes Penais, naformada Le n°
11.340/06, a pena de 1 més e 15 dias de prisdo smples, a ser cumprida em regime inidd
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aberto, sendo-lhe concedido o beneficio da suspenséo condiciona da pena pelo prazo de 2
ancs.

A defesa, por sua vez, pretende sgja reconhecida a nulidade do feito, partir
da citacéo editdicia do acusado e, por conseguinte, da suspensdo do processo, para que sgja
reconhecida a extingao da punibilidade pela prescricéo.

Sobre o tema, colhe-se da exposicdo de motivos do Codigo de Processo
Pend:

"O projeto ndo deixa respiradouro para o frivolo curialismo que se
compraz em espiolhar nulidades. E consagrado o principio geral de
gue nenhuma nulidade ocorre se ndo hé prejuizo para acusagdo ou
defesa." (Exposi¢édo de motivos do Cédigo de Processo Penal, XVI11).

"N&o sera declarada a nulidade de nenhum ato processual, quando
este ndo haa influido concretamente na decisdo da causa ou na
apuracéo da verdade substancial. Somente em casos excepcionais é
declarada insanavel a nulidade." (Exposicéo de motivos do Cédigo de
Processo Penal, XVII).

Com efeto, o reconhecimento de nulidades no curso do processo pend
reclama uma efetiva demonstracao do prejuizo a parte, sem aqud prevalecera o principio da
ingrumentalidede das formas positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).

Nesse sentido:

"T..]

I - A declaragdo de nulidade de ato processual n&o pode
prescindir da- demonstragéo do prejuizo, em face do principio
pas.de nullité sans grief, previsto no art. 563 do Cdédigo de
Processo Penal.

[ - N&o ha que se falar em ilegalidade na fixacdo da pena-base
acima do minimo legal quando as instancias ordinarias, apresentando
fundamentagcdo concreta, concluem que as circunstancias do crime
revelam sua gravidade concreta, exigindo resposta penal mais
contundente.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 567.997/PR, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 19/08/2016).

"T...]

3. A alegacdo de nulidade por vicio na quesitacéo devera ocorrer no
momento oportuno, isto &, apds a leitura dos quesitos e a explicacdo
dos critérios pelo Juiz presidente, sob pena de preclusdo, nos
termos do art. 571 do CPP. Ademais, em matéria de
nulidade, aplica-se o principio pas de nullité sans grief,
segundo o qual ndo ha nulidade sem que o ato tenha gerado
prejuizo para aacusacgao ou para a defesa.

Omissis.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido." (REsp 1.111.241/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
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CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 01/08/2016).

No caso em aprego, o Tribund de origem, ao decidir a controvérsia, assm se
meanifestou por ocasido do julgamento da apel acéo:

"De pronto, registro que ndo prospera a preliminar de nulidade da
citacdo editalicia do apelante e, por conseguinte, da decretacdo de
suspensdo do prazo prescricional.

Isto porque o reconhecimento de nulidades no curso do processo penal
reclama a efetiva demonstracdo do preuizo a parte, sem a qual
prevalecera o principio da instrumentalidade das formas positivado
pelo artigo 563 do Cddigo de Processo Penal (pas de nullité sans
grief).

Nesses termos, em que pese a falha ocorrida na localizacéo
pessoal do acusado, por ocasido de sua citagdo, jaque ele ndo
foi procurado no endereco informado nos autos, verifica-se que
ndo houve nenhum prejuizo a defesa do apelante.

Em primeiro lugar, porque o processo foi suspenso, nos
termos do artigo 366 do Codigo de Processo Penal, periodo no
qual ndo houve arealizacdo de nenhum ato instrutério.

E depois, porque o feito voltou ao seu curso normal, somente
ap6s o comparecimento do acusado aos autos (f. 85), quando
entdo, ele teve a oportunidade de se defender. Apresentou
resposta a acusacédo e foi acompanhado por defensor em todos
0s atos processuais subsequentes.

Assim, ndo obstante a irregularidade inicia, ndo houve nenhum
prejuizo ao acusado, sobretudo porque resguardados os direitos da
defesa e todos os principios inerentes ao seu exercicio.

Ademais; "a superveniente citacdo pessoal do paciente reclama o
nao reconhecimento da apontada nulidade, uma vez que, nos
termos do art. 572, Il, do CPP, a finalidade do ato foi atingida.
3. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a
vigéncia no campo das nulidades do principio pas de nullité sans
grief impde a manutencdo do ato impugnado que, embora
praticado em eventual desacordo com a formalidade legal, atinge
a sua finalidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de
efetivo prejuizo ...) (STJ - 58 Turma, HC n. 370.959/PR, Rel.
Ministro Ribeiro Dantas, j. 07/12/2017, DJ de 14/12/2017).

Reeito, destarte, a preliminar." (e-STJ, fls. 260-262).

Como se V& ndo houve nenhum pregiuizo a defesa do réu, uma vez que o
processo fol suspenso e sO voltou ao seu curso normal, apos 0 comparecimento do acusado
aos autos, quando entéo, e teve a oportunidade de se defender. Desse modo, ante a
auséncia de prguizo a defesa, ndo hafdar em nulidade do ato.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, VIII, do CPC, c/c art. 253,
paragrafo unico, 11, "b", do RISTJ, conheco do agravo, paranegar provimento ao recurso
especid.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 10 de junho de 2019.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator



