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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©1.498.317 - RS (2019/0129318-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE . ELI GRAEF SCHERER

ADVOGADOS : SANTA LENIR QUEVEDO - RS053097
MARILONE SEIBERT E OUTRO(S) - RS058828

AGRAVADO : MUNICIiPIO DE ALECRIM

ADVOGADOS : NEUSA LEDURKUHN - RS050967

SUZANA CARLINE SCHAEDLER E OUTRO(S) - RS088527

DECISAO
Trata-se de agravo apresentado por ELI GRAEF SCHERER contra a deciséo
gue ndo admitiu seu recurso especid.
O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, dinea"d’ edinea”c' da
CF/88, visa reformar acorda@o proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, as3m resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO  IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA PRPISO NACIONAL DO
MAGISTERIO LEI N° 11738/08 MUNICIiPIQO DE ALECRIM EXCESSO
DE EXECUGAO VERIFICADO PRELIMINARES REJEITADAS
PRELIMINARES REJEITADAS AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO.

Pela dinea "d' do permissvo condituciond, aega violagdo do art. 2° da Le n.
11.738/08, no que concerne a necessdade de reconhecimento do clculo correto

apresentado pela recorrente e necessidade de serem pagas as diferengas, trazendo o(s)
seguinte(s) argumento(s):

Todavia a decisdo merece reforma, pois 0 acérddo ndo encontra
guarida na ordem juridica nacional, vez que violou e negou vigéncia a Lei
Federal n° 11.738/2008, pois 0 acérddo nao considerou o estabelecido no
art.2° e § 1° da Lei 11.738/2008, o qual estabelece que o piso é para a
formacéo em nivel médio, na modalidade Normal, e com a fixacéo do valor a
titulo de piso para o nivel médio € que se calcula o piso de cada professor
considerando o nivel de formagdo, classe e outros, conforme o plano de
carreira dos professores, neste caso, a Lei Municipal n° 1.806/06, a partir do
gual se acrescenta todas as vantagens, gratificacdes e demais acréscimos.

Para verificar se houve o cumprimento no disposto do art 2° da Lei
11.738/08, ndo é o suficiente analisar o vaor constante nas folhas de
pagamentos para concluir se o piso salarial estd sendo pago/cumprido
conforme estipula 0 art. 2° da Lel 11.738/08, pois deve ser considerada a
carreira do professor, visto que o piso é para a formagdo em nivel médio,
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caso contrario, se padronizar € ndo considerar o Plano de Carreira dos
Professores, Lel Municipal n° 1.806/06, esta afrontando o disposto no artigo
2°dalLei 11.738/2008.

Ainda, o fato do célculo ter sido readlizado com base/pardametro no
nivel 04 (conforme consta na ficha funcional da embargante/professora fls.
180/183 e 189/191) e no ato da aposentadoria 0 municipio ter reduzido seu
nivel para 03, o que o0 acérddo menciona, ndo deixa a autora de fazer jus a
diferencas a serem pagas, vez que o coeficiente para nivel 03 (classe D),
seria 1,68, havendo sim diferengcas a serem pagas. Ademais o proprio
municipio realizou/juntou célculo em que consta diferencas que a embargante
faz jus, devendo ser esclarecido e modificado o acérdao neste ponto (fls.
390/391).

Ao dar provimento ao agravo de instrumento e declarando nula a
execucdo/cumprimento de sentenca por inexistirem diferencas, julgando que
a recorrente/autora percebia valor superior ao estipulado na Lel do Piso
salarial 'em todo o periodo da execugéo, foi considerado o apenas vaor a
titulo de Piso do professor com formacao em nivel médio, sem considerar a
carreira profissional da recorrente, nivel de formacdo da mesma, afrontando
assim a Lei 11.738/2008 (fls. 394).

Destaco que o célculo ter sido realizado com base/par&metro no nivel
04 (conforme consta na ficha funcional da embargante/professora fls.
180/183 e 189/191) e no ato da aposentadoria 0 municipio ter reduzido seu
nivel para 03, o que o0 ac6rddo menciona, ndo deixa a autora de fazer jus a
diferencas a serem pagas, vez que o coeficiente para nivel 03(classe D),
seria 1,68, havendo sim diferencas a serem pagas. Ademais o proprio
municipio realizou/juntou célculo em que consta diferencas que a embargante
faz jus, devendo ser esclarecido e modificado o acérdao neste ponto (fls.
396).

Pda dinea "' do permissvo condituciond, a parte ndo traz argumento
pertinente a tese.

E o reatorio. Decido.

Quanto a dinea "d' do permissvo condituciond, na espécie, é incabivd o
recurso especid porquanto eventud violacdo a lei federa seria meramente indireta e reflexa,
pois exigiria um juizo anterior de norma locd (municipa ou estadua), o que atrai, por
andogia, o 6bice do enunciado de Simulan. 280/STF.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu que "Consoante se depreende do acordéo
vergastado, os fundamentos legas que lastreram a presente questéo repousam
eminentemente na legidacdo estadudl. 1sso posto, eventud violagdo ale federa seriareflexa,
umavez que a andise da controvérsarequer apreciacdo da legidacéo estadual citada, o que

ndo se admite em Recurso Especia. Portanto, o gprofundamento de ta questéo demanda
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reexame de direito locd, 0 que se mosira obstado em Recurso Especia, em face da atuacdo
da Simula 280 do Supremo Tribund Federal, adotada peo STJ' (REsp 1.697.046/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/11/2018).

Confirase anda os seguintes julgados Agint no AREsp n. 1.196.366/PA,
relator Minisgro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 28/9/2018; AgRg nos EDd no
AREsp n. 388.590/RS, relatora Minidra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe de
29/2/2016; AgRg no AREsp n. 521.353/RJ, rdlator Minisro Benedito Goncalves, Primeira
Turma, DJe de 19/8/2014; AgRg no REsp n. 1.061.361/RS, relator Minisro Jorge Muss,
Quinta Turma, DJe de 25/4/2014; AgRg no RESp n. 1.017.880/ES, relatora Ministra Maria
Isabel Gdlotti, Quarta Turma, DJe de 3/8/2011.

Ademais, incide 0 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especia”), uma vez que a pretensdo recursal demanda
o0 reexame do acervo fético-probatério juntado aos autos.

Nesse santido: “O recurso especid ndo serd cabive quando a andise da
pretensdo recursd exigir 0 reexame do quadro fético-probatorio, sendo vedada a
modificacdo das premissas féticas firmadas nas ingéncias ordin&ias na via déta (Simula
07/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, reaor Ministro Fdix Fischer, Quinta Turma,
DJe de 7/3/2019).

Confiram-se anda 0s seguintes precedentes. AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Minidra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1%3/2019; Agint nos
EDd no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Minigtro Luis Felipe Sdloméo, Quarta Turma, DJe
de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 8/3/20109.

Quanto a dinea "c', na espécie, ndo fo comprovada a divergéncia
jurisprudencid, uma vez que ndo cumpridos os requidtos legas do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados Agint no AREsp 1.339.575/DF, relator
Minisro Benedito Goncalves, Primara Turma, DJe de 2/4/2019; Agint no RESp
1.763.014/RJ, rdator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
19/12/2018; Agint no REsp 1.696.707/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

Turma, DJe de 12/3/2018; e AgRg no REsp 1.683.470/AP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe de 31/10/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, conheco do agravo para n&o conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 06 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presdente



