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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.237.071 - SP (2018/0016907-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : FELIPE GUSTAVO VIEIRA MACHADO

AGRAVANTE : ANTONIO AUGUSTO MACHADO

ADVOGADO : JOSE ROBERIO DE PAULA - SP112832

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o recurso
especial, com fundamento na Simula 7/STJ.

Nas razbes do especial, aponta a defesa violacéo do art. 386 do Codigo de
Processo Penal, além de divergénciajurisprudencial .

Sustenta insuficiéncia do conjunto probatério, pleiteando, assim, o
provimento do recurso especial, afim de que sejam absolvidos.

Apresentada a contraminuta, manifestou-se o Ministério Publico Federal
pelo improvimento do agravo.

E o relatério.

Decido.

O recurso € tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada
Passo, portanto, aanalise do mérito.

Os recorrentes foram condenados, como incursos no art. 171, caput, do
Cadigo Penal, as penas de 3 anos e 2 meses de reclusdo, em regime aberto, mais
60 dias-multa, sendo a pena privativa de liberdade substituida por duas restritivas
dedireitos.

Interposto recurso de apelagcdo, o Tribuna de origem deu-lhe parcial
provimento para reduzir a pena para 2 anos € 6 meses de reclusdo, em regime
aberto, mais 25 dias-multa. Opostos embargos de declaragado, foram rejeitados.

Quanto ao pleito absolutorio, o Tribuna local assim referiu (fls.
1.041/1.049):

Materididade.

A maerididade dditiva esta comprovada peos seguintes eementos de
CONVicgao:

a) contrato de abertura de crédito firmado pela empresa Cool Indidtria e
Comércio Ltda. com a Caixa Econdmica Federd - CEF (fls. 440/446);

b) borderés de descontos das duplicatas (fls. 446v./458, 459/466, 466v./469,
469v./478 e 479/486);

C) contestacBes de débito apresentadas pelas empresas sacadas (cfr. fls 4/142 e
366/376);

d) declaragbes judicias de William Roberto Paulino, gerente da CEF, e de
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Gefferson César Horiani, diente da Coal (cfr. midias de fls. 596 e 778).

Autoria

A autoriadditivatambém esta suficientemente comprovada.

Perante a Autoridede Policd, William Roberto Paulino, gerente da CEF,
declarou que, no inicio, achou que se tratava de apenas mas um caso
envolvendo o desconto de titulos e duplicatas "frios’, mas sobrevieram vérias
contestagdes dos sacados, degando que ndo tinham contratado as operagoes
objeto dos titulos apresentados pela Cool. Por essa razéo, efetuou um
levantamento da Stuacdo da Cool no Sstema Financeiro Naciona e descobriu
que o "rombo" era de goroximadamente 8 milhdes de reais, considerando
somente as indtituigdes financeiras, sem contar os fornecedores. A empresa Cool
esta registrada em nome de Felipe Machado, nascido no ano de 1983, e de
Jerbnimo Machado Filho, avb de Fdipe; porém, quem adminidra, de fato, a
empresa € o pa de Felipe, Antdnio Machado. Declarou que, as vesperas de
"estoura’’-a inadimpléncia da empresa Cool, Felipe vendeu um imove de sua
propriedade para 0 irmd Mateus Augusto Vieira Machado, que, na mesma
€poca, comprou um posto de combugtive (Posto Monte Carlo Ltda) e um i
move no vaor de 580 mil reais, 0 que leva a crer que Mateus estaria sendo
utilizado como "laranjd' para ocultar o dinheiro resultado da fraude aplicada
contra diversas indituicdes financaras. Aduziu que a fraude contra a CEF
resultou num prejuizo de 2,2 milhdes de reais, dos quais 1 milh&o encontra-se
garantido por um imove de Fdipe. Esclareceu ainda que, quando da aprovacéo
do crédito, a empresa Coal fa apresentada a CEF por um intermedi&rio de
nome Nizio Bicdho Ribeiro, consultor financeiro para aprovacéo de créditos
junto as indituicOes bancarias (cfr. fis 149/150).

Ouvida na fase inquistiva, Patricia Vieira Trevizan de Paula, que trabalhou como
recepcionista e telefonisa na empresa Cool, declarou que os responsavels pela
empresa eram Antonio Machado e Felipe Machado; a responsavel pelo setor
financaro da empresa era Marta Caramori; Mateus Augugto Vieira Machado
era responsdvel pela compra de couros; Robério Anténio de Campos era o
advogado da empresa (cfr. fl. 390).

Em declaracbes na investigacdo crimind, Everton de Oliveira Lourenco, que
trabalhou como estagi&rio, auxiliar de vendas e gerente comercia na empresa
Cool, confirmou que Anténio Machado e Felipe Machado eram os responsavels
pela empresa, e que Marta Caramori respondia pelo setor financaro. Afirmou
que Antbnio Machado emitia e negociava duplicatas, Felipe Machado era
responsavel pelo setor de desenvolvimento de produtos; Mateus Augusto Vieira
Machado, pelo setor de compra de couros; Robério Anténio de Campos era o
advogado da empresa; e Jerénimo Machado ndo desempenhava atividades (cfr.
fl. 391).

Também Renata Crigina Noel, Marta Caramori e Janaina Tavares Cardoso
foram ouvidas perante a Autoridade Policd (cfr. fls 392, 393 e 395,
respectivamente) e suas declaragbes vao ao encontro daqueles prestadas por
Petricia Vieira Trevizan de Paula e Everton de Oliveira Lourenco.

Ouvida na fase inquistiva, Lidssy Zoneti de Meo dirmou que o responsavel de
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fato da empresa Cool era Antdnio Machado, conhecido pela dcunha de "Tony".
Tony também era o responsavel pelo setor financero da empresa e pela emissto
e negociacdo de duplicatas, servicos que acompanhava "de perto’. Feipe
Augusto gudava na érea de desenvolvimento da modelagem dos calcados e na
administracdo da empresa (produgdo, compra de materiais, admissao/demisséo
de empregados e atendimento de dlientes). Nao conhece Jerdnimo Machado,
tendo asseverado que ele ndo prestava servigo a empresa Cool. Mateus Augusto
Vieira Machado, responsavel gpenas pela compra de couro para fabricacdo de
calcados, ficava pouco na fabrica. Robério Anténio de Campos era o advogado
da empresa. Desconhece Nizio Bicaho Ribero (cfr. fls. 398/399).

Perante a Autoridade Policid, Robério Anténio de Campos declarou que foi
apresentado por um amigo a pessoa de acunha "Tony", responsavel de fato pda
empresa Cool. Manteve contato com Tony em apenas trés ocasiBes, aduzindo
que nunca redizou quaquer tipo de negdcio com a mencionadaempresa, a qud
tinha uma pendéncia. com 0 Banco batl. Afirmou n&o conhecer Felipe Machado,
Jerdnimo Machado e Mateis Augusto Vieira Machado, néo sabendo, portanto,
dizer quais fungdes essas pessoas exerciam na empresa Cool. Negou que tenha
sdo o responsave pelas negociagbes da empresa Cool com indituicdes
financairas, afirmando que nunca negociou duplicatas dessa empresa. Indagado
sobre a procuracdo de f1156-, aduziu que, embora a procuracdo lhe tenha sdo
outorgada, ndo pbde exercer os poderes nda consignados, em fungéo de
pendénciada empresa Cool com o Banco Raia

Alegou desconhecer o desconto de "duplicatasfrias' por parte da empresa Cool
(cfr. fls 402/403).

Em' declaragOes na investigagéo crimind, Nizio Bicadho Ribero, advogado,
declarou que fo contratado por Robério Antbnio de Campos para prestar
servigos advoceticios entre dezembro de 2010 e oiniciode 2011. Ao seinterar
da empresa Cool, esta tinha como representante a pessoa que aendia pelo
apelido de "Tony", o qua o faziapor procuragao, conforme soube maistarde.
Declarou que a procuracdo de fl. 156 foi outorgada para que o0 declarante
verificasse junto & CEF, indituicdo na qua Cool pleiteava abertura de linha de
crédito, a informacdo relaiva a pendéncia cadastral que a impedia de obter
quaisquer tipos de crédito. Ressalvou que, na época, a Cool ndo conseguiu a
liberacéo de crédito em funcéo de restri¢do cadastral no Bacen (cfr. fl. 405).
Interrogado na fase palicid, Felipe Machado dirmou que o responsave pela
adminigracdo da empresa era Jerdnimo Machado, avd do declarante, tendo
aduzindo que Antbnio Machado, pa do declarante, trabdhava com
representacdo comercia, nas ndo era funcion&rio da empresa, trabahando como
auténomo. Alegou desconhecer a contratacdo de crédito pela empresa Cool
perante a CEF, assm como a emissio de duplicatas de vendas sem lastro
comercid, atribuindo toda a responsabilidade ao avé Jerdnimo Machado (cfr.

fls 419/420).

Ouwvido pela Autoridade Pdlicid, Antbnio Machado, assim como Feipe
Machado, .aribuiu toda a responsabilidade pela administracéo da empresa Cool
a Jerbnimo Machado (cfr. fls. 422/423).
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Em Juizo, ouvido como testemunha de acusacdo, Everton de Oliveira Lourenco
confirmou que trabalhou na Cool durante cinco anos, até meados de 2008. O
responsavel pela empresa, na época, era Anténio Machado.

Felipe Machado se encarregava do desenvolvimento de produtos e auxiliava nas
vendas. Nao sabe dizer quem era o responsavel pela emissfo de duplicatas. N&o
tem conhecimento da emissdo de duplicatas "frias’ pea Cool (cfr. midia de fl.
596).

Perante o Juizo, William Roberto Paulino, gerente da CEF, tetemunha de
acusacdo, declarou que manteve contato com Fdipe Machado e Antbnio
Machado, administrador de fato da Cool. O primeiro crédito liberado para a
Cool se deu mediante a garantia de um imove de propriedade de Fdipe
Machado, o que aumentou o crédito da empresa perante a CEF. Depois, foram
firmados outros contratos de créditos mediante antecipacéo de recebiveis.
Durante sais meses, 0s- titulos apresentados pela Cool foram liquidados
normamente, 0 que aumentou a credibilidade da empresa. Posteriormente, entre
2012 e 2013, apareceram indicios de que os titulos apresentados para desconto
ndo possuiam lastro, hgja vida as reclamagfes dos sacados. Em razéo disso,
procurou o0 acusado Antonio Machado, o qua afirmou que os problemas com os
titulos seriam devidos a fahas da Coal, tendo providenciado sua substituicéo.
Nada obstante, outros problemas com titulos apresentados pela Cool surgiram
em vaios estados da federacdo, e os sacados chegaram a protocolizar
requerimentos e até agdes judiciais contra a cobranca dos titulos. Em agumas
acOes também fo requerida indenizecdo por dano mord. A Cool tornou-se
inadimplente. Um indicio das fraudes envolvendo o desconto de titulos de crédito
pela Cool decorreu da constatacéo de que Fdipe Machado vendeu a Fazenda
Riviera, que havia adquirido de seu avd, ao irmd Mateus Augudo Viera
Machado.

Constatou-se, ademais, que na mesma época da aquisicao da fazenda, o irméo
de Felipe, Mateus, também adquiriu um iméve e um posto de combugtive,
localizados na cidade de Ribeiréo Preto (SP). No total, 0s prguizos causados
aos credores da Cool pelo desconto dos titulos fraudados foram de oito milhdes
de reais. Os prguizos causados a CEF estéo avaiados em dois milhdes de reais.
O imévd de Felipe que garantiu os créditos liberados ainda ndo foi transferido
para CEF, por oposicao do proprietério, que interpds recurso perante a ustica.
A época em que fo dado em garantia, o vaor do imovel de Felipe, avaiado em
1 milh&o de reais, correspondia a mais de 100% (cem por cento) da operacéo
de crédito, que resultou naliberacdo de 800 mil reais. N&o se recorda de ter tido
contato pessoa com Jerénimo Machado, sdcio da Cool juntamente com Feipe.
Felipe e Antdnio Machado, ao apresentarem documentos, ja 0s traziam
assinados por Jerdonimo Machado. O empréstimo efetuado pela Cool nédo foi
intermediado por terceiros. Segundo entendeu da judtificativa apresentada pelo
acusado Anténio Machado, as fahas nos titulos apresentados teriam decorrido
da emissfo de faturas a dientes cadastrados junto a Cool que, porém, ndo
haviam efetuado compras. Nem todos os titulos apresentados pela Cool eram
inidoneos, 0 que dificultou a apuragdo das fraudes. Houve casos em que um
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mesmo titulo foi descontado mais de uma vez em diferentes indtituigbes. A Cool
chegou a requerer a baixa de dguns titulos inidoneos, esse requerimento, porém,
foi indeferido porque néo foi acompanhado da substituicdo dos titulos pelo vaor
correspondente em dinheiro. A Cool tentou renegociar o vaor da divida, mas as
propostas apresentadas eram incabivels e sequer poderiam ser consideradas
como tentativas de renegociacéo (cfr. midiade fl. 596).

Nizio Bicdho Ribeiro, tetemunha de acusacdo, em sua declaraches judicias,
afirmou que prestou servigos para Robério Anténio de Campos, o qud, por sua
vez, prestava servigos para a Cool. Embora contratado por Robério Campos, 0s
SErVicos que prestou a este eram de interesse da Cool. Na época, a empresa
tinha restricdo cadastral junto ao Banco Urd, por motivo de inadimpléncia, e o
depoente foi contratado por Raobério Campos para resolver esta pendéncia
Dirigiu-se a agéncia da CEF para tratar de assuntos da Cool. N&o conseguiu
resolver o problema de restricao cadastral da Cool. Deixou de prestar servicos
para Robério Camposea Cool em janeiro de 2011. Os honorariosdo depoente
foram pagos por Robéio Campos. Chegou a tratar de assuntos da Cool
diretamente com o0 acusado Anténio Machado, que lhe foi apresentado como
representante da empresa. Conheceu o réu Felipe Machado, mas néo se recorda
de sua fungéo na Cool. N&o intermediou nenhuma operacéo de crédito em favor
da Cool. Nao tem conhecimento sobre 0 objeto desta acéo pend (cfr. midias de
fls 741 e 798).

Em suas declaracOes judicias, Luiz dos Santos, tetemunha de acusacéo,
afirmou que ndo se recordava dos fatos (cfr. midiade fl. 773).

Perante 0 Juizo, Gefferson César Horiani, testemunha de acusacado, airmou que
comprou mercadorias da marca "Sentido Obrigatorio” (comercidizada pela
Coal) e recebeu uma duplicata em duplicidade. Pagou a duplicata porque sua
empresa nuncatinha tido titulos protestados. Apés, recebeu outras duplicatas de
produtos que sequer havia comprado. Entrou em contato com o representante
comercid, o qud informou que a Cool havia aplicado "um golpe' na cidade de
Franca (SP). Também contatou o gerente da CEF, que informou que haviamais
de 200 duplicatas fadficadas Por orientagdo de seu advogado, o declarante
compareceu a Policia Civil e registrou uma ocorréncia. A CEF n&o chegou a
protestar os titulos sacados contra a empresa do depoente.

Tomou conhecimento que duplicatas emitidas contra outras empresas foram
descontadas em outras indituigdes financeiras dém da CEF. N&o conhece 0s
acusados (cfr. midiade fl. 778).

Em Juizo, Vitor Manod Vadbom Antunes, testemunha de defesa, declarou que
fo fornecedor de etiquetas para a Cool e tinha contato com o pessoa da area de
compras e de desenvolvimento de produtos. Os pagamentos ao depoente eram
feitos por boletos. Na época em que prestou servigos para a Cool, 0s socios
eram Jadnimo Machado e o acusado Fdipe Machado. Eventudmente
conversava com Felipe, que se ocupava do desenvolvimento de produtos.
Prestou servicos a Cool até o encerramento das atividades. Tratou de dgumas
pendéncias, que foram liquidadas (cfr. midiade fl. 741).

José Osmar de Souza, tetemunha de defesa, em suas declaragdes judicias,
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airmou que prestou servigos de regulagem de maquines a Cool aé o
encerramento das atividades, como trabahador auténomo. Quando a Cool
precisava dos servicos do declarante, era contatado pelo gerente. Chegou a ter
contato com Jerénimo Machado. Conhece o acusado Fdlipe Machado. Algumas
vezes em que esteve na Cool, viu Felipe no setor de desenvolvimento de
produtos. Sabe que o réu Antonio Machado era pa de Felipe, mas néo
costumava vé-lo na Cool. O declarante era remunerado com dinheiro ou por
chegues. Os cheques eram assinados por Jerénimo Machado, que era o dono
da empresa. N&o sabe quem trabalhava no setor financeiro da Cool. Os servigos
do declarante que demandavam mais recursos eram autorizados pelo gerente da
Cooal ou por Jerénimo Machado. O gerente da Cool era um baixinho, gordinho,
que chamava Antonio e tinha o apelido de "Toninha". Negou que Toninho fosse
o réu Anténio Machado (cfr. midiade fl. 741).

Perante 0 Juizo, Viviane Cridina de Padua, testemunha de defesa, trabalhou na
Cool entre o find de 2000 e o find de 2004. Na época, 0S SOCios eram
Jerdnimo Machado, que cuidava da parte adminigrativa, e 0 acusado Felipe
Machado, que trabalhava com o0 desenvolvimento dos produtos. N&o trabahava
na empresa a época dos fatos, nem manteve contatos com os acusados nesse
periodo (cfr. midias de fls 750 e 799).

Elcio Leandro Paschod Filho, testemunha de defesa, em suas declaracbes
judicias, airmou que trabalhou na Cool de 2007 ao find de 2011, nafuncéo de
motorista. Os socios da empresa eram Jeronimo Machado e o réu Fdipe
Machado. Tinha mais contato com 0 acusado Felipe, que, por trabahar com o
desenvolvimento dos produtos, demandava mais 0s servicos do declarante,

O réu Antonio Machado trabahava com vendas e quase ndo o via na empresa.
N&o tinha acesso ao setor financeira da Cool (cfr. midiade fl. 750).

Em seu interrogetério judicid, o réu Antdnio Machado declarou que nunca
exerceu funcdo adminigraiva na Cool. Desempenhava fungbes Unica e
excusvamente na &rea comercia. Cuidava de aguns dientes e fornecedores.

Em razéo disso, vigava muito, e comparecia na Cool apenas uma vez na
semana

A empresa era administrada somente por Jeronimo Machado, pa do acusado.
O réu Fdipe Machado era encarregado da aea de desenvolvimento, e
frequentemente acompanhava 0 depoente em suas vistas a cdlientes. Fipe
também vigava congtantemente ao exterior, em busca de novos modeos de
cacados. Ndo teve conhecimento dos problemas com os titulos de créditos
descontados pela Cool. O pa do depoente, Jrdnimo Machado, sempre
trangmitia muita confianca na conducéo dos negdcios da Cool e nunca comentou
sobre 0s problemas com os titulos de crédito. O envolvimento do depoente com
a area adminidraiva da empresa redringiase as tarefas que eventuamente
eram-lhe dirigidas por Jerénimo Machado no dia em que comparecia a Cool.
Somente veio saber das "duplicatas erradas’ depois que a Cool encerrou suas
aividades, momento em que Jednimo Machado, que ja "era de idade",
procurou-lhe e pediu auxilio para resolver as pendéncias com fornecedores,
clientes e empregados, ocasd em que o0 depoente descobriu que a Cool
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passava por dificuldades e passou a cuidar da administracdo da empresa
Conseguiram liquidar os déhitos com todos os empregados e grande parte dos
fornecedores. O depoente envolveu- se diretamente nas negociagOes e
pagamentos de clientes, fornecedores e com o Banco Bradesco. Chegou a
compareceu a CEF para tentar negociar a divida da Cool, mas ndo obteve
acordo, nem a CEF ofereceu contraproposta. Priorizaram 0 pagamento de
empregados, fornecedores e bancos, nessa ordem. Sdvo engano, a Cool
encarrou suas dividades entre fevereiro e doril de 2012. Tudo da Cool foi
vendido para pagar as dividas. O fechamento da Cool fol esponténeo; ndo se
deu em razéo do pedido de fdéncia Sobre a carta de demissdo juntada a fl.
530 dos autos, sabe que o réu Fdipe e Jadnimo Machado passaram a
discordar sobre a matéria prima que seria utilizada nos produtos desenvolvidos
por Felipe; com o tempo, a discdrdia aumentou, e Felipe tentou se retirar da
sociedade, mas foi_impedido por Jerénimo Machado; entéo, ambos acordaram
que Felipe se manteria na sociedade com uma pequena participagdo acionaria
Nunca viu Felipe tomar decisdo dguma na area adminidrativa. Felipe limitase a
assinar 0os documentos que lhe eram encaminhados por Jerbnimo Machado. A
procuracdo outorgada ao depoente conf erindo-lhe poderes para adminisrar a
Cool se deu em razéo de problemas de salide e em razéo de viagens redizadas
por Jerdni.mo Machado. A procuracéo tinha prazo determinado, era védida até
01.10.10, e ndo fo renovada Mateus Augusto Viera Machado tinha boas
condi¢des financeras e ndo teria motivos para servir de "laranjd’ na venda de
imovd do acusado Feipe. O axxilio prestado pelo depoente a Jerbnimo
Machado apds a Cool ter encerrado suas atividades durou uns trés, quatro
meses. de fevereiro até maio de 2012. N&o tinha nenhum contrato empregeticio
com a Cool. Era remunerado mediante o recebimento de comisséo. Auferia
cercade 7 a8 mil reais mensas.

Felipe tinha uma participacdo nas vendas da empresa e recebia saario. Fdipe
adquiriu uma propriedade rurd de Mateus Machado, mas ndo conseguiu pagar o
preco, tendo a revendido a Mateus. Teve um contato muito breve com o gerente
da CEF, William Roberto Paulino, em razéo da entrega de um envelope, cujo
conteldo néo era do conhecimento do depoente. Nunca fo preso ou
processado anteriormente. Nada tem nada contra as testemunhas de acusacao.
Atudmente, é corretor de imovd auténomo. Sustenta um filho, que € seu
dependente econdmico (cfr. midiade fl. 750).

Perante o Juizo, o réu Felipe Machado negou as acusagtes. Foi socio da Cool
de 2003 a 2010, quando comegou a divergir do socio Jerénimo Machado, o
que acarretou a reducdo de sua participacéo societaria e a diminuicdo de sua
responsabilidade na empresa, que ficou addtrita a0 desenvolvimento de
produtos, dividade, dias, que desempenhou desde sempre. Jerdnimo Machado
sempre cuidou da parte adminigraiva da empresa, enquanto o depoente era
encarregado das areas de desgn e mercadologica. Vigava bastante em
decorréncia de suas aividades e ficava muito tempo fora da empresa. Néo se
recorda das minldas rdldivas a carta de sua demisséo, subscrita por Jerénimo
Machado em 15.03.12 (cfr. fl. 530). Até 0 momento em que surgiram as
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divergéncias sobre o desenvolvimento dos produtos que culminaram nareducéo
de sua participacdo acionaria na Cool, ndo tinha conhecimento de como eram
obtidos 0s recursos para 0 pagamento de fornecedores e empregados. Ficou
sabendo da irregularidade com a emiss2o das duplicatas por meio de umcliente,
que lhe indagou a respeito. A partir de entéo, aumentaram as desavencas entre o
depoente e Jerdnimo Machado. Chegou a dar um imovd seu em garantia numa
operacao com a CEF porqgue acreditava na boa situagéo financeira da empresa
Somente apos ter reduzido sua participacéo acionaria € que tomou ciéncia da
red dtuagdo financara da empresa, 0 que desgastou anda mas seu
relacionamento com o socio Jerdnimo Machado e resultou na carta de demisséo.
N&o paticipou da emissio de duplicatas. O acusado Antbnio Machado
redizava vendas na regido da Grande S&o Paulo e ndo participava dos assuntos
financeiros da Cool, sdvo no periodo find das atividades da empresa, em que
Antdnio tomou partido da area financeira para auxiliar Jerénimo Machado.
Participou superficamente da negociagdo com os fornecedores no periodo find
das dtividades da Cool. O mercado de sapatos € muito sazond; julho, dezembro
e janeiro eram meses de poucos negocios. Quando conseguiam ir bem, tocavam
a empresa até o dia 10 de dezembro; apds, a empresa parava. O depoente
outorgou procuraca@o ao réu Antonio Machado para que este pudesse assinar
dguns documentos da empresa em Sua auséncia, em razéo de viagens que o
depoente redizaria durante o periodo de vaidade da procur acgo. Na época em
gue outorgou a procuracao ao acusado Anténio, Jerénimo Machado gozava de
boa salde €, pelo que recorda, ndo fez nenhuma viagem. N&o se recorda de
nenhum negdécio em que Mateus Augusto Viera Machado possa ter figurado
como "laranjd’. Adquiriu uma propriedade rurd de Mateus Machado, mas néo
conseguiu pagar o preco, tendo a revendido a Mateus. N&o sabe precisar a
época em que 0 acusado Anténié Machado prestou auxilio na érea financeirada
empresa. No inicio de 2012, a salde de Jerbnimo Machado ja estava debilitada,
meas ndo a ponto de impedi-lo de tomar deciséo.

N&o se recorda do vaor envolvido na aquisi¢éo da propriedade rurd de Mateus
Machado. Mateus tinha duas lojas de calgado, mas mudou de ramo, e,
atuamente, tem um posto de combustivel. Na Cool, o depoente recebia um
sdé&io fixo e auferia comissio em relacdo a dguns clientes. O sd&io erade R$
10.000,00 (dez mil reais). O réu Antbnio Machado era remunerado por
comissd0. Nunca fo preso ou processado anteriormente. Atudmente, presta
consultoria a ex-clientes da Cool. Nada tem contra as testemunhas de acusacéo
(cfr. midiade fl. 750).

Restou comprovado que, em 28.10.11, a empresa Cool firmou com a CEF
contrato de abertura de crédito para operagdes de desconto de titulos crediticios
no vaor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). O contrato foi subscrito pelo
réu Felipe Machado tanto como representante legd da empresa quanto na
qualidade de fiador (cfr. fls 440/446). O contrato tambeém fol assinado pelo avd
de Fdlipe e socio mgoritério da Cool, Jerbnimo Machado (cfr.

fls 440/446).

No dia 05 de dezembro de 2011, Felipe Machado subscreveu dois borderés de
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descontos de duplicatas (fls. 446/447 e 459/460), tendo também subscrito os
border6s posteriores, emitidos em 06 e 07 de dezembro de 2011 e 23 de marco
de 2012 (fls. 466/467, 469/470 e 479/480).

Depreende-se, pois, que Feipe Machado assumiu responsabilidade pessoal (na
quaidade de fiador) pelo cumprimento do contrato de desconto de duplicatas
firmado com a CEF e também subscreveu os borderds em que oferecidos para
desconto os titulos de crédito inidéneos. H4, pois, provas suficientes da autoria
dditiva

Também ha provas da autoria de Anténio Machado, pa do acusado Felipe
Machado e filho do sbcio mgoritario da Cool, Jerénimo Machado.

Embora ndo fosse socio da empresa, Antonio Machado exercia, de fato, a
adminisracdo da empresa, td como se infere das declaracfes judicias de
Everton Oliveira Lourengo, ex-funcion&io da Cool; William Roberto Paulino,
gerente da CEF; e de Nizio Bicaho Ribeiro, prestador de servigo. E de ressaltar
que todos 0s demais ex-funcioné&rios da Cool ouvidos na fase inquigtiva - caso
de Patricia Vidra Trevizan de Paula, Renata Crigtina Noel, Marta Caramori,
Janaina Tavares Cardoso e Lidsey Zoneti de Mo (a qud, solteira, assinava
Lidsey Zoneti Silva) - declararam que a empresa era gerenciada por Fdipe e
Anténio Machado. No mesmo sentido, as declaragbes de Robério Antonio de
Campos nafase inquistiva

E sintom&ico do exercicio da administracio da Cool por Ant6nio Machado, o
fao de Feipe Machado ter-lhe outorgado, por insrumento publico, uma
procuracdo, concedendo-Ihe expressamente poderes para a administracéo da
empresa entre 14.09.09 e 01.10.10 (cfr. fls 151/152). Conqguanto os ilictos
tenham ocorrido entre 05.12.11 e 23.03.12 (cfr. fls. 440/486), constata-se que,
em 13.07.12, quatro meses apds os fatos, Jerénimo Machado fa diagnosticado
como paciente da doenca de Alzhemer (cfr. fl. 268). Esse atestado foi
confirmado em 21.01.13 (cfr. fl. 272). E intuitivo, pois, que Jerénimo Machado
ja ndo tinha condigdes de acompanhar as atividades da Cool a época dos fatos,
tanto que William Roberto Paulino, gerente da CEF, declarou em Juizo néo ter
tido contato com Jerbnimo Machado, bem como que Feipe e Antbnio
Machado, a0 gpresentarem documentos, ja os traziam assinados por Jerénimo
(cfr. midiade fl. 596).

Na presente hipétese, verificaase do acdrddo recorrido que as
condenacdes se lastrearam em provastestemunhais e documentais colhidas nafase
inquisitorial ejudicial.

Sendo assim, para se chegar aentendimento diverso do Tribunal de Justica,
soberano na apreciacdo da matéria fatico-probatdria, concluindo-se pela
fragilidade do conjunto probatorio, como pretende a defesa, seria necessario o
reexame de todo o conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado na via do recurso
especial, tendo em vista 0 Obice da Simula 7 do Superior Tribunad de Justica. A
proposito:



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 386, V E VII, DO CPP
E 180, § 3 DO CP. PLEITO DE ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO
ART. 33 DO CP. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS. REINCIDENCIA.
FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. ACORDAO RECORRIDO DE
ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 269/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe a0 aplicador dale, em instandia ordinéria, fazer um cotgjo
fético probatorio a fim de andisar a existéncia de provas suficientesa embasar o
decreto condenatdrio, ou a ensgar a absolvicdo ou a desclassificacéo,
porquanto é vedado na via éeita o reexame de fatos e provas. Simula7/STJ.

2. "E admissivd a adogdo do regime prisiona semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igud ou inferior a quatro anos se favorévels as circunsténcias
judigas’ (Simula269/STJ).

3. Agravo regimentd a que Se nega provimento.

(AgRg no AREsp 1160688/DF, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 24/11/2017).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MALFERIMENTO AO ART. 171, CAPUT,
DO CP. ABSOLVICAO. VIOLACAO AOS ARTS. 29, 59 E60, TODOS
DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. INEXISTENCIA
DE ILEGALIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO.
SUMULA  7/STJ. OFENSA AO ART. 71 DO CP. AUSENCIA DE
RAZOES JURIDICAS DA = VULNERACAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONTRARIEDADE AOS ARTS.
50, XLVI, E 93, IX, AMBOS DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL.
NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. "Para se chegar a conclusio a respeito da insuficiéncia de
provas para embasar 0 decreto condenatério, a qual ensgaria a
absolvicdo do agravante, seria necessario o reexame dos elementos
faticos-probatérios dos autos, o0 que é defeso nesta ingtancia
extraordindria, em virtude do disposto na SUmula 7/STJ" .

(AgRg no AREsp 1003470/AP, Rd. Min. ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 24/02/2017).

[...]

(Agint no AREsp 1032890/SP, Redl. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 30/03/2017, DJe 07/04/2017).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Publique-se.
[ ntimem-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



