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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. FRAUDE A
LICITACAO. ESTELIONATO. NULIDADE. AUSENCIA DE
INTIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. NOMEADO
DEFENSOR AD HOC. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUI ZO.

Recurso em habeas cor pus improvido.

DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por Antonio Elias de Faria
contra 0 acorddo proferido pela Oitava Turma do Tribund Regiond Federal da 4?2 Regido no
HC n. 5028333-92.2018.4.04.0000/PR.

Tem-se dos autos que o0 ora recorrente foi denunciado pelo ddlito previsto no
art. 171 do Cddigo Pend, sendo que, na audiéncia do dia 3/5/2017, o Jizo a quo ndo
inimou a Defensoria PUblica da Unido para comparecer a referida audiéncia, tendo nomeado

defensor dativo para solenidade (Autos n. 5032217-18.2017.4.04.7000/PR).

Inconformada, aegando nulidade em razéo da ndo intimagdo da Defensoria
Plblica da Unido, a defesa do recorrente impetrou habeas corpus no Tribund de origem,

que indeferiu a ordem.

Dai a presente impetracdo, em que se dega congrangimento ilegd decorrente de
nulidade processud, diante da imposshilidade de nomeacdo de profissond diverso do

defensor publico com atribuicdo legd para atuar na causa.

Defende que a audiéncia padeceu de vicio insanavel, peo que deve ser
anulada, visto que o préprio Juizo j& tinha determinado a atuacdo da DPU no feito,

caso 0 acusado ndo constituisse novo advogado (fl. 54).

Aduz que diante da auséncia de intimagdo ao ato processual do Defensor
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Publico Federal que acompanha o caso, ndo resta alternativa sendo a decretacdo da
nulidade da audiéncia com a sua renovacao, intimando-se prévia e pessoalmente o

membro da Defensoria Publica da Unido em prazo adequado (fls. 59/60).

Reguer, assm, a concessao da ordem de Habeas Corpus, declarando-se a
nulidade absoluta da audiéncia de instrugdo realizada no dia 03 de maio de 2018 em

virtude da auséncia de intimagao desse 6rgao de assisténcia juridica (fl. 60).

MPetea, anda que sgja emitido pronunciamento expresso acerca da
aplicacao dos dispositivos aqui citados (incs. L1V, LV e LXXIV, art. 5°, da Constitui¢&o
Federal), a fim de preguestionar a interpretacéo dada pela Corte as normas

constitucionais, isto na hipotese deste incidente ndo ser provido (fl. 60).
E o rdatrio.

Busca a defesa a declaragdo de nulidade processud, pois fo nomeado defensor
dativo ao ora recorrente, quando, em verdade, deveria ser intimeda a Defensoria PUblicada

Uni&o para comparecer a audiéncia de instrucéo e julgamento.

Sobre o tema, assm se manifestou o juiz Snguler (fls. 61/62):

[...]

Em 25/04/2018 o réu foi intimado pessoalmente para constituir novo defensor,
conforme certiddo do OJA acostada no evento 45. O decurso do prazo de 05
(cinco) dias sem manifestacdo do réu acerca da intimagdo para constituir novo
defensor se deu em 02/05/2018. ou seja, apenas 01 dia antes da data designada
para realizagdo da audiéncia de instrugdo e julgamento, ndo havendo, desta forma,
tempo habil para que se efetuasse a intimagdo eletronica da Defensoria Publica da
Uni&o acerca da sua homeacao.

Ainda, é de se ressaltar que a audiéncia de instrucdo e julgamento foi designada
em 12/12/2017. ou seja, em data anterior a juntada do substabelecimento. que se
deu em 24/01/2018. estando devidamente ciente, desta forma, o advogado
substabel ecente da sua designacao.

Desta forma, a constituicdo de novo advogado pelo réu ndo legitima a
renovacgéo de atos processuais em andamento ou ja concluidos. De fato, embora o
réu possa constituir novo advogado de sua confianca a qualquer momento, este
recebe os autos no estado em que se encontram.

Ademais, nos termos do artigo 563 do Cddigo de Processo Penal, ndo ha
nulidade de ato processual sem a demonstracdo de efetivo prejuizo a defesa o que
no presente caso nao ocorreu, uma vez o réu foi devidamente acompanhado por
defensor ad hoc.

[..]
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O Tribund manteve o afastamento da nulidade, nos seguintes termos (fls. 11/12):

[...]

Os Tribunais Superiores firmaram o0 entendimento de que é imperiosa a
necessidade de racionalizagdo do writ, devendo ser observada sua funcgéo
constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte coacéo ou
ameagca a liberdade de locomogao, o que, por ora, ndo é o caso dos autos.

Tenho que ndo é possivel, em sede de habeas corpus, agdo constitucional que
tem como escopo resguardar a liberdade de locomocéo contra ilegalidade ou abuso
de poder, de rito célere e cogni¢do sumdria, afirmar o alegado cerceamento de
defesa.

Impende destacar que o remédio herdico destina-se a corrigir eventual
ilegalidade praticada no curso do processo em especial quando houver risco ao
direito ambulatoria do paciente, o que por ora ndo € o caso dos autos.

[...]

Com efeito, 0 Juizo a quo indeferiu, fundamentadamente, pedido de nulidade da
audiéncia de instrucdo e julgamento realizada com a presenca de defensor ad hoc,
ndo havendo falar em constrangimento ilegal a importar em violagdo ao direito
ambulatoria do paciente.

Ademais, o reconhecimento de nulidades no curso do processo penal exige uma
efetiva demonstragdo do prejuizo a parte, sem a qual prevalecera o principio da
instrumentalidade das formas pasitivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans
grief).

[...]

Como se sabe, a jurisprudéncia desta Corte de Justica hd muito se firmou
no sentido de que a declaracéo de nulidade exige a comprovacéo de prejuizo, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado no art. 563 do CPP e

no enunciado n. 523 da SUmula do STF [...] (HC n. 445.299/SP, Minigro Fdix Fischer,
Quinta Turma, DJe 28/6/2018).

In casu, assm como entenderam o juiz de piso e o Tribund de origem, entendo
gue ndo houve comprovacdo de prejuizo em razéo da auséncia de intimacdo da Defensoria

PUblica da Unido, umavez que o réu foi devidamente acompanhado por defensor ad hoc.

Ademais, o fato de a defesa ndo suscitar, em sede de aegacoes finas (fls.
102/106), nulidade decorrente da auséncia de intimaggo, reforca o entendimento de que ndo
hafdar em efetivo preuizo.

Assm, como ndo se demongtrou prejuizo efetivo para a defesa, impossive

reconhecer quaquer nulidade processual.
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No mesmo sentido o parecer do Minigério Publico Federa, que, em reforco,

adoto como razdes de decidir (fls. 93/99):

[...]

6. No mérito, todavia, a pretenséo ndo merece prosperar.

7. E cedico que, em se tratando de nulidade, predomina, em nosso ordenamento
juridico, o “sistema da instrumentalidade das formas”, em que se dd o maior valor a
finalidade atingida pelo ato, mesmo viciado, bem como ao prejuizo causado pelo ato
aipico, cabendo ao magistrado verificar, diante de cada situacéo, a conveniéncia
de retirar-se a eficacia do ato praticado em desacordo com o modelo legdl.

8. Segundo o escdlio de Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes
Filho e Antonio Scarance Fernandes, destacam-se, na ética da instrumentalidade
das formas, os principios do preuizo, da causalidade, do interesse e da
convalidacdo. Acerca do principio do prejuizo, confira-se as seguintes li¢cdes dos
renomados juristas.

A decretag@o da nulidade implica perda da atividade processual jarealizada,
transtornos ao juiz e as partes e demora na prestagao jurisdicional almejada, ndo
sendo razoével, dessa forma, que a simples possibilidade de prejuizo dé lugar a
aplicacdo da sangéo; o dano deve ser concreto e efetivamente demonstrado em
cada situacéo.

9. Acerca do quadro fatico, colhe-se do acérdao regional trechos que bem
esclarecem a quaestio:

'(...) 1. Evento 52: Requer a Defensoria Pablica da Unido o reconhecimento
da nulidade da audiéncia realizada em 03/05/2018 (evento 47) uma vez que
referido ato de instrugao foi realizado com defensor nomeado para o ato.

No evento 19 dos autos foi juntado substabelecimento sem reserva dos
poderes outorgados pelo réu ao seu defensor constituido nos autos (procuragéo
do evento 10) em favor do Dr. Jaldelenio Reis de Meneses, OAB/PB n°5.634,
advogado ndo cadastrado perante o e-Proc.

Conforme se verifica nos eventos 20 e 21 foram encaminhadas, via e-mail,
solicitagdes, com as devidas orientagdes, a fim de que o defensor substabelecido
efetuasse seu cadastro junto ao sistema e-Proc.

Em 09/03/2018 foi certificado nos autos que o Dr. Jaldelenio ndo realizou seu
cadastro no e-Proc, nédo sendo possivel sua vinculagcdo aos autos (evento 22).

No evento 37 consta a seguinte informacao:

'Certifico que nesta data tentei contato com o advogado substabelecido (ev.
19), dr. JALDELENIO REIS DE MENESES e néo obtive éxito, tendo em vista
gue o unico telefone que encontrei foi no cadastro do CNA, o qua retorna a
mensagem que o nimero ndo existe. Assim, entrei novamente em contato
telefénico com o advogado JEFERSON SARINHO SOARES RIBEIRO, o
gual informou que o dr. Jadelenio estava com dificuldades para realizar o
cadastro, mas que entrard novamente em contato com o referido advogado para
providéncias.'

Em 25/04/2018 o réu foi intimado pessoalmente para constituir novo
defensor, conforme certiddo do OJA acostada no evento 45. O decurso do
prazo de 05 (cinco) dias sem manifestacdo do réu acerca da intimagdo para
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constituir novo defensor se deu em 02/05/2018, ou seja, apenas 01 dia antes da
data designada para realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo
havendo, desta forma, tempo hébil para que se efetuasse a intimagao eletrénica
da Defensoria Publica da Uni&o acerca da sua homeag&o.

Ainda, é de se ressaltar que a audiéncia de instrucdo e julgamento foi
designada em 12/12/2017, ou seja, em data anterior a juntada do
substabelecimento, que se deu em 24/01/2018, estando devidamente ciente,
desta forma, o advogado substabel ecente da sua designagéo.

Desta forma, a constituicdo de novo advogado pelo réu ndo legitima a
renovacéo de atos processuais em andamento ou ja concluidos. De fato, embora
0 réu possa constituir novo advogado de sua confianga a qualquer momento,
este recebe o0s autos no estado em que se encontram.

Ademais, nos termos do artigo 563 do Codigo de Processo Penal, ndo ha
nulidade de ato processual sem a demonstracéo de efetivo prejuizo a defesa o
gue no presente caso ndo ocorreu, umavez o réu foi devidamente acompanhado
por defensor ad hoc. (fls. 36/37 e-STJ).

10. Da leiturados trechos supracitados, observa-se que a audiéncia de instrugdo
realizada no dia 02/05/2018 foi designada em 12/12/2017, anteriormente a juntada
do substabelecido, que se deu aos 24/01/2018. Posteriormente, o defensor
constituido pelo paciente, Dr. Jaldelenio, deixou de cadastrar-se junto ao e-Proc.
Como néo se cadastrou no e-Proc, nao foi possivel sua vinculagcdo aos autos.

11. Por sua vez, em 25/04/2018, o réu foi intimado pessoal mente para constituir
novo defensor. Decorrido o prazo de 5 (cinco) dias sem manifestagdo do réu, o
qgual findou-se aos 02/05/2018, ndo houve tempo héhil para que fosse realizada a
intimacéo eletrénica da Defensoria Plblica da Uni&o acerca de sua nomeacao.

12. N&o obstante, houve a nomeacdo de defensor ad hoc para oa atuacdo na
audiéncia de instrucéo. Ora, a despeito do art. 263 do Cadigo de Processo Penal
confira-ao réu o direito de nomear advogado de sua confianga a qualquer tempo,
este recebera osautos no estado em que se encontram:.

13. Ademais, se houve a intimagao do advogado constituido para a audiéncia de
instrucdo e julgamento, o qual ndo compareceu sem justificativa, a nomeacéo de
defensor ad hoc para atuar em tal ato processual ndo viola o direito do acusado de
escolher patrono de sua confianca.

14. Outrossim, dispde o §2° do art. 265 daquele diploma legal que incumbe ao
defensor provar o impedimento até a abertura da audiéncia. N&o o fazendo, o juiz
ndo determinard o adiamento de ato algum do processo, devendo nomear defensor
substituto, ainda que provisoriamente ou sé para o efeito do ato.

15. Ora, se ndo houve justificativa por parte do patrono constituido pelo
recorrente até a abertura da audiéncia de instrucdo, designada em 12/12/2017 e
realizada no dia 03/05/2018, ndo ha cogitar-se de nulidade por auséncia de
intimacéo da Defensoria Publica da Unido, mormente quando houve a nomeagéo
de defensor ad hoc para atuar nagquele ato processual. Nesta diretriz:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NULIDADE.
SENTENCIADO QUE POSSUI CAUSIDICO CONTRATADO. REGULAR
INTIMACAO DO REU E DE SEU DEFENSOR PARA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO. NAO COMPARECIMENTO DO PATRONO.
DESIGNACAO DE ADVOGADO AD HOC. LEGALIDADE.
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INTELIGENCIA DO ARTIGO 265 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE NOMEACAO DA
DEFENSORIA PUBLICA PARA ATUAR NO ATO. PATROCINIO
PROVISORIO DE REU QUE NAO E HIPOSSUFICIENTE. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DO DEFENSOR NATURAL.
ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. IMPROVIMENTO DO
AGRAVO.

1. A nomeacdo de defensor ad hoc para atuar em audiéncia na qua o
advogado do réu, devidamente intimado, ndo comparece, ndo ofende o direito
conferido ao acusado de escolher patrono de sua confianca. Inteligéncia dos
artigos 263 e 265 do Cédigo de Processo Penal. Precedentes do STJ.

2. O § 2° do artigo 265 do Cdédigo de Processo Penal determina que, na
auséncia do causidico contratado pelo acusado, um defensor substituto deve ser
designado provisoriamente para 0 ato, ndo havendo qualquer exigéncia no
sentido de que sgja um membro do 6rgéo de assisténcia judiciaria, compreensao
gue contraria o-proprio objetivo do dispositivo processual penal, que é o de evitar
a perda de um ato processua que pode ser realizado validamente, j4 que nem
sempre um Defensor Plblico estara disponivel no local ou no momento da
solenidade para atuar como advogado ad hoc.

3. Em momento algum, a Defensoria Publica logrou comprovar em gque
medida o agravante teria sido prejudicado com atuagdo do advogado dativo,
circunstancia que reforca a impossibilidade de reconhecimento da eiva
suscitada, nos termos do artigo 563 do Cddigo de Processo Penal.

4. Agravo improvido. (g.n.).

(AgRg no AREsp 1072292/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 18/09/2018, D Je 26/09/2018).

16. Com efeito, a mera alegagdo de que o defensor ad hoc néo teve tempo héahil
para conhecer de forma aproundada os termos da acdo penal, a qual é complexa
por envolver supostas fraude a licitacdo e a pratica de estelionato, € insuficiente
para caracterizar nulidade, haja vista que a referida nomeac&o para a audiéncia de
instrucdo supriu a necessidade de defesa técnica, a teor do seguinte precedente:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO. ESTUPRO. NOMEACAO DE DEFENSOR AD HOC.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE PREJUIZO CONCRETO
AO REU. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. VIOLAGAO DO
DIREITO DE ESCOLHA DO PATRONO. INEXISTENCIA. PRISAO
CAUTELAR. LEGALIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

(...)

2. No presente mandamus, a defesa assevera que a prisao foi decretada em
audiéncia nula, uma vez que ndo se observou o direito subjetivo do paciente de
escolher seu patrono. Outrossim, ainda que o paciente tenha informalmente
afirmado que ndo constituiria novo causidico, deveria lhe ter sido nomeado
Defensor Publico, e ndo advogado ad hoc.

3. Segundo a legislagdo penal em vigor, é imprescindivel quando se trata de
alegacdo de nulidade de ato processual a demonstracéo do prejuizo sofrido, em
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consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo legislador
no art. 563 do CPP, o que, na hip6tese, ndo ficou demonstrado.

4. O simples fato de o ora paciente ter sido assistido por defensor ad hoc
designado pelo juizo na prépria audiéncia de instrucéo e julgamento, em razéo de
seu advogado constituido ter renunciado ao mandato, cerca de 10 dias antes da
realizac8o da referida audiéncia, ndo enseja a declaracdo de nulidade do citado
ato processual.

5. A designacdo de defensor ad hoc consagra a efetivagcdo da exigéncia de
defesa técnica, corold&rio do principio constitucional da ampla defesa, nado
havendo que se falar, pois, em preuizo decorrente apenas desse fato, nos
termos do art. 263 do CPP, mormente quando o paciente, presente na audiéncia
de instrucdo e julgamento, ndo exerceu o seu direito de constituir um novo
advogado, e nem se insurgiu contra a designagédo do juizo.

6. A prisdo cautelar do paciente esta devidamente fundamentada. As
decisbes precedentes encontram-se amparadas na garantia da ordem publica,
diante da noticia de que "o réu estaria ‘'rondando’ a morada da vitima e da
genitora com a intencdo de intimidalas, a fim de impedir que fatos anaogos
voltassem a ocorrer". Ha, portanto, adequacdo aos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

7. Habeas corpus néo conhecido. (g.n.)

(HC n. 338.962/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe 8/5/2018).

. Y
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas cor pus.

Publique-se.

Bradilig, 11 de junho de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Rdator



