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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.428.688 - RS (2019/0007936-6)

AGRAVANTE : ANA LUCIA MUNHOZ LEAL
ADVOGADO . LEANDRO SALES RODRIGUES - RS050083
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CLAUDIA BALESTRIN CORREA E OUTRO(S) - RS053400
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ANA LUCIA MUNHOZ LEAL,
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, objetivando reformar o acorddo proferido pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, assim ementado:

APELAGAO CIVEL. POLITICA SALARIAL. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTES PREVISTOS NA LEI ESTADUAL N.° 10.395/95
SOBRE VENCIMENTOS BASICOS. MUDANCA DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. PRINCIPIO DA ISONOMIA.

Restou verificado 0 gjuizamento de acdo anterior com as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido. A mudanca de
entendimento do 6rgédo fraciondrio da Corte sobre a matéria ndo autoriza o
afastamento da coisa julgada. Impossibilidade de relativizacgo do instituto ou de
aplicacao do artigo 471, |, do Cddigo de Processo Civil ou, ainda, de aplicacéo
do principio da isonomia.

POR MAIORIA, NEGARAM PROVIMENTO AO APELO.
VENCIDO O RELATOR, QUE DAVA PROVIMENTO AO RECURSO.

Na origem, trata-se de agcao de execucao de titulo judicial, processo
n. 1090325981-1, guizada por AnaLucia Munhoz Leal, no valor de R$ 66.308,24
(sessenta e seis mil, trezentos e oito reais e vinte e quatro centavos), oriundo da
acao ordinaria n. 1070008898-2, em que se buscou 0 pagamento de diferencas
salariais devidas pelo reconhecimento daincidéncia dos percentuais de 11,70% e
10,37% dalLei Estadual n° 10.395/95.

O juizo ordinério extinguiu a execucédo por entender que, no caso, ha
comprovagdo satisfatoria de que a exequente gjuizara demanda anterior com
contetdo idéntico, visando a concessdo dos regjustes daL el n° 10.395/95, julgada
improcedente (fl. 307).

O TJRS negou provimento a apelacdo, sob o fundamento de que
restou comprovado o guizamento de agdo anterior idéntica - que foi julgada
improcedente -, e que eventua mudanca de entendimento daquela Corte néo
afastaria ahigidez dacoisa julgada, nos termos da ementa supra transcrita.

No recurso especial, 0 recorrente aponta violagdo do art. 471 do
CPC/15.

Sustenta, em sintese, que arecorrente tinha o direito ao gjuizamento
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de nova demanda contra o executado, visando a correcdo de sua remuneracéo,
desde o momento em que houve amodificagéo dasituacéo fatica, ou seja, quando 0
Estado do Rio Grande do Sul passou ater afolha de pagamento abaixo do limite de
60% estabelecido pelaLe Camata.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencédo do acordao recorrido.
O recurso especial foi inadmitido com base na Simulan® 7/STJ.

NoO presente agravo, O recorrente apresenta argumentos objetivando
rebater os fundamentos apresentados pel o julgador.

Parecer do MPF pelo ndo conhecimento do recurso especial, nos
seguntes termos:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL.  EXECUCAO DE SENTENCA. COISA JULGADA.
RELATIVIZACAO. NORMA LOCAL. SUMULA 280/STF. REEXAME
FATICO-PROBATORIO.

E o relatério. Decido.

Considerando que o agravante, além de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, |ogrou impugnar afundamentacéo da
deciséo agravada, passo ao exame do recurso especial interposto.

Quanto a possibilidade de relativizagdo da coisa julgada, assim se
manifestou a Corte de origem asfls. 353-359:

A lide versa sobre a incidéncia dos reajustes da Lel Estadual n°
10.395/95 sobre os vencimentos bésicos.

Coisa Julgada

O caderno probatério evidencia que a parte autora guizou
anteriormente acao visando a implementagdo dos regjustes ingtituidos pela Lei
Estadual n° 10.395/95. O pedido foi julgado improcedente, conforme
entendimento adotado a época pela 42 Camara Civel deste Tribunal.

Nesta acdo, a parte autora, reclama novamente 0s regjustes previstos
na Lei Estadual n° 10.395/95, mediante o pagamento dos val ores retroativos néo
alcancados pela prescricéao.

Para tanto, defendeu a inexisténcia de coisa julgada por evidente
alteracdo no estado de fato e de direito. Assim, garantiu se tratar de demanda
distinta da anterior.

Segundo preceitua o artigo 301:8 1° e § 2°, do Cadigo de Processo
Civil, verifica-se a coisa julgada quando se reproduz agdo anteriormente
gjuizada. E, para as a¢Bes guardarem identidade é necessario que tenham as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

E evidente a identidade entre as demandas. Portanto, o deslinde da
guestdo cinge-se a possbilidade de relativizagdo da coisa julgada e
aplicabilidade do artigo 471, |, do Cddigo de Processo Civil Pois bem, o artigo
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1°, daLei Estadual n° 12.961/08 dispoe:

"Art. 1° - Fica o Poder Executivo autorizado a implantar
os indices restantes de aumento pré - fixados previstos na Lei
n° 10.395, de 1° de junho de 1995, e naLei n° 10.420, de 04 de
julho de 1995, a todos os beneficiarios que ainda ndo os tenham
integrados a remuneracdo, provento ou pensao, conforme
fixado nos dispositivos legais especificos as respectivas
carreiras ou quadros que integram.

§ 1° - A implantacdo dos indices a que se refere o
"caput" deste artigo sera feita em 04 (quatro) parcelas ndo
cumulativas de acordo com o estabelecido no Anexo Unico
desta Lei.

§ 2° - Fica excluido da implantagdo o indice de aumento
previsto no inciso Il do art. 2° da Lei n.° 10.420/1995,
declarado inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Estado.”

Da leitura do audido regramento, depreende-se que foi concedido ao
Poder Executivo.apenas a autorizacdo de implantar os indices restantes dos
aumentos pré -fixados na Lei Estadual n° 10.395/95 e na L&l Estadua n°
10.420/95, a todos os servidores que ainda nao os tinham integrado a
remuneracdo. A nova le, deste modo, autorizou a implantagdo dos indices de
regjustes ainda ndo implementados e previstos nas mencionadas leis.

Com efeito, ndo houve previsio de pagamento de parcelas retroativas.
Se a Lel Estadual n® 12.961/08 ndo determinou 0 pagamento de parcelas em
atraso dos mencionados regjustes, os quais foram negados a parte apelante em
acado anterior, conclusdo légica é a existéncia da coisa julgada.

O artigo 474 do Cadigo de Processo Civil preceitua:

“Art. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito,
reputar-se-80 deduzidas e repelidas todas as alegacbes e
defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a
rejeicao do pedido.”

E, ainda, o artigo 471, do mesmo diploma:

"Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes
jadecididas, relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagdo juridica continuativa,
sobreveio modificagdo no estado de fato ou de direito; caso em
qgue podera a parte pedir a revisdo, do que foi estatuido na
sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei."

Em que pese o esforgo interpretativo da parte apelante, a relacdo
juridica discutida ndo se enquadra na hipdtese do artigo 471, I, do Cédigo de
Processo Civil. N&do harelagao, juridica continuativa (as prestacdes devidas pelo
ente publico é que sdo continuativas). O caso classico citado pelos
doutrinadores é naguelas situagdes de julgamento rebus sic stantibus (a¢des de
alimentos).

No caso, 0 que ocorreu foi uma mudanca de entendimento do érgéo
fracionério da Corte sobre a matéria, e ndo uma mudanca de fato ou de estado
de direito, 0 que ndo permite o reexame da questao.

N&o se estd, assim, diante de demanda com nova causa de pedir.

(...)

Nesta baila, ndo tem razdo o fundamento de que a época dos
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julgamentos pela improcedéncia de agdes como essa, oriundos da 42 Camara
Civel deste Egrégio Tribunal, a Lei n° 10.395/95 estava com eficécia suspensa
pelo artigo 1°, 83° da Lei Complementar 82/95, e que agora ndo haveria 6bices
a sua pretensdo. Ocorre que era o préprio Judiciario que entendia pela
ineficacia da Politica Salarial, ao acolher a tese da Procuradoria Geral do
Estado, quando esta expunha as limitagdes impostas pela Legislacdo
Complementar referida ("Lei Camata') no tocante as despesas com
funcionalismo publico, entendimento, esse, que se modificou com o tempo.
Frise-se, por fim, que o principio daisonomian&o possui aplicabilidade
no caso em apreco. E patente a impossibilidade de o Poder Judicidrio, sob
pretexto de isonomia, conceder aumentos a funcionalismo publico.
O audido entendimento esta estampado na Simula n°® 339 do Supremo
Tribunal Federal:
"Siimula 339 STF. N&o cabe ao Poder judici&rio, que ndo
tem funcéo legisativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob- fundamento de isonomia™ (...) Portanto, n&o
merece reforma a decisdo hostilizada. Estando presente a
eficécia negativa da coisa julgada material, a extin¢éo do feito
em razao da coisa julgada € medida que se impde.

Como pode se verificar, 0 Tribuna de Justica do Rio Grande de Sul
concluiu, a partir da andlise das Leis Estaduais n° 10.395/95, 10.420/95 e
12.961/08, que nao houve mudanca no estado de fato ou de direito darecorrente
gue possibilitariaaaplicacédo do art. 471, |, do CPC/15.

Dessarte, inviavel aandlise do pleito recursal, dada a necessidade de
exame de legislagéo local, procedimento inviavel em sede de recurso especial,
ante aincidéncia, por analogia, do teor do Enunciado n. 280 da Simulado STF, que
assim dispde: “ Por ofensaadireito local ndo cabe recurso extraordinario.”

Nesse digpasdo, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSTALACAO DE
ESTACAO DE RADIO-BASE DE TELEFONIA. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL 13.756/04 E DECRETO
MUNICIPAL 44.944/04. MATERIA DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280
DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 26/08/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
CPC/73.

Il. Segundo consta do acérddo recorrido, a "Prefeitura Municipal de
Sdo Paulo prop6s acdo demolitdria, em face da Tim Celular S/A, perante o Juizo
da 72 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, objetivando a remocéo
da estacdo de radio base instalada irregularmente, em raz&o de o equipamento
estar em funcionamento sem prévio licenciamento urbanistico". O Tribuna de
origem manteve a sentenca de procedéncia.

[11. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal
de origem, com fundamento em leis locais (Lei municipal 13.756/04 e Decreto
municipal 44.944/04). Assim, torna-se inviavel, em Recurso Especial, o exame
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da matéria nele inserida, diante da incidéncia, por analogia, da Simula 280 do
STF, que dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp n. 709.574/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 14/9/2015; REsp n. 1.455.034/DF, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 6/4/2015.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 970.011/SP, Rel. Ministra Assusete Magal haes,
Segunda Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE
SAO PAULO. REAJUSTES REMUNERATORIOS. LEIS MUNICIPAIS.
INCIDENCIA. MATERIA LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1.217.076/SP, representativo de controvérsia repetitiva, firmou o
entendimento de que "A discussdo, na fase de liquidagdo, a respeito dos
supervenientes reagjustes concedidos pela legislagdo municipal (Lei 12.397/97) e
seus reflexos no célculo do percentual devidoe no cumprimento da condenacao
imposta envolve exclusivamente interpretacdo e aplicacdo de direito local,
insuscetivel de reexame por recurso especial. Aplicacdo, por analogia, da
Sumula 280 do STF" (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 14/10/11).

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp n. 4.111/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014.)

Ademais, 0 exame da controvérsia acerca da ocorréncia de mudanca
de situacdo de fato a autorizar a relativizagdo da coisa julgada envolveria
indispensavel reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos do disposto ha Simulan® 7/STJ.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE.
LEl ESTADUAL 10.395/95. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 489,§ 1° V,
DO CPC/2015. INEXISTENCIA. CONTROVERSIA SOBRE A COISA
JULGADA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE, NA VIA ESPECIAL, DE
REVISAO. SUMULA 7/STJ. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI
LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em
27/03/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. N&o h& que se falar em nulidade da decisdo agravada, por ofensa
ao art. 489 do CPC/2015, "quando o julgador decidiu de forma fundamentada,
identificando de forma clara e objetiva as teses adotadas, e ainda amparado em
precedentes que se agustam ao caso concreto" (STJ, Agint no REsp
1.624.685/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 16/12/2016).

[11. A inversdo do julgado, em relacéo a coisa julgada, na forma como
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pleiteada nas razbes do Recurso Especia, implicaria, necessariamente, no
reexame de fatos e provas, o que é inviavel, em sede de Especial, nos termos da
Sumula 7 desta Corte.

IV. Ademais, a questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo
Tribunal de origem, com fundamento na interpretacdo da legislacdo local (Lei
estadual 10.395/95). Logo, a revisao do aresto, na via eleita, encontra 6bice na
Simula 280 do STF. No mesmo sentido, em casos andogos. STJ, AgRg no
AREsp 499.831/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/06/2014; Agint no REsp 1.303.045/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/09/2016; Agint no AREsp 960.743/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/11/2016; Agint no AREsp 951.615/RS, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/04/2017.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1063376/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe
28/09/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COISA JULGADA. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que ensgja a negativa
de provimento ao agravo regimental.

2. Segundo precedentes deste Superior Tribunal, "ainda que
embasados nos principios da isonomia e da equiparacdo saarial, os autores
buscam, na verdade, o deferimento do regjuste concedido por meio da Lei
10.395/95 (Lei Camata). E a desconstitui¢cdo das conclusdes a que chegaram as
insténcias ordinérias, como propugnado, ensegjaria nova incursdo no acervo
fatico-probatorio da causa, bem como a interpretacdo de lei loca, medidas
vedadas na via estreita do Recurso Especial, a teor das Simulas 7 desta Corte e
280 do STF, aplicavel ao caso por analogia'. (Ag 1044060, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de 04/06/2008).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 289.520/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 22/08/2013)

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, a,
do RISTJ, conhego do agravo parando conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 10 de abril de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



