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INTERES. - UNIAO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar impetrado
por FABIANO JORGE DORIA SANTOS e OUTROS contradecis3o proferidapela
Corte Especia deste Tribunal, consubstanciada no acérddo advindo do julgamento
do Agravo em Recurso Extraordinério n. 5.859/BA, que néo conheceu do recurso
de forma unanime, restando assim ementado:

"AGRAVO EM RECURSD EXTRAORDINARIO.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO.
SSTEMATICA DA  REPERCUSSAO GERAL. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ART. 1.030, § 2°, DO CPC.
IMPOSSBILIDADE DE APLICAGAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRAZO RECURSAL NAO
INTERROMPIDO. CERTIFICACAO DO TRANS TO EM JULGADO.

1. Conforme previsao expressa do artigo 1.030, § 2°,
do Estatuto Processual Civil, é cabivel agravo interno contra a
decisdo que negar seguimento a recurso extraordinario que
discuta questéo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal
nao tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento do Excelso Pretério exarado no regime de
repercussao geral.

2. A

interposicado de agravo em recurso
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extraordinario em face de decisdo que negou seguimento ao
recurso extraordinario, nos termos do artigo 1.030, inciso I,
alinea "a", do Cddigo de Processo Civil, evidencia a ocorréncia
de erro grosseiro, a impossibilitar a aplicagdo no caso do
principio da fungibilidade recursal.

3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel,
gue nado suspende nem interrompe o prazo para a interposic¢ao de
outro recurso, verifica-se a ocorréncia do transito em julgado da
decis&do que negou seguimento ao recurso extraordinario.

4. Agravo em recurso extraordinario nao
conhecido."

Inconformados, ingressaram com o presente mandado de seguranca,
aduzindo serem detentores de direito liquido e certo, com amparo nos principios
da fungibilidade recursal, contraditorio e ampla defesa. Aduzem que '[...] a
anulacdo do v. Acordao vergastado € de rigor, na medida em que, a decisdo
combatida violou frontalmente o principio da fungibilidade recursal, bem como
cerceou a defesa dos Impetrantes, haja vista que nao tratou-se de erro
grosseiro, e a questao foi devidamente prequestionada para apreciacao dessa
Corte Maior, portanto, cabivel o presente mandado de seguranca, combase no
artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal e no artigo 1°da Lel 12.016/09"
(1. 09).

Pugnam, ao final, que sgja "[...] declarada a nulidade do Acérdao,
por ferir o direito de contraditorio e ampla defesa, o devido processo legal e o
principio da fungibilidade recursal” (fl. 12).

Indeferida a liminar (fls. 427/429) e dispensadas as informagdes, o
Ministério Publico Federal apresentou parecer pela denegacéo da ordem, com a
seguinte ementa (fl. 446):

"MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL. ACORDAO QUE MANTEE DECISAO QUE NAO
CONHECEU DE AGRAVO EM RECURSD EXTRAORDINARIO
CONTRA NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE RECURSO
EXTRAORDINARO COM BASE EM ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL DA
MATERIA POR SER MANIFESTAMENTE INCABIVEL. WRIT
IMPETRADO APOS O TRANSTO EM JULGADO DO ARESTO
IMPUGNADO. NAO CABIMENTO. SUMULA 268/STF. PELA
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DENEGA(;AO DA ORDEM"
E o relatorio.

Decido.

A impetracdo deste remédio constitucional contra decisdo da Corte
Especial deste Superior Tribuna de Justica € de todo descabida, tendo em conta
néo se admitir aimpetragcdo do writ em face de ato judicial, em regra, verificando a
sua excepcionalidade apenas quando elvada de abusividade ou teratologia. Eventua
discussdo sobre 0 acerto ou equivoco do acérddo ndo pode ser feita por via desta
acao mandamental, por n&o ter afinalidade de substituir tipica modalidade recursal.

EstaCorte Especial assim jadecidiu:

"AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SFGURANCA. ATO JUDICIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR
INEXISTENCIA DE = TERATOLOGIA E  ILEGALIDADE.
FUNDAMENTOS NAQ INFIRMADOS

1. E inadmissivel o procedimento mandamental se o
impetrante ndo comprova que o ato judicial reveste-se de
teratologia ou de flagrante ilegalidade nem demonstra a
ocorréncia de abuso de poder pelo 6rgao prolator da decisdo
impugnada.

2. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos
habeis a infirmar os fundamentos da decisdo regimentalmente
agravada, deve ela ser mantida por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no MS n.
21.883/DF, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe
de 18/8/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
FGURANCA. INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. ATO
COATOR. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A utilizacgdo do mandado de seguranca para
impugnar decisdo judicial s6 tem pertinéncia em carater
excepcionalissimo, quando se tratar de ato manifestamente ilegal
ou teratol 6gico, devendo a parte demonstrar estarem presentes 0s
requisitos genéricos do fumus boni iuris e do periculumin mora.
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2. Na hipotese, néo se verifica a ocorréncia de ato
abusivo ou ilegal, tampouco a existéncia de direito liquido e certo
amparavel pelo mandado de seguranca, na medida em que foi
impetrado contra decisdo devidamente fundamentada, a qual foi
revista e mantida pelo 6rgao colegiado competente, com idénea
fundamentacéo. Precedente: AgRg no MS 20.508/SP, de minha
relatoria, Corte Especial, julgado em 13/3/2014, DJe 21/3/2014.

3. Eventual discussado sobre o0 acerto ou equivoco do
acérdao questionado neste mandado de seguranca ndo pode ser
feita por via desta acdo mandamental, a qual ndo tem a finalidade
de substituir tipica modalidade recursal. Somente o recurso tipico
(ndo a acdo de mandado de seguranca) pode questionar o acerto
de um julgado proferido e revisar 0s seus termos para corrigir
alegado error-injudicando.

4. Agravo regimental a gque se nega provimento"
(AgRg no MS n. 22.653/DF, Corte Especial, Rel. Min. Og
Fernandes, DJe de 15/12/2016).

Observa-se dos autos, que a decisdo do Agravo em Recurso
Extraordindrio n. 5.859/BA, proferida pela Corte Especial deste col. Superior
Tribuna de Justica, de relatoria da em. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,

assim ementou:

"AGRAVO EM RECURSD EXTRAORDINARIO.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO.
SSTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ART. 1.030, § 2°, DO CPC.
IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRAZO RECURSAL NAO
INTERROMPIDO. CERTI FICAQAO DO TRANS TO EM JULGADO.

1. Conforme previsao expressa do artigo 1.030, § 2°,
do Estatuto Processual Civil, é cabivel agravo interno contra a
decisdo que negar seguimento a recurso extraordinario que
discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal
nao tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou
interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento do Excelso Pretério exarado no regime de
repercussao geral.

2. A interposicdo de agravo em recurso
extraordinario em face de decisdo que negou seguimento ao
recurso extraordinario, nos termos do artigo 1.030, inciso |,
alinea "a", do Cddigo de Processo Civil, evidencia a ocorréncia
de erro grosseiro, a impossibilitar a aplicagdo no caso do
principio da fungibilidade recursal.
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3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel,
gue nao suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de
outro recurso, verifica-se a ocorréncia do transito em julgado da
decisdo que negou seguimento ao recurso extraordinario.

4. Agravo em recurso extraordinario nao
conhecido."

De toda a narrativa da pega inicial, ndo se verifica nenhum elemento
de abusividade ou ilegalidade, sendo precisa a decisdo quando afirma a existéncia
de erro grosseiro nainterposicdo de agravo em recurso extraordinério em face de
decisdo que negou seguimento ao RE com base no art. 1.030, |, "d', do CPC, antea
previsdo expressa contida no art. 1.030, 8 2°, do estatuto processual, no sentido do
cabimento de agravointerno.

Alids, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica, lastreando-se nos
mesmos termos do precedente atacado, e inclusive concluindo acerca da
inaplicabilidade do principio dafungibilidade recursal:

"AGRAVO EM RECURSD EXTRAORDINARIO.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO.
SSTEMATICA DA REPERCUSSAO = GERAL. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ART.1.030, § 2°, DO CPC.
IMPOSSBILIDADE - DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRAZO RECURSAL NAO
INTERROMPIDO. CERTIFICAGAO DO TRANSTO EM JULGADO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSBILIDADE. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

1. Conforme previsdo do artigo 1.030, § 2° do
Estatuto Processual Civil, € cabivel agravo interno/regimental
contra a decisdo que negar seguimento a recurso extraordinério
gue discuta questdo constitucional na qual o Supremo Tribunal
Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral
ou interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento do Excelso Pretério exarado no regime de
repercussao geral.

2. A interposicdo de agravo em recurso
extraordinario em face de decisdo que negou seguimento ao
recurso extraordinario, nos termos do artigo 1.030, inciso |,
alinea "a", do Codigo de Processo Civil, evidencia a ocorréncia
de erro grosseiro, a impossibilitar a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal ao caso.

3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel,
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gue nao suspende nem interrompe o prazo para a interposic¢ao de
outro recurso, verifica-se a ocorréncia do transito em julgado da
decis&do que negou seguimento ao recurso extraordinario.

4. O Supremo Tribunal Federal entende que n&o
viola a presuncgéo constitucional de néo culpabilidade a execucéo
provisoria da pena quando pendente recurso sem efeito
suspensivo, como S0 0S recursos extraordinario e especial, nos
guais ndo ha mais possibilidade de discussédo acerca da matéria
de fato. Ja decidiu também que o art.

283 do CPP ndo impede o inicio da execucdo da
pena depois de esgotadas as instancias ordinarias, assentando
gue é coerente com a Constituicdo iniciar a execugdo criminal
guando houver condenagao confirmada em segundo grau, salvo
atribuicao expressa de efeito suspensivo ao recurso cabivel.

5. Agravo em recurso extraordinario nao conhecido,
com determinacdo de remessa de copia integral dos presentes
autos ao Juizo de origem, para a adocao das providéncias
cabiveis quanto ao pedido de execucao provisoria da pena." (ARE
no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 1194589/AM, Rel.
Ministro JOAQ OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/12/2018, DJe 04/02/2019, grifei)

"AGRAVO EM RECURSD EXTRAORDINARIO.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO.
APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
RECURSO- CABIVEL: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
INTERPOSTO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. CERTIFICACAO
DO TRANS TO EM JULGADO.

1. Insurge-se a parte agravante contra decisao que
negou seguimento ao recurso extraordinario em razdo da
aplicacéo da sistematica da repercussao geral.

2. Cabera agravo regimental contra decisdo que
negar seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional sobre a qual o Supremo Tribunal Federal néo
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou que
esteja em conformidade com entendimento daquela Corte exarado
no regime de repercussao geral (8 2°do art. 1.030 do CPC).

3. No caso dos autos, a interposicéo do agravo em
recurso extraordinario consubstancia erro grave. Nao incidéncia
do principio da fungibilidade.

4. "Nao tera seguimento pedido ou recurso dirigido
ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel,
ou apresentado fora do prazo, ou quando for evidente a
incompeténcia do Tribunal" (Simula 322/STF).
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5. O recurso manifestamente incabivel ou
intempestivo n&o suspende ou interrompe 0 prazo para
interposicdo de outro recurso. Precedentes. ARE 813.750 AgR,
Relatora Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
28/10/2016, publicado em 22/11/2016; ARE 823.947 ED, Relator
Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 15/12/2015,
publicado em 19/2/2016; ARE 819.651 ED, Relator Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 9/9/2014, publicado em
10/10/2014.

Agravo em recurso extraordinario ndo conhecido
com determinacéo de certificacdo do transito em julgado.” (ARE
no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1346065/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado
em 02/05/2018, DJe 10/05/2018; grifei)

Desse modo, ndo ha se falar em cerceamento de defesa, levando-se
em conta que houve a devida apreciagdo da matéria, cabendo ao recarrente arcar
com o 6nus de seu equivoco processual.

De outra banda, como bem asseverado pelo Ministério Pablico em
seu parecer fina (fls. 446/449), incabivel 0 mangjo do wr it napresente hipotese,
por contrariar o art. 59, I1l, daLei n. 12.016/2009, e asimula268/STF (" n&o cabe
mandado de seguranca contra decisao judicial com transito em julgado"),
tendo em vista que 0 presente mandado de seguranca somente foi impetrado em
data de 14/01/2019, quando ja transitado em julgado o acdrddo ora atacado,
proferido no Agravo em Recurso Extraordinario n. 5.859/BA, 0 que se deu em
26/06/2018.

Desse modo, ndo se verifica a existéncia de direito liquido e certo
amparavel pelo mandado de seguranca, na medida em que foi impetrado contra
acorddo transitado em julgado, lastreado em inimeros julgados da Corte.

Ante 0 exposto, denego a segur anca.

P.el.
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Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



