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EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SERVIDOR  PUBLICO.
APOSENTADORIA. REVISAO. PRESCRICAO. DECRETO
20.910/1932. NATUREZA. FUNDO DE DIREITO. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA NA PRIMEIRA SECAO, NA TERCEIRA SECAO E
NA CORTE ESPECIAL. SUMULA 168/STJ.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de Embargos de Divergéncia apresentados contra decisdo
proferida pea Sexta Turma, apontado-se dissdéncia com os entendimentos
fixados pda 52 Turma no RESp 815.535/RS, Rdator Ministro Arnado
Esteves Lima, e pela Segunda Turma no REsp 1.285.657/SP, Reator
Ministro Mauro Campbell Marques.
2. Os embargantes sustentam que a Administracao renunciou a prescricao ao
reconhecer adminidrativamente os direitos pleiteados. Defendem que, mesmo
néo acolhida a tese de renlincia a prescricdo, 0 caso € de relacdo de trato
sucessivo, e que a prescricéo deve dingir gpenas as prestacies anteriores
aos cinco anos que antecedem o guizamento da acéo.

NAO CONHECIMENTO DA MATERIA SOBRE A PRESCRIQAO
DE FUNDO DO DIREITO DE REVISAO DA APOSENTADORIA
3. O actdrddo paradigma que atrai a competéncia para a Corte Especid € 0
do REsp 1.285.657/SP (Segunda Turma), e ele ndo serve para
comprovar dissidio jurisprudencial, sob o fundamento de que ndo ha

amilitude fatica entre os casos confrontados.

4. A Corte Especid ja manifestou a compreensdo de que 0 conhecimento
dos Embargos de Divergéncia por dissidio notério ndo dispensa a
smilitude fética entre o acdrdao embargado e o acordao paradigma, o
gue n&o se condtata.

5. "Mesmo que o dissidio sgja notdrio, é indispensivel a amilitude fética entre
os julgados confrontados’ (AgRg nos EAREsp 512.350/DF, Rd. Minidro
JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/05/2015, DJe
25/05/2015).

. ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
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6. Td fundamento é auficiente para 0 ndo conhecimento dos Embargos de
Divergéncia. Ndo obstante, a matéria relativa a aplicacéo da prescricdo
do fundo de direito em demandas em que se pretenderevisar o ato de
aposentadoria de servidor puablico (0 que abarca o objetivo do
presente caso de incluir tempo de servigo insalubre na contagem do
tempo de servico) esta absolutamente pacificada no ambito da Corte
Especial, da Primera Secdo e da Terceira Secdo (que detém a
competénciaresidual de andlise da matéria).

7. Ainda que se considere, por hipétese, que hga smilitude fatica com o
acorddo paradigma (REsp 1.285.657/SP, Segunda Turma, relator Minisro
Mauro Campbdl Marques, DJe 8.5.2012), td compreensdo fo isolada e
superada no ambito da Primeira Secéo.

8. "SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO DE
APOSENTADORIA.  CONVERSAO DE  TEMPO DE- SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. PERIODO CELETISTA E ESTATUTARIO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. (..) A
revisdo do ato de aposentadoria para aproveitamento de tempo
laborado em condicdes insalubres submete-se ao prazo prescricional
de cinco anos contados da concessdo do beneficio, nos termos do art.
lo. do Decreto 20.910/1932." (AgRg no REsp 1.205.767/RS, Rd.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primera Turma, DJe 25.9.2015).

9. No mesmo sentido: EDd no REsp 1.393.373/RS, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maa Flho, Primara Turma, DJe 14.3.2018; Agint no REsp
1.707.518/MG, Rd. Minigro Francisco Facéo, Segunda Turma, DJe
13.4.2018; AgRg no AgRg no REsp 1.514.460/PR, Rdl. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 20.11.2015; AgRg no RESp 1.242.708/RS,
Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14.4.2014; RESp
1.205.694/RS, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
14.8.2014; REsp 1.259.558/PE, Rd. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 9.8.2017; Agint nos EDd no REsp 1679246/RS, Rd. Ministro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 27.3.2018; AgRg no
AREsp 820.844/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 16.5.2016; REsp 1.254.894/SC, Rdl. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 24.6.2011; AgRg no AREsp 197.161/SC,
Rd. Minisgro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 24.10.2012;
Agint no AREsp 554.632/PR, Rel. Minigtro Benedito Gongaves, Primera
Turma, DJe 5.4.2018; AgRg no REsp 1.218.863/RS, Rd. Ministro Benedito
Goncalves, Primera Turma, DJe 3.11.2014; AgRg no AREsp 200.392/SP,
Rd. Minigro Minisro Benedito Gongaves, Primeéra Turma, DJe
27.11.2013; Agint no AREsp 819.160/SP, Rd. Minisdra Assusete
Magahdes, Segunda Turma, DJe 22/08/2016; AgRg no RES
1.505.630/RS, Re. Minigro Ségio Kuking, Primera Turma, DJe
30.6.2015; AgRg no AREsp 439.915/RS, Rd. Minigro Sérgio Kuking,
Primera Turma, DJe 1°.10.2014; AgRg no AREsp 211.941/RS, Rd.
Minigra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 19.4.2016; Agint no
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AREsp 850.490/SP, Rd. Minigro Gurge de Faria, Primara Turma, DJe
5.3.2018; AgRg no AREsp 734.180/BA, Rd. Minigro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF da 12 Regido), Primera Turma, DJe
15.2.2016; AgRg no REsp 1.251.291/RS, Rd. Minidra Assusete
Magahédes, Segunda Turma, DJe 4.3.2015; AgRg no AREsp 155.582/SC,
Rd. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 10.5.2013.
10. Na Terceira Secéo, que detém atudmente competéncia resdud sobre a
matéria, ndo ha divergéncia "A pretensdo de revisdo do ato de
aposentadoria, com a contagem especial de tempo de servico prestado
de forma insalubre, tem como termo inicial para o prazo prescricional
a concessdo dessa pela Administracdo. Transcorridos mais de cinco
anos entre a inativagcdo do servidor e o ajuizamento da acédo que
pretende a alteracdo desse ato, torna-se imperioso o reconhecimento
da prescricéo do chamado fundo de direito.” (REsp 1.032.428/RS, Rd.
Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe 19.10.2009).
11. No mesmo sentido, no ambito da Terceira Secdo: AgRg no RESp
1.148.982/RS, Rd. Minisra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma,
DJe 4.12.2012; AgRg no REsp 1.121.055/RS, Re. Minisro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 4.2.2016; AgRg no REsp 1.175.009/RS,
Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 1°.12.2014; AgRg ho
REsp 967.093/RS, Rd. Minidra Aldeita Ramos de Olivera
(Desembargadora Convocada do TJPE), Sexta Turma, DJe 27.8.2013;
AgRg no REsp 1.147.273/RS, Rel. Minigro Anténio Sddanha Paheiro,
Sexta Turma, DJe 13.10.2016; AgRg no REsp 1.170.892/RS, Rd. Minigro
Ericson Maranho (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma,
DJe 17.9.2015; AgRg no REsp 1.172.833/SC, Rd. Minisro Reynddo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 29.6.2015; EDd nos EDd no AgRg
no REsp 943.997/RS, Rel. Ministro Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe
13.3.2013; EDd no AgRg no REsp 1.115.292/RS, Rd. Minisro Minigtro
Sebagtido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 22.11.2012; REsp 759.731/RS,
Rd. Ministro Arnddo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 11.6.2007; AgRg no
REsp 746.253/RS, Re. Minisgro Hamilton Carvahido, Sexta Turma, DJ
12.9.2005; ; REsp 345.835/DF, Rd. Minigro Hamilton Carvahido, Sexta
Turma, DJ 1°.2.2005.
12. O entendimento do acdrddo paradigma (Segunda Turma) esta superado
no ambito da Primera Secdo, a competente para dirimir controvérsias
rlativas a direito do servidor publico. Aplicase, portanto, a Simula
168/STJ, segundo a qud "ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
jurigprudéncia do Tribund se firmou no mesmo sentido do acorddo
embargado”.

ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL CONFORME

APONTADO PELO E. RELATOR

13. O entendimento proferido pela Corte Especid no AgRg nos EREsp
1.174.989/SC, Rd. Minisro Sidnel Beneti, DJe 3.2.2014, é de que, embora
nao invocado pela parte embargante, representaria, segundo invocado
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nos debates, compreensdo em sentido contrario ao do acorddo embargado.
14. Em primero lugar, esse precedente ndo foi invocado pela parte
embargante, ndo sendo apto a demonstrar divergéncia
15. De quaquer sorte, a ja citada jurisprudéncia torrencial, no sentido de
aolicar a prescricdo do fundo de direito para rever o ato da aposentadoria
dos servidores publicos federais, foi alterada por decisdo monocrética do
Relator, posteriormente confirmada, é verdade, por decisdo colegiada
em Agravo Regimental. O exame monocraico dos Embargos de
Divergéncia seria adequado em caso de ndo conhecimento ou, em hipétese
mas elédtica, de desprovimento com base em jurigorudéncia dominante,
como podgitivado pela Emenda Regimentd 22/2016, que inseriu o art. 266-C
do Regimento Interno do STJ.
16. Ainda que td gpontamento sgja ultrapassado, a inteleccéo do julgamento
dos ERESP 1.174.989/SC foi posteriormente superada pela Corte
Especial para fixar a prescricdo como-de fundo de direito em caso de
revisao de aposentadoria de servidor publico:
16.1. "EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO. SERVIDOR
PUBLICO. ATO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
REVISAO. PRESCRICAQ QUINQUENAL. FUNDO DO DIREITO. (...)
O termo inidd da prescricao quinquend aplicavel a acdo que busca a reviséo
da proporcionalidade dos proventos de aposentadoria em razéo dos anos de
Servico prestados € o0 ato de concessdo do beneficio, porquanto a pretensio
ainge o préprio fundo do direito." (EAg 1.172.802/SP, Rd. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Corte Especid, DJe 5/10/2015).
16.2. "PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. (..) 2.°O Superior Tribund de
Judtica firmou entendimento no mesmo sentido do acérdéo embargado,
reconhecendo a incidéncia da denominada prescricdo do fundo de direito
guando a pretensdo da parte envolve a incorporacéo de gratificagdes e
vantagens que, a Seu juizo, deveriam ter sdo contempladas nos respectivos
proventos. Precedentes.” (AgRg nos EREsp 1.112.291/PE, Rel. Ministro Og
Fernandes, Corte Especid, DJe 23.9.2014).
17. As citadas decisdes tiveram como amparo fético também a inclusio de
tempo de servigo ou vantagem n&o considerada pela Administragéo, diante
do que a Corte Especid fixou a tese de aplicacdo genéricada prescricéo do
fundo do direito por envolver arevisdo do ato de aposentagao.
18. Aqui novamente prevalece, portanto, o disposto na Simula 168/STJ, ja
gue o acorddo embargado esta de acordo com a compreensao mals recente
da Corte Especid.
RENUNCIA A PRESCRICAO E

RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO
19. A matéria reativa a renincia da prescricdo pelo reconhecimento
adminigrativo ndo foi abordada peo decisum embargado por fdta de
prequestionamento. Dessa forma, a discussdo envolve eventud equivoco
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quanto ao exame dos requisitos de admisshilidade do Recurso Especid, o
gue é totamente rechacado pela jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido: AgRg
nos EAREsy 18.443/PR, Rel. Minidra Eliana Cadmon, Corte Especid, DJe
6.12.2012; AgRg nos EREsp 930.248/PR, Rel. Ministro Humberto Martins,
Corte Especid, DJe 22.11.2012.
SOBRE A REMESSA A TERCEIRA SECAO PARA DIRIMIR
CONFLITO INTERNO

20. Como a aplicacdo da Simula 168/STJ estd embasada em entendimento
da Corte Especia, desnecessaria a remessa dos autos a Terceira Segéo para
dirimir conflito interno baseado no paradigma da Quinta Turma (REsp
815.535/RS). A propdsito: AgRg nos EREsp 1.396.697/SP, Rd. Minigtro
Herman Benjamin, Corte Especid, DJe 2.2.2015.

CONCLUSAO
21. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especia do Superior Tribuna de Justica:
"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
néo conhecendo dos embargos de divergéncia, no que foi acompanhado pelos Srs.
Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e LauritaVagz, o voto do
Sr. Ministro Raul Araljo conhecendo dos embargos de divergéncia e negando-lhes
provimento, . €, anda, 0 voto desempate do Sr. Ministro Francisco Falcdo
acompanhando o voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, a Corte Especial, por
maioria, ndo conheceu dos embargos de divergéncia

Lavrara 0 acordao o Sr. Ministro Herman Benjamin. Votaram com o
Sr. Ministro Herman Benjamin os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Laurita Vaz e Francisco Facdo. Vencidos os Srs. Ministros
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo que
conheciam dos embargos de divergéncia.

N&o participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o
Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Og Fernandes e
Luis Felipe Saloméo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo."
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Brasilia, 05 de dezembro de 2018(data do julgamento)..

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Presidente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



