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RECURSO ESPECIAL N°1.799.956 - CE (2018/0246536-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA

ADVOGADOS  : ANTONIOCLETO GOMES - CE005864
KAMILLE CRAVEIRO CUNTO - CE013910

RECORRIDO  PINGUIM DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.
ADVOGADO - SLVIA PAULA ALENCARDINIZ - CE009620
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial (art. 105, 11, "d' e "c", da CF) interposto
contraacordéo do Tribunal de Justica do Estado do Ceara cujaementa é a seguinte:

EMENTA:  APELAGAO  CIVEL = ACAO
DECLARATORIA C/C REPETIC}AO DE INDEBITO - TARIFA DE
ENERGIA ELETRICA - ILEGALIDADE DAS PORTARIAS 38/86 E
45/86 DO DNAEE QUE PERDUROU DURANTE O REGIME DE
CONGELAMENTO DE PRECOS — CONSUMIDOR INDUSTRIAL,
COMERCIAL OU RURAL — ILEGITIMIDADE DA PARTE, SOB O
ARGUMENTO DE QUE A EMPRESA E CONSUMIDORA DA
CLASSE COMERCIAL — INEXISTENCIA DE DIFERENCIAQAO
ENTRE AS CATEGORIAS TENDO EM VISTA O ALCANCE GERAL
DO CONGELAMENTO TARIFARIO - PRECEDENTES DO STJ -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Os Decretos-leis n. 2.283/86 e 2.284/86, que implantaram
0 chamado Plano Cruzado, determinaram o congelamento gerd de precos,
induindo as taifas de energia eétrica dos consumidores residencias,
indudtriais, comerciais e rurais, no periodo de 27.02.1986 a 26.11.1986.

2. O DNAEE, éatravés da Portaria n. 038, de 27.02.1986,
autorizou o aumento no vaor das tarifas de energia détrica de todas as
categorias, retificada pea Portaria n° 045/86, em que manteve somente o
aumento das tarifas da classe indudrid em 20% e excluiu-o das demais,
Stuacd que perdurou até 26.11.1986, quando a Portaria n° 153/86
autorizou, com base em permissivo legd, 0 aumento das tarifas para todas as
classes.

3. E pacifico o entendimento no Superior Tribund de Justica
segundo o qua a mgoracéo da tarifa de energia elétrica estabel ecidas pelas
portarias do DNAEE n° 38/86 e 45/86, sdo ilegitimas por terem
desrespeitado o congdamento de pregos indituido pelo plano cruzado.

4. Ndo estamos andisando exdudvamente a classe a qud
deveria incidir aplicacdo do regjuste da tarifa e étrica, indituida no periodo em
que vigorou o Plano Cruzado, entre fevereiro a novembro de 1986, viso que
a matéria j& encontra-se pacificada pela jurisprudéncia Pétria e desta Corte,
mas Im, se houve ou ndo a aplicacdo do regudste na taifa détrica da
empresa ora apelada, vez que hd mesma, dega veemente a aplicacdo ilegd
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em sua fatura, anexando os comprovantes de margo/86 a setembro/90,
conforme as fls. 183/256, ocasi&o em que restou conhecida e provida a Acéo
Declaratéria pelo juizo a quo.

5. O judici&io vem garantido judicidmente a repeticdo do
indébito para 0s consumidores em que se manteve o aumento indevido da
tarifa no periodo de congdamento” (STJ — Agravo Regimenta no Recurso
Especid : AgRg no Resp. 802798 — MG, Minigtro Luiz Fux).

6. O fundamento do apelante destoa da orientacdo do
Egrégio Superior Tribund de Jugtica, quanto a legitimidede para pleitear a
restituicdo de vaores recolhidos indevidamente, porquanto o congelamento
aingiu a todos, independente da categoria a que pertencesse, conforme
estabelecido nas Tabelas Tariférias constantes nas Portarias DNAEE n°s 38,
45 e 153, todas de 1986. PrecedentesAgRg no Ag 493669/RS DJ
17.08.2006; AgRg ho-Resp 648990/RS Relator Minisro FRANCISCO
FALCAO DJ 18.04.2005; AgRg no Ag 501400/RS DJ 13.10.2003;AgRg
no REsp 443773 / RS, DJ 28.10.2002.

7. Recurso Conhecido e Improvido.

A recorrente, nas razbes do Recurso Especia, aega que houve
divergénciajurisprudencial. Afirma

Esde STJ entende que em tas casos, somente 0s
consumidores indudriais foram atingidos pela edicdo das Portarias DNAEE
38/86 e 45/86, inexidindo dirdto em favor dos consumidores resdenciais,
ruras, comercias. (fl. 346, e-STJ)

Sem contrarraz0es.

O Ministério Publico Federal, mediante o parecer de fls. 442-446,
e-STJ, opinou pelo ndo conhecimento do Recurso Especial.

Eorelatério.

Decido

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 21.3.2019.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

O Recurso Especia fundamentado no dissidio jurisprudencial exige,
em qualquer caso, que tenham os acérdéos recorrido e paradigma examinado a
guestao sob o enfoque do mesmo dispositivo delel federal.

Com efeito, se adivergéncia ndo € notoria, e nas razdes de Recurso
Especial ndo ha sequer a indicacdo de qua dispositivo legal teria sido malferido,
com a consequente demonstracdo da eventua ofensa a legislacéo
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o Obice contido na Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal, ainviabilizar o conhecimento do recurso pelaainea"c'
do permissivo constitucional.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. FIXACAO DE MULTA.
MORTE DO PACIENTE. EXTINCAO DO FEITO SEM EXAME DE
MERITO. MULTA. RECEBIMENTO PELOS HERDEIROS.
VIOLACAO DE ARTIGOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. MERITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF, APLICADA POR ANALOGIA. ALINEA "C'. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL
SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA 284 DO
STF. RECURSO ADESIVO. PREJUDICIALIDADE.

1. Cuidase, na origem, de agdo proposta por Teodoro
Sobota, com pedido de antecipagéo de tutela, contra o Estado do Parana,
objetivando 0 fornecimento de medicamento. RECURSO ESPECIAL DE
TEODORO SOBOTA - ESPOLIO

2. N&o compete ap Superior Tribund de Justica, em Recurso
Especid, andisar eventud contrariedade a preceito contido na Congtituicéo
Federal, nem uniformizar a interpretacdo de matéria congtituciona, porquanto
sau exame € de competéncia exdudva do Supremo Tribund Federd,
conforme dispde o art. 102, 111, do permissivo condtituciond.

3. No mérito, o debate proposto no Recurso Especid néo
ocorreu no Tribund de arigem, tampouco fo provocado por Embargos de
Declaracdo. Assm, perquirir, nesta via estreita, a ofensa a referida norma,
sem que se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frustrar a
exigéncia conditucional do prequestionamento, pressuposto inafastével que
objetiva evitar a supress@o de indéncia Ao ensgo, confirase o teor da
Simula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinaio, quando néo
ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federd suscitada”

4. A interposicao do recurso pela via da divergéncia
jurisorudenciad ndo dispensa o recorrente de apontar o dispositivo legd que
teria 9do objeto de interpretacéo divergente entre tribunais. A deficiéncia na
fundamentaco obsta o conhecimento do recurso fundamentado nadinea™c’,
razéo pea qud incdde a SUmula 284/STF. RECURSO ESPECIAL
ADESIVO DO ESTADO DO PARANA

5. O n&o conhecimento do Recurso Especia do particular
torna prejudicado o recurso adesivo do Estado, nostermos do art. 997, § 2°,
[1l, do CPC/2015. Trata-se de recurso cujo conhecimento esta totamente
adstrito ao recurso principd: "o recurso adesivo fica subordinado ao recurso
principa". CONCLUSAO

6. Recursos Especiais ndo conhecidos. (REsp 1.769.878/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2018).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
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REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL E OFENSA AO ART. 514 DO CPP. (I) -
ACORDAO ASSENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO
SUFICIENTE RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS ELES.
SUMULA 283/STF. (II) - FUNCIONARIO PUBLICO. DEFESA
PREVIA A DENUNCIA. DESNECESSIDADE. ACAO PENAL
INSTRUIDA COM INQUERITO POLICIAL. SUMULA 330/STJ.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
QUANTO A TESE DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. (1)
- ART. 255RISTJ. INOBSERVANCIA. (II) - AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. RECURSO
ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. ()

3. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafos
1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, torna
inadmissivd o conhecimento do recurso com fundamento na @inea "c' do
permissvo congtituciond.

4. A ausénda de indicacdo do dispostivo ofendido ensga a
aplicacdo do enunciado n® 284 da Simula do Pretdrio Exceso, pois
caracteriza deficiéncia na fundamentacéo, o que dificulta a compreenso da
controvérsia.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento™

(AgRg no REsp 1.360.827/RS, Rd. Minigra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/5/2014,
DJe 21/5/2014).

Ante 0 exposto, n&o conhego do Recur so Especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia(DF), 15 de maio de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



