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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.325.570 - DF (2018/0171092-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : PAU BRASIL LOTE 01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI - DF010671
CARLOS ANDRE MORAES MILHOMEM DE SOUSA -
DF015793
RAFAEL KLIER DA SLVA OLIVEIRA - DF025172

ADVOGADA . LUCIANA CRISTINA DE SOUZA - DF029691

ADVOGADA : LIDIA MARIA BENJAMIM DE OLIVEIRA - DF027715

AGRAVADO . FLAVIA CRISTINA ZUZA

AGRAVADO : MARCO AURELIO GOES FERNANDES

ADVOGADO : MARCO AURELIO GOES FERNANDES (EM CAUSA PROPRIA) -
G0O032051

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARAGAO POR DANO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADIGCAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15.
INOCORRENCIA. < REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
NAO CONFIGURACAO. MULTA AFASTADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Acdo de reparacéo por dano materid.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rgeitam-se os embargos de
declaracéo.

3. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de méito, e
fundamentado corretamente 0 acdrdéo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdiciond, ndo ha que se fdar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.

4. O reexame de fatos e a interpretagdo de dausulas contratuais em recurso
especia sdo inadmissives

5. A juriprudéncia do Superior Tribund de Justica é firme no sentido de ser
golicave 0 prazo prescriciond decena previsto no artigo 205 do Cdédigo
Civil as demandas fundadas em responsabilidade cvil decorrentes de
inadimplemento contratual. Precedentes.

6. Afasta-seamultado art. 1026, § 2° do CPC/15 quando néo se caracteriza
0 intento protelatdrio nainterposi¢céo dos embargos de declaracéo.

7. O dissidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotejo anditico
entre acordaos que versem sobre SituagOes féticas idénticas.
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8. Agravo conhecido. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte
provido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por PAU BRASIL
LOTE 01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, contra decisdo
interlocutdria que negou seguimento a recurso especial fundamentado nas aineas
"d' e"c" do permissivo constitucional.

Acdo: de reparagdo por dano material, guizada por FLAVIA
CRISTINA ZUZA e MARCO AURELIO GOES FERNANDES, em face da
agravante, devido a alteracdo unilateral do projeto da unidade imobilidria adquirida
pelos agravados, notadamente com relacdo a retirada de espaco para adega
Pleitelam seja a agravante condenada areparar dano material referente ao preco da
execucado da adega climatizada.

Sentenga: julgou procedente o pedido, para condenar a agravante ao
pagamento da quantia de R$ 29.588,00 (vinte e nove mil, quinhentos e oitenta e
oitoreais).

AcoOrdao: deu parcia provimento a apelacdo interposta pela

agravante, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO RETIDO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS. PROMESSA DE COMPRA
E VENDA DE |IMOVEL. PUBLICIDADE ENGANOSA.
INEXISTENCIA DE ADEGA CLIMATIZADA. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL EM RELACAO DE CONSUMO. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DE 10 ANOS. ARTIGO 205 DO CODIGO
CIVIL. CUSTOS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA E DE
APRESENTACAO DE VALORES DEVIDOS. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E cedico que o indeferimento da prova ndo ensgja cerceamento de defesa,
uma vez que, nos termos dos artigos 130 e 131 do Cédigo de Processo Civil
de 1973, incumbe a0 magidrado avdiar a necessdade de maior dilacdo
probatdria, por ser o destinat&rio da prova, cabendo-lhe somente apresentar
os fundamentos de sua decisao, o que foi observado ao reconhecer que, por
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se tratar de matéria unicamente de direito, seria prescindive a producdo de
outras provas para o dedinde da causa. Agravo retido conhecido e néo
provido.

2.Reputa-se que os fatos narrados nos autos ndo se enquadram nas
modalidades vicio ou fato do produto, mas na de descumprimento contratua
em uma relacdo de consumo, dado que o empreendimento fol anunciado aos
consumidores com exisgténcia de uma adega com dimatizagdo, razéo pela qud
se gplica o prazo prescriciond decend previsto no art. 205 do Codigo Civil,
visto ndo haver previso de um prazo especifico nale de regéncia

3. Propagandas que prometem vantagens essenciais sobre 0 produto integram
o contrato firmado conforme dispde 0 Cadigo de Defesado Consumidor nos
artigos 30 e 35.

4. Constatado que a ré veculou propaganda na qud afirmavaaexigénciade
uma adega climdizada, a0 deixar de cumprir a oferta apresentada, causou
preguizos aos compradores, o que torna cabivel a sua condenacdo ao
pagamento de indenizac&o pel os danos materias causados.

5. Orcamento apresentado pela parte autora para aquisicdo de uma adega
climatizada, no vaor de R$ 29.588,00 (vinte e nove mil, quinhentos e oitenta
e oito reais), mostra-se incompativel com a adega apresentada na unidade
decorada, a qua dispde de um modelo de adega mais Smples e de pequeno
porte, tipico do ambiente doméstico.

6. Consderando todas as diferencas apontadas, imputar a ré/apeante a
obrigacdo de pagar o vaor contido no orcamento apresentado pela parte
autora importaria enriquecimento ilicito desta Ultima, razéo pela qud se fixou a
guantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reds) para reparagdo dos danos
materias, por ser quantia suficiente para aquisi¢céo de uma adega de
excelente quaidade.

7. Recursos conhecidos, negado provimento ao agravo retido e parcidmente
provida a apelacdo. (e-STJ Hs. 403/404)

Embargos de declaracdo: interpostos pela agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 130 e 131 do CPC/73;
489, 8 1°, IV e VI, 1.022, |, € 1.026, § 2°, do CPC/15; 18, 26, II, 30, 36 e 37, 8§ 1°
e 29, do CDC, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de prestacéo
jurisdicional, aduz a ocorréncia de cerceamento de defesa. Insurge-se contra a
condenacdo ao pagamento de multa por oposicdo de embargos protelatorios.
Afirma que o descumprimento de oferta se trata de hipétese de vicio de produto ou
servico, de modo que n&o pode ser caracterizada como inadimplemento contratual.

Aduz ser aplicavel o prazo decadencial de 90 (noventa) dias a espécie. Sustenta a
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inocorréncia de publicidade enganosa ou abusiva, eis que a unidade imabiliariaem
guestdo foi entregue nos moldes em que ofertada.

Relatado o processo, decide-se.

- Daviolagéo do art. 1.022 do CPC/15

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribuna de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa dagquela pretendida pela parte. A proposito,
confira-se:  Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 3% Turma, DJe de
02/02/2018 e Agint no ARESp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca da prescindibilidade de produgéo de prova
pericia a hipotese dos autos, de maneira que os embargos de declaragdo opostos

pela agravante de fato néo comportavam acolhimento. Confira-se:

()

Iniciadmente, a recorrente insurge-se contra decisdo que indeferiu o pedido de
producgéo de prova pericid sob o fundamento de que somente por meio de
uma pericia técnica poderia 0 Juizo se cetificar se o imovd foi entregue nos
exatos termos do avencado no contrato.

Alega a ocorréncia de cerceamento de defesa em razéo de ndo ter Sdo
oportunizada a producdo de provapericia requeridanos autos, o que poderia
fornecer a informacéo sobre se os vaores orgcados pelos recorridos de fato
condizem com a adega dimatizada

E cedico que o indeferimento da prova ndo ensgja cerceamento de defesa,
uma vez que, nos termos dos artigos 130 e 131 do CPC/73, incumbe ao
magistrado avdiar a necessdade de maior dilacdo probatdria, por ser o
degtinatario da prova, cabendo-lhe somente apresentar os fundamentos de
sua decisdo, o que foi observado ao reconhecer que, por setratar de matéria
unicamente de direito, seria prescindivel a produgdo de outras provas para o
dedinde da causa

Portanto, se 0 magistrado entendeu que a prova produzida pelas partes seria
auficiente para comprovar a exigéncia de determinado direito (artigo 333,
incisos | e Il, CPC/73), ndo ha se fdar em cerceamento de defesa ao se
indeferir a pericia solicitada pelas partes. (e-STJ FHs. 410/411)

()
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Outrossim, verifica-se que o0 acorddo recorrido ndo padece do vicio
de obscuridade no que se refere a0 afastamento da tese da agravante de
descumprimento de oferta para classificar o fato como descumprimento

contratual, eis que, como bem salientado no aresto recorrido:

(...)

Observa-se que, de acordo com o art. 26 do CDC, quando se tem umvidio
de um produto (arts. 18 a 25 do CDC), que é uma anomdia vinculada
especificamente a qualidade, o consumidor tem um prazo decadencid de 30
dias para reclamar perante o fornecedor, tratando-se de produto ndo durével,
e de 90 dias se for produto duravel. Porém, tal ndo € a hipotese dos autos.
Ainda que a autora tenha requerido ressarcimento de danos materiais em
razéo de alegada perda do vaor parimonid do iméve em razéo de oferta
publicitaia enganosa (art. 18 do CDC), néo se trata de vidio do produto, pois
0 espaco destinado a adega ndo apresentava qualquer vicio de quaidade ou
quantidade que 0 tornasse improprio ou inadeguado para 0 consumo.
Também ndo cuidam os autos de fato do produto (arts. 12 a 17 do CDC),
cuja caracterizacdo exige a exiéncia do denominado acidente de consumo.
Quando se trata de fato do produto, este ndo oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera, causando, assm, dgum dano fisco ou mord ao
consumidor ou representando riscos a salde ou a seguranca deste, dada a
potenciaidade danosa que 0 defeito do produto traz em g.

Em outras paavras, fato do produto ou do servigo € 0 mesmo que acidente
de consumo. Havera fato do produto ou do servigo sempre que o defeito,
dém de dingr a incolumidade econdmica do consumidor, atinge sua
incolumidade fisica ou psiquica Nesse caso, havera danos a salde fisica ou
psicolégica do consumidor. Citam-se como exemplo os famosos casos de
telefones cdulares cujas baterias explodiam, causando queimaduras no
consumidor; o automove cujos freilos ndo funcionam, ocasonando um
acidente e ferindo o consumidor.

NoO caso em aprego, existe um prédio congruido em que o contrato foi
descumprido, pois o empreendimento imobili&io fo anunciado aos
consumidores no materid publicitario com a exiténcia de "uma adega com
climatizaco", caso que se enquadra em outra categoria danosa para o
consumidor, dém das duas acima citadas, ou sga, a de inadimplemento
contratual nas rel agdes de consumo.

Assm, a espécie ndo se gplica o prazo decadencia de 90 dias (art. 26 do
CDC - vicio do produto) nem o prazo prescriciond de cinco anos (art. 27 do
CDC - fao do produto).

Diante de um contrato decorrente de uma oferta feta na moddidade
publicidade que, nos termos do art. 30 do CDC, obriga quem afaz e integra
0 contrato que vier a ser celebrado e viola também os arts. 36 e 37, § 1° do
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CDC, a0 eventud inadimplemento contratud deve-se aplicar o prazo
prescricional decenal extintivo de direito materid previsto no art. 205 do
Cadigo Civil, viso ndo haver previsdo de um prazo especifico na le de
regéncia consoante ja decidido pelo Superior Tribund de Judtica

O descumprimento contratud narrado nos autos ndo se enquadra nas
modalidades vidio ou fato do produto como asseverado pela apelante, pais,
anda que de referido descumprimento contratud possa ter resultado dgum
prgjuizo ao consumidor, ndo se esta diante de um acidente de consumo
propriamente dito. (e-STJ Fs. 412/413)

(..)

Assm, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo,
guanto ao ponto, a Sumula 568/STJ.

- Daviolacao do art. 489, § 1° 1V e VI, do CPC/15

Devidamente andisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestagcéo
jurisdicional, ndo haque se falar em violacao do art. 489, §1°, IV e VI, do CPC/15.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar 0 decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
inocorréncia de cerceamento de defesa, exige o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

Outrossim, a alteracéo do decidido no acérddo impugnado, no que se
refere a ocorréncia de publicidade enganosa, também exige o reexame de fatos e

provas, 0 que é vedado em recurso especial pela mencionada simula.

- Doreexame de fatos e da interpretacéo de clausulas contratuais
Tendo o Tribunad de origem, com apoio nos elementos de fato e de
prova carreados aos autos, concluido que "o descumprimento contratual narrado
nos autos ndo se enquadra nas modalidades vicio ou fato do produto como

asseverado pela apelante, pois, ainda que de referido descumprimento
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contratual possa ter resultado algum prejuizo ao consumidor, ndo se esta
diante de um acidente de consumo propriamente dito" (e-STJ Fl. 413), néo se
revela possivel modificar areferida premissa, em face da necessidade de reexame
do conjunto fético-probatorio, bem como da interpretacdo de clausulas

contratuais, aatrair o 6bice das SUmulas 5 e 7, ambasdo STJ.

- Da Simula 568/STJ

O TJDFT, ao decidir ser aplicavel o prazo prescricional decenal na
hipotese de descumprimento contratual, alinhou-se ao entendimento do STJquanto
amatéria. Nesse sentido: REsp 1658663/RJ, Terceira Turma, Dje de 07/06/2019 e
Aglnt nos EDcl no REsp 1759657/SP, Quarta Turma, Dje de 29/03/2019.

- Da multa por embargos protelatorios

Da andlise dos autos, percebe-se que os embargos de declaracéo
interpostos pela agravante ndo possuem intuito protelatorio, razéo pela qua, de
acordo com a Simula 98/STJ, a aplicacéo damulta previstano § 2° do art. 1026 do
CPC/15 deve ser afastada.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colagéo, ndo ha 0 necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, aandlise da existéncia do dissidio éinviavd,
porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e
2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 11l e V, “d’, do CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa extensdo, DOU-LHE
PROVIMENTO, para afastar a multa pela oposicdo de embargos de declaracéo
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protel atorios.

Deixo de majorar honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, §
11, do CPC/2015, em razéo do parcia provimento do apelo especial (EDcl no
AglInt no REsp 1573573/RJ, Terceira Turma, DJe de 08/05/2017).

Previno as partes que ainterposicéo de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 10 dejunho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



