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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.452.298 - RS (2019/0045217-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . PIFFERO-CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA
ADVOGADOS . GIOVANI FIGUEIREDO GAZEN E OUTRO(S) - RS018611
MARCELO GAZEN - RS058307
AGRAVADO : CHER CONSTRUCOES HIDRAULICAS, ELETRICAS E
REFRIGERACAO LTDA
ADVOGADO . Livia Chrigmann Ferreira - RS103191
DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso especia

interposto em face de acOrdéo assm ementedo:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. INSTALACAO
DE = APARELHOS DE CONDICIONADOR DE AR.
PRESCRICAO. ALTERACAO DA MARCA. NECESSIDADE DE
SERVICO EXTRA DEMONSTRADA. FALTA DE
PAGAMENTO. NULIDADE DA SENTENCA. SUCUMBENCIA
RECURSAL. PRESCRICAO: No caso em comento a pretensdo é a
cobranga de valor extra, aém do que fora acordado verbalmente,
decorrente de servico adiciona prestado, supostamente ndo adimplido
pela parte demandada, razéo pela qual o prazo aplicavel é o decenal
conforme previsao do art. 205 do CCB.

COBRANCA. SERVICO EXTRA: Depois de concluido o trabalho
acertado entre as partes, houve a troca dos aparelhos da marca
Hitachi para York, o que imp0s retrabalho da autora com a troca de
todas as linhas de cobre e fios de comando. Nao ha argumento
possivel capaz de amparar a tese da apelante no sentido de que as
modificagdes havidas ndo devem ser ressarcidas, porquanto o trabalho
extra foi realizado, conforme afirmam as testemunhas, e certamente
autorizado pela recorrente visando o cumprimento da concorréncia
gue foi vencedora. Prova testemunhal e documental que confirma o
trabalho adiciona realizado pela empresa autora que ndo foi pago pela
ré.

NULIDADE DA SENTENCA: O pedido de desconstituicdo da
sentenca, fundamentada na necessidade de realizar pericia técnica, é
sem sentido, quando as parte foram intimadas a respeito das provas
gue pretendiam produzir e silenciando a parte demandada a respeito.
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SUCUMBENCIA RECURSAL: O art. 85 §11°, do CPC/15
estabelece que o Tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorérios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado
em grau recursal.

Sucumbéncia recursal reconhecida e honorarios fixados em prol do
procurador da parte demandante majorados.

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgeitados (fls. 515 - 521, e-STJ).

Nas razOes de recurso especid, adega a agravante, em suma, divergéncia
jurisorudencid e violagdo aos atigos 206, 8§ 2°, |, 427; 432 e 487, 1l , do Cdbdigo de
Processo Civil de 2015.

Sustenta a aplicacao do prazo quinquend ao caso dos autos, por setratar, 0
contrato escrito, de instrumento particular, ndo sendo o caso de agplicacdo do prazo decenal.

Defende que houve aceitacdo da parte agravada, quanto aos aditivos
contratuais, no caso dos autos, ndo se judificando o aumento do vaor correspondente ao
servico prestado, em vista da forca vinculante da proposta.

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ fls 580 - 595), pugnando o ndo
provimento do recurso.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da deciséo de fls 597 -
604, e-STJ.

Assim ddimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida fo publicada depois da entrada em vigor
da Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do novo
Cadigo de Processo Civil, conforme Enunciado Adminigrativo 3/2016 desta Corte.

N&o assste razéo a agravante.

Quanto ao prazo prescriciona gplicavd a hipotese, rdevante se faz a

reproducao de trecho do acorddo onde consta (e-STJ, fls 490 - 491):

E importante observar que a relacdo obrigacional entre os
litigantes deriva de um contrato havido entre as partes, em
maio de 2007, cujo trabalho adicional da parte autora né&o foi
renumerado pelaré.
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Inclusive, em missiva datada de 08.02.2010 (fls. 39), a Cher reclamou
perante 0 SESC/SENAC que a apelante Piffero nao lhe pagou o
servico em debate. Alias, na prépria correspondéncia apontou
gue conciliagdo amigavel com a apelante e ndo obteve sucesso.
Ademais, apresente lide foi gjuizadaem 04.12.2013, modo pelo
qual o prazo de prescricdo trienal, se fosse o caso, estaria

interrompido diante das tratativas extrajudiciais entre as

partes, a partir de 2007 até 2010 e conseguente ajuizamento da

lide em 2013. Logo, ndo houve o0 transcurso do lapso

prescricional, ainda assim, quer pelo prazo trienal, quer pelo

prazo quinquenal (grifamos).

Conforme se verifica, apés a andise das clausulas contratuais e demaisfatos e
provas levados aos autos, a Corte locd conduiu que o prazo de prescricdo fora
interrompido, razéo pela qua sequer o lapso prescriciond de trés anos teria Sdo verificado
na hipétese.

Assm, despicienda se torna a discusséo acerca da natureza contratua do
negocio redizado entre as partes (contrato ecrito ou verba) ou do prazo prescriciond
golicive, uma vez que a conclusdo adotada na origem, acerca da interrupgdo do prazo
prescriciond, ndo comporta revisdo na presente via, por traduzir medida que demandaria o
necessario reexame de clausulas contratuais, fatos e provas.

Incidem no ponto as SUmulas5 e 7 do STJ.

Ainda que superado o 6bice, cumpre destacar que esta Corte Superior firmou
o entendimento de que o prazo de prescricdo gplicavd para o caso de descumprimento
contratual € o decend. A propdsito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. DISSENSO
CARACTERIZADO. PRAZO PRESCRICIONAL INCIDENTE
SOBRE A PRETENSAO DECORRENTE DA
RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 206, § 3, V, DO CODIGO
CIVIL. SUBSUNCAO A REGRA GERAL DO ART. 205, DO
CODIGO  CIVIL, SALVO EXISTENCIA DE PREVISAO
EXPRESSA DE PRAZO  DIFERENCIADO. CASO
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CONCRETO QUE SE SUJEITA AO DISPOSTO NO ART.
205 DO DIPLOMA CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
PROVIDOS.
| - Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, os
embargos de divergéncia tem como finalidade precipua a
uniformizacdo de teses juridicas divergentes, o que, in casu, consiste
em definir o prazo prescricional incidente sobre os casos de
responsabilidade civil contratual.
Il - A prescricdo, enquanto corolario da seguranca juridica,
condtitui, de certo modo, regra restritiva de direitos, ndo podendo
assim comportar interpretagdo ampliativa das balizas fixadas pelo
legislador.
Il - A unidade légica do Cddigo Civil permite extrair que a
expressao '"reparagdo civil" empregada pelo seu art. 206, § 3, V,
refere-se unicamente a responsabilidade civil aquiliana, de modo a
ndo atingir o presente caso, fundado na responsabilidade civil
contratual.
IV - Corrobora com ta concluséo a biparticdo existente entre a
responsabilidade civil contratual e extracontratual, advinda da
distingdo ontolégica, estrutural e funcional entre ambas, que obsta o
tratamento isondmico.
V - O caréater secundario assumido pelas perdas e danos advindas do
inadimplemento  contratual, impde seguir a sorte do principa
(obrigacdo anteriormente assumida). Dessa forma, enquanto ndo
prescrita a pretensdo central alusiva a execucdo da obrigacdo
contratual, sujeita ao prazo de 10 anos (caso ndo exista previsdo de
prazo diferenciado), ndo pode estar fulminado pela prescri¢cdo o
provimento acessorio relativo a responsabilidade civil atrelada ao
descumprimento do pactuado.
VI - Versando o presente caso sobre responsabilidade civil
decorrente de possivel descumprimento de contrato de compra e
venda e prestacdo de servico entre empresas, esta sujeito a
prescricdo decenal (art. 205, do Caédigo Civil).
Embargos de divergéncia providos.
(EREsp 1281594 / SP, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES,
Relator p/ Acérdéo, Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL,
Julgamento 15/5/2019, D Je 23/5/2019).

Quanto ao vaor cobrado, a Corte local registrou que (e-STJ, fls. 492 - 494):
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Nos termos do trazido na peticdo inicia, os litigantes ajustaram a
instalacdo de condicionadores de ar, da marca HITACHI ou similar,
em um prédio do SESC/RS, na cidade de Santana do Livramento.
Conta a parte autora que concluido o trabalho, houve modificagdo da
marca HITACHI para YORK, resultando em despesa extra que nao
foi adimplida pela demandada.
A questéo a ser dirimida diz com o fato de que a alteracdo da marca
ndo partiu da empresa apelante, mas sim do ente publico e que a
negociacgéo previa que os equipamentos seriam HITACHI ou similar.
Traz, ainda, a apelante que o reclamo somente ocorreu trés anos apos
a entrega da obra, mas olvidou que os pedidos extrgjudiciais para
composicdo do débito estdo demonstrados na missiva remetida ao
SESC/SENAC. Desimporta, ao caso em tela, se a ateracdo dos
aparelhos de ar condicionado foram motivados por falta de crédito da
Piffero Construgdes ou ndo, pois a verdade dos autos é no sentido que
a autora prestou servicos para alteragéo havida, cuja determinacéo do
SESC/SENAC ou por puro interesse da apelante ndo impede o direito

de receber pelo trabalho prestado. Sequer é legitimo impor a

autora arcar com 0s custos extras previstos em contrato entre

a apelante e SESC/SENAC, eis que foi devidamente

renumer ada pelo contrato havido.

A proposta apresentada pela autora previa a. instalacdo de
condicionadores de ar HITACHI ou smilar e foram disponibilizados
para instalacdo equipamentos da YORK que ndo pode ser
considerado como similar. Segundo definicdo similar significa
parecido, semelhante e, se a marca Y ORK fosse similar, ndo haveria
a necessidade de modificagcdo do sistema interno ja redizado pela
empresa autora.

Segundo as testemunhas ouvidas, houve modificacdo do

projeto, resultando na colocacdo de tubulacdo diversa, o que

exigiu fosse refeito o servico até entao realizado.

Lembrando que a regra contratual gjustada entre a parte demandada e
0 SESC/RS ndo se aplica a parte autora, ndo ha argumento
possivel capaz de amparar atese da apelante no sentido de que
as modificagfes havidas ndo devem ser ressarcidas, porgquanto
o trabalho extra foi realizado, conforme afirmam as
testemunhas, e certamente autorizado pela recorrente visando

0 cumprimento da concorréncia gue foi vencedor a.

Aceitar a tese da empresa demandada resulta em enriquecimento



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

ilicito, porquanto participou de uma concorréncia, cujo valor previsto
era de quase R$ 3.000.000,00, aceitou a troca dos eguipamentos, fato
gue é incontroverso nos autos, ndo podendo, agora, negar o
pagamento das despesas extras havidas.

Impertinente, ainda, amparar o pedido de reforma da decisdo na
clausula nona do contrato firmado entre o Poder Publico e a apelante,
item que faz referéncia aos servigos extraordinérios, porquanto o
dispositivo contratual atrela as partes firmatérias e ndo terceiro na
relacdo. A par disso, a modificacdo da marca dos aparelhos de ar
condicionado foi autorizada pelo SESC/RS, do contrario ndo teria a
demandada autorizado a autora a concluir o servico.

Ao caso, desimporta o motivo pelo qual houve a necessidade de troca
dos produtos, sequer a culpa € necessaria demonstrar, porquanto, de
fato, @ marca foi alterada, foram instalados os condicionadores
de ar de marca YORK, ap0s ajuste realizado no servico ja
realizado, tudo com a concordancia das partes envolvidas.

Isso é o suficiente para reconhecer o direito postulado pela

empresa autora que deve ser remunerada pelo servico extra

gue prestou (grifamos).
A impugnacdo aos depoimentos prestados esta desprovida que

qualquer argumento capaz de descaracterizar as informagdes
prestadas.

Conforme se veifica, ao contrario do que &irma a agravante, a Corte locd,
apos a andise de dausulas contratuais, fatos e provas, conduiu que ndo houve, pea parte
agravada, aceitacdo do vaor inidd proposto sendo de rigor o regjuste do prego pactuado
para se adequar as alteracfes no servigo redizado, enfatizando ainda, a anuéncia da parte
agravante com o servico prestado a mais para o atendimento das regras do editd as quais se
comprometera.

Portanto, ndo comporta acolhimento a tese em sentido contr&io a concluséo
do Tribund de origem, segundo a qua a parte agravada teria concordado com o prego inidd
e anda assm redizou servico extra com o intuito gustar a prestacdo as regras editaicias,
tendo em vida que, para tanto, seria necessario o reexame de dausulas contratuas fatos e
provas. Incidem novamente as Simulas 5 e 7 do STJ.

Por fim, cumpre destacar que, o Gbice consistente na aplicacéo das Simulas
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5 e 7 do STJimpede, por idénticas razdes, a andise da suscitada divergéncia jurigorudencid.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, magjoro em 10% (dez por cento) a
quantia j& arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites
estabel ecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Reatora



