DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2688 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 11 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.425.992 - SP (2019/0005327-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SERCOM IND.E COM.DE VALVULAS DE CONTROLES
LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravase de decisio que negou seguimento a
Recurso Especid interposto pda FAZENDA NACIONAL, com fundamento na dineaa do

art. 105, Il da Carta Magna, no qua se insurge contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL  CIVIL. APELACAO. EXECUCAO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ENTRADA EM VIGOR DA LEI 11.232/2005. FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA EXTINCAO DO PROCESSO DE EXECUGAO DE TITULOS
JUDICIAIS.  AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. RECURSO
DESPROVIDO.

- Cinge-se a controvérsia a analise da adequacao da via
eleita pela recorrente para a cobranca de seu credito, oriundo de
condenacédo ao pagamento de verba honoraria. Ndo se questiona, assim,
a possibilidade da inscricdo do débito na divida ativa, mas a viabilidade
de sua cobranca por meio do executivo fiscal.

- A inadequacdo da execucdo fiscal para a cobranca de
débito advindo de honorarios advocaticios de sucumbéncia em favor do
ente publico foi reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica, em
julgado da lavra do Ministro Herman Benjamim, que ressaltou que, com a
entrada em vigor da Lei n.° 11.232/05, a extincdo do processo de
execucgdo de titulos judicias e a introdugdo no sistema processual civil da
fase de cumprimento de sentenca para a percepcao dos valores
reconhecidos como devidos em demanda de conhecimento, ndo se
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justifica, do ponto de vista logico e juridico, a instauracdo de executivo
fiscal - novo processo - sob pena de se caminhar "na contramdo das
reformas processuais’ e prestar "homenagem a ultrapassada viséo
burocrata e ineficiente das atividades estatais. "(RESP 200900422959,
HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 13/11/2009
REVPRO VOL.:00184 PG:00392 ..DTPB:.)

- Inexistente o interesse de agir.

- Apelacao desprovida.

2. Nas razbes do Recurso Especid, a parte agravante
aponta contrariedade aos arts. 20. e 60. da LEF.

3. E o rdatdrio.

4. O Tribund de origem inadmitiu 0 Recurso Especid da

parte recorrente em razéo da incidénciada SUmula83 do STJ.

5. Verificase que a parte agravante ndo trouxe qual quer
jurisprudéncia do STJ em favor da sua tese, a fim de impugnar especificamente a Simula 83
desta Corte. Com efeito, o-Agravo em Recurso Especia tem por escopo descondituir a
decisfo de inadmisso de Recurso Especid, sendo, por isso, imprescindive a impugnacéo
especifica de todos os fundamentos nela lancados, com o fito de demonstrar o seu
desacerto. Dessa forma, & mingua de impugnacdo pertinente, incdlume fica a deciséo

agravada; aplicacéo por andogiada Simula 182 do STJ.

6. Como € sabido, o Agravo tem por escopo
descondtituir a decisdo denegatdria de Recurso Especid, sendo, por isso, imprescindivd a
impugnacéo especifica de todos os fundamentos nda lancados, com o fito de demonstrar o

seu desacerto, sob penade incorrer na SUmula 182/STJ. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 7 E 182 DO STJ.
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1. A insurgente ndo impugnou, de forma
precisa, os fundamentos da decisdo impugnada emrelacdo a aplicacédo da
Simula 7/STJ, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Simula 182
desta Corte: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

2. N&o basta a assertiva genérica de que é
desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mencédo a
tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a
argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado ébice processual.

3. Ainda que assim nao fosse, decidir de forma
contraria ao acoérdao recorrido demandaria necessariamente o reexame
de matéria fatica, o que encontra 6bice na Simula 7 desta Corte Superior.

4. Agravo interno a que se nega provimento
(Agint no AREsp. 1.067.725/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
20.10.2017).
222

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAQ IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, IlI, DO CPC/2015 E
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I Agravo interno aviado contra decisao
monocratica publicada em 07/02/2018, que julgara recurso interposto
contra decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Incumbe ao agravante infirmar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
processamento do apelo nobre, sob pena de ndo ser conhecido o Agravo
(art. 932, IIl, do CPC vigente). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015; Agint no
AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
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TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no AREsp 895.205/PB, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2016.

[, No caso, por simples cotejo entre o decidido
e as razbes do Agravo em Recurso Especial verifica-se a auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que, em 2°
Grau, inadmitira o Especial, 0 que atrai a aplicacdo do disposto no art.
932, Ill, do CPC/2015 - vigente a época da publicacdo da decisdo entédo
agravada e da interposi¢do do recurso -, que faculta ao Relator "néo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”, bem
como do teor da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, por
analogia.

V. Na forma da jurisprudéncia "néo basta a assertiva
genérica de que é desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve menc&o a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérdio
combatido e a argumentagdo trazida no recurso especial que pudesse
justificar o afastamento do citado 6bice processual” (STJ, Aglint no AREsp
1.067.725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/10/2017).

V. Agravo interno improvido (Agint no AREsp.
1.223.898/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 27.3.2018).

7. Ante 0 exposto, ndo se conhece do Agravo em

Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL.

8. Publique-se. Intimaghes necessérias.

Brasilia, 07 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



