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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO COM BASE NA SUMULA N°
83/STJ. ~ AUSENCIA DE INDICAGAO DE PRECEDENTES
CONTEMPORANEOS OU SUPERVENIENTES AOS UTILIZADOS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAMENTO DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE NAO IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA.
ART. 932, Ill, DO CPC/2015. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia interposto pela Universidade Federal de
Pernambuco em face de decisdo do Tribunal Regiona Federal da 52 Regido, que negou
admissibilidade arecurso contra acordéo assim ementado (e-STJ fls. 1176/1177):

Processual civil. Execucdo de Sentenca contra Fazenda Piblica. Honorarios
Advocaticios. Fixacdo no cumprimento de sentenca. Inexisténcia de
preclusdo. Feito pendente.. Posicionamento do Superior Tribunal de Justica
guanto a0 Tema 506 de recursos especiais repetitivos. REsp 1252412/RN.
Possibilidade fixagdo em momento posterior. Precedentes. Agravo de
instrumento improvido.

1. Recurso interposto ante decisdo agravada que deferiu pleito de retencdo de
honorérios contratuais e fixou 0os honorarios advocaticios sucumbenciais na
fase executiva em 10% (dez por cento), do valor final da execucgdo.

2. Pleito da parte autora, acerca da existéncia de preclusdo légica, quanto a
inclusdo de honorérios advocaticios na fase de execucéo do julgado.

3. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, inexiste
preclusio no tocante ao arbitramento de verba honoréaria no curso da
Execucdo, mesmo nos casos em que a referida verba ndo tenha sido pleiteada
no inicio do processo executivo.

4. Quanto ao recurso representativo de controvérsia (REsp 1.252.412-RN),
ndo se aplica a hipétese em andlise, pois que trata de pretensdo de
arbitramento dos honorérios que ocorrera apds o0 arquivamento da execugao,
diferentemente do caso destes autos.

5. Posicionamento do Superior Tribunal de Justica quanto ao Tema 506 de
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recursos especiais repetitivos. Precedentes.
6. Agravo de instrumento improvido.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados nos termos do acordéo
juntado as e-STJfls. 1263/1265.

Nas razbes do recurso especia, interposto com base no art. 105, IlI, "a', da
Constituicdo Federal, a recorrente alega, em sintese, violagdo aos arts. 652-A, 183 e 473,
todos do CPC/1973 (atuais arts. 827, 223 e 507 do CPC/2015), ao argumento de que
seria indevida a condenacdo do ente Publico em honorarios advocaticios na execugao,
ante a preclusdo 16gica, pois em que pese requerida a fixagdo dos honorarios, o despacho
inicial sobre eles ndo se manifestou, ndo tendo a parte exequente recorrido de tal deciséo.

Sustenta que "se apos suaintimagdo do despacho inicia sem o arbitramento dos
honorarios o patrono quedou-se silente, sem 0 manuseio de qualquer recurso,
consolidou-se o fato da ndo incidéncia dos honorarios sucumbenciais, configurando-se,
portanto, o instituto da preclusao” (e-STJ fl. 1296).

Contrarrazoes ao recurso especia apresentadas as e-STJ fls. 1347/1359.

A decisdo agravada negou seguimento ao recurso especia aduzindo que o
acorddo recorrido estaria em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
"no sentido de que inexiste preclusdo no ato do magistrado que arbitra verba honoraria
no curso da Acdo de Execugdo, mesmo nos casos em que o0s honorarios advocaticios ndo
tenham sido pleiteados no inicio do processo executivo (AREsp 1317144, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, DJe 07/08/2018; REsp. 1.655941, Rel. Min. Herman
Benjamin, 22 Turma, j. 27/04/2017, DJE. 08/05/2017; AgrG no REsp. 1397117/RS, Rela
Min? Assusete Magahées, 22 Turma, j. 18/08/2015, DJE. 09/09/2015), de modo aincidir
0 Obice da Simula 83, do STJ' (e-STJfl. 1361).

Nas razdes do agravo, a agravante sustenta que o Tribuna de origem teria
indevidamente ‘enfrentado o0 mérito recursal, ‘usurpando competéncia desta Corte
Superior. Aduz ainda que a matéria ndo estaria pacificada neste Tribunal Superior, uma
vez que ndo foi analisada em sede de recurso repetitivo.

Contraminuta ao agravo apresentada as e-STJfls. 1395/1408.

E o relatdrio. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai aincidéncia do
Enunciado Administrativo n°® 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

O presente agravo ndo deve ser conhecido, pois a agravante deixou de
impugnar especifica e suficientemente o fundamento da decisdo agravada, em desacordo
com o art. 932, 111, do CPC/2015.

A orientagdo deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que quando o
recurso especia é inadmitido com base na SiUmula n® 83/STJ, como ocorreu ha especie, a
impugnacdo pormenorizada consiste em indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo vergastada, procedendo ao cotejo analitico
entre eles, demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial do STJ, o que
N&0 Oocorreu na espécie.

No presente caso, 0 Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial
aduzindo que o acdrddo recorrido estaria em consonancia com a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, "no sentido de que inexiste preclusdo no ato do magistrado que
arbitra verba honoréria no curso da A¢do de Execucdo, mesmo nos casos em que 0S
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honorérios advocaticios ndo tenham sido pleiteados no inicio do processo executivo
(AREsp 1317144, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 07/08/2018; RESp.
1.655941, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, j. 27/04/2017, DJE. 08/05/2017;
AgrG no REsp. 1397117/RS, Reld Min? Assusete Magahdes, 22 Turma, j. 18/08/2015,
DJE. 09/09/2015), de modo aincidir o 6bice da Simula 83, do STJ' (e-STJfl. 1361).

A agravante limitou-se a mencionar que o Tribunal de origem teria
indevidamente enfrentado o mérito recursal, usurpando competéncia desta Corte
Superior, e que a matéria ndo estaria pacificada neste Tribuna Superior, uma vez que
ndo foi analisada em sede de recurso repetitivo.

Desta forma, ndo houve impugnacdo especifica ao fundamento da deciséo de
inadmissibilidade, o que impede o conhecimento do agravo em recurso especia. Nesse
sentido os seguintes julgados deste Tribuna Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAOQ ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE
PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO
DO RECLAMO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, as razbes do agravo em
recurso especial devem infirmar os fundamentos da decisGo de
inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo Tribunal de origem, sob
pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos do
artigo 932, |11, do CPC/2015 (artigo 544, § 4°, 1, do CPC/1973).

2. Nos casos em que o recurso especial ndo é admitido com fundamento no
enunciado n. 83 da Simula do Superior Tribunal de Justica, a impugnagao
deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados
na decisdo combatida, = demonstrando-se que outro € o entendimento
jurisprudencial desta Corte.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1230483/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 18/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 83 DO STJ.
IMPUGNAGAO. DEFICIENCIA.

1. O Plenério do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A rejeicdo do recurso especial com base na Simula 83 do STJ exige da
parte, nas razdes do agravo, o 6nus de indicar precedentes contemporaneos
ou supervenientes aos referidos no decisum agravado com o fito de
demonstrar ser diversa a orientagdo jurisprudencial do STJ, o que néo
aconteceu na espécie.

3. Pacificado o entendimento de que aquele verbete é aplicavel tanto pela
alinea"a" quanto pela"c" do permissivo constitucional.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 648.333/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 17/05/2018)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PENSAO POR MORTE. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
I - Negou-se seguimento ao recurso especia com base nos Gbices de
auséncia de obscuridade/contradicao/omissao/erro e Simula 83/STJ.
Agravo nos préprios autos que ndo impugna os fundamentos da decisdo
recorrida
Il - Sdo insuficientes para considerar como impugnacdo aos fundamentos da
decisdo que nega seguimento ao recurso especial na origem: meras al egactes
genéricas sobre as razbes que levaram a negativa de seguimento, o combate
genérico e ndo especifico e a simples mencdo a normas infraconstitucionais,
feita de maneira esparsa e assistematica no corpo das razdes do agravo em
recurso especial.
Il - No caso em que foi aplicado o enunciado n. 83 do STJ, incumbe & parte,
no agravo _em- recurso especial, pelo menos, apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo impugnada. N&o
o fazendo, é correta a decisdo gue ndo conhece do agravo nos proprios autos.
IV - Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1100861/MS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser necesséaria a
impugnacgdo dos fundamentos da decisao denegatdria da subida do recurso
especial para que se conhega do respectivo agravo.

2. A parte agravante ndo-infirmou- especificamente a incidéncia do dbice da
Simula 83/STJ. Logo, a Simula 182 desta Corte foi corretamente aplicada
ao caso.

3. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 83 do STJ, incumbiria
a parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos referidos na decisdo impugnada, procedendo ao cotgjo analitico entre
eles. Precedentes.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de que o 6bice
da Sumula 83/STJ n&o se restringe aos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea "c¢" do permissivo constitucional, sendo também
aplicavel nos recursos fundados naalinea"a".

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 991.297/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 11/05/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especidl.
Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



