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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.474.268 - DF (2019/0083681-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE SA

ADVOGADOS : GUILHERME SILVEIRA COELHO - DF033133
ANDRE LUIS ALVARENGA PORTELLA - DF054324

AGRAVADO : PATRICIA DUTRA AMARAL

AGRAVADO : EDISAMARAL OLIVEIRA

ADVOGADOS : OSEIASNASCIMENTO DE OLIVEIRA - DF023189
KARINNE MIRANDA RODRIGUES - DF028789

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. 2. REEMBOLSO. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. PRESCRICAO PARCIAL DOS VALORES PAGOS.
PRECEDENTES. 3. CLAUSULA LIMITATIVA. FALTA DE
CLAREZA. ABUSIVIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 5/STJ. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

DECISAO

Tratarse de agravo interposto por Bradesco Salde S.A. contra decisdo

gue ndo admitiu o processamento do apelo extremo.

Infere-se dos autos que a Quinta Turma Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios negou provimento aos apelos de ambas as partes,
conforme ementa abaixo colacionada (e-STJ, fls. 332-333):

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR .PLANO DE
SAUDE. RESTITUICAO DE DESPESAS MEDICAS.
PRELIMINAR DE IMPUGNAQAO INESPECIFICA. REJEIQAO.
PRAZO PRESCRICIONAL INCIDENCIA DO CDC. CINCO
ANOS. CLAUSULA CONTRATUAL QUE LIMITA O VALOR DO
REEMBOL SO. DIFICIL COMPREENSAO. NULIDADE.
NEGATIVA DE REEMBOLSO. MERO INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. HONORARIOS RATEADOS
PROPORCIONALMENTE. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de contrato de servicos de salde cujas clausulas devem
ser interpretadas a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor (Sumula
608, do STJ).

2. A comprovacdo de negativa administrativa ao reembolso das
despesas médicas nao € imprescindivel para a propositura da agéo de
restituicdo. Fundamento no art. 5°, XXXV, CRFB.
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3. O prazo prescricional para o gjuizamento de acdo de cobranca
gue busca o reembolso de despesas médicas € o regido pelo artigo 27
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ou seja de 5 anos a contar da
data de sua realizagéo, e ndo aquele previsto no art. 206, § 1°, do CC.
4. Homenageando o principio da transparéncia, as clausulas que
limitam o valor de ressarcimento de despesas médicas devem ser de
facil compreensdo a possibilitar ao consumidor conhecimento prévio
dos valores a que tera reembol so.

5. No caso, mostra-se abusiva a clausula que aplica coeficiente
para a correcdo do reembolso utilizando parémetros de dificil afericdo
pelo consumidor.

6. O mero inadimplemento contratual s6 gera o dever de indenizar
por danos morais diante da comprovacdo de lesdo aos direitos da
personalidade do ofendido.

7. Observada a sucumbéncia reciproca das partes e em igual
proporc¢éo, -mostra-se correto o rateio das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, nos termos do art.86, do CPC.

8. Recursos conhecidos e desprovidos.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram regjeitados com imposicéo
de multa.

Nas razoes do apelo especial, a recorrente indicou violacdo aos arts. 439,
§1° 1l elll, e1.022, 11, do CPC/2015; 206, § 1°, Il, b, do CC; e 27, 51, IV, e 54, § 4°,
do CDC.

Sustentou gue, a despeito da oposi¢do dos aclaratorios, o Tribuna de
origem ndo teria declinado as razbes pela qual entendeu que a redagéo da clausula
limitadora seria confusa

Afirmou que a pretensdo dos recorridos estaria fulminada pela prescricéo,
CUjo prazo seriade 1 (um) ano.

Ponderou que seria permitida a inser¢éo, no contrato de plano de salde,
de clausulas limitativas da cobertura securitéria

O processamento do apelo especiad ndo foi admitido pela Corte local,
levando a insurgente a interpor o presente agravo, por meio do qual contesta a aplicacéo
dos 6hi ces apontados na deciséo de admissibilidade.

Brevemente relatado, decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andlise
do recurso especial.

Preliminarmente, registro que, apesar de rgeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi suficientemente enfrentada pelo Colegiado de
origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
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sentido contrario a pretenséo da recorrente.

No caso, o Tribunal de origem entendeu que a clausula contratual que
determina a formula para calculo do reembolso das despesas médicas, da forma como foi
redigida, ndo seriade facil entendimento, ja que os indices e coeficientes adotados seriam
confusos, na medida em que impossibilitariam a afericdo do cdculo pelo consumidor,
razéo pela qual deveria ser reconhecida a sua abusividade (e-STJ, fls. 340-342).

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo
o qua "ndo viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil [atua art. 1.022 do
CPC/2015] nem importa negativa de prestacdo jurisdiciona o acorddo que adota, paraa
resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta’ (AgRg no AREsp n.
610.500/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
7/4/2015, DJe 10/4/2015).

Acerca do prazo prescricional da pretensdo de reembolso, € importante

hY

eclarecer que a jurisprudéncia desta Casa, a época do julgamento do REsp n.
1.360.969/RS e do REsp n. 1.361.182/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos,
firmou-se no sentido de ndo ser aplicavel o prazo prescricional &nuo aos contratos de
plano de salide ou de seguro-salide, em razéo da natureza peculiar desses contratos.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. REEMBOLSO.
PRESCRICAO ANUA. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A Segunda Secéo deste Tribunal Superior, quando do julgamento
do REsp n° 1.360.969/RS e do REsp n° 1.361.182/RS, submetidos ao
rito dos recursos repetitivos, consagrou o entendimento de que néo
incide a prescricdo anua, propria das relacfes securitarias (arts. 178, §
6° Il, do CC/1916 e 206, § 1° Il, do CC/2002), nas acles que
discutem direitos oriundos de planos de salde ou de seguros salde,
dada a natureza sui generis desses contratos' (Agint no AREsp
986.708/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/04/2017, DJe 12/05/2017).

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.663.710/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
7/11/2017).

Em complementacdo, destague-se que, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, prescreve em 3 (trés) anos (art. 206, § 3°, IV, do CC) a pretensdo de
reembolso de despesas médicas pela operadora de plano de salide ou de seguro-saide.
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Sobre o tema, vgjam-se

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SAUDE SUPLEMENTAR.
SEGURO SAUDE. PRETENSAO DE REEMBOLSO DE
DESPESAS MEDICAS. PROCEDIMENTO COBERTO.
PRESCRICAO. PRAZO ANUO. INAPLICABILIDADE.
RELACOES SECURITARIAS. ESPECIFICIDADE. TIPO
CONTRATUAL. CLASSIFICACAO. PLANO PRIVADO DE
ASSISTENCIA A SAUDE. NATUREZA SUlI GENERIS. AGAO
JUDICIAL. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ENQUADRAMENTO.
PRAZO TRIENAL.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a saber qual € 0 prazo de prescricao para a
pretensdo de reembolso de despesa médica fundado em contrato de
seguro salde.

3. A Segunda Secdo desta Corte Superior consagrou o entendimento de
gue ndo incide a prescricdo anua (arts. 178, § 6°, Il, do CC/1916 e
206, § 1°, Il, do CC/2002) atinente as pretensdes do segurado contra o
segurador, ou a deste contra aquele, nas acGes que discutem direitos
oriundos de seguros salde, pois tal avenga se enquadra, na realidade,
como espécie de plano privado de assisténcia a salde, consoante
previsdo do art. 2° da Lel n° 10.185/2001. Precedente proferido em
recurso repetitivo.

4. As regras juridicas a respeito da prescricdo devem ser interpretadas
estritamente, repelindo-se a interpretacdo extensiva .ou analdgica.
Assim, o prazo prescricional de 1 (um) ano, préprio das relacdes
securitarias, nao_pode ser estendido ao seguro salide, que possui mais
familiaridade com os planos de salide, de natureza sui generis.

5. E entendimento firmado no dmbito da Segunda Seg&o deste Tribunal
Superior que a pretensdo de nulidade de clausula de reajuste de
mensalidade de contrato de plano ou seguro de assisténcia a salde
ainda vigente, cumulada com a repeticdo do indébito, sujeita-se ao
prazo prescricional trienal, pois a acdo ajuizada funda-se no
enriquecimento sem causa. Incidéncia do art. 206, § 3°, IV, do CC.

6. As hipoteses de reembolso do usuério de seguro salde podem ser
inseridas, para fins prescricionais, no género “pretensdo de
ressarcimento de enriquecimento sem causa' (art. 206, § 3°, 1V, do
CC), pois também visam, ao lado da repeticdo do indébito (ou
restituicdo de valores indevidamente pagos), evitar o locupletamento
ilicito da operadora, que lucraria ao reter arbitrariamente valores
destinados ao contratante. Precedente da Quarta Turma.

7. O prazo prescricional de 3 (trés) anos deve reger as agbes fundadas
no inadimplemento contratual da operadora que se nega a reembolsar 0
usuario de seguro salde ou de plano de salde por despesas médicas
realizadas em procedimento médico coberto.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.597.230/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe
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23/3/2018).

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE
DESPESAS MEDICAS. SEGURO-SAUDE. DISTINCAO. NAO
EXISTENCIA. PRESCRICAO. PRAZO. TRES ANOS.

1. A Segunda Secdo, ao examinar 0os RESPs 1.360.969/RS e
1.361.182/RS submetidos ao rito dos recursos repetitivos, consolidou a
orientacdo de que é de trés anos o prazo de prescricdo das acbes que
tém objeto a restituicdo de prestacbes pagas a maior decorrente de
abusividade de clausula contratual que prevé aumento de mensalidade
de plano ou seguro de salide por mudanca de faixa etéaria, nos termos
do CC/2002, art. 206, § 3°, inc. IV, do CC/2002.

2. A Le 9.656/1998, com a redacdo da Medida Provisoria
2.177-44/2001, ndo mais faz distincdo de disciplina juridica entre
"seguro-salide” e "plano de salude".

3. Aplica-se 0-mesmo prazo prescricional de trés anos a pretensdo de
reembol so, pela operadora do planc ou seguro de salde, das despesas
médicas que o usuario teve de fazer como decorréncia da injusta recusa
de cobertura, por nao se tratar de contrato tipico de seguro.

8. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp  n. 1.608.809/SP, Relatora Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe
24/11/2017).

No caso em exame, 0 Tribunal de origem, divergindo do entendimento
desta Corte Superior, afastou a consumagdo do prazo extintivo, ao argumento de incidir
o disposto no art. 27 do CDC, que digpde ser quinquenal o respectivo lapso temporal
(e-STJ, fls. 338-339).

No entanto, considerando (i) aaplicacéo do prazo prescricional triend; (ii)
gue as despesas médicas em relacdo as quais se pretende o reembolso ocorreram no
periodo de 19/1/2012 a 29/10/2015; e (iii)) que a demanda foi gjuizada em 4/11/2016,
torna-se facil perceber que a pretensdo dos recorridos se encontra parcialmente prescrita.

No mais, verificase que o Tribuna de origem entendeu que a clausula
limitativa do reembolso seria abusiva, ante a suafaltade clareza, conforme se depreende
do excerto abaixo transcrito (e-STJ, fls. 340-342):

Como se v& bem trilhou o ilustre magistrado ao reconhecer a
abusividade da clausula que determina férmula para célculo do
reembolso das despesas médicas.

De fato, o CDC possibilita a existéncia de clausula restritiva de
direito, no entanto, ressalte-se que a mesma deve ser redigida de forma
clara e em destaque ( art.54, § 4°, CDC).

Conforme se observa da andlise das clausulas 2.26.1 e 2.26.2 (fls.
138/138v), que determinam os limites de reembolso das despesas
médicas, os indices e coeficientes adotados, mostram-se confusos,
impossibilitando a afericdo dos céalculos pelo consumidor. Sendo
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V€jamos.
2.26. Limite de Reembolso
2.26.1. Limite de Despesas com Honorérios e Servigos M édicos
E o resultado da multiplicaco dos seguintes fatores:
a) o vaor do CRS-DM, na data do evento;
b) a quantidade de CRS-DM referente ao procedimento
meédico, prevista na Tabela de Honorérios e Servigcos Médicos
da Bradesco Salde; e
c) o coeficiente de reembolso definido no padrdo de seguro
contratado para o procedimento médico a ser reembolsado.
2.26.2. Limite de Despesas Hospitalares E o resultado da
multiplicac&o dos seguintes fatores:
a) o vaor do CRS-DH, na data do evento;
b) a quantidade de CRS-DH estabelecida na Tabela de
Servicos Hospitalares da Bradesco Salde; e
C) 0 coeficiente de reembolso definido no padréo de seguro
contratado.
Notadamente, a falta de clareza na clausula contratual leva & sua
nulidade, conforme tem reconhecido este tribunal:
(.-r)
Dessa forma, baseado no principio da transparéncia deve o contrato de
adesfo ter redacdo de f&cil entendimento e possibilitar ao consumidor
a avaliagao dos parametros empregados pelo fornecedor do servico.
In casu, afalha do fornecedor em informar ao consumidor com clareza
e de forma adeguada as caracteristicas do servico de reembolso ensegja
0 reconhecimento de sua abusividade, atraindo o dever de restituicdo
integral das despesas comprovadas.

Para derruir a conviccdo formada, afastando o reconhecimento da
abusividade no caso concreto, seria necesséria a interpretagdo de cldusulas contratuais,
providéncia vedada na via el eita, ante aincidéncia do enunciado n. 5 da Simula do STJ.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcidmente do
recurso especia e, nessa extensdo, dar-lhe parcia provimento a fim de reconhecer a
prescricdo dos vaores pagos no periodo antecedente ao interregno de 3 (trés) anos
anteriores a data do gjuizamento da acao.

Publique-se.

Brasilia (DF), 03 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELI0 BELLIZZE, Relator



