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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JPDAL

AGRAVANTE : AV DAL (MENOR)

AGRAVANTE : KCV DAL -POR Sl EREPRESENTANDO
ADVOGADOS : CLAUDIA ASSISLEONARDO - MS014178

RAIRA ALBANEZ VIUDES E OUTRO(S) - MS021649
MAISA OVIEDO MILANDRI - MS017666

AGRAVADO : SIEDUC - SOLUCOES INOVADORAS EM EDUCACAO LTDA
ADVOGADO : RICARDO MARFORI SAMPAIO E OUTRO(S) - SP222988
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO E
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO
NCPC..~AGAO DE OBRIGACAO DE FAZER CIC
INDENIZAGAO POR DANOS. MORAIS COM PEDIDO
LIMINAR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7 DO STJ.
AFASTAMENTO DA MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO NCPC.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

DECISAO
A. V. DA L, J P. DA L. e K. C. V. DA L. guizaram aco de

obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos morais com pedido liminar, que foi julgada,
de oficio, afaltade interesse de agir dos requerentes quanto ao pedido de obrigacdo de
fazer e julgado improcedente o pedido remanescente formulado nainicial.

A apelacdo interposta por A. V. DA L. eoutros ndo foi provida pelo
Tribunal de origem, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
ATRASO NA ENTREGA DE MATERIAL DIDATICO.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. EXCLUDENTE DE
ILICITUDE. CULPA EXCLUSVA DO CONSUMIDOR.
ATRASO NO PAGAMENTO DAS PARCELAS. SENTENCA
MANTIDA RECURSO NAO PROVIDO.

Mantém-se a sentenca que julgou improcedente o pedido de
reparacéo por danos morais decorrentes do atraso na entrega de
material didatico, porquanto a desidia ocorreu em razdo do nao
pagamento das parcelas de contrapartida na data aprazada. (e-STJ
fls. 292)

Os embargos de declaracéo interpostos foram rejeitados. (e-STJ fls.
320/321)
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Inconformados, A. V. DA L. e outros interpuseram recurso especial,
com fundamento no art. 105, |11, a e ¢, da CF, alegando violagéo dos arts. 373, inc. I,
1.026, 8§ 2° do NCPC, e 186 do CC/02 a0 sustentarem que (1) sdo os autores da
demanda, tendo o maior interesse na solucdo rapida da lide, ndo podendo os embargos de
declaracdo serem considerados protelatorios; (2) os embargos foram interpostos com o
objetivo de sanar omissdes quanto as provas apresentadas nos autos, sobre as quais o juiz
ndo se pronunciou; (3) ndo se trata de culpa exclusiva das vitimas, pois ndo foram os
recorrentes que deram causa a desidia da empresa recorrida em néo entregar o0 material
didético; (4) atrasaram o0s pagamentos dos boletos, mas ndo havia impedimento
contratual, que obstasse 0 consumidor de efetuar o pagamento dos valores com
conclusdo de juros e atuaizacd monetéria; (5) tinham ciéncia de que os materiais sO
seriam entregues apos a quitacdo efetiva dos boletos; (6) realizaram o pagamento dos
boletos em 29/9/2014, fato que ensgjava no dever da empresa recorrida, apos a
compensacao bancaria, redlizar os tramites para entregar o material em até 20 dias, o que
ndo ocorreu; (7) diante da conduta da empresa em ndo entregar os materiais didéticos, o
menor sofreu extremo desconforto e prgjuizos na escola, uma vez que ndo conseguiu
realizar suas atividades e necessitava se sentar com um colega para acompanhar as aulas;
(8) a empresa ndo comprovou que cumpriu a sua obrigacéo, despachando os livros no
prazo previsto no contrato, apds a regularizagdo financeira; e, (9) os genitores tiveram
sua imagem, intimidade e honra violados, haja vista que os professores alunos e pais da
mesma turmade seu filho tiveram conhecimento dos fatos.

O apelo nobre ndo foi admitido em virtude da incidéncia das Simulas
83e7doSTJ

Nas razbes do presente agravo em recurso especid, A. V. DA L. e
outros sustentaram que (@) os embargos de declaracéo ndo sdo protel atorios, por isso ndo
€ caso de incidéncia da Simula 83 do STJ; e, (b) ndo € caso de reexame de provas.

Foi apresentada impugnacdo (e-STJ, fls. 389/392).

E o relatorio.

Decido.

De plano, vale pontuar que 0s recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na formanele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recur sos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A irresignagao merece prosperar em parte.
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(3/9) Da configuracdo do dano mora

A Corte estadual, apds andlise do conjunto fatico-probatério dos autos,
concluiu que a demora na entrega do material ocorreu por culpa exclusiva do
consumidor, pois 0 contrato firmado previa expressamente que a entrega do material
didético estava condicionada a regularidade nos pagamentos, assim consignando:

No caso presente, contudo, constata-se que houve uma excludente
deilicitude, porquanto a demora na entrega do material deu-se por
culpa exclusiva do consumidor, isso porque foi firmado um
contrato para fornecimento de material escolar, tendo o pagamento
sido parcelado em 4 prestacdes, com vencimentos para 31.1.2014,
2.2.2014, 2.3.2014 e 2.4.2014. Todavia, a quitacdo das 3 Ultimas
parcelas foi feita com atraso, nas datas de 24.4.2014, 1.7.2014 e
29.9.2017 (fls. 38-40).
Anote-se, por oportuno, que o contrato firmado previa
expressamente que a entrega do material didatico estava
condicionada a regularidade nos pagamentos. Confira-se:
A partir de 1 de marco de 2014, a UNO enviara o conteido
impresso a instituicdo de ensino (colégio), para que entregue
apenas aqueles alunos cujos tutores tenham honrado com 100%
do pagamento. O acesso a plataforma de conteldo estard
condicionado ao mesmo critério. A partir do momento em que
for regularizada a pendéncia financeira, o acesso a plataforma
serd liberado apés a compensacdo bancéria. e o material
impresso sera produzido e despachado em até 20 dias. (f.32)
Nessa senda, portanto, bem caminhou a sentenca hostilizada, a
qual afasta a responsabilidade da apelada pelo atraso na entrega
do material escolar: (...) (e-STJfls. 296)

Assm, ultrapassar a conclusdo a que chegou o eg. Tribuna a quo,
demandaria nova incursdo no arcabougo fético-probatorio carreado aos autos,
procedimento sabidamente invidvel na instancia especial, pois vedado pela Simulan® 7
desta Corte: A pretenséo de simples reexame de prova néo ensgja recurso especial.

Cabe ressdtar que o Tribuna de origem ndo se manifestou,
especificamente, a respeito da demora da recorrida no cumprimento do contrato apés a
regularizacdo do pagamento por parte dos orarecorrentes, e, nas razoes recursais, nao foi
alegado violagéo do art. 1.022 do NCPC. (Incidénciada Simulan® 211 do STJ).

(1) (2) Damulta

Quanto ao tema, esta Corte firmou o entendimento de que é descabida
a multa prevista no art. 1.026 do NCPC, quando previsivdl o intuito de
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prequestionamento e ausente o interesse de procrastinar o andamento do feito, mesmo
gue ndo configurada nenhuma hipétese de cabimento dos embargos de declaracéo.

Nesse sentido, é o enunciado da Simula n°® 98 desta Corte, in verbis:
Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de prequestionamento
ndo tem caréter protelatorio.

Nesse sentido, ajurisprudéncia desta eg. Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
DECORRENTES DE MORTE. ASSALTO A AGENCIA
BANCARIA. TRANSACAO EXTRAJUDICIAL FEITA EM NOME
DA MAE. QUITACAO AMPLA E GERAL DAS OBRIGACOES
INDENIZATORIAS DECORRENTES DO SINISTRO.
INEXISTENCIA DE ViCIOS. PLENA VALIDADE E EFICACIA.
LEGITIMIDADE DOS FILHOS PARA PERSEGUIREM
REPARACAO EM NOME PROPRIO. REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. NAO CABIMENTO. VALOR
ARBITRADO EM QUANTIA RAZOAVEL. CASO FORTUITO E
FORCA MAIOR. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. MULTAS PROCESSUAIS. AFASTAMENTO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(-.r)

6. A condenacdo do apelante, por litigancia de ma-fé, ao pagamento
de indenizagdo no valor correspondente a 20% do valor da causa,
apenas por se considerarem protelatorios 0s primeiros embargos
de declaragdo, com nitido carater de prequestionamento, mostra-se
descabida. Da mesma forma, é descabida a multa fixada quando
opostos embargos declaratérios a r. sentenca de primeiro grau,
logo na primeira oportunidade.

(REsp 815.018/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Segunda
Secdo, DJe de 6/6/2016).

Dessa forma, e tendo em vista que a multa do art. 1.026 do NCPC
deve sar aplicada com temperamentos, afasto a multaimposta pelo Tribuna de origem
guando do julgamento dos embargos de declaracéo.

Nessas condicdes, com fundamento no art. 1.042, § 5°, do NCPC, c/c
o art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que |lhe foi dada pela Emenda n° 22 de
16/3/2016, DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE
do recurso especid e, nessa parte, DAR-LHE PROVIMENTO para afastar amultado
art. 1.026, § 2°, do NCPC, imposta pelo Tribunal de origem.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021,
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§4° €1.026, § 29).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 04 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



