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RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL (CPC/2015). ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO
IMOBILIARIO. SFH. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF.

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS, fundamentado na alineas "a" e "c"
do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, manejado contra acordéo
do Tribunal de Justica do Estado de S8 Paulo, assim ementado (e-STJ fl.
1704):

Seguro habitacional - Acdo indenizatéria, proposta por
mutuérios do SFH - Acordao que confirmou sentenga, inclusive
no que tange a competéncia da Justica Estadual - Reexame, a
luz do art. 1.030, I1l, do NCPC - Tema que ainda € objeto de
grande controvérsia, inclusive com a promulgacdo de
diplomas legais relevantes apos o julgado representativo - Lei
superveniente  que, contudo, -ndo atinge ato juridico
consumado - Sentencga proferida em 2009 - MP n. 513/10 e Leis
n. 12.409/11 e n. 13.000/14 posteriores - Decisdo agravada
mantida - Apelo desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls.
1739-1743).

Nas razdes de seu recurso especial, a parte recorrente sustenta
vulneracéo aos arts. 206, 8 1°, I, e 757 do CC; 1° dalLei 7.682/1988; 3° e 5° da
Lei 13.000/2014; e 1° da Lei 12.409/2011. Assevera que, embora a Lel Le
12.409/11 né&o retrogja, desde 1988 o FCVS assumiu a responsabilidade por
todas as apolices publicas (Ramo 66) de seguro habitacional, tendo como
administradora a CEF. Aduz que o acordao recorrido passou por cimade todas

as disposicdes legais que regulam a matéria ao entender inviavel o ingresso da
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CEF e a consequente remessa dos autos a Justica Federal. Defende que a agcdo
esta manifestamente prescrita.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJfls. 1784-1717).

E o relatdrio.

Passo adecidir.

A irresignago recursal ndo merece prosperar.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o juizo de admissibilidade do
presente recurso serd realizado com base nas normas do CPC/15 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violados os arts. 206, § 1°,
II, e 757 do CC; 1°da Le 7.682/1988; 3° e 5° daLe 13.000/2014; e 1° daLe
12.409/2011.

No entanto, exsurge deficiente a fundamentacdo recursal, pois o
recorrente limita-se a citar o dispositivo supostamente violado, deixando de
informar de que modo a legislacao federal teria sido violada ou negada sua
aplicacéo no acordao recorrido.

Vegja-se que as razbes de recurso especial sdo genéricas e, embora teca
muitas consideracdes acerca da responsabilidade do FCVS, da CEF em casos
envolvendo apdlice publica, da incidéncia da prescricdo anua, dos limites de
cobertura do contrato de seguro, em nenhum momento a parte recorrente faz
referéncia ao decidido pelo acordéo recorrido acerca de tais temas de forma a
demonstrar a violacdo alegada.

Assim, ndo conhego do recurso, ante aincidéncia da Simula 284/STF.

Destarte, inviavel apretensdo darecorrente.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recur so especial.

Considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia do Novo
Cddigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ), impde-se a
majoracdo dos honorarios inicialmente fixados, em atencdo ao art. 85, 8 11, do

CPC/2015. O referido dispositivo legal tem dupla funcionalidade, devendo
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atender a justaremuneracdo do patrono pelo trabalho adicional nafase recursal
e inibir recursos cuja matéria ja tenha sido exaustivamente tratada. Com base
em tais premissas, a titulo de honorarios recursais, sendo fixada inicialmente
verba honoréria em 10% sobre o da condenacdo (e-STJfl. 1108), amajoracéo
dos honorérios para 12% é medida adequada & hipotese. Onus suspensos,
entretanto, na hipoétese de assisténcia judiciaria, nos termos do art. 98, § 3°, do
CPC/2015.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

I ntimem-se.

Brasilia(DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



