DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.489.594 - AL (2019/0110565-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

: REYCON EMPREENDIMENTOSLTDA

: FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL - AL004690
FABIO BARBOSA MACIEL - AL007147
VANESSA RODA PAVANI MELLO - AL007498
AMANDA MELO MONTENEGRO - AL012804
RAFAELA DA SILVA CORREIA CAVALCANTE LINS
AL013226
RENATA DE ANDRADE MELO - AL011397
TAIANNY SOARES AURELIANO - AL015201
EVERSON IURY SANTOSLIMA - AL014375

: MARIA HELENA BARROS LIMA

: TIAGO BARRETO CASADO -AL007705

: RIINVESTIMENTOS EIRELI

DECISAO

Tratase de agravo apresentado por REYCON EMPREENDIMENTOS

LTDA contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 1, adineaa, da CF/88, visa
reformar acérddo proferido peo TRIBUNAL. . DE JUSTICA DO ESTADO DE
ALAGOAS, assm resumido:

APELACAO CIVEL CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL ATRASO NA ENTREGA DA OBRA RESPONSABILIDADE
DAS EMPRESAS PRELIMINAR DE JULGAMENTO EXTRA/ULTRA
PETITA NAO ACOLHIMENTO CABIMENTO DE DANOS MORAIS
EM FACE DO ATRASO QUANTUM RAZOAVEL FIXADO PELO
MAGISTRADO EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS) MONTANTE
RAZOAVEL/ADEQUADO MANTIDO DANO MATERIAL LUCROS
CESSANTES VERICADO NA HIPOTESE ANTE A IMPOSSIBILIDADE
DE FRUICAO DO BEM VALORACAO EM 1% (UM POR CENTO) DO
VALOR DO BEM LIMITADO A R$ 1.000,00 (MIL REAIS) MENSAIS
MONTANTE RAZOAVEL SENTENCA MANTIDA RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO EXAME EX OFFICIO JUROS DE 1%
AO MES A PARTIR DA CITACAO E CORRECAO MONETARIA
DESDE O ARBITRAMENTO INCIDENTES SOBRE A REPARACAO
MORAL E SOBRE A REPARACAO MATERIAL LUCROS CESSANTES
JUROS E CORRECAO MONETARIA APLICAVEL SOBRE O
QUANTUM DESDE O EFETIVO PREJUIZO COINCIDENCIA DOS
TERMOS APLICACAO UNICAMENTE DA TAXA SELIC
HONORARIOS RECURSAIS INTELIGENCIA DO ART 85 § 11 DO
CPC MAJORACAO DA ALUDIDA VERBA DE 10% (DEZ POR
CENTO) PARA 12,5 (DOZE E MEIO POR CENTO) DO VALOR DA



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

CONDENACAO (fls. 215).

Quanto a primeira controvérsia, alega violagéo dos arts. 141, 322 e 492 do
CPC/2015, no gque concerne ao julgamento extra/ultra petita da causa, trazendo os

Seguintes argumentos:

No caso dos autos, 0 MM Juiz singular, ao julgar o mérito sem a
observancia do pedido certo e determinado de dano material - lucros
cessantes - de R$ 1.000,00 (hum mil e quinhentos reais) por més de atraso,
incorreu em flagrante julgamento extra ou ultra petita, uma vez que concedeu
pleito distinto do que foi requerido, ressaltando a auséncia da prova do dano
corrido, 0 que serd tratado em:tépico oportuno (fls. 238).

by

Quanto a segunda controvérsia, aduz malferimento do art. 2° do CDC,

relativo ainexisténciade relacéo de consumo, defendendo que:

Restam presentes no caso diversas razoes que levam a ndo aplicagdo
do Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso dos autos, eis que evidente a
inexisténcia dos pressupostos caracterizadores da relacio de consumo. E que
a relagdo juridica de direito material havida entre as partes é a de
investimento, ou seja, a Recorrida investiu na exploracdo do ramo de
hotelaria quando resolveu adquirir uma das unidades do Condo-Hotel
Edificio R1 Residence Service, ndo sendo o destinatério final da unidade
investida (fls. 240).

Quanto a terceira controvérsia, suscita afronta dos arts. 186 e 927 do CC, no

tocante & inexisténciade dano material e lucros cessantes; colacionando o que se segue;

No caso em andlise ndo houve nenhum critério mensuravel utilizado
pela Recorrida para a comprovagdo e arbitramento do valor ao qual entende
Ihe ser devido, valor este transladado para a sentenca (fls. 242).

Quanto a quarta controvérsia, em relacdo a configuracdo do dano moral,

defende que:

[...] iguamente no que se refere aos danos materiais e aos lucros
cessantes, a Recorrida nédo se desincumbiu do 6nus de provar o dano, e muito
menos, como ja dito, provou o fato que teria obrigado tal dano, pois, néo
provou o atraso na entrega do imovel, e ainda, ndo provou que quando da
entrega do imével a administradora hoteleira 0 empreendimento ja deveria
estar funcionando na recepcdo de hospedes. Acontece que nesse caso
inexistem nos autos provas de tais elementos, indispensaveis a imposicéo do
dever de indenizar (fls. 247).

E o relatdrio. Decido.

NO que concerne a primeira controvérsia, na espécie, incide o obice da
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Simula 284/STF, uma vez que “as razdes do recurso especid devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais o julgado recorrido deve ser
reformado. A narrativa acerca da legidacdo que rege o tema em debate, sem que se
aponte a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado recorrido, ndo preenchem
os requisitos formais de admissibilidade recursal” (Agint no REsp n. 1.532.990/MT,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 14/2/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg nos EDcl nos EDcl no
AREsp n. 334.099/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 22/11/2018;
Agint no AREsSp n. 1.261.044/AM, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 12/9/2018; e Agint no AREsp n. 1.291.631/GO, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 30/8/2018.

Ademais, no que tange a primeira e segunda controvérsias, o acérdéo

recorrido assim decidiu (grifos nossos):

De pronto, registro que nao merece acolhida a tese recursal, primeiro
porque o pedido inicial ndo se referia a R$1.000,00 (mil reais) por més,
como alude o apelante, e sim ao valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais).

(]

Ademais, o valor mensal fixado pelo julgador de base, foi, inclusive,
menor que o pleiteado, ndo se podendo cogitar de julgamento fora do
pedido (fls. 218/219).

Nao deve prosperar a alegacéo, porque, ainda que posterior mente o
imével seja destinado a locacdo, isso ndo obsta a aplicabilidade das
nor mas consumeristas.

A esse respeito colaciono os julgados a seguir: (fls. 219).

Aplicavel, portanto, o ébice da Simula n. 284/STF, porquanto, as razdes
recursais delineadas no especia estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto
impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, 0s
seus fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controversia’.

Destarte, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou no sentido de que,
“ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razes do apelo

nobre, 0 que inviabiliza a sua andise por este Sodalicio, ante o dbice do Enunciado n.
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284 da Simula do Supremo Tribunal Federal” (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018).

A proposito: REsp n. 1.682.077/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 11/10/2017; Agint no AREsp n. 734.966/MG, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 4/10/2016; AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
de 2/5/2018; e AgRg no ARESp n. 673.955/BA, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe de 8/3/2018.

Doutra banda, quanto a terceira controvérsia, opera-se 0 6bice da Siumulan.
7 do STJ (“A pretensio de smples reexame de prova ndo enseja recurso especia’), pois
a pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir 0 reexame do quadro fatico-probatdrio, sendo vedada a
modificacdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinarias na via €eeita
(Simula 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Em consondnciaa AgRg no AgRg no AREsp n. 1.374.756/BA, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 193/2019; Agint nos EDcl no AREsp n.
1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 6/3/2019; e
REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
8/3/2019.

Por fim, no tocante a quarta controvérsia, observa-se o 6bice da Simula n.
284/STF, eis que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais
gue teriam sido violados, ressaltando que a meracitacéo de artigo de lei na peca recursal
N&o supre a exigéncia constitucional .

Aplicavel, por conseguinte, 0 enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia’.

Logo: "Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea a. Isto porque néo
ha na peticdo do recurso especial aclaraindicacéo dos dispositivoslegais que se entende

por violados. A citacdo de passagem de artigos de lei ndo € suficiente para caracterizar e
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demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que impossivel identificar se o foram citados
meramente a titulo argumentativo ou invocados como nicleo do recurso especia
interposto” (Agint no REsp n. 1.615.830/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Outrossim, incide o ébice da Simulan. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensegja recurso especia”), eis que, muito embora possa 0 STJ atuar
na revisdo das verbas fixadas atitulo de danos morais, esta restringe-se aos casos em que
arbitrados na origem em valores irrisorios ou excessivos, 0 que ndo se verifica no caso
concreto.

Porquanto: “Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisorio ou
exorbitante o vaor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do ébice da Simulan. 7 do STJ para
possibilitar sua revisdo. No caso, a quantia arbitrada na origem é razoavel, néo
ensgjando a intervencdo desta Corte” (Agint no AREsp 1.214.839/SC, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 8/3/2019).

A proposito: Agint no AREsp 1.269.094/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 193/2019; Agint no AREsp 1.386.578/SP, relator
Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 13/3/2019; e Agint no REsp
1.761.700/RO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 26/2/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



