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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.795 - RJ (2019/0124595-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CARLOS FERNANDO DA ROCHA SANTOS
AGRAVANTE : CLAUDIO JORGE FORTES PINHEIRO DA CAMARA
AGRAVANTE : HAROLDO BARROS
AGRAVANTE : PEDRO BARBOSA ARAUJO
AGRAVANTE . RIDEL SALLES MOREIRA
AGRAVANTE : ROBERTO JOSE DOS SANTOS SECUNDINO
ADVOGADOS : MARCELO DAVIDOVICH E OUTRO(S) - RJ053782
NATALIA FERNANDES RANGEL SALVADOR - RJ154754
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : RACHEL ORMOND CORDEIRO REGO - RJ104569
MARCELO PUPQ RIBEIRO E OUTRO(S) - RJ121695
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO = A REGRA  PREVISTA. NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  03/STJ.  EXECUCAO FISCAL. VERBA
HONORARIA. FIXACAO EM MOMENTO POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
FALTA COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO, PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto em
face de acorddo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido cuja ementa € a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXTINCAO DA
EXECUCAO. SILENTE A SENTENCA QUANTO AOS HONORARIOS
DE ADVOGADO RELATIVOS A FASE DE EXECUCAO.
PRECLUSAO. COISA JUGADA.

1. Trata-se de agravo de instrumento visando a reforma do decisum,
proferido nos autos do processo n° 0003991-54.1996.4.02.5101, no qual o
MM. Juiz de primeiro grau indeferiu o pedido de fixacdo de honorérios
advocaticios da fase de execugdo de sentenca, uma vez que a sentenca de
extingdo restou silente quanto ao ponto, operando-se a preclusdo decorrente
da coisa julgada.

2. Na&o se discute a possibilidade ou ndo de fixagdo dos honorérios de
advogado em sede de cumprimento de sentenga, mas, td80 somente, a
preclusio no que se refere a pretensdo de se fixar tal verba, tendo emvistaa
coisa julgada.

3. Registre-se que, da sentenca extintiva da execugdo, 0s exeguentes
apelaram apenas da verba de advogado fixada no processo de conhecimento,
sendo certo que o referido recurso restou desprovido, nos termos da deciséo
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monocrética do Relator, membro desta e. Sétima Turma Especializada, a
ocasido. O mencionado decisum transitou em julgado em 17/10/2014 (cf.
certificado nos autos virtuais da execugdo). Em 12/11/2014, os autos foram
baixados por findos (cf. consulta ao sistema dc movimentac&o processual da
Justica Federal da Secéo Judicidria do Rio de Janeiro).
4. Nada obstante, cm peticdo datada de 13/06/2016, os exequentes, ora
agravantes, requereram, extemporaneamente, ao Juizo da execugdo fossem
fixados honorarios de advogados relativos a fase de execucgdo, o que foi
indeferido, a teor da decisdo ora recorrida, tendo em vista a preclusdo em
decorréncia da coisa julgada.
5. Diante desse contexto, deve ser mantida a decisdo agravada.
6. Agravo deinstrumento conhecido e desprovido.

NoO recurso especia, interposto com base nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, a recorrente aponta ofensaaosarts. 22, caput, 23, 24, caput e 8 1°, 25, da
Lei n° 8.906/94; 14, 85, 88 1° e 2°, do CPC/2015.

Sustenta, ~em sintese, que "sdo cabiveis honorarios em execucdo,
independentemente de requerimento inicial, sendo possivel a sua fixacdo a qualquer
tempo, considerando-se que a execucdo do titulo judicial esta sujeita a0 regramento
contido no art. 85, § 1°, do Codigo de Processo Civil, sendo cabivel o requerimento até
apos a extingdo da execucdo, ndo havendo que se falar em intempestividade do pedido”.

Em suas contrarrazdes, a recorrida pugna pelo ndo conhecimento do recurso ou,
alternativamente, pelo seu n&o provimento.

O recurso foi inadmitido pela decisdo de fls. 311/315, cujos fundamentos foram

impugnados por meio do presente agravo.
E o relatdrio. Passo a decidir.
Inicialmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra

prevista no Enunciado Administrativo n® 3/STJ, inverbis: " Aos recursos i nter postos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de

2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
O Tribunal a quo entendeu que:

N&o se discute a possibilidade ou ndo de fixagdo dos honorérios de advogado
em sede de cumprimento de sentenca, mas, tdo somente, a preclusdo no que
se refere a pretensdo de se fixar tal verba, tendo em vista a coisa julgada.
Registre-se que, da sentenca extintiva da execucéo, os exequentes apelaram
apenas da verba de advogado fixada no processo de conhecimento, sendo
certo que o referido recurso restou desprovido, nos termos da decisdo
monocrética do Relator, membro desta e. Sétima Turma Especializada, a
ocasido. O mencionado decisum transitou em julgado em 17/10/2014 (cf.
certificado nos autos virtuais da execugdo). Em 12/11/2014, os autos foram
baixados por findos (cf. consulta ao sistema de movimentac&o processual da
Justica Federal da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro).

Nada obstante, em peticdo datada de 13/06/2016, os exequentes, ora
agravantes, requereram, extemporaneamente, ao Juizo da execucdo fossem
fixados honorérios de advogados relativos a fase de execugdo, o que foi
indeferido, a teor da decisdo ora recorrida, tendo em vista a preclusédo em
decorréncia da coisa julgada.
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O entendimento do Tribunal de origem esta de acordo com o do STJ, jaque, na
esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no julgamento do RESp
886.178/RS (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 25.2.2010), aplicando a sistemética prevista no
art. 543-C do CPC, c/c a Resolugéo 8/2008 - Presidéncia/lSTJ, "o transito em julgado de
decisio omissa em relacdo a fixacdo dos honorérios sucumbenciais impede o
ajuizamento de acdo propria objetivando a fixacdo de honorarios advocaticios, sob
pena de afronta aos principios da preclusdo e da coisa julgada. |sto porque, na hipétese
de omisséo do julgado, caberia a parte, na época oportuna, requerer a condenacao nas
verbas de sucumbéncia em sede de embargos declaratérios, antes do transito em
julgado da sentenca”.
Para corroborar com esse entendimento, coleciona-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
CONTRA A DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, SEM A
CONDENAGCAO EM VERBA HONORARIA. FIXACAO EM
MOMENTO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DESTE TRIBUNAL.

1. A Corte Especial/STJ, ao apreciar o REsp 886.178/RS (Rel. Min. Luiz
Fux, DJe de 25.2.2010), aplicando a sistemética prevista no art. 543-C do
CPC, c/c a Resolucédo 8/2008 - Presidéncia/STJ, confirmou a orientacdo no
sentido de que "o trénsito em julgado de decisdo omissa em relacéo a fixagdo
dos honorédrios sucumbenciais impede o auizamento de acdo prépria
objetivando a fixagdo de honorarios advocaticios, sob pena de afronta aos
principios da preclusdo e da coisa julgada. Isto porque, na hipétese de
omisséo do julgado, caberia a parte, na época oportuna, reguerer a
condenacdo nas verbas de sucumbéncia em sede de embargos declaratérios,
antes do transito em julgado da sentenca’.

2. No caso concreto, a auséncia de interposi¢do do recurso cabivel contra o
acorddo que negou provimento ao agravo de instrumento interposto na origem
sem se manifestar sobre a verba honoraria, impede que em deciséo posterior
tal verba seja fixada, sob pena de afronta ao instituto preclusdo. Ressalte-se
gue cabia ao interessado, ho momento oportuno requerer a condenacdo em
honorarios advocaticios.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1477734/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 18/02/2015)

No gque se refere a suposta existéncia de divergéncia jurisprudencia, inviavel a
apreciacdo do inconformismo recursal fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional,
guando o recorrente ndo demonstra o suposto dissidio pretoriano por meio: @) dajuntada
de certiddo ou de copia autenticada do acordéo paradigma, ou, em sua fata, da
declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; b) da citagdo de repositorio oficial,
autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado; ¢) do cotejo
analitico, com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia,
aém da demonstragdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do
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voto condutor do acorddo paradigma; e d) aindicagdo dos dispositivos de lei federal com
interpretacdo divergente entre os Tribunais.

Na hipotese examinada, observa-se que o recorrente ndo atendeu aos requisitos
estabelecidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015, e 255, § 2°, do RISTJ, em especid o
cotejo analitico, com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a alegada
divergéncia, aém da demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢céo da ementa e de trechos
do voto condutor do acérddo paradigma. Assm, é descabido o0 presente recurso
interposto pelaaineac do inciso 111 do art. 105 da Constituicéo Federal.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL: EM AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO
ANALITICO. DECISAQ PELA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
MANTIDA.: " AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Para a admissibilidade do recurso especial, na hip6tese da alinea "c" do
permissivo constitucional, € imprescindivel a indicacdo das circunstancias
gue identifiguem ou assemelhem o0s casos confrontados, mediante o cotejo
dos fundamentos da deciséo recorrida com o acérddo paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255
do RISTY).

2. O recurso revela-se manifestamente inadmissivel e procrastinatorio,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 733.241/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 28/08/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111 e IV, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, II, b, do RISTJ, conhego do agravo para conhecer parciamente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



