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HABEAS CORPUS N° 514.525 - SP (2019/0164381-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAFAEL KODAMA - SP421486

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABRICIO PINHEIRO DIAS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO
DA PENA. IMPETRACAO ORIGINARIA NAO CONHECIDA SOB
O FUNDAMENTO DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
EXISTENCIA DE VIA DE IMPUGNACAO PROPRIA PREVISTA
NA LEGISLACAO ORDINARIA® QUE NAO IMPEDE A
IMPETRACAQ DO REMEDIO CONSTITUCIONAL DO HABEAS
CORPUS PARA A ANALISE DE MATERIA DE DIREITO
REFERENTE AO JUS AMBULANDI. QUESTAO MERITORIA NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PEDIDO NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS
CORPUS TODAVIA, CONCEDIDA EX OFFICIO, PARA QUE O
TRIBUNAL DE ORIGEM ANALISE O MANDAMUS ORIGINARIO
COMO ENTENDER DE DIREITO, AFASTADO O
ENTENDIMENTO DE QUE A PRETENSAO SOMENTE PODERIA
TER SIDO FORMULADA EM RECURSO DE AGRAVO EM
EXECUCAO.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FABRICIO PINHEIRO DIAS contra acérddo proferido no HC n°
2089395-08.2019.8.26.0000, no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Colhe-se nos autos que o writ originario ndo foi conhecido, sob o
fundamento de que "da decisdo que indeferiu o pedido de retificacdo do calculo de
liquidacdo de penas (fl. 64), cabia recurso de agravo, nos termos do artigo 197 da LEP"
(fl. 111).

Dai a presente impetracdo, em que o Impetrante requer "sgja concedida a
liminar e, ao final, a ordem de habeas corpus, para que o Juizo das Execucdes Penais
considere, como termo inicial da progressao ao regime aberto, a data em que o paciente
implementou os requisitos legais a progressao do regime intermediario, e ndo a data da

decisdo que deferiu o aludido beneficio” (fl. 9).
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E o relatdrio do necessario. Decido.

Inicialmente, vale destacar que as alegacdes ventiladas nas razdes do writ
originario ndo foram analisadas pelo Tribunal a quo, razéo pela qua é vedada a
apreciacdo do pedido ora formulado pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de
indevida supressao de instancia.

Com igua concluséo, cito o seguinte julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDULTO. DECRETO N. 8.615/15. ORDEM ORIGINARIA
INDEFERIDA LIMINARMENTE. MATERIA NAO APRECIADA PELA
CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FALTA GRAVE
HOMOLOGADA .. FORA DO  PRAZO DO  DECRETO.
IRRELEVANCIA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Evidenciado que o writ originario foi indeferido
liminarmente sob o fundamento de que o habeas corpus néo é a via
adequada a analise do pedido de indulto, devendo ser interposto agravo
em execucao, resta evidenciada indevida supressdo de instancia, eis que
alegacOes trazidas no presente mandamus devem ser previamente
apreciadas por 6rgao colegiado do Tribunal aquo. [...]

Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 360.024/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
06/06/201.7, DJe de 14/06/2017; sem grifosno original.)

Todavia, a existéneia de via especifica de impugnagdo ndo inviabiliza a
impetracéo de habeas corpus para avadiar alegaidade de ato que consubstancia restricdo
aliberdade de locomocéo e que verse unicamente sobre questdo de direito.

Dessa forma, na hipitese, embora sgja 0 agravo em execucdo a via
recursal referida na legislacdo processual ordinéria contra deciséo proferida pelo Juiz das
Execucbes Penais, ndo ha oObice a0 mango do remédio heroico — previsto
constitucionalmente —, pois a aegacdo de constrangimento ilega ao direito ambulatorial
suscitado prescinde do exame aprofundado de provas.

Nesse sentido, destaco 0 seguinte precedente, mutatis mutandis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. 1. NOVA
CONDENACAO NO DECORRER DA EXECUCAO DA
REPRIMENDA. INCONFORMISMO EM RELACAO A DATA-BASE
PARA CONTAGEM DOS BENEFICIOS PREVISTOS NA LEP.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NESTA CORTE. SUPRESSAO DE
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INSTANCIA. NECESSDADE DE PREVIO EXAME DA MATERIA
PELO TRIBUNAL A QUO. 2. AGRAVO EM EXECUCAO. RECURSO
PROPRIO QUE NAO IMPEDE A APRECIACAO DASQUESTOESDE
DIREITO NA VIADO HABEAS CORPUS. ILEGALIDADE PATENTE.
3. RECURSO IMPROVIDO. 4. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A questdo relativa a alteracdo da data-base ndo pode ser
examinada neste Tribunal se no de origem o tema ndo foi apreciado, sob
pena de indevida supressdo de um dos graus de jurisdicdo, salvo
ilegalidade flagrante ou de decisdo teratol 6gica.

2. Entretanto, esta Colenda Corte de Justica tem orientacéo no
sentido de que 'a despeito de existir recurso proprio e adequado para
questionar as decisdes proferidas em tema de Execucéo Penal, a acéo de
habeas corpus substitutiva de agravo em execucao deve ser analisada pela
Corte de origem com o intuito de verificar a existéncia de flagrante
ilegalidade, desde gue ndo sgja necess&rio 0 reexame de fatos e provas,
como.-ha espécie, em que se discute 0 preenchimento dos requisitos
objetivos e subjetivos a progressdo de regime (HC n° 282.251/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 19.3.14).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. Habeas corpus
concedido, de oficio, a fim de determinar ao Tribunal de origem que
aprecie o pleito formulado no mandamus la impetrado (HC n°
2013.022595-6), como entender de direito." (AgRg no RHC 39.523/SC,
Rel. ‘Minissro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
27/05/2014, DJe 30/05/2014)

Ante 0 exposto, NAO CONHEGO do- pedido. Todavia, CONCEDO
ordem de habeas corpus ex officio para determinar ao Tribunal de origem que,
incontinenti, analise, como julgar de direito, o HC n.° 2089395-08.2019.8.26.0000,
afastado o entendimento de que a pretensdo somente poderia ter sido formulada em
recurso de agravo em execucao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



