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ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: SANTA LUCIA URBANIZADORA LTDA

: OSWALDO LUIZ BENA

: RAMON DO PRADO COELHO DELFINI CANCADO -

SP288405

: BANCO DO BRASIL SA
: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA E OUTRO(S) -

SP123199
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO.  SUMULA 284/STF.. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE « FATICA. AUSENCIA. HARMONIA ENTRE O
ACORDAQ RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acdo de busca e apreenséo convertida em deposito.

2. N& se conhece do recurso especial quando ausente a indicacdo
expressa do dispositivo lega a que seteria dado interpretacéo divergente.
3. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordaos que versem sobre situagoes féticas idénticas.

4. O acordado recorrido que adota a orientacéo firmada pela jurisprudéncia
do STJ néo merece reforma.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por SANTA LUCIA

URBANIZADORA LTDA., fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional.

Acdo: de busca e apreensdo, convertida em depdsito, ajuizada
pelo BANCO DO BRASIL SA, em face darecorrente.

Sentenca: julgou procedente o pedido.

Acordao: negou provimento a apelacéo interposta pelarecorrente,

nos termos da seguinte ementa:

Alienacdo fiduciaria. Acdo de busca e apreenséo

convertida em acdo de depdsito. Legitimidade passiva. Avdista. O
avalista, na qualidade de devedor solidério, € parte legitima para
integrar 0 polo passivo da acéo de busca e apreensdo. Entendimento
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consolidado do Superior Tribunal de Justica. Orientacéo aplicavel, por
analogia, a acdo de depdsito. Prescricdo. Inocorréncia. Tratando-se de
acao de busca e apreensdo convertida em depdsito, e ndo de cobranca
ou execucdo da divida, o prazo prescricional aplicavel é decenal (CC,
art. 205). Precedente do STJ. Recurso néo provido. Arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais.
Recurso especial: alega violagdo do art. 206, 8 5° |, do CC/02,
bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta sua ilegitimidade passiva. Aduz a

prescri¢éo quinquenal da pretensao do recorrido.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicacao do CPC/2015.

- Dafundamentacao deficiente

Com relacéo a alegacéo de ilegitimidade passiva, constata-se, da
leitura das razdes do recurso especial, que, quanto a alegada divergéncia
jurisprudencial, a recorrente ndo indica violagdo a qualquer dispositivo
infraconstitucional, o que importa na inviabilidade do recurso especial ante a
incidéncia da Siumula 284/STF.

N&o é possivel o conhecimento do recurso especial fundado no
dissidio jurisprudencial na hipétese em que ndo ha a devida indicacéo de qual
dispositivo de lei teria sido ofendido. Isso porque o entendimento do Superior
Tribunal de Justica preconiza que o apelo excepcional sustentado na
dissidéncia pretoriana depende do apontamento do artigo de lei violado, sob
pena de incidéncia da mencionada sumula, como ocorreu na hipdtese.
Precedentes. AgRg no AREsp 637.381/SP, 42 Turma, DJe de 02/03/2016, e
EDcl no AREsp 806.419/SP, 32 Turma, DJe de 22/02/2016.

Ademais, verifica-se que entre os acorddos trazidos a colagdo, ndo
ha o necessédrio cotejo analitico nem a comprovacdo da similitude fética,
elementos indispensaveis a demonstracdo da divergéncia. Assim, a analise da

existéncia do dissidio é inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541,
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paragrafo unico, do CPC/73 e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

- Do prazo prescricional

O TJSP, ao decidir pela aplicagéo do prazo prescricional decenal
a hipdtese dos autos, alinhou-se ao entendimento do STJ, no sentido de que nas
controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra
gera (art. 205 do CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e, qguando
se tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o0 disposto no art. 206,
83°, V, do CC/02, com prazo de trés anos. Nesse sentido: EREsp 1.280.825/RJ,
22 Secdo, DJe de 02/08/2018 e EREsp 1281594/SP, Corte Especial, DJe de
23/05/2019.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO, com fundamento no
art. 932, lll eV, “&’, do CPC/2015, bem como na Siumula 568/STJ.

Deixo de majorar os honorarios fixados anteriormente, porquanto
jaatingido o limite maximo previsto no art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar na condenacéo as penalidades fixadas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



