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RECURSO ESPECIAL N°1.810.077 - RS (2019/0121666-9)

RELATOR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : CADEQF

ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, fundamentado no art. 105, 111, ainea"a",
da Congtituicdo Federal, em oposi¢éo a acérdao proferido pelo respectivo Tribuna de
Justica, assm ementado (e-STJ, fl. 69):

"AGRAVO EM EXECUCAO. DESCUMPRIMENTO DAS
CONDICOES DE MONITORAMENTO ELETRONICO. FALTA
GRAVE NAO RECONHECIDA.

O legislador estabeleceu as sancdes possiveis a serem aplicadas a
casos como o dos autos, e entre elas ndo se encontra o reconhecimento
defalta grave.

O parédgrafo Unico do art. 146-B da LEP, introduzido pela Lei n°
12.258/2010, prevé expressamente as sancdes possiveis a serem
aplicadas ao apenado que rompe a tornozeleira, permanecendo sem
monitoramento, e ndo ha mencao a possibilidade de reconhecimento de
falta grave, embora figure como sancdo possivel a regressao de
regime, 0 que torna indubitéavel que o legislador entendeu ndo haver
equiparacdo entre o rompimento da tornozeleira e a fuga, por exemplo,
ja que refere um dos consectarios legais da falta.

Havendo previsido ‘legal para o caso sob judice, é inaceitavel
proceder-se interpretacdo analdgica para agravar a situacdo do
apenado.

AGRAVO DESPROVIDO."

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 89-92).

Nas razbes do recurso especia (e-STJ, fls. 98-106), o recorrente alega
violagdo dos arts. 39, V, 50, VI, e 146-C da Le n. 7.210/1984, uma vez que se
caracteriza falta grave o fato de o apenado ter ficado sem qualquer vigilanciaem face do
descarregamento do dispositivo de monitoracdo eletronica. Requer, ao fina, o
provimento do recurso, para determinar o retorno do feito a origem, a fim de que sga
realizada audiéncia de justificacéo, na qual sga apurada eventual falta praticada pelo
apenado.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 113-121), tendo sido
admitido o apelo excepcional (e-STJ, fls. 123-128).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso
especid (e-STJ, fls. 206-208).

E ordatério.
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Decido.

A irresignacéo merece acol himento.

Consta dos autos que a parte orarecorrida cumpre penatotal de 12 (doze)
anos e 6 (sels) meses de reclusdo por crime de estupro (hediondo), e que se encontra
atualmente em regime aberto (prisdo domiciliar mediante tornozeleira eletronica).
Durante a execucdo, 0 apenado deixou descarregar a bateria no dia 23/04/2018,
apresentando-se ao Instituto Penal de Monitoramento Eletronico apenas em 07/05/2018.
O juizo deixou de reconhecer a fata grave, considerando justificada a conduta, sem
designar, portanto, audiéncia de justificacéo.

Logo, a controvérsia posta sob andise refere-se a definicdo de se
caracterizar falta grave (fuga) o fato de o preso domiciliar, mediante monitoramento
eletronico, deixar descarregar o dispositivo, permanecendo sem a necessaria fiscalizacdo
das condicdes de seu recol himento.

Com efeito, a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior orienta-se
no sentido de que a conduta do apenado em deixar de carregar a bateria configura falta
grave, incorrendo na hipétese do art. 50, VI, clc o art. 39, V, daLei de Execucdo Penal,
porguanto deixa de cumprir as ordens do servidor responséavel pelo monitoramento do
dispositivo, impedindo a fiscalizacdo da execucao da pena.

A respeito, anotem-se as ementas dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO @ RECURSO = ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. UTILIZACAO DE TORNOZELEIRA
ELETRONICA SEM BATERIA. FALTA GRAVE. VIOLACAO DO
PERIMETRO DE INCLUSAO. SANCAO DISCIPLINAR DE
REGRESSAO DE REGIME PREVISTA NA LEP. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A teor dos precedentes desta Corte, a utilizacdo de tornozeleira
eletronica sem bateria suficiente configura falta grave, nos termos
dosarts. 50, VI, e 39, V, ambos da LEP, pois o apenado, com sua
conduta, descumpre as ordens do servidor responsavel pela
monitoracao e impede a fiscalizacdo da execucdo da pena.

2. Além do mais, ‘0 reeducando violou a zona de monitoramento
dezoito vezes, 0 que também autoriza sancdo disciplinar de regressao
de regime, a teor do art. 146-C, parégrafo unico, |, da LEP.

3. As instancias ordinarias consideraram inacreditéveis as aegacbes
de que os fatos se deram para execucdo de trabalhos, atendimento de
salde, conversas com defensor e idas ao férum eleitoral. As
justificativas ndo podem ser reexaminadas por este Superior Tribunal,
pois trata-se de controvérsia fética, cuja resolucdo encontra ébice na
Stimulan. 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.766.006/TO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 19/12/2018,
grifou-se)

"HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. FALTA GRAVE.
CONFIGURAGAO. REGRESSAO. POSSIBILIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.
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1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
invidvel o seu conhecimento, devendo ser analisada, entretanto, a
existéncia de ilegalidade flagrante.

2. Caso em que ndo se vislumbra constrangimento ilegal a ser
sanado de oficio. Ao deixar de carregar a bateria da tornozeleira
eletronica e circular pela cidade livremente pela cidade, longe da
esfera de vigilancia das autoridades competentes, como consta dos
autos, o paciente desobedeceu a ordem de manter o aparelho em
funcionamento, incidindo na hipétese do art. 50, inciso VI, c.c. o
art. 39, inciso V, ambos da L ei de Execucéo Penal - LEP.

3. O art. 146-C, paragrafo Unico, inciso |, da Lei de Execugdo Penal
autoriza a regressdo de regime, ndo se vislumbrando, no ponto,
gualquer ilegalidade.

4. Writ ndo conhecido.”

(HC 342.466/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 14/06/2016,
grifou-se)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 49, 1ll, do Regimento
Interno do STJ, dou provimento ao recurso especial, a fim de determinar o retorno dos
autos a origem, para apuracao de eventual faltapraticada pelo apenado.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



