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EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 1022 DO CPC/2015. NAO
CARACTERIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO
TEMPORAL PARA APLICACAO DO CPC/2015. SENTENCA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no art. 105, inc. I,
"a', da Constituicdo Federal, contra acdrdéo proferido pelo Tribunal Regional Federa da
Primeira Regido, assim ementado (fl. 210):
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. JUiZO DE RETRATACAO.
CONTRIBUICAQO SOCIAL (FUNRURAL). EMPREGADOR RURAL
PESSOA NATURAL. INCIDENCIA SOBRE A RECEITA BRUTA DA
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. LEI N° 10.256/2001.
CONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTE DO STF.
1. O egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 596177, sob o
rito do art. 543-B do Cadigo de Processo Civil de 1973 (Repercussdo Geral),
declarou inconstitucional a alteracdo da Lei n.° 8.212/1991 pela Lei n.°
8.540/1992, por ofensa formal (necessidade de Lei Complementar para tratar
da matéria).
2. Sobre o tema o egrégio Supremo Tribunal Federal, em julgamento sob o
rito do art. 543-B do Cdadigo de Processo Civil de 1973 (Repercussao Geral),
nos autos do RE 718874/RS, em 30/03/2017, declarou que: "E constitucional
formal e materialmente a contribui¢do social do empregador rural pessoa
fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida
com a comercializagdo de sua producgdo.”.
3. Assim, o egrégio STF reconheceu que a Lei n° 10.256/2001 afastou a
inconstitucionalidade da exagcdo questionada, vez que foi editada
posteriormente a Emenda Constitucional n. 20/98, que deu nova redagéo ao
inciso | do art. 195 da Constituicdo Federal.
4. Apelagdo a que se da provimento.
Embargos de declaracéo rejeitados.
A recorrente sustenta ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015, afirmando que o
Tribunal de origem ndo analisou a questéo da fixacdo dos honorérios sucumbenciais.
Alega, ainda, ofensa ao artigo 85, 837, I, e 84°, 111, do CPC/2015, namedidaem
gue "ndo houve condenacdo principal e ndo se pode mensurar 0 proveito econdmico,
razéo pela qual a condenacdo em honorarios dar-se-a sobre o vaor atualizado da causa.
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Logo, os honorérios devem ser fixados entre o0 minimo de 10 (dez) e o maximo de 20%
(vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa’ (fls. 230/231).

Sem contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 235/236.

E o relatdrio. Passo a decidir.

De inicio, verificarse, de pronto, ndo ter ocorrido ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/2015, na medida em que a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, todas as
questdes relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutela jurisdiciond foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulagdo do acérddo proferido em sede de
embargos de declaracao.

Outrossim, com relacdo aos honorérios sucumbenciais, o Tribunal de origem
concluiu que "ndo ha que se falar em fixacdo de honorérios advocaticios com base no
novo Codigo de Processo Civil, considerando-se, ainda, que a sentenca foi prolatada na
vigénciado CPC/73" (fl. 527).

Contudo, observa-se gque a referida fundamentagéo, que por s s, mantém o
resultado do julgamento, ndo foi devidamente impugnada nas razbes de recurso especial,
em especiad a fundamento no sentido de que o marco tempora para a fixacéo dos
honorérios advocaticios € a prolacdo da sentenga, de formague, no presente caso, devem
ser observadas as disposicoes do CPC/73.

Logo, 0 recurso ndo pode ser conhecido, nos termos da Simula 283/STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSQO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS
SUMULAS N. 283 E 284/STF. DIREITO ADMINISTRATIVO.
ASTREINTES. REVISAO DO VALOR. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE = VIOLAGAO A COISA  JULGADA.
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questfes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

1 - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera deficiente a
fundamentacdo quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para
manter o acérdao recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas dos
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fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das
Slmulas n. 283 e 284/STF.

IV - Esta Corte Superior possui entendimento consolidado, segundo o qual o
legislador concedeu ao juiz a prerrogativa de impor multa diaria ao réu com
vista a assegurar 0 adimplemento da obrigacdo de fazer (art. 461, caput, do
CPC), bem como permitiu que o magistrado afaste ou altere, de oficio ou a
requerimento da parte, o seu valor quando se tornar insuficiente ou excessiva,
mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, ndo se observando a
preclusdo ou a coisa julgada, de modo a preservar a esséncia do instituto e a
proprialégica da efetividade processual.

V - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
reduzir o valor da multa diaria, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é invidvel em sede de recurso especial, & luz do ébice
contido na Simula n. 7/STJ. VI - N&o apresentagcdo de argumentos
suficientes para desconstituir a deciso recorrida.

VIl - Honorérios recursais. Nao cabimento. VIl - Em regra, descabe a
imposicdo da multa, previstano art. 1.021, 8 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, em razéo do mero improvimento do Agravo Interno em votacdo
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicac@o, o que ndo ocorreu no
caso.

IX - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1.690.030/PR, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 16/11/2018).

Ante a0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Caso tenham sido fixados honor&rios sucumbenciais anteriormente pelas
insténcias ordinarias na vigéncia do CPC/2015, maoro em 10% os honorérios
advocaticios, observados os limites e parametros dos 88 2°, 3° e 11 do artigo 85 do
CPC/2015 e eventual Gratuidade da Justica (8 3° do artigo 98 do CPC/2015).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



