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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.499.032 - MG (2019/0137101-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA

AGRAVANTE  : LUIZ FIALHO

ADVOGADO * DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por LUIZ FIALHO em
adversidade a decisdo que inadmitiu recurso especial manejado contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, cuja ementa € a seguinte
(e-STJfl. 193):

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - CRIME DE FURTO
QUALIFICADO - INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DO §2° DO
ART. 155 DO CP - SUBSTITUICAO DA PENA DE
RECLUSAO POR DETENCAO - AUSENCIA DE REDUCAO
DA PENA - POSSBILIDADE - FUNDAMENTACAO -
MOMENTO DA CONSUMACAO - INVERSAO DA POSSE -
DESNECESSIDADE DA POSSE MANSA E PACIFICA.

O reconhecimento da figura do furto privilegiado constante do
art. 155, 82° do CP faculta a0 magistrado a substituicdo da
pena de reclusdo pela de detencdo, a diminuigdo da pena de um
a dois tercos ou a aplicacdo somente de pena de multa, devendo
a opcao s devidamente fundamentada em relacdo ao caso
concreto.

O furto considera-se consumado téo logo a coisa subtraida saia
da esfera de protecéo e disponibilidade da vitima, ingressando
na do agente. N80 se exige a posse mansa e pacifica, mas,
apenas, a retirada do bem da esfera de disponibilidade do
ofendido, ainda que por breve espaco de tempo ainda que
seguida de perseguicdo. (TIMG -  Apelacdo Criminal
1.0024.15.120807-1/001, Relator(a): Des.(a) Fernando Caldeira
Brant , 42 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 08/08/2018,
publicacdo da simula em 16/08/2018)

Interpostos embargos de declaragdo, esses foram rejeitados
(e-STJfls. 212/214).

Nas razdes do recurso especial, fundado na alinea "a' do
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permissivo constitucional, alega a parte recorrente violacdo do artigo 155, 82°,
do CP. Sustenta que, quando do reconhecimento do privilégio previsto no
artigo 155, 82° do CP, a Corte de origem, sem qualquer fundamentag&o
concreta, procedeu a substituicao da pena de reclusdo por detencdo, em sendo
previstas outras alternativas mais benéficas ao recorrente, como a diminuicéo

dareprimendade 1/3 a 2/3 ou aplicacdo somente da pena de multa.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 229/233), o Tribunal a
gquo ndo admitiu o recurso especial (e-STJ fls. 235/238), tendo sido

apresentado o presente agravo.

O_Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, opinou

pelo n&o provimento do recurso (e-STJfls. 265/268).

E o relatério. Decido.

Preenchidos os requisitos formais e impugnado o fundamento

da decisao agravada, conhego do agravo.
O recurso ndo merece acolhida.

Quanto ao reconhecimento do furto privilegiado, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, ao aplicar a previsao do § 2° do art. 155 do CP, ao
magistrado € conferido escolher, desde que o faca de forma fundamentada,
entre as seguintes alternativas legais. a) substituir a pena de recluséo por
detenc&o; b) diminuir a pena privativa de liberdade de um a dois tercos; c)

aplicar somente a pena de multa.

Esta é ajurisprudénciadeste Tribunal acercado tema:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. RECONHECIMENTO DA FIGURA
PRIVILEGIADA. SUMULA 511/STJ. QUANTUM DE REDUGCAO
DA PENA. FUNDAMENTACAO IDONEA. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A individualizagdo da pena é submetida aos elementos de convicgéo
judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes
Superiores apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade
dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades.
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2. Nos moldes da Simula 511/STJ, "é possivel o reconhecimento do
privilégio previsto no § 2° do art. 155 do Cédigo Penal nos casos de
crime de furto qualificado, se estiverem presentes a primariedade do
agente, 0 pequeno valor da coisa e a qualificadora for de ordem
objetiva". Mais. para a substitui¢cdo da pena de recluséo por detencéao,
bem como para a definicio do quantum de reducdo da pena ou
aplicagdo exclusiva de multa, devem ser valorados os elementos
concretos dos autos, podendo ser sopesada a qualificadora, in casu, 0
concurso de agentes, 0 que, por certo, revela maior reprovabilidade da
conduta a justificar resposta penal superior, sem que se possa falar
em bisin idem.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1675685/SC, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
24/05/2018, DJe 30/05/2018)

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. FURTO TENTADO QUALIFICADO. INCIDENCIA
DO PRIVILEGIO DO ART. 155, § 2°, DO CODIGO PENAL.
SUBSTITUICAO DA PENA DE RECLUSAO PELA DE MULTA.
DESCABIMENTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR UMA RESTRITIVA DE DIREITO. CABIMENTO.
HABEAS CORPUS NAQ CONHECIDO.

| - Reconhecida a figura do furto privilegiado, a faculdade conferida ao
julgador de substituir a pena de reclusio pela de detengdo, diminui-la
de 1 (um) a 2/3 (dois tercos), ou aplicar somente a pena de multa
requer fundamentagdo concreta, como exige o proprio principio do
livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 € 387 do CPP c/co
art.~93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima), o que, de fato,
0COorreu na espécie.

Il - No caso dos autos, verifica-se que o Tribunal a quo apresentou
fundamentacdo idénea para fixar a pena de detencdo e diminuir a
reprimenda em 1/3 (um terco), uma vez que ressaltou ser mais
reprovavel a conduta praticada pelo paciente, tendo em vista tratar-se
de furto qualificado por destruicdo ou rompimento de obstaculo. 111 -
Tendo sido substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, e ndo se mostrando prejudicial ao réu a escolha realizada
pelo Tribunal a quo, ndo h& qualquer ilegalidade a ser sanada pela
concessao da ordem, ainda que de oficio.

Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 394.885/SC, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
30/06/2017)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA
VALORAGCAO NEGATIVA DOS ANTECEDENTES E DA
PERSONALIDADE. ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
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POR  AUSENCIA DE CONDENACOES  DEFINITIVAS.
APLICACAO DO ENUNCIADO N. 444 DA SUMULA DESTA
CORTE PARA REDUZIR A PENA-BASE AO MINIMO LEGAL.
INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DO ART. 155, § 2°, DO CODIGO
PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA DE RECLUSAO PELA DE
DETENCAO. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFiCIO.

[..]

- Ao aplicar a previsdo do 8§ 2° do art. 155 do CP, ao magistrado é
conferido escolher, desde que o faga de forma fundamentada, entre as
trés alternativas legais apresentadas: a) substituir a pena de reclusdo
por detencdo; b) diminuir a pena privativa de liberdade de um a dois
tercos; c) aplicar somente a pena de multa. Precedentes.

- No caso dos autos, verifica-se que o Tribunal a quo apresentou
fundamentacéo idonea para fixar a pena de detencdo, uma vez que
ressaltou ser mais reprovavel a conduta praticada pelo paciente, tendo
em vista tratar-se de furto qualificado por destruicdo ou rompimento
de obstaculo. Ademais, houve a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, o que, neste momento, reafirma a
auséncia de prejuizo causado ao réu, em razao da escolha realizada
pelo Tribunal a quo.

- Habeas corpus ndo conhecido. Concessdo da ordem, de oficio, para
reduzir a pena aplicada ao paciente para 2 anos de detencdo. (HC
355.565/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 23/09/2016)

No caso dos autos, verifica-se que o Tribunal a quo apresentou
fundamentacéo idonea para aplicar a pena de detencéo, uma vez que ressaltou
ser mais reprovavel a conduta praticada pelo recorrente, tendo em vista

tratar-se de furto qualificado por destrui¢éo ou rompimento de obstéculo.

Ademais, houve a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, o que reafirma a auséncia de prejuizo causado ao

envolvido em raz&o da escolharealizada pelo Tribunal a quo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso VIII, do
CPC, c/c o art. 253, paragrafo unico, inciso I, alinea"b", do RISTJ e da Sumula

568/STJ, conhego do agravo paranegar provimento ao recurso especial.

I ntimem-se.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



