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HABEAS CORPUS N° 513.679 - SP (2019/0160330-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FABRICIO DOS SANTOS OLIVEIRA - SP419524

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - ANTONIO GOMES DOS SANTOS JUNIOR
PACIENTE : JOSE RENATTO ALMEIDA DA SILVA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANTONIO GOMES DOS SANTOS JUNIOR e JOSE RENATTO ALMEIDA DA
SILVA contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S8o Paulo nos
autos da Apelacao n.° 0010987-52.2017.8.26.0050.

Consta que as Pacientes foram condenados a pena privativa de liberdade
de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em regimeinicia fechado, e ao pagamento
de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, pela prética do ilicito tipificado no art. 33,
caput, da Lei n.° 11.343/2006, pois tinham em depdsito "38 (trinta e oito) involucros
plasticos, contendo 98,7g (noventa e oito gramas e sete decigramas) de maconha; 42
(quarenta e duas) unidades de crack, totalizando 14,8g (quatorze gramas e oito
decigramas) e 63 (sessenta e trés) eppendorfs de cocaina, contendo 43,4g (quarenta e
trés gramas e quatro decigramas)"” (fl. 55).

Inconformados, Defesa e Ministério Publico interpuseram apelacdo no
Tribunal de origem, que negou provimento ao recurso defensivo, dando provimento ao
ministerial, para afastar a incidéncia da causa de diminui¢éo de pena prevista no art. 33,
§ 4.° da Le n. 11.343/2006, mgorando a pena privativa de liberdade para 05 (cinco)
anos de reclusdo e a pecuniéria para 500 (quinhentos) dias-multa, para cada Paciente,
mantendo incolumes os demais termos da sentenca. O aresto foi ementado da seguinte
maneira (fl. 54):

"APELACAO CRIMINAL. Tréfico de drogas privilegiado.
Sentenca condenatoria. A Defesa e o Ministério Publico apelam. Parquet
almga o afastamento do redutor previsto no 8 4.° do artigo 33 da
referida lei especial, ou que sga aplicado o redutor no minimo de 1/6
(um sexto). Defesa requer a fixacdo do regime inicial aberto para inicio
do cumprimento de pena e a subgtituicdo das penas privativas de
liberdade por redritiva de direitos. Com razdo apenas 0 0Orgao
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acusatério. Materialidade e autoria induvidosas. Apreendidos 38 (trinta e
oito) involucros plagticos, contendo 98,79 (noventa e oito gramas e sete
decigramas); 42 (quarenta e duas) unidades de crack, totalizando 14,89
(quatorze gramas e oito decigramas) e 63 (sessenta e trés) eppendorfs de
cocaina, contendo 43,4g (quarenta e trés gramas e quatro decigramas).
Acusados ndo demonstraram ter ocupacao licita. Embora primérios, ndo
ha davidas de que os réus se dedicavam a atividade criminosa. Afastada
a aplicacdo do redutor. Regime fechado bem fundamentado. Inviavel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos.
Sentenca reformada. Apelo ministerial provido e recurso defensivo
improvido.”

Contra 0 decisum supramencionado, a Defesa opds embargos de

declaracdo, que foram rejeitados, em acordao assim ementado (fl. 78):

"EMBARGOS DE DECLARACAO. Apelacdo. Tréfico de
drogas. V. acordao, por votacao unanime, Negou provimento ao recurso

defensivo e deu provimento ao recurso ministerial para afastar o

privilégio. Defesa apresenta os presentes embargos, com objetivos de

prequestionar a matéria, aduzindo afronta ao principio da
proporcionalidade. Sem razdo. Vedacdo ao objetivo infringente dos
embargos. Pretensdo de reexame de matéria ja decidida. Impossibilidade
da via eita. O mero inconformismo com o julgamento ndo ensgja sua
rediscussdo. Prequestionamento apresenta nova dinamica no Cédigo de

Processo Civil/2015. Embargos rejeitados.”

Neste writ, a Parte Impetrante alega, em suma, que: (i).0 Tribunal teria
utilizado fundamento inidéneo para afastar a incidéncia do'8 4.2 do art. 33 da Lei n.°
11.343/2006; (ii) "a elevada quantidade de drogas ndo impede a incidéncia do redutor™
(fl. 06); e (iii) os Pacientes seriam primérios.

Requer, em medida liminar e no mérito, a aplicacdo do redutor previsto no
art. 33, 8 4.5 daLe n.° 11.343/2006, assim como a imposi¢do do regime aberto para o
cumprimento inicial da pena e a substituicdo da reprimenda corpora por restritivas de
direitos.

E o relatorio inicial. Decido o pedido urgente.

Na hipétese, ndo esta presente o fumus boni iuris indispensavel ao
deferimento da medidaliminar.

Num juizo de cognicdo sumaria, verifico que o Tribunal de origem
fundamentou de forma concreta o afastamento da causa especial de reducdo de pena

prevista no art. 33, 8 4.2, da Lei n.° 11.343/2006, qua sga aquantidade e a variedade
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de drogas apreendidas. Segue trecho do acorddo impugnado, que evidencia tal prética
(fls. 58-59; sem grifos no origind):

"Portanto, bem lancada a condenacdo, passo a anadlise da
dosimetria da pena e das teses que |he sdo relacionadas

Na primera fase, ndo foram consideradas circunstancias
judiciais do artigo 59 do Codigo Penal e do artigo 42 da Lel n°
11.343/06, fixando-se a pena basica no minimo legal, qual sga, 05
(cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, no piso, para
cada um dos acusados.

Aqui, anoto que os acusados foram beneficiados, uma vez que
pela quantidade e variedade de entorpecentes encontrados com 0s
acusados, nos termos do artigo 42 da Lei de Drogas seria plenamente
possivel recrudescer a baslar. Contudo, diante da resignacéo
ministerial neste sentido, mantém-se a pena-base de ambos no minimo
legal sob pena de reformatio in peus.

Na segunda fase, ausentes circunstancias agravantes e
atenuantes.

Na terceira fase, 0 MM. Juiz a quo entendeu por bem aplicar a
causa de diminuicdo estabelecida no artigo 33, 8 4.° da Lei n°
11.343/06. na fragéo de 2/3 (dais tergos) sob o fundamento de serem os
réus primarios, ostentarem bons antecedentes e n&o integrarem
organizacao criminosa.

Aqui, o Ministério Publico requer o afastamento do redutor ou
ao menos que a pena sgja diminuida na fracdo de 1/6 (um sexto).

Com razéo o Parquet.

Isso porque nao estéo presentes as condigdes para a concessao
do beneficio.

Sbe-se que para que o Magistrado deixe de aplicar a
minorante, € necessario que demonstre que existem nos autos provas que
possam afastar a0 menos um dos seguintes critérios, que sao
cumulativos: primariedade; bons antecedentes; ndo dedicacdo a
atividades criminosas; e nao integracao a organizacao criminosa.

In casu, 0 Juizo monocratico ateve-se somente a trés requisitos.
Sendo vejamos.

Apesar de os acusados serem primarios e nao haver noticias de
que integrem organizagdo criminosa, o fato € que se dedicavam a
atividades criminosas, tendo como "profissio" a venda de
entor pecentes.

De inicio, destaco que os réus ndo comprovaram ocupacao
licita.

Além disso, fica patente que os acusados se dedicavam ao
tréfico de drogas, 0 que se denota pela quantidade e diversidade de
drogas apreendidas, o que revela que tanto ANTONIO como JOSE
tinham o trafico como seu meio de vida. ndo sendo nedfitos no meio
Criminoso.

Realmente, ndo ha como se conceber que traficantes pequenos e
eventuais tenham em deposito e sob sua guarda: 98,7g (noventa e oito
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gramas e sete decigramas) de maconha; 42 (quarenta e duas) unidades

de crack, totalizando 14,89 (quatorze gramas e oito decigramas) e 63

(sessenta e trés) eppendorfs de cocaina, contendo 43,49 (quarenta e trés

gramas e quatro decigramas).

Diante da incompatibilidade dos requisitos para a aplicagao do
redutor com as circunstancias acima expostas, impossivel sua
incidéncia, ja que a benesse, realmente, ndo deve ser aplicada de modo
desmedido, prestigiando quem efetivamente mereca a reducdo da
pena.”

Destarte, numa primeira andlise, entendo ser idonea a fundamentacéo
exarada pela Corte estadual, pois o entendimento desta Corte "é assente no sentido de
gue a quantidade de droga apreendida configura motivacéo suficiente para afastar a
minorante do art. 33, 8 4°, da Lei n.° 11.343/2006, uma vez que evidencia a dedicacdo a
atividade criminosa (HC n° 356.145/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 19/12/2016).

Assm, vgo que 0 caso ndo se enquadra nas hipoteses excepcionals
passiveis de deferimento do pedido em carater de urgéncia, por ndo veicular situacéo
configuradora de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade sanével no presente juizo
perfunctorio, devendo a controvérsia ser decidida apds ainstrugéo completa do feito.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Requisitem-se informacoes pormenorizadas ao Tribunal de origem, a
serem instruidas com senha ou chave de acesso para consulta ao andamento processual,
caso a pagina eletrénica requeiraa sua utilizagéo.

Apds, ouca-se 0 Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



