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RECURSO ESPECIAL N°1.781.139 - RJ (2018/0311006-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : THIAGO CORREA FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com fundamento no art. 105,
inciso Ill, alinea "a', da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo

Tribunal de Justicalocal, cujaementaé a seguinte (e-STJfls. 69/70):

Agravo em execucdo penal. Decisao da Juiza a quo impondo a
fracdo de 2/3 para o calculo do beneficio de livramento
condicional, com fundamento no ndo atendimento aos artigos
83, V, do Cdbdigo Penal e 44, paragrafo unico, da Lei n°
11.343/06.

Apenado reincidente, condenado duas vezes pelos ddlitos
previstos nos artigos 33, 84°, da Lel 11.343/06 (processo
1019581-90.2011.8.19.0002 - 1 ano e 8 meses) e 157, §2° c/c o
180, ambos do CP (processo 0039986-62.2015.8.19.0023 - 8
anos e 6 meses).

Inconformismo. Defensivo, objetivando a elaboracéo de novo
calculo para a obtengéo do livramento condicional inflectindo a
mesma fracdo exigida para os crimes comuns (1/2 - metade da
sancdo imposta), afastando do tréfico privilegiado a incidéncia
do 8 Unico do art. 44 da Lel 11.343/2006, pois ndo se equipara a
hediondo.

Possibilidade. Tipo ostentando natureza comum, a luz do
cancelamento da SUmula n° 512 do Superior Tribunal de
Justica.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Nas razbes do recurso especial, afirma a parte recorrente
violagdo dos artigos 33, § 4°, e 44, paragrafo unico, da Lei n. 11.343/2006; do
art. 112 da Lei n. 7.210/1984 e do art. 2° da Lei n. 8.072/1990. Sustenta que,
independentemente da natureza nao hedionda do crime do artigo 33da Lei n°

11.343/2006, com a aplicacdo do redutor de pena previsto no 8 4° desse
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artigo, certo € que A NOVA LEI DE DROGAS A ELE CONFERIU
TRATAMENTO DIFERENCIADO no que diz respeito ao prazo necessario
para a obtencdo de livramento condicional (e-STJ fls. 101), no caso,

cumprimento de 2/3 da pena.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 126/145), o Tribunal
a quo admitiu o recurso especial (e-STJ fls. 148/149), tendo o Ministério
Publico Federal opinado pelo ndo provimento do recurso (e-STJfls. 165/167).

E o relatorio. Decido.
O recurso nao merece acolhida.

No que tange a natureza hedionda do delito, verifica-se que o

recorrido foi condenado pela préticado crime de trafico privilegiado.

A Terceira Secdo desta Corte Superior, sob a égide dos
recursos repetitivos, art. 543-C do CPC, no julgamento do REsp n.
1.329.088/RS, Rel. Ministro SEBASTIAQO REIS JUNIOR, DJe 26/4/2013, havia
firmado posicionamento no sentido de que a aplicacdo da causa de diminuicéo
de pena prevista no art. 33, 8§4° daLei n. 11.343/2006 n&o afasta a hediondez
do crime de trafico de drogas, uma vez que a Sua incidéncia ndo decorre do
reconhecimento de uma menor gravidade da conduta praticada e tampouco da
existéncia de uma figura privilegiada do crime. Nesse sentido, foi editada a
Simulan. 512 do STJ.

Ocorre que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 118.533, afastou a hediondez do delito em questéo,
afirmando que apenas as modalidades de trafico de entorpecentes definidas no
art. 33, caput, e 8 1°, da Lel n. 11.343/2006 seriam equiparadas aos crimes
hediondos.

A deciséo foi assim publicada no Informativo n. 831, in verbis:

O crime de tréfico privilegiado de drogas nédo tem natureza
hedionda. Por conseguinte, ndo sio exigivels requisitos mais
severos para o livvamento condicional (Lei 11.343/2006, art.
44, paragrafo Unico) e tampouco incide a vedacédo a
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progressdo de regime (Lel 8.072/1990, art. 2°, 8§ 2°9) para oS
casos em que aplicada a causa de diminuigéo prevista no art.
33, 8 4°, Lei 11.343/2006. Com base nessa orientacdo, o
Plenério, por maioria, concedeu a ordem de “ habeas corpus’
para afastar a natureza hedionda de tal delito. No caso, o0s
pacientes foram condenados pela pratica de trafico privilegiado,
e a sentenca de 1° grau afastara a natureza hedionda do délito.
Posteriormente, o STJ entendera caracterizada a hediondez, o
gue impediria a concessdo dos referidos beneficios — V.
Informativos 791 e 828. O Tribunal superou a jurisprudéncia
gue se firmara no sentido da hediondez do tréafico privilegiado.
SQublinhou que a previsdo legal seria indispensavel para
qualificar um crime como hediondo ou equiparado. Assim, a
partir da leitura dos preceitos legais pertinentes, apenas as
modalidades de- tréfico de entorpecentes definidas no art. 33,
“caput” e81° dalLe 11.343/2006 seriam equiparadas a crimes
hediondos. Entendeu que, para alguns delitos e seus autores,
ainda que se tratasse de tipos mais gravemente apenados,
deveriam ser reservadas algumas alternativas aos critérios
gerais de punicdo. A legidacéo alusiva ao trafico de drogas, por
exemplo, prevé a possibilidade de reducdo da pena, desde que o
agente sgja primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades criminosas e nem integre organizagao Criminosa.
Essa previsdo legal permitiria maior flexibilidade na gestdo da
politica de drogas, pois autorizaria 0 juiz a avancar sobre a
realidade pessoal de cada autor. Além disso, teria inegavel
importancia do ponto de vista das decises de palitica criminal.
(grifos nossos)

A ementarestou assim redigida:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
APLICACAO DA LEI N. 8.072/90 AO TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRIVILEGIADO:  INVIABILIDADE.
HEDIONDEZ NAO CARACTERIZADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n.
11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do tréafico de
entorpecentes definido no caput e 8 1° do art. 33 da Le de
Toxicos.

2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob 0 manto
do privilégio apresenta contornos mais benignos, menos
gravosos, notadamente porque sdo relevados o envolvimento
ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia
de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com
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organizagdo criminosa.

3. H& evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao trafico
de entorpecentes privilegiado osrigoresda Lei n. 8.072/90.

4. Ordem concedida (HC 118533, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016, processo
eletronico DJe-199, divulgado em 16/09/2016, publicado em
19/09/2016).

Esse entendimento foi acompanhado por esta Corte Superior na
Pet n. 11.796/DF, julgado sob égide dos recursos repetitivos, art. 543-C do
CPC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, em 23/11/2016,
DJe 29/11/2016, que a fim de observar os principios da seguranca juridica, da
protecdo da confianca e da isonomia, bem como de evitar a prolacédo de
decisbes contraditorias nas instancias ordinarias e também no ambito deste
Tribunal Superior de Justica, decidiu ser necessaria a revisdo do tema
analisado por este Sodalicio sob 0 rito dos recursos repetitivas (Recurso
Especial Representativo da Controvérsia n° 1.329.088/RS - Tema 600),
acolhendo a tese segundo a qual o trafico ilicito de drogas na sua forma
privilegiada (art. 33, 8 4° da Lel n. 11.343/2006) ndo é crime equiparado a
hediondo, com o consequente cancelamento do enunciado 512 da Simula deste

Superior Tribunal de Justica.

No presente caso, a Corte de origem consignou ser cabivel a
concessdo do livramento condicional ao apenado, posto que aplicavel o
redutor de 1/2 ao calculo final da pena, em virtude do entendimento de que o
trafico privilegiado ndo estd no rol dos crimes hediondos ou a estes
equiparados (e-STJfls. 74).

Assim, correto tal posicionamento, pois afastada a hediondez
do delito de tréafico privilegiado (art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006), o pleito
do livramento condicional deve ser apreciado nos estritos termos da lei e a
analise do célculo para a concessdo da benesse com base nas fracdes temporais

proprias de crimes comuns.

Nessa linha, os seguintes jugados:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. EXECUCAO  PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. ART. 83 DO CODIGO
PENAL. REQUISITO SUBJETIVO. CUMPRIMENTO EM
REGIME INTERMEDIARIO. DESNECESSIDADE. TRAFICO
PRIVILEGIADO - ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/06.
HEDIONDEZ AFASTADA. FRACAO DE CRIME COMUM
PARA CONCESSAO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. NOVA
ANALISE PELO JUiZO DA EXECUCAO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

]

2.0 art. 83 do Cadigo Penal dispde que o apenado deverd
cumprir 0s requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e
subjetiva (comportamento satisfatorio durante a execucdo da
pena, bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e
aptiddo para prover a prépria subsisténcia mediante trabalho
honesto) para a obtencdo do beneficio do livramento
condicional. Na hipdtese, as insténcias ordinarias indeferiram o
livramento condicional com fundamento na gravidade abstrata
do ddlito e na necessidade da passar pelo regime intermediario.
Dessa forma, resta evidenciada a inidoneidade da
fundamentacéo utilizada para indeferir a benesse no que se
refere ao requisito subjetivo, pois ausente de fundamentacdo
legal e contraria ao entendimento desta Quinta Turma, que é no
sentido de que "nao ha obrigatoriedade de o apenado passar
por regime intermedidrio para que obtenha o beneficio do
livramento condicional, ante a inexisténcia de previsdo no art.
83 do Codigo Penal" (HC 411.951/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
26/09/2017).

3. O Pretério Excelso, em julgamento realizado pelo Tribunal
Pleno no dia 23/6/2016, afastou o carater hediondo do trafico
de drogas realizado na forma do art. 33, § 4° da Lea n.
11.343/06, divulgando em seu Informativo n. 831 ndo serem
exigiveis requisitos mais severos para o livramento condicional
(Lei 11.343/2006, art. 44, paragrafo Unico) e tampouco incide a
vedacdo a progressdo de regime (Lei 8.072/1990, art. 2°, § 2°)
para os casos em gue aplicada a causa de diminuicdo prevista
no art. 33, 84°, Lei 11.343/2006. Esse novo entendimento
motivou o cancelamento do Enunciado n. 512 da Simula do
Superior Tribunal de Justica - STJ. Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para afastar a hediondez do delito de trafico privilegiado (art.
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33, § 4° da Le n. 11.343/06), e determinar que o Juizo da
Execucéo aprecie o pleito do livramento condicional nos estritos
termos da le e, ainda, analise o célculo para a concessdo da
benesse com base nas fragBes temporais préprias de crimes
comuns. (HC 439.459/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
07/06/2018)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. MODALIDADE PRIVILEGIADA DO DELITO.
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. ENTENDIMENTO DO
COL. SUPREMO' TRIBUNAL FEDERAL. AFASTAMENTO
DA HEDIONDEZ. CALCULO DOS BENEFICIOS DA
EXECUCAO NA FORMA APLICAVEL AQS CRIMES
COMUNS.  LIVRAMENTO CONDICIONAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

[..]

Il - O Supremo Tribunal Federal, em decisdo oriunda do
Tribunal Pleno, no HC n. 118.533, afastou o carater hediondo
dos delitos de tréfico ilicito de entorpecentes em que houvesse a
incidéncia da causa especial de diminuicéo de pena prevista no
§4°, do art. 33, da Lei n. 11.343/06.

Il - A Terceira Se¢ao desta Corte Superior, ao julgar a Peticao
n. 11.796/DF, em sessao realizada no dia 23/11/2016, adotou o
posicionamento da excelsa Suprema Corte e firmou a tese
segundo a qual "o tréfico ilicito de drogas na sua forma
privilegiada (art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006) n&o é crime
equiparado a hediondo, com o consequente cancelamento do
enunciado 512 da Simula deste Superior Tribunal de Justica".

IV - In casu, congtata-se 0 alegado constrangimento ilegal no v.
acoérdao impugnado, uma vez que o eg. Tribunal a quo cassou a
r. decisio de 1° grau e estabeleceu para o direito ao livramento
condicional o cumprimento da fracdo de 2/3 (dois tercos)
prevista no art. 83, inciso V, do Cadigo Penal, ndo obstante a
ora paciente tenha sido condenada pelo delito de trafico de
entor pecentes na sua forma privilegiada.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
confirmando a liminar deferida, afastar o carater hediondo do
trafico privilegiado, para todos os fins de direito, e restabel ecer
a r. decisdo do juiz da execucdo, concessiva do livramento
condicional. (HC 411.640/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
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Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso VIII, do
CPC; no art. 255, 8§ 4° inciso Ill, do RISTJ e na Simula n. 568/STJ, nego

provimento ao recurso especial.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



