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RECURSO ESPECIAL N°1.818.867 - AM (2019/0167299-3)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : SILVESTRE DE CASTRO FILHO
ADVOGADO : SILVYANE PARENTE DE ARAUJO CASTRO E OUTRO(S) -
AMO007237
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ingtituto Nacional do
Seguro Social - INSS, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, desafiando
acorddo proferido pelo Tribunal Regiona Federal da 12 Regido, assm ementado (fl.
218):

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL.
DESAPOSENTAGCAO. REPERCUSSAO GERAL: RE N.
66.1256. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, em julgado submetido a
repercussao geral, considerou ser inviavel o recélculo do valor
da aposentadoria, por desaposentacéo, como o computo das
contribuicOes vertidas apds sua concessdo, fixando a tese no
sentido de que no ambito do . Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo por ora, previsdo legal do direito
a "desaposentacéo”, sendo congtitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/91. (RE's ns. 661.256, 827.833 e
381.367, Secdo do dia 26/10/2016).

2. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou
gue o beneficio previdenciario recebido de boa-fé pedo
segurado, em decorréncia de decisdo judicial, ndo esta sujeito a
repeticio de indébito, em razdo de seu carater alimentar.
Segundo o entendimento da Suprema Corte a decisdo judicial
gue reconhece a impossibilidade de descontos dos valores
indevidamente recebidos pelo segurado n&o implica declaracéo
de incongtitucionalidade do art. 115, da Lei n. 8.213/1991. (ARE
734242 AgR, Relator Minisro ROBERTO BARROSO, 12 T,
DJe- 175, pub. 08/09/2015).

3. E improcedente o pedido de desaposentacio.
Irrepetibilidade das parcelas recebidas por decisdo que
antecipou os efeitos da tutela.

4.  Apelacdo eremessa oficial providas.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fl. 229).
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Nas razbes do recurso especial, aponta o recorrente, dém de divergéncia
jurisprudencial, violagdo aos arts. 20, caput, do CPC/73, 85, 88§ 2°e 3°, | € 1.022, | el
do CPC/20015. Sustenta tese de negativa de prestacdo jurisdicional, bem como "o
acordao julgou improcedente o pedido inicial, mas fixou o valor dos honorarios de
sucumbéncia completamente desproporcional ao valor da causa, assim como nao

observou a legislacéo processual para o tema” (fl. 234).
Aduz, ainda, o que se segue (fl. 234):

Ja o0 novo Cdédigo de Processo Civil ndo foi diferente e dispbe
em seu art. 85, caput, que 'a sentenca condenard o vencido a
pagar honorarios ao advogado do vencedor'.

Ja 08 2° do mesmo artigo complementa que 'os honorarios
serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximao de vinte por
cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa' (grifei).

Ademais, o § 4°, inciso |11, do mesmo artigo, esclarece que "nao
havendo condenacéo principal ou ndo sendo possivel mensurar
0 proveito econdmico obtido, a condenacdo em honorarios
dar-se-a sobre o valor atualizado da causa” (grifel).

Assim, requer 0 provimento do presente recurso para afastar a
violacdo aos preceitos acima e condenar a parte vencida a
pagar honorarios de sucumbéncia entre 10% a 20% do valor da
causa.

Sem contrarrazoes.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A pretensdo recursal merece acolhida pelo art. 1.022 do CPC/15, pois a
parte agravante, nas razdes dos embargos de declaracdo e do recurso especial, alega que,
a0 fixar os honorérios advocaticios, o Tribunal de origem ndo atentou para as balizas
preconizadas no Novo Cadigo de Processo Civil, ou sgja, sobre a aplicagdo do art. 85,
caput, 8 3°e 49, I1l, do CPC/2015.

Contudo, o Tribunal de origem quedou silente sobre tal argumentacéo,
rejeitando os pertinentes aclaratérios do ora agravante, em franca violacéo ao art. 1.022

do CPC/15, porquanto n&o prestada a jurisdicéo de formaintegral.

ANTE O EXPOSTO, dou provimento a0 recurso especiad para
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determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que proceda a novo julgamento dos

embargos de declaracdo |a opostos.

Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



