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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.511.539 - TO (2019/0158463-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : CAIO ASSIS FARIAS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por CAIO ASSIS FARIAS contra a decisdo
gue n&o admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 11, alineaa, da CF/88, visa
reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
TOCANTINS; assm resumido:

APELACAO CRIMINAL INTERPOSTA PELO MINISTERIO
PUBLICO. TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO CONDENATORIA.
CABIMENTO.

1. Revela-se iddnea a condenagdo quando o conjunto probatério ndo
deixa dividas quanto a existéncia de materialidade e autoria do crime de
tréfico de drogas.

2. Embora o réu tenha negado a traficancia da droga, a palavra
contundente dos agentes policiais que participaram da diligéncia merece total
credibilidade, sobretudo se coerente, firme e em harmonia com os demais
elementos dos autos.

3. Apelado flagrado com substéncias entorpecentes, tipo maconha e
crack, que afirma que a droga era para seu uso préprio. No entanto, ha 01
(um) més tinha saido da priséo e estava cumprindo pena na condicional, por
ter sido condenado por tréfico de drogas, portanto, reincidente.

4. Quantidade, variedades e circunstancias da apreensdo gque afastam
afirmacéo de mera detengdo para consumo proprio. Acusado preso em
flagrante, fornece o substrato probatério suficiente a caracterizar o delito de
trafico de droga (art. 33, da Lei n° 11.343/06).

5. Nao se desincumbindo o apelado do 6nus de comprovar que a
substéncia entorpecente apreendida era para Seu consumo e existindo
elementos indicativos em contrério, é perfeitamente adequada a condenacéo
pelo crime do art. 33 da Lei n° 11.343/06.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Quanto a primeira controvérsia, aega violacdo do art. 311, caput, do CP.
Quanto a segunda controvérsia, alega violagéo do art. 386, VII, do CPP, no

gue concerne a insuficiéncia probatoria para a condenacdo, trazendo o(s) seguinte(s)
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argumento(s):
Data maxima vénia, as conclusdes do TJTO sdo frageis e
inverossimeis, uma vez que ndo ha como provar a materialidade do delito de
trafico somente com depoimentos dos policiais. A sentenca, por sua vez, é
cristalina em informar a insuficiéncia de provas para condenacdo. (fl. 260).

E o relatdrio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na especie, incide o ébice da Simula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente ndo demonstra, de forma direta, clara e
particularizada, como o acordéo recorrido violou cada um dos dispositivos de lei federal
apontados, 0 que atrai, por conseguinte, a aplicacdo do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo nao
permitir a exata compreensdo da controversia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou no sentido de
gue a “argumentacéo recursal em torno de normas infraconstitucionais néo pode ser
meramente genérica, sem o desenvolvimento de teses efetivamente vinculadas a elas e
sem a demonstragao objetiva de como o acordao recorrido asteriaviolado. Incidéncia da
Simula 284/STF’ (REsp n. 1.293.548/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/6/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp n. 1.442.952/SP, relator
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe de 3/2/2017; EDcl no AgRg no
AREsp n. 422.103/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
13/10/2014; AgRg no AREsp n. 413.345/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 22/10/2015; e AgRg no AREsp n. 634.545/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, TerceiraTurma, DJe de 18/5/2015.

Quanto & segunda controvérsia, o Tribunal de origem, a0 examinéala,

fundamentou da seguinte maneira:

Como se vé&, o édito condenatdrio baseia-se tanto nas declaracdes das
testemunhas como em outros elementos de convicgdo devidamente expostos,
tornando o apelo ministerial provido de fundamentagdo idonea.

O cen&rio dos fatos acrescido da prova oral e de elementos de
informagdo deixa claro que a droga localizada tem como finalidade a
mercancia.

Assim, ndo ha como aceitar a tese de negativa de traficancia do

apelado, vez que ndo apresentou nenhum elemento capaz de demonstrar que o
Mesmo seja apenas usuario.
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Desse modo, restando comprovadas a autoria e a materialidade do
delito de tréfico de drogas, acolho a pretendida condenacdo do apelado. As
provas coligidas ao longo da instrucdo sdo fortes, coesas e suficientes para
amparar o decreto condenatério, ainda mais quando a negativa do apelado se
apresenta isolada e destituida de verossimilhanca.

Portanto, condeno o réu pelo delito previsto no art. 33, caput, daLe no
11.343/06. (fl. 242)

Assm, na espécie, andisar a aegacdo de insuficiéncia probatéria para a
condenacdo demanda, para tanto, o revolvimento do conjunto fético-probatorio
constante nos autos, o que atrai a incidéncia do 6ébice da Simula n. 7 do STJ (“A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso especiad”), uma vez que a
pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fético-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleta
(Simula 7/STJ)” (AgRg no Resp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°/3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e Resp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, Dje de 8/3/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



