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DECISAO
Vistos, etc.

A despeito da alegacéo de fraude na hasta publica, o pedido paraque seja
deferido efeito suspensivo ndo merece prosperar.

Esta Corte Superior admite, excepcionalmente, a concessao de efeito
suspensivo a recurso, exigindo a demonstracdo do periculum in mora e do
fumus bonis iuris consistente na plausibilidade do recurso ao qual se pretende
empregar o efeito.

No caso, a Presidéncia do STJ ja emitiu decisdo ndo conhecendo do
agravo em; recurso especial, sem despontar qualquer teratologia nesse
pronunciamento.

E que a jurisprudéncia do Tribunal entende ser necessaria a impugnacio
especifica do fundamento da decisdo que inadmitiu o recurso especial, ndo
bastando a contestagdo genérica.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL QUE TEVE
SEGUIMENTO NEGADO, NA ORIGEM, COM BASE NO ART. 1.030,
|, B, DO CPC/2015, E QUE RESTOU INADMITIDO, COM BASE NA
JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE. PREVISAO DE
AGRAVO INTERNO, NO PROPRIO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART,
1.030, § 2°, CPC/2015). INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL, DIRIGIDO AO STJ. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES
DO STJ RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, O FUNDAMENTO DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, 1ll, DO CPC/2015 E
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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VII. No caso, por smples cotgo entre o decidido e as razbes do Agravo em
Recurso Especia verificase a auséncia de impugnacdo especifica do
fundamento da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, 0 que atrai a
aplicacdo do disposto no art. 932, 111, do CPC/2015 - vigente a época da
publicacdo da decisdo entdo agravada e da interposicdo do recurso -, que
faculta ao Relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’,
bem como do teor da Sumula 182 do Superior Tribuna de Justica, por
analogia
VIII. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1.416.343/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/5/2019, DJe 30/5/2019)

Ante o exposto, indefiro o pedido.
Voltem os autos conclusos para julgamento do agravo interno.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



