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LAMISBATISTA DIASE OUTRO(S) - SP348618
INTERES. : CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAOPAULO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL.  RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA.  EMBARGOS 'DE  DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICGAO OU OBSCURIDADE. NAO INDICACAO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACADO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
1. Acao de obrigacdo de fazer, decorrente do descumprimento de contrato
de previdéncia privada.
2. A-ausencia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradico nas razes recursais ensga o ndo conhecimento do recurso
especial.
3. A auséncia de fundamentacéo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.
4. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciagao do recurso especial.
5. O acordéo recorrido que adota a orientacao firmada pela jurisprudéncia
do STJ ndo merece reforma
6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotegjo
analitico entre acérdaos que versem sobre situacOes faticas idénticas.
7. Recurso especid parcia mente conhecido e ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por MITSUMORI
SODEYAMA, com fundamento nas aineas "a' e "c" do permissivo
constitucional.

Acéo: de obrigacgao de fazer, ajuizada pelo recorrente, em face da
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FUNDACAO CESP e da CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO
PAULO, na qual requer sgfam as rés compelidas a se absterem de interromper a
suplementacéo do beneficio previdenciario do recorrente.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acorddo: deu provimento a apelacdo interposta pelo recorrente,
por maioria, para determinar que arecorrida se abstenha de cessar o beneficio.

Embargos infringentes. interpostos pela recorrida, foram

acolhidos, parajulgar improcedente o pedido, nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS INFRINGENTES FUNDACAO CESP
RESTABELECIMENTO DE SUPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA - Pretensdo do embargado de recebimento
cumulativo de complementacdo e suplementacdo de aposentadoria
Impossibilidade Vedagdo expressa Beneficios com finalidade idéntica
Precedentes do STJ e deste Tribunal Embargos infringentes acol hidos.

Embargos de declaragdo: Interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 1°, 16, 8 2°, €68, 88 1°
e 2°, da LC 109/2001; 42, VII, e 8§ 5°, da Le 6.435/77; 20, VII, do Dec.
81.240/78; 6°, 88 1° e 2°, daLICC,; €535, | ell,do CPC/73; bem como dissidio
jurisprudencial. Assevera que a recorrida nao pode se abster de prestar ao
recorrente 0 beneficio a que se obrigou por forca do contrato de previdéncia

privada.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicacdo do CPC/73
- Daviolacao do art. 535 do CPC/73
A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou

contradicdo nas razbes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso

especial. Aplica-se, neste caso, a Simula 284/STF-.
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- Dafundamentacéo deficiente

Os argumentos invocados pel o recorrente ndo demonstram como o
acordao recorrido violou os arts. 1°, 16, § 2°, €68, 88 1° e 2°, da L C 109/2001,
42, VIl, e 8 5°, da Lei 6.435/77, 20, VII, do Dec. 81.240/78 e 6°, 88 1° e 2°, da
LICC.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado
O recorrente, em relacéo a suplementacdo da aposentadoria, ndo

Impugnou os seguintes fundamentos utilizados pelo TJ/SP:

O direito adquirido a que faz jus o autor é de obter
renda correspondente a diferenca entre o valor da aposentadoria da
Previdéncia e seu sdéio de atividade, de forma que, continuando a
receber esta renda por meio de complementacdo determinada pela
sentenca transitada em julgado, ficou respeitado seu direito adquirido.

A Questéo de ter vertido contribuicdes de
suplementacdo para a Fundacdo CESP ndo o0 autoriza
automaticamente ao recebimento do duplo beneficio previdenciario,
diante da vedacéo referida.

Merece ficar anotado, ainda, que o plano de
suplementacdo de aposentadoria para 0 qua contribuiu o embargado
ndo se formou somente com as suas contribuicoes, razéo pela qua néo
pode tal plano ser considerado como de previdéncia privada na sua
forma pura.

Assim, ndo impugnados esses fundamentos, deve-se manter o

acordao recorrido. Aplica-se, neste caso, a Sumula 283/STF.

- Da Simula 568/STJ

O TJSP, ao decidir que a manutencdo da cumulagdo dos
beneficios resulta em oneracdo do Poder Puablico, patrocinante em
duplicidade, ou dos demais participantes onerados em razdo da necesséria
manutencéo do equilibrio atuarial - situacdo que ofende a ldgica essencial do
sistema previdenciério fechado, alinhou-se ao entendimento do STJ quanto a
matéria. Nesse sentido: REsp 1.533.195/SP, 32 Turma, DJe de 29/04/2016;



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

Agint no AREsp 1.046.219/SP, 32 Turma, DJe de 22/11/2018 e RESsp
811.416/SP, 32 Turma, DJ de 04/12/2006.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colagéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacéo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1.029, § 1° do CPC/15 e 255, 88
1°e 2° do RISTJ.

Forte nessas razbes, com fundamento no art. 932, Il eIV, “&’, do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, , CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



