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DECISAO

LEANDRO MATIAS aega sofrer coacdo ilegal em
decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo (Apelacdo Criminal n. 3006458-81.2013.8.26.0533).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5
anos de reclusdo, em regime inicia fechado, mais multa, pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Pleitela a defesa, neste writ, a aplicacao do redutor previsto
no art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/2006, a alteracao do regime inicial de
cumprimento de pena e a substitui¢do da pena.

A liminar foi indeferida e, dispensadas as informacdes, 0
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ e, caso

conhecido, pela denegacdo da ordem.
Decido.

. A minorante prevista no art. 33, 8 4° da Le n.
11.343/2006

O Juiz sentenciante assim fundamentou a impossibilidade de
incidéncia da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le de Drogas, in
verbis (fl. 149, grifei):

Muito embora seja 0 acusado tecnicamente primario,
vé-se, pelos elementos colhidos, que ele se dedicava as
atividades criminosas, ndo comprovou que possuia
atividade licita, ndo trazendo nenhum indicio de seu
trabalho licito. Note-se que ndo € o0 primeiro
envolvimento do acusado com o trafico. Quando
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adolescente j& praticava o comeércio espurio, merecendo
uma reprimenda superior e ndo fazendo jus ao beneficio
previsto no artigo 33, 84°, da Le 11.343/06; que deve
beneficiar aquele que comete um deslize, mas ndo possui
sua personalidade comprometida, o que ndo € o caso do
acusado.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a sentenca
condenatoria, considerando que, "diante da grande quantidade de drogas,
as reprimendas foram fixadas em consonancia com os critérios definidos em
lei, em montante adequado para a reprovacéo e prevencao do crime por ele
cometido, nos termos do artigo 42 da Lei n® 11.343/06, c.c. o artigo 59 do
Cadigo Penal, ndo merecendo reparo em seu quantum” (fl. 254, grifel).

Com efeito, para a aplicacdo da minorante em comento, é
exigido, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, gque este
n&o integre organizacao criminosa nem se dedique a atividades delituosas.
Isso porque a razéo de ser da causa especial de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, § 4°, daLel n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor o
pequeno traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do trafico de
drogas 0 seu meio de vida, antes, ao cometer um fato isolado, acaba
incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

A proposito, confirase 0 seguinte trecho de voto deste
Superior Tribunal: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria
alcancar os condenados nedfitos na infausta prética delituosa, configurada
pela pequena quantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos
requisitos necessarios estabelecidos no art. 33, 8§ 4°, da Lei n° 11.343/06"
(AgRg no REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T., DJe
14/4/2014).

No caso, conforme visto, as instancias ordinarias — dentro do
seu livre convencimento motivado — apontaram elementos concretos dos
autos que evidenciam gue as circunstancias em que perpetrado o delito
em questdo ndo se compatibilizariam com a posicdo de um pegueno
traficante ou de quem n&o se dedica, com certa frequéncia e anterioridade, a
atividades criminosas, notadamente ao narcotréfico. 1sso em razdo da
guantidade da droga apreendida e, ainda, porque ele, quando adolescente,
esteve envolvido com a prética de ato infracional andlogo ao delito de trafico
de drogas, motivo pelo qual ndo ha como reconhecer aincidéncia do redutor
previsto no art. 33, 8§ 4°, daLe n. 11.343/2006 em seu favor.
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Ressalto, ademais, que esta Corte Superior de Justica tem,
reiteradamente, decidido, por ambas as Turmas, que a existéncia de
registros por atos infracionais € elemento habil a evidenciar a dedicagdo do
agente a atividades delituosas e, por conseguinte, a impedir aincidéncia do
redutor previsto no 8 4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006.

Exemplificativamente, menciono:

2. A causa redutora de pena prevista no 8§ 4°do art. 33, da
Lei n. 11.343/06 podera ser aplicada quando cumpridos
0S seguintes requisitos. ser primario, possuir bons
antecedentes, ndo dedicar-se a atividades criminosa e néo
integrar organizacdo criminosa. Na hipétese dos autos,
verifica-se que 0 Magistrado sentenciante destacou que o
paciente, embora ndo possua condenacéo definitiva, ndo
possui bons antecedentes, pois, quando menar de idade,
respondeu a diversos atos infracionais, todos por trafico
de drogas, o quedemonstra que possui vida pregr essa de
dedicacéo a atividade criminosa. Dessa forma, verifico
gue ndo hailegalidade na vedacdo da causa de diminuicéo
de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/06,
hagja vista que as instancias ordinarias fundamentaram
concretamente a negativa da benesse, vedada em razédo da
dedicacado do paciente a atividade criminosa. Precedentes.
Ademais, para se acolher a tese de que a paciente ndo se
dedica as atividades criminosas, é necessario o reexame
aprofundado das provas, inviavel em habeas corpus.
Habeas corpus n&o conhecido.

(HC n. 431.001/RS, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, 52
T., DJe 23/3/2018).

[...]

4. Conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, o registro de atos infracionais é elemento idéneo
para afastar a figura do tréafico privilegiado, quando
evidenciar a propensdo do agente a praticas criminosas.
Precedentes.

[...]

(HC n. 460.141/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 52 T.,
DJe 14/9/2018).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. CAUSA DE DIMINUICAO ESPECIAL DO
ART. 33, § 4° DA LElI DE DROGAS. AUSENCIA DE
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PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. PRATICA
DE ATOSINFRACIONAIS.
1. A existéncia de atos infracionais praticados pelo
agente, embora ndo caracterizem reincidéncia ou maus
antecedentes, podem denotar dedicacdo as atividades
criminosas, de modo a justificar a negativa da minorante
do 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, ante 0 ndo
preenchimento dos requisitos legais. Precedentes.
2. Agravo regimental improvido.
(Agint no HC n. 467.947/SP, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, 62 T., DJe 19/2/2019).

Ademais, imperioso sadlientar que, para entender de modo
diverso, afastando-se a concluséo de que o0 paciente ndo se dedicaria a
atividades criminosas, seria necess&io 0 revolvimento do conjunto
fatico-probatério amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia essa,
como cedico, vedada na via estreita do habeas corpus.

Il. Regimeinicial de cumprimento de pena

Quanto a pretendida imposicdo de regime menos gravoso de
cumprimento de pena, constato que o Tribunal de origem manteve o modo
inicialmente fechado, consoante trechos abaixo (fl. 254, grifei):

Em relacdo ao regime de cumprimento de pena,
mantém-se o inicia fechado, ja fixado pelar. sentenca,
por seus préprios e juridicos fundamentos,
considerando-se aqui, aém da hediondez do delito por
equiparacdo, a gravidade e nocividade concreta da
conduta, também evidenciada pela quantidade e pela
natureza da droga apreendida, o que recomenda que o
desconto das penas privativas de liberdade seja iniciado
em regime mais severo.

Imperioso sdlientar que, no  julgamento do HC n.
111.840/ES, realizado em sessdo extraordinaria no dia 27/6/2012, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, declarou, incidentalmente,
a inconstitucionalidade do art. 2°, 8§ 1° da Le n. 8.072/1990, com a nova
redacéo dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade de
imposicdo do regime inicial fechado para os condenados pela pratica de
crimes hediondos e de outros a eles equiparados.
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Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade do 6bice
contido no § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, a escolha do regime inicial
de cumprimento de pena deve levar em consideracdo a quantidade da
reprimenda imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto (como,
por exemplo, a quantidade e a natureza de drogas apreendidas), para que,
entdo, sgja fixado o regime carcerario que, a luz do disposto no art. 33 e
parégrafos do Codigo Pena — com observancia também ao disposto no art.
42 da Lei n. 11.343/2006 — mostre-se 0 mais adequado para a prevencdo e a
repressao do delito perpetrado.

No caso, constato que o Tribunal de origem manteve o
regime inicial fechado considerando a natureza e a quantidade das drogas
apreendidas.

Contudo, embora haja sido mencionado fundamento concreto
e idoneo, entendo que o regime inicial fechado se mostra excessivamente
gravoso no caso. 1sso porgue o paciente era tecnicamente primario ao tempo
do delito, teve a pena-base fixada no minimo legal, foi condenado a pena
superior a 4 anos e inferior a 8 anos de recluséo e a quantidade de
entorpecentes apreendidos (40 g de cocaina, 22 g de crack e 15 g de
maconha) ndo foi tdo expressiva a ponto de evidenciar a maior
reprovabilidade da conduta perpetrada.

Portanto, & luz das particularidades do caso concreto, entendo
gue o regime inicial semiaberto €, efetivamente, 0 que se mostra 0 mais
adequado para a prevencao e a repressao do delito perpetrado, nos termos do
art. 33, 8 3%, do Caodigo Penal e do disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

[11. Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos

No tocante ao pedido de substituicdo da pena privativa de
liberdade aplicada por restritiva de direitos, entendo inviavel a concessdo do
beneficio, hagja vista que o paciente foi definitivamente condenado a
reprimenda superior ao limite objetivo previsto no inciso | do art. 44 do
Cadigo Penal.

V. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, concedo em parte a ordem, a fim de fixar o regime inicia
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semiaberto de cumprimento de pena (Processo n.
3006458-81.2013.8.26.0533, da Vara Crimina da Comarca de Santa Bérbara
D Oeste — SP).

Comunique-se, com urgéncia.

Publique-se e intimem-se

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



