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RECURSO ESPECIAL N°1.753.109 - RS (2018/0172627-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : EDIO PEDRO SCHMITT

ADVOGADO : HENRIQUE RECKTENVALD -RS081714

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pela UNIAO, contra acorddo
prolatado, por unanimidade, pela 42 Turmado Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o no
julgamento de apelacdo, assm ementado (fls. 207/208e):

ADMINISTRATIVO. LICENCAS-PREMIO NAO FRUIDAS.
ABONO DE PERMANENCIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO E
FERIAS PROPORCIONAIS. TERCO CONTITUCIONAL DE
FERIAS. BASE DE CALCULO. COISA JULGADA. INCLUSAO. 1.
Se o recurso na fase de conhecimento, no qual se reiterava o pedido
constante na inicial de inclusdo das referidas rubricas, foi integralmente
provido, temse que a acao fai julgada procedente nos termos em que
propostos, havendo coisa julgada sobre a questdo. 2. Outrossim, ainda
gue ndo expresso o0 provimento judicial, questbes afetas a formacgao da
base de calculo do valor exequendo podem ser discutidas no ambito da
liquidacdo/cumprimento. 3. Cabivel a inclusdo do abono de
permanéncia, do decimo terceiro salario e férias proporcionais e do terco
congtitucional de férias na base de calculo das parcelas devidas a titulo
de licenca-prémio ndo usufruida e convertida em pecunia. Precedentes.
2. Apelacéo provida.

Opostos embargos de declaracdo, foram parcialmente acolhidos, téo
somente para efeito de prequestionamento (fls. 226/231€).
Com amparo no art. 105, I, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:
l. Art. 1.022, 11, do Cadigo de Processo Civil — o acdrdéo recorrido
padece de omisséo; e

. Art. 502, 505 e 506 do Cédigo de Processo Civil — o tribunal de
origem ndo observou os institutos da preclusdo e da coisajulgada,
“pois a parte adversa em seu apelo, ja referido, postulou a
incidéncia na base de célculos de licenca-prémio ndo usufruida e
convertida em peclnia de parcelas ndo congtantes do titulo
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executivo, (...)" (fl. 246e).
Com contrarrazdes (fls. 259/265€), o recurso foi admitido (fls. 268/269¢).

Feito brevereato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V, do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, b, e 255, I, ambos do Regimento Interno desta
Corte, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a negar provimento a
recurso ou a pedido contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de
assuncdo de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribuna Federa ou desta
Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da
Sdmulan. 568/STJ:

O Relator, monaocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez gue o recurso se cinge a alegacfes genéricas e, por isso, ndo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acérddo recorrido, bem como a sua importancia para o dedinde da
controvérsia, 0 que atrai 0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUGCAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacio
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de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o ébice da Simula 284
do STF.
2. No gque se refere a alegacédo de infringéncia a Simula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, 111, a, da CF.
3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extincdo da execucao fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apés a citacdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorérios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes:. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 —
destaques meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratérios e correcdo monetaria a condenagdo. Incide, no ponto,
portanto, o 6bice da Simula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer elva a
macular o acérdao embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente
€ possivel quando exorbitante ou irrisdria a importancia arbitrada, em
violacéo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
nao se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisguer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaragcdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracao de ATALIBA ALVARENGA rgjeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
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NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 05/12/2017 — destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracéo objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucéo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato unico de efeitos concretos, o qual néo reflete uma relacdo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento
de uma nova situacdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectarios de uma posicao juridica ja definida. A prescrigao, portanto,
atinge o préprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE_OBRIGACAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Nao prospera a alegada violacdo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacéo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar 0s pontos em que teria sido contraditorio,
obscuro ou omisso o acordédo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual € possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa didria cominatéria -
adreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacao de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacéo dos critérios previstos na
fixagdo de astreintes implica o reexame de matéria fético-probatoéria, o
gue encontra Gbice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
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hipbteses de valor irrisdrio ou exorhitante, o que ndo se configura neste
caso. Precedentes.
4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da SiUmula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo emvista a
situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solugéo a causa.
5. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotgo
analitico, bem como nédo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.
Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 -
destaques meus).

Por outro lado, no que toca ao mérito da controvérsia, ndo assiste razéo a
Recorrente.

Isso porque, a Primeira Secdo, analisando o TEMA 424, debrugou-se
sobre a natureza juridica do abono de permanéncia, concluindo que tal verba ostenta

natureza remuneratéria, consoante ementas que transcrevo:

TRIBUTARIO: RECURSO ESPECIAL. ABONO DE
PERMANENCIA. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. Sujeitam-se incidéncia do Imposto de Renda os rendimentos recebidos
a titulo de abono de permanéncia a que se referem o § 19 do art. 40 da
Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da Emenda
Constitucional 41/2003, e o art. 7° da Lei 10.887/2004. Nao ha le que
autorize considerar o abono de permanéncia como rendimento isento.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.192.556/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 25/08/2010, DJe 06/09/2010).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ABONO DE
PERMANENCIA. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. REJEIGAO DOS EMBARGOS.

1. Por inexigtir fundamento constitucional suficiente, por § s, para
manter o acérdao do Tribunal de origem quanto a questéo impugnada no
recurso especial, ndo ha falar em incidéncia da Simula 126/STJ.

2. Esta Secdo manifestou-se sobre a natureza juridica do abono de
permanéncia, quando prestigiou, no acordao embargado, o entendimento
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da Segunda Turma, que, ao julgar o REsp 1.105.814/SC, sob a relatoria
do Ministro Humberto Martins, reconhecera a incidéncia do imposto de
renda sobre o aludido abono com base nas seguintes razbes de decidir:
"O abono de permanéncia trata-se apenas de incentivo a escolha pela
continuidade no trabalho em lugar do 6cio remunerado. Com efeito, €
facultado ao servidor continuar na ativa quando ja houver completado as
exigéncias para a aposentadoria voluntaria. A permanéncia em atividade
€ opcao gque ndo denota supressao de direito ou vantagem do servidor e,
via de consequéncia, ndo d& ensgo a qualquer reparacdo ou
recomposicao de seu patrimonio. O abono de permanéncia possui, pois,
natureza remuneratoria por conferir acréscimo patrimonial ao
beneficiario e configura fato gerador do imposto de renda, nos termos
termos do artigo 43 do Codigo Tributério Nacional." (grifou-se). Com
efeito, o abono de permanéncia é produto do trabalho do servidor que
segue na ativa, caracterizando inegavel acréscimo-patrimonial, o que
ensgja a incidéncia do imposto de renda. Nao cabe a alegagéo de que 0
abono de permanéncia corresponderia a verba indenizatéria, pois ndo se
trata de ressarcimento por gastos realizados no exercicio da funcéo ou de
reparacao por supressao de direito.
3. Verificar se 0 acorddo embargado ensgja contrariedade a normas e
principios positivados na Constituicdo € matéria afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, alheia ao plano de competéncia do Superior
Tribunal de Justica, mesmo que para fins de preguestionamento,
conforme entendimento da Corte Especial (EDcl nos EDcl nos EREsp
579.833/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 22.10.2007).
4. Embargos declaratérios re eitados.
(EDcl no REsp 1.192.556/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em  27/10/2010, DJe
17/11/2010).

Estabelecida a premissa, a Segunda Turma considerou o abono de
permanéncia uma vantagem de carater permanente, incorporando-se ao patrimonio
juridico do servidor de formairreversivel, vindo a cessar somente com o implemento da
aposentadoria.

Desse modo, concluiu-se que 0 abono de permanéncia estd inserido no
conceito de remuneracéo do cargo efetivo, de forma a compor a base de calculo da
licenca-prémio ndo gozada, objeto do titulo exequendo, consoante o julgado assim

ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DE
SENTENCA. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. CONVERSAO
EM PECUNIA CONCEDIDA NO TiTULO JUDICIAL. BASE DE
CALCULO. REMUNERACAO (REDACAO ORIGINAL DO ART.
87 DA LEI 8112/1990). INCLUSAO DO ABONO DE
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PERMANENCIA. NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA.
1. Trata-se de Recurso Especial com escopo principal de reconhecimento
da natureza indenizatoria do abono de permanéncia em servigo (art. 7°
da Lei 10.887/2004) e, com isso, afastamento de sua incidéncia sobre a
base de célculo da licenca-prémio indenizada cobrada em Execucéo de
Sentenca, ao contrario do que decidido na origem.
2.Nado h& nulidade do acorddo dos Embargos de Declaracdo por
violagéo do art. 535 do CPC, pois o Tribunal a quo julgou integralmente
a lide, ndo se vislumbrando os vicios aduz dos pela recorrente.
3. A matéria a ser enfrentada envolve definir a natureza juridica da base
de calculo da licenca-prémio indenizada e se 0 abono de permanéncia em
servico repercute em tal beneficio trabalhista dos servidores publicos
regidos pela Lei 8.112/1990.
4. A licenca-prémio ndo gozada convertida em pecunia (redacéo original
do art. 87 da Lel 8.112/1990) concedida no titulo exequendo tem como
base de calculo, segundo a propria previsdo legal, "a remuneracdo do
cargo efetivo"”.
5. O abono de permanéncia em servico consiste em prestacao pecuniaria
devida aqueles servidores que, mesmo reunidas as condicbes para
aposentadoria, optam por continuar trabalhando, conforme arts. 40, 8§
19, da CF; 3°, § 1°, da EC 41/2003; e 7° da Lei 10.887/2004.
6. Segundo o art. 41 da Lei 8.112/1990, remuneracdo "é o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidasem lei".
7.0 .abono de permanéncia € indubitavelmente uma vantagem
pecunidria permanente;, pois contraprestacdo se  incorpora ao
patrimonio juridico do servidor de forma irreversivdl ao ocorrer a
reunido das condicbes para a aposentadoria, associada a continuidade
do labor.
N&o é, portanto, possivel atribuir eventualidade ao pagamento da citada
vantagem, pois somente com o implemento da aposentadoria ela cessara.
8.0 STJ, sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
8/2008, j& se manifestou sobre a natureza juridica do abono de
permanéncia para fins tributérios, de forma a assentar o0 seu carater
remuneratorio. A propésito: EDcl no REsp 1.192.556/PE, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 17.11.2010).
9. Assim, considerando que a base de célculo da licenca-prémio é a
remuneracdo do servidor e que o abono de permanéncia tem caréater
remuneratorio, ndo merece reparo o acordao recorrido.
10. Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1.489.904/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 04/12/2014).

Na mesma linha: REsp 1.479.938/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
de 04.12.2014; REsp 1.291.286/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 16.12.2014 e
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AgRg no AG 1.200.208/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 22/02/2010.

Sublinhe-se, por oportuno, que a tese referente a possibilidade de
incidéncia do abono de permanéncia em servico (art. 7° da Lei 10.887/2004) na base de
cdculo da licenca-prémio ndo gozada convertida em pectnia foi afetada ao rito do art.
543-C do Cdbdigo de Processo Civil - TEMA 914 (REsps 1.489.267/RS e
1.489.930/RS). Entretanto, tal tema foi cancelado em razdo da auséncia de
multiplicidade (decisdes publicadas em 13.05.2016).

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&rio desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serao aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legisacéo,
tanto nas hipéteses em que o0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacéo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposi¢céo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagao de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, est4 adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Caodigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para 0 acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
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elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, tratando-se de recurso sujeito ao Codigo de Processo Civil de
2015 e configurada a hipétese de improvimento do recurso, de rigor a fixacdo de
honorérios recursais em desfavor da Recorrente, majorando em 10% (dez por cento) o
valor arbitrado pelas instancias ordinarias, ateor do art. 85,8 3%, 1 aV, §4° 1l, e § 11,
do codex, observados os percentuais minimos/maximos de acordo com 0 montante a ser
apurado em liquidacéo.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 1V, do Cdodigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, I, ambos do RISTJ, conheco parcialmente do
Recurso Especial, e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



