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DECISAO

JEFERSON HENRIQUE SEVERIANO DA COSTA dega
sofrer coagdo ilegal em decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo na Apdacdo Crimina n.
3000922-68.2013.8.26.0637.

Depreende-se dos autos que o réu foi condenado, em primeira
instancia, 1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime aberto, coma incurso no
art. 180, caput, do Codigo Penal (fls. 196-209). A sancéo foi substituida por
prestacéo de servicos a comunidade e multa.

O Tribuna estadual negou provimento ao apelo defensivo e
manteve a sentenca condenatéria em todos os seus termos (fls. 282-289).

Neste writ, a defesa aponta constrangimento.ilegal pela ndo
oferta de suspensdo condicional do processo e pela majoracdo da
pena-base em decor réncia dos maus antecedentes do paciente.

Pede, inclusive liminarmente, a suspensao dos efeitos da
condenacéo até final julgamento deste habeas corpus, e, no mérito, a
cassacdo do acorddo impugnado, e a determinacéo de sobrestamento do
julgamento para apresentacdo de proposta de suspensdo condicional do
processo.

Decido.

Da andlise dos autos, a0 menos em um juizo de cognicéo
suméria, ndo visumbro manifesto constrangimento ilegal a ensgar o
deferimento da medida de urgéncia.

No presente caso, o0 Magistrado de primeira instancia, ao
sentenciar o réu, destacou que a defesa ndo havia requerido o beneficio em
nenhuma fase do processo. Ademais, considerou ser "as certidées de fls. 07 e
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10/11 dos autos em apenso demonstram condenagbes com transito em
julgado. Nesse passo, mesmo que ja acobertadas pelo periodo depurador,
nao caracterizando reincidéncia, caracteriza 'antecedente criminal’, o
gue obsta o beneficio almeado” (fl. 198, grifei).

O Tribuna estadual, ao refutar a tese defensiva, asseriu (fls.
285-286, destaguel):

[...]

Ressalte-se que, na hipotese, o0s representantes do
Parquet deixaram de efetuar proposta de suspensio
condicional do processo, uma vez que "0 acusado
respondeu a inumeros outros processos, bem como é
reincidente” (fls. 47), o quefoi ratificado pelo MM Juizo
a quo (fls. 49), tendo sido a nulidade arguida j& afastada
na sentenca (fls. 175).

De qualquer mado, verifica-se que o ora apelante ostenta
duas condenacdes anteriores definitivas (proc. 288/1999
- Ex.

01; e proc. 5/2003 - Ex. 02 - fls. 07, 10/11 e 17v°/18 do
apenso proéprio), asquais, ainda que atingidas pelo prazo
depurador previsto no artigo 64, inciso |, do Cddigo
Penal, sdo suficientes para obstar eventual proposta de
suspensdo condicional do processo. I1sso porque, nos
termos do artigo 89, caput, do Cadigo Penal, "nos crimes
em que a pena minima cominadafor igual ouinferior aum
ano, abrangidas ou néo por esta Lei, 0 Ministério Publico,
ao oferecer a denuncia, podera propor a suspensdo do
processo, por doisaquatro anos, desde que o acusado nao
esteia sendo processado ou néo tenha sido condenado por
outro crime (...)" (grifo nosso).

Tais circunstancias demonstram, a primeira vista, que, a
despeito de haver sido condenado a pena de 1 ano e 4 meses de recluséo, o
paciente ndo faz jus a suspensdo condicional da pena, sobretudo em
decorréncia dos seus maus antecedentes, circunstancia que afasta a
plausibilidade juridica do direito tido como violado.

Alids, no que se refere as alegacOes de que ndo estariam
configurados os maus antecedentes e de erro na dosimetria da pena, entendo
gue essas matérias confundem-se com o proprio mérito da impetracéo, razéo
pela qual deverdo ser anadlisadas em momento oportuno pelo 6rgéo
colegiado, quando serdo minuciosamente examinados os fundamentos
embasadores da pretensao.
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A vista do exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora
e a0 magistrado singular sobre os fatos alegados na inicial, devendo informar
gualquer ateragdo no quadro fatico atinente a acdo pena de que se cuida,
Cujas respostas deverdo ser remetidas via malote digital.

ApOGs, ouga-se 0 Ministério Pablico Federal.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator



