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HABEAS CORPUS N° 514.774 - SP (2019/0165874-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CLAUDIO MARCIO DA CRUZ

ADVOGADO : CLAUDIO MARCIO DA CRUZ - SP302839

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANDRE LUIS BALANDES POMPEU (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ANDRE LUIS BALANDES POMPEU contra acordd do Tribuna de Justica do
Estado de S&0 Paulo (HC n.° 2083825-41.2019.8.26.0000).

Ao que se tem dos autos, o Paciente foi preso, no dia 08/02/2019,
mediante representacdo do Parquet, pela suposta prética dos crimes de tréfico de drogas
e associacao para o tréfico, tipificados nos arts. 33 e 35 daLei n.° 11.343/2006.

Isso porque, segundo representacdo do Ministério Publico, com base em
interceptacdo telefénica deferida no curso da investigacdo derivada da operacdo game
over, 0 Paciente seria responsavel por fornecer entorpecentes em associacdo com 0s
Corréus para esse fim.

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de origem,
gue denegou a ordem, mantendo a custodia cautel ar, pelas razbes assm sintetizadas na
ementado julgado:

"Habeas Corpus com pedido de liminar - Trafico ilicito e
associagdo para esse fim - Prisdo Preventiva - Decisdo fundamentada
(CF, arts. 5° LXI, e 93, IX; CPP, arts. 283, 310 e 315) - Presenca dos
requisitos do artigo 312, caput, do mesmo codex - Peculiaridades do caso
concreto que recomendam a manutencao do encarceramento preventivo -
Medidas cautelares diversas da prisdo processual, inadequadas a
hipétese - Predicados pessoais favoravels que ndao tém o condédo de
assegurar 0 reconhecimento do direito reclamado - Constrangimento
ilegal ndo verificado - Ordem denegada.” (Fl. 502).

Dai o presente writ, no qual o Impetrante, a par das condicdes pessoais
favoréveis do Paciente, sustenta ndo haver justificativa para a segregaco cautelar.
Requer, inclusive liminarmente, a revogacdo da prisdo preventiva ou a

substituicdo por medidas alternativas.
Nos autos dos Habeas Corpus n.*® 500.448/SP e 514.079/SP — conexos a
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este feito —, deferi, respectivamente, pedido liminar em favor dos Corréus MARCIO
JOSE NISIGUCHI e MARCELO DE OLIVEIRA RIBEIRO, para revogar as prisdes
preventivas.

E o relatorio.

Decido o pedido urgente.

A prisdo preventiva deve se apoiar em dados concretos extraidos dos
autos, indicando prova da materialidade do delito e indicios suficientes de autoria (fumus
comiss ddlicti), assim como a necessidade da cautela (periculum libertatis), segundo o
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Pend.

Na hipoétese dos autos, 0 Juizo de primeiro grau de jurisdicéo, ao decretar
a prisdo preventiva — no que foi acompanhado pelo Tribunal estadual —, langou a
seguinte fundamentagao:

"Com relacdo a prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, extrai-se dos relatorios das escutas telefonicas
realizadas durante a investigacdo iniciada pela DISE de Ourinhos,
denominada operagéo 'Game Over', que, enquanto Marcio fornecia
entorpecentes em uma logja de video game e em um bar de sua
propriedade, Aparecido, Marcelo, André Luis e Valéria Aparecida seriam
0s principais fornecedores das drogas.

[..]

Portanto, conforme bem observado pelo digno representante do
Ministério Publico desta Comarca, as escutas telefonicas realizadas
revelaram a existéncia, em tese, de associacdo criminosa entre 0s
denunciados, destinada a pratica do trafico nesta comar ca.

Com relagcdo aos fundamentos autorizadores da segregacéo
cautelar, tem-se que os elementos contidos nos autos apontam para a
possibilidade de reiteracdo deitiva, em razdo do modus operandi
demonstrado pelas investigacdes da Palicia Civil, notadamente no que
serefere ao comeércio de entorpecentes por meio de ligagdes telefonicas.

Além disso, o0s dditos supostamente cometidos pelos
representados sdo graves e estdo diretamente ligados ao aumento da
violéncia e da criminalidade nesta pequena Comar ca.

Sem ddvidas, o tréfico de entorpecentes ainda que em
guantidades ndo consideradas relevantes nos grandes centros urbanos,
em cidades peguenas, traz consequéncias muito mais gravosas a
populacdo - especialmente aquelas relacionadas a saude publica, em
razao do crescente nimer o de dependentes quimicos.

Faz-se necessdria, portanto, a prisio cautelar para garantia da
ordem publica, visando evitar a reiteracdo criminosa.

No que se refere a garantia da aplicacdo da lei penal,
considerando a prisdo de Marcio e Aparecido e a provavel quantidade de
pena a ser aplicada, nada faz crer que os réus permaneceriam no distrito
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da culpa a espera da condenacéo.

Outrossim, conforme ja referido, é grande a possibilidade de
gue voltem a delinquir, pois, em liberdade, encontrardo 0s mesmos
estimulos e influéncias que os levaram a cometer o crime por que ora
foram denunciados.

Diante do exposto, DECRETO a prisio preventiva de ANDRE
LUIS BALANDES POMPEU, VALERIA APARECIDA BATISTA DE
SOUZA TOMAZ e MARCELO DE OLIVEIRA RIBEIRO, com
fundamento nos artigos 312, caput; e 313, inciso |, todos do Codigo de
Processo Penal.” (fls. 207-208; sem grifos no original).

A despeito da prisdo processua ter sido decretada com base em dados
concretos extraidos dos autos (comércio de entorpecentes por meio de ligagOes
telefonicas), os fundamentos consignados ndo justificam a medida extrema, pois as
descrigdes faticas ndo transbordam da normalidade dos modelos descritos nos tipos
proibitivos (arts. 33 e 35 da Lei de Drogas), 0 que, por s SO, € incapaz de conduzir aum
juizo adequado acerca da periculosidade do Paciente. Embora estga configurado o
fumus comiss ddlicti, ndo se pode concluir pelo periculum libertatis.

A propdsito, os seguintes julgados, mutatis mutandis:

"Habeas corpus. 2. Trafico e associagao para o trafico ilicito de
entorpecentes. Condenagao. 3. Paciente que respondeu solto a quase
toda a instrucéo criminal. 4. Sentenca condenatoria. Segregacao cautelar
fundamentada apenas na gravidade abstrata do crime. 5. Auséncia de
fundamentacéo idonea. Decisdo contraria a jurisprudéncia dominante
desta Corte.- Constrangimento ilegal verificado. 6. Ordem concedida
para gue o paciente possa aguardar em liberdade o julgamento de seu
apelo, se por algum outro motivo ndo estiver preso e sem prejuizo da
aplicacdo de medidas cautelares previstas na nova redacéo do art. 319
do CPP." (STF, HC 142.173, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 23/05/2017, DJe de 05/06/2017; sem grifos no
original.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISTOS
GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS. ELEMENTOS INERENTES
AO PROPRIO TIPO PENAL. MERAS CONJECTURAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. CONDICOES
PESSOAISFAVORAVEIS

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos  no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracao do que consiste o periculum libertatis.

2. O decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente néo
apresentou motivacdo concreta, apta a judificar a segregacdo
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provisdria, tendo-se valido de argumentos genéricos, justificando o
carcere com a gravidade abstrata do delito, com meras suposicles de
reiteracdo delitiva ou de fuga, e com simples referéncias a e ementos
inerentes ao tipo penal supostamente violado.

3. O discurso judicial puramente tedrico, carente de reais
elementos de convicgao, que nado informe e individualize circunstancias
excepcionais da pratica delituosa, ndo judtifica a necessidade da
rigorosa providéncia cautelar, configurando o constrangimento ilegal
(Precedentes).

4. Embora ndo sgam garantidoras de eventual direito a
liberdade provisoria, condigdes subjetivas favoraveis do paciente
merecem ser devidamente valoradas, caso ndo tenha sido demonstrada
a real indispensabilidade da medida constritiva (Precedentes).

5. Ordem de habeas corpus concedida, para determinar a
soltura do paciente; se por outro motivo nao estiver preso, sem prejuizo
da imposicdo pelo Juizo local de medidas cautelares diversas da prisdo
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, caso demonstrada
sua necessidade.” (STJ, HC 373.953/SP, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRQ, SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2016,
DJe de 16/12/2016; sem grifos no original.)

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para que possa o Paciente
responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o
da necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos judiciais,
sem prejuizo’ de nova decretacdo da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada
sua necessidade cautelar, ou de imposicdo de outras medidas alternativas, nos termos do
art. 319 do Codigo de Processo Penal.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo e ao Juizo de primeirainstancia.

Solicitem-se informagdes pormenorizadas ao Tribuna a quo e ao Juizo de
origem sobre a tramitacdo da acdo pena, solicitando-lhes, ainda, os antecedentes
criminais do Paciente e a chave de acesso as informagtes processuais.

Apds, remetam-se 0s autos ao Ministé&io Pablico Federad para
manifestacao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MinistraLAURITA VAZ
Relatora



