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HABEAS CORPUS N°510.483 - SC (2019/0138734-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
TAUSER XIMENES FARIAS - BA040882

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

PACIENTE : EVERTON SOTTA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de EVERTON SOTTA, em face de v. acorddo proferido pelo eg.
Tribunal deJustica do Estado de Santa Catarina.

Depreende-se dos autos que o paciente fol condenado, em grau de
apelacdo, como incurso no art. 155, 8§49, 11, eno art. 155, § 4°, 11l eV, c.c. 0 art.
14, 11, todos do Cdédigo Penal, a pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, a ser cumprida em regime inicial_aberto, a qual foi substituida por
duasrestritivasde direitos (fls. 271-304).

Neste mandamus, a impetrante alega que, "estabelecida a pena
privativa de liberdade em patamar superior a 1 ano, cabe ao Magistrado
substitui-la por uma restritiva de direito e multa ou duasrestritivas de direitos,
nos termos da segunda parte 2 do § 2.° do art. 44 do Caodigo Penal. Sdo,
portanto, penas substitutivas alternativas' (fl. 6).

Aduz que "a escolha entre as duas consequéncias juridicas ndo
esta ao livre alvedrio do magistrado (independentemente da explicitacéo das
razdes): o direito subjetivo do acusado também implica o direito a situagéo
mais favoravel, demandando fundamentacéo concreta do juiz eventual deciséo
pela consequéncia menos benéfica. E dizer: ha uma ordem de precedéncia
entre as duas possibilidades previstas na segunda parte do § 2.° do art. 44 do
CP" (fl. 6).
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Assere que, "sendo a pena de multa mais favoravel ao Paciente
(j& que ndo pode ser convertida em prisdo 5 ) do que a pena restritiva de
direitos, o juiz somente podera optar pela pena menos favoravel —
substituicao por duas restritivas de direito, e ndo por multa e umarestritiva de
direitos— mediante fundamentacdo valida" e, no caso concreto, "ndo houve
nenhuma fundamentacdo para o Magistrado escolher duas restritivas de
direitos. Do mesmo modo, o TJSC retificou a decisédo de 1° grau” (fl. 7).

E, no que concerne a execucdo provisoria das penas,
"esclarece-se que no dia 14/06/2017 a Terceira Se¢éo deste Superior Tribunal
de Justica, ao julgar embargos de diver géncia opostos pelo Ministério Pablico
(Eresp. n. 1619087) firmou entendimento no sentido de que as penas
restritivas de diretos dependem de transito em julgado da condenacéo para
serem executadas’ (fl. 9).

Por fim, requer a concessédo da ordem, liminarmente, para
suspender "a determinagdo para que O Paciente inicie imediatamente o
cumprimento das penas restritivas de direitos impostas, até julgamento do
writ" (fl. 10). No mérito, pugna "seja reconhecida a nulidade do acérdao, para
gue seja a pena do Paciente substituida por multa e uma restritiva de direitos"
(f. 10).

O pedido liminar foi parcialmente deferido asfls. 307-309.
Asinformacdes foram prestadas as fls. 313-363.

O Ministério Publico Federal, as fls. 368-379, manifestou-se nos
termos da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO PROVISORIA DE PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. CABIMENTO. PARECER PELO
NAO CONHECIMENTO E PELA CASSACAO DA LIMINAR.

1. O habeas corpus, quando utilizado como
substituto de recursos proéprios, ndo deve ser conhecido, somente
se justificando a concessao da ordem de oficio quando flagrante
a ilegalidade apontada.

2. Viabilidade da execugcdo provisoria da pena
restritiva de direitos.
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3. No tocante a conveniéncia da substituicdo da
pena corporal por duas restritivas de direitos ou por uma
restritiva de direitos e multa, a escolha dentre as op¢oes tracadas
pelo legislador enquadram-se na discricionariedade regrada do
julgador. Precedentes.

4. Parecer pelo ndo conhecimento do writ , e pela
cassacao da liminar que afastou a possibilidade de execucdo
provisoria das penas restritivas de direitos."

E oréeatério.

Decido.

A Terceira Segéo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turmado col. Pretério Excelso, firmou orientagcéo no sentido de
ndo admitir ‘@ impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacéo que implica o ndo conhecimento daimpetracéo, ressalvados
casos excepcionais em due, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimentoilegal, seja possivel aconcesséo da ordem de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veiculadas no mandamus.

A impetrante alega a ocorréncia de constrangimento ilegal em
relacdo a substituicdo da pena corporal por restritivade direitos, sob a premissa
de que o eg. Tribunal de origem estabeleceu medida mais gravosa, sem
fundamentacéo idénea paratanto.

Acerca do punctum saliens, 0 eg. Tribunal de origem, quando do
julgamento do recurso de apelacdo, assim se pronunciou, ver bis (fls. 296-297):

"Muito embora seja direito subjetivo do acusado o
reconhecimento do privilégio quando presentes os pressupostos legais, a
escolha do beneficio a ser aplicado é faculdade do julgador, o qual deve
fundamentar sua decisdo, atentando-se para as particularidades do caso
concreto. A pedido do réu, ndo ha de se excluir ou modificar as penas
restritivas de direitos, conforme uma ou outra medida Ihe apresentar mais
vantajosa.

(..)

No caso, o Magistrado, valendo-se do principio do livre
convencimento motivado e da discricionariedade que Ihe € inerente, aplicou a
substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos,
gual segja, prestacdo pecuniaria, consistente no pagamento da importancia
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correspondente a 1 (um) salario minimo, e a prestacdo de servicos
comunitarios, de sorte que agiu dentro dos limites autorizados pelos arts. 44 e
46, 88 1° e 4° do Cdbdigo Penal, de modo que ndo héa falar emincorrecdo do
decisum’

A substituicdo da pena privativa de liberdade deve acompanhar a
literalidade da disposicdo normativa contida no art. 44 do Cédigo Penal, de
modo que a escolha se encontra na discricionariedade do magistrado,
|astreando-se nas cir cunstancias do caso concr eto.

Na hipétese, inexiste qualquer constrangimento ilegal a ser
sanado pelo writ, eis que esta Quinta Turma é assente no sentido de que "néo
se mostra socialmente recomendavel a aplicacéo de uma nova pena de multa,
em carater substitutivo, no caso de o preceito secundéario do tipo penal
possuir previsdo de multa cumulada com a pena privativa de liberdade,
devendo-se privilegiar a incidéncia de duas medidas restritivas de direitos
nessa hipétese." (HC 470.920/SC, Quinta Turma, Rel. Ministro Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe 15/10/2018).

Em relagcdo a execucgdo provisoria da pena, o art. 283 do Cdédigo
de Processo Penal, com a nova redagdo, busca afastar expressamente a
execucao proviséria da condenacao criminal, permitindo tdo somente a prisdo
antes do transito em julgado da sentenca condenatéria quando se puder
comprovar quaisquer das razdes que autorizem a prisao preventiva ou a prisao
temporéria.

Essa era a orientagdo que vinha sendo aplicada nesta Corte até
recentemente, com base no entendimento entdo sufragado pelo Plenério do col.
Pretério Excelso, no julgamento do HC n. 84.078/M G, de que a execucao da
pena privativa de liberdade, antes do transito em julgado da sentenca
condenatdria, configurava ofensa ao principio dando culpabilidade, ressalvada
a hipétese de prisdo cautelar do réu, desde que presentes 0s requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do CPP.

No entanto, o préprio Supremo Tribunal Federal evoluiu em seu
entendimento e, por maioria de votos, indeferiu o pedido formulado no HC n.
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126.292/SP, de relatoria do em. Min. Teori Zavascki, decidindo pela
possibilidade do inicio do cumprimento da pena apds o julgamento da

apelacdo, porque ndo constatado prejuizo ao principio da ndo cul pabilidade.

De se ressaltar, contudo, que tal entendimento néo é estendido
também para os casos em que seja estabelecida a substituicdo da pena
privativa deliberdade por restritiva dedireitos.

Nesse compasso, antes da guinada jurisprudencial que o HC n.
84.078/M G trouxe, ndo permitindo execucdo provisoria de pena privativa de
liberdade, hoje superado pelo HC n. 126.292/SP, esta Corte Superior ja
entendia que, no caso das penas restritivas de direitos, ndo cabia execugao
provisoria antes do transito em julgado.

Nesse sentido:

"MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSVO A
RECURSO ESPECIAL. APELO RARO ADMITIDO NA ORIGEM.
DISPENSA DE FORMALIDADE EM LICITACAO. AUSENCIA
DE PREJUIZO AO ORGAO PUBLICO. PACIENTE ABSOLVIDO
EM PRIMEIRO GRAU E CONDENADO PELO TRIBUNAL
ESTADUAL A PENA RESIRITIVA DE DIREITO E MULTA.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA. ART. 147 DA LEIl 7.210/84 (LEP).
MEDIDA CAUTELAR JULGADA PROCEDENTE.

1. Em casos excepcionais, em que a execucao
proviséria da pena possa causar lesdo grave ou de dificil
reparacdo ao recorrente, a jurisprudéncia desta Corte vem
aceitando o ajuizamento de Acao Cautelar Inominada destinada
a dar efeito suspensivo ao Recurso Excepcional, nas hipoteses em
gue presentes os requisitos autorizadores da medida (periculum
in mora e fumus boni iuris).

2. No caso em apreco, além de ja ter sido
processado e admitido o Recurso Especial, ao qual se pretende
atribuir o almejado efeito suspensivo, a questdao objeto de
impugnacdo, qual seja, a necessidade de efetiva existéncia de
prejuizo patrimonial ao Orgéo Publico, por forca de dispensa de
formalidade em procedimento licitatorio, merece ser melhor
apreciada por esta Corte.

3. Ademais, este Tribunal e o Pretorio Excelso
firmaram o entendimento de ser expressamente vedada a
execucao provisoria de pena restritiva de direitos, o que deve
ocorrer apenas apdés o transito em julgado da decisdo
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condenatéria, nos termos do art. 147 dalei 7.210/84 (LEP). (HC
89.504/SP, Rel. Min. JANE SILVA, DJU 18.12.07 e STF-HC
88.413/MG, Rel. Min. CEZAR PELUSO, DJU 23.05.06).

4. Medida Cautelar julgada procedente”.

(MC n. 13.219/RS, Quinta Turma, Rel. Min.
Napoledo NunesMaia Filho, DJe de 4/8/2008 — grifei).

"PROCESSUAL PENAL - PENAL - HABEAS
CORPUS— CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO DA JUSTICA
E CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA - PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS - EXECUCAO PROVISORIA DE
PENA RESTRITIVA DE DIREITOS — IMPOSSBILIDADE -
ORDEM CONCEDIDA.

Se a pena privativa de liberdade foi substituida por
restritivas de direitos, n&do é possivel a sua execucao provisoria
(inteligéncia dos artigos 147 da LEP).

Expedida guia para execugdo provisoria de pena
restritiva de direitos, antes do transito em julgado da
condenacéao, ela deve ser imediatamente suspensa, sob pena de
indevido constrangimento ilegal ao apenado. Ordem concedida".

(HC n. 89.504/SP, Sexta Turma, Rel2 Min2 Jane
Silva - Desembargadora convocada do TIMG, DJ de 11/2/2008—
grifei).

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. MULTA. VALOR
UNITARIO. PRESTAGAO PECUNIARIA. VALOR MAJORADO
PELO TRIBUNAL A QUO. PRETENSAO DE REDUCAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.°
07 DO STJ. EXECUCAO PROVISORIA DE PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSBILIDADE.

1. O exame da alegacdo referente ao suposto
exagero nos valores fixados a titulo de dias-multa e de prestacao
pecunidria demandaria a apreciacao da situacéo
econémico-financeira da acusada, o que € inviavel na via do
recurso especial, segundo dispde o enunciado n. 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica ("A pretenséo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial").

2. A Suprema Corte, ao tempo em que vigorava o
entendimento de ser possivel a execucdo provisoria da pena,
como agora, ndo a autorizava para as penas restritivas de
direito (EDcl no AgRg no AREsp 688.225/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2016,
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DJe 28/09/2016).
3. Agravo regimental ndo provido".
(AgRg nos EDcl no AREsp n. 517.017/SC, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
9/11/2016— grifei).

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE  OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. EXECUCAO PROVISORIA
DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 619 do Codigo de Processo
Penal, os embargos de declaracéo, como recurso de corregéo,
destinam-se a suprir omisséo, contradigdo e ambiguidade ou
obscuridade existente no julgado. Nao se prestam, portanto, para
sua revisao no caso de mero inconformismo da parte.

2. A Suprema Corte, ao tempo em que vigorava o
entendimento de ser possivel a execucdo provisoria da pena,
como agora, ndo a autorizava para as penas restritivas de
direito.

3. Embargos de declaracéo rejeitados’.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 688.225/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 28/9/2016— grifel).

Sem embargo, em julgamento realizado no dia 9/3/2017, nos autos
do AResp n. 971.249/SP, de relatoria do e. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, a Quinta Turma pacificou o entendimento sobre a matéria, consoante
a seguinte a ementa:

"AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO DE
EXECUCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLEITO
DE EXECUCAO PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO

1. O Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
execucdo provisoria da pena, no HC 126.292/SP e nas ADCs 43
e 44, decidiu apenas acerca da privativa de liberdade, nada
dispondo sobre as penas restritivas de direito.

2. Ademais, a Suprema Corte, ao tempo em que
vigorava o entendimento de ser possivel a execucgdo
provisoria da pena, como agora, ndo a autorizava para as
penas restritivas de direito (EDcl no AgRg no AREsp
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688.225/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 22/09/2016, DJe 28/09/2016).

3. Nos termos do art. 147 da Lel de Execucgéo
Penal, as penas restritivas de direitos s6 podem ser executadas
apoés o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.
Precedentes do STF: HC 88.741/PR, Rel. Ministro EROS GRAU,
SEGUNDA TURMA, DJ de 04/08/2006; HC 88413, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, Primeira Turma, julgado em 23/05/2006, DJ
09-06-2006; HC 85289, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 22/02/2005, DJ 11-03-2005; HC
89.435/PR, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/03/2007, DJe de 22/03/2013 e do STJ:
AgRg na PET no AREsp 719.193/MG, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe
15/02/2017;  AgRg nos EDcl no AREsp 517.017/SC, por mim
relatado, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
09/11/2016; HC 249.271/BA, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe
23/04/2013; EDcl no HC 197.737/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 05/03/2012
e EDcl no Ag 646.799/RS, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2005, DJ
05/12/2005, p. 393.

4. Por fim, se ndo ha declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 147 da LEP, ndo se pode afastar
sua incidéncia, sob pena de violacdo literal a disposicao
expressa de lei. Clausula de reserva de Plenario - CF/88, art.
97. Simula Vinculante 10 do Colendo STF.

5. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg na PetExe no AREsp n. 971.249/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
15/03/2017 — grifei).

Igualmente, em 14/6/2017, a Terceira Secdo, por maioria, negou
provimento aos Embargos de Divergéncia n. 1.619.087/SC opostos pelo
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jorge Mussi, no sentido de ndo ser possivel a execucao provisoria das
penas restritivas de direito. Vencida a Sra. Ministra Relatora Maria Thereza
de Assis Moura e os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro
gue davam provimento aos embargos de divergéncia.

Destarte, nos termos do art. 147 da Lel de Execucdo Penal, as
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penas restritivas de direitos s6 podem ser executadas ap0s o transito em julgado
da sentenca penal condenatoria.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus. Contudo, concedo
a ordem, de oficio, ratificando a liminar anteriormente deferida, para
suspender a determinacdo de execugdo provisOria das penas restritivas de
direitos, até o transito em julgado da condenacéo.

P. 1.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Ministro



