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DECISAO

ANDRE LUIS BATISTA alega sofrer coacéo ilegal em face
de acdrdéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no
Agravo n. 0008274-90.2018.8.26.0496.

A Defensoria Publica se insurge contra a dteracdo da
data-base para concessédo de novos beneficios em virtude da unificacdo das
penas do paciente.

Decido.

O writ comporta pronta solucdo, uma vez que existe
jurisprudéncia pacifica sobre o tema.

Constou-do acordéo impugnado que-a condenagéo por outro
crime, no curso da execucdo, acarreta "nao sO a regressao de regime, como
também o reinicio da contagem dos prazos para a obtencdo de qualquer
beneficio” (fl. 88), que "passam a ser calculados a partir do somatoério das
penas que faltam ser cumpridas® (fl. 89).

A Terceaira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.557.461/SC, firmou a seguinte compreensao sobre
os célculos penais, in verbis:

A alteracdo da data-base para concessédo de novos
beneficios executérios, em razdo da unificagdo das penas,
nao encontra respaldo legal. Portanto, a desconsider agéo
do periodo de cumprimento de pena desde a Ultima
prisdo ou desde a ultima infracdo disciplinar, seja por
delito ocorrido antes do inicio da execucao da pena, seja
por crime praticado apos e ja apontado como falta
disciplinar grave, configura excesso de execucao.

O colegiado conferiu nova interpretacdo dos arts. 111,
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parégrafo unico, e 118, Il, ambos da Lei de Execucéo Penal. Consoante 0s
dispositivos federais assinalados, na hipétese de unificagdo das penas,
somente quando o quantum de pena obtido ap0s 0 somatdrio ndo permita a
preservacdo do regime prisional atual, estard o sentenciado sujeito a
regressao.

Assim, se nem sequer a regressao de regime é consectario
l6gico da unificacdo das penas, impossivel concluir, da leitura conjugada
do paragrafo unico do art. 111 e do inc. Il do art. 118, ambos da Lel de
Execucdo Penal, que é mister a alteracéo da data-base para concessdo de
futur os beneficios. Nao existe disposi¢ao legal expressa nesse sentido.

Prevaleceu nesta Corte 0 entendimento de que a interrupgédo
dos célculos penais constituiria afronta ao principio da legalidade e ofensa a
individualizag@o da pena, motivo pelo qual se faz necessario preservar o
mar co anterior a unificacdo das penas.

O reinicio do marco temporal permanece sem guarida se
analisados seus efeitos na avaliacdo do compor tamento do reeducando.

A préatica de novo fato definido como crime doloso
constitui falta grave, como bem apontado alhures no enunciado da Simula
n. 526 deste Tribunal Superior e, especialmente, conforme previsto no art.
52, caput, dalLei n. 7.210/1984.

No entanto, caso o reeducando venha a ser condenado pelo
delito cometido no curso da execugdo, a superveniéncia do transito em
julgado da sentenca condenatéria, segundo o entendimento anterior desta
Egrégia Corte, acarretaria a unificagdo das penas e, novamente, a alteracéo
da data-base para concessdo de beneficios, 0 que ja havia ocorrido em
decorréncia da prética da falta grave.

O apenado seria punido novamente, em um verdadeiro bisin
idem, ja que o mesmo evento — a pratica de fato definido como crime
doloso — proporcionaria, por duas vezes, a alteracdo da data-base, de
maneira a ocasionar flagrante constrangimento ilegal.

Com maior razdo ndo pode o transito em julgado de sentenca
condenatéria prolatada em face de ddito anterior implicar o reinicio do
marco temporal, pois se trata de fato que nem sequer foi praticado no
curso da execucao penal e, portanto, ndo constitui parametro de avaliacdo
do mérito do apenado.
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Assim, a interrupcdo da data-base em decorréncia da
unificagdo das penas configura excesso de execucdo e 0 periodo de
cumprimento de pena desde o ingresso do sentenciado no sistema
prisional ou desde a ultima falta grave ndo pode ser desconsiderado, sgja
por delito ocorrido antes do inicio da execucdo da pena, seja por crime
praticado apos e ja apontado como falta grave.

Em sessdo virtual, a Terceira Secdo, de forma unanime,
reafirmou 0 mesmo entendimento no julgamento dos REsp's 1.753.512/PR e
1.753.509/PR, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema n. 1.006). Na
oportunidade, fixou-se a tese juridica de que a unificagdo de penas ndo
ensga a automatica ateracdo da data-base para concessdo de novos
beneficios da execucdo penal. A providéncia permitird maior seguranca
juridica, estabilidade e coeréncia ao entendimento do STJ, conforme
estabelecido nos arts. 926 e 927 do CPC/2015.

A vista do exposto, com fulcro no art. 34, XX, concedo o
habeas cor pus, in limine, para determinar que a unificagado das penas do
paciente em virtude de nova condenacdo n&o acarrete a interrupcao
automatica do prazo para futur os beneficios.

Publigque-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



