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ADVOGADO : ROGERIO SENE PIZZO - SP258294
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO SANTOS PEREIRA
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. REGIME
INICIAL FECHADO. PRIMARIEDADE DO PACIENTE. PENA
TOTAL SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA NAO EXPRESSIVA.
GRAVIDADE ABSTRATA E HEDIONDEZ DO DELITO.
FUNDAMENTAGAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DO REGIME
INTERMEDIARIO. PRISAO APOS O JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. NAO EXAURIMENTO DOS
RECURSOS ORDINARIOS. EMBARGOS DE DECLARACAO
PENDENTES DE JULGAMENTO. INVIABILIDADE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo
jurisprudencia do Supremo Tribuna Federal — STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as a egages expostas
na inicia, razodvel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal — STF, no dia
27 de junho de 2012, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do 8§ 1.° do art. 2° da Lei n.
8.072/90, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n. 11.464/07,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicia fechado para
os condenados por crimes hediondos e equiparados.

3. Sedimentou-se, nesta Corte Superior, 0 entendimento
segundo o qual, nos delitos previstos na Lei de Drogas, a fixagdo do
regime prisiona deve observar aregraimposta no art. 33, § 2°, do Cédigo
Penal — CP, em conjunto com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, que
determina a consideracdo, preponderantemente, da natureza e quantidade
da droga. Assim, o regime prisiona devera ser fixado em obediéncia ao
gue dispde o art. 33, 88 2° e 3° e art. 59, ambos do CP, c/c 0 art. 42 da
Lei n. 11.343/2006.

In casu, resta evidenciado o constrangimento ilegd na
imposicéo do regime fechado pela Corte estadual, pois, a fixagdo foi em
razéo da hediondez e da gravidade abstrata do delito, 0 que va de
encontro com a jurisprudéncia desta Corte Superior, mormente se
considerarmos que a quantidade de droga apreendida ndo foi elevada
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(40,469 de crack, 12,21g de cocaina e 7,80g de maconha). Dessa forma,
considerando, ainda, que o paciente € primario, bem como o quantum de
pena aplicado (5 anos de reclusdo), correta a fixagdo do regime
semiaberto, de acordo com o disposto no art. 33, 8 2°, "b", do Cddigo
Pendl.

4. Este Tribunal Superior, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribuna Federal, passou a admitir a possibilidade
de cumprimento provisirio da pena apds o exaurimento das insténcias
ordindrias, por ser 0 recurso extreordina&rio desprovido de efeito
suspensivo.

No caso em debate, todavia, a determinacdo do
cumprimento antecipado da pena do paciente decorre do acdrdéo
profeido  no  mencionado julgamento da Apeacdo n.
0009047.02.2017.8.26.0196/SP, ao qual, segundo revelam asinformagoes
disponiveis no _site do Tribunal de origem, foram opostos embargos de
declaragdo, ainda pendentes de julgamento, fato que obsta a expedi¢do de
mandado de priséo em desfavor do apenado.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da
pena do paciente, determinando, ainda, que o paciente aguarde em
liberdade o esgotamento das vias recursais ordinérias, se por outro motivo
Nn&o estiver preso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder, de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Muss e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 30 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



