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ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELQ contra acorddo proferido pelo Tribuna de
Jusica do Estado de Sd& Paulo no julgamento da Apeacdo n.
0006228-65.2015.8.26.0066.

Consta dos autos gue o paciente foi condenado a penade 2 (dois) anos, 4
(quatro) meses e 13 (treze) dias de recluséo, em regime inicia fechado, e ao pagamento
de 20 (vinte) dias-multa, em razdo da prética do delito previsto no art. 155, § 1°, do
Cadigo Pendl.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo perante a Corte a quo, que negou
provimento ao recurso, mantendo incolume a sentenca condenatoria

Nesta vig, sustenta aimpetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que o paciente faria jus a0 reconhecimento da atipicidade material da
conduta pela aplicacéo do principio da insignificancia, diante do infimo valor do bem
subtraido, a saber, barras de chocolate avaliadas em R$ 120,00 (cento e vinte reais).

Alega que a reprimenda basica ndo poderia ter sido exasperada com
fundamento em processos arquivados ou com o transito em julgado em data posterior ao
ilicito em quest&o ou atingidos pelo periodo depurador.

Aduz, outrossim, a auséncia de fundamentacao idonea a fim de justificar a
imposicdo de regime prisona mas severo para cumprimento da reprimenda,
argumentando que a reincidéncia ndo obstaria a escolha do semiaberto, nos termos do
enunciado 269 da Simula desta Corte Superior de Justica.

Requer a concessdo da ordem constitucional para que sgja absolvido, em
razdo da atipicidade da conduta ou, subsidiariamente, fixada a pena-base no minimo
legal e deferido regime semiaberto ao paciente.

A liminar foi indeferida asfls. 167-168.

Informacdes prestadas asfls. 175-231, 234-237 e 249-250.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ,
contudo, pela concessdo da ordem, de oficio, asfls. 240-247.

E o reatdrio.

Cumpre pontuar que esta Corte Superior de Justica ndo mais admite a
utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso cabivel, como ocorre na
hipétese, circunstancia que impede o seu forma conhecimento.

Entretanto, deve-se verificar se 0 caso revela constrangimento ilega
flagrante, circunstancia que exige a atuacdo ex officio, nos termos do artigo 654, § 2°, do
Cadigo de Processo Penal. Passa-se a andlise do constrangimento ilegd alegado.

No que se refere & aplicagdo do principio da insignificancia, sabe-se que
este reflete o entendimento de que o Direito Pena deve intervir somente nos casos em
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gue a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a
atipicidade materia de perturbagdes juridicas minimas ou leves, estas consideradas ndo
S0 no seu sentido econdmico, mas também em funcéo do grau de afetacdo da ordem
social que ocasionem.

Vease, sobre o tema, alicdo de CEZAR ROBERTO BITENCOURT:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira
vez por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em
sua obra Politica Criminal y Sstema del Derecho Penal,
partindo do velho adagio latino minima non curat praetor.
A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade
a bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer
ofensa a esses bens ou interesses € suficiente para
configurar o injusto tipico. Segundo esse principio, que
Klaus Tiedemann chamou de principio de bagatela, €
imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a
gravidade da conduta que se pretende punir e a
drasticidade da intervencéo estatal. Amiude, condutas que
se amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto de vista
formal, ndo apresentam nenhuma relevancia material.
Nessas circunstancias, pode-se afastar liminarmente a
tipicidade penal porque em verdade o bem juridico nédo
chegou a ser lesado.

[...].

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser -aferida ndo apenas em relacdo a
importancia  do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em razao ao grau de sua intensidade, isto &,
pela extensao da lesdo produzida, como por exemplo, nas
palavras de Roxin, ‘mau-trato ndo é qualquer tipo de lesdo
a integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante;
uma forma dditiva de injuria é s6 a lesdo grave a
pretensdo social de respeito. Como forca deve ser
considerada unicamente um obstaculo de certa
importancia, igualmente também a ameaca deve ser
sensivel para ultrapassar o umbral da criminalidade”.
Concluindo, a indgnificancia da ofensa afasta a
tipicidade. Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada
através da consideracéo global da ordem juridica. Como
afirma Zaffaroni, "a insignificancia s6 pode surgir a luz
da funcdo geral que d& sentido a ordem normativa e,
conseguentemente, a norma em particular, e que nos
indica que esses pressupostos estdo excluidos de seu
ambito de proibicdo, o que resulta impossivel se
estabelecer a simples luz de sua consideracdo isolada"
(Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1, 142ed., Saraiva:
P, 2009, p. 21 e 22).
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Por sua vez, a orientagdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no
sentido de que, para a verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a tornala
atipica, deve levar-se em consideracdo 0s seguintes vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) a inexisténcia de periculosidade socia na acdo; c) o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada, salientando que o Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante
do desvalor do resultado produzido, ndo representem prejuizo relevante, sgja ao titular
do bem juridico tutelado, sgja a integridade da prépria ordem socidl.

Nesse sentido:

"PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL -
CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE
PENAL EM_SEU ASPECTO. MATERIAL - ATO INFRACIONAL
EQUIVALENTE AO DELITO DE FURTO - 'RES FURTIVA' NO
VALOR DE R$ 110, 00 (EQUIVALENTE A 26,5% DO SALARIO
MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -
PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO

DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL.

"- O principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater
material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
a nenhuma periculosidade social da acao, (C) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagao
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
penal reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ee
visados, a intervencdo minima do Poder Publico.

"O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO
DIREITO PENAL: 'DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.

"- O sistema juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia
de que a privacdo da liberdade e a restricdo de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necessarias a propria
protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que lhes
sgjam essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade. 'O direito penal ndao se deve
ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo
importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes - néo
represente, por issO mesmo, prejuizo importante, sgja ao titular do
bem juridico tutelado, seja a integridade da proépria ordem social' (HC
n. 94.505/RS, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, j. em 16-9-2008).
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Assm, a aplicagdo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para 0 seu
reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das
circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas consequénciasjuridicas e
socials, pressupostos que, no caso, hao se encontram atendidos.

Acerca do tema que ora € trazido a discussdo, assm ficou assentado no
acorddo recorrido, in verbis (e-STJfl. 48):

"Cabe ressaltar, ainda, ser descabido o pleito da defesa
tendente a ver reconhecido o principio da insignificancia
ou crime de bagatela.

Isso porque, além de ndo ser insignificante o valor dos
bens subtraidos (avaliados em R$ 120,00 - fls. 60), os
maus antecedentes e a multirreincidéncia especifica,
comprovados pelas certiddes encartadas nos autos (fls. 27,
31/36 e 39/41), denotam que o apelante faz do crime o seu
meio de vida. De sorte que agracia-lo com a benesse
perseguida, seria 0 mesmo que encoraja-lo a seguir

ofendendo 0 patriménio alheio, gerando
comprometimento para a seguranca publica e a paz
social."

No caso em exame, verificase que o Tribuna de origem obstou a
incidéncia do principio, porgue o bem em questdo possuiao vaor de R$ 120,00 (cento e
vinte reais) (e-STJfl. 48), o qual ndo se mostra insignificante, evidenciando-se necess&ria
a aplicacdo da lel pena no caso, pois o resultado juridico, ou sga, a lesdo produzida,
mostra-se configurada.

Ademais, verificase que 0 paciente € reincidente especifico, o que
evidencia a acentuada reprovabilidade do seu comportamento, incompativel com a
adocdo do pretendido postulado.

Destaque-se que esta Corte Superior de Justica ja decidiu que "A
reiteracéo no cometimento de infracdes penais se reveste de relevante reprovabilidade e
se mostra incompativel com a aplicacéo do principio da insignificancia, a demandar a
atuacdo do Direito Penal” (HC 327.356/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 19/10/2015).

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO.
HABITUALIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR EXPRESSIVO DO BEM SUBTRAIDO.
INAPLICABILIDADE. RESTITUICAO DO BEM. RAZAO
INSUFICIENTE PARA A APLICACAO DO PRINCIPIO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio
da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da
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conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as instancias
ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel diante das
circunstancias concretas do caso, 0 que nao se infere na hip6tese em
apreco, maxime por se tratar de réu reincidente.

2. Ademais, o principio da insignificancia reafirma a necessidade de
lesdo juridica expressiva para a incidéncia do direito penal, afastando
a tipicidade do delito em certas hipdteses em que, apesar de tipica a
conduta, ndo houve dano juridicamente relevante. Na presente
hipétese, 0 bem furtado foi avaliado em R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais), montante expressivo, porquanto equivalente a mais
de 10% do salario-minimo a época dos fatos. Precedentes.

3. O simples fato de o bem haver sido restituido a vitima, nao
constitui, por si soO, razéo suficiente para a aplicacdo do principio da
insignificancia.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1283522/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 19/12/2018)

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO TENTADO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DA AGENTE.
HABITUALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES. TESE DE
OCORRENCIA DE FURTO FAMELICO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. A aplicabilidade do principio da insignificancia no delito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o
patriménio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa
pequena reprovabilidade e irrelevante pericul osidade social.

2. Na hipétese, ressaltaram asinstancias ordinarias que a Paciente é
reincidente, possuindo outras condenacbes pelo mesmo delito,
revelando-se incompativel a sua conduta com a aplicacédo do principio
dainsignificancia.

3. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, é "incabivel a aplicacdo do principio da insignificancia
guando o montante do valor da res furtiva superar o percentual de
10% do salario minimo vigente a época dos fatos' (AgRg no REsp
1.729.387/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018). No caso,
a Paciente tentou subtrair, em 08/12/2015, "02 (dois) Kg de banha, 02
(duas) margarinas, marca 'Qualy', 01 (um) Kg de café em po, marca
'Melitta’, 02 (dois) pacotes de Nescau e 01 (um) Kg de salsichéo,
marca 'Castro™, avaliados em R$ 98,90 (noventa e oito reais e
noventa centavos) (fl. 31), valor que supera 10% do salario minimo
vigente a época (R$ 788,00).

4. A alegacdo de que se tratou de furto famélico ndo foi objeto de
apreciacdo pelo Tribunal de origem, ndo podendo, assim, ser
analisada por este Superior Tribunal, sob pena de indevida supressao
de instancia.

5. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa extensao,
denegada.
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(HC 468.113/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 04/12/2018, DJe 01/02/2019)

Dessarte, verifica-se que a impossibilidade de aplicagdo do principio da
insignificancia a hipétese encontra-se devidamente justificada, ndo havendo ilegalidade a
reparar.

No que diz respeito a aplicacdo da pena-base, cumpre destacar que este é
0 momento em que o juiz, dentro dos limites abstratamente previstos pelo legidador,
deve eeger, fundamentadamente, o quantum idea de pena a ser fixada ao condenado
criminalmente, visando a prevencao e a repressao do delito praticado.

Assm, para chegar a uma aplicacéo justa e suficiente da lei penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar para
as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos fatores relacionados no caput do
art. 59 do Cddigo Penal, pois € justamente a motivacdo da sentenca que oferece garantia
contra 0s excessos e eventuai s erros na aplicacao da resposta penal.

No que concerne a aventada ilegalidade na aplicacéo da pena-base pela
consideracdo negativa dos antecedentes do réu, colhe-se do acordo recorrido (e-STJ fl.
51):

“Na primeira fase, as basicas foram estabelecidas 1/3 (um
terco) acima do minimo legal em razdo dos maus
antecedentes tendo em vista que o acusado ostenta
diversas condenacdes pretéritas, transitadas em julgado,
nao caracterizadoras de reincidéncia, o que se mostra de
todo adequado e proporcional, a reiterada conduta do réu.
Além disso, impossivel o afastamento da majoracao pelos
maus antecedentes, como requerido pela Defesa, porque
'0 periodo depurador de cinco anos afasta a reincidéncia,
mas ndo afasta 0S maus antecedentes, consoante tem
proclamado a jurisprudéncia.”

Pela leitura dos excertos supra, ndo se visumbra qualquer ameaca ou
coacdo ilega ao direito de locomocado passivel de ser remediado mediante habeas corpus
de oficio, especialmente em se considerando que a revisdo da pena imposta pelas
insténcias ordinérias pela via eleita é possivel, mas somente em situaces excepcionals,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios, consoante orientacéo
pacificada neste Superior Tribunal, o que ndo se verifica na hipétese.

NO caso em apreco, O impetrante insurge-se contra a elevacdo da
pena-base pelo Tribunal a quo, ao argumento de que condenacdes anteriores extintas por
lapso temporal superior a cinco anos ndo podem ser consideradas para fins de valoragdo
negativa dos antecedentes criminais a ponto de justificar a exasperacdo da sancéo bésica.

No tocante a exasperacéo da pena-base em razéo dos maus antecedentes,
este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que as condenagdes
penais transitadas em julgado ha mais de cinco anos néo prevalecem para fins de
reincidéncia, em observancia a previsdo do art. 64, inciso I, do Cédigo Penal, contudo,
podem ser consideradas como maus antecedentes, nos termos do art. 59 do Cddigo
Pend.
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A proposito, confiram-se 0s seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZAGAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL.
ROUBO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES.
CONDENACOES ANTERIORES. CUMPRIMENTO OU EXTINCAO
HA MAIS DE CINCO ANOS. PROPORCIONALIDADE DO
AUMENTO. TRES REGISTROS. REGIME PRISIONAL FECHADO.
REINCIDENCIA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o ato
apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso
especifico para tal fim, circunstncia que impede o seu formal
conhecimento. Precedente.

2. O alegado constrangimento ilegal € analisado para a verificacéo da
eventual possibilidade de atuacéo ex officio (artigo 654, § 2° do
Cadigo de Processo Penal).

3. As condenagfes criminais cujo cumprimento ou extingdo da pena
ocorreu ha mais de5 anos, a despeito de ndo implicarem reincidéncia
nos termos do que dispbe o art. 64, I, do CP, sdo hébeis a
caracterizar maus antecedentes.

4. A pena-base foi proporcional e razoavelmente elevada em 1/5, em
razao de trés registros de condenagdes com transito em julgado.

5. O paciente foi condenado a 4 (quatro) anos, 9 (nove) meses e 18
(dezoito) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento
de 12 dias-multa. O regime prisional foi estabelecido com arrimo no
art. 33, § 2°, "b", e 8 3°, do CP, tendo em vista o exame desfavoravel
das circunsténcias do art. 59. do CP e do fato-de o paciente ser
reincidente.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 497.166/MS, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
11/04/2019, DJe 06/05/2019)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. FURTO. PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES. MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA.
CONDENACAO POR PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO.
REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE. INCIDENCIA DA
AGRAVANTE AFASTADA. PENA REVISTA. REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento
da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, condenacOes anteriores
ao prazo depurador de 5 anos, malgrado n&o possam ser valoradas
na segunda fase da dosimetria como reincidéncia, constituem
motivacdo idonea para a exasperacdo da pena-base a titulo de maus
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antecedentes.

3. Conforme o recente entendimento deste Tribunal, "em face dos
guestionamentos acerca da proporcionalidade do direito penal para o
controle do consumo de drogas em prejuizo de outras medidas de
natureza extrapenal relacionadas as politicas de reducdo de danos,
eventualmente até mais severas para a contengdo do consumo do que
aguelas previstas atualmente, 0 prévio apenamento por porte de droga
para consumo proprio, nostermos do artigo 28 da Lei de Drogas, ndo
deve constituir causa geradora de reincidéncia" (REsp 1.672.654/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 30/08/2018).

4. Estabelecida a pena-base acima do minimo legal, por ter sido
desfavoravelmente valorada circunsténcia do art. 59 do CP, admite-se
a fixacdo de regime prisional mais gravoso do que o indicado pelo
guantum de reprimenda imposta ao réu. Porém, tratando-se de réu
reincidente; condenado a pena inferior a 4 anos de reclusdo, mas que
ostenta maus antecedentes, 0 que implicou fixacdo da basica acima do
piso legal, deve ser reconhecida a proporcionalidade do regime
prisional semiaberto.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim dereduzir a
reprimenda para 1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime prisional
semiaberto, mais o pagamento de 13 dias-multa.

(HC 478.773/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019)

Desse modo, em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, inciso
I, do Codigo Pend, a circunsténcia de o réu possuir maus antecedentes é suficiente para
justificar a elevacdo da pena-base, ndo havendo qual quer ilegalidade para ser sanada.

No gue concerne ao regime inicia, verificase que o fechado foi fixado
pelo Tribunal impugnado, sob o seguinte fundamento (e-STJfls. 52-53):

"Qutrossim, escorreita a fixacdo do regime fechado em
virtude dos maus antecedentes e da multirreincidéncia,
conforme mencionado alhures. Malgrado os fatos néo
indiquem exacerbada gravidade e o quantum da pena sga
inferior a 4 anos, verifica-se que o0 réu possui diversas
condenacbes com transito em julgado passiveis e ndo
passiveis de caracterizar reincidéncia, o que demonstra
gque as puniches por €ele experimentadas nao lhe
proporcionaram a necessaria conscientizacdo, de nada
valendo, portanto, a prevencao especial, sem nenhum
efeito intimidativo no caso concreto, a fazer despontar a
periculosidade do agente e a recomendar, de conseguinte,
a imposicdo do regime prisional fechado para o inicio do
desconto da pena corporal, como sinal de maior
reprovabilidade de sua repetida conduta censuravel (arts.
33,83%°e59, CP)."

Na presente hipotese é invidvel a fixacdo de regime diverso do fechado
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para o resgate da san¢éo corporal.

Isso porque, embora o0 paciente tenha sido condenado a pena privativa de
liberdade inferior a 4 (quatro) anos, as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do
Codigo Pend ndo Ihe foram consideradas favoraveis (e-STJ fl. 51), o que afasta a
incidéncia do enunciado 269 da Simula deste Superior Tribunal de Justica, verbis:

"E admissivel a adocdo do regime prisional semi-aberto
aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a
quatro anos se favoraveis as circunstanciasjudiciais.”

Nesse norte:

PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO. PENA INFERIOR A 4
ANOS DE RECLUSAO.  REGIME INICIAL FECHADO.
DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTESE REINCIDENCIA. BISIN
IDEM. NAO OCORRENCIA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. REINCIDENCIA. REGIME SEMIABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira” Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adeguado, situacdo que implica o ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel
a concessao da ordem de oficio.

Il - Em relagcdo as condenagdes pretéritas, essas podem ser utilizadas
tanto paravalorar os maus antecedentes na primeira fase, quanto para
agravar a pena na segunda fase, a titulo de reincidéncia, sem
acarretar em bis in idem, desde que as condenagdes sejam de fatos
diversos, conforme ocorreu no presente caso.

11 - Conforme o teor da Simula n. 269/STJ, o réu reincidente
condenado a pena igual ou inferior a 04 (quatro) anos, com
circunstancias judiciais totalmente favoraveis, podera iniciar o
cumprimento da reprimenda em regime semiaberto.

IV - In casu, inexiste flagrante ilegalidade, uma vez que a valoracéo
negativa das circunstancias judiciais indicadas na sentenca (maus
antecedentes), somadas a reincidéncia, afasta a incidéncia do
enunciado n° 269 da Simula do Superior Tribunal de Justica.
Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 483.454/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 01/03/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. DECISAO
FUNDAMENTADA. MANUTENCAO DO REGIME FECHADO.
REU REINCIDENTE COM A PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 269 DO
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STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Na esteira da orientagéo jurisprudencial desta Corte, por se tratar
de questdo afeta a certa discricionariedade do magistrado, a
dosimetria da pena é passivel de revisao em habeas corpus apenas em
hipéteses excepcionais, quando ficar evidenciada flagrante ilegalidade,
constatada de plano, sem a necessidade de maior aprofundamento no
acervo fatico-probatorio.

2. Na espécie, estd correto o aumento da pena-base diante dos maus
antecedentes do sentenciado, pois existem condenagdes definitivas,
anteriores a data do fato em andlise, diferentes da condenagdo
utilizada na segunda etapa do céalculo da sancédo para a configuracéo
da reincidéncia.

3. Ndo se observa_a existéncia de constrangimento ilegal na
manutencdo do regime fechado para o inicio do cumprimento da
sancdo aplicada, pois, embora a pena imposta ao paciente sga
inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, sua condi¢éo de reincidente,
somada a analise desfavoravel das circunstancias judiciais, impede a
aplicagdo do disposto na Simula n. 269 desta Corte. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 335.819/MS, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe
05/04/2018)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, inciso XX, do Regimento
Interno deste Superior Tribunal, ndo conhego do habeas corpus.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia(DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



