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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.498.498 - PE (2019/0130208-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JABOATAO DOS GUARARAPES
PROCURADOR : RENATA SAMPAIO DE OLIVEIRA SOUZA - PEOO1038A
AGRAVADO : LOCAR SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA

ADVOGADO : JORGE BALTAR BUARQUE DE GUSMAO - PE027830
INTERES. : EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DO

JABOATAO DOS GUARARAPES

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por MUNICIPIO DE JABOATAO DOS
GUARARAPES contraadecisao que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, incisollll, alineaa, da CF/88, visa
reformar acdrddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, assm ementado:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO CONTRATO
ADMINISTRATIVO INOCORRENCIA DE PRESCRIGAO VALORES
INAPIMPLIDOS AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE PAGAMENTO
DE VERBAS RECLAMADAS ACAO DE COBRANGCA FALTA DE
INTERESSE D£ AGIR NAO CONFIGURADA UM DOS PEDIDOS
INDETERMINADO HONORARIOS ADVOCATICIOS

Quanto a primeira controversia, pela alinea a do permissivo constitucional,
alega violagdo do art. 206, 8 5° do CC, no que concerne suspensdo do prazo
prescricional, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Data vénia, ndo existe razdo ao acordao ora combatido. Isto porque o
requerimento em comento apresentado pela recorrida ndo seria hébil a
suspender o curso do prazo prescricional, na forma do art. 4°.paragrafo
Unico, do Decreto n.° 20.910/32. vez que apenas 0s recursos administrativos
com efeito devolutivo e reclamacdes, interpostos em face de uma decisdo
especifica da Administragdo Publica, podem suspender ou interromper a
prescricdo. (fls. 392).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea a do permissivo constitucional,
alegaviolagéo do art. 1531 do CC.
Quanto a terceira controvérsia, pela alinea a do permissivo constitucional,

alega violagdo do art. 20, § 4° do CPC/73, no que concerne a honorarios advocaticios,
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trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Dessa forma, ndo poderia o acérddo ao apreciar equitativamente os
critérios e parametros a serem seguidos na fixacdo dos honorérios
simplesmente condenar a parte sucumbente a um percentual sobre o valor da
condenacdo, sob pena de causar enriquecimento ilicito ao causidico. (fls.
396).

E o relatdrio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na especie, incide o ébice da Simula n.
284/STF, uma vez que o(s) artigo(s) apontado(s) como violado(s) n&o tem/tém comando
normativo suficiente para amparar a tese recursal, o que atrai, por conseguinte, o citado
enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo do recurso guando os dispositivos apontados como violados ndo tém
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por anaogia, a incidéncia do entendimento da Simulan. 284 do
Supremo Tribunal Federa” (Agint no REsp n. 1685486/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 21/2/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. Agint no REsp n. 1675309/RS,
relator Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe de 26/2/2018; AgRg no RESp n.
1351593/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe de 12/3/2014; e AgRg
no AREsp n. 197.224/SP, relatora Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJSE), Quinta Turma, DJe de 20/11/2012.

Quanto a segunda controvérsia, na especie, incide o ébice da Simula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma direta, clara e
particularizada, como o acorddo recorrido violou cada um dos dispositivos de lei federal
apontados, 0 que atrai, por conseguinte, a aplicacdo do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, 0 Superior Tribuna de Justica ja se manifestou no sentido de
gue “a argumentacdo recursal em torno de normas infraconstitucionais ndo pode ser

meramente genérica, sem o desenvolvimento de teses efetivamente vinculadas a elas e
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sem a demonstrac@o objetiva de como o acordéo recorrido asteriaviolado. Incidéncia da
Simula 284/STF’ (REsp n. 1.293.548/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/6/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.442.952/SP, relator
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe de 3/2/2017; EDcl no AgRg no
AREsp n. 422.103/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
13/10/2014; AgRg no AREsp n. 413.345/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 22/10/2015; e AgRg no ARESp n. 634.545/SP, relator Ministro
Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/5/2015.

Quanto a terceira controvérsia, na espécie, incide o 6bice da Sumulan. 7 do
STJ (“A pretensdo de smples reexame de prova nao ensgja recurso especia”), uma vez
gue, muito embora possa 0 STJ atuar na revisao das verbas honorérias, esta restringe-se
aos casos em que fixadas na origem em valores irrisorios ou excessivos, 0 que ndo se
verificano caso concreto.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em
regra, N80 se mostra possivel, em recurso especia, a revisdo dos valores fixados a titulo
de honorarios advocaticios e astreintes, pois tal providéncia exigiria novo exame do
contexto fatico-probatério constante dos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ.
Todavia, 0 Obice da referida simula pode ser afastado em situacOes excepcionais,
guando for verificado excesso ou insignificancia das importancias arbitradas, ficando
evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, hipéteses ndo
configuradas nos autos” (Agint no AREsp 1.340.926/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, PrimeiraTurma, DJe de 28/2/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. Agint no AREsp 1280289/MG,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/3/2019, DJe
de 21/3/2019; Agint no AREsp 1.316.077/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe de 26/2/2019; Agint no AREsp 1.341.142/RS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 4/2/2019; e REsp 1.771.668/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17/12/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do

Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
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especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdadigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de maio de 20109.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



