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RECURSO ESPECIAL N°1.790.579 - PR (2019/0002579-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : OI SA.- EM RECUPERACAQO JUDICIAL

ADVOGADOS : BRUNO DI MARINO - RJ093384
DANIELA GALVAO DA SILVA REGO ABDUCHE E OUTRO(S)
- RJ092540

BERNARDO GUEDES RAMINA - PR041442
NATHALIA COSTA DA FONSECA - RJ163310
LUIZA SANTOSANDRADE - RJ171402

RECORRIDO : ANALI PAULATTI FREDERICO

RECORRIDO : MARCELO ADRIANO PAULATTI FREDERICO

RECORRIDO : SERGIO EVANDRO PAULATTI FREDERICO

RECORRIDO : FERNANDO EDUARDO PAULATTI FREDERICO

RECORRIDO . FLAVIO AUGUSTO PAULATTI FREDERICO

RECORRIDO . DEBORA PRANTE FREDERICO

ADVOGADO : NILTON GIULIANOTURETTA - PR023773
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PEDIDO INCIDENTAL DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CONTRATOS DE PRESTACAO
DE SERVICOS DE TELEFONIA COM CLAUSULA DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. AUSENCIA DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PAGAMENTO DO CUSTO DO SERVICO. FALTA DE INTERESSE
DE AGIR. SUMULA N° 389/STJ. INCIDENCIA. ONUS
PROBATORIO. ART. 333, INCISO |, DO CPC/1973.

1. Acdo de adimplemento contratual com pedido indenizatorio.

2. A Simula n° 389/STJ € aplicavel aos pedidos de exibicéo incidental
dos chamados contratos de prestagdo de telefonia com clausula de
participacdo financeira. Precedentes.

3. A auséncia de comprovacdo da prévia existéncia de reguerimento
forma apresentado pelo autor da demanda visando obter os contratos de
prestacéo de servicos de telefonia com clausula de participacéo financeira
revela sua falta de interesse de agir, impondo a extingéo do feito sem
resolucdo meritoria. A determinacdo de exibicdo incidenta desses
documentos nessa hipotese (de ndo comprovacdo da apresentacdo do
imprescindivel requerimento prévio) constitui verdadeira ofensa ao art.
333, inciso |, do CPC/1973.

4. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido.

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por Ol S’A fundamentado

nas alineas"a" e “c” do permissivo constitucional.
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Recur so especial interposto em: 14/07/2015.

Concluso ao gabinete em: 28/02/2019.

Acdo: adimplemento contratual apresentada por ANALI
PAULATTI FREDERICO E OUTROS, em face da recorrente, em razdo de
contrato de participag&o financeira decorrente de aquisi¢éo de linhatelefonica.

Sentenca: julgou procedente o pedido, para o fim de condenar a
recorrente a pagar o valor das diferencas referentes as agdes ndo subscritas em
razdo de sua emissdo com valor diferente daquele vigente ao tempo da
integralizacdo, bem assim das diferengas referentes a dividendos, bonificaces
e juros sobre capital pagos-amenor, cujo valor sera apurado em liquidagdo de
sentenga por arbitramento. Fixou honorarios em 10% sobre o valor da
condenacéo.

AcoOrddo: deu parcial provimento ao apelo interposto pelos
recorridos para determinar que a liquidagdo se dé por simples calculos; e deu
parcial provimento ao apelo da recorrente para determinar que o critério de
apuracdo para fins de indenizacao por perdas e danos seja o valor de sua
cotacéo na Bolsa de Valores, vigente no dia do transito em julgado da sentenca,
com incidéncia de correcdo monetéria a partir do transito em julgado da
sentenca, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL - ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL - CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA EM INVESTIMENTOS DO SISTEMA
TELEFONICO PRETENSAO DOS AUTORES/ACIONISTAS AO
RECEBIMENTO DE DIFERENCA DE ACOES A QUE TERIAM
DIREITO - SENTENCA DE PROCEDENCIA:

APELO 01 - IRRESIGNACAO QUANTO A
LIQUIDEZ DA SENTENCA - LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO - DESNECESSIDADE - POSSIBILIDADE DE
REALIZACAO POR SIMPLES CALCULOS ARITMETICOS -
PLEITO DE MAJORACAO DOS  HONORARIOS
ADVOCATICIOS - IMPOSSIBILIDADE - FIXACAO
ADEQUADA - CRITERIOS DE PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE RESPEITADOS APELO PARCIALMENTE
PROVIDO.

APELO 02 - INTERESSE DE AGIR
CONFIGURADO - AUSENCIA DE PAGAMENTO DE TAXA
ADMINISTRATIVA - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 389
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AO CASO CONCRETO - DEMANDA QUE NAO SE TRATA DE
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS -
INAFASTABILIDADE DO PODER JUDICIARIO - ARTIGO 5°,
XXXV DA CF - LEGITIMIDADE DA BRASIL TELECOM SA
EVIDENCIADA - VALIDADE DAS COPIAS DAS FATURAS
TELEFONICAS - SUFICIENCIA DO DOCUMENTO PARA
VERIFICACAO DE EVENTUAIS DIREITOS DOS AUTORES -
PRESCRICAO - AUSENCIA DE DOCUMENTOS NECESSARIOS
PARA VERIFICACAO - EMISSAO DE ACOES REALIZADA EM
MOMENTO DIVERSO AO DA INTEGRALIZACAO, DE MODO
LESIVO AO CONSUMIDOR - RECEBIMENTO - DIFERENCAS -
POSSIBILIDADE - MATERIA JA PACIFICADA NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - CALCULO PARA VERIFICACAO DA
QUANTIDADE DAS ACOES - APLICACAO DA SUMULA 371,
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA = AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL - CRITERIO DE APURACAO DO
VALOR DAS ACOES PARA FINS DE INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS - VALOR DE SUA COTACAO NA BOLSA
DE VALORES, VIGENTE NO DIA DO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA - JUROS - TERMO INICIAL -
DEVIDOS A PARTIR DA CITACAO - GRUPAMENTO DE
ACOES QUE NAO IMPLICA OBICE PARA A INDENIZACAO -
APELO PARCIALMENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente foram

desacol hidos.

Recurso especial: alega violacao artigos 100, 81° e 170 da Lei
6.404/76; 884 e 886 do Cadigo Civil 333, I, 357 e 535, do Cédigo de Processo
Civil, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de prestacéo
jurisdicional, aduz, em sintese, que o dnus probatério constitutivo do direito é
do recorrido, bem como que a inicial deve ser instruida com o minimo de
provas existentes, especialmente com a individualizagdo das informagoes.
Sustenta a auséncia de comprovacgao da realizacdo do pedido administrativo e
do pagamento da taxa de servico, 0 que caracteriza falta de interesse
processual.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicac&o do CPC/73.

- Dasimula 568 do STJ.
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A egrégia Segunda Secéo desta Corte Superior, tem entendimento
consolidado de que a Sumula n°® 389/STJ é aplicavel aos pedidos de exibicdo
incidental dos chamados contratos de prestacéo de telefonia com clausula de
participacdo financeira. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.271.960/DF, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2018,
DJe 14/08/2018; e AgInt nos EDcl no AREsp 934.742/PR, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 22/11/2016, DJe 1°/12/2016.

Assim, a ndo comprovacdo da prévia existéncia de requerimento
formal apresentado pelo autor da demanda visando obter os contratos de
prestacdo de servicos de telefonia com clausula de participagdo financeira
revela sua falta de interesse de agir, impondo a extingéo do feito sem resolucédo
meritéria. A determinagédo de exibi¢do incidental desses documentos nessa
hipotese (de ndo comprovagdo da apresentacéo do imprescindivel requerimento
prévio) constitui verdadeira ofensaao art. 333, inciso |, do CPC/1973.

Dessa forma, o TJPR, ao concluir pela inaplicabilidade da
Simula 389 do STJ ao caso, ndao se alinhou ao entendimento desta Corte
Superior deJustica. Aplica-se, portanto, a SUmula’568 do STJ.

Assim, imp0de-se a decretagéo da caréncia de agdo por falta de
interesse de agir dos recorridos e, por conseguinte, tenho por prejudicada a
analise das demais matérias insertas no recurso especial.

Forte nessas razbes, com fundamento no art. 932, lll e V, “a’, do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO, para decretar a
caréncia de acéo por faltade interesse de agir, julgando improcedente o pedido.

Condeno a parte recorrida as custas e aos honorédrios
advocaticios, os quais fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento
no art. 85, § 8°, do CPC/2015.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou

improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
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arts. 1.021, 8 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Ministra



