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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.498.205 - PB (2019/0129148-8)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : RITA DE CASSIA SOARESDE ARAUJO

ADVOGADO : YURI PORFIRIO CASTRO DE ALBUQUERQUE - PB010673
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado pela UNIAO contra a decisdo que ndo
admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso |1, alinea"a", da CF/88,
visa reformar acdrddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52

REGIAOQ, assm resumido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
OMISSAO. EXISTENCIA. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. PRETENSAO A
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Caso em que padeceu de omissdo acérddo que deixou de apreciar
apelo interposto pela Unido, no qual requer seja reformada a sentenca para
majorar a condenagdo em honoréarios advocaticios, fixados em R$ 2.000,00
(dois mil reais), aplicando-se o disposto no art. 85, 88 2°e 3%, |, e 849 Il e
§6° do CPC/2015;

2. Deve ser mantido o valor estabelecido na sentenca, dado que, além
da causa ser simples, estd compativel com o que esta Turma
costumeiramente tem fixado em casos semel hantes;

3. Demais disso, tendo a causa sido ajuizada em 2013, aplicam-se,
guantos aos honorarios advocaticios, as regras do CPC/1973;

4. Entendendo haver. erro no julgamento, cabe as partes se valerem das
vias recursais proprias, uma vez que os embargos declaratérios nao
constituem meio idéneo para correcdo de eventual error in judicando;

5. Nao configura omissao deixar o acorddo de se referir a dispositivos
legais mencionados no arrazoado das partes, se a solugdo que o acordéo
adota ndo tem qualquer relagdo com 0s mesmos,

6. O 6rgdo julgador ndo é obrigado a se pronunciar sobre todos os
argumentos da parte, podendo deixar de analisar alguns quando a apreciagéo
dos demais der ensgjo a formag&o do seu convencimento;

7. Embargos de declaracdo da autora improvidos. Embargos de
declaracdo da Unido providos. Julgamento complementado. Improvimento
das apel agoes.

Quanto a primeira controvérsia, aega violagdo do art. 85, parégrafos 2° e 3°,
inciso |, paragrafos 4° 6° e 11 do Cdbdigo de Processo Civil, no que concerne a

aplicabilidade do novo Cdédigo de Processo Civil nafixagdo dos honorérios advocaticios,
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trazendo 0 seguinte argumento:

Assim, nos termos do art. 85, 88§ 2° e 3°, inciso |, 8§88 4° e 6°, do
CPC/2015, ndo deveria o juizo a quo fixar o montante dos honorérios
advocaticios no valor fixo de R$ 2.000,00, mas sim condenar a parte autora
sucumbente ao pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia
minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor atualizado da causa.

Inegavelmente a interpretacdo das normas em tela deve ser orientada
por aspectos relacionados & seguranca juridica e a protegdo da legitima
expectativa dos jurisdicionados, especialmente da Fazenda Piblica, uma vez
gue seus interesses sdo, a rigor, interesses que direta ou indiretamente dizem
respeito a propria sociedade.

Vé-se, portanto, a expressa ado¢do da teoria dos atos isolados, sendo
totalmente irrelevante - ao contrario da sentenca recorrida - a data em que
fora gjuizada e a lei vigente ao tempo de seu ajuizamento (fls. 152).

E o relatdrio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o dbice da Simula n.
284/STF, uma vez que os artigos apontados como violados ndo tém comando normativo
suficiente para amparar a tese recursal, relativa a aplicabilidade da lei no tempo, o que
atrai, por conseguinte, o citado enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia ha sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentagdo do recurso quando os dispositivos apontados como violados ndo tém
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por anaogia, a incidéncia do entendimento da Simulan. 284 do
Supremo Tribunal Federa” (Agint no REsp n. 1685486/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 21/2/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. Agint no REsp n. 1675309/RS,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 26/2/2018; AgRg no RESp n.
1351593/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe de 12/3/2014; e AgRg
no AREsp n. 197.224/SP, relatora Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJSE), Quinta Turma, DJe de 20/11/2012.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do

Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 20109.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



