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PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N°2.122 - BA (2019/0165758-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

REQUERENTE : INTERPEL LIMITED SOCIEDAD LIMITADA

ADVOGADOS : SAMUEL CORDEIRO FAHEL - BA011306
CLOVISDA SILVA ANDRADE JUNIOR - BA020746
RAFAEL DE BRITO SANTOS E OUTRO(S) - BA038561

REQUERIDO : JBSSA

REQUERIDO : CAMPELO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

DECISAO

Cuida-se de pedido de tutela provisdria de urgéncia, com cardter de
contracautela, deduzido por INTERPEL LIMITED SOCIEDAD LIMITADA, com
amparo nos artigos 294 e seguintes do CPC/15.

Sustentou a peticionéria que a medida constitui via processua idonea para
revogacdo do efeito suspensivo atribuido ao recurso especia pelo Tribuna de origem,
apesar de ndo ter sido ainda realizado o juizo prévio de admissibilidade.

A fim de demonstrar a auséncia do fumus boni iuris invocado pela parte
adversa, adegou a requerente que o apelo nobre manegjado pela JBS S/A esta fadado ao
insucesso, sga por reavivar matéria acobertada pela coisa julgada, sga por demandar
reexame de provas. Ponderou que os argumentos despendidos pela orarequeridaem seu
recurso especial, relacionados com a desconsideragdo da persondidade juridica, estdo
dissociados da fundamentacdo do acdrddo recorrido, o qua tratou de sucessdo
empresaridl. Ressaltou, por fim, que o entendimento adotado pelo Tribuna a quo esta
em sintonia com ajurisprudéncia deste Tribunal Superior.

Apontou auséncia de risco de dano a requerida, hgja vista airrisoriedade do
valor executado frente a capacidade financeira da empresa demandada.

Pugnou, por fim, pela concessdo da contracautela para cassar 0 efeito
suspensivo atribuido ao recurso especia pela Presidéncia do Tribunal a quo.

As fls. 2830-3138 e-STJ a parte trouxe informagdes acerca dos andamentos
de demandas conexas na origem.

E o relatorio.

Decido.

O pedido ndo comporta deferimento.

1. Inicidmente, destaca-se que a competéncia do Superior Tribunal de
Justica, para conhecer de pedido de tutela provisoria em recurso especia, somente se
instaura apos o exercicio do juizo de admisshbilidade pelo Tribunal de origem,
conforme regrainserta no art. 1.029, 111, do CPC/15.

Igualmente, os enunciados sumulares 634 e 635 do STF orientam no sentido
de gue a competéncia dos Tribunais Superiores para apreciar requerimentos de tutela
provisoria relativos aos recursos dirigidos a essas instancias somente se inicia apos a
publicacéo da decisdo de admissibilidade do recur so especial.

A titulo ilustrativo, confiram-se 0s seguintes julgados deste ST J:

AGRAVO INTERNO. TUTELA PROVISORIA. RECURSO ESPECIAL.
PENDENCIA DE JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INCOMPETENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
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MANUTENQAO DE POSSE. LIMINAR INDEFERIDA. POSSE
INJUSTA. INVASAO DO IMOVEL PELOS ORAS AGRAVANTES.
CIRCUNSTANCIA APURADA PELO TRIBUNAL 'A QUO.
TERATOLOGIA. NAO OCORRENCIA.

1. Competéncia do Tribunal de origem para apreciar pedido de tutela
provisoria referente a recurso especial pendente de admissibilidade, 'ex vi' do
art. 1.029, § 5°, inciso 111, do CAdigo de Processo Civil de 2015.

2. Inocorréncia de teratologia no acordao recorrido.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no TP 41/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO PEDIDO
DE TUTELA PROVISORIA. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO.
PENDENCIA. INCOMPETENCIA DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1.
Segundo a previsdo expressa do art. 1.029, § 5°, do CPC/2015, a
competéncia do STJ para apreciar requerimentos de tutela provisoria
somente se inicia apo6s a publicacdo da decisio de admissibilidade do
recurso especial. 2. No caso concreto, 0 recurso nem sequer fai interposto, a
evidenciar a incompeténcia do STJ para examinar o pedido. 3. Embargos de
declarag8o recebidos como agravo interno, ao qual se nega provimento.
(EDcl no TP 95/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 21/02/2017)

No caso em tela, verificase, a partir das informacgdes trazidas pela propria
requerente, ndo ter sido proferida deciséo em juizo prévio de admissibilidade, de modo
gue a competéncia deste Tribuna Superior ndo foi inaugurada, impedindo a andlise da
tutela provisoria dmejada.

Acrescente-se que, em consulta ao sistema eletronico do Tribuna de Justica
da Bahia, constatou-se que no recurso de apelacao, autos n° 0519578-15.2016.8.05.001,
origem do presente feito, estdo pendentes de julgamento os embargos de declaracéo
autuados sob os n% 0519578-15.2016.8.05.000/50002 e
0519578-15.2016.8.05.0001/50003, a corroborar 0 entendimento quanto a ndo ter sido
iniciada a competéncia desta Corte Superior, uma vez que ndo houve esgotamento da
matéria na origem.

2. Do exposto, com fulcro no artigo 288 do Regimento Interno do STJ c/c
artigo 1.029, 8§ 5°, inciso |, do CPC/2015, indefere-se liminarmente a pretensdo cautelar
deduzida por meio da presente tutela provisoria.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



