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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA EM
EMPRESA DE TELEFONIA. PLANTA COMUNITARIA DE
TELEFONIA - PCT. CRITERIO DO BALANCETE MENSAL.
SUMULA 371/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. Inviabilidade de aplicagdo da Simula 371/STJ aos
contratos de participacdo financeira celebrados na
modalidade PCT.

2. Precedentes desta Corte Superior no mesmo sentido.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Vistos, etc.
Trata-se de recurso especial interposto por TELEFONICA BRASIL SA
em face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (e-STJfls.

338-355).

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-STJfls. 370-377).

Em suas razdes, a parte recorrente alegou aviolagéo dos artigos 489, 11, e
1.022, | e ll, do Cbdigo de Processo Civil de 2015, 233, 7°, 8° e 170 da Lei n.

6.404/76 bem como divergéncia jurisprudencial, sob o fundamento de
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deficiéncia na fundamentagdo do acérdéo recorrido quanto ao fato de o
contrato ter sido firmado com construtora local sob a modalidade PCT,
necessidade de suspensdo do processo, ilegitimidade passiva, equivoco na
apuracdo do valor patrimonial da acéo, erro quanto as peculiaridades da
sistemética de Planta Comunitaria de Telefonia-PCT e divergéncia em relacéo
adatade apuragédo do valor patrimonial da agéo.

Sem contrarrazdes ao recurso especial.

E o breve relatorio.

A controvérsia diz respeito, essencialmente, a aplicagdo do critério do
balancete mensal a um contrato de participagdo financeira na modalidade
Planta Comunitéria de Telefonia - PCT, em que a participacdo financeira se
deu por dagdo da planta comunitaria em pagamento, nos termos da Portaria n°
117/1991 do Ministério das Comunicacdes.

Na hipotese em apreco, o Tribunal de origem entendeu que as partes ora
recorridas fariam jus a complementacdo de acbes com base no critério do
bal ancete mensal, aluz da SUmula371/STJ.

A propdsito, o seguinte trecho da fundamentacdo do acérdao recorrido:

Tem-se, isso assentado, que a relacdo entre os suplicantes e a
companhia telefénica, —substanciada em contratos de
participacao financeira celebrados sob a modalidade Planta
Comunitaria de Telefonia (PCT), € de consumo, emergindo
exigida, por isso, a inversdo do 6nus da prova, nos termos do
art.

60, VIII, da Lei n. 8.078190, pontuada a hipossuficiéncia dos
autores, de modo que a requerida cumpria demonstrar o
acerto no calculo do nimero de acfes emitidas em seu favor,
em preservacao dos investimentos por elesrealizados.

(...)

Contudo, conforme postura sumulada do c. Superior Tribunal
de Justica, "nos contratos de participacao financeira para a
aquisicao de linha telefonica, o Valor Patrimonial da Acéo
(VPA) é apurado com base no balancete do més da
integralizacédo" - Sumulan. 371. (e-STJfls. 350-351 g.n.)

A recorrente, por sua vez alegou que a emissdo de acdes somente

tornou-se possivel apds a efetiva implantacdo da planta comunitéria, pois a
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incorporacdo desse bem a companhia dependia de prévia avaliacdo e de
aprovacgdo da assembléia geral, ndo havendo falar, portanto, em aplicagdo do
critério do balancete da data da integralizacdo do contrato, uma vez que essa
data, logicamente, € anterior a data da efetiva implantacdo da planta
comunitaria

Assiste raz8o aorarecorrente.

Com efeito, no sistema de Planta Comunitaria de Telefonia - PCT, os
usuérios néo contratavam diretamente os servicos de telefonia, como nos
contratos do sistema Plano de Expanséo. O que 0s usuarios contratavam,
inicialmente, era a construgdo da planta comunitaria, ou seja darede local de
telefonia, paraatender aguelalocalidade.

Apos aimplantagéo da planta comunitaria, essarede local eraavaliadae
incorporada ao patrimonio da companhia telefonica, sendo, entdo, emitidas as
acoes correspondentes em favor dos usuarios com base no valor da avaliagéo,
nos termos daja aludida Portaria 117/1991.

Com base nessa particularidade do sistema PCT, imp&e-se concluir que €
inerente a essa modalidade de contratacdo a existéncia de um intervalo de
tempo entre a data da integralizacao do contrato e a data da efetivaretribuicéo
acionaria (relembre-se gque, no sistema dos Planos de Expansdo - PEX, esse
intervalo decorrida de uma opcédo normativa, aqual foi considerada abusiva por
esta Corte Superior).

Como corolario da conclusdo acima, pode-se afirmar que a emissao de

acdes com base no balancete do més da integralizacdo no sistema PCT

importaria violacdo direta a norma do j4 mencionado art. 8° da Lei

6.404/1976, pois 0 preco pago pelo usudrio no momento da contratacdo néo
equivale necessariamente ao valor pelo qual a rede de telefonia seréa avaliada,
apos efetivamente implantada, sendo certo que o referido enunciado normativo
determina que os bens devem ser incorporados ao patriménio da companhia
pelo valor de avaliagéo.

Relembre-se que a data integralizac&o, mencionada na Sumula 371/STJ,
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€ considerada a data do pagamento do preco, ou a do pagamento da primeira
parcela, no caso de parcelamento, conforme se verifica nas razdes de decidir do
recurso repetitivo que deu origem a essa sumula (REsp 1.033.241/RS, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA SECAO, julgado em

22/10/2008, DJe 05/11/2008).

No caso do sistema PCT, como a integralizacdo ndo se da no momento
do pagamento do preco, mas posteriormente, mediante dacdo de bens a
companhia, € for¢coso concluir que o critério do balancete mensal, previsto na
Simula 371/STJ, € incompativel com o sistema PCT regido pela Portaria
117/1991.

Essas mesma concluséo foi alcangada pela QUARTA TURMA desta
Corte Superior, em lapidar julgado, assim sintetizado em sua ementa, litteris.

AGRAVO  REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. = ACAO DE COBRANCA. PROGRAMA
COMUNITARIO INTEGRADO DE TELEFONIA (PROCITE).
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. APORTE
FINANCEIRO DE PROMITENTES  ASSINANTES.
CESSIONARIO. SUBSCRICAO DE ACOES. INCORPORACAO
DA PLANTA TELEFONICA  AO PATRIMONIO DA
CONCESSIONARIA. CRITERIO DE RETRIBUICAO EM
ACOES.

1. (...).

3. O cessionario de contrato de participacdo financeira tem
legitimidade para postular em juizo a complementacédo de
acoes somente na hipdtese em que o instrumento de cessao lhe
conferir, expressa ou implicitamente, o direito a subscricéo de
acoes, conforme apurado nas instancias ordinarias. SUmula
83/STJ.

4. Na impossibilidade de se efetuar a subscricdo e entrega das
acoes a que teria direito o acionista, possivel a sua conversao
em perdas e danos, sem que isso implique julgamento extra
petita. Precedentes.

5. Ndo sendo o pedido de decretacdo de nulidade de
assembl é as da sociedade andnima ré um fim em si mesmo, mas
apenas deduzido como fundamento para a pretensao de
recebimento de complementacdo de acgbes decorrente de
contrato de participacao financeira, é inaplicavel o prazo de
decadéncia previsto no art. 286 da Lei 6.404/76. Prescricao
gue se da nos prazos previstos no artigo 177 do Codigo Civil
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de 1916 e nos artigos 205 e 2.028 do Cadigo Civil de 2002.
Vencida, no ponto, a Relatora.

6. No Programa Comunitario Integrado de Telefonia
(PROCITE), os adquirentes de linhas telefbnicas celebraram
contratos com as construtoras, pagando o prego com elas
combinado. N&o houve pagamentos por eles feitos a
concessionaria. Esta comprometeu-se, em pactos celebrados
com 0s municipios, a interligar as plantas telefénicas ao seu
sistema; prestar o servigo telefénico e incorporar as plantas
ao seu patrimonio (aumento de capital), retribuindo aos
titulares das linhas telefonicas, mediante subscricdo de acgoes,
o valor de avaliagdo do bem incorporado. A subscricéo tinha
por base o valor de avaliacdo do bem indivisivel incorporado
(planta), dividido pelo ndmero de adquirentes de linhas
telefonicas.

7. A incorporacéo da planta telefonica ndo se deu quando dos
aportes financeiros a construtora realizados pel os adquirentes
das linhas, do que decorre a impropriedade de se pretender
utilizar os valores de tais aportes, e as datas em que
realizados, como balizas para o célculo do quantitativo de
acoes. Na época dos aportes, as plantas ndo existiam, a
significar que, ausente patrimonio a incorporar, ndo houvera
ainda integralizagdo, da qual dependia a avaliacéo e a
contraprestacéo emacoes.

8. O aumento de capital deu-se com aincorporacao da planta
telefonica ao patrimdnio da ré. Nos termos do contrato e dos
arts. 8% 88 2° e 3° da Lei 6.404/76, o calculo do niumero de
acoes a serem subscritas em favor de cada titular de linha
telefonica deve levar em conta o valor de avaliagdo daquele
bem.

9. Agravo regimental provido para dar provimento ao recurso
especial a fim de julgar improcedente o pedido formulado na
inicial.

(AgRg no AREsp 29.665/M G, Rdl. Ministro MARCO BUZZI,
Rel. p/ Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/10/2015)

Destarte, 0 recurso especial merece ser provido, ficando prejudicadas as
demai s questdes suscitadas.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para julgar
impr ocedentes os pedidos deduzidos na peticdo inicial.

Custas e honorérios advocaticios pelos autores da demanda, ora
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recorridos, estes arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais), suspensa a

exigibilidade em caso de concesséo do beneficio da gratuidade dajustica.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



