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RECURSO ESPECIAL N°1.606.710 - SP (2016/0154574-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : LUCIANO DA COSTA PILAO
ADVOGADO : RICARDO AMIN ABRAHAO NACLE E OUTRO(S) - SP173066
RECORRIDO : EMPREITEIRA PILAR & SANCHESLTDA
ADVOGADO : OSWALDO RODRIGUES E OUTRO(S) - SP022909
RECORRIDO : IRMAOS COSTA SA
ADVOGADO : NEWTON BORALI E OUTRO(S) - SP053466

DECISAO

_ Trata-se de recurso especid, interposto pelo LUCIANO DA COSTA
PILAO, com amparo naainea"a' do permissivo constitucional, no intuito de reformar o
acorddo proferido pelo Tribunal do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 292,
e-STJ):

EMBARGOS A ARREMATACAO FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA OPOSICAO DE EMBARGOS PELO FILHO DO
EXECUTADO NA DEFESA DO BEM IMOVEL NO QUAL RESIDE
A FAMILIA ILEGITIMIDADE AD CAUSAM RECONHECIMENTO -
RECURSO NAO PROVIDO

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 303/307, e-STJ).

Em suas razées de recurso especia, o Recorrente aponta ofensa aos artigos
165, 458, 1, 472, 535, 11, 515, §1° e 2° do CPC/73. Sustenta, em sintese: (i) restou
caracterizada negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem ndo se
manifestou sobre o pedido subsidiario de recebimento da pega apresentada como
embargos de terceiros, bem como ndo apreciou a aplicacdo do dispositivo 472, do
CPC/73; e (ii) os efeitos preclusivos da decisdo proferida nos embargos a execucdo ndo
podem atingir terceiros.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 329/335, e-STJ), e apds decisdo de
admissdo do recurso especid (fl. 336, e-STJ), 0s autos ascenderam a esta egrégia Corte
de Justica.

E o relatorio.

Decide-se.

O inconformismo n&o mer ece prosperar.

1. Inicialmente, verifica-se que a apontada violagdo dos arts. 165, 458, I,
535, I, do CPC/73 nédo se configura, hgja vista o Tribunal estadual ter dirimido clarae
integralmente a controvérsia acerca da ilegitimidade do recorrente para propor embargos
a arrematac3o, tendo em vista que o imével ndo lhe pertence. E, aliés, o que se observa
dos seguintes excertos do acordao recorrido (fl. 293, e-STJ):

"O filho dos executados ndo detém legitimidade para questionar, em
sede de embargos a arrematacdo, a penhora incidente sobre o bem
imével penhorado, no qual reside juntamente com 0s seus pais,
ver dadeir os senhor es e possuidores do bem.".
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Vale registrar que a tese de cabimento de embargos de terceiros foi afastada
pelo Juizo de piso, ante o transcurso do prazo para sua apresentacdo, pois ja
expedida carta de arrematagdo, inclusive com a averbacdo da alienacdo junto a matricula
do bem (fl. 205, e-STJ), entendimento este que encontra respaldo na jurisprudéncia desta
Corte de Justica.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. PENHORA VIA BACENJUD.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PRAZO. ART. 1.048 DO CPC/1973.
TEMPESTIVIDADE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 1.048 do CPC/1973, os embargos devem ser
opostos "até 5 (cinco) dias depois da arrematacdo, adjudicacdo ou
remicdo, mas sempre antes da assinatura da respectiva carta”.

2. "Em hipotese de utilizacdo do sistema BACEN-JUD, considera-se
realizada a penhora no momento em que se da a apreensdo do dinheiro
depositado - ou aplicado em instituicbes financeiras, mas a alienacdo
somente ocorre com a colocagdo do dinheiro a disposi¢ao do credor, 0 que
acontece com a autorizagcdo de expedicdo de alvara ou de mandado de
levantamento em seu favor, devendo este ser o termo ad quem do prazo de
5 (cinco) dias para apresentacdo dos embargos de terceiro" (REsp
1.298.780/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 27/3/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1134118/MT, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe
30/05/2019)

Portanto, consoante a jurisprudéncia desta Casa, o julgador ndo esta
compelido a anadlisar todos os argumentos invocados no recurso quando tenha
encontrado fundamentacdo satisfatoria para dirimir integralmente o litigio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE ANALISE DE QUESTAO RELEVANTE PARA O
JULGAMENTO DA LIDE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N.282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 165, 458, |1, e 535, |1, do CPC/1973
quando o acérdao recorrido apresenta fundamentos suficientes para
embasar a decisdo, enfrentando todas as questdes pertinentes para a
solucdo da lide e manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

(...)

(PET no AREsp 489.892/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe
12/03/2018)
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2. No que respeita a afronta do disposto no artigo 515, 88 1° e 2° do
CPC/73, incide, na espécie, 0 Enunciado n. 282, da Simula do STF, ante aausénciade
prequestionamento, porquanto ndo tiveram o competente juizo de valor aferido, nem
interpretada ou a sua aplicabilidade afastada ao caso concreto pelo Tribunal de origem.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, ha instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacdo dalegidacdo federal.

3. Por fim, quanto a aegacdo de que a constri¢do judicia sobre o imovel no
gual reside com seus pais ndo poderia atingi-lo, sem razéo o recorrente.

Isso porque, consoante entendimento desta Corte, os efeitos da sentenca -
gue ndo se confundem com a coisa julgada e seus limites subjetivos - podem atingir
aqueles que ndo figuraram como parte na relagao juridica processual, como € o caso dos
autos.

Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE
FAMILIA. SENTENCA QUE RECONHECEU VINCULO ENTRE PAI
E FILHO. EFEITOS ERGA OMNES. RELACAO AVOENGA.
CONSEQUENCIA JURIDICA DA DECISAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. ACAO DECLARATORIA
INCIDENTAL PROPOSTA PELO AVO CONTRA O NETO.
PRETENSAO DE AFASTAR A RELACAO DE PARENTESCO SOB
O EXCLUSIVO FUNDAMENTO DE INEXISTENCIA DE VINCULO
BIOLOGICO. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA.

1. Os efeitos da sentenga, que nao se confundem com a coisa julgada e
seus limites subj etivos, ir radiam-se com eficacia erga omnes, atingindo
mesmo aqueles que nao figuraram como parte na relacdo juridica
processual.

2. Reconhecida, por decisdo de mérito transitada em julgado, a relagdo de
parentesco entre pai e filho, a consecutiva relacdo avoenga (vinculo
secundario) é efeito juridico dessa decisdo (CC/2002, art. 1.591),
afigurando-se inadequada a acdo declaratéria incidental para a
desconstituicdo do vinculo primario, sob o exclusivo argumento de
inexisténcia de liame hiolgico.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1331815/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 01/08/2016)

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. DIREITOS
AUTORAIS. SONORIZACAO AMBIENTAL. DECISAO JUDICIAL
DEFINITIVA QUE DISPENSOU OS CLIENTES/ASSINANTES DA
RADIO IMPRENSA S/A DO PAGAMENTO DE REMUNERACAO
AUTORAL. COISA JULGADA. LIMITES SUBJETIVOS.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. IRRADIACAO DE EFEITOS DE
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO SOBRE TERCEIROS.
POSSIBILIDADE.
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1. Acdo qjuizada em 29/11/2004. Recurso especial interposto em
29/7/2014 e concluso ao Gabinete em 25/8/2016.

2. O proposito recursal é definir se 0 acordéo recorrido violou os limites
subjetivos da coisa julgada e, subsidiariamente, se a utilizacdo de
sonorizagdo ambiental no estabelecimento da recorrida enseja o
pagamento de direitos autorais.

3. Segundo disposto no art. 472 do CPC/73, a sentenca faz coisa julgada
as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros.

4. Em determinadas circunstancias, todavia, diante da posicdo do
terceiro na relacdo de direito material, bem como pela natureza desta,
a coisa julgada pode atingir quem néo foi parte no processo.
Precedente.

5. Os limites subjetivos da coisa julgada - os quais se destinam a definir
quais sujeitos estdo impedidos de discutir novamente provimentos
judiciais definitivos - ndo se confundem com os efeitos legitimos que a
sentenca pode irradiar sobre terceiros que, embora ndo figurem como
sujeitos ativos ou passivos da relacdo juridico-substancial versada no
litigio, séo titulares de relagdes juridicas que com ela se relacionam ou
gue dela dependam. Doutrina.

6. No particular, houve julgamento definitivo: (i) reconhecendo que a
atividade desenvolvida pela litisdenunciada estende-se desde a geragdo da
misica até a efetiva propagacdo da sonorizacdo ambiental nos
estabelecimentos de seus clientes/assinantes; e (ii) dispensando esses
clientes/assinantes de abterem licenca especial ou de pagarem quaisquer
taxas diretamente ao ECAD.

7. A relagdo juridica material estabelecida entre a litisdenunciada e a
recorrida (prestacdo de servicos de sonorizagdo ambiental), possui
conexao incindivel com aguela a respeito da qual houve pronunciamento
jurisdicional transitado em julgado (ECAD x RADIO IMPRENSA S/A).
8. O beneficio auferido 'pela recorrida, consistente na dispensa de
pagamento de direitos autorais diretamente ao ECAD, constitui efeito
legitimo de decisdo judicia imutavel, ndo havendo que se falar em
extensdo indevida dos limites subjetivos da coisa julgada.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(REsp 1763920/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 18/10/2018)

Portanto, estando o acdrddo em consonancia com o entendimento desta
Corte, aplicavel o ébice da simula 83/STJ.

4. Do exposto, com fundamento no art. 932 do NCPC c/c a simula568/STJ,
nego provimento ao recurso especid e, por conseguinte, mMaoro 0s honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor fixado na insténcia de origem, nos termos do art. 85,
811°, do CPC/15, observada a gratuidade de justica.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



