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RECURSO ESPECIAL N°1.796.230 - RS (2019/0034097-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: MARCELO RUGERI GRAZZIOTIN

: MARCELO RUGERI GRAZZIOTIN (EM CAUSA PROPRIA) -
RS027486

: MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL

PROCURADORES : VICTORIO GIORDANO DA COSTA - RS028806

RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

ELENITA PAULINA SASSO E OUTRO(S) - RS031865
JANAINA LUCIA BATTASSINI - RS059984
: INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA MUNICIPAL
: ELENITA PAULINA SASSO E OUTRO(S) - RS031865
MICHEL DO LAGO AMARO - RS072301
AUGUSTO REISBALLARDIM - RS094093
: LOLY LUCIANO DE MELLO
: ' MARCELO RUGERI GRAZZIOTIN E OUTRO(S) - RS027486

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA SUCUMBENTE.

ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. BASE DE CALCULO QUE
PODE SER VALOR DA CAUSA, VALOR DA CONDENACAO OU
VALOR FIXO. JURISPRUDENCIA DO STJ. ACORDAO QUE
REGISTROU A OBSERVANCIA AOS CRITERIOS LEGAIS DE
FIXACAO DA VERBA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAQ. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto por Marcelo Rugeri Grazziotin, com

fundamento no artigo 105, 11, "a" e "c", da CF de 1988, contra acérdéo proferido pela

Terceira Camara

Cive do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim

ementado (fls. 276-291, e-STJ):

APELACOES CIVEIS. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE
CAXIAS DO SUL. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
TRANSITO EM JULGADO. ACAO ANULATORIA. ART. 486 DO
CPC/73. DESCABIMENTO.
1. A decisdo que condenou o ente publico ad pagamento da complementacéo
de aposentadoria correspondente a 1/4 dos proventos transitou em julgado,
havendo ampla discussdo acerca do mérito, inclusive em embargos de
devedor.
2. A corregdo do erro material, por sua vez, ocorrida na fase de
conhecimento, ndo acarretou qualquer nulidade, uma vez intimado o
Municipio sobre o acolhimento do pedido formulado pela parte autora.
3. O provimento judicial de natureza condenatéria, apto & formacéo da coisa
julgada material, ndo comporta anulagdo com base no art. 486 do CPC/73.
NEGARAM PROVIMENTO AS APELACOES.

Opostos os embargos de declaracdo, foram parcialmente acolhidos com efeitos

modificativos, assm ementado (fls. 276-291, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACOES CIVEIS. SERVIDOR
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PUBLICO. MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL. COMPLEMENTAQAO
DE APOSENTADORIA. TRANSITO EM JULGADO. ACAO
ANULATORIA. DESCABIMENTO. OMISSOES  EXISTENTES
QUANTO A RETIFICACAO DO VALOR DA CAUSA E A FIXACAO
DA VERBA HONORARIA RECURSAL.

1. ED n° 70073397358: sdo restritas as hipdteses de cabimento dos embargos
de declaragdo, somente oponiveis quando presente omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material, ainda que a pretensdo esteja limitada ao
prequestionamento, observado o disposto no art. 1.022 do CPC/2015.
Inexisténcia das omissdes apontadas.

2. ED n° 70073332454: com relacdo ao reconhecimento da litigancia de
ma-fé do IPAM, nédo se encontram configuradas as situagfes do art. '80 do
CPC/2015, pois o exercicio_do direito de agdo, ipso facto, ndo caracteriza
ma-fé, ainda que reconhecido o descabimento da via eleita pelos
demandantes.

3. Conforme consolidada jurisprudéncia, o valor da causa deve corresponder
ao proveito econdmico pretendido com o ajuizamento da lide. Necessidade de
retificagcdo do valor da causa, a fim de que compreenda o ressarcimento ao
erario do valor, de R$ 1.565.552,25 e a pretensdo de suspender a inscricdo
em precatério do valor de R$ 961.346,17.

4. Honorérios recursais fixados consoante redagéo do art. 85, paragrafo 2°,
do CPC/2015, observado o principio da moderagdo, considerando que' o
arbitramento é efetuado contra a Fazenda Plblica

REJEITARAM OS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELO
IPAM. E ACOLHERAM PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS PELA RE, COM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

No apelo especid, arecorrente alega violacao do artigo art. 85, 88 1° ao 19°, do
CPC/2015, argumentando, em sintese, que o valor da causa atinge o montante de R$
2.526.898,42 (dois milhdes, quinhentos e vinte e seis mil, oitocentos e noventa e oito
reais e quarenta e dois centavos), porém os honorarios foram fixados em R$ 1.000,00
(mil reais), vaor que ndo condiz com o trabalho readlizado pelo Advogado da apelada,
considerando que tal valor representa percentual irrisrio (0,04%), se comparado ao valor
atribuido a causa, desmerecendo o significativo zelo e esmero do causidico na producéo
das pegas processuais.

Ao final, requer o provimento do recurso para que sga reformada a decisdo
recorrida no ponto atacado, majorando os honorarios advocaticios.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 371-375, e-STJ.

Decisdo de admissibilidade asfls. 378-387, e-STJ.

E o relatorio. Decido.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

De inicio, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de
gue a prolacdo da sentenca € 0 marco temporal para delimitar o regimejuridico aplicavel
afixago de honoréarios advocaticios.

Confiram-se os seguintes julgados (com grifos nossos):

HOM OLOGAQAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA.
SENTENCA  ARBITRAL. LIMITES SUBJETIVOS. EFETIVO
EXERCICIO DO CONTRADITORIO. VERIFICAGAO. TEXTO
FORMAL DA SENTENCA. FORMALIDADES. ATENDIMENTO.
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APOSTILAMENTO. CONVENQAO DE HAIA DE 1969. DECRETO
8.660 DE 29/01/2016. DOCUMENTO PUBLICO. CONCEITO AMPLO.
ASSINATURA, SELO E OU CARIMBO. AUTENTICIDADE.
COMPROVAGCAO. JUiZzO DE DELIBACAO. COMPETENCIA. STJ
EXAME DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA CAUSA.
CONDENACAO IMPOSTA NO ESTRANGEIRO. HONORARIOS.
DIREITO INTERTEMPORAL. MARCO DEFINIDOR. PROLAQAO DA
SENTENCA.

[...]

9. O marco temporal para a aplicagdo das regras fixadas pelo CPC/2015
em relacdo aos honorarios advocaticios é a data da prolacdo da sentenca.
Precedentes.

10. Sentenca arbitral estrangeira homologada parcialmente. Processo extinto
sem resolucdo de mérito em relagdo a requerida ILLUSION ACESSORIOS
DE MODAS LTDA (SEC 14.385/EX, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, DJe 21/8/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DIREITO INTERTEMPORAL. REGIME JURIDICO APLICAVEL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS ' INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica no sentido
de que a sentenca é o marco para delimitacdo do regime juridico aplicavel
a fixacAo de honorérios/ advocaticios, revelando-se escorreito seu
arbitramento, com fundamento no CPC de 1973, anteriormente & 18.03.2016.
Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que reconheceu
como adequado o valor fixado a titulo de honorédrios advocaticios,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Simula n. 7/STJ.

[...]

VI - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1.731.770/MS, Rel.
Ministra ReginaHelena Costa, Primeira Turma, DJe 15/8/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO
INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO CPC/2015.
DEFINICAO DA LEI APLICAVEL. MOMENTO DA PUBLICACAO DA
SENTENCA QUANTO A VERBA HONORARIA INICIAL. SENTENCA
PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973. ACORDAO PUBLICADO
APOS A VIGENCIA DO CPC/2015. REGIME APLICAVEL AOS
HONORARIOS: CPC/1973. PRECEDENTES. COMPENSACAO DE
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HONORARIOS. POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE ART. 85, §
14, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que
a sentenca € o0 marco temporal para delimitacdo do regime juridico
aplicavel a fixagdo de honorérios advocaticios. Assim, indiferente a data
do ajuizamento da acdo e a data do julgamento dos recursos
correspondentes, a lei aplicavel para a fixacdo da verba honoréria é
aquela vigente na data da sentenca que a imp6&e (ou da primeira decisdo
que trata da verba honoréria, caso seja acérdao).

2. No presente caso, a sentenga que fixou a verba honoréria foi publicadaem
01/04/2011 (e-STJ fl. 268) , ou segja, ainda na vigéncia do CPC/1973. O
acordao de apelacao, por sua vez, foi proferido ja na vigénciado CPC/2015,
tendo determinado a compensacdo da verba honordria em razdo da
sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 21, caput, do CPC/1973. Desse
modo, o regime aplicavel para a fixacdo da verba honoréria € aquele previsto
no art. 20 e parégrafos do CPC/1973 e ndo o do art. 85 do CPC/2015, que
teve sua vigénciainiciada apenas em 18/03/2016. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido (Agint nos EDcl no REsp 1.662.705/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
14/8/2018).

In casu, tendo a sentenca sido prolatada na vigéncia do CPC/1973, devemn os
honorérios ser fixados nos moldes de seu art. 20.

Com efeito, consigno que é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
gue, vencida a Fazenda Publica, para afixagdo do quantum dos honorérios advocaticios,
0 magistrado deve levar em consideracdo o caso concreto em face das circunstancias
previstas no art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, utilizando-se do juizo de equidade e
podendo adotar como base de calculo o valor ‘da causa, o valor da condenagéo ou
mesmo arbitrar valor fixo, ndo ficando adstrito aos percentuais legalmente previstos.
Tal posicionamento ja foi firmado, inclusive, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973
(REsp 1.155.125/MG, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secao, DJe de 6/4/2010).

Além do mais, € pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, em
regra, a revisdo do valor fixado a titulo de honorarios exige novo exame dos fatos e
provas dos autos, o que é vedado pela Stimula 7/STJ. E que, em geral, ndo cabe a esta
Corte Superior rever 0 juizo de equidade aplicado pelo Tribuna de origem, o qua
depende justamente das circunstancias do caso concreto.

Tal obstaculo apenas pode ser afastado em situacdes excepcionais, quando se
verificar excesso ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo é a hipotese dos autos.

Na hipétese dos autos, ao fixar a verba honoraria, o Tribuna de origem
expressou que (fl. 288, e-STJ):

[...]

Assim, diante do improvimento integral do recurso de apelacéo interposto
pela parte autora, bem como da atuacdo do patrono da ré mediante o
oferecimento de contrarrazdes ao recurso (fls. 167- 174), deve ser fixada a
verba honoréria recursal.

Outrossim, incide quanto a verba honoréria o disposto no art. art. 854, do
CPC/2015, prevendo que os honorarios serdo devidos levando em conta o
proveito econdmico pretendido, que no caso atingiu R$ 2.526.898,42,
aplicando-se, quanto as causas contra a Fazenda Publica, os parémetros do
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paragrafo 3° do mesmo dispositivo.

Referidos critérios sdo aplicaveis mesmo em face de sentenca extintiva sem
resolucéo de mérito (paragrafo 6Q), como é o caso, em que foi reconhecida a
inadequacéo da via eleita (fls. 120-122).

De outro lado, descabida a fixacdo da verba honoraria segundo prevé o
paragrafo 8° do art. 85 do CPC/2015, ja que a causa nao apresenta proveito
econdmico inestimavel ou irrisério, nem mesmo lhe foi atribuido valor muito
baixo.

Entretanto, conforme os critérios previstos no paragrafo 3°, inciso |11, do art.
85 do CPC/2015, a verba honoréria seria fixada no minimo de 5 e maximo
de 8% sobre o proveito econémico pretendido (R$ 2.526.898,42, considerando
0 salario minimo atual - R$ 937,00 -, 0 que totaliza 2.696 salarios minimos),
atingindo patamar incompativel com as diretrizes do paragrafo 2° do mesmo
artigo, levando em conta a natureza e a importancia da causa, bem como o
tempo e trabalho utilizados pelo patrono da parte ré.

Portanto, fixo-os honoréarios em R$ 1.000,00, conforme as diretrizes do
paragrafo 22 do art. 85 do CPC/2015, atendendo, ainda, ao principio da
moderagado, ja que o arbitramento é feito contraa Fazenda Publica.

[...]

Logo, é invidvel a revisdo do montante determinado pela Corte a quo (R$
1.000,00), visto que, nesta instancia especial, € incabivel um novo exame do juizo de
equidade aplicado na origem, a fim de determinar 0 acerto ou ndo da medida, ante o
Obice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 29.214/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 15/6/2012; AgRg no AREsp 406111/RJ, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 1/12/2014; AgRg no AREsp 691518/RJ, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 23/6/2015; AgRg no REsp 1539463/RS, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 2/9/2015; AgRg no RESp 1415720/,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 7/10/2015.

Por fim, a Corte Especia, quando do julgamento do Agravo de Instrumento
1.409.571-SP, de relatoria do ilustre Ministro Napoledo Numes Maia Filho, DJe
6/5/2013, veio a confirmar o entendimento no sentido de que, para a fixacdo dos
honorarios advocaticios, ndo se deve levar em consideracdo "apenas e somente o valor da
causa'.

Por isso, o Tribuna de origem ao fixar os honoréarios advocaticios em valor fixo
(R$ 1.000,00) decidiu conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo merecendo ser
reformada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Especidl.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



