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EMENTA

CIVIL- E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RECONSIDERACAO DA DECISAO.
ACAO INDENIZATORIA POR VICIOS DE CONSTRUCAO.
SEGURO HABITACIONAL. DANOS CONTINUOS E
PERMANENTES. RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA.
DANOS DE CONSTRUCAO (ViCIOS OCULTOS). BOA-FE
OBJETIVA POS-CONTRATUAL. PRECEDENTE
ESPECIFICO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO. ESPECIAL
PROVIDO.

DECISAO

DORIEDSON RODRIGUES DOS SANTOS e outros
(SEGURADOS) guizaram acdo de indenizacdo securitaria contra COMPANHIA
EXCELSIOR DE SEGUROS (SEGURADORA).

A sentenca julgou procedentes os pedidos iniciais (e-STJ, fls. 788/805,
831/832 e 875/877).

Inconformada, a SEGURADORA apelou e o Tribunal de Justica de
S&0 Paul o deu-lhe provimento nos termos da seguinte ementa:

Indenizatéria. Pretensdo fundada sobre apdlice piblica (Ramo 66)
do Seguro Habitacional vinculado ao Sstema Financeiro
Habitacional. Hipétese de garantia pelo FCVS. Competéncia da
Justica Federal e legitimidade da Caixa Econdmica Federal, nos
termos do art. 1°-A da Lei n,° 12.409/2011, introduzido pela Lei
n.° 13.000/2014. Declaragcdo de incompeténcia. Prioridade de
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julgamento oportuna (art. 1°-A, § 5° da Le 12.409). Recurso
provido (e-STJ, fl. 1.060).

Os embargos de declaracdo interpostos pelos SEGURADOS foram
acolhidos, com efeitos infringentes, nos termos do seguinte sumario:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Sstema Financeiro de
Habitacdo. Seguro. Apdlice publica (Ramo 66). Omissdo quanto
aos requisitos relativos ao interesse juridico da Caixa Econbmica
Federal, bem como quanto a competéncia da Justica Federal (art.
535, I, do CPC). Parametros explicitados pelo C. STJ no
julgamento dos EDcl nos EDcl no REsp n.* 1.091.393/SC, néo
verificados no caso concreto.. Competéncia da Justica Estadual.
Legitimidade ad causam da ré "seguradora lider" para figurar no
polo passivo. Embargos acolhidos; a fim de que sgja conhecido o
recurso de apelacdo interposto pela embargada. SFH. Seguro
obrigatorio.

Legitimidade ativa ad causam. Contratos celebrados entre 1982 e
1989. Pedido de indenizacdo de danos oriundos de vicios de
construgdo. Auséncia de cobertura contratual para sinistros
relativos a causas internas (Clausula 3.2 da Apdlice - "Condicdes
particulares para os riscos de danos fisicos").

Alcance dos artigos 1.459 e 1.560 do Cddigo Civil de 1916.
Contrato de seguro habitacional que possui como escopo assegurar
o crédito imobiliario, e ndo a solidez da obra.

Indenizacao securitaria indevida. A¢do improcedente. Embargos de
declaracao acolhidos, com efeitos infringentes, para conhecer e
prover o recurso de apelacdo interposto pela ré embargada (e-STJ,
fl. 1.097).

Os novos embargos declaratérios manifestados pelos SEGURADOS
foram rgjeitados (e-STJ, fls. 1.153/1.158).

Inconformados, os SEGURADOS manegaram recurso especia com
fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da CF, alegando, aém de divergéncia jurisprudencial,
aviolagéo dos arts. 423 e 760, ambos do CC/02; 1.434 e 1.460, ambos do CC/16; e, 47,
48, 51, 1V, e 54, todos do CDC, ao sustentarem que tém direito a cobertura securitéria
por vicios de construgdo (e-STJ, fls. 1.161/1.204).

As contrarrazfes foram apresentadas (e-STJ, fls. 1.397/1.451).
O apelo nobre foi admitido na origem (e-STJ, fls. 1.453/1.455).

Em decisdo monocrética de minha lavra, foi determinada a devolucéo
dos autos ao TJSP até o julgamento do RE n° 827.996/DF nos termos da seguinte
ementa:
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CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
VICIOS DE CONSTRUCAO. IMOVEL ADQUIRIDO PELO
SFH. INTERESSE DA CEF NA DEMANDA. COMPETENCIA
PARA O JULGAMENTO DA DEMANDA. REPERCUSSAO
GERAL DA MATERIA RECONHECIDA PELO SITF.
SUSPENSAO DO FEITO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM
(e-STJ, fl. 1.463).

Nas razdes do presente agravo interno, os SEGURADOS afirmaram
gue o apelo nobre por e€les mangado discute matéria diversa da repercussdo gera
reconhecida pelo STF no RE 827.996/PR, razéo pela qua deve ser feita a necessaria
distingdo do caso aqui em debate, com 0 regular processamento e julgamento de seu
recurso (e-STJ, fls. 1.468/1.476).

A impugnagdo foi apresentada (e-STJ, fls. 1.478/1.486).

E o relatdrio.

DECIDO.

O inconformismo manifestado pelos SEGURADOS merece prosperar.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serédo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Considerando as aegacOes apresentadas pelos SEGURADOS,
reconsidero a decisdo agravada e passo ao novo exame do Seu recurso especial.

Iniciamente, a andise do presente apelo nobre ndo demanda o
reexame fético-probatorio, pois 0 cerne da questdo € definir se os vicios estruturais de
construcdo sdo cobertos, ou ndo, pela apdlice.

Na hipétese dos autos, a Corte de origem compreendeu que,

Nesse sentido, cabe, antes, averiguar a exigibilidade da indenizacdo
reclamada pelos autores, fundamentada nos apontados vicios de
construcao, objeto inclusive de prova técnica (fls. 652-809).

A esse respeito, contudo, nota-se que os danos oriundos de vicios
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construtivos, compreendidos como "causas internas', estdo
expressamente excluidos da cobertura securitaria.

Conforme estipulado na Clausula 3.2 da Apdlice, dentre as
"Condicles particulares para os riscos de danos fisicos' (fls.
95/418):

"3.2. Com excegdo dos riscos contemplados nas alineas 'a’
[incéndio] e 'b' [explosdo] do subitem 3.1, todos os citados
no mesmo subitem deverdo ser decorrentes de eventos de
causa externa, assim entendidos os causados por forc¢as que,
atuando de fora para dentro, sobre o prédio, ou sobre o solo
ou subsolo em que 0 mesmo se acha edificado, |he causem
danos, excluindo-se. por conseguinte, todo e qualquer dano
sofrido pelo prédio ou benfeitorias que seja causado por seus
préprios componentes,; sem que sobre eles atue qualquer
forga anormal."

A disposicdo contratual ndo permite relativizacdo ou interpretacdo
diversa. Trata-se de desdobramento da propria finalidade, da causa
final do contrato.

Conforme ainda os artigos 1.459 e 1.560 do Cédigo Civil de 1916 -
legislacdo aplicavel a época das contratacOes, ocorridas entre 1982
e 1989 o contrato de seguro, em regra, ndo abrange vicios
intrinsecos a coisa segurada, tampouco a seguradora esta obrigada
a indenizar danos néo previstos na apdlice:

"Art 1.459. Sempre se presumira nao se ter obrigado o
segurador  a indenizar. _prejuizos -resultantes de vicio
intrinseco a coisa segura.”

"Art. 1.460. Quando a apdlice limitar ou particularizar os
riscos do seguro, nao respondera por outros o segurador.”

Os vicios de construcdo ndo estdo, portanto, cobertos pela apdlice
securitaria, a qual, repita-se, ndo visa a assegurar a qualidade e
solidez da obra, mas a garantir o financiamento imobiliario.

[...]

Os fatos alegados sdo, em verdade, pertinentes a matéria dos vicios
redibitorios e obrigam, conforme o caso, ao construtor ou ao
vendedor.

A seguradora, porém, conforme a referida clausula 3.2, ndo
assumiu o risco relativo a vicios de construgdo, tampouco deu
causa a ma qualidade, sendo certo que ndo consta da apdlice o
alegado dever de fiscalizar obra, sga porque a clausula 8.1.1
("Normas e rotinas'), suscitada pelos autores, nao contém
qualquer disposicdo a esse respeito, sgja porque essa clausula
apenas explicita o objeto do seguro relativamente aos danos fisicos
(fls. 109), cujas hip6teses de sinistro estdo delimitadas pela
clausula 3.2.
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A acdo é, portanto, improcedente (e-STJ, fls. 1.103/1.110 - sem
destagues no original).

Todavia, esse entendimento confronta a jurisprudéncia desta Corte
Superior acerca do tema.

Isso porque a eg. Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, ao
julgar o REsp n® 1.717.112/RN, na sessdo de julgamento realizada aos 25/9/2018,
analisando controvérsia idéntica a dos presentes autos, pacificou o entendimento de que
0s vicios estruturais de construcdo estdo acobertados pelo seguro habitacional,
cujos efeitos devem se prolongar no tempo, mesmo apos a extingdo do contrato,
para acobertar o sinistro concomitante a vigéncia deste, ainda que sO se revele
depois de sua conclusdo (vicio oculto).

O audido precedente foi assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. ACAQ DE  INDENIZACAO
SECURITARIA. RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA.
VICIOS DE CONSTRUCAO (ViCIOS OCULTOS). AMEACA DE
DESMORONAMENTO. CONHECIMENTO APOS A EXTINCAO
DO CONTRATO. BOA-FE OBJETIVA POS-CONTRATUAL.
JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de indenizac@o securitaria proposta em 21/07/2009, de que
foi extraido o presenterecurso especial, interposto em 06/07/2016 e
concluso ao gabinete em 06/02/2017.

2. O proposito recursal- consiste em decidir se a quitacdo do
contrato de mdtuo para aquisicdo de imovel extingue a obrigagéo
da seguradora de indenizar os adquirentes-segurados por vicios de
construgdo  (vicios. ocultos) que implicam ameaca de
desmoronamento.

3. A par daregra geral do art. 422 do CC/02, o art. 765 do mesmo
diploma legal prevé, especificamente, que o contrato de seguro,
tanto na conclusdo como na execucdo, esta fundado na boa-fé dos
contratantes, no comportamento de lealdade e confianca
reciprocos, sendo qualificado pela doutrina como um verdadeiro
" contrato de boa-fé" .

4. De um lado, a boa-fé objetiva impde ao segurador, na fase
pré-contratual, o dever, dentre outros, de dar informagdes claras e
objetivas sobre o contrato para que o segurado compreenda, com
exatidao, o alcance da garantia contratada; de outro, obriga-o, na
fase de execugdo e também na pos-contratual, a evitar
subterfigios para tentar se eximir de sua responsabilidade com
relacdo aos riscos previamente cobertos pela garantia.

5. O seguro habitacional tem conformacéo diferenciada, uma vez
gue integra a politica nacional de habitacéo, destinada a facilitar
a aquisicdo da casa propria, especialmente pelas classes de menor
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renda da populacdo. Trata-se, pois, de contrato obrigatério que
visa a protecdo da familia, em caso de morte ou invalidez do
segurado, e a salvaguarda do imével gque garante o respectivo
financiamento, resguardando, assim, 0s recursos publicos
direcionados a manutencéo do sistema.

6. A luz dos parametros da boa-fé objetiva e da protecdo
contratual do consumidor, conclui-se que 0s vicios estruturais de
construcdo estdo acobertados pelo seguro habitacional, cujos
efeitos devem se prolongar no tempo, mesmo apds a extingdo do
contrato, para acobertar o sinistro concomitante a vigéncia deste,
ainda que sb se revele depois de sua conclusdo (vicio oculto).

7. Constatada a existéncia de vicios estruturais acobertados pelo
seguro habitacional e coexistentes a vigéncia do contrato, hdo de
ser 0s recorrentes devidamente indenizados pelos prejuizos
sofridos, nos moldes estabelecidos na apdlice.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.717.112/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 25/9/2018, DJe 11/10/2018 — sem
destaques no original)

Em raz&0 de sua clareza, peco vénia para trazer a colagéo trecho do

voto proferido pelaem. MinissraNANCY ANDRIGHI:

Da responsabilidade da seguradora (art. 757 do CC/02)

Nos termos do art. 757 do CC/02, pelo contrato de seguro, a
seguradora se obriga a garantir o interesse legitimo do segurado
contra riscos predeterminados.

Acerca dessa garantia, afirma Bruno Miragem que “a nogdo de
interesse legitimo comporta em si nogdo igualmente relevante no
presente caso de expectativa legitima” (O contrato de seguro e os
direitos do consumidor. Revista de Direito do Consumidor. v. 19.
n. 76. out.-dez, 2010. p. 239-276).

Com efeito, a par da regra geral do art. 422 do CC/02, o art. 765
do mesmo diploma legal prevé, especificamente, que o contrato de
seguro, tanto na conclusdo como na execucao, estd fundado na
boa-fé dos contratantes, no comportamento de lealdade e
confianga reciprocos. Por isso, inclusive, Clovis Bevilagua
qualifica o seguro como um verdadeiro “contrato de boa-fé
(Cadigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentado. Val. 1.
Ed. Histérica. Rio de Janeiro: Rio, 1979. p. 573).

Nessa toada, afirma Gustavo Tepedino que “a boa-fé, no seguro,
deve ser bilateral, como alias em qualquer contrato, impondo-se
igualmente ao segurador, desde a fase pré-contratual até a fase
poés-contratual, antecedendo, portanto, a conclusio e
prolongando-se apdés a execucdo do contrato” (Codigo Civil



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

interpretado conforme a Constituicdo Federal. Vol. Il. Rio de
janeiro: Renovar, 2006. p. 572).

Entdo, de um lado, a boa-fé objetiva impbe ao segurador, na fase
pré-contratual, o dever, dentre outros, de dar informagdes claras e
objetivas sobre o contrato para que o segurado compreenda, com
exatidao, o alcance da garantia contratada; de outro, obriga-o, na
fase de execugdo e também na pos-contratual, a evitar
subterfigios para tentar se eximir de sua responsabilidade com
relacdo aos riscos previamente cobertos pela garantia.

E dizer, da esséncia da boa-fé objetiva deflui o dever do segurador
de, nas palavras de Judith Martins-Costa, “atender as justas
expectativas do segurado a vista da natureza e da funcédo do
contrato de seguro” (A boa-fé e o seguro no Cadigo Civil
brasileiro. So Paulo: IBDS/EMTS, 2003. p. 68-69).

No gue tange ao seguro-habitacional obrigatério para a concessao
do crédito imobiliario pelo SFH, consta da pagina eletronica da
CEF (disponivel em
http: //www.caixa.gov.br/Downl cads/habitacao-documentos-gerais/C
artilha_Credito_Imobiliario.pdf, acessado em 12/08/2018):

4. SEGURO HABITACIONAL

O seguro habitacional é uma garantia fundamental e
obrigatéria para o crédito imobiliario, com beneficios para
todas as partes envolvidas. Garante, por exemplo, que a
familia" permaneca com o imével se houver morte ou
invalidez total e permanente da(s) pessoa(s) que compds
(compuseram) renda para o financiamento, por meio da
quitacdo total ou parcial da divida junto ao agente
financeiro, a depender do percentual de participacdo de cada
um na composi¢do da renda. Também garante a indenizacéo
ou a reconstrucdo do imovel, caso ocorra dano fisico
causado por riscos cobertos pela seguradora, de acordo com
a apdlice contratada.

O seguro habitacional tem como coberturas basicas:

* Incéndio e explosao;

* Inundacgéo e alagamento;

» Desmoronamento e ameaca de desmoronamento;

* Destelhamento.

O seguro habitacional, como se pode constatar, tem conformacéo
diferenciada, uma vez que integra a politica nacional de
habitacdo, destinada a facilitar a aquisicdo da casa propria,
especialmente pelas classes de menor renda da populagdo.
Trata-se, pois, de contrato obrigatério que visa a protecdo da
familia, em caso de morte ou invalidez do segurado, e a
salvaguarda do imével que garante o respectivo financiamento,
resguardando, assim, 0s recursos publicos direcionados a
manutencado do sistema.
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A partir dessa perspectiva, infere-se, no particular, que um dos
interesses legitimamente assegurados aos recorrentes é o de
receber o bem imdvel préprio e adequado ao uso a que se destina,
livre de danos fisicos causados por quaisquer dos riscos cobertos
pela seguradora, segundo o previsto na apdlice.

E, a essa obrigacdo de garantia se vincula a expectativa legitima
de serem indenizados pelos prejuizos suportados, na hipétese de
seus imoveis apresentarem vicios, originados na vigéncia do
contrato, que implicam ameaca de desmoronamento.

Noutra toada, sob a 6tica do interesse publico, revela-se ainda
mais importante essa garantia, na medida em que a integridade
estrutural do imével é condicdo essencial para que o bem se
mostre apto a acautelar o financiamento e, por conseguinte,
assegure a continuidade da politica habitacional.

A propésito, em hipétese assemelhada;, esta- Turma: decidiu que,
“em se tratando de seguro habitacional, de remarcada funcéo
social, ha de se interpretar a apdlice securitaria em beneficio do
consumidor/mutuario e da mais ampla preservacéo do imoével que
garante o financiamento”, concluindo pela “impossibilidade de
exclusio do conceito de danos fisicos e de ameaca de
desmoronamento, cujos riscos sdo cobertos, de causas
relacionadas, também, a vicios construtivos’ (EDcl no AgRg no
REsp 1.540.894/SP, julgado em 24/05/2016, DJe de 02/06/2016 —
grifou-se). Na ocasido do julgamento, bem apontou o e. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, no voto condutor do acérdao:

O contrato de seguro habitacional tem cunho social, porque
erigido-de modo obrigatorio para o resguardo da garantia do
financiamento contraido sob as normas do SFH.

Como fiz ver anteriormente, ndo se coaduna a essa particular
conformacdo de contrato a interpretacdo de que construcéo
erroneamente realizada ou com materiais inapropriados - a levar
0 bem & ruina ou a fragilizar-lhe de tal modo a estrutura a ponto
de fazer inabitavel — representaria sinistro néo acobertado pelo
seguro habitacional.

E tem sido este o entendimento desta Corte Superior, quando se
colocou a interpretar a cobertura de vicios construtivos em
imoéveis financiados sob a égide do SFH, como ressaltei em
assentada monocratica. (sem grifos no original)

De fato, por qualquer angulo que se analise a questao, conclui-se, a
luz dos parametros da boa-fé objetiva e da protecdo contratual do
consumidor, que 0s vicios estruturais de construcdo estdo
acobertados pelo seguro habitacional, cujos efeitos devem se
prolongar no tempo, mesmo apds a conclusdo do contrato, para
acobertar o sinistro concomitante a vigéncia deste, ainda que s6 se
revele depois de sua extingdo (vicio oculto).

Nesse contexto, assim como a entrega da obra ndo extingue a
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obrigacdo do construtor pela solidez e seguranca da edificacdo, a
conclusdo do contrato de seguro, ao contrario do que decidiu o
TJ/RN, ndo afasta a responsabilidade da seguradora quanto ao
risco coberto que nasceu durante a sua vigéncia.

Se assim ndo o fosse, alias, teria menor protecdo o segurado que
antecipasse a quitacdo do financiamento, comparado agquele que o
quitasse no tempo inicialmente acordado.

E dizer, a tese de que a extingdo simultanea dos contratos de
mutuo e de seguro, por si sO, afasta a responsabilidade da
seguradora por danos fisicos no imoével, ocorridos enquanto
vigente a avenca, a par de ofender a justa expectativa dos
segurados e o interesse publico, implica tratamento desigual e
desarrazoado aos contratantes.

Ademais, especificamente com relagdo ao conhecimento do fato
gerador - da indenizacdo, consignou o TJ/RN-que; “no caso em tela,
€ inviavel averiguar-se de forma precisa a data em que os
mutuarios tiveram conhecimento dos problemas estruturais, tendo
em vista que o processo de deterioragdo dos imoveis iniciou-se de
forma imperceptivel, tendo evolugéo lenta e progressiva” (fl. 1.458,
e-STJ). E, diante de tais circunstancias, decidiu, acertadamente,
rejeitar a alegada prescricao.

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia do STJ orienta que “0s
danos decorrentes de vicio da construgéo se protraem no tempo e,
por isso, ndo permitem a fixacdo de um marco temporal certo a
partir do qual se possa contar, com seguranca, o termo inicial do
prazo prescricional para a agéo indenizatéria correspondente a
ser intentada contra a seguradora. Dessa forma, considera-se
irrompida a pretensdo do beneficidrio do seguro apenas no
momento em que, comunicado o fato a seguradora, esta se recusa
a indenizar” (AgRg no AREsp 454.736/SP, 32 Turma, julgado em
19/08/2014, DJe de 29/08/2014; Agint no REsp 1.497.791/SP, 42
Turma, julgado em 17/11/2016, DJe de 07/12/2016; Agint no
AREsp 1.125.578/PR, 32 Turma, julgado em 13/03/2018, DJe de
21/03/2018).

Cabe ressaltar, noutra senda, que ndo se estd a impor uma
obrigacdo eterna a seguradora. Em primeiro lugar, porque a
conclusdo do contrato de seguro libera a seguradora dos vicios que
adiante venham a ocorrer; em segundo lugar, porque, quanto aos
vicios concomitantes a vigéncia do contrato, uma vez comprovada a
data em que os segurados deles tomaram conhecimento, passa a
correr 0 prazo prescricional anuo para o exercicio da pretensio
indenizatoria correspondente.

Por todo o exposto, no particular, constatado pelo TJ/RN que “ 0s
sinistros nos imoveis se deram no periodo de vigéncia dos
financiamentos’ e que “é inviavel averiguar-se deforma precisa a
data em gque os mutudrios tiveram conhecimento dos problemas
estruturais, tendo em vista que o processo de deterioracdo dos
imoveis iniciou-se de forma imperceptivel, tendo evolucdo lenta e
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progressiva’, hdo de ser os recorrentes devidamente indenizados
pelos prejuizos sofridos, nos moldes estabel ecidos na apdlice (sem
destagues no original).

Em resumo, a cobertura securitaria deve abranger os sinistros ocorridos
durante a sua vigéncia, no caso de danos progressivos, inclusive os vicios de construcéo
—vicios ocultos.

Desse modo, 0 acorddo recorrido deve ser reformado, porgque os vicios
estruturais de construcdo, aluz dos principios da boa-fé objetiva e da protecéo contratual
do consumidor, estavam acobertados pelo seguro habitacional.

Inafastavel, no caso em tela, a incidéncia da Siumulan® 568 do STJ, ao
preceituar que O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema (Corte Especial, DJe 17/3/2016).

Nessas condicdes, DOU PROVIMENTQ ao recurso especiad para
restabel ecer a sentenca.

Inaplicével ao caso a majoracdo de honorarios.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado
estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange a0 cabimento de multa (arts.
1.021, §4°e 1.026, § 2°).

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



