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RECURSO ESPECIAL N°1.817.780 - SC (2019/0142916-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT

RECORRIDO : TRANSPORTE MARCELINO LTDA

RECORRIDO  EVILASIO COAN MARCELINO

RECORRIDO : LEONI TERESINHA DE SOUZA MARCELINO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO

Trata-se de recurso especid mangado pela Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres - ANTT com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, contra

acordéo proferido pelo Tribunal Regional Federa da 42 Regido, assm ementado (fl. 37):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
SERASAJUD.

A medida prevista no art. 782, §3°, do Caodigo de Processo Civil
congdtitui faculdade do juizo da execucdo. Se a parte credora
pode ela propria providenciar, junto aos cadastros de
inadimplentes, a inclusdo do nome do devedor, a intervencao
judicial s cabe se comprovada dificuldade ou impossibilidade
de fazé-1o por seus proprios meios.

A parte recorrente aponta violacdo ao art. 782, § 3° do CPC/2015.
Sustenta, em resumo, o cabimento do deferimento da medida coercitiva pretendida, qual
sga, ainclusdo do nome da executada nos cadastros restritivos de crédito pelo Juizo, por
meio do SERASAJUD.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.
De inicio, verifica-se que ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, este Superior Tribuna de Justica possui entendimento pela
possibilidade de o magistrado determinar ainclusdo do nome do executado inadimplente
nos cadastros restritivos de crédito, desde que verificada a necessidade da medida no

caso concreto.
A propésito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. INSCRICAO
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NOS CADASTROS DE INADIMPLENTES (SERASA E SPC).
ART. 782, § 3°, DO CPC/2015. FACULDADE DO JUIZ.
DESNECESSIDADE NO CASO DOSAUTOS.
1. O acordao recorrido consignou: "Cinge-se a questao
discutida nos autos sobre a possibilidade inclusdo do nome da
parte executada, ora Agravada, em cadastros de inadimplentes.
O artigo 782, 8 3° do CPC/2015 estabelece que "a requerimento
da parte, 0 juiz pode determinar a inclusio do nome do
executado em cadastros de inadimplentes’. (..) De fato, a
inscricdo dos devedores € uma faculdade atribuida pela le
processual ao juiz para que, considerando a circunstancias do
caso e a necessidade de observancia da eficiéncia e da
efetividade no processo, adote medida que tem o condéo de
agilizar a execucdo e atrair o interesse do devedor para a
quitacdo da divida. Na hipétese dos autos; segundo consta na
decisdo agravada, € desnecessaria a participacao do Poder
Judiciério para alcangar os efeitos pretendidos pela parte
exeguente - 0s quais sdo também viaveis pela via do protesto.
Em sintese, apesar de possivel, a inscricdo dos devedores em
cadastros de inadimplentes, no momento, ndo se mostra medida
necessaria. (fl. 117, e-STJ)
2. O art. 782, 8 3° do CPC/2015 nédo possui a abrangéncia
pretendida pela recorrente - impor ao julgador o dever de
determinar a inclusdo do nome do executado em cadastros de
inadimplentes -, tendo em vista o uso da forma verbal " pode”,
tornando clara que se trata uma faculdade atribuida ao juiz a
ser por ele exercida ou nédo, a depender das circunstancias do
caso Concreto.
3. No caso dos autos, 0 magistrado consignou: "apesar de
possivel, a inscricdo dos devedores em cadastros de
inadimplentes, no  momento, ndo se mostra medida
necessaria“(fl. 117, e-STJ). Sendo assim, ndo ha violacdo ao
regramento legal, mas correta observancia a ee.
4. Recurso Especial n&o provido.
(REsp 1.762.254/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2018, DJe 16/11/2018)

Na hipétese dos autos, verifica-se que o Tribuna de origem refutou o
pleito da parte exequente quanto a inscricéo da parte executada no SERASAJUD, hga
vista que a inclusio nos cadastros restritivos poderia ser feita diretamente pelo
exequente, ndo havendo necessidade de ser determinada pelo Juizo (fls. 39/40):

Conforme disposto no do 83° do art. 782 do Cédigo de Processo

Civil, a requerimento da parte, o juiz pode determinar a incluséo
do nome do executado em cadastros de inadimplentes. Essa
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medida, portanto, congtitui faculdade do juizo da execugdo. Sea
parte credora pode ela prépria providenciar, junto aos cadastros
de inadimplentes, a inclusdo do nome do devedor, a intervencéo
judicial nesse caso sd caberia se comprovada dificuldade ou
impossibilidade de fazé-lo por seus préprios meios.

Como a parte agravante nada indica acerca dessa
impossibilidade de providenciar ela prépria a anotacdo do nome
do executado em cadastros de inadimplentes, ndo cabe acolher
seu pedido de que a medida sgja desde logo determinada pelo
juizo.

Dessarte, € certo que a ateragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questéo nas razdes recursais, no sentido de afirmar a
indispensabilidade da providéncia jurisdicional na espécie, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fético-probatério constante dos autes, providéncia vedada em

recurso especial, conforme 0 Obice previsto na Siumula 7/STJ.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MULTA DIARIA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO. UTILIZACAO
DE OUTROS MEIOS POSSBILIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.

1. A Primeira Secao do STJ, no rito do art. 543-C do CPC,
decidiu que, "tratando-se de fornecimento de medicamentos,
cabe ao Juiz adotar medidas eficazes a efetivacdo de suas
decisdes, podendo, se necessario, determinar até mesmo, O
sequestro de valores do devedor (blogueio), segundo o seu
prudente arbitrio, e sempre com adequada fundamentacdo"
(REsp 1.069.810/RS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Secdo, DJe de 06/11/2013).

2. A escolha da medida coercitiva decorreu da andlise das
circunstancias faticas delineadas nos autos. A alteracdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, segundo a pretensio
das razoes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o Obice contido na
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 700.330/RJ, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe
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2/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITOS INDIGENAS. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. IMPOSICAO DE MULTA DIARIA CONTRA
A FAZENDA PUBLICA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER. POSSBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO DO
STJ. SUMULA 83/STJ. NECESSIDADE DA MEDIDA.
REVISAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, com base nas
circunsténcias faticas e probatérias da causa, concluiu pela
necessidade da fixacao de astreintes, tendo em vista a "falta de
razoabilidade" em exigir=se o0 efetivo cumprimento do
determinado no titulo executivo judicial, além de que as
alegacOes das recorrentes consistem em "mera renovagoes de
pedidos, com base em judtificativas ja apresentadas e
reiteradas’.

3. Desse modo, rever o entendimento consignado pela Corte
local requer revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Ademais, 0 acorddo recorrido estd em consonancia com o
atual entendimento do STJ, no sentido da possibilidade de
imposicdo de multa didria contra a Fazenda Publica por
descumprimento de obrigacéo de fazer. Aplicagdo da Simula

83/STJ.
5. Recurso Especial parcialmente conhecido, e nessa parte, néo
provido.

(REsp 1.526.806/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe 5/8/2015)

ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



