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: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
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RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
PROCURADOR

. JULIANA CRISTINA APARECIDA NASCIMENTO BARION
. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MATHEUS BORTOLETTO RADDI - DEFENSOR PUBLICO E

OUTROS
: MUNICiIPIO DE ARARAQUARA
. RITA DE CASSIA ZAKAIB FERREIRA DA SILVA - SP210337

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS ~EM FAVOR DA . DEFENSORIA PUBLICA.
INDEVIDOS QUANDO ELA ATUA CONTRA PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO QUE INTEGRA A MESMA FAZENDA PUBLICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

Trata-se

DECISAO

de recurso especid interposto pea FAZENDA DO ESTADO DE

SAO PAULO, com fundamento nas aliness "a' e "c" do permissivo constitucional, em

face de acordao
ementado:

proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, assm

RECURSO DE APELACAO E REEXAME NECESSARIO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C.C ANTECIPACAO DE TUTELA. Saide.
Internagdo voluntaria para tratamento de uso de substancias psicoativas.
Autora desinternada no curso do processo. Perda do objeto recursal em
relacdo a remessa necessaria. HONORARIOS ADVOCATICIOS DA
DEFENSORIA PUBLICA CONTRA O ESTADO. Aplicagdo da Simula
421, do STJ. Confusdo entre entes. Impossibilidade. Reconhecimento da
necessidade de condenagdo do Estado no pagamento da verba sucumbencial,
como reflexo da autonomia constitucional da Defensoria Puablica
Entendimento recente do Pleno do STF, no AgRg na Ac¢do Rescisoria n.°
1.937, julgado em 30.06.2017, no entanto, que se alinha com o acérddo
recorrido, devendo vincular os tribunais a ele subordinados, na forma do art.
927, V, do novo CPC. Matéria tratada autonomia funciona e administrativa
das Defensorias que é constitucional. Recurso ndo provido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especid 0 recorrente sustenta ofensa ao art. 381 do
CC/2002, pois ndo seriam devido o pagamento de honorérios advocaticios a Defensoria
Plblica do Estado de S&o Paulo, tendo em vista que esta faz parte da mesma pessoa

juridica devedora,

restando por configurada a confusdo entre credor e devedor.
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Sem contrarrazoes.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai aincidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC”.

A pretensdo merece acol himento.

Cinge-se a controvérsia, segundo se extrai do acorda@o recorrido, de acdo de
obrigacdo de fazer, visando compdlir o ente estatal a fornecer internagdo voluntéria para
o tratamento de dependéncia quimica.

O Tribuna de origem ao analisar a pretensdo concluiu pela perda de objeto do
reexame necessario, em razéo da alta da autora, e estabelecendo o pagamento de verba
honoréria a Defensoria Publica, nos seguinte termos:

A antecipagdo de tutela foi concedida as fls. 23. O Municipio informou o
cumprimento da decisdo as fls. 45, tendo a autora ficado internada de julho
de 2016 a fevereiro de 2017, de acordo com a informacdo prestada as fls.
137. Por fim, a autora foi encaminhada para tratamento ambulatorial.

No entanto, em relagdo ao recurso de apelacao, insurge- se a FESP apenas
no que tange a verba honoraria. Nessa seara, as inovagdes legislativas
posteriores a edicdo da Sumula 421, do C. STJ, ndo mais impedem a
Defensoria Publica e aqueles a ela conveniados de receber honorarios,
guando vitoriosos em causa contra o proprio Estado de que aquela é
integrante.

em sua Emenda 45/04, que alterou, no particular, o art. 134, daCR

[...]

Mas ha também mudanca legislativa expressa, advinda da Le
Complementar n.° 132/09, que alterou dispositivos da Lei Complementar n.°
80/94, entre eles 0 art. 4°, X XI, inserindo.entre as fungdes institucionais das
Defensorias Publicas a de

[...]

Tenho, assim, que o retrato firmado pela Simula 421, do STJ, posto que nao
acompanhado pela legislacdo que a sucedeu, ndo mais abarca com precisio a
hipétese em comento.

Com efeito, ressate-se que esta Corte Superior de Justica, no julgamento do
REsp 1.108.013/RJ, da relatoria da Ministra Eliana Camon, submetido ao rito do art.
543-C do Cdédigo Buzaid, hd muito, firmou entendimento de que "ndo sdo devidos
honorérios advocaticios a Defensoria Plblica quando atua contra a pessoa juridica de
direito publico da qual é parte integrante”.

Dessa orientacdo adveio a Simula 421 do STJ: "Os honorérios advocaticios ndo
sd0 devidos a Defensoria Publica quando ea atua contra a pessoa juridica de direito
publico aqua pertenca’.

Posteriormente, por meio do REsp 1.199.715/RJ, da Relatoria do Ministro
Arnado Esteves Lima, firmou-se a tese pdo Tema 433 de que "ndo sdo devidos
honorarios advocaticios a Defensoria Plblica quando ela atua contra pessoa juridica de
direito publico integrante da mesma Fazenda Publica’, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA REPETITIVA.
RIOPREVIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PAGAMENTO
EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. NAO CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
1. "Os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica quando
ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenca’ (Sumula
421/STJ).
2. Também n&o sdo devidos honorérios advocaticios a Defensoria Publica
guando ela atua contra pessoa juridica de direito publico que integra a mesma
Fazenda Publica.
3. Recurso especial conhecido e provido, para excluir da condenagéo imposta
ao recorrente 0 pagamento de honorarios advocaticios.
(REsp 1199715/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/02/2011, DJe 12/04/2011)

Vale ressdltar, ainda, gue nem mesmo a alteragcéo ocorrida na L.C 80/1994 foi
suficiente para promover a mudanga do norte jurisprudencial deste Sodalicio.
Nesse mesmo sentido (g.n):

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
DEFENSORIA PUBLICA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC/1973. SUMULA
421/STJ. 1. Hipotese em que o acorddo recarrido deixou de viabilizar o
pagamento de honorérios advocaticios a Defensoria Publica do Estado do
Amazonas pelo fato de esta atuar contra o Estado do Amazonas, pessoa
juridica da qual é parte integrante. 2. Sobre o tema, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.108.013/RJ, Rel.
Min. Eliana Calmon, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que nao sdo devidos honorarios advocaticios a
Defensoria-Publica quando esta atua contra-a pessoa juridica de Direito
Plblico da qual é parte integrante. 3. "Os honorérios advocaticios ndo sdo
devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de
direito publico a qual pertenga' - Simula 421/STJ. 4. " A atual redagdo do
art. 4°, XI1X, da LC 80/1994 nado produz qualquer alteracdo no quadro
analisado por esta Corte Superior, pois, desde o momento da criagdo do
mencionado verbete sumular, teve-se em conta a autonomia funcional e
administrativa do 6rgao. Além disso, o custeio de suas atividades
continua sendo efetuado com recursos do Estado-membro ao qual
pertence" (Agint no REsp 1.516.751/AM, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 23.2.2017). 5. Recurso Especial ndo provido. (REsp
1703192/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/12/2017, DJe 19/12/2017)

Na hipdtese, é certo que a orarecorrida € o Estado de Sdo Paulo, de modo que
também ndo deve ser condenada a arcar com tal Onus da sucumbéncia em face da
Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°,
[11, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentacéo.

Publique-se. Intimem-se.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



