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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.107 - RJ (2019/0130877-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : LEONIDIA DE SOUZA VIEIRA
REPR. POR : ESTHER SOUZA VIEIRA DE ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BOM JESUS DO ITABAPOANA
ADVOGADO : ALESSANDRO LUCIO TELES - RJ092911

DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por LEONIDIA DE
SOUZA VIEIRA, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
gue inadmitiu o Recurso Especial, manegjado em face de acérdéo assm ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
PROPOSTA  EM FACE DE_ENTE MUNICIPAL.
FORNECIMENTQO DE MEDICAMENTOS. DIREITOS A SAUDE
E A VIDA. AMPARO CONSTITUCIONAL. INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 6° E 196 DA CRFB/88. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DO ENTE MUNICIPAL
QUANTO AOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E A
FIXACAO DE ASTREINTES. CABIMENTO DA FIXACAO DE
VERBA HONORARIA A SER REVERTIDA EM FAVOR DO
CENTRO DE ESTUDOS JURIDICOS DA DEFENSORIA
PUBLICA. APLICACAO DO ARTIGO 3, | DA LEI ESTADUAL
N° 1.146/87. VERBETE SUMULAR N° 221 DO TJRJ. VALOR
FIXADO. REDUCAO. MATERIA DE BAIXA COMPLEXIDADE.
MULTIPLICADADE DE CAUSAS ANALOGAS. NECESSIDADE
DE ADEQUACAO AO ENUNCIADO N° 182 DA SUMULA DO
TJRJ. MULTA COMINATORIA DEVIDAMENTE ARBITRADA.
MANUTENCAO. MEIO DE PERSUASAO QUE VISA AO
CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL E SOMENTE TEM
APLICACAO EM CASO DE  RECALCITRANCIA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO TJRJ. REFORMA DO
DECISUM TAO SOMENTE PARA REDUZIR O VALOR DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVIMENTO PARCIAL DO
APELO" (fl. 131e).

O acdrddo em questédo foi objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
151/156€), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO INFRINGENTE
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LIMITADO A CORRECAO DOS VICIOS APONTADOS NO
ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSAO NO
DECISUM. PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA FEDERAL. ENFRENTAMENTO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES PARA O  COMPLETO
JULGAMENTO DA CAUSA. DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS" (fl. 164e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a,
da Constituicéo Federal, a parte ora agravante aponta violagéo aos art. 85, 882°, 3° e 8°,
do CPC/2015, sob a tese de que "a quantificagdo irrisdria dos honorarios avilta a
atividade da Defensoria Plblica e viola o disposto no §82°, 3° e 8° do artigo 85 do novo
CPC, dém dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, encontrando-se tal valor
— R$ 100,00 -, hoje equivaente a 1/10 do sd&io minimo, em dissonancia com a
jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica que, em causas smilares, tem fixado a
verba honoraria em patamares bem superiores ao estabelecido no presente caso” (fl.
195e).

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 203e).

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 210/211e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 218/224e).

N&o foi apresentada contraminuta

A irresignacao merece prosperar.

Com efeito, a fixacdo da verba honoraria pelo critério da equidade, na
insténcia ordinaria, € matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame navia do Recurso
Especial, ante o 6bice da Simula 7 desta Corte.

Por outro lado, ajurisprudéncia do STJ adotou o entendimento no sentido
de que os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificagdo na insténcia especial
guando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes, 0 que ocorreu no presente caso.

No caso, o Tribunal de origem reduziu os honorarios advocaticios, antes
arbitrados pela sentenca em R$ 500,00 (quinhentos reais), para R$ 100,00 (cem reais).

Nesse contexto, a verba honoréria sucumbencia fixada, pelo Tribunal a
quo, em R$ 100,00, se mostra insuficiente para remunerar o trabalho da Defensoria, 0
gue configura a excepcionalidade exigida pela jurisprudéncia desta Corte, mostrando-se
possivel amajoracdo dos honorarios pleiteada pela parte ora agravante.

A proposito, em casos and ogos, confiram-se os seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO
DE TRATAMENTO DE SAUDE. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS FIXADOS EM FAVOR DA DEFENSORIA
PUBLICA ESTADUAL. VALOR IRRISORIO. REVISAO.
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ admite, em caréter excepcional, a alteracéo
do quantum arbitrado a titulo de honorérios advocaticios, caso o valor
se mostre irrisdrio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

2. No caso, o Tribunal de origem manteve a verba honoréria fixada
na sentenca em R$ 200,00 (duzentos reais), o que configura a
excepcionalidade exigida pela jurisprudéncia desta Corte,
mostrando-se possivel a majoracdo dos honorérios, conforme
decidido monocr aticamente (R$ 500,00 - quinhentos reais).

3. Agravo. Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.495.908/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/02/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. ART. 544, § 4°, DO CPC. FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM VALOR
IRRISORIO. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Em sede de agravo em recurso especial € possivel ao relator
apreciar e julgar monocraticamente o proprio apelo raro, porquanto o
artigo 544, § 4° do Cddigo de Processo Civil, permite o julgamento
monocratico do mérito do recurso especial nos autos de agravo nas
hipdteses em que o entendimento aplicado resta pacificado no &mbito
do STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no
sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso
especial a revisdo do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios, pois tal providéncia exige novo exame do contexto
fatico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado pela Simula
7/STJ.

3. O dbice da referida simula pode ser afastado em situacbes
excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da
importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, hip6tese configurada no caso
dos presentes autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 530.365/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/02/2015).
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Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, I, ¢, do
RISTJ, conhego do Agravo e dou provimento ao Recurso Especial, para restabel ecer
o valor fixado pela sentenca, atitulo de honorérios advocaticios.

l.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



