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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.447.654 - RJ
(2019/0036798-0)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
EMBARGANTE : ROBERTO SOARESDE OLIVEIRA
EMBARGANTE : SANDRA CHIEREGATE

ADVOGADO : ALUIZIO SILVEIRA DE OLIVEIRA - RJ139567
EMBARGADO : ESTELLA BONDAROVSKY - ESPOLIO
REPR. POR : CLEYDE LUCIA BONDAROVSKY

EMBARGADO : SANDRA HELENA BONDAROVSKY
EMBARGADO : SERGIO BONDAROVSKY
ADVOGADO : VITOR HUGO RABELO MACEDO - RJ105931

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADIGAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de reparacéo de danos cumulada com obrigacéo de fazer e néo
fazer.

2. Regeitam-se 0s embargos de declaragdo quando ausente omissdo,
contradicdo, obscuridade ou erro material a ser sanado.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracédo, opostos por ROBERTO
SOARES DE OLIVEIRA e SANDRA CHIEREGATE, contra decisao unipessoal
gque conheceu do agravo em recurso especial e ndo conheceu do recurso
especial. Eis a ementa da decisdo embargada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Acdo de reintegracéo de posse.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questfes de
mérito, e fundamentado corretamente o acordéo recorrido, de modo a
esgotar a prestacéo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo dos
arts. 165 e 458, 11, do CPC.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
(e-STY, fl. 426).

Em suas raz0es recursais, 0s embargantes sustentam persistirem
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as omissdes apontadas no recurso especial, ocasido em que suscitou violéncia
ao artigo 1.022 do CPC/2015.

Relatado o processo, decide-se.

Com efeito, a questdo suscitada pelos embargantes ndo constitui
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do julgado, mas mero inconformismo
com os fundamentos adotados pela decisdo recorrida, no sentido de que néo
houve omisséo no julgado proferido pelo Tribunal de origem, razéo pela qual
se entendeu, no julgamento do recurso especial, inexistir violagdo ao artigo
1.022 do CPC/2015.

Na verdade, revela-se nitida a pretensdo dos embargantes de
valer-se dos embargos de declaragédo para rediscutir matéria ja decidida,
fazendo com que prevaleca o seu entendimento sobre o tema, intuito esse
incompativel com a natureza deste recurso.

Dissociado, o pleito, de qualquer um dos pressupostos de
oposicdo dos embargos de declaracdo, desautorizada estd a pretenséo
declinada, impondo-se, ent&o, a suarejei¢éo.

Forte nessas razoes, REJEI TO os embargos de declaragao.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



