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DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto por MAKRO ATACADISTA
S.A., contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela 9% Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (fl. 455€):

EMBARGOS A EXECUCAOQ FISCAL - Auto de infragdo lavrado em
razdo de diferenca de ICMS decorrentes da presuncdo de que as
mercadorias vendidas pela embargante para a empresa com sede no

Estado do Maranhdo, ndo foram entregues no estabelecimento destino

Responsabilidade da vendedora comprovar que a mercadoria chegou ao

destino Auséncia de prova de que as mercadorias chegaram ao destino

em Tocantins Sentenca de parcial procedéncia mantida Preliminares
afastadas e recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 477/480¢).

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

(i) Arts. 489, 81°, IV e VI, e 1.022, Il, par&grafo Unico, |1, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 — "N&o ha duvidas de que o V. Acorddo recorrido deixou de
analisar as questdes fundamentais do recurso interposto pela Recorrente, contrariando 0s
artigos 489, § 1°, incisos IV e VI e 1.022, inciso Il e Pardgrafo Unico, inciso 11, do
CPC/15, pois deixou de se pronunciar acerca da falta de provas de que as mercadorias
ndo sairam do Estado de S&o Paulo e, principalmente, a questdo da responsabilidade do

vendedor de boa-fé, no destino da mercadoria transportada pelo comprador, nos termos
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dos precedentes proferidos por esse C. STJ" (fl. 493e);

(i) Arts. 108, 122, 121, 124, 135, 136 e 137 do Codigo Tributério
Nacional - "O fato de a Recorrente agir de boa-fé, ndo entregar as mercadorias, emitir a
correspondente nota fisca e adotar todas as cautelas antes de fechar as operacdes, ndo
poderiam ser considerados irrdlevantes pelo Acorddo recorrido e, afastam a
responsabilizacdo da Recorrente pela eventual destinagdo diversa da carga
eventualmente desviada pelo comprador, em operacdo subsequente, apos retirada das
mercadorias do estabelecimento comercial da Recorrente.” (fl. 495€). "[...] € importante
esclarecer gque as notas fiscais das operacdes comprovam gue as vendas sdo efetuadas
com clausula FOB, pela qual cabe exclusivamente ao cliente a aquisicao, retirada e o
transporte das mercadorias até o destino final, indicado na nota fiscal.” (fl. 504€).

Com contrarrazdes (fls. 614/616€), o recurso foi admitido (fls. 630/632¢).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase 0 Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, IV eV, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, bec, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, respectivamente, a

i) negar provimento a recurso ou pedido contrario a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), asiimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

i) dar provimento a recurso se o acordao recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), a simula
do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/ST J:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poder&
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dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

Conspante 0 art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre 0 qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncéo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cébdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualguer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) selimitaareproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qgualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o0 caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distincdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinamse a suprir omissdo, afastar obscuridade, eiminar
contradico ou corrigir erro material existente no julgado, o que n&o
ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.
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3. No caso, entendeu-se pea ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ag&o
Ordinaria, na ocasido em que as aclesintentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga constituido de pessoas
distintas.
4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.
5. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3@ REGIAO -
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

A 12 Secéo desta Corte firmou posicionamento segundo o qual a empresa
vendedora de boa-fé que, mediante a apresentagdo da documentacéo fiscal pertinente e a
demonstracdo de ter adotado as cautelas de praxe, evidencie a regularidade da operacdo
interestadual realizada com o adquirente, ndo pode ser objetivamente responsabilizada
pelo pagamento do diferencial de aiquota de ICMS em razéo de a mercadoria ndo ter
chegado ao destino declarado na nota fiscal.

Contudo, se a despeito da regularidade da documentacdo, o fisco
comprovar que a empresa vendedora intencionalmente participou de eventual ato
infracional (fraude) para burlar a fiscdizacdo, poderd ela, naturamente, ser
responsabilizada pelo pagamento dos tributos que deixaram de ser oportunamente

recol hido, consoante estampa o julgado assim ementado:

TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. TREDESTINACAO DA
MERCADORIA. RESPONSABILIZACAO DO VENDEDOR.
BOA-FE. VERIFICAGCAO. NECESSIDADE.

1. A empresa vendedora de boa-fé que, mediante a apresentacdo da
documentacédo fiscal pertinente e a demonstracdo de ter adotado as
cautelas de praxe, evidencie a regularidade da operacao interestadual
realizada com o adquirente, afastando, assim, a caracterizacdo de
conduta culposa, ndo pode ser objetivamente responsabilizada pelo
pagamento do diferencial de aliquota de ICMSem razao de a mercadoria
ndo ter chegado ao destino declarado na nota fiscal, ndo sendo dela
exigivel a fiscalizacdo de seuitinerario.

2. A despeito da regularidade da documentacao, se o fisco comprovar
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gue a empresa vendedora intencionalmente participou de eventual ato

infracional (fraude) para burlar a fiscalizacdo, concorrendo para a

tredestinacdo da mercadoria (mediante simulacdo da operacéo, por

exemplo), podera ela, naturalmente, ser responsabilizada pelo pagamento
dos tributos que deixaram de ser oportunamente recolhidos.

3. Hip6tese em que o acérddo estadual, por entender que a

responsabilizacdo da empresa vendedora independeria de sua boa-fé,

deve ser cassado, para gque, em novo julgamento da apelacéo, decida a

questdo a luz da existéncia ou ndo desse elemento subjetivo.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1657359/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA

SECAO, julgado em 14/03/2018, DJe 19/03/2018)

Assm, no caso, merecer ser provido recurso especial, para determinar o
retorno dos autos, a fim de que o tribuna de origem reexamine o recurso de apelacao,
decidindo a questdo da responsabilidade tributé&ria com base na existéncia ou ndo de
boa-fé da empresa vendedara.

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, IV eV, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, b e c, e 255, | e lll, do RISTJ, CONHECO E DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Especial, para determinar o retorno dos autos
ao tribuna de origem, a fim de que o recurso de apelacdo sgja novamente apreciado,
considerando, para efeito de decidir questdo da responsabilidade tributéria para o
pagamento do diferencia de aliquota de ICMS, as aegacdes e as provas relacionadas
com a existéncia ou nao de boafé por parte da empresa vendedora, ficando, por
conseguinte, prejudicada a andlise das demals questdes.

Publique-se e Intime-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



