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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(2015). RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE - DE TRANSITO ENVOLVENDO POLICIAL
MILITAR. CONDUTA [IMPRUDENTE. ALEGACAO DE
ESTRITO CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL. REVISAQ.
IMPOSSIBILIDADE NO CASO. REEXAME DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto contra decisao do Tribunal do Estado de
Séo Paulo que inadmitiu recurso especial manejado contra acorddo assim
ementado (e-STJFI. 237):

ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS. Pedido julgado
‘procedente. Insurgéncia de ambas as partes.

RECURSO DO REQUERIDO. Pretensdo de exclusdo de sua
responsabilidade, sob o fundamento de que agiu no estrito
exercicio do dever legal. Inadmissibilidade. Acidente
envolvendo viatura policial e micro-Onibus. Prova
corroborando a culpa do condutor do veiculo, que adentrou
abruptamente na contramdo de direcdo, ocasionando o
acidente. Condenacdo do requerido ao pagamento das
despesas efetuadas com o conserto do carro oficial que se
impoe.

APELACAO DA AUTORA. Correcdo monetaria. Incidéncia a
partir do efetivo prejuizo, que é a data do desembolso do valor
para o conserto da viatura. Inteligéncia da Simula 43 do STJ.
Sentenca reformada-exclusivamente nesse ponto. Recurso do
requerido desprovido, provido o da requerente para
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determinar a incidéncia da correcdo monetaria desde o
desembol so.

Nao foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razbes de seu recurso especial, alega a parte recorrente a vulneracéo
aos artigos 186, 188 e 927 do CC/02, e 29 do Codigo de Transito Brasileiro.
Sustenta em sintese que "Denota-se que ndo ha responsabilidade civil e dever
de reparar a ser atribuido ao recorrente, pois incorreu na hipétese de
excludente de culpa, por agir em razao de sua fungéo, e prejuizos decorrentes
da funcao militar sem qualquer dolo ou negligéncia ndo devem ser lancados
aos agentes publicos' (e-STJ, fl 254)

Contrarrazoes apresentadas (e-STJ, fls. 259-261).

E o relatorio.

Passo adecidir.

A irresignacéo nao merece prosperar. Com efeito, ao analisar os fatos e
as provas dos autos e concluir pela imprudéncia do recorrente a ensejar sua
responsabilidade civil pelo acidente, 0 Tribunal de origem assim se manifestou
(e-STJFIs. 239/240):

“Imperioso reconhecer que o decisum vergastado no que
tange, portanto, a condenacdo do requerido ndo merece
retoques, eis que avaliou corretamente os elementos de fato e
de direito trazidos pel os litigantes, sendo vejamos:

"(...) O Cddigo Nacional de Transito (Lel Federal de nimero
9.50311997, artigo 29, inciso VII) prevé que as viaturas
policiais, quando em servico de urgéncia e desde que
devidamente identificadas por dispostivos regulamentares,
como alarme sonoro e de iluminacdo, gozam de prioridade no
transito, o que, contudo, ndo desobriga seus condutores de
observarem as normas de seguranca, conforme enfatiza o
mesmo Caédigo (alinea "d" do mesmo artigo 29, inciso VII). E
dessas normas de seguranca, olvidou o réu ao invadir a
contramdo de diregdo, atingindo veiculo (microbnibus) que
estava em sentido contrario, colocando em risco a pedestres e
passageiros, além de causar avarias de grande monta na
viatura. O policial militar BRUNO GUSMAO ROCHA, que
estava ao lado do réu na viatura admitiu, ao ser ouvido em
Juizo, que o réu ndo tinha visdo completa do que estava a sua
frente quando realizou a manobra em questdo, a demonstrar
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gue o réu ndo observou as normas de seguranca no transito.
Acerca da conduta do réu, a Policia Militar, no procedimento
administrativo que instaurou para analisar as circunstancias do
evento, considerou que O réu desrespeitou as normas de
seguranca que o Codigo Nacional de Transito impde (folhas
77/79). Assm, ao contrério do que sustentou o réu, ndo ha
norma da Policia Militar que abone sua conduta na conducéo
da viatura policial, autorizando gque se invada a contramao de
direcdo em qualquer circunstancia e situacdo. Ha que seter, por
obvio, cautela nesse tipo de manobra, que sempre € de risco.
Agiu o réu com culpa por imprudéncia e sua responsabilidade
civil é assm de ser reconhecida, para que se lhe imponha a
condenacdo a reparar a autora nos prejuizos patrimoniais que
suportou em razao das avarias causadas na viatura policial,
avarias que estéo identificadas no orgamento que a época a
autora mandou produzr, e que identificam o valor dos danos.
Condena-se 0 réu, pois, a pagar a autora a importancia de
R$12.746,36 (doze mil, setecentos e quarenta e seisreais e trinta
e sais centavos) " (fls. 1511152).

[.]

No mais, o apelo manejado pelo réu deixou de trazer um
anico argumento capaz de infirmar, de forma clara eidbnea,
os escorreitdos fundamentos da sentenca hostilizada,
tampouco de demonstrar qualquer desacerto da decisdo de
primeirograu.” (grifo nosso)

Assim, elidir as conclusoes do aresto impugnado, mormente acatando-se
a tese do recorrente para afastar a responsabilidade, demandaria o revolvimento
do conjunto féatico-probatorio dos autos, providéncia vedada nesta sede
especial ateor da Simula07/STJ.

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. APLICACAO DE
PENALIDADE. INOBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TRIBUNAL A
QUO CONCLUI PELA CONFIGURAGAO DO ATO ILICITO.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribunal a quo fixou indenizacdo por
danos morais decorrente de ato ilicito praticado por agente
estatal que adotou penalidade administrativa sem observar os
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.
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2. O insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa
aos arts. 43, 186, 188, 927 e 944, paragrafo unico, do Cbédigo
Civil sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada
como o0 aresto recorrido teria violado a legislacéo federal
apontada. Incide na espécie, por analogia, 0 principio
estabelecido na Simula 284/STF.

3. E inadmissivel Recurso Especial quanto & matéria (art. 381
do CPC), que nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, a
despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios. Aplicacao
da Simula 211/STJ.

4. A pretensdo recursal - reconhecimento de inexisténcia de
ato ilicito, uma vez que 0s agentes estatais estariam atuando
sob estrito cumprimento do dever legal - esbarra no reexame
dos aspectos faticos da lide, vedado ao STJ, nos termos de sua
Stmula7.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
350.504/PI, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA julgado em 17/09/2013, DJe 26/09/2013).

Destarte, em razdo da incidéncia da Simula 7/STJ, o ndo conhecimento
deste recurso € medida que se impde.

Por fim, considerando que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciado administrativo n. 7/STJ),
impde-se a majoracdo dos honorarios inicialmente fixados, em atencdo ao que
dispde o artigo 85, 811, do Novo Cédigo.

No caso dos autos, averba honorariarecursal foi fixadapelo Tribunal de
origem no patamar de 12% (doze por cento) sobre o valor da condenagéo
(e-STJ, fl. 241). Destarte, a majoracéo dos honorarios sucumbenciais para 14%
(catorze por cento) sobre o valor da condenacgéo € medida adequada ao caso.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso

especial.
[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



