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HABEAS CORPUS N° 514.019 - ES (2019/0161679-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE  : AILTON RIBEIRO DA SILVA
ADVOGADO : AILTON RIBEIRO DA SILVA - RJ197586
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : MARIA PAULA SALLES (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
MARIA PAULA SALLES, apontando como autoridade coatora Desembargador do
Tribund de Justica do Estado do Espirito Santos relaor do HC n.
0012217-18.2019.8.08.0000.

Depreende-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante, custodia
essa convertida em preventiva, acusada de praticar as condutas descritas nos arts. 33 e
35, ambos da Lei n. 11.343/2006 e 244-B da Lei n. 8.069/1990, na formado art. 69 do
Codigo Penal.

Segundo a acusacan, em cumprimento ao mando de busca e apreenséo,
as guarnicdes da Policia Civil e Militar, ao chegarem a residéncia da ora paciente,
"perceberam ‘que as pessoas que | estavam jogaram no quintal do lado uma sacola. Ato
continuo, os policiais militares entraram no quintal onde a sacola foi jogada e ao
abrirem a mesma foi verificado que esta continha: 11 (onze) embrulhos (papelotes) de
substancia anadloga a maconha, pesando ao todo aproximadamente 219 (duzentos e
dezenove) gramas e 01 (um) pote pequeno de acido boérico. Além do mais, em revista
posterior, dentro da residéncia, foram encontrados 14 (quatorze) pinos de plastico
vazios, utilizados para acondicionar a cocaina para a venda, 10 (dez) chips de telefonia
movel, de varias operadoras, 04 (quatro) aparelhos celulares, sendo 01 (um) da marca
LG e os outros da marca Samsung de modelos diiferenciados, 01 (um) dichavador
usado para esfarelar maconha, e 01 (uma) balanca de precisio digital” (e-STJfl. 17).

Impetrado prévio writ na origem, o pedido liminar foi indeferido.

Dai a presente impetracéo, na qua a defesa sustenta que a paciente, a
teor do disposto no art. 318, V, do CPP, teria direito a prisdo domiciliar, pois "é mae de

4 (quatro) filhos menores, certidées anexas, filha Unica, sua mée estd com cancer (doc
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anexo) e ainda assim estd na guarda das criancas esperando que a justica lhe socorra”

(e-STIfl. 7).

Destaca a defesa que a paciente € priméria, possui residéncia fixa, com
possibilidade de trabalho licito.

Aponta excesso de prazo na custodia, pois a paciente esta presa desde
0 dia 14/2/2019.

Requer, liminarmente, sga expedido o competente alvara de soltura
em favor da paciente ou, caso assm ndo se entenda, sgja aplicada a prisdo domiciliar ou

outras medidas cautel ares diferentes da prisao.
E, em sintese, o relatorio.

E bem verdade que o presente writ investe contra decisio que indeferiu
medida liminar em idéntico remédio impetrado perante o Tribunal de origem, o que, nos
termos do disposto na Simulan. 691 do Pretorio Excelso, ndo se admite.

Ocorre que, no caso em exame, a flagrante ilegalidade est4
demonstrada, hgja vista a auséncia de fundamentacdo valida do decreto prisiond,

situacdo que autoriza a excepciona superagdo do referido entendimento sumular.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS, TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N. 691
DO STF. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTAGAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo o enunciado da Simula n. 691 do STF, plenamente
adotada por esta Corte, ndo é possivel a utilizacdo de habeas corpus
contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o
Tribunal de origem, indefere o pedido liminar, salvo em casosde
flagrante ilegalidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada,
sob pena de supressao de instancia.

2. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas
se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

3. O Juiz de primeiro grau, ao converter o flagrante em preventiva,
fundamentou a prisdo na hediondez do delito supostamente praticado e
apontou genericamente a presenca dos vetores contidos na lei de
regéncia, sem justificar a necessidade de colocar o paciente
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cautelarmente privado de sua liberdade.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo que decretou a sua prisdo
preventiva, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da
segregacdo cautelar, se efetivamente demonstrada sua necessidade,
sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos
do art. 319 do CPP.

(HC 334.809/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 02/05/2016)

Desse modo, passo ao exame da decisdo combatida.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&io em
habeas corpus, ndo possui previsao legal, tratando-se de criagéo jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cogni¢cdo suméria, visualizo manifesta ilegalidade no ato

oraimpugnado ajustificar o deferimento da medida de urgéncia.

O afastamento da prisdo domiciliar para mulher gestante ou mée de
filho menor de 12 anos exige fundamentacdo idonea e casuistica, independentemente de
comprovacdo de indispensabilidade da sua presenca para prestar cuidados ao filho, sob
pena de infringéncia ao art. 318, inciso V, do Codigo de Processo Penal, inserido pelo
Marco Legal da Primeiralnfancia(Lei. n. 13.257/2016).

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
4,3KG DE COCAINA. TRAFICO INTERESTADUAL. VIA AEREA.
FUNDAMENTOS IDONEOS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
PRISAO DOMICILIAR. HC N.° 143.641/SP. POSSIBILIDADE. ART.
318, INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A sentenca penal condenatéria que, ao negar o direito de recorrer
em liberdade, limita-se a reiterar os fundamentos utilizados
anteriormente para justificar a prisdo preventiva, sem agregar novos,
nao conduz a prejudicialidade da acdo constitucional de habeas
Corpus.

2. A necessidade da prisdo preventiva da Paciente, para a garantia da
ordem publica, esta devidamente demonstrada pela gravidade concreta
da conduta - tréfico interestadual de drogas, pela via area, com o
transporte de 4kg (quatro quilogramas) de cocaina.
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3. Em que pese haver fundamentacdo suficiente para a segregacdo
cautelar da Paciente, constata-se que ela possui uma filha de 3 (trés)
anos de idade, que o crime ndo foi cometido com emprego de violéncia
ou grave ameaga e que a vitima do delito ndo foi sua descendente, de
modo gue 0 caso em apreco se amolda a hipotese de prisdo domiciliar
concedida em habeas corpus coletivo pelo Supremo Tribunal Federal
(HC n.° 143.641/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma,
julgado em 20/02/2018).

4. Conforme a jurisprudéncia da Sexta Turma desta Corte Superior,
nos termos do art. 318, inciso V, do Cédigo de Processo Penal, a
indispensabilidade dos cuidados maternos para o filho menor de 12
(doze) anos é legalmente presumida.

5. Ordem parcialmente concedida para determinar a imediata
colocacdo da Paciente em prisdo domiciliar, nos termos do art. 318,
incisoV, do Cbdigo de Processo Penal, mediante condi¢des a serem
definidas pelo Juiz de primeiro grau.

(HC 476.790/RO, relatora Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019, grifei)

Recentemente, 0 Supremo Tribunal Federal concedeu habeas corpus
coletivo para subgtituir a prisdo preventiva pela domiciliar de todas as mulheres presas,
gestantes, puérperas ou maes de criancas e de deficientes sob sua guarda, no julgamento
do HC n. 143.641/SP. Na ocasido, ressalvou 0s casos de crime praticado com violéncia
OuU grave ameaca, contra seus descendentes, bem como Situaces excepcionalissmas
devidamente fundamentadas. Para fins de implementacdo do que foi decidido,
determinou a comunicagdo aos Presidentes dos Tribunais pétrios, ao Departamento
Penitencidario (DEPEN), ao Conselho Naciona de Justica (CNJ), e também ressaltou a
necessidade de o0s juizes responsavels pelas audiéncias de custodia e aqueles competentes
para julgamento de agbes penais em que ha mulheres presas preventivamente

examinarem, de oficio, o cabimento da prisdo segundo as diretrizes ai firmadas.

Ademais, cristalizando o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal
Federal nos trechos acima colacionados, sobreveio aLe n. 13.769, de 19/12/2018, que

acrescentou 0s seguintes dispositivos ao Codigo de Processo Penal:

Art. 318-A. A prisdo preventiva imposta a mulher gestante ou que for
mae ou responsavel por criancas ou pessoas com deficiéncia sera
substituida por prisdo domiciliar, desde que: (Incluido pela Lei n°
13.769, de 2018).
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| - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca a pessoa;
(Incluido pela Lei n° 13.769, de 2018).

Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou dependente.
(Incluido pela Lel n° 13.769, de 2018).

Art. 318-B. A substituicdo de que tratam os arts. 318 e 318-A podera
ser efetuada sem prejuizo da aplicagdo concomitante das medidas
alternativas previstas no art. 319 deste Cadigo. (Incluido pela Lei n°
13.769, de 2018).

Na presente hipotese, o Tribuna de origem manifestou-se acerca da

substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar nos seguinte termos (e-STJfl. 17):

Com relacao ao pedido de prisdo domiciliar com base no entendimento
fixado pelo STF no HC 143.641/SP, em razdo de a paciente ser mae de
04 (quatro) filhos de até 12 (doze) anos de idade, é preciso considerar
gue o pedido merece indeferimento porque, uma vez gque apesar do
crime néo ter sido praticado em desfavor dos proprios filhos, verifico
gue ha, como ja dito, indicios de que a paciente praticava o delito de
tréfico de drogas e associacdo para o narcotréfico dentro de sua
proépria residéncia, onde residem seus filhos.

Na formacéo do precedente citado (HC 143641), a Corte Suprema fez
ressalva expressa de inaplicabilidade do entendimento aos crimes
dessa natureza, conforme certidéo de julgamento:

"determinar a substitui¢do da prisdo preventiva pela domiciliar - sem
prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas alternativas previstas
no art. 319 do CPP - de todas as mulheres presas, gestantes,
puérperas, ou maes de criancas e deficientes sob sua guarda, nos
termos do art. 2° do ECA e da Convencéo sobre Direitos das Pessoas
com Deficiéncias (Decreto Legidlativo 186/2008 e Lei 13.146/2015),
relacionadas nesse processo pelo DEPEN e outras autoridades
estaduais, enquanto perdurar tal condigdo, excetuados os casos de
crimes praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra
seus descendentes ou, ainda, em situagfes excepcionalissimas, as quais
deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio." (STF HC 143641).

Assim, o preenchimento da condigéo prevista no art. 318, V, CPP, ndo
autoriza a concessdo automatica da ordem, porque necessdria a
observancia das balizas fixadas pelo Supremo Tribunal Federal no HC
143.641/SP.

No que se refere ainda ao pedido de domiciliar pautado na doenga da
genitora da paciente, entendo, a0 menos neste momento, ndo ser
possivel acolher, uma vez que os documentos apresentados datam de
outubro de 2018, ndo demonstrando o atual estado de salde que
impossibilitaria em cuidar dos filhos da paciente.
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Constata-se da leitura dos citados trechos que o fundamento utilizado
pela instancia de origem para negar a prisdo domiciliar a paciente ndo encontra amparo

najurisprudéncia desta Corte.

Portanto, em andlise perfunctdria dos elementos trazidos nos autos,
concluiu-se que a paciente ndo é alcancada por nenhuma das excecOes legais e
jurisprudenciais, uma vez que ndo ha noticia de emprego de violéncia ou de grave

ameaca nem da prética do delito contra seus descendentes.

De outro lado, o excesso de prazo naformacéo da culpa ndo foi objeto
de debate na insténcia ordinaria, parecendo-me inviavel a apreciacdo de tal tema por esta

Corte, sob pena de supressao de insténcia.

Ante o exposto, por ora, defiro parcialmente o pedido liminar para,
superado o0 ‘6hice da Simula n. 691/STF, conceder a substituicdo da prisdo
preventiva por domiciliar, nos termos do art. 318, inciso V, do Cédigo de Processo

Pend, até o julgamento final deste habeas corpus, se por outro motivo ndo estiver presa.

Solicitem-se informagdes ao Juizo de primeiro grau e ao Tribunal de
Justica, ressaltando-se que deverdo noticiar a esta Corte Superior qualquer alteracdo no

quadro fético atinente ao tema obj eto deste feito.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuais
constantes do respectivo portal eletronico, tendo em vista a restricdo determinada pela

Resolucéo n. 121 do Conselho Naciona de Justica.
Apos, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 11 de junho de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



