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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.627.745 - RS (2015/0313338-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE E OUTRO(S) - RS029266
EMBARGADO . FRIGORIFICO MARIENSE LTDA

ADVOGADO : FRANCISCO PREHN ZAVASCKI E OUTRO(S) - RS058888
INTERES. : ADALBERTO MIGLIORINI
INTERES. : LINOVITORIO MIGLIORINI
INTERES. : ANTONIO MIGLIORINI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
VICIO NO JULGADQO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DE-MATERIA JA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAQ REJEITADOS.

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pelo Estado do Rio Grande do Sul,
contra decisdo monocrética de minha relatoria, cuja ementa estabelece, in verbis:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO 535
DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. VIOLACAO AO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. TESE NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ. REQUISITOS QUE
ENSEJARAM -A CASSACAO. DO ACORDAO PROFERIDO NA
ORIGEM POR VIOLAGAO AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. TEMA
TRANSITADO EM JULGADO. TESE PRECLUSA. CONHECO
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL, E, NESSA EXTENSAO
NEGO-LHE PROVIMENTO.

A embargante sustenta que a decisGo embargada encontra-se omissa, ao
argumentar que a decisdo embargada ndo abordou os audidos aspectos do recurso
especial, limitando-se a consignar gque a referida tese recursal do Estado estaria voltada a
impugnar o acorddo dessa e. Corte Superior que anulou o acérddo de origem. No
entanto, o Estado visa justamente a demonstrar que o préprio acorddo de origem, ao
reconhecer a ilegitimidade dos socios, ofendeu a eficacia preclusiva da coisa julgada,
prevista nos arts. 6°, 473 e 474 do CPC/1973, o que ndo foi enfrentado na deciséo
singular oraembargada.

Impugnacao aos aclaratorios asfls. 1.763/1.774 (e-STJ).

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai aincidéncia do
Enunciado Administrativo n® 3/STJ. "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naforma do novo CPC".

Com efeito, impende consignar que a tese veiculada no Recurso Especial
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interposto pelo Estado, cuja aegacao fundamenta igual mente estes aclaratorios acerca de
uma suposta omissdo, Ndo se prospera. Isto porque, o tema dito omisso ja foi debatido
nesta Corte, como nas instancias de origem, e, outrossim, as razfes desta dita omissio se
remetem as aegacOes ja suscitadas em contrarrazdes do primeiro Recurso Especid (fls.
e-STJ 1.073/1.097), dos Embargos de Declaracéo (fls. e-STJ 1.155/1.160) e,
posteriormente, do Agravo Regimenta (fls. e-STJ 1.178/1.127) interpostos nos autos do
Recurso Especial n° 1.318.800.

Portanto, as matérias “omissas’ trazidas pelo embargante ja foram objeto de
apreciacdo e julgamento por esta E. Corte, operando-se aimutabilidade da coisa julgada,
especiamente quanto ao ponto central da tese do Estado, decidindo este E. Superior
Tribunal de Justica que os embargos de declaracdo opostos pelos socios da pessoa
juridica eram cabivels e as matérias ali suscitadas o foram no “momento oportuno”.
Logo, ndo ha que se falar em omissdo na decisdo embargada, mas Sm numa tentativa
torpe do Embargante de revisar 0 acorddo proferido no REsp 1.318.800, cujo resultado
Ihe foi desfavoravel.

Neste sentido, 0s declaratérios apenas sdo cabivels nos casos estritamente
previstos no CPC/2015 [ou no CPC/1973, a depender da data de publicagdo do julgado
embargado], ndo se prestando a reapreciar a causa, tampouco a reformar o entendimento
proferido pelo 6rgdo julgador, em razdo dos rigidos contornos processuais desta espécie
de recurso.

[lustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
JUiZO PROVISORIO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL REALIZADO PELA CORTE ESTADUAL. NAO
VINCULACAO DO STJ. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL
SUPERIOR PARA ~ A APRECIACAO DEFINITIVA DOS
PRESSUPOSTOS RECURSAIS. 2. INTEMPESTIVIDADE RECURSAL.
COMPROVAGAO DE FERIADO LOCAL APOS A INTERPOSICAO DO
RECURSO. IMPOSSIBILIDADE, NOS TERMOS DO ART. 1.003, § 6°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. PRECEDENTES.
INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 932 DO NCPC. 3.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. 4. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O juizo provisdrio de admissibilidade do recurso especial realizado pelo
Tribunal de origem ndo vincula o Superior Tribunal de Justica, a quem
compete a apreciacdo definitiva dos pressupostos desse recurso. Precedente.

2. Nos termos do art. 1.003, § 6°, do CPC/2015, a ocorréncia de feriado
local deverd ser comprovada, mediante documento idéneo, no ato da
interposicdo do recurso. Assim, inaplicavel a hip6tese o entendimento
firmado por esta Corte, ainda sob a ¢tica do regramento processual
previsto no Cédigo de Processo Civil de 1973, no sentido de admitir a
comprovacdo, em agravo interno, da ocorréncia de feriado local ou
suspensdo do expediente forense no Tribunal de origem, como pretende a
agravante.

2.1. De fato, "a intempestividade é tida pelo Codigo atual como vicio grave
e, portanto, insanavel. Dai porque ndo se aplica a espécie o disposto no
paragrafo Unico do art. 932 do CPC/15, reservado as hipéteses de vicios
sanaveis"' (Agint no AREsp 957.821/MS, Rel. Ministro Raul Araljo, Rel. p/
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Acorddo Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20/11/2017,
DJe 19/12/2017).
2.2. Segundo entendimento do STJ, "o dia do servidor publico (28 de
outubro), a segunda-feira de carnaval, a quarta-feira de cinzas, os dias que
precedem a sexta-feira da paixéo e, também, o dia de Corpus Christi - ndo
sdo feriados nacionais, sendo imprescindivel a comprovagado de suspenséo do
expediente forense na origem" (Agint no REsp n. 1.715.972/MA, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/5/2018,
DJe 18/5/2018).
3. E cabivel o arbitramento dos honorérios recursais, porquanto o recurso
especial foi interposto na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, em
consonéancia com o entendimento proferido no julgamento dos EDcl no Agint
no REsp n. 1.573.573/RJ, desta relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de
8/5/2017.
4. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1392162/RJ, Rel. Ministro - MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019)

Dessa forma, reitero que a solugéo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC e que 0s Embargos Declaratérios
ndo constituem instrumento adequado para a rediscussdo da matéria de mérito, nem ao
prequestionamento de dispositivos constitucionais com vistas a interposicao de Recurso
Extraordinario.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC PARCIALMENTE
CONFIGURADA. OMISSAO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA 'C.
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. RESSARCIMENTO DO SUS.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. Hipétese em que se acolhem parcialmente os aclaratérios para sanar
omisséo em relacdo ao dissenso pretoriano.

2. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretagcdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na
alinea"c" doinciso Ill do art. 105 da Constitui¢éo Federal.

3. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado para a
rediscusséo da matéria de mérito.

4. A solucdo integral da controvérsia, com argumento suficiente, ndo
caracteriza ofensa aos arts. 458 e 535, 11 do CPC.

5. A matéria concernente ao disposto no art. 32 da Lei 9.656/1998 foi
analisada sob enfogque constitucional, o que torna invidvel a sua discusséo
em Recurso Especial.
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6. Embargos de Declaracéo acolhidos parcialmente sem efeito infringente.
(EDcl no AgRg no REsp 1.140.199/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJ de 16.12.2009)

TRIBUTARIO - COFINS - ISENGCAO - ALEGADA OMISSAO DA
DECISAO EMBARGADA - AUSENCIA DE EIVA NO JULGADO -
PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES - SUPOSTA VIOLACAO
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS - IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME NA VIA ESPECIAL. 1. Nitido é o carater modificativo que a
embargante, inconformada, busca com a oposicdo destes embargos
declaratérios, uma vez que pretende ver reexaminada e decidida a
controvérsia de acordo com sua tese.

[...]

3. 'Néo cabe a este STJ examinar no ambito do recurso especial, sequer a
titulo de preguestionamento, eventual violagdo de dispositivo constitucional,
tarefa reservada -ao  Pretorio Excelso (C.F., art. 102, I, e 105, III)'
(EDREsp 247.230/RJ, Rel. Min. Pecanha Martins, DJ 18.11.2002).
Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 725.400/RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJ de 10.10.2006)

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaraco.
E como voto.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



