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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.481.584 - SP (2019/0107351-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR
AGRAVANTE : LUCIANO GIAO BARBOSA
ADVOGADOS : TANIA CRISTINA OLIVEIRA DOS SANTOS - DEFENSORA
PUBLICA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES. DEZ
DESODORANTES, 2 ESCOVAS DE DENTE E 1 CREME DENTAL.
BENS AVALIADOS EM R$ 130,00. VALOR SUPERIOR A 10% DO
SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. MAUS
ANTECEDENTES. DADOS QUE DEMONSTRAM MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES.

Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Luciano Giao Barbosa em face de
decisdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo que, em juizo de admissibilidade, negou
seguimento ao recurso especial por ele apresentado contra acérdéo proferido na
Apelacdo Crime n. 0000530-26.2015.8.26.0536.

Narram 0s autos que o0 agravante, denunciado pela suposta subtracéo de 10
desodorantes, 2 escovas de dente e 1 creme dental de um estabelecimento comercial,
bens avaliados em R$ 130,00, foi, apés regular instru¢do, condenado como incurso no
art. 155, caput, do Codigo Penal, apenade 1 ano de reclusdo, em regimeinicia aberto, e
ao pagamento de 10 dias-multa, pena privativa de liberdade substituida pela restritiva de

direitos consistente na prestacdo de servigos a comunidade (fls. 155/161).

Apenas a defesa apelou. O Tribuna local negou provimento ao recurso, em

acorddo assm ementado (fl. 245):

Furto simples. Descabido o principio da insignificancia em razéo dos
antecedentes do réu e do valor consideravel da res furtiva. Cameras de vigilancia
ndo tornam o crime impossivel. Precedentes do STJ. Consumagéo ocorrida com o
desapossamento, ficando afastada alegacé@o de tentativa. Valor do bem que veda o
reconhecimento do crime privilegiado. Pena substituida por restritiva de direito,
sendo inadequada substituicdo por multa por se tratar de medida Insuficiente a
ressocializacdo do réu, considerados seus antecedentes. Desprovimento.
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Nas razbes do especia, apontou a Defensoria Publica a existéncia de
divergéncia jurisprudencial em relagdo ao reconhecimento da atipicidade do delito de
furto pela aplicacdo do principio dainsignificancia. Requereu, ao final, a absolvigdo do

recorrente, nos termos do art. 386, 111, do Codigo de Processo Penal (fl. 282).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 295/302), o recurso foi inadmitido na
origem, ante a auséncia de comprovagao da divergéncia jurisprudencia e por incidéncia
da Simula 284/STF (fls. 305/306).

Contra essa deciséo a Defensoria interpde agravo (fls. 319/329). Instado ase
manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo para negar

seguimento ao recurso especial, nos seguintes termos (fl. 354):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO.
APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME FATICO E PROBATORIO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA
DOS ENUNCIADOS N° 7 E 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PARECER PELO CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

— A afericdo acerca da existéncia ou ndo de tipicidade material do delito, em
razdo da incidéncia do principio da insignificancia, demanda cuidadosa analise das
circunstancias especificas do caso concreto, a fim de se constatar a
inexpressividade da lesdo juridica provocada, o reduzido grau de reprovabilidade e
minima ofensividade da conduta, bem como a auséncia de periculosidade social da
acdo; medida que requer o reexame dos fatos e das provas colacionados aos autos.
Incidéncia do Enunciado n° 7 da Simula dessa Corte.

— No caso em cotegjo, € inviavel a aplicacdo do principio da insignificancia, pois,
além de o valor da res furtiva (R$ 130,00) ultrapassar os 10% do valor do salario
minimo vigente & época do crime (R$ 788,00 em 1/1/2015), o fato de o paciente
ostentar maus antecedentes, impedem a aplicacdo da bagatela, que ndo é
recomendavel ao caso, ante a intensa reprovabilidade da conduta. Precedentes.

— Parecer pelo conhecimento do agravo para negar seguimento ao recurso

especial.
E o relatorio.

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo, passo ao exame das

razoes recursais.

A pretensdo recursal direcionase a0 reconhecimento da atipicidade da

conduta, com a consequente absolvic¢ao do oraagravante.
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Na sentenca, 0 Juiz singular rgjeitou a tese de atipicidade da conduta, diante
da ousadia do réu e valor dos bens subtraidos, que a época foram avaliados em R$
100,00, mormente quando sequer é possivel aplicar a figura privilegiada em seu favor
diante de seus maus antecedentes criminais, que embora tenha decorrido o lapso
depurador de cinco anos e ndo mais configure reincidéncia, por certo se presta a

configurar maus antecedentes (fl. 158).

Por sua vez, no julgamento da apelacéo, a Corte de origem também concluiu
pela inaplicabilidade do principio da insignificancia, em razéo dos maus antecedentes do
acusado (crime praticado com violéncia a pessoa - lesdo corporal, uma delas resultando
em deformidade permanente), e porque os bens subtraidos foram avaliados em um total

de R$ 130,00, quantia que nédo se pode considerar insignificante (fls. 249/250).

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica tem se orientado no sentido de
ndo ser possivel o reconhecimento do reduzido grau de reprovabilidade ou a minima
ofensividade da conduta nos casos em que ha a reiteracdo no cometimento de infraces
penais pelo acusado, ressalvada a possibilidade de, no caso em concreto, as instancias

ordinérias verificarem que a medida é socialmente recomendavel. Vease:

HABEAS CORPUS. PENAL. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
CRIME IMPOSSIVEL. SUPRESSAO DA INSTANCIA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. HABITUALIDADE
DELITIVA. PRECEDENTES. REGIME INICIAL SEMIABERTO. SUMULA
N.° 269/STJ. REINCIDENCIA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. A alegacdo de crime impossivel ndo pode ser analisada por esta Corte, sob
pena de supressao de instancia, ja que nao ventilada perante o Tribunal de origem.

2. A aplicabilidade do principio da insignificancia no delito de furto é cabivel
quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimdnio) sofreu
minima lesdo e a conduta do agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante
periculosidade social.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, € "incabivel a
aplicacdo do principio da insignificancia quando o montante do valor dares furtiva
superar o percentual de 10% do sal&rio minimo vigente a época dos fatos' (AgRg
no REsp 1.729.387/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018). No caso, o0 Paciente
tentou subtrair, em 15/07/2015, seis pecas de carne defumada, bens avaliados em
R$ 103,96 (cento e trés reais e noventa e seis centavos), valor que supera 10% do
saldrio minimo vigente a época (R$ 788,00), o que afasta a aplicagdo do principio
dainsignificancia

4. No mais, as instancias ordinarias ressaltaram que o Paciente possui maus
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antecedentes e é reincidente em delitos patrimoniais - ha registro de condenagdes
definitivas pela prética dos crimes de furto qualificado e roubo -, revelando-se
incompativel a sua conduta com a aplicacdo do principio da insignificancia.

5. Considerando a pena imposta - 2 (dois) anos de reclusdo - e a condicéo de
reincidente, ndo hé ilegalidade na fixagéo do regime inicial semiaberto. Simula n.°
269 do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

6. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.

(HC n. 483.039/SP, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 20/5/2019)

Na espécie, o vdor total dos bens em tese subtraidos, avaliados em
R$ 130,00 (cento e trinta reais), ndo pode ser considerado infimo, por ultrapassar 15%
do sdario minimo vigente a época dos fatos (janeiro/2015). Além disso, destacaram as
instancias de origem os véarios antecedentes criminais do ora agravante, o que demonstra

amaior reprovabilidade da conduta e obsta a aplicagéo do principio dainsignificancia

Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 1.143.307/MG, Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe 19%12/2017; HC n. 401.329/SP, Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJe 31/8/2017; HC n. 425.168/SC, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 15/6/2018, dentre outros.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, I1, b, do RISTJ, ¢/c a SUmula

568/STJ, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.
Brasilia, 12 de junho de 2019.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator



