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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.815 - RS (2019/0124630-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO . JOSE MARCOS PARREIRA

ADVOGADO : ERALDO LACERDA JUNIOR E OUTRO(S) - PR030437
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por UNIAO, contra a decisdo que néo
admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 11, alineaa, da CF/88, visa
reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO,

assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL DESISTENCIA DA
ACAO HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE FIXACAQ VALOR EXORBITANTE
REDUCAO APRECIACAO EQUITATIVA.

1. Processo extinto sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485,
V11l 'do NCPC, em razdo da homologac&o do pedido de desisténcia da agdo
formulado pela parte autora.

2. De acordo com o disposto no art. 90 do CPC, a parte que desistir,
renunciar ou reconhecer a procedéncia do pedido devera responder pelas
despesas e pelos honoréarios advocaticios. Trata-se, agui, de aplicagdo purae
direta do principio da causalidade, segundo o qual aquele que deu causa ao
ajuizamento da demanda deve responder pelos 6nus da sucumbéncia.

3. Quanto ao valor a ser fixado dos honorérios advocaticios, muito
embora o entendimento deste tribunal que os honorarios advocaticios devem
ser arbitrados em 10% sobre o valor da causa ou da condenaco, verifica- se
gue essa expressdo sobre o valor ora em exame revela-se excessivo, tendo em
vista a natureza da demanda, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 seu servico.

4. Configurada hip6tese de fixac8o de verba advocaticia sucumbencial
em patamar exorbitante, fica estabelecido no presente caso por apreciagéo
equitativa o montante de R$ 1.500,00 (mil e quinhentosreais).

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea a do permissivo constitucional,
alega violacdo do art. 1.022 do CPC, no que concerne a nulidade do acérdéo recorrido
por negativa de prestacéo jurisdiciona, trazendo o argumento de que, "ao rejeitar 0s
Embargos de Declaragdo da Unido quanto a pretensdo de prequestionamento, deveria o

acdrddo ao menos judtificar por quais fundamentos juridicos entendia que as normas
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legais suscitadas pela Uni&o ndo incidiam no caso concreto” (fls. 262).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea a do permissivo congtitucional,
alega violacdo do art. 85, 88 2° e 8°, do CPC, no que concerne a necessidade de fixagao
dos honorarios advocaticios de acordo com o regramento expresso na legisacdo

processua para o caso concreto, trazendo 0s seguintes argumentos:

Com a devida vénia aos fundamentos adotados, entende a UNIAO que
0 V. acorddo recorrido aplicou e interpretou equivocadamente a legislacédo
processual no que pertine a fixagdo da verba honoréria, visto que além de
estipulada em valor irrisério no caso concreto, restou aplicada de forma
equivocada regra processual acerca da matéria. (fls. 255).

Depreende-se, assim, da analise do presente feito, que ndo se
encontram presentes nenhum  dos_especificos elementos definidos pelo
legislador no 88° do art. 85 do CPC que permitam a fixagcdo da verba
honoraria por apreciacdo equitativa, fugindo dos parametros tragados nos 8§88
20e 3. (fls. 265).

A presente agdo tem o proveito econdmico bem definido, fornecendo a
inicial todos os dados para calculo do proveito econdémico, inclusive instruida
com o respectivo célculo do proveito econdémico almejado pelo demandante.
O novo CPC é taxativo ao determinar, em seu art. 85, §2°, que os honorarios
advocaticios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o méximo de vinte por
cento sobre o valor, no caso, da causa, atendidos os seus incisos. Outrossim,
na hipétese dos autos ndo se encontram presentes nenhum dos requisitos
elencados no §8° do mesmo artigo de modo a justificar a fixacéo da verba
honoraria em peclnia, mediante apreciagdo equitativa do Juizo, visto que a
causa possui valor certo, ndo-irrisorio, representado pela gquantia postulada
pelo credor nainicial da agdo, conforme calculo que ainstrui. (fls. 265).

E o relatdrio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na especie, incide o Gbice da Simula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente aponta violagdo do art. 1.022 do Cadigo de
Processo Civil de 2015 (art. 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973), sem especificar,
todavia, quais os incisos foram contrariados, a despeito da indicacdo de omissdo,
contradicdo, obscuridade ou erro material.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, 0 acorddo recorrido assim
decidiu:

Quanto ao tema, manifestou-se o STJ, ja na vigéncia do NCPC, que

para a fixagdo da verba honoraria, ndo esté o julgador adstrito aos limites de
10 e 20% previstos no novo Codigo de Processo Civil (fls. 217).

Aplicavel, portanto, o 6bice da Simula n. 284/STF, uma vez que as razbes
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recursais delineadas no especia estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto
impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os
seus fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou no sentido de
gue, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razdes do
apelo nobre, 0 que inviabiliza a sua andlise por este Sodalicio, ante o ébice do Enunciado
n. 284 da Simula do Supremo Tribunal Federad” (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018).

Confiram-se ainda 0s seguintes julgados. REsp n. 1.682.077/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11/10/2017; Agint no AREsp n.
734.966/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de
4/10/2016; AgRg nos EDcl no REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 2/5/2018; e AgRg no AREsp n. 673.955/BA,
relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 8/3/2018.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 30 de maio de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



