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RECURSO ESPECIAL N°1.788.818 - RO (2018/0339104-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA
RECORRENTE : CLEONTTE BARRETO DE CARVALHO
ADVOGADOS : GEORGIA PINTODIASLEITE - MT010298
ROMILSON FERNANDES DA SILVA - RO005109
TELMA SANTOSDA CRUZ - RO003156
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por CLEONTTE
BARRETO DE CARVALHO, fundado na alinea "a' do permissivo
constitucional, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Rondonia,
cujaementa é a seguinte (e-STJfls. 678):

Apelacéo criminal. Homicidio qualificado. Motivo futil. Deciséo
contraria a prova dos autos. Versdes. Soberania do juri.

Decisdo contraria a prova dos autos. Soberania do juri. A
decisBo dos jurados s6 comporta anulacdo, quando se
apresentar totalmente dissociada do conjunto probatério, em
razao da soberania dos veredictos.

O acolhimento pelo Conselho de Sentenca de uma das verses
apresentadas, ndo evidencia decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos.

Interpostos embargos infringentes, esses foram rejeitados
(e-STJfls. 841/846).

A parte recorrente, em suas raz0es recursais, aponta violacéo
do artigo 593, inciso Ill, alinea "d", do CPP e do art. 59 do CP. Sustenta: (i) que
a decisdo condenatéria é manifestamente contraria a prova dos autos; (ii) a

reducdo da pena-base ao minimo legal.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 811/817), o recurso foi
admitido (e-STJ fls. 868/869), manifestando-se o Ministério Publico Federal,
nesta instancia, pelo nado conhecimento do recurso especial (e-STJ fls.
881/882).
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E orelatério. Decido.
O recurso ndo merece acolhida.

Primeiramente, em relacdo a reducéo da pena-base, verifica-se

gue ndo hainteresse de agir, umavez que essajaforafixadano minimo legal.

Prosseguindo, o Tribunal do Juri é soberano para decidir com
fundamento nas provas produzidas no processo judicial, as quais seréo

submetidas ao crivo do contraditorio e da ampla defesa.

No presente caso, a Corte a quo, ao analisar os autos, em
decisdo devidamente motivada, entendeu que a decisdo dos jurados, em
condenar o acusado, acolheu uma das teses apresentadas, questdo esta
amparada em uma interpretacéo razoavel dos dados instrutérios, ndo estando
manifestamente dissociada da prova dos autos. Abaixo trecho do acérdao
recorrido (e-STJfls. 682/684):

[...]
Vglamos as provas coletadas rios autos.

Diante autoridade policial, Adriano confessou o crime,
afirmando_que ele e Cleontte foram até a cidade de Pimenta
Bueno, onde efetuou trés disparos contra a vitima, evadindo-se
na motocicleta pilotada por Cleontte. Esclareceu que estava
muito arrependido e que cometeu o crime somente porque temia
por sua vida, pois a vitima ameacava toda sua familia.

Em juizo. Adriano disse que soube que Marcelo havia sido
levado para Pimenta Bueno, entdo foi até a cidade. Informou
gue seu irmao apanhou muito e que assinou o documento, mas
nada tinha dito. Esclareceu que os policiais disseram que, se
assinasse, poderia ir embora, inclusive seu irmao saiu apenas a
noite Acrescentou que sequer sabia onde a vitima estava
cumprindo pena. Disse que pediu para que Cleontte dissesse que
teria 0 acompanhado. Afirmou que na ocasido dos fatos néo
estava no Estado de Rondénia, nem seu irméao e nem Cleontte.

Em plenério, Adriano negou os fatos, afirmando que apenas que
fez a confissdo para que seu irmao ndo fosse preso. Esclareceu
gue souberam que a vitima teria Ssdo morta pelos policiais, que
foram até sua residéncia e os conduzram a delegacia.
Acrescentou que nao possui parentes em Pimenta Bueno e que a
motocicleta, que pegou emprestado com Jonatas, foi deixada na
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casa de um amigo de Cleontte em Espigao d'Oeste.

Diante autoridade policial, acompanhado de advogado, Cleontte
confirmou ter pilotado a motocicleta, transportando Adriano na
ocasido em que a vitima saiu do presidio. Esclareceu que nédo
sabia da intencdo de Adriano, sequer que estava armado,
somente 0 acompanhando para que ee conversasse com a
vitima acerca das ameacas que a familia dele estaria recebendo.

Em juizo, Cleontte informou que foi procurado por Adriano
para que confessasse 0 crime para que Marcelo fosse liberado.
Afirmou que ndo praticou o crime com Adriano, também nao
sabe se ele cometeu.

Em plenério, Cleontte também nega os fatos, afirmando que
apenas

disse que conduzia a motocicleta para gue Marcelo fosse
liberado. Esclareceu que Marcelo o ajudou muito e que deu as
declaracbes por instrucdo dos advogados. Informou que
atualmente possui esposa e filhos, razdo pela qual mudou a
ver sao.

Marcelo de Freitas, ouvido em juizo, disse que chegou do
trabalho e foi preso por policiais de Pimenta Bueno em
cumprimento de mandado de prisdo. Esclareceu que apanhou
muito dos paliciais entdo disse a eles que poderia ter sido seu
irmao. Afirmou que na ocasido dos fatos seu irméo estava
trabalhando. Disse que Adriano também foi ouvido e que de
assinou a confissdo apenas para que fosse liberado. Informou
gue ndo disse nada do gque consta em sua declaracao na fase
inquisitorial.

O poalicial militar Raimundo G. Rabelo Costa disse que a vitima
estava cumprindo pena em regime fechado, mas saia todos os
dias para trabalhar e retornava ao presidio. Esclareceu que a
vitima foi alvgjada préximo de sua residéncia, tendo uma vizinha
dito que na ocasdo ouviu barulho de uma motocicleta.
Acrescentou que a vitima teria Sido atingida na cabeca.

Aline Crigtina Pinto Fernandes informou que, no dia dos fatos,
por volta das 5h30 da manha foi até o presidio buscar seu
marido, ocasido em que conversou com o apelante Cleontte, que
estava sentado em frente ao local. Esclareceu que achou
estranho ver um rapaz ali sentado, inclusive porque ele disseter
vindo de uma balada e porque era dia de semana. Disse que viu
a vitima saindo de bicicleta, mas foi embora com seu marido.
Acrescentou que seu marido e a vitima cumpriam pena na
mesma cela. Afirmou que conversou com o apelante Cleontte,
esclarecendo que o primeiro reconhecimento deu-se por foto e
gue a pessoa era parecida. Disse que 0 segundo reconhecimento
deu-se pessoalmente, através do vidro. Informou que tanto na
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Delegacia quanto em casa sofreu pressdo, pois seu marido ndo
queria que se envolvessem e temia por sua vida e de suafilha, ja
gue 0 esposo cumpria pena.

Jeferson Freire Nogueira disse que saiu da igreja e estava em
via publica, quando a vitima passou de b cicleta e uma
motocicleta, com duas pessoas, 0 seguia. Disse que viu quando a
vitima tentou subir num portdo ou cerca de ferro, mas foi
alvejada por trés a quatro disparos por uma das pessoas que
estava na motocicleta. Esclareceu que os dois estavam de
capacete e um deles estaria de jaqueta.

Edmilson Armindo da Siva disse residir em um sitio préximo a
Conselvan e, no més dos fatos, Adriano estava na regido, mas
ndo tem certeza que ele estava la. Disse que viu Cleontte em
uma borracharia, mas néo sabe em que dia.

Amauri Rodrigues Gongalves informou que, na época do crime,
trabalhava com 0 apelante Adriano e o irmdo Marcelo e que
Cleontte trabalha em uma borracharia. Nada sabe sobre o
crime e que, no local onde residem ambos séo trabalhadores.

Como se V& das provas colhidas, foram submetidas duas
versbes aos jurados. a da acusacgao e da defesa.

Com efeito, a opcdo dos jurados por uma delas, diante do
conjunto probatdrio colhido nos autos, ndo implica em
dissonancia entre a decisdo e os elementos de prova que
autorizam a cassagao do julgamento.

Concluindo-se, portarto, ser inviavel a pretensdo de anulagdo do
julgamento, sob 0 argumento de decisdo manifestamente
contréria a prova dos autos, quando a versao acolhida pelo
Conselho de Sentenga encontra guarida no contexto probatorio.

]

Assim, concluir que a decisdo do Jari mostrou-se
completamente dissociada das provas constante dos autos, como requer a parte
recorrente, implica o revolvimento do contetdo fético-probatoério da demanda,

providénciavedada em recurso especial. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso I, do CPC

eno art. 255, § 49 inciso |, do RISTJ, ndo conheco do recurso especial.

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



