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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. ACAO CIVIL PUBLICA. PROJUST.
LEGITIMIDADE ATIVA DE NAO ASSOCIADO. REVOGACAO
DA LIMINAR. TEMAS N. 947 E 948 DESAFETADOS.
PROSSEGUIMENTO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO.PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por Lygia Maria Virmond Leitdo,
com fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acdrddo assm

ementado (e-STJ, fl. 63):

PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA DE ACAO COLETIVA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS NAS CADERNETAS DE POUPANCA.
PROJUST. SUSPENSAO DA EXECUCAO INDIVIDUAL DA
SENTENCA.

A anulagdo, em recurso especial, do acérdédo que julgou improcedente
a acdo rescisdria proposta contra 0 acordao exequendo, com a
possibilidade de reversdo do resultado do julgamento, imp&e, no caso
concreto, a manutengdo da suspensdo dos cumprimentos individuais da
sentenca.

Em suas razdes, a recorrente alega, aém de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos arts. 493, 969 e 1.036 do CPC/2015; e 103, § 3°, do CDC, argumentando
gue o STJ desafetou os Temas n. 947 e 948, que tratam da matéria referente a
legitimidade dos poupadores, filiados ou ndo, ao Projust. Ademais, a questdo ja foi

decidida sobre o rito dos recursos repetitivos por meio do Tema723.

Além disso, aduz gque, com o julgamento do REsp n. 1.570.831/SC,
perdeu eficacia a liminar concedida. Inclusive nos termos da jurisprudéncia desta Corte,

ficou decidido que o julgamento do mérito do recurso especial, o qua surte efeitos
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imediatos, tem como consequéncia a perda de objeto da medida cautelar.

Sendo assim, assevera que, "em razdo dos 'efeitos imediatos do
julgamento do Recurso Especial, o que levou a perda do objeto da MC n° 25.078/SC, e
consequentemente a perda da eficicia da liminar antes abusivamente concedida, merece
ser dado prosseguimento a este cumprimento de sentenca. [...] o parcial provimento do
Recurso Especial, por negativa de prestagdo jurisdiciona (artigo 535, do CPC/73),
apenas se limita a cassar 0 acorddo que julgou os declaratorios opostos pela CEF, ora

agravada, para que sgja supridaa suposta'omissao™ (e-STJ, fl. 82).

Por fim, afirma que ndo ha nenhuma prejudicialidade externa para o

prosseguimento do cumprimento de sentenca.
Contrarraz0es apresentadas a fl. 92 (e-STJ).

O processamento do recurso especia foi admitido na origem (e-STJ, fls.
148-149).

Brevemente relatado, decido.

De fato, os REsps n. 1.243.887/PR e 1.391.198/RS, de relatoria do Min.
Raul Araljjo, apontados como representativos da controvérsia, foram desafetados por
esta Corte Superior e, com isso, cancelados os Temas repetitivos n. 947 e 948, no
julgamento proferido pela Segunda Secao em 27/9/2017.

Dito iss0, a jurisprudéncia da Segunda Se¢éo, no julgamento dos REsps
n. 1.243.887/PR e 1.391.198/RS, relatados pelo Ministro Luis Felipe Sdoméo e
submetidos a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/1973), consolidou
o0 entendimento de que a sentenca proferida na acdo civil publica, a qua condenou
determinado banco ao pagamento de diferencas decorrentes de expurgos inflacionérios
sobre cadernetas de poupanca, € aplicavel, por forca da coisa julgada, indistintamente a
todos os detentores de caderneta de poupanca daquela instituicdo financeira,
independentemente de sua residéncia ou domicilio no 6rgdo prolator. Consignou,
também, que os poupadores ou seus sucessores detém legitimidade ativa para gjuizarem
o cumprimento individua daguela sentenca coletiva no 6rgdo prolator ou em foro

diverso deste.
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Os recursos repetitivos receberam as seguintes ementas.

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS
METAINDIVIDUAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X
BANESTADO. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS
EFEITOS DA  SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO
TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE. REVISAO
JURISPRUDENCIAL. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS.
INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. 1. Para efeitos
do art. 543-C do CPC: 1.1. A liquidacdo e a execucdo individual de
sentenca genérica proferida em ac&o civil coletiva pode ser gjuizada no
foro do domicilio do beneficiério, porquanto os efeitos e a eficacia da
sentenca nao estdo circunscritos a lindes geogréficos, mas aos limites
objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para
tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103,
CDC). 1.2. A sentenca genérica proferida na acdo civil coletiva
gjuizada pela Apadeco, que condenou o Banestado ao pagamento dos
chamados expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanga,
dispbs que seus efeitos alcangariam todos os poupadores da instituicdo
financeira do Estado do Parana. Por isso descabe a alteracdo do seu
alcance em sede de liquidagdo/execucdo individual, sob pena de
vulneracdo da coisa julgada. Assim, ndo se aplica ao caso a limitagéo
contida no art. 2°-A, caput, da Lei n. 9.494/97. 2. Ressalva de
fundamentacdo do Ministro Teori Albino Zavascki. 3. Recurso
especial parcialmente  conhecido e ndo provido. (REsp n.
1.243.887/PR, -Relator -Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DJe 12/12/2011)

ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
SENTENCA PROFERIDA PELO JUiZO DA 122 VARA CIVEL DA
CIRCUNSCRICAO ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA/DF
NA ACAO CIVIL COLETIVA N. 1998.01.1.016798-9 (IDEC X
BANCO DO BRASIL). EXPURGOS INFLACIONARIOS
OCORRIDOS EM JANEIRO DE 1989 (PLANO VERAO).
EXECUCAOQ/LIQUIDAGCAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE E ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS
EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA. OBSERVANCIA A
COISA JULGADA. 1. Para fins do art. 543-C do Cdodigo de Processo
Civil: a) a sentenca proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel da
Circunscricdo Especial Judicidria de Brasilia/DF, na acdo civil
coletiva n. 1998.01.1.016798-9, que condenou o Banco do Brasil ao
pagamento de diferencas decorrentes de expurgos inflacionarios sobre
cadernetas de poupanca ocorridos em janeiro de 1989 (Plano Verdo), é
aplicavel, por forca da coisa julgada, indistintamente a todos os
detentores de caderneta de poupanca do Banco do Brasil,
independentemente de sua residéncia ou domicilio no Distrito Federal,
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reconhecendo-se ao benefici&rio o direito de ajuizar o cumprimento
individual da sentenca coletiva no Juizo de seu domicilio ou no Distrito
Federal; b) os poupadores ou seus sucessores detém legitimidade ativa
- também por forca da coisa julgada -, independentemente de fazerem
parte ou ndo dos quadros associativos do Idec, de ajuizarem o
cumprimento individual da sentenca coletiva proferida na Ac¢éo Civil
Padblica n. 1998.01.1.016798-9, pelo Juizo da 12% Vara Civel da
Circunscricdo Especia Judiciaria de Brasilia/DF. 2. Recurso especial
ndo provido. (REsp n. 1.391.198/RS, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/8/2014, DJe 2/9/2014)

Em face do entendimento.jurisprudencia anteriormente apontado e
consolidado pelo rito dos recursos repetitivos sob o Tema 723 por esta Corte, considero

Ser 0 caso de dar prosseguimento ao cumprimento de sentenca.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar o

prosseguimento do cumprimento de sentenca.

Publique-se.

Brasilia, 10 de junho de 20109.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



