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MANDADO DE SEGURANCA N° 25.241 - DF (2019/0167086-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : ANDRE LUIZ DE FARIA
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BARBOSA DA SILVA - SP285724
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar,
impetrado por ANDRE LUIZ DE FARIA e EUZA MARIA BARBOSA DA
SILVA DE FARIA contra ato judicial do em. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, da eg. Terceira Turma desta e. Corte, nos autos de EDcl
nos EDcl na PET no Recurso Especial n. 1.663.224/SP.

Aduzem os impetrantes que interpuseram Recurso Especial nesta
Corte contra acérdédo do Tribunal de Justica de Sd0 Paulo, o qual restou
monocraticamente desprovido pelo Min. Relator. Apesar de referida decisao
transitar em julgado em 25/03/2019, foi acolhido posteriormente embargos de
declaracéo interposto pela parte adversa (Condominio Edificio Medical Center
Paulista), em decisédo néo fundamentada, pararetificar a autuacéo, alterando de
Condominio Edificio Medical Center Paulista para Complexo Hospitalar
Alvorada, cujo teor restou mantido mesmo apos declaratorios ofertados pelos
oraimpetrantes.

Asseveram que a autoridade coatora "[...] por manter incolume
decisdo nao fundamentada, o ato da autoridade impetrada deixou de entregar
a prestacao jurisdicional completa e eficaz garantida aos impetrantes pelos
artigos 11, 489, Il e 1.022 do CPC/2015, em clara ofensa ao direito dos
I mpetrantes ao devido processo legal " (fl. 7), maxime diante da ofensa a coisa
julgada.

Pugna pela concessdo de liminar para suspender a eficacia do ato
coator e, ao final, pela"[...] concessdo da seguranca, para cassar o ato coator
(Decisao judicial), tornando definitivo o restabel ecimento a autuacao original
do Recurso Especial” (fl. 8).
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E o relatério.
Decido.

Em que pesem os argumentos expendidos pelos impetrantes,
tenho que 0 mandado de seguranca nédo é cabivel paraa hipotese.

Verifico que ar. decisdo monocratica ora atacada, do em. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, relator do EDcl nos EDcl na PET no Recurso
Especial n. 1.663.224/SP, foi proferida de forma monocrética com amparo no
art. 34, XVIII, do RISTJ, contra a qual seria possivel ainterposicdo do recurso
de Agravo Interno, nos termos do art. 259, do RISTJ.

Assim, incide no caso o disposto no art. 5° IlI, da Le n.
12.016/2009, e a Sumula n.° 267 do Pretorio Excelso, verbis: "Nao cabe
mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao”.

Nessa linha de entendimento, colaciono 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO JUDICIAL
RECORRIVEL. DESCABIMENTO DO USO DO WRIT COMO
SUCEDANEO RECURSAL. LESAO DE GRAVE OU DE DIFICIL
REPARAGAO. INEXISTENCIA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N.° 7/STJ.

1. N&o cabimento de mandado de seguranca contra
ato judicial passivel de recurso ou correicdo, nem contra
decisao judicial transitada em julgado.

2. Alterar o entendimento do tribunal de origem
guanto a inexisténcia de lesdo grave ou de dificil reparacéo
esbarra no obice previsto no Enunciado n.° 07/STJ.

3. Nao apresentacdo pela parte agravante de
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que
alicercaram a deciséo agravada.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO." (AgInt nos
EDcl no RMS 56.233/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2018,
DJe 08/06/2018, grifei)

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO JUDICIAL
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PASSVEL DE RECURSO. SUMULA 267, DO SIF.
INEXISTENCIA DE SITUACAO TERATOLOGICA.

1. "Nao cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correi¢do”, nos termos da
sumulan® 267, do STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento." (AgRg
no RMS 36.631/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 20/03/2018,
grifel)

"AGRAVO _INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL PASSIVEL DE
RECURSO PROPRIO. MEIQ ELEITO. INVIABILIDADE. § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. MULTA. APLICABILIDADE.

1. Nao cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correicao, a teor da Sumula n°
267/STF.

2. Esta Corte Superior ja firmou entendimento no
sentido de que a impetracéo de mandado de seguranca contra
ato judicial somente é admitida em hipoteses excepcionais, tais
como  decisdes de natureza teratologica, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder, situacdes ndo evidenciadas no
caso em apreco.

3. A aplicacao da multa prevista no 8 4° do art.
1.021 do CPC/2015 deve ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, que pressuponha gue o recurso seja
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacdo
unanime, o que ocorreu na hipotese dos autos.

4. Agravo ‘interno nao provido." (Agint no RMS
52.696/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 21/09/2017,
grifel)

Outrossim, ndo se vislumbra da decisdo natureza teratol6gica ou
manifestamente ilega, na medida em que devidamente fundamentada,
lastreando-se na auséncia de alterac@o da legitimidade da parte na demanda
demolitéria em andamento no Juizo de primeiro grau. Ademais, ndo se mostra
possivel examinar eventual desacerto cometido, até mesmo porque O ato
apresenta motivacdo, cabendo somente ao recurso tipico questionar o acerto do

julgado e revisar seus termos. Desse modo, ndo se verifica a ocorréncia de ato
abusivo ou ilegal, tampouco a existéncia de direito liquido e certo amparavel
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pelo mandado de seguranca.

Ante 0 exposto, com base no artigo 10, da Lei n. 12.016/2009, e
no artigo 212, do RISTJ, indefiro liminarmente a peticao inicial, restando

pre udicado, em consequéncia, o exame do pedido de medida liminar.

P.el.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



