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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.818.301 - SP (2019/0157746-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO SA

ADVOGADOS : ILIDIOBENITESDE OLIVEIRA ALVES - SP078507
TIAGO VIEIRA - SP286790

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO E OUTRO(S) -
SP000020

INTERES. : CERALIT S/A INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADO : OSVALDO MARCHINI FILHO - SP152833

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO ~N° 3 DO  STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ~ACORDAO QUE FIXOU DE FORMA
GENERICA OS PRESSUPOSTOS FATICOS EXIGIDOS PELO
ART. 20, § 3%, "A", "B" E "C", DO CPC/1973. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. VALOR DA CAUSA QUE POR Sl SO NAO
POSSIBILITA ~ A MAJORACAO DOS HONORARIOS.
DIVERGENCIA INTERPRETATIVA. PARADIGMA QUE NAO
PODE SER TOMADO COMO REGRA. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

~ Cuidase._de recurso especial mangjado por GRANOL INDUSTRIA
COMERCIO E EXPORTACAO SA contra acérdao proferido pelo Tribuna Regional
Federal da 32 Regido resumido da seguinte forma

TRIBUTARIO - MEDIDA CAUTELAR FISCAL - LEl FEDERAL N°
8.397/92 - INOCORRENCIA DE SUCESSAO EMPRESARIAL -
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Estd comprovada a inexisténcia de sucessao empresarial entre as empresas
CERALIT e GRANOL. Somente a CERALIT pode ser responsabilidade
pela satisfacdo do crédito fiscal, nos termos dos artigo 133, do Cddigo
Tributério Nacional, e do artigo 2°, da Lei Federal n° 8.397/1992.

2. Majoracdo da verba honoréria para R$ 77.857,00, valor correspondentes a
0,1% do valor da causa, em consideragdo a importancia da causa e ao zelo
profissional dos advogados.

3. Apelacdo do requerido parcialmente provida. Reexame necessario
desprovido.

A recorrente alega ofensa ao art. 20, § § 3° e 4°, do CPC/1973, uma vez que o
acorddo recorrido teria fixado honorarios advocaticios em valor correspondente a 0,1%
sobre o valor discutido nos autos, o que caracteriza a fixagdo de honorarios em patamar
irrisorio a possibilitar sua majoracdo por esta Corte, afastando-se 0 6bice da Simulan® 7

do STJ.

Requer o conhecimento do recurso especial para mgjorar a verba honoraria.
Contrarrazoes as fls. 693-694 e-STJ.



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

Admitido o recurso especial na origem, subiram os autos a esta Corte e
vieram-me conclusos.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Necess&rio consignar que 0 presente recurso atral a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A irresignacao ndo merece conhecimento.

1. Possibilidade de o STJ reexaminar honorarios sucumbenciais fixados
contra Fazenda Publica

O exame desta questéo deve ser dividido em trés fases, assm sintetizadas:

a) Circunstancias em que verba honoréria surge como questdo de direito apta
ser decididapelo STJ (juizo de admissibilidade);

b) Andlise de eventual violacdo do art. 20, 88 3° e 4°, pelo Tribuna a quo (juizo
de mérito) e

c) Possibilidade de fixacéo de novo quantum na instancia recursal (juizo de
mérito com efeito substitutivo).

1.1. Daprimeirafase

Na primeira fase, examinam-se 0s pressupostos de admissibilidade do recursos
(extrinsecos e intrinsecos) que, uma vez ultrapassada, ensgjard o juizo de mérito.

No ponto, a questdo que ensga maiores controvérsias diz respeito a incidéncia
ou ndo do enunciado da Simula n. 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova
nao ensgja recurso especial™). Isso se da pelo fato de o § 3° do art. 20 trazer el ementos,
gue, em uma primeira leitura, revelam-se factuais. @) grau de zelo do causidico, b) lugar
da prestacéo de servigo, €) natureza da causa, C') trabalho realizado pelo advogado e c")
tempo exigido no servico.

Como dito, 0 juizo de equidade do qual se valerd o magistrado parafixar o valor
dos honorérios atrelar-se-a aos elementos concretos da causa aptos a justificar cada um
desses critérios.

N&o tendo o julgador recorrido a henhuma dessas balizas, nem tecido quai squer
consideracBes quanto a elas, é dever do causidico provocar a integralizacdo da lide
mediante a oposicdo de embargos declaratérios, como j& mencionamos acima.
Inexistindo tal providéncia, esta Corte ndo podera proferir qualquer exame quanto
aos honorarios fixados, pois 0 exame da exorbitancia ou da irrisoriedade do valor
pressupde a observancia dos critérios faticos delineados no § 3° do art. 20 do CPC/1973.
De outra forma, admitir que esta Corte de Justica redize tal andlise, seriacomo permitir
sua incursdo em elementos fético-probatérios dos autos. Claramente, tal providéncia
esbarraria no obice da Simulan. 7/STJ.

Ressalte-se que tal raciocinio sera inaplicavel as hipoteses nas quais o julgador
se ateve as circunstancias elencadas no citado 8§ 3° e consignou todos os elementos
féticos dos quais se valeu para julgar; contudo, quando da aplicacéo da equidade, ndo os
valorou, nem os apreciou de forma correta.

Nesse caso, estando os fatos corretamente descritos na decisdo recorrida — mas
desde que md valorados —, poderdo sm ser revistos por esta Corte Superior, pois a mera
afericdo da ocorréncia de um determinado fato incontroverso e necessario ao julgamento
da demanda ndo constitui reexame probatério, mas Sm revaloragdo da prova. Nesse
sentido o precedente: EDcl no REsp n. 988.946 — RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
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Camon, julgado em 05.05.2009.
Obtido o juizo positivo de admissibilidade do recurso, assim, avanca-se para a
etapa seguinte.

1.2. Da segunda fase

Nesta fase, no apelo especia examina-se se a condenacdo a titulo de verba de
sucumbéncia observou a correta subsuncéo dos fatos a norma apontada como violada.

Antes, porém, peco vénia para algumas consideractes aptas a justificar o exame
de mérito em relacdo ao tema em debate.

Em julgado relatado pela Ministra Eliana Camon, restou definido que o
afastamento excepcional do obice da Simula n. 7/STJ para permitir a revisdo dos
honorarios advocaticios em sede de recurso especiad, quando o montante fixado se
revelar irrisorio ou excessivo, somente podera ser feito quando o Tribunal a quo
expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas alineas"a", "b" e" c"
do art. 20, 8 3°, do CPC/1973. Cito, por todas as razdes de decidir, 0s seguintes trechos
dos EDcl no REsp n. 988.946 — RJ:

De qualquer modo, cumpre ressaltar que, em relagdo aos honorérios
advocaticios, considerando a grande diversidade de opinides inseridas nas
decisdes do STJ em torno de sua fixacdo, é necessario que se fagcam algumas
colocacdes, para efeito didético:

1) Estabelecido esta, em principio, que ndo pode o STJ alterar o valor
dos honorérios, por serem eles fixados em consideracdo ao que se
desenvolveu no processo, sendo vedado a esta Corte reexaminar fatos, a teor
da Slmula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg nos EREsp 685.976/SC, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL; Pet 2.512/MG, Rel.
Ministro  JOSE ARNALDO DA FONSECA, Rel. p/ Acorddo Ministro
FERNANDO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, dentre véarios outros
julgados.

2) A mesma Corte Especial admite, em situagfes excepcionalissimas,
que o STJ, afastando o enunciado da Simula 7, exerca juizo de valor sobre o
guantum fixado a titulo de honorérios advocaticios para decidir se sdo eles
irrisérios ou exorbitantes, mas, para isso, indispensavel que tenha sido
abstraida a situagdo fatica pelo Tribuna a quo. Confiram-se os seguintes
arestos. AgRg na Pet 4.408/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS; EREsp 388.597/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA.

Observe-se, por exemplo, que o Ministro José Arnaldo da Fonseca
deixa claro nesse precedente (EREsp 388.597/SP) ter sido abstraido que a
verba a ser paga a titulo de honorarios era superior ao proprio valor da
execucdo. Por isso, concluiu ser possivel a revisdo do valor no recurso

especial.

Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém trazendo,
para demonstrar que os honorarios sdo irrisorios, uma comparagdo entre o
valor da causa e o0 da verba de sucumbéncia. Essa hip6tese poderia até
ensgjar o reexame do quantum por esta Corte, desde que tais aspectos faticos
tenham sido abstraidos pelo Tribunal a quo. O que o Superior Tribunal de
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Justica ndo pode, em sede de recurso especial, é refazer o juizo de
eqliidade de que trata o art. 20, § 4° do CPC, levando em conta as
alineas "a", "b" e "c" do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o
acordao recorrido deixe delineada a especificidade de cada caso, porque
isso, necessariamente, demanda o reexame do contexto fatico-probatorio
e, conseglientemente, encontra ébice na Simula 7/STJ.

A bem da verdade, uma primeira e temerdria leitura do tema pode levar a
conclusdo de estar tal entendimento contraditorio, porquanto para o exame de tais
questdes, pelo menos em tese, valeu-se o julgador dos elementos faticos-probatorios
carreados aos autos. Ocorre que tal argumentacdo sO prevaleceria caso 0 acorddo
recorrido ndo delineasse as especificidades de cada caso e, mesmo assim, esta Corte de
Justica, sem qualquer parametro pré-estabelecido, promovesse a reforma dos honoréarios,
pautando-se exclusivamente na exorbitancia do valor da causa ou em consideractes
infimas e préprias quanto aos critérios elencados nas alineas"a’, "b" e"c" do § 3° do art.
20 do CPC/1973.

De outro turno, admita-se que tais critérios foram examinados pelo Tribunal a
quo e, quanto a eles, ainda pairem duvidas sobre a interpretacéo juridica conferida
pelo julgado ou evidencie-se apreciacdo equivocada dos fatos dos quais se valeu
para aplicar os aludidos critérios. Nesse caso, ao julgar 0 apelo especia, 0 STJ estaria,
na verdade, revalorando fatos e provas, € n&o os reexaminado, razdo pela qual, em tal
circunstancia, néo se aplicariao enunciado da SUmulan. 7/STJ.

O juizo de méito restaria, logo, justificado e abrir-se-ia a possibilidade de
exame de eventua violagdo o art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, afim de que avalie a
irrisoriedade ou exorbitancia da verba

1.3. Daterceirafase

Enquadrando-se 0 feito nessa situacdo, o efeito substitutivo do recurso exigira
do julgador a fixagdo de um novo quantum a titulo de verba sucumbencial, o que implica
dizer que 0 "juizo de valor sobre o guantum fixado" constitui juizo de mérito.

Para assm decidir, esta Corte de Justica devera pautar-se nos seguintes
critérios, ja previstos na norma (88 3°, caput, € 4°, do art. 20 do CPC/1973):

a) Entre o minimo de dez por cento € 0 maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenacéo; e

b) Nas causas de pequeno vaor, nas de vaor inestimavel, naguelas nas quais
ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucdes, embargadas
ou ndo, os honorérios serdo fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz.

No caso do § 3° caput, considerando que o préprio Codigo de Processo Civil
de 1973 estabelece as respectivas balizas, a questédo ndo oferece maior dificuldade, pois,
pautando-se as insténcias ordinarias por tais parametros, ndo ha afronta ao art. 20 desse
Cadigo.

No caso do § 4° em que ndo ha balizas pré-estabelecidas, a questdo torna-se
mais tormentosa, sobretudo porque o Codigo autoriza o exercicio do juizo de equidade.
Nessa hipotese, cabe ao STJ verificar se averba honorariafoi fixada dentro de patamares
tidos por razoaveis. Em suma, a verba honoréaria fixada nem pode implicar remuneracéo
indigna ao trabalho realizado pelo causidico, nem 0 seu enriquecimento sem causa.

Importante frisar, ainda, que o juizo realizado é de mérito (violagdo ou ndo do
art. 20 do CPC/1973), e ndo de admissibilidade (que é exercido nafase anterior).

Nesta terceira fase, cabe ao STJ redefinir o quantum relativo a verba honoréria.
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Como ja mencionado, esta fase pressupde o reconhecimento de que o tribunal de origem
ndo observou as balizas tidas por razoaveis para adotar deter minada base de célculo,
percentual ou valor fixo.

E certo que, agui, impera agum grau de subjetividade. No entanto, o
importante é que 0 novo montante sga fixado dentro das balizas tidas por razoaveis.
Entendo, com a méxima venia, que, como o citado 8§ 4° ndo estabelece percentuais ou
vaores minimo e méximo; ndo é facultado ao 6rgéo julgador valer-se de tabelamento
para casos analogos, porgquanto ndo foi esse o sistema adotado pelo CPC/1973.

Considero, ainda, temerério aplicar as bhalizas elencadas no art. 85, § 3°, do
CPC/2015 (fixacdo em percentuais a depender do valor da condenagdo) aos feitos
julgados sob a sistematica do CPC/1973, pois os dois sistemas definiram, no meu ponto
de vista, critériosinconciliavels.

O CPC/2015 elenca parametros totalmente objetivos para fixagdo de honoréarios
advocaticios, quando é parte a Fazenda Publica, afastando expressamente o emprego da
equidade. Por outro lado, o sistema do CPC/1973. € todo-construido-em. cima de tal
premissa. Aplicar os critérios do 8 3° do art. 85 do CPC/2015 aos feitos julgados na
sistematica do CPC/1973, comprometeria o critério da equidade previsto em lei como
regra a ser observada pelo magistrado, dém de configurar operacéo que foge a técnica
interpretativalbgica.

2. Consider agdes, in obiter dictum, quanto ao CPC/2015

Os feitos com decisdes publicadas até 18 de marco de 2016 terdo seus
honorérios advocaticios fixados com base nos parametros elencados no art. 20 do
CPC/1973; os sentenciados ap0os data serdo pautados no art. 85 e paragrafos do
CPC/2015.

Partindo-se de tal premissa, reconheg¢o que inimeras foram as ateracdes quanto
ao tema promovida pelo novel dispositivo. Por hora, contudo, cabe apenas registrar
minhas impressdes inicias quanto as ateracoes promovidas na fixacdo de honorarios nos
feitos em que € parte a Fazenda Publica e sua possivel implicacdo nos feitos em
andamento.

Consigno as seguintes alteractes, todas baseadas nos paragrafos do art. 85:

a) Sendo a Fazenda vencedora ou vencida, 0s pardmetros seréo 0S mesmos,
eliminando-se algumas discussbes perpetradas na vigéncia do CPC/1973, tais como
possivel violacdo aisonomia;

b) O estabelecimento de regras especiais de fixagdo dos honorarios, com o
estabel ecimento de percentuais diferenciados a depender dafaixainicial da condenacéo e
a subsequente, reduzindo-se, consideravelmente, a possibilidade de apreciacdo equitativa
do magistrado;

¢) A base de cdlculo serd o valor da condenacdo ou do proveito econdémico
obtido. Inexistindo o primeiro ou ndo sendo possivel mensurar o segundo, utilizar-se-40
valor atualizado da causs;

d) Os percentuais terdo como parametro o sal&io minimo vigente quando da
prolacdo da sentenca liquida ou em que estiver em vigor na data da liquidagéo; e

€) A previsdo expressa da possibilidade de condenacdo em honorarios em caso
de improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito.

Percebe-se que a fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, nos feitos
em que é parte a Fazenda Publica, sofreu consideravel alteracdo, especialmente no que se
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refere a0 estabelecimento de regras especiais de fixagdo. Se alguma margem de
liberalidade ainda persiste, restringe-se a andlise das circunstancias factuais previstas nos
incisosde | alV do § 2°do art. 85, para fins de ado¢éo de um percentua entre o minimo
e 0 maximo, de acordo com as faixas previstas no 8 3°, devendo-se observar, ainda, o
disposto nos 88 4° e 5° do mencionado dispositivo legal.

N&o obstante ser possivel aincidéncia da nove figura dos honorérios recursais
(previstos no 8 11 do art. 85) aos feitos em andamento (Enunciado Administrativo n.
7/STJ), os honorérios sucumbenciais fixados sob a égide do CPC/1973 e submetidos ao
exame desta Corte deverdo ater-se aos parametros estabelecidos no Codex de 1973, ja
gue, certamente, o dispositivo apontado como violado é o art. 20, § 4°, do CPC.

Com essas consideragdes, in obiter dictum, ndo visualizo a aplicabilidade das
novas regras previstas no art. 85 do CPC/2015 ao recurso em comento.

3. Do dispositivo

Ao fim e ao cabo, examinando a controvérsia tal como posta, mesmo
considerando a possibilidade de os honorarios - em- tela terem. nitida. conotagdo de
irrisoriedade, nenhuma consideracao quanto aos critérios do § 3° do art. 20 do CPC/1973
foi levada a efeito pelo acordéo de origem.

Vegase que o acorddo proferido pela Corte de Origem apenas fez consignar
genericamente que (fls. 665 e-STJ):

(.

No caso concreto, a verba honoraria deve ser majorada para R$
77.857,00, valor correspondente a 0,1% do valor da causa, em
consideragdo a importancia da causa e ao zelo profissional dos
advogados.

(...)

Dos quesitos zelo, lugar, importancia, trabalho e tempo, os excertos néo
permitem extrair nenhum, o que chama aincidéncia da Simulan. 7 do STJ.

Ressalte-se que o valor da causa, por S SO, ndo é elemento habil a propiciar a
qualificagdo do quantum-como infimo ou abusivo, para fins de revisdo da verba
honoraria fixada na origem, conforme orientacéo adotada pela Segunda Turma desta
Corte nos autos do REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Rel.(a)
p/ acdérddo Ministro Herman Benjamin, DJe 01/07/2015. Confirase a ementa do
referido julgado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO
EM RECURSO ESPECIAL. EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE
NAO VERIFICAVEIS DE PLANO. MAJORACAO NO STJ, EM VALOR
SUPERIOR A 3.300%. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO
CONSTATADAS NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO DO ENTENDIMENTO ADOTADO
PELA SEGUNDA TURMA DO STJ NO AGRG NO ARESP 532.550/RJ
(DJe 2.2.2015). ENTENDIMENTO DO STJ

1. Ndo h4, a luz do art. 20, 8 4° do CPC e da legislacdo processua em
vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba honoréaria
devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a
estipulagdo abaixo de determinado pardmetro (percentual ou expressao
monetéria fixa) automaticamente qualifique os honorarios advocaticios como
irrisorios, em comparacdo exclusivamente com o valor da causa.

CASO CONCRETO

2. Trata-se de Recurso Especia da empresa Cervejarias Reunidas Skol
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Caracu S/A, visando, com base no valor da causa, majorar a verba honoraria
fixada nas instancias de origem.
3. O Tribunal a quo negou provimento ao Agravo da empresa, valendo-se
dos seguintes fundamentos: a) a condenagdo prevista no art. 20, § 4° do CPC
deve se pautar no juizo equitativo, e ndo no valor da causa; b) a defesa da
parte devedora foi realizada por meio de Excegdo de Pré-Executividade,
instrumento de criagdo doutrinério-jurisprudencial que pressupde temas néo
complexos, relacionados as condigdes da acdo e outras matérias de ordem
publica, de simples constatacdo, isto é que ndo demandam dilacéo
probatoria; e, c) dessa forma, ndo houve muito trabalho do advogado, "tendo
em vista que apds a citagdo apenas houve a apresentacdo de uma pega de
defesa’ (fl. 799, e-STJ).
4. No Recurso Especial, a tese defendida é que a revisdo da verba honoréria,
no caso concreto, € medida que se impbe, em razdo do montante irrisorio
arbitrado.
5. O e Ministro Mauro Campbell Marques, em judicioso voto, deu
provimento ao apelo para majorar 0s honorérios advocaticios e fixa-los em
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), o que representa aumento de mais de
3.300%, comparado a quantia arbitrada na Corte local.
6. No julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ (DJe 2.2.2015), apos
detido exame dos precedentes do STJ, as seguintes premissas ficaram bem
delimitadas, no que diz respeito a possibilidade de modificacdo, em Recurso
Especial, dos honorarios advocaticios fixados nas instancias de origem: a) a
regra € a aplicacdo da Sumula 7/STJ; b) excepcionalmente, afasta-se o ébice
sumular quando o montante fixado se revelar irrisdrio ou excessivo, 0 que
somente pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e
valorar os critérios delineados nas alineas "a", "b" e "c¢" do art. 20, § 3°, do
CPC; ec) o valor da causa, por si SO, ndo € elemento habil a propiciar a
qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo.
7. Néo ha, nos termos acima, como majorar a verba honoraria, sem adentrar
a reandlise dos fatos e provas (6bice da Simula 7).
8. Quanto ao Recurso Especial interposto pela empresa, observo que, na
hipétese dos autos, a causa foi resolvida j& pelo juizo de primeiro grau, em
seu favor, diante da constatacdo de que duas das trés CDASs tinham por
objeto crédito cuja exigibilidade estava suspensa em razdo de provimento
jurisdicional vigente, concedido em outra demanda. Em outras palavras,
tanto a solucdo da lide foi de extrema simplicidade que o Agravo do art. 522
do CPC se limitou a discutir o valor dos honorérios advocaticios, isto é néo
havia mais litigio entre as partes quanto a questédo de fundo.
9. Diante dessas circunstancias, ndo vejo elementos para afastar a Simula
7/STJ e mgjorar 0s honorérios em mais de 3.300%.
10. Recurso Especial ndo conhecido, em razdo da incidéncia da Sumula
7/1STJ. (REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Relator(a) p/ Acérddo Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 01/07/2015) (grifei)

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, é preciso registrar que a fixacdo
de honorérios advocaticios € providéncia peculiar de caso concreto, de forma que o
julgamento de um caso sob determinado contexto ndo pode ser tomado como regra para
o julgamento de outros casos em contextos diferentes, sobretudo porque, conforme
exposto acima, 0 revolvimento de tais contextos, sga para mais sga para menos, é
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invidvel na hipdtese em razéo do 6bice da Simulan® 7 do STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especia, nos termos da fundamentacéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



