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RECURSO ESPECIAL N°1.814.541 - MG (2019/0138284-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE . POTTENCIAL SEGURADORA SA
ADVOGADOS : FLAVIO LAGE SIQUEIRA E OUTRO(S) - MG058439

FELIPE BUENO SIQUEIRA - MG116885
JULIANA DINIZ DE CARVALHO PORTELA - MG164171

RECORRIDO : JOSE EDUARDO CORREA
ADVOGADO : RENATO LUISMELO FILHO - SP319075
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. (1) DECISAO QUE
DECLINOU DA COMPETENCIA DO JUiZO PROCESSANTE.
ART. 1.015 DO NCPC. JULGAMENTO EM RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TAXATIVIDADE
MITIGADA. NECESSIDADE DE PRESERVACAO DO
CONTRADITORIO. INTIMACAO DAS PARTES. ARTS. 10 E
933 DO NCPC. RETORNO DOS AUTOS PARA NOVO
JULGAMENTO. (2) MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.
ACOLHIMENTO DA TESE RECURSAL NA VIA ESPECIAL.
AFASTAMENTO DA CONDENACAO COMO
DECORRENCIA NATURAL DO PROVIMENTO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

POTTENCIAL SEGURADORA SA. (POTTENCIAL) interp0s
agravo de instrumento contra decisfo que, em ac&o de cobranca proposta contra JOSE
EDUARDO CORREA, o Juizo processante declinou da sua competéncia para a
Comarca de S50 Paul o/SP.

O relator do agravo de instrumento, por decisdo unipessoal, néo
conheceu do recurso, que foi mantida por ocasido do julgamento do respectivo agravo
interno pelo Tribuna de origem, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. ART. 1.015, |11 DO CPC. ROL
TAXATIVO. DECLINIO DE COMPETENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE  MANEJO. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. INADEQUACAO. O Cddigo de Processo Civil em
seu art. 1.015, ndo trata sobre competéncia, por isso, a utilizacéo
de analogia ou interpretacdo extensiva, na espécie, se revela
incorreta, ja que, inicialmente, ausente pressuposto basico para
atuacdo do Poder Judiciario. O denco de decisbes suscetiveis de
impugnacao por Agravo de Instrumento € restritivo, consoante rol
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taxativo inserido no art. 1.015 do CPC. A matéria recorrida néo é
impugnavel por meio da via do Agravo de Instrumento. (e-STJ, fl.
326).

Inconformada, POTTENCIAL interpds recurso especid com
fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF, aegando violagdo dos seguintes dispositivos:
(1) art. 1.015, 1ll, do NCPC, por considerar que o rol previsto no normativo admite
interpretacdo extensiva, a possbilitar o conhecimento do agravo de instrumento
manifestado na origem. Também indicou dissidio jurisprudencial, tendo por paradigma
precedente desta Corte Superior; e (2) art. 1.021, § 4°, do NCPC, sob o argumento de
gue ndo seria devida a multa resultante de suposta ilegalidade nainterposi¢éo de agravo
interno contra a decisdo monocrética que nao conheceu do agravo de instrumento,
porguanto se tratava de simples exercicio de direito de recorrer, imprescindivel ao prévio
esgotamento das instancias de base a fim de interpor futuramente o recurso especial.

Em juizo de admissibilidade, a Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal
estadual admitiu o referido apelo nobre (e-STJ, fls. 530/532).

E o reatdrio.

DECIDO.

O inconformismo merece prasperar.

De plano, vae pontuar que o presente recurso especia foi interposto
contra acorddo publicado na vigéncia do NCPC, razéo pea qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de

18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

(1) Do cabimento do agravo de instrumento

POTTENCIAL apontou violacéo do art. 1.015, IIl, do NCPC, por
considerar que o rol previsto no normativo admite interpretacdo extensiva, a possibilitar
o conhecimento do agravo de instrumento manifestado na origem.

O Tribuna de origem consignou que tal decisdo ndo est4 acobertada
pelas hipoteses previstas no rol taxativo do art. 1.015 do NCPC.

A Corte Especia do STJ, na sessdo redizada aos 5/12/2018, no
julgamento dos recursos representativos da controvérsia, RESPs n°s 1.696.396/MT e
1.704.520/MT, fixou a tese de que o rol do artigo 1.015 do NCPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
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urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apel acao.

A tese da interpretacdo extensiva/analdgica do rol estabelecido no
dispositivo legal em questdo ja foi adotada em outros julgados da Segunda e da Quarta
Turmas do STJ. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. COMPETENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO CPC/15. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E cabivel agravo de instrumento para impugnacdo de decisio
interlocutéria que decide sobre competéncia, conferindo-se
interpretacdo analdgica ou extensiva ao inciso |11 do art. 1.015 do
CPC/2015.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agintno AREsp 1.309.300/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO), Quarta Turma, j. 18/9/2018)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO
IMEDIATA DAS NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT
ACTUM. RECURSO CABIVEL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO ~N. 1 DO STJ. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO CPC/1973.
DECISAO SOB A EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO.__CONHECIDO PELA CORTE DE
ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO
CABIVEL. NORMA PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO
DE DEFINICAQ. PUBLICACAO DA  DECISAO
INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. = INTERPRETACAO ANALOGICA OU
EXTENSIVA DO INCISO |11 DO ART. 1.015 DO CPC/2015.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que as
normas de carater processual tém aplicacdo imediata aos
processos em curso, ndo podendo ser aplicadas retroativamente
(tempus regit actum), tendo o principio sido positivado no art. 14
do novo CPC, devendo-se respeitar, ndo obstante, o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

2. No que toca ao recurso cabivel e a forma de sua interposicao, o
STJ consolidou o entendimento de que, em regra, a lel regente é
aquela vigente a data da publicacdo da decisio impugnada, ocasido
em que o sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo dos
fundamentos do provimento jurisdicional que pretende combater.
Enunciado Administrativo n. 1 do STJ.

3. No presente caso, 0s recorrentes opuseram excecdo de
incompeténcia com fundamento no Codigo revogado, tendo o
incidente sido resolvido, de forma contraria a pretensdo dos
autores, ja sob a égide do novo Cdodigo de Processo Civil, em
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seguida interposto agravo de instrumento ndo conhecido pelo
Tribunal a quo.

4. A publicacdo da decisdo interlocutéria que dirimir a exceptio
serd 0 marco de definicdo da norma processual de regéncia do
recurso a ser interposto, evitando-se, assim, qualquer tipo de
tumulto processual.

5. Apesar de ndo previsto expressamente no rol do art. 1.015 do
CPC/2015, a decisdo interlocutdria relacionada a definicdo de
competéncia continua desafiando recurso de agravo de instrumento,
por uma interpretacéo analégica ou extensiva da norma contida no
inciso |1l do art. 1.015 do CPC/2015, j4 que ambas possuem a
mesma ratio -, qual seja, afastar o0 juizo incompetente para a
causa, permitindo que o juizo natural e adequado julgue a
demanda.

6. Recurso Especial provido:

(REsp_1.679.909/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 14/11/2017, DJe 19/2/2018)

No caso em apreco, o Tribunal de origem concluiu pela taxatividade
do rol do art. 1.015 do NCPC sem fornecer elementos concretos para verificar se ha ou
ndo a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

~

apelaggo.

Ressalte-se que referido critério foi  estabelecido, como dito
anteriormente, pela propria Corte Especial do STJ, no julgamento dos mencionados
RESPs n°s 1.696.396/MT e 1.704.520/MT.

Isso significa que .as partes nao tiveram a oportunidade de se
manifestar sobre a questdo aluz do enfoque proposto naquele julgamento qudificado.

Imperioso, assm, o retorno dos autos a origem, para que o Tribunal
realize novo julgamento do recurso nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apds
oportunizar as partes que complementem suas manifestaces, consoante previsto nos
arts. 10 e 933 do NCPC.

(2 Damulta

Considerando o acolhimento da alegac@o de cabimento do agravo de
instrumento na presente hipotese, constitui decorréncia natural o afastamento da multa
arbitrada pela Corte de origem sob o fundamento de que haveria ilegalidade na
interposicéo do agravo interno contra a decisdo monocratica do relator que ndo conheceu
do recurso.

Nessas condigdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especiad para
cassar 0 acorddo recorrido e determinar 0 envio dos autos a origem, paraque o Tribunal
realize novo julgamento do recurso nos termos da fundamentacdo supra, aém de afastar
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amultaaplicada pela Corte de origem com base no art. 1.021, § 4°, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO, Relator



