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HABEAS CORPUS N°504.385 - SP (2019/0105892-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CARLOSWEIS - SP100187

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRANTE : OSVALDO MARQUES (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em beneficio de OSVALDO MARQUES, contrav.
acord&o proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente postulou, ao d. Juizo das
Execucbes, que lhe fosse deferida a comutacdo de penas, com fulcro nos
Decretos Presidenciais n. 7.648/2011 e 7.873/2012, por entender estarem
satisfeitos os requisitos objetivo e subjetivo. O pleito restou indeferido, haja
vista 0 paciente ser reincidente e ndo ter cumprido o requisito objetivo (1/3 do
total das penas antes dos Nataisde 2011 e 2012) - fl. 13.

Irresignada, a d. Defesa interpds agravo em execucao perante a eg.
Corte estadual, que negou provimento ao recurso, nos termos de v. acorddo de
fls. 36-38, assim ementado:

"Agravo cm execucao. Indulto parcial. Contagem do
tempo de pena cumprido. Inicio que deve ocorrer na dala do
altimo crime cometido, se o foi durante o resgate da pena. Ari. 75,
$ 2.°, do Codigo Penal que o determina com clareza. Recurso nao
provido."

O dispositivo do v. acorddo se deu nestes termos (fl. 38):
“praticado crime durante o cumprimento de pena, reinicia-se a contagem do

lapso para todos os fins - inclusive para o mais importante deles, o de trinta

anos de cumprimento maximo de pena -; e, naturalmente, para a contagem do

tempo de pena cumprido para ter direito a indulto, total ou parcial” .
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Dai o presente mandamus, no qual a d. Defensoria Publica alega
gue o paciente sofre constrangimento ilegal, em razdo de o v. acorddo ter
mantido a decisdo a quo, sob o fundamento de que, havendo a unificacgéo,
deveria ser desprezado o periodo de penajacumprido, aplicando-se o art. 75,
88 1°e 2°do CP.

Aduz que a pena do paciente néo foi objeto de unificacdo e, além

disso, soma 23 anos, 1 mése 9 dias.

Requer a concesséo da ordem, inclusive LIMINARMENTE, para
"determinar a comutagdo de penas, nos termos do previsto na forma do art. 2°,
dos Decretos n® 7648/2011 e 7873/2012" (fl. 12).

Liminar indeferida, asfls. 65-67.
I nformacdes, as fls. 70-97.

O d. Ministério Publico Federal, as fls. 100-106, manifestou-se
pelo ndo conhecimento ou denegacéo da ordem, em r. parecer assim ementado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. DECRETOS N° 7.648/2011 E
7.873/2012. COI\/IUTAC;AO. SENTENCIADO REINCIDENTE.
NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO DE 1/3 (UM TERCO) DA
PENA TOTAL. LAPSO TEMPORAL AINDA NAO CUMPRIDO.
NAO CONHECIMENTO DA IMPETRACAO, SE CONHECIDA,
PELA DENEGACAO DA SUPLICA.

As decisbes colegiadas dos Tribunais de Justica,
proferidas em ultima ou Unica instancia, salvo denegatérias de
habeas corpus ou mandado de seguranca, devem ser impugnadas
através dos recursos excepcionais — especial ou extraordinario —,
para o Superior Tribunal de Justi¢a ou para o Supremo Tribunal
Federal. Se transitadas em julgado, devem ser eventualmente
modificadas através da revisédo criminal, para a qual o Superior
Tribunal de Justica ndo tem competéncia, salvo em relagcdo aos
seus proprios julgados.

A Guia de Execucdo Penal (e-STJ Fls. 24/31)
informa que o Paciente cumpriu apenas 6al11m29 de um total de
23a5m29d de pena.

Sendo ele reincidente, haveria de ter cumprido um
1/3 (um terco) da pena total para alcancar o beneficio, o que
ainda ndo aconteceu, inviabilizando o deferimento da pretensdo
inicial.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

Parecer pelo ndo conhecimento do Habeas Corpus,
se conhecido, pela denegacéo da suplica.”

E o relatério.

Decido.

Firmou-se nesta Corte, nos termos do entendimento manifestado
pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, orientagdo no sentido de ndo
admitir habeas corpus substitutivo do recurso adequado, situacdo que implica
0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionals em que,
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja
possivel a concessao da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para protecao da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso
de poder, de forma a garantir a necesséria celeridade no seu julgamento. No
caso, incabivel o presente mandamus, porquanto substitutivo de recurso

especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, necessario
0 exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual constrangimento ilegal
passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de oficio.

Embora a d. Defesa almeje a concessao da comutacao, a questdo

de fundo se resume a possibilidade, ou ndo, de interrupcdo do lapso para a

concessao do beneficio em comento, apds a unificacao das penas.

A Terceira Secao desta Corte Superior de Justica, em 22/2/2018,
ao julgar o REsp n. 1.557.461/SC, Relator o Ministro Rogério Schietti Cruz, e
0 Habeas Corpus n. 381.248/M G, de relatoria da Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, com Relator para o0 acordao o Ministro Sebastido Reis Junior,
sedimentou o entendimento de que a alteracao da data-base para a concessio
de novos beneficios executorios, em razdo da unificacdo das penas, nao
encontrarespaldolegal.
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Confira-se aementado REsp n. 1.557.461/MG:

"RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
UNIFICAGAO DE PENAS. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO
EM JULGADO DE SENTENCA CONDENATORIA. TERMO A
QUO PARA CONCESSAO DE NOVOSBENEFICIOS. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL PARA ALTERACAO DA DATA-BASE.
ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de nova condenagao no curso
da execucao penal ensegja a unificacdo das reprimendas impostas
ao reeducando. Caso o quantum obtido apds o somatorio torne
incabivel o regime atual, estd o condenado sujeito a regressao a
regime de cumprimento de pena mais gravoso, consoante
inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico, e 118, I, da Lei de
Execucéo Penal.

2. A alteracdo da data-base para concessdo de
novos beneficios executorios, em razdo da unificacao das penas,
nao encontra respaldo legal. Portanto, a desconsideracao do
periodo de cumprimento de pena desde a ultima prisdo ou desde
a ultima infragéo disciplinar, seja por delito ocorrido antes do
inicio da execucado da pena, seja por crime praticado depoiseja
apontado como falta disciplinar grave, configura excesso de
execugao.

3. Caso 0 crime cometido no curso da execucéo
tenha sido registrado como infragéo disciplinar, seus efeitos ja
repercutiram no bojo do cumprimento da pena, pois, segundo a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a
pratica de falta grave interrompe a data-base para concessao de
novos beneficios executorios, a excegcdo do livramento
condicional, da comutagao de penas e do indulto. Portanto, a
superveniéncia do transito em julgado da sentenca
condenatodria ndo poderia servir de parametro para analise do
mérito do apenado, sob pena de flagrante bisin idem.

4. O delito praticado antes do inicio da execucao da
pena ndo constitui parametro idoéneo de avaliagdo do mérito do
apenado, porquanto evento anterior ao inicio do resgate das
reprimendas impostas ndo desmerece hodiernamente o
comportamento do sentenciado. As condenacbes por fatos
pretéritos ndo se prestam a macular a avaliacdo do
comportamento do sentenciado, visto que estranhas ao processo
de resgate da pena.

5. Recurso nédo provido" (REsp n. 1.557.461/SC,
Terceira Secdo, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
15/03/2018, grifei).
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Em tal contexto, decidiu-se que ndo ha previsao legal expressa
gue permita a alteracdo da data-base para concessdo de novas benesses
guando da unificacdo de penas. Ademais, a jurisprudéncia sedimentada neste
Superior Tribunal de Justica € no sentido de que somente pode ensgjar a
alteracado da data-base para a progressao de regime, ndo surtindo qual quer

efeito no que tange ao requisito objetivo para o livramento condicional,

comutacao e indulto, nos termos dos enunciados n. 441, 534 e 535 deste STJ,

verbis

"SUmula 441. A falta grave ndo interrompe o prazo para
obtencéo de livramento condicional .”

"Sumula 534: A prética de falta grave interrompe a contagem do
prazo para a progressao de regime de cumprimento de pena, o qual sereinicia
a partir do cometimento dessa infracdo."

"Simula 535: A prética de falta grave nao interrompe o prazo
para fim de comutacéo de pena ou indulto.”

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. FALTA. DISCIPLINAR DE GRAVE.
INTERRUPGAO DO'PRAZO PARA FINS:DE COMUTACAO DE
PENA OU INDULTO. SUMULA 441/STJ. ESCLARECIMENTO
DA DECISAO AGRAVADA. DESNECESSIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A pratica de falta grave pelo sentenciado, no
curso da execucao da pena, altera a data-base para a concessao
de novos beneficios, exceto para finsde livramento condicional,
indulto e comutacdo da pena. Entendimento consolidado nas
Sumulas 441, 535 e 534 desta Corte e no recurso repetitivo,
REsp 1.364.192/RS.

2. Nao ha se falar em necessidade de esclarecimento
da decisdo impugnada, tendo em vista que o decisum explicita
gue "nao é interrompido automaticamente o prazo pela falta
grave no que dizrespeito a comutacao de pena ou indulto, masa
sua concessao devera observar o cumprimento dos requisitos
previstos no decreto presidencial pelo qual foram instituidos.”

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no HC n.
312.081/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
28/08/2017, grifei).
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO. FALTA GRAVE.
INTERRUPCAO DO LAPSO PARA O LIVRAMENTO
CONDICIONAL, INDULTO E COMUTACAO DE PENA.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. SUMULASN. 441 E N. 535,
STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

[..]

2. A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do
EREsp n. 1.176.486/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, uniformizou entendimento no sentido de que a falta
disciplinar de natureza grave resulta na alteracao da data base
para a concessao de novos beneficios, salvo livramento
condicional, indulto e comutacdo da pena. Inteligéncia das
Sumulasn. 441 en. 535, ambasdo STJ.

Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para determinar que a data-base para a concessao de
livramento condicional, indulto e comutacdo de pena ndo se
altere em decorréncia da pratica de falta disciplinar de natureza
grave’ (HC n. 400.988/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan
Pacionik, DJe de 1°/08/2017, grifei).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA GRAVE.
VIOLAGAO DA SUMULA N. 441 DO STJ. MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO. NAO PREENCHIMENTO
DO REQUISITO SUBJETIVO. HISTORICO CARCERARIO
CONTURBADO. ORDEM CONCEDIDA APENAS PARA
AFASTAR A INTERRUPCAO DO LAPSO OBJETIVO DO
LIVRAMENTO CONDICIONAL.

1. A prética de falta grave ndo resulta em novo
marco interruptivo para concessao de livramento condicional.
Inteligéncia da Simula n. 441 do STJ.

[...]

4. Ordem concedida para afastar a interrupcéo
prazo para obtencdo do livramento condicional® (HC n.
380.048/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
de 22/03/2017, grifei).

Assim, o decidido pelo eg. Tribunal de origem estd em
desconformidade com a interpretacéo firmada por esta Corte Superior sobre 0s
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temas em debate, configurando constrangimento ilegal.

Ante 0 exposto, n&o conheco do writ. Concedo a ordem, de oficio,
paratdo somente afastar afixagéo de novo marco na unificagao de penas paraa
concessdo de livramento condicional, comutacdo e indulto; assim, cassando-se
as decisfes a quo e determinando, ao d. Juizo das Execucdes que, em nova
andlise do pedido de comutacdo de penas, com base nos Decretos
Presidenciais n. 7.648/2011 e 7.873/2012 (cuja redacdo expressa também
deve ser observada), adote, quanto a progressdo de regime, a data-base da
ultima prisdo ou da ultimafalta grave homologada e, par a os demais beneficios,

odiadeinicio decumprimento da pena.

P.l.

Brasilia(DF), 11 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



