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RECURSO ESPECIAL N°1.819.081 - RS (2019/0111871-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : VILLA NOVA DESENVOLVIMENTO URBANO LTDA
ADVOGADOS : TOM BRENNER - RS046136
EDUARDO MACHADO DE ASSIS BERNI - RS045845
CAROLINA SILVEIRA ESTRELA - RS073073
RECORRIDO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
PROCURADOR : CAROLINE LENGLER - RS075866
ES
GREICE BORDA LIMA E OUTRO(S) - RS055192

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por VILLA NOVA
DESENVOLVIMENTO URBANO LTDA. contra acérddo prolatado, por
unanimidade, pela 212 Camara do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Sul
no julgamento de apelacdo, assm ementado (fl. 889):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELAGCAO JURIDICO TRIBUTARIA ITBI.
BENS INCORPORADOS AO PATRIMONIO DE PESSOA
JURIDICA PARA INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL.
IMUNIDADE. ATIVIDADE PREPONDERANTE. AUSENCIA DE
RECEITA OPERACIONAL.

Nao havendo atividade econdmica e receita operacional, a empresa nao
preenche o requisito indispensavel para o gozo da imunidade prevista na
Congtituicdo Federal, disciplinada no art. 37 do CTN. Decisao proferida
pelo 112 Grupo Civel.

Importa registrar que o fato gerador da obrigacao tributéria é a data de
integralizacdo do capital da sociedade através de imovels, o que ocorreu,
no caso (Auto de Langcamento n. 021/2009) em 01.10.2003, sendo
cobrado juros de mora e multa, a contar do vencimento da obrigacéo em
abril 2007, como descrito no langamento.

Quanto a outra operacao (Auto de Lancamento n. 022/2009), esta se deu
em 25.10.2004, tendo o Fisco considerado o vencimento da obrigacao
em 26.12.2006 e cobranca de juros e multa a partir de janeiro de 2007.
N&o ha falar assimem cobranca de juros e multa antes do vencimento da
obrigacao.

Correta a cobranca encetada pelo Fisco.

Apelacdo do Municipio provida.

Opostos embargos de declaracdo, foram regjeitados (fls. 921/925¢).
Com amparo no art. 105, I, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
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ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

I) Arts. 36 e 37 do Caodigo Tributédrio Nacional — “(...) se a receita
operacional da recorrente, no lapso temporal estabelecido pelo artigo 37, 810, do CTN,
foi equivalente a O% (zero por cento), ao contrario do gque entendeu o acordao'
recorrido, na realidade se conclui que a recorrente se subsume a regra que estabelece a
‘imunidade tributéria, razéo pela qual néo caberiaao caso” (fl. 1.032¢); e

I1) Art. 161 do Cdédigo Tributario Nacional — “(...) se o crédito tributério
somente é congtituido pelo lancamento (art. 142 do CTN), e considerando que os autos
de langamento in casu datam de 04/08/2009, NAO E POSSIVEL ADMITIR QUE A
OBRIGACAO TRIBUTARIA ESTIVESSE  VENCIDA ANTES DO
LANCAMENTO, gerando juros e multaem favor do Fisco” (fl. 1.051e).

Com contrarrazbes (fls. 1.065/1.070e), o recurso foi inadmitido (fls.
1.080/1.092¢), tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso
Especid (fl. 1.225¢).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIlI, a, e 255, |,-ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida.

E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue "ndo incide I TBI sobre atransmissdo de bens ou direitos incorporados ao patriménio
de pessoa juridica em redizacdo de capital, savo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locagdo de
bens iméveis ou arrendamento mercantil” (REsp 1.702.269/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, Dje 19.12.2017).

Acerca disso, o tribuna de origem, apds minucioso exame dos elementos
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féticos contidos nos autos, consignou ndo fazer jus a imunidade quanto ao ITBI, nos

seguintes termos (fl. 891e):

Com €feito, a teor do art. 156, 8§ 2°, inciso | da Constituicdo Federal, a
imunidade do ITBI somente vigora, se 0s imoveis transmitidos ndo forem
utilizados na atividade preponderante do adquirente (locagéo, compra e
venda ou arrendamento mercantil).

A autora da demanda requereu o reconhecimento da imunidade em
razao da incorporacao de bens imdvels ao capital da empresa, o quer foi
deferido.

Todavia, tendo em vista a vistoria no local dos iméveis incorporados e
com base na documentacao juntada, a sociedade empresaria ndo ostenta
qualguer movimentacdo financeira, ou sga nao aufere receita
operacional ndo fazendo jus a imunidade pretendida (acérdao de fl. 511).

In casy, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, para verificar a possibilidade de fruicdo da imunidade requerida, demandaria
necessario revolvimento de matériafética, o que € inviavel em sede de recurso especid, a
luz do Gbice contido na Simula n. 7 desta Corte, assm enunciada: “A pretenséo de
simples reexame de prova ndo ensejarecurso especia”.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ITBI. IMUNIDADE PREVISTA NO ART. 156, § 29 1,
DA CF. INCORPORACAO. PRAZO PARA CONSTATACAO DA
ATIVIDADE PREPONDERANTE DA SOCIEDADE
EMPRESARIA INCORPORADA. ARTIGO 37, 8§ 2° E 3° DO CTN.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem, de que nao
teria sido atingido o prazo de trés anos apds a incorporagao da sociedade
empresaria para que se constatasse sua atividade preponderante, razao
pela qual estaria assegurado o direito a imunidade do ITBI, prevista no
artigo 37, 88 2° e 3°, do CTN, tal como colocada a questédo nas razbes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 595.367/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 17/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ART. 535, II, DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FATO GERADOR



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO

Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019
DE ITBI. ACORDAO EMBASADO EM FATOS E PROVAS.
REVISAO. SUMULA 07/STJ.
1. O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, |1, do
CPC pressupbe sgjam demonstrados, fundamentadamente, entre outros,
0S seguintes motivos. (a) a questédo supostamente omitida foi tratada na
apelacdo, no agravo ou nas contrarrazies a estes recursos, ou, ainda,
que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a
gualquer tempo, pelas instancias ordinérias;
(b) houve interposicdo de aclaratérios para indicar a Corte local a
necessidade de sanear a omissdo; () a tese omitida € fundamental a
conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua anulacdo ou
reforma; e (d) ndo ha outro fundamento autbnomo, suficiente para
manter o0 acorddo. Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser
abordados de maneira fundamentada na peticdo recursal, sob pena de
ndo se conhecer da alegativa por deficiéncia de fundamentacdo, dada a
generalidade dos argumentos apresentados. Incidéncia da Simula
284/STF.
2. No caso, em que se discute a existéncia de fato gerador de ITBI, em
razao da transferéncia de imovel para a formacéo do capital social da
pessoa juridica, o Tribunal a quo analisou o acervo fatico probatério dos
autos e concluiu que houve o fato gerador suficiente para ensgar a
tributacdo, pois a atividade preponderante da autora, ora agravante, nos
trés anos seguintes a data de sua aquisicao, foi a de locacdo de
propriedade imobiliaria.
3. A revisdo do acérdao para acolher a pretensdo da recorrente de que
nao-ocorreu o fato gerador do ITBI exige analise de fatos e provas
carreadas nos autos, o que inviabiliza a realizacdo de tal procedimento
pelo STJ, no recurso especial, nos termos da SUmula 7/STJ.
4. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no AREsp 312.112/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 28/05/2013)

Outrossim, nas raz0es recursais, a parte recorrente sustenta violagdo ao
art. 161 do Cddigo Tributario Nacional, sendo tal aegacdo inidonea a infirmar os
fundamentos adotados pela Corte de origem, quais sgjam, de que ndo houve cobranca de
juros e multa antes do vencimento da obrigacdo, porquanto ausente comando suficiente
nos dispositivos apontados para aterar a mencionada concluséo, razéo pela qua o
recurso N&o merece prosperar nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientacéo contida ha Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qua: “E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia’.
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Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUIizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitaches a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acérdéo no sentido de que
ndo ha empecilho & inclusio do fornecimento de imdvel. O conteido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar 0 acérdéo. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, 0 acorddo se amparou nas conclusdes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Eréario. Aplica-sea SUmula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o Obice das SUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013, destagque
meu).

Ademais, no que se refere a tese de que a cobranga de juros e multa sb
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poderia ter sido redizada ap6s abril de 2009, em razéo de processo administrativo que
analisava a imunidade tributaria pretendida, observo que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que nao foi analisada pelo tribuna de origem.

Com €feito, 0 prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribunal a quo, a luz da legidacéo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestéo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especia,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Simula n. 282 do Colendo Supremo Tribuna Federa: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisao recorrida, a questdo federal suscitada’.

Nesse sentido sd0 os precedentes das Turmas que compdem a Primeira
Secdo desta Corte analisando recursos interpostos sob a sistematica do Cédigo de
Processo Civil de 1973:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LEl N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo hé se falar em violacdo do art. 26, inciso Il, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porguanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razio pela
gual incide o prazo quingtenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp n. 1.327.122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
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ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.
1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servigo, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.
2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.
3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acérdao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.
4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acédrdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de preguestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental néo provido.
(AgRg no REsp n. 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

Na mesma esteira, 0 seguinte precedente formado em recurso sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. OFENSA. INOCORRENCIA. ARTS. 43 E 186 DO
CODIGO CIVIL. - VIOLAGAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. DANOS MORAIS. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA. PREJUI ZO.

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Inexiste violagéo do art. 1.022, |1, do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaracéo e emite
pronunciamento fundamentado, ainda que contrario a pretensdo da
recorrente.

3. Quanto a alegada violacdo dos arts. 43 e 186 do Cdédigo Civil, o
Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre a matéria contida nos
aludidos dispositivos, tampouco foram objeto dos embargos de
declaracéo, incidindo, assim, as Simulas 282 e 356 do STF.

4. Tendo o Tribunal de origem examinado a questdo pertinente a
responsabilidade civil do Estado sob o0 viés eminentemente congtitucional,
evidencia-se a inviabilidade de analise do apelo nobre, sob pena de
usurpacao da competéncia da Suprema Corte.

5. E invidvel, em sede de recurso especial, 0 reexame de matéria
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fatico-probatdria, nos termos da Simula 7 do STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova nao ensgja recurso especial." 6. Hipdtese em
gue o Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias faticas
da causa, reconheceu a improcedéncia da demanda indenizatoria.
7. O STJ tem o entendimento de que "a incidéncia do enunciado n. 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com base na
qual a Corte de origem deu solugéo a causa”.
8. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 1.098.992/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 05/04/2018, destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL.  HONORARIOS - ADVOCATICIOS. = DECISAO
PUBLICADA SOB A EGIDE DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. APLICAGAO DAS REGRAS DE
ADMISSIBILIDADE DO CPC/1973. ART. 20, 88 3° E 4° DO
CPC/1973. ART. 85, § 3% V, DO CPC/2015. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA
HONORARIA. VALOR ARBITRADO NAO EXORBITANTE.
NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o prospera a pretensao de se verem aplicados preceitos contidos no
art. 85 do novo Cadigo de Processo Civil quando o acdrdao recorrido
tiver decidido a questdo dos honorarios advocaticios a luz do art. 20 do
CPC/1973, tendo em vista a legidacéo de regéncia da matéria a época
do julgamento do recurso no Tribunal de origem, em homenagem ao
principio do tempus regit actum.

2. Extrai-se do aresto combatido que o art. 85, 8§ 3°, V, do CPC/2015,
apontado como violado, ndo foi objeto de apreciacdo pela Corte local,
estando ausente o requisito do preguestionamento. Incidéncia das
Simulas 282 e 356 do STF.

3. A revisio da verba honoraria implica, como regra, o reexame da
matéria fatico-probatoria, 0 que é vedado em recurso especial (Simula
7/STJ). Excepciona-se apenas a hipétese de valor irrisorio ou exorbitante,
0 gque ndo se configura neste caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.698.609/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2018, DJe 27/03/2018, destaque
meu).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, € imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas a esta Corte Superior para permitir a

abertura dainstancia especial.
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O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade.

Assim, esta Corte apenas podera considerar prequestionada determinada
matéria caso aegada e reconhecida a violacéo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DQOS AUTOS.,
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigénciado CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de A¢ao de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia el étrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o
Sepé/RS. O acdrdao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizag&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

I1l. Néo tendo o acdrdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sgja, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial -, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que N0 mesmo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, poderé dar ensgo a supressao de
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grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
(...)

V1. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 — destaques meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada violagao ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se posshilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

(.

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA

TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Adminigtrativos ns. 3 e 7, editados-em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacao,
tanto nas hipéteses em que o0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o

qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
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Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esté
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, nos termos do art. 85, 88 3° e 11, derigor a majoracéo em 20%
(vinte por cento) dos honorarios anteriormente fixados pelo acérdéo de fls. 888/893e.

Posto isso, com fundamento nos arts. 85, 88 3°e 11, e 932, 111, do Cédigo
de Processo Civil de 2015 e 34, XVII1, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO
do Recurso Especial, com a majoracao dos honorarios recursais nos termos expostos.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



