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PACIENTE : JOSE CAIO MARQUES MENDES (PRESO)

DECISAO

JOSE CAIO MARQUES MENDES aega ser vitima de
coacdo ilegal em decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, que negou provimento a Apelagdo Criminal n.
0002550-22.2017.8.26.0535.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Busca-se, por meio deste writ, a reducdo da pena-base ao
minimo legal, a aplicagdo da minorante descrita no § 4° do art. 33 daLei de
Drogas e a fixagao do regime aberto.

N&o houve pedido de liminar e, depois de as informagdes
haverem sido prestadas, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela
denegacdo da ordem.

Decido.
|. Pena-base

No que tange a pretendida reducdo da pena-base, cumpre
sdientar que a fixacdo da pena € regulada por principios e regras
constitucionais e legais previstos, respectivamente, nos arts. 5°, XLVI, da
Constituicdo Federal, 59 do Cdédigo Penal e 387 do Codigo de Processo
Penal. Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizac@o da medida concreta para que, entdo, seja eleito o quantum
de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.

Assim, para chegar a uma aplicagdo justa da lel penal, o
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sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto e, na primeira etapa do
procedimento trifasico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no caput
do art. 59 do Cdédigo Penal, as quais ndo se deve furtar de analisar
individualmente. S&o elas. culpabilidade; antecedentes; conduta sociad;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime;
comportamento da vitima.

Contudo, ndo se pode olvidar que, tratando-se de crime
previsto na Lei de Drogas — como ocorre na espécie —, 0 juiz deve
considerar, ainda, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo
Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, bem como a
personalidade e a conduta social do agente, a teor do estabelecido no art. 42
dalLei n. 11.343/2006.

No caso, 0 Juiz sentenciante, ao fixar a pena-base acima do
minimo legal, considerou desfavoraveis ao paciente "a personalidade e
comportamento socia [...], corroborados pelos registros criminais e os maus
antecedentes, condenacéo anterior, cuja falta de transito em julgado obsta
apenas a consideracdo dareincidéncia’ (fl. 68).

Vease, portanto, que, em nenhum momento, o Magistrado
fez mencdo a existéncia de condenagdo. anterior transitada em julgado,
havendo destacado somente a existéncia de condenacdo ainda sem a
certificacdo do transito em julgado paraa defesa, a qual, no entanto, ndo
pode ensgar a exasperacdo da pena-base, nos termos da Sumula n. 444
deste Superior Tribunal: "E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e
acOes penais em curso para agravar a pena-base."

Por ocasido do julgamento da apelacdo interposta pela defesa,
a Corte estadual, em acréscimo, sadlientou que "o acusado possui
personalidade voltada a prética de delitos, vez que, quando de sua prisdo em
flagrante, estava no gozo do beneficio do livramento condicional” e, ainda,
gue "foram apreendidas 38 porgbes de 'cocaina, com peso liguido
aproximado de 21,5 gramas, e 68 porgdes de ‘'maconha, com peso liquido
aproximado de 75,55 gramas' (fl. 56). Diante de tais consideracoes,
manteve inalter ada a pena-base aplicada ao paciente.

Conforme visto, o Tribunal de origem, em apelo exclusivo da
defesa — e, portanto, sem recurso da acusacdo que abordasse
especificamente o tema —, trouxe fundamento novo para concluir pela
desfavorabilidade da circunstancia judicia relativa a personalidade e, ainda,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

considerou desfavoravel também a quantidade de drogas apreendidas, de
maneira que evidencio, no ponto, a ocorréncia de reformatio in peus.

Nesse sentido, menciono o seguinte trecho de julgado desta
Corte Superior de Justica:

[..]
- Nos termos do art. 617 do CPP, ndo pode o Tribunal,

guando do julgamento de recurso exclusivo da defesa,
agravar a situacdo do acusado. Na espécie, a Corte local
violou o principio do ne reformatio in pejus, pois tratou
como negativa circunstancia judicial que foi valorada de
forma favoravel, pelo sentenciante, na primeira fase da
dosimetria. Assim, apesar de 0 montante da penafinal ndo
ter sido alterado, a situacdo fatico-processual do paciente
foi  agravada, de modo que o constrangimento ilegal
encontra-se evidenciado, pois, na andlise dos limites que
permeiam a vedacéo da reforma para pior, € necessario
verificar item por item do dispositivo da pena, e nao
apenas 0 montante final da sang&o. Precedentes.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, apenas para, reconhecendo a reformatio in pejus
promovida pelo Tribunal de origem ao julgar o apelo
defensivo, reduzir as penas para 5 anos € 6 meses de
reclusdo e 550 dias-multa, mantidos os demais termos da
condenagéo.

(HC n. 363.137/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 52 T., DJe 25/4/2017).

Diante de tais consideragOes, deve a pena-base ser reduzida
para 0 minimo legal, ou sgja, para 5 anos de reclusdo e pagamento de 500
dias-multa

[I. A minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006

Para a aplicacdo da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da
Lei de Drogas, é exigido, além da primariedade e dos bons antecedentes do
acusado, que este ndo integre organizagdo criminosa nem se dedique a
atividades delituosas. Isso porque a razéo de ser da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lel n. 11.343/2006 é
justamente punir com menor rigor 0 pequeno traficante, ou seja, aquele
individuo que ndo faz do tréfico de drogas o0 seu meio de vida; antes, ao
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cometer um fato isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no art.
33 damencionada lei federal.

A propésito, confirase 0 seguinte trecho de voto deste
Superior Tribunal: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria
alcancar os condenados nedfitos na infausta prética delituosa, configurada
pela pequena quantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos
requisitos necessarios estabelecidos no art. 33, 8 4° da Lel n° 11.343/06"
(AgRg no REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T., DJe
14/4/2014).

No caso, 0 Tribunal de origem — dentro do seu livre
convencimento motivado — apontou diversos elementos concr etos dos autos
gue evidenciam que as circunstancias em que perpetrado o delito em
guestdo (notadamente o fato de o paciente haver sido preso em flagrante
com grande quantidade de substancias entorpecentes, em local conhecido
pelo tréfico de drogas, quando estava no gozo de livramento condicional,
concedido nos autos de processo anterior em que foi condenado pela préatica
do mesmo delito (fl. 57) — ndo se compatibilizariam com a posicdo de um
pequeno traficante ou de quem ndo se dedica, com certa frequéncia e
anterioridade, a atividades criminosas, notadamente ao narcotrafico, motivo
pelo qual ndo ha como reconhecer aincidéncia do redutor previsto no art. 33,
8 4°, daLei'n. 11.343/2006.

Ademais, imperioso salientar que, para entender de modo
diverso, afastando-se a conclusao de que o paciente ndo se dedicaria a
atividades criminosas, seria necessario 0 revolvimento do conjunto
fético-probatério amealhado durante a instrucdo criminal, providéncia, como
cedico, vedada na via estreita do habeas corpus.

I11. Nova dosimetria

Em raz&o da modificagdo efetivada anteriormente, deve ser
realizada a nova dosimetria da pena. Na primeira fase, a reprimenda-base
ficou estabelecida em 5 anos de reclusio e pagamento de 500 dias-multa. Na
segunda fase, encontra-se presente a atenuante da confissGo espontanea, a
gual, no entanto, ndo possui 0 condéo de reduzir a san¢éo aquém do minimo
abstratamente previsto em lei, nos termos da Sumula n. 231 do STJ. Na
terceira etapa, ndo ha nenhuma causa de aumento ou de diminui¢do, motivo
pelo qual fica a reprimenda do paciente definitivamente estabelecida em 5
anos de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa.
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V. Regimeinicial de cumprimento de pena

A Corte estadua manteve a imposicdo do regime inicial
fechado, com base nos seguintes argumentos (fl. 58):

A r. sentenca fixou regime inicial fechado, o que ndo
comporta reparos, eis que, para o delito de trafico de
drogas, o regimeinicial € o fechado.

Todo individuo que participa de narcotrafico revela
extrema pericul osidade.

O crime em tela intranquiliza a populagdéo e vem
crescendo, causa problemas gravissimos ao bom convivio
familiar. Essa difusdo ha de ser coibida pelo Estado-Juiz,
0 qual, ao impor regime mais rigoroso, nao so retirara o
malfeitor perigoso do convivio social, mas também evitara
gue ele continue a exercer suas atividades ilicitas,
viciando pessoas e destruindo familias.

Conforme visto, a Corte de origem considerou devida a
fixagdo do regime inicial mais gravoso, com fundamento, t&o somente, na
gravidade abstrata do delito e nos maleficios gerados pelo trafico de
drogas a sociedade como um todo, sem, no entanto, apontar elementos
concretos dos autos que, efetivamente, evidenciassem a imprescindibilidade
de imposi¢ao do regime fechado.

Assim, uma vez que 0 paciente era tecnicamente primario ao
tempo do delito, possuidor de bons antecedentes, teve a pena-base fixada no
minimo legal e foi condenado a reprimenda superior a 4 e inferior a 8 anos
de reclusdo, considero devida a imposicdo do regime inicial semiaberto,
nos termos do art. 33, § 2°, "b", e 8 3°, do Codigo Penal.

V. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, concedo parcialmente a ordem, a fim de: a) reduzir a pena-base do
paciente a0 minimo legal e, por conseguinte, tornar a sua reprimenda
definitiva em 5 anos de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa; b) fixar o
regime inicia semiaberto de cumprimento de pena (Processo n.
0002550-22.2017.8.26.0535).

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor dessa decisio as
insténcias ordindrias para as providéncias cabiveis.
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Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



