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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.511.215 - PR (2019/0150857-8)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CURITIBA
PROCURADORE : CARLOS AUGUSTO MARTINELLI VIEIRA DA COSTA -
S PR015872
ANA BEATRIZ BALAN VILLELA E OUTRO(S) - PR031401

AGRAVADO : ARCANJO INFORMATICA LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por MUNICIPIO DE CURITIBA, contra a
decisdo que ndo admitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso Ill,
ainea "a', da CF/88, que visa reformar acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, assim resumido:

APELACAO CIVEL — EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM
DEZEMBRO DE 2010 — DEBITOS DE ISQN REFERENTES AOS
ANOS DE 2004 E 2005 E TAXAS DE EXPEDICAO E LOCALIZACAO
INSCRITAS EM NOVEMBRO DE 2004 QUE JA SE ENCONTRAVAM
PRESCRITOS ANTES DA PROPOSITURA DA EXECUCAO -
PRESCRICAO MATERIAL CONFIGURADA — DEBITOS DE ISQN
CONSTITUIDOS NOS ANOS DE 2006 2007 E 2008 — TRIBUTOS QUE
SE  ENCONTRAM FULMINADOS  PELA - PRESCRICAO
INTERCORRENTE — INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
COM O DESPACHO CITATORIO PROFERIDO PELO MAGISTRADO
DE PRIMEIRO GRAU — VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N O
118/2005 — DESPACHO PROFERIDO EM DEZEMBRO DE 2010 —
AUSENCIA DE MANIFESTACOES EFETIVAS POR PARTE DO
EXEQUENTE — PROCESSO QUE TRAMITOU POR MAIS DE 6 (SEIS)
ANOS SEM A CITACAO DO DEVEDOR — TRANSCURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL QUE NAO PODER SER ATRIBUIDO COM
EXCLUSIVIDADE AO PODER JUDICIARIO - DEVER DO
EXEQUENTE DAR O REGULAR PROSSEGUIMENTO AO
PROCESSO — NAO CABIMENTO DOS ARTIGOS 25 E 40 DA LEIN O
6830/80 AO CASO — INAPLICABILIDADE DA SUMULA N O 106 DO
STJ — CONDENACAO DO MUNICIPIO AO PAGAMENTO DE
CUSTAS PROCESSUAIS — POSSIBILIDADE — PRECEDENTES DESTA
CORTE — ISENCAO SOMENTE DA TAXA JUDICIARIA — RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO

Quanto a controvérsia, pela alinea "a' do permissivo constitucional, aega
violagdo do art. 174 do CTN e art. 25 da Lei n. 6.830/80, no que concerne a
responsabilidade pela paraisacdo do processo, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):
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Na realidade o processo jamais ficou paralisado por culpa do
Municipio, visto que a execucgdo fiscal foi ajuizada no prazo legal, bem como
foi requerida a citagdo do executado, sendo a demora na efetivacdo do ato
citatério responsabilidade exclusiva do servico judicial (fl. 90).

E o relatério. Decido.

O acdrdéo recorrido consignou que:

Compulsando os autos, observa-se que a execugdo fiscal foi proposta
em 6 de dezembro de 2010 para a cobranca de créditos tributarios de
ISQON-Fixo, Taxa de expedicdo e Taxa de localizagdo. Quanto aos débitos de
ISQN estes sdo referentes aos anos de 2004, 2005, 2006, 2007 e 2008, ja no
gue se refere as mencionadas taxas, estas foram inscritas em 16 de novembro
de 2004.

Cumpre destacar que a demanda foi proposta na vigéncia da Lei
Complementar .n o 118/2005, que reformou a redagdo do inciso I, do
paragrafo -Onico, do supramencionado art. 174, de forma que 0 mero
despacho citatorio teria 0 cond@o de interromper a contagem do prazo
prescricional.

Contudo, antes mesmo do ajuizamento da execucgdo fiscal alguns dos
débitos tributarios ja se encontravam prescritos. Isto pois, da data de
constituicdo dos tributos de ISQN dos anos de 2004 e 2005, bem como
ambas as taxas supramencionadas, ja havia transcorrido o prazo quinquenal
previsto em lei. De forma que restou configurada a prescricdo material dos
referidos débitos.

Quanto ao restante dos tributos, ocorreu a prescricdo em sua
modalidade intercorrente.

Em_gue pese tenha ocorrido. a interrupcdo do prazo prescricional, o
exequente ndo apresentou diligéncias frutiferas para a citagdo do devedor, ou,
ainda, a satisfacéo da divida, permitindo que o processo tramitasse por mais
de 6 (seis) anos até que fosse intimado para se manifestar acerca da
ocorréncia da prescricéo dos débitos tributérios.

Necessario destacar, ainda, que a culpa pelo transcurso do prazo
prescricional ndo pode ser atribuida com exclusividade ao aparelho
judiciario, visto que é dever do exequente dar o regular prosseguimento a
execucdo fiscal, objetivando a satisfacdo da divida tributéria, o que ndo
ocorreu no caso, em que o Municipio de Curitiba intentou a execucédo fiscal
passados cinco anos da constituicdo de parte dos débitos, bem como néo
diligenciou de forma efetiva para a satisfacdo do restante dos tributos (fl.
78).

Na espécie, incide o ébice da Simulan. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especial”), uma vez que a pretensdo recursal

demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especia ndo sera cabivel quando a andlise da
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pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinarias na via €eeita
(Simula 07/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1%3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAQ OTAVIO DE NORONHA

Presidente



