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DECISAO

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO
REAJUSTE DE 28,86% SOBRE ANUENIOS. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

L. Trata-se de Recurso Especial interposto pela UNIAO,
com fundamento na alinea a do art.105, 11 da Constituicdo Federal, no qual se insurge
contra acérddo proferido pelo egrégio Tribunal Regiona Federal da 4a. Regido, assm

ementado:

EMBARGOS A EXECUCAO. ADMINISTRATIVO. DIFERENCAS
DE ANUENIOS. PONTOS OBJETO DO APELO DA UNIAO. INOVACAO
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. QUESTOES DE ORDEM PUBLICA.
CONHECIMENTO. ENCARGOS DA MORA. AUSENCIA DE INERCIA DO
EXEQUENTE. CORRECAO MONETARIA. BASE DE CALCULO DAS
DIFERENCAS: INCLUSAO DO REAJUSTE DE 28,86% NO PERIODO
ENTRE JANEIRO DE 1993 E JULHO DE 1998. INCLUSAO DE FERIAS E
13° SALARIO. ONUS SUCUMBENCIAIS.

1) A maioria dos pontos objeto de insurgéncia do recurso da Unido
configuram inovagdes, consistindo em aspectos ndo apreciados na sentenca e
ndo deduzidos a inicial dos embargos, o que impede 0 seu conhecimento por este
Tribunal, mormente nesta quadra. Ao opor 0s presentes embargos a Executada
apontou excesso de execucdo com base em dois fundamentos. a incorreta
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contagem dos anuénios e a indevida inclusdo das diferencas de 28,86% na base
de calculo dos anuénios. Portanto, todas as demais matérias que nao guardem
relacdo com os fundamentos anteriormente expendidos ou que ndo caracterizem
matérias de ordem publica ndo podem ser apreciadas por este Tribunal.

2) Mesmo em se tratando a Fazenda Publica de ente estatal, poderia
esta, a fim de evitar a condenacdo nas verbas de sucumbéncia, cumprir
espontaneamente o julgado, apresentando o calculo que entende devido,
utilizando da faculdade prevista no art. 570 do CPC. Ndo o fazendo
espontaneamente, deve arcar com 0s encargos de mora, conforme disposto no
titulo executivo judicial. Ademais, os juros de mora sao devidos pelo devedor em
virtude de disposicédo legal, conforme prevé o art. 407 do CPC.

3) O proprio titulo prevé a incidéncia dos juros de mora a partir do
transito em julgado da acéo coletiva, 0 que demonstra a auséncia de interesse
recursal da Uni&o no aspecto.

3) A correcdo monetéaria deve ocorrer desde o momento em que se
tornaram devidos os valores, ou seja, deve incidir a partir da data do
vencimento de cada remuneracdo percebida a menor pelos exequentes, ndo se
incluindo 0 més de competéncia quando o pagamento € feito no més seguinte.

4) E certo que a base de célculo da parcela deve ser t&o somente o
vencimento-padrao, mas devera ser levado em conta o valor do vencimento
basico a que tinha direito o0 servidor no respectivo més de competéncia de
célculo da parcela, vale dizer, apés'jan/1993 levando em conta 0 vencimento
basico acrescido do reajuste de 28,86%.

5) A vantagem dos anuénios, nos termos do revogado art. 67 da Lei n°
8.112/90, tinha como base de célculo o vencimento basico do servidor. Portanto,
a base de célculo da vantagem nao integra outras rubricas como 13° salario,
férias, etc.

6) Diante do julgamento do presente apelo, afasto a sucumbéncia
reciproca declara e fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor
controvertido da execucéo a conta da parte executada (fls. 1.213/1.214).

2. Em seu Apelo Nobre, aponta a parte recorrente
violagdo dos arts. 331, 460, 535 e 741 do CPC, aos seguintes fundamentos. (a) o
acorddo recorrido padece de omissdo; (b) impossibilidade de aplicagdo do indice de

28,86% sobre 0s anuénios recompostos, sob pena de ofensa a coisa julgada.
3. E o relatorio.

4. Inicidlmente, ndo h& como acolher a aegada
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violagdo a0 art. 535 do CPC/1973, visto que a lide foi solvida com a devida
fundamentagdo, ainda que sob otica diversa daquela amejada pelo oraagravante. Todas
as questbes postas em debate foram efetivamente decididas, ndo tendo havido vicio
algum que justificasse 0 mangjo dos Embargos Declaratérios. Observe-se, ademais, que
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora

invocada.

5. Quanto ao meérito, é firme a jurisprudéncia desta
Corte de que o regjuste de 28,86% deve incidir sobre a base de célculo do adiciona por
tempo de servico, porquanto a base de calculo do regjuste é aremuneracéo do Servidor,

devendo abranger, portanto, 0s anuénios. A proposito, citam-se 0s seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. @~ EMBARGOS A EXECUCAO. 3,17%.
RECOMPOSICAO DA BASE DE CALCULO PELO REAJUSTE DE 28,86% E
DOS ANUENIOS. INCIDENCIA SOBRE A REMUNERACAO DO
SERVIDOR PUBLICO. TOTALIDADE DOS VENCIMENTOS. REAJUSTE
DE 28,86% QUE SE ENCONTRA ALBERGADO NA BASE DE CALCULO
DO REAJUSTE DE 3,17%. AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte Superior consolidou entendimento de
gue o reajuste de 3,17% deve incidir sobre a remuneracdo do Servidor Publico,
entendida como a totalidade dos seus vencimentos, e ndo somente sobre o
vencimento-basico. Logo, o reajuste de 28,86% encontra-se albergado na base
de calculo do reajuste de 3,17%. Precedentes: AgRg no REsp. 966.354/PR, Rel.
Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 12.8.2015; AgRg no REsp.
1.118.344/PR, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 13.2.2014; AgRg no
REsp. 982.681/RN, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 1.8.2013; Agint
no REsp. 1.618.798/PR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
3.10.2018.

2. Agravo Interno da UNIAO a que se nega
provimento (Agint nos EDcl no AREsp. 716.844/RS, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 4.2.2019).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA.
PRESCRICAO. INEFICACIA DO PROTESTO INTERRUPTIVO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. REAJUSTE DE 28,86%. BASE
CALCULO. REMUNERACAO. ANUENIOS. POSSIBILIDADE.

1. A Corte de origem, ao enfrentar a preliminar de
prescricdo da acdo de execugdo, ndo analisou, ainda que implicitamente, o
argumento da ineficacia do protesto interruptivo interposto pelo sindicato
guando supostamente ja decorridos mais de cinco anos do transito em julgado
da acao coletiva.

2. Descumprido o indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acdrddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaracéo. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. Imprescindivel a alegacdo de violagdo do artigo
535 do Cédigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso especial
com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicéo
Federal, quando a recorrente entende persistir algum vicio no acorddo
impugnado, sob pena de incidir. no intransponivel 6bice da auséncia de
preguestionamento.

4, Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0
reajuste de 28,86% deve incidir sobre a base de calculo do adicional por tempo
de servico, porquanto a base de célculo do reajuste € a remuneracdo do
servidor, devendo abranger, portanto, os anuénios.

5. Referido entendimento ndo contraria o exarado
no REsp 990284/RS, da relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 26/11/2008, segundo o qual a base de calculo do reajuste de 28,86%,
incide sobre a remuneracdo do servidor, o que inclui o vencimento basico
(servidor publico civil) ou o soldo (militar), acrescido das parcelas que ndo os
tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.347.396/PR, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 15.5.2014).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS
A EXECUGCAO. LIMITACAO TEMPORAL DO REAJUSTE DE 3,17%. MP N.
2.150-39/2001. REESTRUTURACAO DA CARREIRA. INCIDENCIA SOBRE
O REAJUSTE DE 28,86%. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AUSENCIA
DE FUNDAMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
AGRAVADA.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 982.681/RN, Rel. Min.

SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 10.8.2013).

6. Ademals, no tocante ap argumento de auséncia de
titulo executivo, tendo o Tribuna de origem, diante das circunstancias féticas dos autos,
concluido ter havido reconhecimento judicia do direito aos anuénios, € inviavel o
acolhimento das alegaces deduzidas no Apelo Nobre, porquanto demandaria aincurséo

no acervo fatico-probatdrio da causa, medida vedada em sede de Recurso Especial.

7. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso
Especial da UNIAO.

8. Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia/DF, 10 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



