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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.455.784 - PR
(2019/0056899-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

EMBARGANTE : BANCO BRADESCO A

ADVOGADOS : JOSEIVAN GUIMARAES PEREIRA E OUTRO(S) - PR013037
DENIZE HEUKO - PR030356

EMBARGADO : CLAUDINEI ALBANEZ

ADVOGADO : JULIO CESAR FEDEROWICZ - PR054905

INTERES. : C.ALBANEZ & CIA. LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por BANCO BRADESCO SA
adecisdo de fls. 196/197, que ndo conheceu do recurso.

Sustenta a parte embargante que:

Ocorre que ndo restou esclarecido 0 efetivo motivo de né&o
conhecimento do Recurso Especial ou mesmo do Agravo em Recurso
Especial quando efetivamente existente atuacdo com procuracéo dos patronos
da parte ora Embargante desde o inicio do processo de execucdo, advindo
obscuridade.

Basta salientar que os subscritores dos Recursos interpostos para
instancia superior sempre foram e ainda sdo patronos da Instituicdo
Financeira que, desde o inicio, promoveram a distribuicdo da Acdo de
Execugdo de Titulo Extrajudicial-

Importante frisar que todo o0 processo tramita pelos meios el etronicos,
constando tanto o Instrumento Procuratdrio nos autos, quanto indicacéo
eletrénica de que os advogados subscritores dos recursos sdo 0s patronos da
parte respectiva (fl. 204).

Requer o conhecimento e acolhimento dos embargos declaratérios para que
sgja sanado o vicio apontado.

A parte embargada foi devidamente intimada para contra-arrazoar estes
aclaratorios.

E o relatdrio. Decido.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao e
corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o que ndo se verifica na

hipétese.
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No caso, a parte Recorrente, no momento da interposicdo do recurso, néo
procedeu a juntada da cadeia completa de procuracéo e/ou substabel ecimento conferindo
poderes ao subscritor do recurso especial, Dra. Denize Heuko.

Entretanto, o marco temporal de aplicagdo do Codigo de Processo Civil de
2015 é a intimacdo do decisum recorrido que, no presente caso, foi redizada apds
18/03/2016, ja sob a égide do novo codex Processual.

Assim, nos termos do Enunciado Administrativo n.° 3 do STJ, "Ao0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC", em observancia ao principio do tempus regit actum, ou sgja, no presente
caso aplicam-se as regras do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Dessa forma, nos termos do art. 76, c.c. o art. 932, paragrafo Unico, ambos
do Cddigo de Processo Civil, foi intimada a parte Recorrente para regularizar a
representacdo processual, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo
conhecimento do recurso (fl. 191).

Mesmo diante da intimacdo da parte, ndo houve a devida regularizacdo, uma
vez que arepresentacdo ndo foi devida e oportunamente regularizada (fl. 193).

Vegase que € irrelevante que o advogado esteja cadastrado nos érgéos de
intimacdo do tribunal de origem, pois "O eventual cadastro do advogado no sistema
processual eletronico do Tribunal de origem (que o autoriza a protocolar peticéo
gletrbnica por meo da assinatura digital) ndo supre a necessidade da juntada de
procuracdo ou substabelecimento para fins de interposicdo de recurso dirigido a este
Tribuna" (Agint no AREsp 901.032/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/2016.)

Por fim, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no decisum embargado evidencia mera insatisfacdo com o resultado do julgamento, ndo
sendo a via eeita apropriada para tanto. Nesse sentido: EDcl no AgRg nos ERESp n.
1.315.507/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 28/8/2014.

Assm, ndo ha irregularidade sandvel por meio dos presentes embargos,
porquanto toda a matéria submetida a apreciacéo do STJ foi julgada, ndo havendo, na

decisdo embargada, 0s vicios que autorizariam a utilizagdo do recurso — obscuridade,
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contradicdo, omissao ou erro material.

Ante o0 exposto, rgeito os embargos de declaracdo e advirto a parte
embar gante de que areiteracdo deste expediente ensg ara o pagamento de multa de
2% sobreo valor atualizado da causa, por que os préximos embar gos que tratem do
mesmo assunto serdo considerados manifestamente protelatorios (art. 1.026, § 2°,
do CPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente



