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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO E
DISCUSSAO SOBRE A CARACTERIZACAO DA INERCIA DO
PODER JUDICIARIO NA PRATICA DOS ATOS PROCESSUAIS.
QUESTOES ATRELADAS AO REEXAME DE MATERIA DE FATO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALEGADA AUSENCIA DE
INTIMACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DAS
SUMULAS 282 E 356/STF (POR ANALOGIA). AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto em
face de acorddo do Tribunal do Estado do Parana cuja ementa € a seguinte:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. ACAO AJUIZADA EM
2007. SENTENCA DE 2016. PRESCRICAO INTERCORRENTE
DECRETADA DE OFICIO. PRAZO PRESCRICIONAL QUE OCORRE
COM O DESPACHO DETERMINANDO A CITACAO DO
EXECUTADO, NOS TERMOS DA LC N° 118/2005. EXEQUENTE QUE
RESTOU INERTE FRENTE A SATISFACAO DE SEUS CREDITOS.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106 DO STJ. INSURGENCIA
RECURSAL CONTRA A CONDENACAO AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS. SENTENCA CORRETA. RECURSO NAO
PROVIDO

No recurso especia, interposto com base na ainea a do permissivo
constitucional, a recorrente aponta ofensa aos arts. 174, do CTN; 8, § 2°, 25, daLEF e
Simula 106/STJ. Sustenta, em sintese, que foi decretada a prescricéo sem prévia oitiva
da Fazenda Publica e que é descabida a ocorréncia da prescricdo, ante a existéncia de
causa interruptiva de sua fluéncia. Aduz, ainda, que a auséncia de citagcdo vaida ndo
decorre de inércia sua, razéo pela qua se aplicariaao caso o enunciado 106 da Simula de
jurisprudéncia desta Corte.

Sem contrarrazoes.
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O recurso foi inadmitido pela decisdo de fls. 98/100, cujos fundamentos foram
impugnados por meio do presente agravo.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Iniciamente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n°® 3/STJ, in verbis: " Aos recur sos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No que diz respeito a prescricéo, o Tribunal de origem entendeu que:

Na hipétese dos autos, considerando que a acéo foi proposta em 20/04/2007,
tem-se como marco interruptivo da prejudicial de mérito o despacho que
determina a citagdo, nos termos da Lei Complementar n°® 118/2005, que
alterou o art. 174, paragrafo tnico do CTN.

O despacho que determinou a citacdo foi proferido em 02/05/2007.

O mandado, devidamente expedido, retornou certificando o cumprimento da
citagcdo em 28/09/2007 e procedeu a penhora em 20/08/2008 do imével objeto
da execucdo.

O exeguente foi intimado para se manifestar em 08/04/2008.

O feito permaneceu paralisado até a intimagdo quanto a digitalizacdo dos
autos em 14/10/2015 - MOV. 2.

Em seguida, a juiza singular intimou o exequente para que se manifestassem
a respeito da ocorréncia da prescricdo da presente lise — MOV. 10 —
29/06/2016.

O Municipio de Curitiba se manifestou pela inocorréncia da prejudicia de
méito — MOV. 13 — 01/08/2016.

Sobreveio a r. sentenga, ora hostilizada, que decretou a prescrigao da lide.
Evidente a ocorréncia do lapso temporal prescricional.

Verifica-se que, para se adotar qual quer conclusdo em sentido contrario ao que
ficou expressamente consignado no acordéo atacado — ocorréncia da prescricdo —, €
necessario o0 reexame de matéria de fato, 0 que é inviavel em sede de recurso especial,
tendo em vista o disposto na Simula 7/STJ.

A corroborar com esse entendimento, destacam-se:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. REEXAME
DE PROVAS, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
1. N&o ha falar em omissao, pois o Tribunal de origem dirimiu as questbes
pertinentes ao litigio, ndo cabendo confundir omissdo com entendimento
diverso do perfilhado pela parte.

2. A conclusdo do Tribunal de origem acerca de ter havido homologagéo de
laudo pericial, preclusdo consumativa e desnecessidade de producéo de nova
prova pericial, decorreu do exame dos elementos constantes nos autos, de
modo que ndo pode ser revista em sede de recurso especial, em face do 6bice
da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint na TutPrv no REsp 1536408/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 24/11/2017)



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA DE IMOVEL. AVALIACAO REALIZADA POR OFICIAL
DE JUSTICA. IMPUGNACAO. DISCUSSAO SOBRE A NECESSIDADE
DE NOMEAGCAO DE AVALIADOR OFICIAL. ACORDAO
RECORRIDO FULCRADO NAS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. REEXAME DE PROVA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
1. E certo que a orientagdo das Turmas que integram a Primeira Se¢&o/STJ
pacificou-se no sentido de que o art. 13, § 1° da Lei 6.830/80 deve ser
aplicado, ainda que a avaliag&o tenha sido efetuada por oficial dejustica, ou
seja, "impugnada a avaliacdo, pelo executado, ou pela Fazenda Publica,
antes de publicado o leildo, o juiz, ouvida a outra parte, nomeara avaliador
oficial para proceder a nova avaliacao", conforme dispde o preceito legal
referido.
2. No entanto, em- caso anal0ogo, a Segunda Turma/STJ mitigou a regra
prevista no art. 13, § 1° da Le 6.830/80, aplicando o 6hice da Sumula
7/STJ, na hipétese em que o Tribunal de origem afirmou inexistir situacéo
concreta apta a invalidar a avaliagdo realizada pelo oficia de justica
avaliador (REsp 1259854/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe 01/09/2011).
3. No presente caso, considerando que o Tribunal afirmou que, "neste
momento, deve ser prestigiada a presuncdo de legitimidade do laudo
produzido pelaauxiliar do juizo, ndo havendo elementos minimos a autorizar,
por ora, nova avaliagdo do imovel”, é imperioso concluir que a andlise da
alegada afronta ao art. 13, 8§ 1° da Lei 6.830 encontra ébice na Simula
7/STJ.
4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp 1524901/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016)

No que se refere a suposta incidéncia da simula 106/STJ, constou do acérdéo
recorrido 0 seguinte acerca da responsabilidade pela demora na efetivacdo da citagéo:

N&o prospera a alegacéo de que houve culpado Judiciario (simula 106/STJ),
porque O interesse na citacdo e desenvolvimento do processo era do
exeguente, nada justificando a espera por um grande lapso temporal sem que
durante esse periodo tivesse comparecido aos autos e requerido diligéncias
para acelerar a citagéo.

Em consequéncia, o argumento do ente publico recorrente, no sentido de que a
morosidade pela préatica dos atos processuai s decorreu de mecanismos inerentes ao Poder
Judiciério, tem sua andlise obstada nesta insténcia excepcional.

Com efeito, eventua reforma do aresto, para efeito de considerar incidente a
hipétese a Simula 106/STJ, demanda, igualmente, o reexame da matéria de fato, o que €
invidvel em sede de recurso especial, tendo em vista o disposto na citada Simula 7/STJ.
Isso porque a verificagdo de responsabilidade pela demora na préica dos atos
processuais, se atribuivel ao exequente ou ao Poder Judicidrio, ensgja a incursdo no
materia fatico-probatério.

A corroborar esse entendimento, confira-se:
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TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. SUMULA
106/STJ. NAO INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Afastada pela instancia ordinéria a ocorréncia de culpa por parte do
Poder Judicidrio, e atribuida exclusivamente a exequente a
responsabilidade pela demora na efetivacdo da citacdo, ndo se aplica o
enunciado da Simula n® 106 do Superior Tribunal de Justica.

2. No ambito estreito do recurso especial ndo se pode aferir a veracidade
da argumentacdo quanto a falta de desidia ou culpa da Fazenda Publica
na préatica dos atos processuais, de modo a afastar as assertivas
fatico-probatorias do acérdao recorrido. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica ja decidiu, para fins de
prescricdo intercorrente em execucdo fiscal, que "a verificagdo de
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais implica
indispensavel reexame de matéria fético-probatéria, o que é vedado a esta
Corte Superior, naestreita via do recurso especial, ante o disposto na Simula
07/STJ* (REsp_n° 1.102.431, RJ, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de
01.02.2010, julgado sob o regime do artigo 543-C do Cdodigo de Processo
Civil).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1368724/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 06/11/2015) (grifou-se)

Ressdlte-se, a proposito, que: 1) por forca do disposto na Siumula 106/STJ, "a
perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso de tempo € consequéncia dainércia
do credor, que ndo se verifica quando a demora na citagdo do executado decorre
unicamente do aparelho judici&rio”; 2) é inviavel a rediscussdo do tema, pois "a
verificacdo de responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais implica
indispensavel reexame de matéria fatico-probatéria, 0 que € vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do recurso especia, ante o disposto na Simula 07/STJ' (REsp
1.102.431/RJ, 12 Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 1°.2.2010 — recurso submetido a
sistematica prevista no art. 543-C do CPC/1973).

Por fim, acerca da suposta violagdo aos arts. 8, § 2° e 25 da L EF, em que pesea
argumentacdo do recorrente, verifica-se que 0 acorddo recorrido ressente-se do devido
prequestionamento em relacdo a essas questOes legais tidas por violadas e eventua
omissdo nem sequer foi suscitada por meio de embargos de declaracéo, razéo pela qual é
invidvel 0 conhecimento da questdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF, por analogia).

A corroborar esse entendimento, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/1973.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada ofensa
ao art. 535 do CPC/1973 se faz sem a demonstragdo objetiva dos pontos
omitidos pelo acérddo recorrido, individualizando o erro, a obscuridade, a
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contradi¢8o ou a omissao supostamente ocorridos, bem como sua relevancia
para a solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da Simula
284/STF.
2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados néo
foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o
tema do indispensdvel preguestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, consoante o que
preceituam as Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
3. Observa-se que em nenhum momento foi sequer ventilada a vedacdo da
compensagdo das contribuicbes devidas a terceiros. Nesse aspecto, a
admissibilidade do recurso especial reclama a indicagdo clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposicdo das razfes pelas quais
0 acorddo teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera alegacéo
genérica. Dessa forma, o inconformismo apresenta-se deficiente quanto a
fundamentacdo, o que impede a exata compreensdo da controvérsia, nos
termos da Sumula 284/STF.
4. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 1673756/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 16/02/2018) (grifou-se)

Diante do exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, clc o art. 253,
paragrafo unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



