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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.499.003 - RJ (2019/0133691-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL SA
ADVOGADOS : HENRIQUE FREIRE DE OLIVEIRA SOUZA - RJ056596

CONRADO VAN ERVEN NETO E OUTRO(S) - RJ066817
LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690

BIANCA BATISTA CRAVEIRO - RJ203031

NAYARA MAYNE RICIOLLI MARTINS AIRES - RJ200893

AGRAVADO . MARIZA XAVIER LEAL
ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO LYRA FERREIRA CAJU E OUTRO(S) -
RJ001275
CRISPINA DAMIANA DE OLIVEIRA CAJU - RJ001273
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. RECUSA A FORNECER MEDICAMENTO
PRESCRITO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
RECURSO = EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO.
SUMULA N° 126 DO STJ. DUVIDA NA INTERPRETACAO
DO CONTRATO. DANOS MORAIS. NAO CONFIGURACAO.
DISSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O
ENTENDIMENTO DO “STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

MARIZA XAVIER LEAL (MARIZA) gjuizou acdo de obrigacdo de
fazer contra AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL SA. (AMIL),
pleiteando que esta sga compelida a fornecer o medicamento Harvoni (sofosbuvir e
ledipasvir) para tratamento de hepatite C crénica.

A sentenca julgou procedente o pedido, tornando definitiva tutela
antecipada que determinou 0 custeio da importacdo do medicamento, bem como
condenou AMIL ao pagamento de indenizacgo por danos morais no montante de R$
7.000,00 (sete mil reais) (e-STJ, fls. 209/215).

Interposta apelacdo por AMIL, o Tribunal de origem negou-lhe
provimento, em acordado assim ementado (e-STJ, fl. 294):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
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FAZER C/C INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. RECUSA
EM CUSTEAR O MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO DE
HEPATITE TIPO "C'. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
MANUTENCAO DO JULGADO.

Irresignacao da seguradora que ndo se sustenta.

Clausula que exclui ou limita a cobertura de medicamento, que se
revela abusiva, devendo ser afastada. Recusa em fornecer o
medicamento, consistente em verdadeiro Obice ao proprio
tratamento da doenca. Alegacdo de impossibilidade de fornecer
medicamentos ndo registrados na ANVISA, que ndo procede.
Comprovacéo da urgéncia no tratamento.

Auséncia de registro nos 6rgédos reguladores que nao pode servir
de justificativa, ante o risco de agravamento da doenca, bem como
de Vida do autor. Conduta abusiva do prestador de servico que
atenta contra a prépria Dignidade da Pessoa Humana. Violacdo do
principio. da boa-fé objetiva. Falha na prestacdo do servico
caracterizada. Danos morais in re ipsa. Verba indenizatdria fixada
de acordo com o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Recurso a que se nega provimento.

Os embargos de declaragdo opostos por AMIL foram rejeitados (e-STJ,
fls. 323/328).

Inconformada, AMIL interpds recurso especial com base no art. 105,
[11, a, da Constituicgo Federal, sustentando a ocorréncia de violagdo dos arts. 1.022, 1,
do NCPC, 10, V, VI, daLe n° 9.656/98, 12, 66 daLei n°6.360/76, 10, V, daLei n°
6.437/76, 186, 188, |, 927, 944, parégrafo Unico, do CC/02, aduzindo, em sintese, que
(1) o acérddo recorrido foi omisso; (2) as operadoras de plano de salide ndo estdo
obrigadas a fornecer medicamentos importados, e ndo registrados para tratamento
domiciliar; (3) ainda que tenha obrigacéo de custear 0 medicamento, a recusa ndo gera
dano moral, ja que a cobertura estaria explicitamente excluida do contrato; (4) o valor da
indenizag&o por danos morais fixado em R$ 7.000,00 (sete mil reais) € exorbitante.

N&o foram oferecidas contrarrazoes.

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribuna de origem
inadmitiu o apelo nobre ante a auséncia de ofensa ao art. 1.022 do NCPC e aincidéncia
da Simula n° 83 do STJ. Dessa decisdo, foi interposto o0 presente agravo em recurso
especial, no qua foi refutada a aplicacdo dos referidos Obices.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

Em peticdo de fl. 387, MARIZA noticiou que o medicamento teria
sido registrado na ANVISA em 4/12/2017.

E o rlatério.
DECIDO.
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O recurso comporta parcia acolhimento.

De plano, vale pontuar que o0s recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na formanele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos inter postos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Do acdrdao recorrido

Nos termos do art. 1.022 do NCPC, os embargos de declaracéo se
destinam a suprir omissdo, esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro
material existente no julgado, podendo ser-lhes atribuidos, excepcionalmente, efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido.

No caso, ndo existe nenhum dos vicios do referido dispositivo legal,
tendo AMIL apenas manifestado o inconformismo quanto ao entendimento delineado no
acordd embargado, revestindo-se a pretensdo de carater manifestamente infringente, o
gue ndo se coadunacom a medida integrativa dos embargos de declaracéo.

Dessa forma, ndo houve a omissdo aduzida por AMIL, pois as questbes
submetidas a0 Tribunal de Justica local foram fundamentadamente examinadas, néo
merecendo censura 0 acorddo que rejeitou 0os embargos em razdo da inexisténcia dos
viciosdo art. 1.022 do NCPC.

(2) Do fornecimento do farmaco

Além de concluir que arecusa era abusiva, aluz do CDC edalLe n°
9.656/98, o Tribunal de origem concluiu que ndo se admite a invocagdo de clausula
contratual gque restrinja os direitos congtitucionais a sallde, a integridade fisca e avida,
devendo prevaecer a dignidade da pessoa humana, inclusive sobre as disposicoes de
Resolugcdoes da ANS eda ANVISA. Vgamos.

Dessa forma, ndo cabe a invocagdo de qualquer tipo de clausula
contratual atinente a restringir o Direito Fundamental a Saude, a
Integridade Fisica ou mesmo a Vida, pois, a vista da técnica da
ponderacdo de interesses, ha que prevalecer, sempre, a dignidade
da pessoa humana.

No caso dos autos, restou comprovado, pela parte autora, a
necessidade do uso do "LEDIPASVIR/SOFOSBUVIR", que lhe
possibilitara o tratamento da Hepatite tipo C. Assim, havendo a
requisicdio do procedimento pelo médico que acompanhava a
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autora, vislumbrando a gravidade do quadro, ndo ha motivo para a
recusa ou mesmo a demora da ré em autorizar o tratamento. N&o
ha como se legitimar a conduta da ré, vez que néo cabe ao Plano de
Salde, administrativamente, pretender definir quais tratamentos
devem ser realizados por seus consumidores, eis que tal funcéo é
do médico que o atende.
(...)
Destaque-se que eventuais Resolucbes da ANVISA e da ANS ndo
podem se sobrepor as normas contidas em Leis, como as n°
9.656/98 e n° 8.078/90, tampouco as constitucionais, que garantem
odireito avida e a saude (e-STJ, fls. 297/301).

Assm, considerando a fundamentacdo de indole constitucional,
deveria AMIL ter interposto o respectivo recurso extraordin&rio, de modo a
desconsgtitui-lo, todavia ndo o fez. Incidéncia, portanto, da Simula n® 126 do STJ. A

propésito:
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDAO COM
FUNDAMENTQOS CONSTITUCIONAIS E

INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERPOSIGAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ.
NECESSIDADE DE ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
E DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 5 E 7 DO STJ.
ANALISE DE LEGISLAGAO LOCAL. VEDAGAO. APLICACAO
ANALOGICA DQ ENUNCIADO SUMULAR  280/STF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da
Simula 282/STF.

2. Ainda que superado tal 6bice, o recurso ndo merece prosperar,
pois da leitura do acdrdao recorrido depreende-se que foram
debatidas matérias de natureza constitucional (principio da
dignidade da pessoa humana - art. 1° inciso |11, da CF/1988) e
infraconstitucional. No entanto, o recorrente interpds apenas o
Recurso Especial, sem discutir a matéria constitucional, em
Recurso Extraordinario, no excelso Supremo Tribunal Federal.

3. Assim, aplica-se na espécie o teor da Simula 126/STJ. "E
inadmissivel Recurso Especial, quando o acordao recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sd, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta
Recurso Extraordinério." 4. Ademais, a analise da pretensdo
veiculada no Recurso Especial demanda a analise das clausulas
contratuais de Termo de Acordo Administrativo e do contexto
fatico-probatério dos autos, inalcancaveis pelo STJ, ante o 6bice
erigido pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.
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5. Por fim, a controvérsia em exame remete a anélise de Direito
local (Lei Municipal 123/2004), revelando-se incabivel a via
recursal especial para rediscussao da matéria, ante a incidéncia da
SUmula 280 do STF.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.643.650/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, j. em 14/3/2017, DJe 25/4/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO CPC/73. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA PELO TRIBUNAL A
QUO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 211 E 216
DO STJ.E 283 do STF. CONTROVERSIA DIRIMIDA A LUZ DO
CONTRATO E DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS N°S5 E
7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao se aplica ao acorddo a pecha de omissdo se todas as
guestdes suscitadas pela parte recorrente foram minudentemente
examinadas e decididas, ainda que de forma contraria aos seus

interesses.
3. O Tribunal de origem ndo expressou juizo de valor sobre os
arts.

122 e 125 do CC e art. 33 da Lel n°8.177/91, o que impossibilita a
apreciacdo do recurso especial nesse ponto, por auséncia de
prequestionamento. Aplica-se, no caso, a Simula n° 211 do STJ:
Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo.

4. A alegacdo recursal de ofensa ao principio da funcédo social do
contrato, agasalhado no art. 422 do CC, foi afastada com apoio no
Estatuto do Idoso e no principio da dignidade da pessoa humana
protegido pelo art. 1° IllI, da CF e, contudo, nenhum desses
fundamentos sofreu impugnacdo no apelo nobre, nem sequer foi
interposto recurso extraordinério relativamente ao fundamento de
ordem constitucional. No ponto, impde-se a aplicacdo das Simulas
n°s 283 do STF e 126 do STJ.

5. Alterar o entendimento adotado pelo Tribunal estadual
implicaria revolvimento de matéria fatico-probatoria e reanélise
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dos termos do contrato celebrado, o que é defeso pelo teor da
Simula n° 7 do Corte: A pretensdo de simples reexame de prova
ndo ensgja Recurso Especial.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 714.755/DF, de minharelatoria, Terceira Turma,
j. em 27/9/2016, DJe 6/10/2016)

(3) e (4) Dos danos morais

O Tribuna de origem concluiu que a operadora tinha o dever de
fornecer o medicamento importado para o tratamento da paciente, afastando disposi ¢oes
de Resolugdes da ANVISA e da ANS que vedariam a importacdo de medicamento ndo
registrado no Brasil.

Diante disso, entendeu que a recusa indevida ao custeio do
medicamento era abusiva, 0 que ensgjariadano moral inreipsa.

Contudo, a Terceira Turma do STJ pacificou o entendimento de que,
embora, em regra, a indevida negativa de cobertura ensge a reparacdo por dano
extrapatrimonial, este deve ser afastado, caso hga divida razoavel na interpretacéo do
contrato, porquanto descaracterizada a conduta ilegitima da operadora do plano de
salde.

Nesse entendimento, 0s recentissimos julgados:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE.
CERCEAMENTO DE  DEFESA. NAO - OCORRENCIA.
OBESIDADE = MORBIDA. INTERNAGAO EM CLINICA
MEDICA ESPECIALIZADA. POSSIBILIDADE. INSUCESSO DE
TRATAMENTOS MULTIDISCIPLINARES AMBULATORIAIS.
CONTRA-INDICACAO DE CIRURGIA BARIATRICA. DOENCA
COBERTA. SlTUACAO GRAVE E EMERGENCIAL.
FINALIDADE ESTETICA E REJUVENESCEDORA.
DESCARACTERI ZAQAO. MELHORIA DA SAUDE. COMBATE
AS COMORBIDADES. NECESSIDADE. DISTINGAO ENTRE
CLINICA DE EMAGRECIMENTO E SPA. DANO MORAL. NAO
CONFIGURACAO.

(-.r)

10. Em regra, a recusa indevida pela operadora de plano de salde
de cobertura médico-assistencial gera dano moral, porgquanto
agrava o sofrimento psiquico do usuario, ja combalido pelas
condicbes precarias de salde, ndo constituindo, portanto, mero
dissabor, insito as hipdteses correntes de inadimplemento
contratual.

11. H& situagdes em que existe davida juridica razoavel na
interpretacdo de clausula contratual, ndo podendo ser reputada
ilegitima ou injusta, violadora de direitos imateriais, a conduta de
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operadora que optar pela restricdo de cobertura sem ofender, em
contrapartida, os deveres anexos do contrato, tal qual a boa-fé, o
gue afasta a pretensao de compensacéo por danos morais.

12. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.645.762/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/12/2017 - sem destague no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DE INJECAO
INTRA-VITREA (LUCENTIS). RECUSA. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. DANOS MORAIS. NAO
CONFIGURACAOQ.

1. Acdo ordindria que visa a cobertura de tratamento ocular com
medicamento(Lucentis) -bem comoa compensagdo por danos
morais.

2..Em regra, a recusa indevida pela operadora de plano de satde
de cobertura médico-assistencial gera dano moral, porquanto
agrava o sofrimento psiquico do usuério, jA combalido pelas
condicbes precarias de salde, ndo constituindo, portanto, mero
dissabor, insito as hipdteses correntes de inadimplemento
contratual .

3. Ha situagbes em que existe duvida juridica razoavel na
interpretacdo de clausula contratual, ndo podendo ser reputada
ilegitima ou injusta, violadora de direitos imateriais, a conduta de
operadora que optar pelarestricdo de cobertura sem ofender, em
contrapartida, os deveres anexos do contrato, tal-qual a boa-fé, o
gue afasta a pretensio de compensacio por danos morais.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.134.706/SC, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 23/11/2017 - sem
destaque no original)

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER E DE COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. PLANO
DE SAUDE. TRATAMENTO. DOENCA. COBERTURA.
RECUSA INJUSTIFICADA. DEVERES ANEXOS OU LATERAIS.
BOA-FE  OBJETIVA.  VIOLACAO. DANO  MORAL.
OCORRENCIA.

1. O proposito recursal € determinar se a negativa da seguradora
ou operadora de plano de salde em custear tratamento de doenca
coberta pelo contrato tem, por si S8, a aptidao de causar dano
moral ao consumidor segurado.

2. Embora o mero inadimplemento, geralmente, ndo sga causa
para ocorréncia de danos morais, a jurisprudéncia do STJ vem
reconhecendo o abalo aos direitos da personalidade advindos da
recusa indevida eilegal de cobertura securitéria, na medida em que
a conduta agrava a ja existente situacao de aflicdo psicoldgica e de
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angustia no espirito do segurado.

3. A recusa indevida e abusiva de cobertura médica essencial a
cura de enfermidade coberta por plano de salde contratado
caracteriza o dano moral, pois ha frustracdo da justa e legitima
expectativa do consumidor de obter o tratamento correto a doenca
que 0 acomete.

4. Existem situages, todavia, em que a recusa ndo é indevida e
abusiva, sendo possivel afastar a presun¢do de dano moral, pois
duvida razodvel na interpretacdo do contrato ndo configura
conduta ilicita capaz de ensgjar indenizacao.

5. O critério distintivo entre uma e outra hipbtese é a eventualidade
de a negativa da seguradora pautar-se nos deveres laterais
decorrentes da boa-fé objetiva, a qual impde um padréo de conduta
a ambos os contratantes no sentido da reciproca colaboracao,
notadamente, com a prestagcdo das informagfes necessarias ao
aclaramento dos direitos entabulados no pacto e com a atuacéo em
conformidade com a confianga depositada.

6. In casu, o tratamento para a doenca (neoplasia) por meio de
radioterapia teria sido previsto no contrato, e a negativa de
cobertura teria sido justificada pelo fato de o método especifico de
tratamento ndo estar previsto na lista de procedimentos da Agéncia
Nacional de Salde. Como a negativa de cobertura ndo estava
expressa e destacada no contrato e como o tratamento seria
necessario e indispensavel & melhora da salde, a recusa ao custeio
do tratamento mostra-se injusta e decorrente de abuso, violando a
justa expectativa da parte, 0-que revela a existéncia de dano moral
a ser indenizado.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.651.289/SP, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 5/5/2017 - sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO HOME CARE.
TRATAMENTO DEFERIDO JUDICIALMENTE. RECUSA
FUNDADA EM INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. INEXISTENCIA DE DANO MORAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DESTA CORTE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A recusa da operadora do plano de salde baseou-se na
auséncia de previsdo contratual para o fornecimento de home
care. Dlvida razoavel na interpretacdo do contrato que nao
configura conduta ilicita capaz de ensgjar indenizagdo. Incidéncia
das Simulas 5 e 7/STJ.

2. Agravo desprovido.

(Agint no AREsp 983.652/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 2/2/2017 - sem destague no
original)
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Dessarte, merece reforma o0 acOrddo recorrido nesse ponto, para afastar
aindenizagdo por danos morais impostaa AMIL.

Nessas condi¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5°, do NCPC, c/c
0 art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que |Ihe foi dada pela Emenda n® 22 de
16/3/2016, DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE
do recurso especid e, nessa extensdo, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO para
afastar aindenizacdo por danos morais.

Em face da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios, mantido quanto a estes o percentua
fixado na origem, a serem suportados na propor¢éo de 50% por AMIL e 50% por
MARIZA.

Advirta-se que eventual recurso.interposto contra esta decisdo estara
sujeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 06 de junho de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



