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RECURSO ESPECIAL N°1.713.186 - PB (2017/0276560-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : NIVALDO RAIMUNDO DOS SANTOS

ADVOGADOS : JURANDIR PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
PB005334
IVO CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA -
PB013351
RIVANA CAVALCANTE VIANA CRUZ - PB011452
ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA -
PB018788

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pela UNIAO, contra acorddo
prolatado, por unanimidade, pela 42 Turmado Tribunal Regional Federal da 52 Regido no
julgamento de apelacdo, assm ementado (fls. 283/284e):

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL EM ACAO
COLETIVA. LIMINAR EM ACAO RESCISORIA QUE SUSPENDE
A OBRIGACAO DE PAGAR. DECISAO DEFINITIVA DO STF
SOBRE A MATERIA.  TITULO JUDICIAL - EXIGIVEL.
APELACAO PROVIDA.

1. Cuida-se de execucao individual referente atitulo judicial originado de
acdo coletiva n° 2006.34.00.006627-7, que tramitou na Justica Federal
do Digrito Federal, promovida pela ASDNER, em que a Uni&o foi
condenada a estender as vantagens financeiras do Plano Especial de
cargos do DNIT aos aposentados e pensionistas do extinto DNER.

2. Na decisdo que concedeu a antecipacdo de tutela em acéo rescisoria,
determinando a suspensdo da obrigacdo de pagar, definiu-se que a
suspensdo vigoraria até o julgamento da matéria no RE 677.730, com
repercussao geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

3. Ocorre que o RE 677.730 foi julgado em 28.10.2014, no sentido de ser
mantida a paridade remuneratoria entre aposentados e pensionistas do
DNER e ativos do DNIT, a qual havia sido reconhecida no titulo judicial
ora executado, de modo que no momento da sentenca recorrida
(10.05.2016), ndo mais vigorava a suspensao da forca executiva do titulo
judicial, devendo assim a sentenca atacada ser reformada, para que sga
reconhecida a exequibilidade do titulo judicial. Precedentes da Quarta
Turma.

4. Apelacdo a que se da provimento, para reconhecimento da
exequibilidade do titulo judicial e que sga dado normal seguimento a
EXecucao.
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Opostos embargos de declaracdo, foram regjeitados (fls. 295/299¢).
Com amparo no art. 105, I, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:
l. Arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, I, do Cédigo de Processo Civil — a
controvérsia ndo foi andlisada a luz do argumento de que “néo
houve, nos autos da agdo rescisdria 00003336420124010000,
nenhuma decisdo do STF cassando os efeitos da liminar concedida
pela 22 Turma do TRF-12 Regido, que determinou a sustacdo da
obrigacdo de pagar de cerca de 22.000 substituidos/associados da
ASDNER em todo o pais’ (fl. 304e); e

. Arts. 783 e 786 do Caodigo de Processo Civil —“a exigibilidade do
titulo executivo acostado a inicial encontra obice na decisdo
proferida nos autos da Acdo Rescisdria  n°
000333-64.2012.401.000/DF, que visadesconstituir acordao da 22
Turma do TRF-1, proferido nos autos da Apelagao Civel n°
0006542-44.2006.4.01.3400, em ordem a sustar o processamento
das execucbes de cerca de 22.000 (vinte e dois mil)
substituidos/associados da ASDNER em todo o pais’ (fl. 306e).

Sem contrarrazdes (fls. 313€), 0 recurso foi inadmitido (fl. 314e), tendo

sdo interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especial (fl. 336e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
reaizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Il e IV, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, aeb, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a
ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou a pedido contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de

repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de
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assuncdo de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribuna Federa ou desta
Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da

SUmulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

O Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acorddo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaragdo, porquanto ndo analisada a tese
arguida no sentido de que “nd houve, nos autos da acdo rescisdria
00003336420124010000, nenhuma decisdo do STF cassando os efeitos da liminar
concedida pela 22 Turma do TRF-12 Regi&o, que determinou a sustacéo daobrigacéo de
pagar de cerca de 22.000 substituidos/associados da ASDNER em todo o pais’ (fl.
304e).

Ao prolatar o acérddo mediante o qual foram apreciados os aclaratérios

opostos, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia nos seguintes termos (fl. 296e):

Diferentemente do alegado pela Unido, o fundamento juridico para a

extingdo da execucao nao foi a ilegitimidade ativa do exeguente, mas a

auséncia de interesse processual diante da suspensao dos efeitos do titulo

executivo, cessado pelo julgamento do recurso supracitado, o que foi
devidamente tratado na apelacéo.

Desta forma, ndo hé vicio a ser sanado.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questéo essencia ao dedinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio aimpor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre 0 qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢éo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cdbdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
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incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) selimitaareproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
gualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o0 caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicéo
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipétese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricéo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisio recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acao Ordinaria, na
ocasdo em que as agbes intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo
resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas digtintas.
4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hip6tese, quaisguer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -
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DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acérdéo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posi cionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios uma
vez ausentes 0s vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Por outro lado, quanto ao mérito da controveérsia, nas razdes recursas, a
parte recorrente aponta a inexigibilidade do titulo judicial, por forca de decisdo proferida
nos autos da Acdo Rescisdria n® 000333-64.2012.401.000/DF, sendo tal aegacdo
inidénea a infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem, qua sga, que, nessa
decisdo, “ficou definido que a suspensdo vigoraria até o julgamento da matéria no RE
677.730" — 0 que ocorreu em 28.10.2014 (fl. 279e), porquanto ausente comando
suficiente nos dispositivos apontados para aterar a mencionada conclusdo, razéo pela
qual o recurso Nndo merece prosperar nesse ponto.

Com €efeito, incide, por analogia, a orientagdo contida na Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia’, consoante espelham os seguintes julgados.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERAGCAO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUiZO
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FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
(...)
2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo posta na Simula 284/STF.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

()

3. O fato de constar na Lei de Licitaches a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acérdéo no sentido de que
ndo ha empecilho & inclusdo do fornecimento de imdvel. O conteido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acérdéo. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de regjuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, o acérddo se amparou nas conclusbes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-sea Simula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi preguestionado, o que
também sugere o Obice das SUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013, destaque
meu).

Ademais, ndo refutada especificamente tal fundamentagdo, de rigor a
inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme posicionamento, segundo o
qud afaltade combate a fundamento suficiente para manter o acorddo recorrido justifica
a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 283 do Colendo Supremo Tribunal Federa: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

Na mesma linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
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PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
(...)
4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
auténomo e suficiente empregado pelo acdérdao recorrido para decidir
que o Cdbdigo de Edificacdbes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Pudblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicdo de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.
5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAQ RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZAQAO QUE DEVE SER BUSCADA EM A(;AO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART.535DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Simula n. 211 do STJ), tem-se que as razies recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acordao recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o0 retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acédo propria, caso entenda que aquela
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arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua

indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,

SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,
tanto nas hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
modificacdo dos dnus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacéo aos
honorarios recursais (§ 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposi¢céo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagao de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado 0 entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para 0 acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacdo.

In casu, impossibilitada a majoracdo de honorérios nos termos do art. 85,

§ 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacdo de
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verba honoraria.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Il e IV, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 e 34, XVIIl, aeb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM
PARTE do Recurso Especidl, e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



