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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.382.265 - RJ (2018/0276233-8)

AGRAVANTE : ELEVA EDUCACAO SA

AGRAVANTE : EDITORA ELEVA LTDA

AGRAVANTE : CENTRO DE ENSINO MAQUIAVEL LTDA

AGRAVANTE  : CENTRO DE ENSINO MONTESQUIEU LTDA

AGRAVANTE  : SISTEMA ELITE DE ENSINO SA

AGRAVANTE  : PENS|I EDUCACAO E PARTICIPACOES SA

AGRAVANTE : CENTRO PREPARATORIO ARISTOTELESLTDA

AGRAVANTE  : CENTRO DE ENSINO ARQUIMNEDES LTDA

AGRAVANTE  : CENTRO DE ENSINO COPERNICO LTDA

AGRAVANTE  : CENTRO DE ENSINO ESPINOZA LTDA

AGRAVANTE : CENTRO DE ENSINOVOLTAIRE LTDA

AGRAVANTE : CENTRO DE ENSINO GALILEU LTDA

AGRAVANTE  : CENTRO DEENSINOLAO TSE LTDA

ADVOGADO - : ALEXANDRE DA CUNHA FERREIRA DE MOURA E
OUTRO(S) - RJ149967

AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ELEVA EDUCACAO SA
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial fundando no art. 105, I, a,
da Constituicéo Federal.

Na origem, o _contribuinte impetrou agdo mandamental
objetivando afastar a cobranca de PIS e COFINS sobre receitas financeiras, nos
termos do Decreto 8.426/2015, resguardando o direito liquido e certo do
impetrante de ndo recolher tais contribuicbes e realizar a compensacao
tributaria dos valores indevidamente recolhidos e, subsidiariamente, a
declaracdo do direito de aproveitamento integral dos créditos relativos as
mencionadas contribuicdes, apurados sobre as despesas financeiras, em
consonanciacom o art. 27 daLe 10.865/2004.

ApOs sentenca que concedeu parcialmente a seguranca pleiteada
pelo contribuinte, foram interpostas apel agcdes pel o contribuinte e pela Fazenda
Nacional, as quais tiveram, respectivamente, seu provimento negado e
concedido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO, restando
consignado o entendimento de que é legalmente possivel o restabel ecimento
das aliquotas de PIS e COFINS por meio da edicdo do Decreto 8.426/2015. O
referido acérdéo foi assim ementado, in verbis:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS.
INCIDENCIA SOBRE RECEITAS FINANCEIRAS. MAJORAGCAO DE
ALIQUOTAS. DECRETOS N° b5.164/2004, 5.442/2005 E 8.426/2015.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE NAO VIOLADO. CREDITAMENTO.
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IMPOSSIBILIDADE. REVOGACAO DA PREVISAO LEGAL. RECURSO
DAS IMPETRANTES DESPROVIDO. RECURSO DA UNIAO/FAZENDA
NACIONAL E REMESSA NECESSARIA PROVIDAS.

1. Cuida-se de remessa necesséria e apel acdes civeis interpostas contra
sentenca que concedeu parcialmente a seguranca pleiteada para determinar a
autoridade impetrada que se abstenha de exigir das impetrantes o recolhimento
do PIS e da COFINS, com base no Decreto n° 8.426/2015, bem como para
reconhecer o direito a compensacdo dos valores recolhidos indevidamente a tal
titulo.

2. Afastada a preliminar de ilegitimidade passiva em razdo do erro na
indicacdo da autoridade impetrada, visto que no mandado de segurancga a parte
gue integra o pdlo passivo da relagdo processual é a pessoa juridica de direito
publico em cujos quadros esta lotada a autoridade apontada como coatora.
Precedente do STJ.

3. Quanto a alegagdo de inépcia da inicial, igualmente ndo assiste
razdo a Unido/Fazenda Nacional, pois é possivel compreender e extrair da
peticdoinicial a causa de pedir e o pedido das impetrantes de ndo se submeterem
ao recolhimento do PIS e da COFINS, com base no Decreto n° 8.426/2015.

4. Afastada, outrossim, a alegacdo das impetrantes de julgamento
ultra petita, uma vez que o Decreto n° 5.442/2005 est4d compreendido
expressamente na causa de pedir da acdo mandamental, ndo havendo que se
falar, no presente caso, em violagdo ao principio da congruéncia.

5. No mérito, nao ha ilegalidade ou inconstitucionalidade no
restabelecimento da cobranca da contribuicdo ao PIS e & COFINS sobre receitas
financeiras por meio do Decreto n°® 8.426/2015, pois 0 mesmo encontra respal do
nas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, instituidoras das contribuices em
guestdo sob o regime ndo-cumulativo, bem como na Constituicdo Federal (arts.
195,1,"a"; e84, 1V).

6. O Decreto n°® 8.426/2015 tao somente restabeleceu parcialmente as
aliquotas - para 0,65% (PIS) e 4% (COFINS) - sem extrapolar o limite superior
fixado pelas Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, de 1,65% para o PIS e de 7,6%
para a COFINS. N&o resta, portanto, configurada qualquer afronta ao principio
da legalidade tributaria, pois ndo foi ultrapassado o limite estipulado como teto
legal.

7. A reducdo das aliquotas das referidas contribuicdes a zero configura
beneficio fiscal, decorrente de politica tributéria, que pode ser revisto pelo
Estado, desde que respeitados os ditames da lei. Dessa forma, o fato de um
decreto (no caso, 0 Decreto n° 5.164/2004 e, posteriormente, o Decreto n°
5.442/2005) ter concedido um beneficio, com a reducdo de aliquota a zero e,
posteriormente, outro decreto (Decreto n° 8.426/2015) revogar o anterior, ndo
configura inconstitucionalidade ou ilegalidade.

8. Sendo assim, os fundamentos apresentados pelas impetrantes, ora
apelantes, contra a higidez do Decreto n° 8.426/2015 iguamente seriam
apliciveis aos Decretos n°s 5.164/2004 e 5.442/2005. A vigorar a tese das
recorrentes, também seriam inconstitucionais e ilegais os referidos decretos que
reduziram a aliquota a zero e, na auséncia desses diplomas legais, incidiriam as
aliquotas constantes das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, de 1,65% para o
PIS e de 7,6% para a COFINS.

9. Igualmente, ndo merece prosperar a alegacdo de que o Decreto n°
8.426/2015, ao reintroduzir a incidéncia do PIS e da COFINS sobre receitas
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financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime ndo-cumulativo,
sem que haja qualquer possibilidade de que a correspondente despesa financeira
dé margem a crédito a ser abatido do valor a pagar dos tributos, nada mais fez
do que determinar que tais receitas financeiras sejam tributadas de acordo com a
sistematica cumul ativa de incidéncia dos tributos.

10. De fato, a possibilidade de desconto das despesas financeiras
encontrava previsdo nosincisos V do art. 3° das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03,
gue dispunham gue da contribuic&o apurada seria possivel o desconto de créditos
calculados em relacdo a "despesas financeiras decorrentes de empréstimos,
financiamentos e contraprestacfes de operacOes de arrendamento mercantil de
pessoas juridicas, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- SIMPLES". Porém, essas normas foram revogadas pela Lei n° 10.865/2007
gue, em seu art. 27, caput, com a finalidade de controlar a arrecadacdo em sua
politica de gjuste fiscal, facultou ao Poder Executivo autorizar o desconto de
crédito sobre as despesas financeiras. Assim, a concessao ou ndo do direito de
crédito das despesas financeiras passou a ser um ato discriciondrio da
Administracdo Plblica, ndo cabendo ao Poder Judiciario substituir o Executivo e
criar o referido direito de crédito, ndo mais previsto em lei.

11. Apelagdo de CENTRO DE ENSINO ARQUIMEDES LTDA. e
OUTROS desprovida. Apelagio da UNIAO/FAZENDA NACIONAL e
remessa necessaria providas.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita,
ELEVA EDUCACAO SA interpbs recurso especial, apontando violagdo dos
arts. 97 do Cddigo Tributério Nacional; 27 da Lei n. 10.865/2004 e 11 da Lei
Complementar n. 95/1998.

Sustenta, em sintese, que (i) o restabelecimento parcial das
aliquotas de incidéncia das contribui¢des ao PIS e a COFINS sobre as receitas
financeiras da empresa sujeita ao regime nao cumulativo, realizado pelo
Decreto n. 8.426/2015, violou o principio da legalidade tributéria, previsto no
art. 97 do Codigo Tributario Nacional e, subsidiariamente, (ii) alega ser
possivel aapuracao de créditos de PIS e COFINS sobre as despesas financeiras.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

ApOs decisdo que inadmitiu o recurso especial, com base na
Stmula n. 83 do Superior Tribunal de Justica, foi interposto o presente agravo,
tendo o recorrente apresentado argumentos visando rebater os fundamentos da
decisédo agravada.

E o relatorio. Decido.

Considerando que o agravante, além de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.
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A matéria deduzida no presente recurso, qual seja, possibilidade
de restabelecimento das aliquotas de PIS e COFINS por meio de Decreto, nos
termos do art. 27, § 2° daLe n. 10.865/2004, é objeto de anélise pelo Supremo
Tribunal Federal no RE n. 1.043.313/RS (Tema n. 939) sob o regime de
repercussao geral.

Diante disso, torna-se impositiva a suspensao dos feitos pendentes
gue tratem da mesma matéria, nos termos do art. 1.036 do CPC/2015.

Por sua vez, os arts. 1.040 e 1.041, ambos do CPC/2015, dispbem
sobre a atuagcdo do Tribunal de origem apds o julgamento do recurso
extraordinario submetido ao regime de repercussdo geral ou do recurso
especial submetido ao regime dos recursos repetitivos.

De acordo com tais dispositivos, ha a previsdo da negativa de
seguimento dos recursos, da retratacdo do 6rgéo colegiado para alinhamento
das teses ou, ainda, a manutencdo do acardao divergente, com a remessa dos
recursos aos Tribunais correspondentes.

Nesse panorama, cabe ao Ministro Relator, no Superior Tribunal
de Justica, determinar a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem para que,
apos o julgamento do paradigma, seja reexaminado o acérdao recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

No mesmo sentido, destacam-se os seguintes julgados:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA
SOBRE JUROS DE MORA. RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO
GERAL QUANTO AQO TEMA:  SOBRESTAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL COM DEVOLUGAO A CORTE DE ORIGEM PARA
EVENTUAL E OPORTUNO JUiZzO DE CONFORMACAO.
POSSIBILIDADE.

1. A andlise dos autos denota que a pretensdo da recorrente, embora
envolva a incidéncia de imposto de renda sobre depésitos judiciais, diz respeito a
discusséo relacionada ao que foi decidido nos autos do REsp 1.089.720/RS, no
sentido de que, se a verba principal for isenta do imposto de renda, o seu
assessorio também o seria.

2. A controvérsia relacionada a incidéncia do imposto de renda sobre
juros de mora teve repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal
(Tema 808).

3. E irrelevante o fato de os juros de mora em questdo ndo decorrem
das mesmas verbas a que se refere 0 recurso extraordinario afetado, pois juros
de mora sdo "juros de mora' em qualquer circunstancia. Precedente: REsp
1.223.268/PR, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 21/6/2017.

4. Encontrando-se a matéria com repercussao geral reconhecida, por
medida de economia processual e para evitar decisdes dissonantes entre a Corte
Suprema e esta Corte Superior, 0S recursos que tratam da mesma controvérsia
no STJ devem aguardar, no Tribunal de origem, a solucdo no recurso
extraordin&rio afetado, viabilizando, assim, o juizo de conformagdo, hoje
disciplinado pelos arts. 1.039 e 1.040 do CPC/2015. Precedentes. Agint no
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AREsp 707.487/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe
13/10/2017 Agint no Agint no REsp 1.603.061/SC, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 28/6/2017.

5. Somente depois de realizada essa providéncia, a qual representa o
exaurimento da insténcia ordinaria, € que o recurso especial devera ser
encaminhado, em sua totalidade, a este Tribunal Superior, a fim de que possam
ser analisadas as questdes juridicas nele suscitadas e que ndo ficaram
prejudicadas pelo novo pronunciamento da Corte a quo.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AgIint no REsp 1473147/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 08/03/2018)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL
QUANTO AO TEMA VERSADO NO APELO ESPECIAL.
SOBRESTAMENTO DESTE ULTIMO COM DEVOLUGAO A CORTE DE
ORIGEM PARA EVENTUAL E . OPORTUNO JUizO DE
CONFORMAGAO. POSSIBILIDADE.

1. Podendo a ulterior decisdo do STF, em repercussdo gera ja
reconhecida, afetar o julgamento da matéria veiculada no recurso especial,
faz-se conveniente que o STJ, em homenagem aos principios processuais da
economia e da efetividade, determine o sobrestamento do especial e devolva os
autos ao Tribunal de origem para que ali, em se fazendo necessario, sgja
oportunamente realizado o ajuste do acorddo local ao que vier a ser decidido na
Excelsa Corte.

2. A parte agravante ndo logrou demonstrar, no caso concreto, a
auséncia de similitude entre o tema trazido em seu especial e o tema pendente de
julgamento no STF com repercussdo geral, pelo que se impde a manutencdo do
sobrestamento ora combatido.

3. Agravo interno a que se nega provimento:

(Agint no Agint no REsp 1603061/SC, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/2017, DJe 28/06/2017)

Ante o0 exposto, determino a devolugéo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, apos a publicacdo do
acordao do respectivo recurso extraordinario representativo da controvérsia,
em conformidade com a previsdo do art. 1.040, c.c. 0 82° do art. 1.041, ambos
do CPC/2015: a) na hipotese da decis&o recorrida coincidir com a orientagéo
do Supremo Tribunal Federal, seja hegado seguimento ao recurso especial ou
encaminhado a esta Corte Superior paraa analise das questdes que nao ficaram
prejudicadas; ou b) caso o0 acérdao recorrido contrarie a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, seja exercido o juizo de retratacdo e considerado
prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
analise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; ou c) finalmente, mantido o
acordao divergente, o recurso especial seja remetido ao Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



