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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : JULIANA TAVARES ALMEIDA E OUTRO(S) - DF012794

AGRAVADO : GEOVANIO BOMFIM SOBRINHO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2/STJ. SUPOSTA VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO CARACTERIZADA. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADA E DARPROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Distrito Federal em face de deciséo
monocrética, de minharelatoria, cuja ementa € a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INOCORRENCIA. PRESCRICAO. REQUISITOS DO
ART. 40 DA LEI DE EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO:.

A pate agravante alega, em sintese, que o acdrddo recorrido ndo foi
suficientemente claro nas suas razles, tornando patente a violagdo do art. 535 do
CPC/1973. Outrossm, sustenta que nd ha de se fdar em auséncia de
prequestionamento, pois toda a sua fundamentacéo foi abordada em momento oportuno.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou sga o feito submetido a
julgamento no 6rgédo colegiado.

Sem impugnacao.

E o relatdrio.

Reconsidero a decisdo agravada (fl. 216/219-€) tornando-a sem efeito. Passo a
uma nova analise do recurso especial.

Inicialmente € necess&rio consignar que o0 presente recurso foi interposto na
vigéncia do CPC/1973, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 2: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

O provimento do recurso especia por contrariedade ao art. 535 do CPC/1973
pressupde que sgam demonstrados, fundamentadamente, os seguintes motivos:. (a) que a
guestdo supostamente omitida tenha sido invocada na apelacdo, no agravo ou nas
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contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda, que se cuide de matéria de ordem publica a ser
examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias ordinarias, (b) a oposicéo de
aclaratérios para indicar a Corte loca a necessidade de sanar a omissdo em relacdo ao
ponto; (C) que atese omitida sgja fundamenta & conclusdo do julgado e, se examinada,
podera conduzir a sua anulagcéo ou reforma; (d) a inexisténcia de outro fundamento
auténomo, suficiente para manter o acordao.

Tais requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de manera
fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da aegacdo por
deficiéncia de fundamentagdo, dada a generalidade dos argumentos apresentados.

In casu, entendo presentes tais pressupostos a evidenciar a patente violagdo do
art. 535 do CPC/1973.

Isto porque, da andlise do acérddo recorrido, verificase que, ndo obstante a
oposicdo de embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo examinou a alegacéo do
recorrente sobre o fato de que houveram sucessivos parcelamentos do débito, tendo sido
o0 ultimo cancelado apenas em 16/08/05, conforme consta em informagdo dos autos. O
gue, por s so, suspende a exigibilidade do crédito.

Portanto, tendo ocorrido omissdo acerca do exame de questdo invocada nos
aclaratorios, e furtando-se, 0 Tribunal de origem, mesmo assim, a se manifestar acerca do
referido ponto, o qual possui patente relevancia, a ponto de conduzir a modificacdo do
julgado, impde-se acolher a preliminar de violagdo do art. 535 do CPC/1973, para
determinar o retorno dos autos para que sgja sanada a omissao apontada, nos termos da
jurisprudéncia deste e.STJ. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO
GERAL DA MATERIA DE FUNDO, PELO STF. ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSAO CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS,
SOBRESTANDO-OS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDQS, COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos
de declarag8o contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade,
eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro
material. In casu, sustenta a embargante haver omissdo na andlise de
repercussdo geral pendente, reconhecida na vigéncia do CPC/2015 e com
despacho de suspensio de processos.

2. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussdo geral
da questdo constitucional debatida nos autos do RE 628.075/RS (Tema 490),
havendo despacho do Ministro Relator Edson Fachin determinando a
suspensdo do processamento dos feitos pendentes, nos termos do art. 1.035,
85° do CPC/2015.

3. "Tendo em vista que a questdo controvertida nestes autos diz respeito a
tema cuja repercussdo geral foi reconhecida pelo STF, o julgamento imediato
do Recurso Especia seria prematuro, e, sendo assim, o0s autos devem ser
devolvidos ao Tribunal de origem, para que, uma vez publicado o ac6rdao
paradigma a ser proferido pelo STF, sgja o inconformismo apreciado, na
forma da lei (art. 1.039 do CPC/2015)" (EDcl no Agint no AREsp
914.964/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
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julgado em 23/08/2018, DJe 29/08/2018) 4. Embargos de Declaracdo
acolhidos, com efeitos infringentes, tornando-se sem efeitos as decisdes
anteriores e determinando-se a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1160805/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe
31/10/2018)

Assm, merece ser provido o presente recurso, a fim de anular o acorddo
proferido em sede de embargos de declaracdo (fls. 155/166-€), determinando-se o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para que sgja proferido novo julgamento, sanando-se a
0missao existente.

Dessa feita, aplicavel a espécie o teor da Simula 568/STJ, segundo a qua "o
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.”

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.021, §82°, do CPC/2015 c/c o art. 259 do
RISTJ, conheco do agravo interno para, em juizo de retratacao, reconsiderar a deciséo
agravada, afim de dar provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentacso.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



