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HABEAS CORPUS N° 515.610 - SP (2019/0168724-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO
ADVOGADO : AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO - SP249573
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CELSO FELIX DE SOUZA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CELSO FELIX DE SOUZA, no qua se aponta, como autoridade coatora, o Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado, pela prética do crime
previsto no art. 33, caput, c/c- 0 art. 35, caput, anbos da Lei 11.343/2006, por forca do
art. 386, VI, do Codigo de Processo Penal, a pena de 6 anos e 8 meses de reclusdo, com
0 pagamento de 666 dias-multa, no regime fechado (e-STJ, fls. 36-41).

O Parquet manegjou apelagéo criminal, perante o Tribunal de origem, que
Ihe deu parcia provimento, nos termos da seguinte ementa:

"Apelacdo da Defesa - Preliminar - Inocorréncia de nulidade -
Arguicdo da ilicitude da prova, em razdo do pra/o dc validade
estabelecido para cumprimento do mandado de busca e apreenséo -
Inocorréncia - InvestigagGes e monitoramento do local dos fatos pelos
policiais civis, na busca da melhor oportunidade para efetivar a
apreensdo de drogas - Excegdo-ao-principio da inviolabilidade do
domicilio - Crime de natureza permanente - Situagdo de flagrante,
suficiente a justificar a entrada dos policiais no imoével - Preliminar
Rejeitada - Trafico de Drogas - Provas suficientes a condenacdo - Réu
preso em flagrante - Materialidade e autoria comprovadas -
Circunstancias reveladores do crime de tréfico de entorpecentes -
Desclassificagdo da conduta para agquela prevista no artigo 28 da Lei
Antidrogas - Apreensdo de diversas por¢des de entorpecentes - Fatores
gue, associados a prova produzida, levam a conclusdo de que os
entorpecentes eram destinados a consumo de terceiros - Dosimetria -
Pena-base fixada acima do minimo legal, em razdo dos maus
antecedentes ostentados pelo réu, bem como pela quantidade dc droga
apreendida - Reajuste para a fracdo de 1/6 - Impossibilidade da
aplicagdo do redutor previsto no artigo 33, § 4°. da Lei n°11.343/2006.
Por auséncia de requisito a tanto - Impossibilidade da fixacdo de
regime diverso do fechado ¢ da substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos - Mercés incompativeis com
delitos de singular gravidade - Necessidade de maior repressdo ao
trafico de entorpecentes - Regime fechado compativel com a conduta
praticada pelo réu - Detracdo Penal - Questdo que deverd ser
analisada pelo Juizo da Execucdo - Recurso de apelagdo parciamente
provido" (e-STJ, fl. 43).

Neste writ, a Defensoria Pblica Estadual sustenta haver constrangimento
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ilegd na dosmetria da pena imposta, pois foram considerados "0s maus antecedentes do
paciente, os quais ja haviam acancado o periodo depurador, [...] antiquissmos para
aumentar a pena-base, negar aplicagdo do redutor legal e aplicar regime fechado para
inicio de cumprimento da pena, ponderando tratar-se de crime hediondo, infringindo,
assm, o principio do bis in idem e, principamente posicionamento consolidado das
Cortes Superiores (e-STJ, fl. 9).

Assevera que "tanto a autoridade coatora quanto o juizo de piso se valem
novamente da mesma circunstancia judicial em mais uma das fases do sistema trifésico,
em desfavor do paciente" (e-STJ, fl. 21).

Pugna, assim, liminarmente e no mérito, pela concessdo da ordem, para
gue "sga aplicada ao paciente a incidéncia da minorante do § 4° do art. 33 da Lel
11.343/2006 e, por consequéncia, sga concedido ao paciente regime inicia de
cumprimento de penaimposta em regime aberto” (e-STJ, fl. 33).

E ordatdrio.

Decido.

A concessao de liminar em habeas corpus constitui medida excepcional,
uma vez que somente pode ser deferida quando demonstrada, de modo claro e
indiscutivel, ilegalidade no ato judicial impugnado.

Na espécie, sem qualquer adiantamento do mérito da demanda, ndo
vislumbro, a0 menos neste instante, a presenca de pressuposto autorizativo da concessao
datutela de urgéncia pretendida.

Ademais, 0 pedido confunde-se com o proprio mérito da impetracéo, o
gua sera analisado em momento oportuno.

Assm, indefiro o pedido de liminar.

Devidamente instruidos, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico
Federal para parecer.

Ap0Gs, tornem-me conclusos.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator



