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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.499.911 - DF (2019/0135723-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

: MATHEUSDE LIMA FREITAS

: VERONICA DIASLINS - DF028051

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
TERRITORIOS

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por MATHEUS DE LIMA FREITAS contra

a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 111, alineaa, da CF/88, visa
reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS, assim resumido:

FURTO. PLEITO ABSOLUTORIO. CONJUNTO PROBATORIO
COESO. INVIABILIDADE.

| - Invidavel o acolhimento do pleito absolutério pela pratica do crime
de furto quando a condenagdo encontra-se fundamentada em conjunto
probatério coeso, com prova oral colhida em Juizo corroborada com
depoimento extrajudicial das testemunhas, restando a versdo do acusado
incoerente e i solada nos autos.

Il - Recurso conhecido e desprovido.

Quanto a controveérsia, aega violagdo do art. 386, inciso VII, do CPP, no

gue concerne a absolvicdo por insuficiéncia de provas para a condenacdo do recorrente,

trazendo 0s seguintes argumentos:

No entanto, com o devido acato como de estilo, a "decisum" foi
aplicada de forma equivocada, contrariando legislacdo federal e impondo ao
RECORRENTE, injusta condenagdo, eis que da narrativa da inicia
acusatéria e as provas carreadas aos autos carecem dos subsidios
necessarios a comprovacdo do crime atribuido ao REU. (fls. 308).

[...]

Portanto, a mingua de provas neste sentido, o r. decisum ndo encontra
respaldo no acervo probatério coligido, pois a consumagdo do delito néo
restou evidente comprovada, na medida em gque ndo se efetivou a inversao da
posse.

Consequentemente, o v. Acorddo estigmatizado, por se encontrar
lastreado em premissas inverossimeis, estéreis e claudicantes, clama e
implora por sua reforma, missdo, esta, reservada aos Preclaros Ministros,
gue compdem essa Augusta Corte de Justica.

Dessa forma, o r. decisum negou vigénciaao artigo 389, inciso VIl do
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CPP, pela auséncia de conjunto probatério, dessa forma, equivocando-se na
andlise e valoragdo das provas produzidas ao longo da instrucdo judicial.
(fls. 314/315).

E o relatdrio. Decido.

NO que concerne a0 recurso, quanto a controvérsia, na especie, incide o
obice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja
recurso especial”), uma vez que a pretensdo recursal demanda o reexame do acervo
fético-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensdo recursa exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleta
(Simula 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°%/3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribuna de Justica, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



