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RECURSO ESPECIAL N°1.804.933 - MG (2019/0089002-8)

RELATOR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : ANDRE TIAGO NASCIMENTO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por ANDRE TIAGO
NASCIMENTO DA SILVA, com amparo no art. 105, Ill, "a', da Constituicéo
Federal, contra acordd do Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, assm
ementado:

"AGRAVO EM EXECUGAO PENAL - AGRAVO EM

EXECUCAO - UNIFICACAO DAS PENAS - ALTERACAO DO
TERMO INICIAL DE CONTAGEM DO PRAZO PARA A
AQUISICAO DE FUTUROS BENEFICIOS - POSSIBILIDADE -
PUBLICACAO DA ULTIMA SENTENCA CONDENATORIA -
AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO PARA AMBAS AS
PARTES - TRAFICO PRIVILEGIADO - HEDIONDEZ
RECONHECIDA EM SENTENCA CONDENATORIA -
ALTERACAO - OFENSA A COISA JULGADA - RECURSO
PROVIDO. 1. Apesar de a lei ndo estabelecer 0 marco inicia para a
contagem dos prazos para a concessdao de futuros beneficios de
execucado, tal termo, consoante reiterada jurisprudéncia, € o transito em
julgado da ultima sentenga condenatdria. Contudo, inexistindo, no caso
concreto, transito em julgado para ambas as partes, deve ser levada
em-consideracéo, como marco inicial, a publicacéo da Ultima sentenca
condenat6ria.

2. Se a sentenca que reconheceu a hediondez do delito de tréfico de
drogas privilegiado transitou em julgado, ndo ha que se falar, em sede
de execucdo, em alteragdo da natureza hedionda do referido crime, sob
penade ofensa a coisa julgada." (e-STJ, fl. 132).

Os embargos de declaracéo e os embargos infringentes opostos foram
rejeitados (e-STJ, fls. 197 e 223, respectivamente).

A defesa aponta ofensa ao art. 1° do Codigo Pend, e ao art. 111 da Lei
7.210/1984, degando, em sintese, que "o marco inicid para a concessdo de novos
beneficios na execucdo pena, apds a unificacdo das penas, serd a data da Ultima prisdo
do reeducando” (e-STJ, fl. 235).

Aduz, ainda, negativa de vigéncia ao art. 66, | e VI, daLe n° 7.210/84, e
ao art. 2°, pardgrafo unico, do Cédigo Pena, sustentando que compete ao Juiz da
Execucdo Penal a aplicacdo da nova orientacdo jurisprudencia maisfavoravel ao réu, no
sentido de que o trafico privilegiado ndo possui natureza hedionda.

Requer, assm, "sgja restabelecida a decisdo proferida pelo Juizo da
Execucdo Pena, fixando como marco inicial para a contagem dos beneficios da
execucdo penal o dia da Ultima prisdo, dém de afastar o cardter hediondo do crime
previsto no artigo 33, 84°, daLe 11.343/06" (e-STJ, fl. 243)
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Apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 247-248) e admitido o
inconformismo, 0s autos ascenderam ao STJ.

O Ministério Publico Federal opina pelo provimento do recurso (e-STJ,
fls. 264-272).

E ordatdrio.

Decido.

A pretensdo recursal merece acol himento.

Inicialmente, no que toca a questdo amparada no art. 1° do Cédigo Penal
e no art. 111 da Lel LEP, as Turmas que compdem a Terceira Secdo desta Corte tém,
ambas, pacifico entendimento de que, em caso de superveniente condenacéo definitiva
imposta a0 sentenciado, decorrente de fato anterior ou posterior ao inicio da execugdo
penal, a contagem do prazo para concessao de beneficios € interrompida e deve ser feito
novo célculo, com base no somatorio das penas.

Tal posicionamento jurisprudencial, contudo, estabelecia, como termo a
guo para concessdo de futuros beneficios, a data do transito em julgado da ultima
sentenca condenatOria

Todavia, no julgamento do Recurso Especial n. 1.557.461/SC, de
relatoria do Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, publicado em 15/3/2018, a Terceira
Secdo deste Superior Tribuna modificou sua linha jurisprudencial sobre o tema,
passando a adotar paréametro distinto, conforme revela a ementa:

"RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE
PENAS. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE
SENTENCA CONDENATORIA. TERMO A QUO PARA
CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL PARA ALTERACAO DA DATA-BASE.
ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de nova condenacdo no curso da execucdo penal
ensegja a unificacdo das reprimendas impostas ao reeducando. Caso 0
guantum obtido ap6s o somatorio torne incabivel o regime atual, esta o
condenado sujeito a regressdo a regime de cumprimento de pena mais
gravoso, consoante inteligéncia dos arts. 111, paragrafo Unico, e 118,
I, daLel de Execucdo Penal.

2. A adteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios
executorios, em razdo da unificagdo das penas, ndo encontra respaldo
legal. Portanto, a desconsideracdo do periodo de cumprimento de pena
desde a Ultima prisdo ou desde a Ultima infragdo disciplinar, seja por
delito ocorrido antes do inicio da execucdo da pena, seja por crime
praticado depois e ja apontado como falta disciplinar grave, configura
excesso de execucao.

3. Caso o crime cometido no curso da execucdo tenha sido registrado
como infracdo disciplinar, seus efeitos ja repercutiram no bojo do
cumprimento da pena, pois, segundo a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, a prética de falta grave interrompe a
data-base para concessdo de novos beneficios executdrios, a excecdo
do livramento condicional, da comutacdo de penas e do indulto.
Portanto, a superveniéncia do trénsito em julgado da sentenca
condenatéria ndo poderia servir de parémetro para andlise do mérito
do apenado, sob pena de flagrante bisin idem.
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4. O delito praticado antes do inicio da execugdo da pena néo constitui
pardmetro idéneo de avaliagcdo do mérito do apenado, porquanto
evento anterior ao inicio do resgate das reprimendas impostas ndo
desmerece hodiernamente o comportamento do sentenciado.

As condenagdes por fatos pretéritos ndo se prestam a macular a
avaliagdo do comportamento do sentenciado, visto que estranhas ao
processo de resgate da pena.

5. Recurso ndo provido'. (REsp 1.557.461/SC, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
22/2/2018, DJe 15/3/2018).

Naguela assentada, proferi voto voga gue delineia as balizas dessa nova
diretriz jurisprudencial, no que tange a fixagdo da data-base para a aquisi¢do de benesses
futuras, na execucdo, apos a unificagdo de penas, do qua transcrevo o seguinte excerto,
por elucidativo do tema:

"[...] Existem pelo menos quatro modalidades de fixar a data-base que
aparecem de forma recorrente em decisfes nos tribunais, adotados de
acordo com o caso concreto: a) data da ultima prisdo; b) data da soma
de penas; c) data do cometimento do delito ou d) data do trénsito em
julgado da ultima condenac&o.
Entendo que a questdo requer estudo detalhado, uma vez que, a
depender do marco considerado para progressoes futuras, pode-se
alongar, e muito, o tempo de prisdo em um regime mais gravoso,
violado o sistema progressivo da execucdo e contribuindo
sobremaneira para a superlotacdo carceraria, mantendo-se por mais
tempo o encarceramento.
Assim, diante das varias interpretacdes possiveis, deve-se optar, no
caso concreto, por aguela que mais garante o direito a liberdade do
reeducando. [...]
Importante consignar que prética de falta grave no curso da execucdo
interrompe 0 prazo para a progressao de regime na data do fato e ndo
na data posterior que reconhece a infragdo. Entendimento ja firmado
no enunciado da Simula 543 do STJ:
'A prética de falta grave interrompe a contagem do prazo para a
progressdo de regime de cumprimento de pena, o qual se reinicia a
partir do cometimento dessa infragéo'.
Esse entendimento foi sintetizado pela Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica no julgamento do EREsp 1.176.486, o qual
consignou que “[...] o cometimento de falta grave pelo sentenciado no
curso da execugdo da pena, nos termos do art. 127 da Lei 7.210/84,
implica [...] nova fixagdo da data-base para concessdo de beneficios,
exceto livramento condicional e comutacdo de pend’ (EREsp
1.176.486, Rel. ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 3 S., DJe
19/6/2012).
Quanto ao tema, rememoramos as Sumulas n. 441 e 535 do STJ, a
seguir reproduzidas, respectivamente:
'A falta grave ndo interrompe o prazo para obtencéo de livramento
condicional'.
'A prética de falta grave ndo interrompe o prazo para fim de
comutacdo de penas ou indulto'.
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Dessa forma, se a data-base para a progressao de regime € a data
cometimento da infragéo, idéntico entendimento deve ser aplicado a
hipétese de cometimento de crime no curso da execucdo, ja que
também constitui falta disciplinar de natureza grave.

Logo, a prética de fato definido como crime doloso no curso da
execucdo constitui falta grave e ocasiona a alteragdo da data-base,
configurando constrangimento ilegal nova alteracdo da data-base em
razdo da superveniéncia do transito em julgado de sentenca
condenatoria.

Diante do exposto, pedindo vénia a divergéncia, acompanho o relator
para negar provimento ao recurso especial, entendendo que se deve
fixar a data da udltima prisdo como marco interruptivo para
concessdo de beneficio, no caso de crimes cometidos antes da
execucdo da pena, € nos casos de delitos cometidos no curso da
execucdo, a data do cometimento da Ultima infragcdo disciplinar (Gltimo
fato criminoso)"

(Voto-Vogal no REsp 1.557.461/SC, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/02/2018, DJe
15/03/2018, grifou-se).

No caso em tela, o Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia,
considerou "a data da publicacdo da Udltima sentenca para a concessdo de futuros
beneficios' (e-STJ, fl. 226).

Como se vé, 0 acdrddo impugnado entendeu que a superveniéncia de
condenagdo - por delito cometido antes da execucéo pend - deve acarretar a soma das
penas, com fixagdo do dia do transito em julgado da Ultima sentenca condenatéria para a
concessao de futuros beneficios, o que diverge daorientagdo firmada pela Terceira Secéo
do STJ.

Em relacdo ao pedido de afastamento do carater hediondo do crime
previsto no art. 33, 84° da Le 11.343/06, também assiste razédo ao recorrente. 1sso
porque, a Terceira Secdo, no julgamento da PET 11.796/DF em 23/11/2016, cujo
acorddo foi publicado em DJe 29/11/2016, decidiu acompanhar o entendimento exarado
no julgamento do HC 118.533/MS, em 23/6/2016, pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, o qua decidiu que o tréafico privilegiado ndo pode ser considerado delito de
natureza hedionda, tendo, inclusive, cancelado a Simula 512/STJ.

Confira-se ementa baixo:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS NA SUA FORMA PRIVILEGIADA. ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/2006. CRIME NAO EQUIPARADO A HEDIONDO.
ENTENDIMENTO RECENTE DO PLENO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO HC 118.533/MS.
REVISAO DO TEMA ANALISADO PELA TERCEIRA SEQAO
SOB O RITO DOS REPETITIVOS. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA N. 1.329.088/RS.
CANCELAMENTO DO ENUNCIADO N° 512 DA SUMULA DO
STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal, no recente julgamento do HC
118.533/MS, firmou entendimento de que apenas as modalidades de
tréfico ilicito de drogas definidas no art. 33, caput e § 1°, daLei n.
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11.343/2006 seriam equiparadas aos crimes hediondos, enquanto
referido delito na modalidade privilegiada apresentaria ‘contornos mais
benignos, menos gravosos, notadamente porque sdo relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a
auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com
organizacdo criminosa' (Rel. Ministra CARMEN LUCIA,
TRIBUNAL PLENO, julgado em 23/06/2016).

2. E sabido que os julgamentos proferidos pelo Excelso Pretdrio em
Habeas Corpus, ainda que por seu Orgdo Pleno, ndo tém efeito
vinculante nem eficacia erga omnes. No entanto, a fim de observar os
principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia, bem como de evitar a prolacdo de decisdes contraditorias
nas instancias ordinarias e também no ambito deste Tribunal Superior
de Justica, € necesséria a revisdo do tema analisado por este Sodalicio
sob 0 rito dos recursos repetitivos (Recurso Especial Representativo da
Controvérsian. 1.329.088/RS — Tema 600).

3. Acolhimento da tese segundo a qual o trafico ilicito de drogas na
sua forma privilegiada (art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006) ndo é
crime equiparado a hediondo, com o consequente cancelamento do
enunciado 512 da Simula deste Superior Tribunal de Justica."

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, Ill, do RISTJ, dou
provimento ao recurso especia, para restabelecer a sentenca de primeiro grau de
jurisdicdo, que fixou o dia da Ultima prisdo como data-base para fins de obtencéo de
beneficios na execucao penal, bem como afastou o carater hediondo do crime previsto no
artigo 33, 84°, daLe 11.343/06.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia; 11 de junho de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



