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HABEAS CORPUS N°510.526 - SP (2019/0138833-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : GLEIDMILSON DA SILVA BERTOLDI
ADVOGADO : GLEIDMILSON DA SILVA BERTOLDI - SP283043
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ FELIPE SOUZA SILVA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de LUIZ FELIPE SOUZA SILVA, contra r. decisum de em.
Desembargador do eg.- Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que
indeferiu aliminar pleiteada em writ naquela Corte impetrado.

Depreende-se dos autos que 0 ora paciente foi preso em flagrante
e, posteriormente, teve sua prisdo convertida em preventiva pela pratica, em
tese, do delito detrafico de drogas.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg.
Tribuna a quo, pugnando pela revogacao da prisdo preventiva. A liminar, foi
indeferida, conforme fls. 40-44.

Dai o presente habeas corpus, no qual alega o impetrante, em
sintese, a necessidade de afastamento do Obice imposto pela Sumula n.
691/STF, ante ailegalidade na prolag&o da deciso.

Alega, nesse sentido, que ndo ha fundamentag&o concreta e
iddnea na decisdo que decretou a prisdo preventiva do ora paciente.

Requer, ao final, a revogagdo da prisdo preventiva com a
aplicacdo de medidas cautel ares diversas.

Liminar concedida as fls. 142-145.
Informac0es prestadas, as fls. 148-152.

O Ministério Publico Federal, a fl. 157, manifestou-se pelo ndo
conhecimento do writ, em parecer ndo ementado.

E o relatério. Decido.
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Cumpre salientar, inicialmente, que o presente writ investe contra
deciséo proferidaem sede de liminar.

De acordo com entendimento firmado por estaeg. Corte Superior,
ndo se admite, em principio, aimpetracdo de habeas cor pus contra deciséo que
denega pedido liminar nos autos de writ impetrado na origem, sob pena de se
configurar indevida supressdo de instancia, a teor da Sumula 691/STF, que
dispbe, verbis. "N&do compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indeferealiminar”.

Por outro lado, ainda conforme orientagdo deste eg. Superior
Tribunal de Justica, em casos excepcionais, umavez evidenciadateratologia ou
deficiéncia de fundamentacdo na decisdo impugnada, € possivel a mitigacdo do
mencionado obice (v.g.: HC n. 286.426/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 9/6/2014; HC n. 282.253/MS, Sexta Turma, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 25/4/2014; HC n. 282.842/SP, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 10/4/2014).

Cumpre ressaltar ainda que apriséo cautelar deve ser considerada
excegdo, ja que tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢éo criminal ou a
aplicacdo dalei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de punicéo antecipada do
indiciado ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas
instancias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta Corte
Superior: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Reld Min? Regina
Helena Costa, DJede 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rel2. Min2
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n.
48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.
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No caso em tela, ndo houve a devida fundamentacao apta a
justificar, em principio, a manutencdo da segregacdo cautelar, porquanto a
prisdo preventiva do ora paciente foi decretadatdo somente porque:

"Nos termos dos artigos 311 e 312 do Cdodigo de Processo Penal,
a prisao preventiva poderda ser decretada para garantia da ordem publica, da
ordem econOmica e por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar
a aplicacéo da lei pena quando houver prova da existéncia do crime eindicio
suficiente da autora. Analisando o presente feito, em razao da vigéncia da Lei
n° 12.403/11, observo ser de rigor a conversao da prisdo em flagrante em
preventiva, vez que se encontram presentes os requisitos autorizadores da
custodia cautelar, preconizados nos artigos 312 e 313, inciso |, ambos do CPP.
O Fummus comissi delicti encontra-se plenamente evidenciado pelo boletim de
ocorréncia (fls. 03-07), auto de exibicdo e apreensédo (fls. 14-18), auto de
constatacdo de natureza toxica (fls. 21-22) eindicios de autoria (fls. 08-13). E,
reexaminando 0s autos, ndo vislumbro qualquer alteracdo na situacgéo fatica
gue possa levar a mudanca na situagdo prisional especifica, remanescendo o
mesmo panorama que 0 levou a prisdo em flagrante, cujos motivos e
fundamentos permanecem inalterados. Quanto ao Periculum libertatis,
observo que as medidas cautelares diversas da prisdo se mostram, ao menos
por ora, insuficientes, visto que, a principio, o(a) indiciado(a) denota
periculosidade incompativel com a confianga necessaria a efetividade
daquelas medidas. Isso porque a relevante quantidade e o modo de
acondicionamento das substancias entorpecentes (54,14 gramas de maconha,
acondicionada em uma porc¢éo, apreendida em poder de Robson e 27,46
gramas de maconha, acondicionadas em 22 trouxinhas de papel, embalados
individualmente ¢ prontos para o comeércio, localizados na residéncia do
averiguado), a consideravel quantia em dinheiro (R$ 66,00 em poder do
averiguado no momento da abordagem, alem de R$ 190,00, encontrados na
residéncia do averiguado), e as informacdes andnimas de que o averiguado
estaria praticando o tréfico de drogas demonstram a pericul osidade concreta
do averiguado, mormente se levado em conta o lucro obtido com a venda desta
droga que pode alcangar, e a necessidade imediata da cessacao desta
atividade criminosa” (fl. 97).

A andlise do trecho transcrito, portanto, permite reconhecer a
ocorréncia de flagrante ilegalidade, uma vez que os fundamentos que dé&o
suporte a prisdo cautelar do paciente, ndo se austam a orientagdo
jurisprudencial desta Corte, uma vez que a simples invocacao da gravidade
genérica do delito, nem mesmo a quantidade de droga apreendida (81,6 g de
maconha), ndo se revelam suficientes para autorizar a segregacéo cautelar com
fundamento na garantia da ordem publica.
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Acerca da quaestio, destaco 0 seguinte precedente do col.
Supremo Tribunal Federal:

"PRISAO PREVENTIVA — FUNDAMENTOS -
IMPUTACAO. A gravidade da imputacdo n&o respalda a prisdo
preventiva, sob pena de tornar-se, em certas situacoes,
automatica. PRISAO PREVENTIVA — PRATICA DELITUOSA —
SUPOSICAO. A custddia preventiva que vise a regular instrucdo
criminal deve calcar-se em dados concretos, ndao se podendo
supor a préatica de atos que objetivem embaraca-la* (HC n.
114.661/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJede
1°/8/2014).

Sobre o0 tema, ainda, 0s seguintes julgados desta Corte Superior
deJustica:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO  ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO CONCRETA DO
DECRETO PRISIONAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério
Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituigdo ao recurso
adequado, sSituacdo que implica 0 nao conhecimento da
impetracéo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja
possivel a concessao da ordemde oficio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada
excecdo, ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrucéo criminal ou a aplicacéo da lei penal,
ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

1l - In casu, a decisdo que decretou a prisédo
preventiva do paciente, ndo apresenta devida fundamentacéo,
uma vez que a simples invocacdo da gravidade genérica do
delito, nem mesmo a quantidade de droga apreendida (3,54 g de
crack), néao se revelam suficientes para autorizar a segregacao
cautelar com fundamento na garantia da ordem publica (HC n.
114.661/MG/STF, Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJede de 1°/8/2014).

Habeas Cor pus ndo conhecido.

Ordem concedida, de oficio para revogar a prisao
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preventiva do paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e
sem prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que
concretamente fundamentada, ou da imposicdo de outras medidas
cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal" (HC 457.809/SP, Quinta Turma, de minha
relatoria, DJe 21/08/2018).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE
OFiclO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientagdo no sentido de que nao cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracgdo, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisao preventiva, nos termosdo art. 312
do Cdédigo de Processo Penal, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econ@mica, por
conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva da
paciente foi decretada com base em fundamentos genéricos
relacionados a gravidade abstrata do crime de trafico de drogas,
sema observancia do disposto no art.

312 do Cédigo de Processo Penal. Nao foram
apontados elementos concretos a justificar a segregacéo
provisoria. Nem mesmo a quantidade do entorpecente
apreendido - 92,75 gramas de maconha -, pode ser considerada
relevante a ponto de autorizar, por si sO, a custodia cautelar da
paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e
bons antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para revogar a prisao preventiva da paciente, mediante
a aplicacao das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Codigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro grau”
(HC 472.419/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
13/11/2018).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NAO CONHECIMENTO. LIBERDADE PROVISORIA. TRAFICO
DE DROGAS. VEDACAO APRIORISTICA E GENERICA.
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PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE  ABSTRATA.
NULIDADE.

1. Matéria que ndo foi enfrentada na Corte de
origem ndo pode ser analisada diretamente neste Tribunal
Superior, sob pena de supressao de instancia.

2. A gravidade abstrata do delito de tréfico de
drogas néo serve de fundamento para a negativa da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracao de inconstitucionalidade
da vedacao aprioristica e genérica prevista no art. 44 da Lei n.
11.343/2006.

3. E nula a decisio que decreta a prisio preventiva
com base apenas na gravidade abstrata do delito de trafico de
drogas, sem fundamentagao concreta.

4. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido
em parte e, nessa extensao, dado provimento para que o paciente
responda ao processo em liberdade, mediante estabelecimento,
pelo juizo de primeiro grau, das medidas cautelares diversas da
prisdo que entender cabiveis, salvo se por outro motivo estiver
preso” (RHC n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJede 4/9/2014, grifei).

Na mesma linha, os seguintes precedentes. AgRg no HC n.
278.766/SP, Quinta Turma, Reld Min2 Laurita Vaz, DJe de 26/8/2014; RHC
n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014; RHC n.
47.457/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJede 1°/9/2014;
HC n. 275.352/SP, Sexta Turma, Reld Min? Maria Thereza de Assis Moura,
DJede 2/9/2014.

Assim, no que tange a segregacao cautelar, tem-se que ndo houve
a devida fundamentacdo apta a justificar a imposicdo da medida extrema,
estando configurado o alegado constrangimento ilegal suportado pelo paciente.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus. Contudo, concedo
a ordem de oficio para, confirmando aliminar anteriormente deferida, revogar a
prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente, salvo se por outro motivo
estiver preso, e sem prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que
concretamente fundamentada, ou da imposi¢cdo de outras medidas cautelares
diversas da prisao, previstasno art. 319 do Cadigo de Processo Penal .

P.el.
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Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



