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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.500.781 - SP (2019/0133513-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : MARCIA DE JESUSDO NASCIMENTO

ADVOGADOS : MARCELO RODRIGUES BARRETO JUNIOR - SP213448
LAILLA CRISTINA DE OLIVEIRA COSTA E OUTRO(S) -
SP374895

AGRAVADO : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO

ADVOGADO : TATIANA GUIDINI GUERRA E OUTRO(S) - SP192834

AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A

ADVOGADO : FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E OUTRO(S) - SP034248

DECISAO

Tratase de agravo apresentado por MARCIA DE JESUS DO
NASCIMENTO contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso lll, alineasa e c, da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, assim resumido:

DANO MORAL - Acidente sofrido em decorréncia de o colisdo de
trens - Alegacdo de queinexiste provas do dano sofrido - Parcial Procedéncia
= Inconformismo - Alegacdo de quebra do contrato de transporte - Acidente
ocorrido por colisdo de trens pertencentes a empresa requerida- Provas
produzidas que demonstram lesbes de baixa gravidade -Responsabilidade
objetiva da transportadora - Prestacdo de primeiros socorros que ndo se
mostra suficiente para afastar o dever de indenizar - Dano Moral &
reconhecido - Indenizagdo fixada em R$ 10.000,00 - 2 minoracdo para R$
7.000,00 - Observancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade -
responsabilidade solidéria da seguradora nos limites da apdlice - Sentenca
parcialmente reformada - Recurso adesivo ndo provido e recursos dos réus
parcialmente providos

Quanto a primeira controversia, pela alinea a do permissivo constitucional,
alega violacdo do art. 944 do Cdédigo Civil, no que concerne a necessidade de majoracéo

do valor fixado atitulo de danos morais, trazendo os seguintes argumentos:

A parte Recorrente interpés Recurso Adesivo, nos autos da acdo de
indenizagdo por danos morais, onde o v. acérddo negou provimento ao
recurso da autora e deu provimento ao da ré, diminuindo o valor arbitrada
pela r. sentenca "a quo”, negando a pretendida magjoragdo do quantum
indenizatdrio arbitrado pelo D. Juizo de primeiro grau.

Assim, apesar da proficiéncia e erudicdo de seus Dignos e Cultos

subscritores, o v.; acérddo acatando confirmou o decidido na r. sentenca, no
ponto em que arbitrou a indenizacdo por danos morais, o fez em valor que
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ndo condiz com a realidade do caso em tela, dada extensdo do dano
suportado pelo autor, ante a gravidade do acidente, que deixou sequelas
fisicas e psiquicas, negando entdo vigéncia ao artigo 944 do Cédigo Civil.

[...]

Como vemos, o V. Acordéo ora atacado reconheceu a responsabilidade
da Recorrida, com a efetiva obrigac8o de prevencéo e reparacéo dos danos
patrimoniais e morais, decorrentes do acidente.

Entdo, entendemos que na fixagcdo da indenizagdo, relativa ao dano
moral, o julgador deve estar atento, dentre outras Circunstancias, a natureza
especifica da ofensa sofrida, a intensidade real, concreta e efetiva do
sofrimento, a repercussdo da ofensa no meio social em que vive o ofendido e
a situagdo econdmica do ofensor e a posi¢do social do ofendido, achou por
bem manter a condenacdo imposta pelo Juizo monocratico.

Todavia, por todos estes aspectos, o V. Acorddo merece reforma, a
fim de ser fixada a indenizacdo em valor suficiente para atender seu carater
lenitivo, punitivo e pedagdgico, da condenacdo, devendo a autora receber uma
soma que |he compense o sofrimento.

[...]

Portanto, diante do disposto no artigo 944 do C.C.B., onde se exige
gue a indenizacdo seja proporcional ao dano sofrido, o Egrégio Superior
Tribunal de Justica entendeu que o valor da indenizagdo pelo dano moral ndo
pode escapar também de seu controle; devendo ser revisto quando mostrar-se
irriséria ou excessiva, COMoO NO presente caso, cuja primeira hipétese se
apresenta, ante ao valor arbitrado na r. sentenga e mantido pelo v. acérdao
guerreado, conforme transcrito abaixo. (fls. 684/686).

Quanto a segunda controvérsia, pela aliinea ¢ do permissivo constitucional,
alega violagdo do art. 944 do Codigo Civil, trazendo os seguintes paradigmas para
amparar sua tese: Recurso Especia n. 248.764/ MG, 42 Turma do Superior Tribunal de
Justica, Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, (fls. 686); e Recurso Especia n.
1.133.198-DF, 42 Turma, Rel. Ministro Barros Monteiro (fls. 688).

E o relatdrio. Decido.

Quanto a primeiracontrovérsia, 0 acordao assm decidiu:

No tocante ao valor de indenizac&o, deve ser assinalado que tal valor
deve ter uma correlacdo entre o dano e o efetivo prejuizo sofrido, além de ter
uma dose de intuito para desestimular que fatos como esses ndo tornem
ocorrer, e impor a causadora do dano maiores cautelas, interagindo com seus
prepostos para que tenha maior cuidado na administracéo do seu negocio.

Assim, o valor da indenizagdo por danos morais, antes fixado em R$
10.000,00, deve ser minorado para R$ 7.000,00 valor que se mostra mais
compativel com a situagcdo descrita nos autos, e suficiente para impor a
sanc¢do necessaria para que fatos como o verificado ndo ocorram, bem como
para quantificar os danos morais sofridos pela autora, ante as dimensdes dos
danos sofridos.
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[...]

Vale dizer, que deve ser aplicado pelo juiz o principio da
razoabilidade, pois o valor da indenizagcdo dependera do bom senso do
julgador no exame do caso concreto, graduando-a pelo dano moral der acordo
com a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e duragcdo do
sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade econdmica do causador
do dano, as condigdes do ofendido, entre outros aspectos que serdo
analisados no caso concreto.

Certo é que a indenizacdo deve se prestar a coibir reincidéncia da
conduta ilicita do causador do dano, porém,.sem proporcionar o
enriquecimento sem causa da vitima. (fls. 648)

Diante de tal contexto, na espécie, incide o 6bice daSimulan. 7 do STJ (“A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”), uma vez que,
muito embora possa 0 STJ atuar na reviséo das verbas fixadas a titulo de danos morais,
esta restringe-se aos casos em que arbitrados na origem em vaores irrisorios ou
EXCcessiVos, 0 que ndo se verifica no caso concreto.

Nesse sentido: “Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisorio ou
exorbitante o valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do ébice da Simulan. 7 do STJ para
possibilitar sua revisdo.  No caso, a quantia arbitrada na origem é razoavel, néo
ensgjando a intervencdo desta Corte” (Agint no AREsp 1.214.839/SC, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 8/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp 1.269.094/PR,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 193/2019; Agint no
AREsp 1.386.578/SP, relator Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
13/3/2019; e Agint no REsp 1.761.700/RO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 26/2/2019.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, ndo foi comprovado o dissidio
jurisprudencial, uma vez que inexistente a necessaria identidade juridica e/ou similitude
fética entre 0 acdrddo recorrido e os paradigmas indicados.

Nesse sentido, o STJ fixou que “o0 conhecimento da divergéncia
jurisprudencia reclama a existéncia de similitude fatico-juridica entre o acordao recorrido
e os paradigmas submetidos a confronto” (EDcl no Resp n. 1.254.636/ES, relator
Ministro Jodo Otévio de Noronha, Terceira Turma, DJe de 23/4/2015).
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Confiram-se ainda os seguintes precedentes: ARESp n. 1.241.527/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 26/3/2019; Agint no AREsp n.
1.385.820/RS, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de 2/4/2019; e AgRg no
REsp n. 1.500.980/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe de 24/3/2015).

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreo valor j&
arbitrado nas instéancias de origem, observados, se aplicaveis, oslimitesper centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido digpositivo legal, bem como eventual concessao
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 20109.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



