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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.797.965 - SP (2019/0044756-5)

RELATORA : MINISTRA VICE-PRESIDENTE DO STJ
EMBARGANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : PAULOROBERTO JOAQUIM DOSREIS - SP023134
JOSE DE LA COLETA - SP035662
PAULO CESAR GUERCHE - SP068537
ANDREA GIOVANA PIOTTO - SP183530
DANIEL DE SOUZA - SP150587
GRAZIELA ANGELO MARQUES FREIRE - SP251587
LARISSA CRISTINA FERREIRA MESSIAS - SP289357
KLEBER FARIA SECATTO E OUTRO(S) - SP279711
EMBARGADO : MONICAR VEICULOSE PECASLTDA
ADVOGADO : WILSON GUIGUET LEAL - SP056010
EMBARGADO : MAIRI CECILIA BENINI
EMBARGADO : ALCIDES FERREIRA LEMES

ADVOGADO : MARCIO GOULART DA SILVA -SP034786
EMBARGADO : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO SA - BANESPA
ADVOGADO : BASILEU VIEIRA SOARES - SP095501

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por BANCO DO BRASIL SA
adecisdo defls. 840/841, que ndo conheceu do recurso.

Sustenta a parte embargante que "ndéo houve expediente dia 30/04/2018 e
01/05/2018 devido ao feriado do Dia do Trabalho, provimento em anexo, 0 Recurso
Especial esta TEMPESTIVO" (fl. 847).

Requer o conhecimento e acolhimento dos embargos declaratérios para que
sgla sanado o vicio apontado.

A parte embargada foi devidamente intimada para contra-arrazoar estes
aclaratorios.

E o relatdrio. Decido.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaragcdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao e
corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o que ndo se verifica na
hipétese.

Quanto a tempestividade do recurso, o que define a aplicacdo do CPC de

2015 é a data de intimacdo do decisum recorrido, que, no presente caso, ocorreu na
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vigénciado novo cadigo.

Nos termos do Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, "a0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC", em observancia ao principio do tempus regit actum, ou sga, ao presente
caso aplicam-se asregras do CPC de 2015.

Assim, no cddigo atual, o prazo para a interposi¢cdo de agravo e de recurso
especid € de 15 dias Uteis, nos termos do art. 219, caput, c¢/c os arts. 994, VI e VIII,
1.003, § 5°, 1.029 e 1.042, caput, todos do CPC.

Na vigéncia do CPC de 1973, a jurisprudéncia admitia a comprovacéo
posterior da tempestividade (Agint no AREsp n. 829.932/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 13/10/2016; e Agint no AREsp n. 886.498/SC, relator
Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/9/2016).

Todavia, esse entendimento ndo subsiste em razao de disposi¢cao expressa do
CPC vigente, cujo art. 1.003, § 6°, dispde que "o recorrente comprovara a ocorréncia de
feriado loca no ato de interposicdo do recurso”, ou sga, a novel legidacdo vedou
expressamente a possibilidade de comprovacao posterior da tempestividade, devendo o
documento apto a comprovéa-la ser juntado aos autos no momento da interposi¢céo do
recurso.

A propdsito, confira-se este precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FERIADO LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. 1. O proposito recursal é dizer, a luz do CPC/15, sobre a
possibilidade de a parte comprovar, em agravo interno, a ocorréncia de feriado
local, que ensgiou a prorrogagdo do prazo processual para a interposicdo do
agravo em recurso especial.

2. O art. 1.003, § 6° do CPC/15, diferentemente do CPC/73, € expresso
no sentido de que "o recorrente comprovard a ocorréncia de feriado local no ato
de interposicéo do recurso”.

3. Conquanto se reconheca que o novo Cbdigo prioriza a decisdo de
mérito, autorizando, inclusive, o STF e o STJ a desconsiderarem vicio formal, o
§ 3° do seu art. 1.029 impde, para tanto, que se trate de "recurso tempestivo". 4.
A intempestividade é tida pelo Cddigo atual como vicio grave e, portanto,
insanavel. Dai porque nado se aplica a espécie o disposto no paragrafo Unico do
art. 932 do CPC/15, reservado as hipoteses de vicios sanaveis.

5. Sgja em funcdo de previsdo expressa do atual Codigo de Processo
Civil, seja em atencdo a nova orientacdo do STF, a jurisprudéncia construida
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pelo STJ a luz do CPC/73 nédo subsiste ao CPC/15: ou se comprova o feriado
local no ato da interposicéo do respectivo recurso, ou se considera intempestivo
0 recurso, operando-se, em consegquéncia, a coisa julgada.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 957.821/MS, relatora
para o acordao Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 19/12/2017.)

E certo que o feriado nacional de 01/05/2018 n&o precisa ser comprovado.
Porém, o dia 30/04/2018 é supostamente feriado local, razéo pela qual deveriater sido
comprovado no momento da interposi ¢&o do recurso.

O STJfirmou o entendimento de que a ocorréncia de feriado local, recesso,
paralisacdo ou interrupcdo de expediente forense deve ser demonstrada no ato de
interposicdo do recurso, por meio de documento oficid ou certiddo expedida pelo
tribunal de origem, ndo bastando a mera mengdo ao feriado loca nas razdes recursais,
tampouco a apresentacdo de documento ndo dotado de fé publica (Agint no REsp n.
1.686.469/AM, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
27/3/2018).

Por fim, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no decisum embargado evidencia mera insatisfacdo com o resultado do julgamento, ndo
sendo a via eleita apropriada para tanto. Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EREsp n.
1.315.507/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, DJe de 28/8/2014.

Assm, ndo ha irregularidade sandvel por meio dos presentes embargos,
porguanto toda a matéria submetida a apreciacao do STJ foi julgada, ndo havendo, na
decisdo embargada, 0s vicios que autorizariam a utilizagdo do recurso — obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material.

Ante 0 exposto, rgeito os embargos de declaracéo e advirto a parte
embar gante de que areiteracdo deste expediente ensg ara o pagamento de multa de
2% sobreo valor atualizado da causa, por que os pr éximos embar gos que tratem do
mesmo assunto serdo considerados manifestamente protelatérios (art. 1.026, § 2°,
do CPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente



