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RECURSO ESPECIAL N°1.815.396 - RS (2019/0147005-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO - GFR
ADVOGADO : GILMAR DUTRA RIBEIRO - RS081230
DECISAO

Trata-se de recurso especial, interposto peo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, mangado com apoio no art. 105, I,
alinea"a', da Constituicéo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do respectivo
ente federativo, assm ementado:

"EMBARGOS INFRINGENTES. CRIMES SEXUAIS. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. AUSENCIA DO MINISTERIO PUBLICO NA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.

A auséncia do Ministério Publico na audiéncia de instrucdo criminal,
em que é colhida a prova testemunhal acusatoria, acarreta a nulidade
do processo ante a violagdo dos principios acusatério e do devido
processo legal.

EMBARGOS ACOLHIDOS." (e-STJ, fl. 282).

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alega contrariedade aos arts.
212 e572, | elll, do Cédigo de Processo Pend (e-STJ, fl. 336).

Sustenta, em sintese, que "nos termos do artigo 563 do Cdédigo de
Processo Pend e do correlato principio ‘pas de nullité sans grief', mostra-se
imprescindivel a comprovagéo do prejuizo concreto sofrido pela parte interessada, o que
ndo restou minimamente demonstrado no caso dos autos, vez que este ndo se confunde
com a condenacao” (e-STJ, fl. 340).

Apresentadas as contrarrazOes (e-STJ, fls. 351-354), subiram os autos a
este Superior Tribuna de Justica.

O Ministério Publico Federa manifestou-se pelo provimento do recurso
especid (e-STJ, fls. 377-388).

E ordatério.

Decido.

A pretensdo recursal merece amparo.

O Tribuna de origem decretou a nulidade do processo, com base nos
seguintes fundamentos:

"A Constituicdo Federal, em seu Art. 129, inciso |, determina ser
funcdo privativa do Ministério Publico promover a agdo penal publica
O direito do acusado de ser julgado por um juiz independente e
imparcial impede que se acumulem na pessoa do magistrado as
fungdes de produzir a prova acusatOria e, ao depois, ja psiquicamente
vinculado a iniciativa probatéria, vir a julgar o réu.

Com efeito, quando o Ministério Publico ndo se faz presente ao ato
processual onde é colhida a prova testemunhal (no caso dos autos:
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depoimento da genitora da ofendida e interrogatério do réu), outra
coisa ndo se tem sendo a direta e exclusiva iniciativa
probatoria/acusatoria pelo proprio magistrado.

O Art. 212 do Cédigo de Processo Penal determina que as perguntas
devam ser formuladas, iniciamente, pela parte que arrolou a
testemunha, 0 que verdadeiramente consagra em nosso ordenamento
processual penal o avango rumo a adogdo, por completo, do principio
acusatorio, proprio do Estado Democratico de Direito em gque vivemos.
Assim, se o Promotor de Justica ndo esta presente e o magistrado
passa a inquirir a testemunha de acusacdo diretamente, como no caso
dos autos, viola o juiz o dispositivo legal supramencionado.

O que poderia fazer o juiz para ndo se desvestir da posicéo de julgador
imparcial e prejudicar. a sua propria conviccdo seria, nestes casos,
oportunizar apenas perguntas a defesa, e na auséncia de
guestionamentos a testemunha de acusacdo, deveria dispensa-la. Ou
ainda remarcar a audiéncia para buscar dar o necessario equilibrio
processual.

O que ndo se pode admitir no atual estagio de amadurecimento do
constitucionalismo e da ciéncia processual penal no Brasil é que, com
issO, O juiz - por mais nobre que seja a sua intencdo, ou seja, a de
impulsionar o processo e prestar jurisdi¢do - tome a iniciativa de, com
exclusividade, formular todas as perguntas a testemunha de acusagéo,
pois, ainda gue sem a intencdo de tomar parte em favor da acusacéo,
acaba por prejudicar 0 acusado no seu direito de se defender apenas da
acusacdo ministerial e das provas por ela produzidas, e de ser julgado
por um juiz que se postou equidistante em relacdo a essa mesma
producéo probatoéria.

Enfatize-se que no atual quadrante de evolugdo do sistema processual
penal, em franco avango rumo ao sistema acusatorio, ndo se pode
conceber a funcéo do Ministério Plblico-apenas como a de proponente
da ac8o penal. Sua atuacdo reguer muito mais do que o0 mero
oferecimento da dendncia. E essa atuagdo, antes de visar a protec@o
social, que também étarefa do Direito Penal, igualmente tem o conddo
de proteger 0 acusado, para que este saiba de quem esta (e que de fato
esteja) se defendendo e quais as provas que precisa contrapor.

Neste contexto, acolho os embargos infringentes, uma vez que o
posicionamento adotado no voto minoritério, que declarou a nulidade
do processo a partir da audiéncia realizada no dia 22/10/2013, é o que
mai s se assemelha ao meu entendimento na espécie fatica em exame."
(e-STJ, fls. 285-286).

Esta Corte Superior entende que "ndo ha qualquer vicio a ser sanado nas
hipbteses em que, apesar de intimado, o Ministério Publico deixa de comparecer a
audiéncia e o Magistrado, condutor do processo, formula perguntas as testemunhas sobre
os fatos constantes da dentincia, mormente nas hipoteses em que a defesa ndo se insurge
no momento oportuno e que ndo ha demonstragéo de efetivo prejuizo (art. 563 do CPP)"
(REsp 1.348.978/SC, relator para acorddo Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 17/2/2016).

No caso em exame ndo houve demonstracéo de efetivo prejuizo, aluz do
art. 563 do Cadigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.
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Nesse sentido, mutatis mutandis, os seguintes julgados desta Corte:

"[...] | - Inexiste nulidade na acdo penal por ter o Magistrado
conduzido audiéncia de oitiva das testemunhas de acusacéo,
inquirindo-as sobre os fatos constantes da dendncia, sem a
presenca do Membro do Ministério Publico.

Il - Eventual prejuizo pela auséncia do representante do Parquet, caso
houvesse, s6 interessaria a acusacdo, sendo inadmissivel o
reconhecimento de nulidade relativa que sé a parte contraria interessa.
[l - Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1491961/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 14/9/2015, grifou-se).

"[...] 1. De acordo com o entendimento desta Corte superior,
inexiste vicio a ser sanado nas hipoteses em que, apesar de
intimado, 0 Ministério Publico deixa de comparecer a audiéncia e 0
Magistrado, condutor do processo, formula perguntas as
testemunhas sobr e os fatos constantes da dentncia. Precedentes.

2. N&o viola o principio da colegialidade a decisdo monocrética do
relator, tendo em vista a possibilidade de submisséo do julgado ao
exame do 6rgdo colegiado, mediante a interposicdo de agravo
regimental.

3. Agravo regimental improvido"

(AgRg no HC 381.609/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 28/4/2017, grifou-se).

Sobre o tema, 0 Supremo Tribunal Federal também se manifestou no
mesmo sentido:

"PRESTAC;AO JURISDICIONAL —NULIDADE. Descabe confundir
a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional com a
entrega de forma contraria a interesses. RECURSO ESPECIAL -
JULGAMENTO DE FUNDO - AGRAVO - NAO
CONHECIMENTO. Uma vez ndo conhecido o agravo interposto com
a finalidade de imprimir trénsito ao recurso especial, descabe versar o
julgamento deste, sob o angulo de as Turmas do Superior Tribunal de
Justica divergirem. AUDIENCIA — VICIO. Vicio na audiéncia ha de
ser alvo de impugnacdo imediata, sob pena de preclusdo.
AUDIENCIA — REU - INTERROGATORIO - MINISTERIO
PUBLICO — AUSENCIA. A auséncia do Estado acusador na
audiéncia em que interrogado o réu sinaliza, em vez de prejuizo a
defesa, vantagem desta ultima".

(HC 120.528/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO, PRIMEIRA
TURMA, DJe 28/3/2017, grifou-se).

Vé-se, portanto, que Tribunal a quo contrariou a norma do art. 212 do
Cadigo de Processo Penal, quando anulou o processo, com base em nulidade relativa ndo
suscitada pela parte supostamente prejudicada no momento oportuno, de modo que ndo
poderia reconhecer de oficio que a atuagdo do juiz, durante a colheita das provas, foi
grave a ponto de comprometer o devido processo legal.
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Ante o0 exposto, com base no art. 255, § 4°, 111, do Regimento Interno do
STJ, dou provimento ao recurso especial, para afastar a nulidade reconhecida a partir da
audiéncia de instrugdo (inclusive) e determinar que o Tribuna de origem prossiga no
julgamento da apel acéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



