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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.470.247 - SP (2019/0077064-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : BOMBRIL A
ADVOGADO : LUIS CARLOS PASCUAL E OUTRO(S) - SP144479
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por BOMBRIL S/A, mediante o qua se
impugna decisdo que inadmitiu seu Recurso Especial, esse tirado de acorddo, promanado
do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, assm ementado:

"AGRAVO LEGAL. JULGAMENTO NOS MOLDES DO
ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
POSSIBILIDADE. PODERES DO RELATOR DO
RECURSO. MANUTENGAO DA DECISAO.

- Admissivel o julgamento do recurso de apelacdo nos moldes do
artigo 557 do Codigo de Processo Civil uma vez que a andlise
das questdes abordadas nos autos foi amparada na jurisprudéncia
patria dominante, o que, por S SO, ja afasta qualquer
irregularidade a respeito. Ademais, eventual violagdo aos
principios do contraditorio e da inafastabilidade do controle
jurisdicional, decorrente da aplicagcéo do art. 557 do CPC, fica
superada, desde logo, com a apreciagdo do presente agravo lega
pelo 6rgéo colegiado.

Il - O Cdédigo de Processo Civil atribui poderes ao Relator para
negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribuna Superior, bem como para dar
provimento ao recurso interposto quando o ato judicia recorrido
estiver em manifesto confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribuna Federal ou de Tribuna
Superior.

[l - Hipotese dos autos em que a decisdo agravada observou os
critérios anteriormente expostos e a parte agravante néo refutaa
subsuncdo do caso ao entendimento firmado, limitando-se a
questionar a orientacdo adotada, ja sedimentada nos precedentes
mencionados por ocasido da aplicacdo da disciplinado artigo 557
do Cadigo de Processo Civil.
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IV - N&0 h& que se falar em necessidade de reserva de plenério
para afastamento dos arts 22, | € 28, 1 e 8§ 9°, 'S, da Le n°
8.212/91, tendo em vista que o entendimento firmado n&o
implicou na declaragéo de inconstitucionalidade das normas em
guestéo.

V - Agravos legais desprovidos' (fls. 436/437¢€).

Embargos de Declaracdo rejeitados (fls. 463/474€).

No Recurso Especial, mangjado com base na dinea a do permissivo
constitucional, aponta-se violagdo aos arts. 22, 1, e 28, 8 °, daLel 8.212/91.

Sustenta-se, em sintese, 0 seguinte:

"E-cedico que a verba intitulada férias usufruidas no tem as
cinco caracteristicas intrinsecas ao sa&rio: () habitualidade, (b)
periodicidade, (¢) quantificacdo, (d) essencidlidade e (€
reciprocidade, que por S sb, culminaria na desnaturacdo da verba
do caréter sdarial, mas também em razdo de ter 0 conddo de
prover ao trabalhador maior conforto durante o gozo das férias,
possuindo, claramente, cardter indenizatorio.

(...)

O v. acorddo, mantendo integralmente a decisdo monocratica
anteriormente proferida, afirma que ha incidéncia das
contribuicdes previdenciarias sobre 0 seguro_de vida em grupo,
uma vez que, apesar de setratar de verba indenizatéria, ndo teria
sido comprovada a contratacdo do seguro de formacoletiva:

(...)

Nesse sentido, sobre a divergéncia acerca da ndo demonstragcéo
da modalidade de seguro de vida — individua ou em grupo —
oferecida a seus empregados, cumpre esclarecer que o pedido
realizado no presente 'writ' € especifico para seguro de vida em
grupo custeado pela empresa, ou sga, ndo ha o que se falar em
discussdo sobre individuaidade, uma vez que tal argumentacdo
estaria fora do pedido pleiteado.

(..)

Nessa mesma linha, temos a discusséo acerca das gudas de custo
ndo habituais, que, conforme ja decidido por este e. Superior
Tribunal de Justica possuem natureza indenizatéria.

Nota-se que, novamente, mesmo diante do posicionamento desta
corte acerca do cardter indenizatorio das referidas verbas, o
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Tribunal 'a quo' negou vigéncia a aplicagdo da Lel quando
decidiu por suainclusdo na base de calculo.

Portanto, a discussdo acerca da incidéncia das contribuicdes
previdenciérias sobre as gjudas de custo ndo habituais e 0 seguro
de vida em grupo, consistem apenas na andlise do ato de
cobranga, para que, verificada sua ilegaidade, sga afastada a
incidéncia, deixando para que as partes debatessem na fase do
encontro de contas (créditos x débitos) eventual divergéncia
(fls. 444/446¢).

Requer-se, por fim, "sgja o presente Recurso Especial conhecido e, ao
final, provido por este Egrégio Superior Tribuna de Justica, para o fim de reformar o v.
Acorddo recorrido, reconhecendo-se a afronta ao artigo 22, inciso | da Lel no 8.212/91,
para reconhecer a natureza indenizatéria, transitoria e ndo retributiva das gjudas de custo
ndo habituais e do seguro de vida em grupo, determinando-se que a Recorrente se
abstenha de' recolher contribuicdo previdenciaria incidente sobre tal verba, e sga
reconhecido o seu direito de reaver os valores pagos indevidamente a este titulo" (fl.
448e).

Contrarrazfes asfls. 297/305e.

Recurso Especia inadmitido (fls. 553/556€), com base na Simula 7/STJ,
0 que ensgjou ainterposi¢éo de Agravo (fls. 568/576€).

Contraminuta as fls. 585/587e.

O presente recurso N0 merece prosperar.

A matéria relativa a incidéncia, ou ndo, de contribuicdo previdenciaria
sobre férias usufruidas ndo foi objeto de andlise, pelo Tribunal de origem, razéo pela qual
0 recurso, no ponto, ressente-se do necessario prequestionamento. Aplica-se a Simula
211/STJ.

Quanto ao tema da incidéncia, ou ndo, de contribuicdo previdenciaria
sobre seguro de vida em grupo, a argumentacéo expendida no Especia — no sentido de
gue, dado o pedido formulado nainicial, seria evidente que a lide versaria sobre seguro
de vida em grupo e ndo individua —, conduziria & conclusdo |6gica de que a decisdo teria
sdo, no ponto, extra petita, cabendo sua anulagdo, ndo sua reforma, como
equivocadamente peticionado. De reconhecer, no particular, a deficiéncia forma do
recurso, por aplicacdo analdgica da Simula 284/STF. N&o fosse isso bastante, a mera
afirmacao, da ora recorrente, de que 0 seguro contratado seria coletivo ndo provaque, na
realidade, ele ndo seria individual, consistindo a questéo, portanto, em matéria de fato,
insuscetivel de acertamento em Recurso Especia (Simula 7/STJ).

Por derradeiro, em relacdo a questdo da incidéncia, ou ndo, da
contribuicdo previdenci&ria sobre parcelas de gjuda de custo ditas "ndo eventuais',
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importante observar que, no acordao recorrido, restou assentado o seguinte:

"Quanto as verbas intituladas pelo impetrante como ‘gjuda de
custo ndo habitual', dada sua indicagdo genérica, sem pontuar
qgual espécie de gjuda ou apresentar prova pré-constituida que
demonstrasse a sua ndo eventualidade, o reconhecimento da ndo
incidéncia demandaria dilacdo probatéria ndo compativel com a
via estreita do mandado de seguranca’

Mais uma vez, mostra-se impossivel revisar esse juizo de fato, exarado
pelo Tribuna de origem, no sentido da inexisténcia de prova pré-constituida, porque
exigiriaexame probatorio incabivel em sede de Recurso Especial (Simula 7/STJ).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, Il, a, do
RISTJ, conheco do Agravo paranao conhecer do Recurso Especial.

Sem honorarios. Mandado de Seguranca.

l.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



