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RECURSO ESPECIAL N°1.815.951 - SC (2019/0146786-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : DETROIT BRASIL LTDA
RECORRENTE : STARNAV SERVICOS MARITIMOS LTDA.

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI E OUTRO(S) -
SC015909
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. PIS E COFINS. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INCLUSAO EM SUAS
PROPRIAS BASES DE CALCULO. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO ADOTADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

DECISAO

Cuidase de recurso especial mangado por DETROIT BRASIL LTDA e
OUTRA, com fundamento na dinea "@' do permissivo constitucional, em face de
acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido que, por unanimidade,
negou provimento ao apelo, resumido da seguinte forma:

TRIBUTARIO. PIS-PASEP E COFINS SOBRE SUAS PROPRIAS BASES
DE CALCULO.

As contribui¢tes para PIS-PASEP e COFINS incidentes sobre operagdes do
contribuinte podem compor as bases de célculo das contribui¢bes para
PIS-PASEP e COFINS de que € sujeito passivo tributario em nome préprio.
Precedentes.

As recorrentes alegam ofensa ao art. 110 do Cédigo Tributario Nacional, assim
como de formareflexa os arts. 5°, Il e XXXV, 145, §1° 150, | e 195, | da Constituicéo
Federal. Alegam, em sintese, a impossibilidade de inclusdo do PIS e da COFINS sobre
suas proprias bases de calculo. Pretendem, outrossim, a compensacao dos valores pagos
amaior, respeitada a prescricdo quinquenal e a corregdo monetéria pela Taxa Sdlic.

Requerem o conhecimento e o provimento do recurso especial.

Contrarrazdes asfls. 573-588 e-STJ.

Recurso extraordinério interposto e admitido na origem.

Admitido o recurso especid na origem, subiram os autos a esta Corte e
vieram-me conclusos.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Primeiramente, registro a impossibilidade de conhecimento do recurso especial
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em relagdo a adegada ofensa a dispositivos da Constituicdo Federal, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribuna Federal no a@mbito do recurso
extraordinario.

Quanto ao mais, airresignacdo ndo merece acol hida.

E que a Primera Secdio desta Corte ja se manifestou no sentido de que é
permitida a inclusdo de PIS e COFINS em suas proprias bases de céalculo, eis que 0
ordenamento juridico pétrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a
ser pago atitulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou sgja, € legitimaaincidéncia
de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagdo constituciona ou
legal expressa em sentido contrério, ndo havendo ai qualquer violagdo, a priori, ao
principio da capacidade contributiva.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
PISPASEP E COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITA OU
FATURAMENTO. INCLUSAQ DO ICMS.

1. A Constituicdo Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de
um imposto na base de calculo de um outro no art. 155, 82°, XI, ao tratar do
ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo compreenderd, em sua
base de cadlculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados,
gquando a operagdo, redlizada entre contribuintes e relativa a produto
destinado a industrializagcdo ou a comercializagao, configure fato gerador dos
dois impostos".

2. A contrario sensu é permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos
casos diver sos daquele estabelecido na excegdo, j& tendo sido reconhecida
jurisprudencialmente, entre outros casos, a incidéncia: 2.1. Do ICMS
sobre o préprio ICMS: repercussdo geral no RE n. 582461 / SP, STF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das
contribuicdes ao PIS/IPASEP e COFINS sobre as proéprias contribuicdes
ao PIS/PASEP e COFINS: recurso representativo da controvérsia REsp.
n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.8.2010. 2.3. Do IRPJ e da CSLL sobre a propria CSLL: recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4. Do IPI sobre o
ICMS: REsp. n. 675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N° 610.908 - PR, STJ,
Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 20.9.2005, AgRg no
REsp.N° 462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS
sobre o ISSQN: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 -
SP, Primeira Segéo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015.

3. Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, em regra, a
incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou
do mesmo tributo. Ou seja, € legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou
imposto sobre imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal expressa
em sentido contrério, ndo havendo ai qualquer violagdo, a priori, ao principio
da capacidade contributiva.

4. Consoante o disposto no art. 12 e §1° do Decreto-Lei n. 1.598/77, o
ISSON e o ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na condicdo
de contribuinte de direito fazem parte de sua receita bruta e, quando dela
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excluidos, a novarubrica que se tem é a receita liquida.
5. Situagdo que ndo pode ser confundida com aquela outra decorrente da
retencdo e recolhimento do ISSQN e do ICMS pela empresa a titulo de
substituicdo tributaria (ISSQN-ST e ICMS-ST). Nesse outro caso, a
empresa ndo é a contribuinte, o contribuinte € o préximo na cadeia, o
substituido. Quando é assim, a prépria legislacdo tributéria prevé que tais
valores sd0 meros ingressos na contabilidade da empresa que se torna apenas
depositaria de tributo que sera entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do
RIR/99.
6. Na tributagdo sobre as vendas, o fato de haver ou ndo discriminacdo na
fatura do valor suportado pelo vendedor a titulo de tributag&o decorre apenas
da necessidade de se informar ou ndo ao Fisco, ou ao adquirente, o valor do
tributo embutido no preco pago. Essa necessidade somente surgiu quando os
diversos ordenamentos juridicos passaram a adotar o0 langcamento por
homologacéo (informag&o ao Fisco) e/ou o principio da ndo-cumulatividade
(informagao ao Fisco eao adquirente), sob a técnica especifica de deducdo de
imposto sobre imposto (imposto pago sobre imposto devido ou "tax on tax").
7. Tal é o que acontece com o ICMS, onde autolangamento pelo contribuinte
na nota fiscal existe apenas para permitir ao Fisco efetivar a fiscalizagéo a
posteriori, dentro da sistematica do langamento por homologagdo e permitir
ao contribuinte contabilizar o crédito de imposto que ira utilizar para calcular
0 saldo do tributo devido dentro do principio da ndo cumulatividade sob a
técnica de dedugéo de imposto sobre imposto. Ndo se trata em momento
algum de exclusdo do valor do tributo do prego da mercadoria ou servico.
8. Desse modo, firma-se para efeito de recurso repetitivo a tese de que: "O
valor do ICMS, destacado na nota, devido e recolhido pela empresa compde
seu faturamento, submetendo-se a tributagdo pelas contribuigdes ao
PIS'/PASEP e COFINS, sendo integrante também do conceito maior de
receita bruta, base de calculo das referidas exacdes'.
9. Tema que ja foi objeto de quatro-simulas produzidas pelo extinto Tribunal
Federal de Recursos - TFR e por este Superior Tribunal de Justica - STJ:
Stimula n. 191/TFR: "E compativel a exigéncia da contribui¢do para o PIS
com o imposto Unico sobre combustiveis e lubrificantes’. Sumula n.
258/TFR: "Inclui-se na base de calculo do PIS a parcelarelativa ao ICM".
Simula n. 68/STJ: "A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de célculo
do PIS". Simulan. 94/STJ: "A parcelarelativa ao ICMS inclui-se na base de
célculo do FINSOCIAL".
10. Tema que ja foi objeto também do recurso representativo da controvérsia
REsp. n. 1.330.737 - SP (Primeira Secéo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado
em 10.06.2015) que decidiu matéria idéntica para o ISSQN e cujos
fundamentos determinantes devem ser respeitados por esta Secéo por dever
de coeréncia na prestacao jurisdicional previsto no art. 926, do CPC/2015.
11. Ante o exposto, DIVIRJO do relator para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial do PARTICULAR e reconhecer a legalidade da inclusdo do
ICM S na base de célculo das contribui¢cdes ao PIS/PASEP e COFINS.
RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: TRIBUTARIO.
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. PISIPASEP E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO
DOS VALORES COMPUTADOS COMO RECEITAS QUE TENHAM
SIDO TRANSFERIDOS PARA OUTRAS PESSOAS JURIDICAS. ART.
3%, § 20 I1I, DA LEI N° 9.718/98. NORMA DE EFICACIA LIMITADA.
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NAO-APLICABILIDADE.
12. A Corte Especial deste STJ ja firmou o entendimento de que a restri¢do
legislativa do artigo 3° 8§ 2° Ill, da Le n.° 9.718/98 ao conceito de
faturamento (exclusdo dos valores computados como receitas que tenham
sido transferidos para outras pessoas juridicas) néo teve eficacia no mundo
juridico j& que dependia de regulamentacdo administrativa e, antes da
publicagdo dessa regulamentacdo, foi revogado pela Medida Provisoria n.
2.158-35, de 2001. Precedentes. AgRg nos EREsp. n. 529.034/RS, Corte
Especial, Rel. Min. José Delgado, julgado em 07.06.2006; AgRg no Ag
596.818/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 28/02/2005; EDcl
no AREsp 797544 / SP, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgado
em 14.12.2015, AgRg no Ag 544.104/PR, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ 28.8.2006; AgRg nos EDcl no Ag 706.635/RS, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 28.8.2006; AgRg no Ag 727.679/SC,
Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 8.6.2006; AgRg no Ag
544.118/TO, Rel.-Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 2.5.2005; REsp
438.797/RS, Rel.-.Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 3.5.2004;
e REsp 445.452/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 10.3.2003.
13. Tese firmada para efeito de recurso representativo da controvérsia: "O
artigo 3°,8 2° 111, da Lel n.° 9718/98 ndo teve eficacia juridica, de modo que
integram o faturamento e também o conceito maior de receita bruta, base de
caculo das contribuicdes ao PIS'/PASEP e COFINS, os valores que,
computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa
juridica.
14. Ante o exposto, ACOMPANHO o relator para DAR PROVIMENTO ao
recurso especial da FAZENDA NACIONAL.
(REsp 1.144.469/PR, Rel. Min.Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/
acorddo Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em
10/8/2016, DJe 2/12/2016)

Incide na espécie a SUmula 568/STJ, segundo a qua "o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema”.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e IV, do CPC/2015 c/c o art.255, 8§
4° 1 e ll, do RISTJ, conheco em parte do recurso especia e, nessa extensao, nego-lhe
provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



