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PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N°2.125 - MG (2019/0161973-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : ADILSON DE OLIVEIRA NASCIMENTO - MG057516
REQUERIDO : WILLIAN LOURENCO VENANCIO

DECISAO

Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar, ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, a fim de
conferir efeito suspensivo a recurso especial interposto com fulcro no art. 105,
[, "a", jaadmitido na origem (fls. 134-154 e fls. 155-158, respectivamente).

Consta dos autos que 0 requerido foi submetido ao Tribunal do
Juri e sentenciado pela prética de tentativas de homicidio a pena de 10 (dez)
anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado. Posteriormente, o
eg. Tribunal de origem deu provimento ao recurso de apelacdo interposto pela
Defesa para anular a decisdo da Corte popular ao fundamento de que "a
decisdo dos jurados teria sido contraditoria, porquanto excluiu a
gualificadora emrelacéo a tdo somente uma das vitimas" (fl. 5).

Em novo julgamento, o Tribunal do Juri-novamente sentenciou o
acusado, condenando-o a pena de 12 (doze) anos de reclusdo, e, mais umavez,
0 julgamento foi anulado em sede de recurso de apelacdo defensivo ao
argumento de que "o Promotor de Justica teria feito mencdo a decisdo
condenatoria anterior que fora anulada pelo TIMG" (fl. 6).

Interposto recurso especial pelo Parquet estadual, este foi
admitido pelaeg. Corte local (fls. 155-158).

No presente feito, sustenta o requerente que "é forte a
possibilidade de éxito do especial aviado, uma vez que as teses nel e defendidas
estdo em total consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica” (fl. 9).

Aduz que "o fato de o Orgdo Ministerial que atuou na referida
sessdo do Tribunal do Jari ter feito mencdo a quesitacdo efetivada no



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

julgamento anterior — que foi anulado — 'configurou, efetivamente, argumento
de autoridade suficiente e capaz de quebrar a imparcialidade da conviccéao
dosjurados' (fl. 626), o que configura inquestionavel equivoco” (fl. 9).

Alega que "a simples mencdo, aos jurados, das razbes que
levaram a realizac&o de novo julgamento pelo Plenario do Juri — emrazdo de
contradicdo reconhecida nas respostas dadas a quesitacdo anterior, com o
obvio intuito de evita-la no julgamento entdo em curso — ndo tem o condéo de
anular o decreto condenatorio do recorrido” (fl. 10).

Requer, dessa feita, inclusive liminarmente, seja concedido efeito
suspensivo ativo ao recurso especial interposto na origem.

E orelatorio.
Decido.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apenas em situacdes
excepcionais, nas guais verificada teratologia ou flagrante ilegalidade, e desde
gue presentes concomitantemente 0s requisitos do fumus boni juris e
periculum in .mora, € que seria possivel a concessdo de efeito suspensivo a
recurso especial, via medida cautelar. No entanto, tenho que a anélise dos
autos, nos limites da cognicao in limine, ndo permite a constatacdo de tais
requisitos, ndo restando configurada, de plano, situacdo apta a ensejar o
deferimento da medida de urgéncia.

Ademais, a andlise do pleito demanda incursdo no mérito da
guaestio e possuiu natureza satisfativa, devendo ser realizada em momento
oportuno, apds umaverificacdo mais detal hada dos dados constantes dos autos.

Indefiro, pois, aliminar.

Cite-se o requerido para, se 0 caso, apresentar resposta, no prazo

Apos, abra-se vistaa douta Procuradoria-Geral da Republica.

P. 1.
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Brasilia, 11 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Ministro



