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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.498.905 - RS (2019/0130692-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MARCOS RAMOS VIANNA
AGRAVANTE : PATRICIA TRINDADE BISCAINO VIANNA
ADVOGADO : GIOVANI MARTINS CASSAFUZ - RS050072
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por MARCOS RAMOS VIANNA e
OUTRO, contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial, que visa reformar
acorddo proferido peo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAOQ, assm

ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL EMBARGOS DE
TERCEIRO VALOR DA CAUSA CONTEUDO ECONOMICO DA
DEMANDA FRAUDE A EXECUCAO TEAMA STJ N° 290 BOA-FE DO
TERCEIRO ADQUIRENTE INOBSERVANCIA DAS CAUTELAS DE
PRAXE PRESUNGAO DE FRAUDE

E o relatdrio. Decido.

Na ‘espécie, incide o obice da Simula n. 284/STF, uma vez que a parte
recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais que teriam sido violados,
ressaltando que a mera citacao de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia’.

Nesse sentido: "Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea 'a. Isto
porque ndo ha na peticéo do recurso especia a claraindicacdo dos dispositivos legais que
se entende por violados. A citagdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nucleo do recurso
especid interposto” (Agint no REsp n. 1.615.830/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Ademais, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, umavez que a parte



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

recorrente ndo realizou o indispensavel cotegjo analitico a fim de demonstrar a existéncia
de identidade juridica e similitude fatica entre o acdrddo recorrido e o(s) paradigma(s)
indicado(s).

Nesse sentido: “Esta Corte ja pacificou o entendimento de que a smples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo é suficiente para caracterizar o
cotgjo analitico, uma vez que requer a demonstracéo das circunstancias identificadoras
da divergéncia entre o caso confrontado e 0 aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio
notorio” (Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 5/4/2019).

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes. AgRg. no. AREsp n.
535.444/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primera Turma, DJe de
1/4/2019; RESp n. 1.773.244/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, TerceiraTurma, DJe
de 5/4/2019; e Agint no AREsp n. 1.358.026/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe de 1°/4/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



