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RECURSO ESPECIAL N°1.818.152 - SC (2019/0164316-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : LEONI FURTADO DOS SANTOS

ADVOGADO : MARIO CESAR DOS SANTOSFILHO - SC013703
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Vistos.
Trata-se de Recurso Especid interposto por LEONI FURTADO DOS

SANTOS, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 22 Turma do Tribunal
Regiona Federal da 42 Regi&o, em sede de apelagdo, assim ementado (fls. 181/182¢):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE- EXECUTIVIDADE.,

Compete ao excipiente demonstrar de plano suas alegacdes veiculadas
via excecao de pré-executividade.

ART. 219, §1°, DO CPC DE 1973. RETROACAO DO EFEITO
INTERRUPTIVO DO PRAZO PRESCRICIONAL A DATA DA
DISTRIBUICAO DA EXECUCAO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA.

Ajuizada a execucdo antes do decurso do prazo prescricional de cinco
anos e sem noticia de ter a exeguente atuado de forma desidiosa,
aplica-se o disposto no art. 219, 81° do CPC de 1973, a fim de que a
interrupcao da prescrigao operada pelo despacho que ordenou a citacdo
retroaja a data do ajuizamento.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. CONTAGEM DO PRAZO.

O reconhecimento da prescricdo intercorrente em execucao fiscal
depende do transcurso de prazo com inércia da exequente desde a
decisdo que determina a suspensio da execucao com base no art. 40 da
Lei n°6.830, de 1980.

PRESCRICAO PARA O REDIRECIONAMENTO.

O prazo para redirecionamento da execucao comega a correr a partir do
momento em que, No processo, surgirem indicios de que houve dissolugao
irregular da sociedade, sem bens para garantir suas dividas, e ndo da
mera citacao da sociedade executada.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 212/215¢).
Com amparo no art. 105, Ill, a e ¢, da Congtituicdo da Republica,
afirma-se, em sintese, que:

(i) "[...] A execucdo deve ser redirecionada aos socios dentro do prazo
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lega de cinco anos *(Quinquénio Legal), a fim de ndo tornar o Crédito Tributario
Imprescritivel, tendo como marco a data da interrupcao da prescricéo em face da pessoa
juridica (empresa) e que a nova Regra Tributéria, incursa na mudanca do artigo 174,
inciso | do Cédigo Tributario Naciona, que interrompe 0 prazo prescricional com o
Despacho do Juiz, sO acanca as novas Acgdes Executivas gjuizadas somente a partir de
2005" (fl. 224e);

(i) "[...] mesmo com avolta da marcha processual, a Fazenda ndo efetuou
0 prosseguimento do feito, ndo podendo impor culpa pela demora ao Judiciério,
conforme se infere no comando Judicial do art. 219 do CPC, ao qud todos séo
submetidos’ (fl. 227e);

(iii) "[+.] a PGFN.demorou em notificar o Contribuinte eis que as dividas
sd0 de 2000/2001 *(usque Teor da CDA) tendo a Acdo sido Ajuizada em 08/2004, e 0
Crédito Tributério foi interrompido ‘tardiamente’ em face da propria empresa executada,
e com a citagcdo da pessoa juridica * (Em 2010), constata-se que a divida, anosso ver, j&
estava com a exigibilidade prescrita antes mesmo do lancamento” (fl. 228e).

Com contrarrazdes (fls, 240/242€), o recurso foi admitido (fls. 245/246¢).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

De outra parte, observo que o Recorrente ndo apontou o dispositivo de lei
federal que teria sido violado pelo acérddo recorrido, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia da orientacdo contida na Sumula 284 do Supremo Tribuna
Federal, segundo a qual “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia

na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.
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Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
(...)

5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de le federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
INDICAGAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
SUMULA 284/STF.. NAO SE PODE CONHECER DA
DIVERGENCIA JURI SPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratorios, 0 Recurso Especial, apesar de interposto
com base na alinea "a" do permissivo congtitucional, ndo indica,
especificamente, o dispositivo de lel federal supostamente contrariado
pelo acdérdéo recorrido. Aplicacéo, por analogia, da SUmula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Simula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
interpretacdo divergente pelo Tribunal, mesmo se 0 recurso tiver sido
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/05/2013).

Quanto ao dissidio jurisprudencial, o inconformismo ndo merece
prosperar, porquanto a parte recorrente ndo indicou o dispositivo de lei federa
supostamente interpretado de modo divergente pelo tribunal de origem, circunstancia

que atrai 0 Obice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qua: “E
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inadmissivel o recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO
OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO
LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(...)

3. Nos termos do art. 105, Ill, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acérdao recorrido "der a le
federal interpretagdo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal®.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstracéo
analitica da existéncia de posi¢oes divergentes sobre a mesma questio de
direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracéo da existéncia de similitude das questes de direito
examinadas nos acordaos confrontados "[€] imprescindivel a indicacdo
expressa do dispositivo de lel tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c"
(AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial,
DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacao do dispositivo de lei federal nas razoes do
recurso. especial, a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicacdo, nesta Instncia Especial, sem a
necessaria mitigacéo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de,
em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o
dispositivo de lel federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.

7. A mitigacao do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazdes, na medida em que ndo |he seria possivel
identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipacdo qual a
tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plendrio desta Corte,
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depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacao,
tanto nas hipdteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas insténcias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acdrdéo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos termos do art. 85,
§ 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacdo de
verba honoraria.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



