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RE nosEDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.670.861 - SP (2017/0107852-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : GFDOSS

ADVOGADO : ANDREIA ANDRADE SENNA PATRICIO - SP219791
RECORRIDO : PLANO DE SAUDE ANA COSTA LTDA

ADVOGADOS : PAULOROBERTO VIGNA E OUTRO(S) - SP173477
ANDRE BASTOS SILVA JUNIOR - DF053192
FLAVIA DE ALMEIDA BEZZI - SP311467
ALINE SOUZA NOVAIS - SP415239

EMENTA
RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. NAO
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 281/STF. RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto por G. F. dos S., com
fundamento no art. 102, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo
monocratica proferida pela Ministra Nacy Andrighi, assm ementada (fl. 361):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. CONTRATO COLETIVO DE PLANO DE
SAUDE. RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO DE FORMA
IMOTIVADA. POSSIBILIDADE.

1. Nos contratos de plano de salude coletivos, é possivel a rescisao
unilateral do contrato de forma imotivada, apds a vigéncia do periodo de
12 meses e mediante prévia notificacdo da outra parte. Precedentes.

2. Recurso especia conhecido e provido.

Os embargos de declaracdo opostos na sequéncia foram rejeitados (fl.
383/384).

Nas razbes do recurso extraordinério (fls. 389/399), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que foi violado do
disposto no artigo 5° LV, da Constituicdo Federal, "que consagra os principios do
contraditério e ampla defesa, na medida em que ndo restou comprovada a prévia e
regular notificagdo da autora daresilicéo unilateral do contrato” (fl. 391).

Apresentadas as contrarrazfes asfls. ...

E o reatdrio.

Extrai-se dos autos que o recurso extraordinario ora em andise foi
interposto contra decisdo monocrética desta Corte, quando ainda cabivel 0 mangjo do
agravo interno/regimental para julgamento pelo respectivo colegiado.

Ocorre, porém, que, nos termos do artigo 102, inciso 11, alinea "a’, da
Constituicdo Federal, compete ao Supremo Tribuna Federal o julgamento, mediante
recurso extraordinario, das causas decididas em Unica ou Ultimainstancia.

Dessa forma, diante da auséncia de exaurimento das vias recursais nesta
insténcia especia, forcoso reconhecer a incidéncia do Enunciado 281 da Simula do
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Supremo Tribunal Federal, verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.

A esserespeito, confiram-se 0s seguintes precedentes de ambas as Turmas
do Excelso Pretorio:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA DO STJ.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
Cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos ordindrios cabiveis nas
instancias ordinérias. No caso, o Recurso Extraordinario foi interposto
contra decisao monacratica proferida pelo Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, do Superior Tribunal de Justica, nos autos do RESP
1.334.254/BA, o que atrai 0 Obice descrito na Simula 281/STF (E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na Justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada). 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 1.113.708 AgR, Relator: Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. N&o
esgotamento das instancias ordinarias. Siumula n® 281/STF. Precedentes. 1.
Incide no caso a Sumula n° 281 do Supremo Tribunal Federal, pois ainda era
cabivel a interposicéo de agravo regimental no Superior Tribunal de Justica.
2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de 2% (dois por
cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4° do CPC). 3.
Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, pois ndo houve condenacéo do agravante
em honorarios advocaticios. (ARE 1.048.180 AgR, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 30/06/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-177 DIVULG 10-08-2017 PUBLIC 14-08-2017)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo de
Processo Civil, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MinistraMaria Thereza de Asss Moura
Vice-Presidente



