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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. BEM IMOVEL. CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA - E - VENDA NAO REGISTRADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA SUCUMBENCIA E DA
CAUSALIDADE. INAPLICABILIDADE, IN CASU, DO
ENUNCIADO SUMULAR N. 303/STJ. RESISTENCIA AO
PEDIDO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTQO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto. por J.L. EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA. contra decisio que ndo admitiu o recurso especia, fundado
nas aineas a e ¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicéo Federal, que desafiou acérdéo
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado (e-STJ, fl.
124).

EMBARGOS DE TERCEIROS - SUCUMBENCIA - Embargada
gue apresentou resisténcia ao pedido, na medida em que contestou os
embargos e foi vencida nas teses apresentadas - Deve a embargada
arcar com as verbas decorrentes da sucumbéncia, nos termos do art. 85

do Cddigo de Processo Civil Precedentes do STJ e do TJ-SP -
Inaplicabilidade. na espécie, da simula 303 do STJ - Recurso

improvido.
HONORARIOS ADVOCATICIOS Aplicacéo do disposto no art. 85,
8§ 11, do Cddigo de Processo Civil - Honorarios advocaticios

magjorados para 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa -
Recurso improvido com observacao.
RECURSO IMPROVIDO COM OBSERVACAO.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
147-154).
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Nas razdes do recurso especia (e-STJ, fls. 158-180), arecorrente apontou
violagdo aos arts. 188, inciso |, do Codigo Civil de 2002; e 85, 828 e 1.022 do Cdédigo de

Processo Civil de 2015; bem como a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Sustentou, em sintese, que agiu no exercicio regular do seu direito ao
averbar, na matricula do imével do devedor, a existéncia de execucdo. Afirmou que
qguando do registro ndo havia averbagdo de contrato de compra e venda ou transferéncia
do bem. Alegou que o fato de ter impugnado os embargos de terceiro ndo tem o conddo
de imputar o pagamento das verbas sucumbenciais. Aduziu que houve desidia da
recorrida em ndo efetuar o registro da compra.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 208-214).
Juizo de admissibilidade negativo (e-STJ, fls. 215-217).
Brevemente relatado, decido.

O Tribunal de origem, a0 julgar o recurso de apelacdo, consignou O
seguinte (e-STJ, fls. 125-126):

Em se tratando de embargos de terceiro, o Colendo Superior Tribunal
de Justica editou a simula n° 303, com o seguinte verbete: "Em
embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢do indevida deve arcar
com 0s honorarios advocaticios".

Entretanto, no caso vertente, a referida simula é inaplicavel.

Isto porque, a embargada, ora apelante, contestou estes embargos,
impugnando a pretensdo da embargante, ora apelada, e sustentou a
legalidade da constricdo judicial em questéo (fls. 54/66), porém foi
vencida nesta demanda.

Neste contexto, nos termos do artigo 85 do novo Codigo de Processo
Civil, deve a embargada arcar com as custas processuais e com 0S
honorérios advocaticios, pois resistiu a pretensdo deduzida pela
embargante e foi vencida.

Destarte, apenas se ndo houvesse resisténcia a pretensdo deduzida pela
embargante, poderia ser afastado o dever da embargada de arcar com
os honorérios advocaticios decorrentes da sucumbéncia, conforme
decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a, nos seguintes julgados:

Dessa forma, o acdrddo recorrido julgou em conformidade com o

entendimento desta Corte, incidindo a Simulan. 83/STJ.
Ratifica esse entendimento o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM IMOVEL.
ANTERIOR CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA NAO REGISTRADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIOS DA SUCUMBENCIA E DA CAUSALIDADE.
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INAPLICABILIDADE, IN CASU, DO ENUNCIADO SUMULAR
N.° 303/STJ. RESISTENCIA AO PEDIDO DE DESFAZIMENTO
DA CONSTRICAO. RESPONSABILIDADE DO EXEQUENTE
PELOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
1. Os embargos de terceiro ndo impdem 6énus ao embargado que ndo
deu causa a constricdo imotivada porquanto ausente o registro da
propriedade.
2. A ratio essendi da sumulan.® 303/STJ conspiraem prol da assertiva
acima, verbis: "Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricéo
indevida deve arcar com os honorérios advocaticios".
3. E que a imposicio dos 6nus processuais, no Direito Brasileiro
pauta-se pelo principio da sucumbéncia, norteado pelo principio da
causalidade, segundo o qual aquele que deu causa a instauracdo do
processo deve arcar com as despesas dele decorrentes.
4. Deveras, afasta-se a aplicagdo do enunciado sumular 303/STJ
guando.o- embargado (exeqiiente) opde resisténcia as pretensdes do
terceiro embargante, desafiando- 0 proprio mérito dos embargos,
hipétese que reclama a aplicacdo do principio da sucumbéncia para
fins de imposi¢do da condenacdo ao pagamento da verba honoraria
(Precedentes: REsp n.° 777.393/DF, Corte Especial, Rel. Min Carlos
Alberto Menezes Direito, DJU de 12.06.2006; REsp n.° 935.289/RS,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJU de 30.08.2007; AgRg
no AG n? 807.569/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia
Barbosa, DJU de 23.04.2007; e REsp n.° 627.168/PR, Rel. Min. Joéo
Otavio de Noronha, DJU de 19.03.2007).
5. In casu, apesar de a embargante, nao ter providenciado o registro do
contrato de promessa de compra e venda do imével objeto da posterior
constricdo, deve suportar 0 embargado o 6nus pelo pagamento da
verba honoréria, vez que, ao opor resisténcia a pretensdo meritoria
deduzida nainicial, atraiu-a aplicagéo do principio da sucumbéncia.
6. Recurso especial provido.
(EDcl nos EDcl no REsp 375026/PR, Rel. Ministro CARLOS
FERNANDO MATHIAS, DJe 15.4.2008)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 03 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELI0 BELLIZZE, Relator



