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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.454.127 - RJ (2019/0048903-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : SAVEIROS CAMUYRANO - SERVICOS MARITIMOS A
ADVOGADO : SERGIO PIQUEIRA PIMENTEL MAIA E OUTRO(S) - RJ024968
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especia, interposto por SAVEIROS
CAMUYRANO - SERVICOS MARITIMOS S/A, contra decisio que inadmitiu o
Recurso Especial, manejado contra acordao do Tribunal Regiona Federal da 22 Regi&o.

O Recurso Especia restou inadmitido pelos seguintes fundamentos. 1)
obice da SUmula 7/STJ; e 2) quanto a letra ¢ do permissivo constitucional, a parte
agravante ndo mencionou a existéncia de dissidio jurisprudencia (fls. 628/630€).

A parte agravante, todavia, ndo cuidou de impugnar o fundamento que
trata do dissidio jurisprudencial, limitando-se a infirmar a ndo incidéncia da Simula
7/STj, degando que a matériados autos € exclusivamente de direito (fls. 632/640¢).

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra 0 qua se insurge, refutando todos os 6bices por ee levantados, sob
penade vé-lo mantido.

Diante desse contexto, 0 presente Agravo em Recurso Especia néo pode
ser conhecido.

Com efeito, com o advento da Lei 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso Especial passou a ser Agravo nos
préprios autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legal, o principio da
dialeticidade, ha muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo na
doutrina acerca do tema.

Assm, de acordo com o inciso | do 8§ 4° do art. 544 do CPC/73, é dever
da parte agravante atacar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo do
Tribunal de origem que nega transito a0 Recurso Especial, sob pena de nédo
conhecimento de suairresignacao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no
principio da diaeticidade recursal, vem aplicando, por analogia, a Simula 182/STJ ao
Agravo gque ndo refute, de maneira especifica, todos os fundamentos da deciséo que ndo
admitiu o Recurso Especial. E o que se depreende da leitura dos seguintes julgados:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE NEGATIVA. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. VERBETE SUMULAR N.
182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. EFEITO SUSPENSIVO.
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VIA INADEQUADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A teor do verbete n. 182 da Simula desta Corte, €é
manisfestamente inadmissivel o agravo em recur so especial que néo
impugna, especificamente, todos os fundamentos da decisdo
confrontada.
(-..)
3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 620.602/RS,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
29/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/ STJ.

I — N&o se conhece do agravo que néao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na
origem, o recurso especial, nos termos da Siimula 182 do STJ: 'E
invidvel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

Il — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

Il — Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 1.368.414/RJ,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 27/03/2015).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO MONOCRATICA NAO REFUTADOS.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA  182/STJ.
OBRIGACAO DE INFIRMAR TODOS ELES.
PRECEDENTE. RESOLUCAO N. 432 DO CONTRAN. NORMA
INFRALEGAL NAO ABRANGIDA PELO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. PRECEDENTE. ART. 306 DO CTB. ALTERACAO
PELA LEI N. 12.760/2012. ADMISSAO DE OUTROS MEIOS DE
PROVA. PROCEDENTE.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 811.800/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
de 17/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
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INOVACAO RECURSAL. LElI ESTADUAL N. 9.664/2012.
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA 'C.
DISPOSITIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE
INDICACAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.
1. E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente todos 0s
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da
Slimula 182 do STJ.
2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as razfes da
decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a incidéncia da
Slmula 284/STF.
3. Nos termos do art. 544, $ 4°, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, 'a parte deve impugnar todos os fundamentos da decisio
agravada, autdnomos ou-néo; pois nao existe identidade entre a
l6gica da Sumula n. 182/STJ e a Sumula n. 283 do STF, uma vez
gue o conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a corte a conhecer de todos os fundamentos do especial,
inclusive os ndo impugnados de modo especifico'. (AgRg no
AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2011, DJe de 2/2/2012).
Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Cadigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme se
depreende do seu art. 932, 111, in ver bis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:
(...)

[1l. ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;

()"

Assm, se a le estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso — no particular, o art. 932, 111, do CPC/2015 determina a
necessidade de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitir o
Recurso Especiad —, cabe a parte proceder em estrito cumprimento as determinacdes
legais.

De fato, "néo se pode desconhecer 0s pressupostos de admissibilidade do
recurso. O aspecto forma é importante em matéria processual ndo por obséquio ao
formalismo, mas para seguranca das partes e resguardo do due process of law" (STJ,
AgRg no Ag 427.696/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
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QUARTA TURMA, DJU de 12/08/2002).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, |, do
RISTJ, ndo conhego do presente Agravo em Recurso Especial.

Em atengdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na formado art. 85, 8 11, do NCPC"), mgoro os honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



