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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.498.250 - DF (2019/0127750-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : JOAO PAULO RODRIGUES CALADO
ADVOGADO : CARLOSANGELICO CAMPOS DE LIMA FILHO - DF044437
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por JOAO PAULO RODRIGUES
CALADO contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 111, alineaa, da CF/88, visa
reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS, assim resumido:

PENAL E PROCESSO PENAL APELACAO CRIMINAL
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO POR ILICITUDE DE PROVAS
DECORRENTE DA NAO AUTORIZACAO DA BUSCA E APREENSAO
REJEICAO RECONHECIMENTO DE CRIME UNICO EXCLUSAO DA
CONTINUIDADE DELITIVA REDUGCAO DA PENA PECUNIARIA
FIXACAO DO REGIME ABERTO PARA INIiCIO DE SEU
CUMPRIMENTO SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS POSSIBILIDADE
PRELIMINAR REJEITADA RECURSO  CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO

Quanto a primeira controvérsia, alega violagéo do artigo 5°, inciso XI, da
CF/88, no que concerne aviolacdo ao principio dainviolabilidade de domicilio.

Quanto a segunda e aterceira controvérsias, alega respectivamente, violagdo
dos arts. 240 e 241 do Codigo de Processo Penal, no que concerne ailegalidade da busca
e apreensao.

E o relatorio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, € incabivel o recurso especia
porgue visa discutir violagdo a norma constitucional gque, consoante o disposto no art.
102, inciso 11, da Constituicdo Federal, € matéria propria do apelo extraordinério para o
Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido: “N&o cabe ao Superior Tribuna de Justica, em recurso
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especial, o exame de eventual ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal, ainda que
para o fim de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal” (Agint no EREsp n. 1.082.463/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Segunda Secdo, DJe de 19/2/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. Agint nos EDcl no AREsp n.
1.342.571/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 192/2019; e
Agint no AREsp n. 1.287.630/SC, relatora Ministra Assusete Magahées, Segunda
Turma, DJe de 25/9/2018.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o dbice da Simula n.
284/STF, uma vez que ndo hé& a indicacéo clara e precisa do dispositivo de lei federal
tido por violado, pois nas razbes do recurso especid ndo se particularizou o
parégrafo/inciso/alinea sobre o qua recairia a referida ofensa, incidindo, por conseguinte,
0 citado enunciado: “ E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiénciana sua
fundamentacdo n&o permitir a exata compreensao da controversia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja consignou que “0 recurso
especid ndo é um menu onde a parte recarrente coloca a disposi¢do do julgador diversos
dispositivos legais para que esse escolha, a seu juizo, qua deles tenha sofrido violagao.
Compete a parte recorrente indicar de forma clara e precisa qua o dispositivo lega
(artigo, parédgrafo, inciso, ainea) que entende ter sofrido violagdo, sob pena de, ndo o
fazendo, ver negado seguimento ao seu apelo extremo em virtude da incidéncia, por
analogia, da Simula 284/STF’ (AgRg no AREsp 583.401/RJ, relator Ministro Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de 25/3/2015).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 1.229.292/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de 4/9/2018; Agint no AgRg
no AREsp n. 801.901/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
19/22/2017; Agint nos EDcl no AREsp n. 875.399/RS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 198/2017; AgRg no Ag n. 341.240/SP, relator Ministro
Massami Uyeda, Quarta Turma, DJ de 6/8/2007, p. 493; e AgRg no REsp n.
695.304/RJ, relator Ministro Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJ de 5/9/2005, p. 263.

Por fim, quanto a terceira controvérsia, na especie, incide o obice da Simula

n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma direta, clara e
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particularizada, como o acorddo recorrido violou cada um dos dispositivos de lei federa
apontados, 0 que atrai, por conseguinte, a aplicacdo do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, o Superior Tribuna de Justica ja se manifestou no sentido de
gue “a argumentacdo recursal em torno de normas infraconstitucionais ndo pode ser
meramente genérica, sem o desenvolvimento de teses efetivamente vinculadas a elas e
sem a demonstracdo objetiva de como o acordéo recorrido asteriaviolado. Incidéncia da
Simula 284/STF’ (REsp n. 1.293.548/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/6/2018).

Confiram-se ainda 0s seguintes julgados: REsp n. 1.442.952/SP, relator
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe de 3/2/2017; EDcl no AgRg no
AREsp n. 422.103/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
13/10/2014; AgRg no AREsp n. 413.345/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 22/10/2015; e AgRg no ARESsp n. 634.545/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/5/2015.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



