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HABEAS CORPUS N°505.182 - SP (2019/0111202-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FABIANNE CARVALHO NEVES XAVIER - SP324570
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JEAN DE JESUS TELES

DECISAO

JEAN DE JESUS TELES dega sofrer coagéo ilegal diante
do acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo na
Apelacdo n. 1501328-39.2017.8.26.0536.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a2 anos e 6
meses de reclusdo, em regime inicia fechado, mais multa, pela prética do
delito de tréfico de drogas. Os autos noticiam a apreensdo de 23 pedras de
crack, 31 eppendorfs com cocaina e 1 por cado de maconha.

Busca a defesa a fixacdo da pena-base no minimo legal; a
incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei de Drogas, em sua
maior fragdo, e a fixacdo de regime menos gravoso. Liminarmente, requer
possa 0 réu aguardar em liberdade o julgamento deste writ.

A liminar foi deferida a fim de assegurar ao insurgente que
cumpra no regime semiaberto o julgamento final destaimpetragao.

Dispensadas as informacgdes, o Ministério Publico Federal
opinou pela concesséo da ordem.

Decido.
|. Pena-base

Em principio, saliento que a fixacdo da pena é regulada por
principios e regras constitucionais e legais previstos, respectivamente, nos
arts. 5°, XLVI, da Congtituicdo Federal, 59 do Codigo Pena e 387 do
Cadigo de Processo Penal. Todos esses dispositivos remetem o aplicador do
direito a individualizagdo da medida concreta para que, entdo, sgja eleito o
guantum de pena a ser aplicada a0 condenado criminalmente, visando a
prevencado e a repressao do delito perpetrado.
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Assim, para chegar a uma aplicagdo justa da lel penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto e, na primeira etapa do
procedimento trifasico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no caput
do art. 59 do Cdédigo Penal, as quais ndo se deve furtar de analisar
individualmente. S&o elas. culpabilidade; antecedentes; conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime;
comportamento da vitima.

Contudo, ndo se pode olvidar que, tratando-se de crime
previsto na Lei de Drogas — como ocorre na espécie —, 0 juiz deve
considerar, ainda, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo
Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, bem como a
personalidade e a conduta social do agente, a teor do estabelecido no art. 42
dalLei n. 11.343/2006.

No caso, 0 Juiz sentenciante fixou a reprimenda-base do réu
acima do minimo legal, em razdo da "quantidade e variedade de drogas
apreendidas’ (fl. 26), 3,2 g de maconha, 3,6 g de crack e 16 g de cocaina (fl.
21).

N&o se desconhece que, segundo o disposto no art. 42 daLel
n. 11.343/2006, "O Juiz, na fixagdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente".

No entanto, embora a quantidade de substancias apreendidas
constitua, de fato, elemento preponderante a ser considerado na dosimetria
da sangdo, entendo que o montante de substancias apreendidas néo foi
excessivo, de maneira que se mostra manifestamente desproporcional
sopesar, na situacao, apenas essa circunstancia para justificar a exasperacao
da pena-base.

Nesse contexto, entendo que deve ser concedida a ordem, a
fim de reduzir a pena-base do paciente para 0 minimo legalmente previsto,
ou sga 5 anos de reclusao e pagamento de 500 dias-multa, porquanto
todas as demais circunstancias judiciais |he foram tidas como favoraveis.

Apenas ad cautelam, esclareco que a concessao da ordem —
nos termos em que delineados anteriormente — em nenhum momento traduz
inobservancia ao principio do livre convencimento motivado; trata-se, na
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verdade, de controle de legalidade dos critérios empregados pela Corte
estadual na dosimetria da pena, bem como de correcdo — perfeitamente
possivel em recurso especial — de uma evidente discrepancia na reprimenda
Imposta ao acusado.

A propésito, destaco que, segundo entendimento do Supremo
Tribunal Federal, "A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Codigo Penal néo estabel ece rigidos esquemas
mateméticos ou regras absolutamente objetivas para a fixagcéo da pena. Cabe
as instancias ordinérias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas.
As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal,
compete o controle da legalidade e da congtitucionalidade dos critérios
empregados, bem como a correcdo de eventuais discrepancias, se
gritantes ou arbitrarias, nas fractes de aumento ou diminuicdo adotadas
pelas instancias anteriores’ (RHC n. 115.654/BA, Rel. Ministra Rosa
Weber, 12T., DJe 21/11/2013).

Il. Fracdo da minorante

Segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, "Nos
delitos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas
de direitos, desde que 0 agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dedigue as atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.”

Assim, observa-se que o dispositivo legal estabelece apenas
0S requisitos necessarios para a aplicacdo da minorante nela prevista,
deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a fixagdo do quantum
de diminuicédo de pena.

Nesse sentido, tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas deste
Superior Tribuna firmaram o entendimento de que, considerando que o
legislador ndo estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da
fracdo de reducdo de pena prevista no § 4° do art. 33 daLei n. 11.343/2006,
devem ser consideradas, para orientar o cdlculo da minorante, as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdbdigo Penal,
especialmente o disposto no art. 42 da L e de Drogas.

A propdsito, confira-se o seguinte julgado: AgRg no REsp n.
1.429.866/M T, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 1°/6/2015.

Na hipotese, a instancia ordin&ria entendeu devida a
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incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4°,
daLe n. 11.343/2006 na fracdo de 1/2, "dada a atividade exercida pelo réu,
a gual acarreta serios danos a incolumidade publica, bem como a
consideravel quantidade e diversidade de drogas apreendidas’ (fls. 26-27).

Embora tais argumentos constituam, de fato, elemento
concreto e idoneo a justificar a eleicéo da fragcdo do redutor, 0 montante de
substancias encontrado com o acusado ndo foi excessivo — 3,2 g de
maconha, 3,6 g de crack e 16 g de cocaina. Considero, assim,
desproporcional sopesar, no caso ora analisado, apenas essa circunstancia
para justificar a incidéncia da minorante no patamar de 1/2.

Assim, identifico a contrariedade ao 8§ 4° do art. 33 dalLei n.
11.343/2006 e fixo a fracao de diminuigao de reprimenda no patamar de
2/3.

I1l1. Nova dosimetria

Pelas razdes expostas, verificada a inadequacéo da andlise das
circunstancias judiciais, fixo a pena-base em 5 anos de reclusdo e 500
dias-multa.

Na segunda fase, presentes a atenuante da menoridade,
mantenho a reprimenda no mesmo patamar, em atencéo a Sumula n. 231 do
STJ.

Na terceira etapa, inexistentes judtificativas de aumento e
pelos fundamentos acima, reduzo a sancéo em 2/3, em decorréncia da causa
especial de reducdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel de Drogas, a fim de
tornar a pena do acusado definitivamente estabelecida em 1 ano e 8
meses de reclusdo mais pagamento de 166 dias-multa.

V. Consectérios — regime e substituicao

Como consectario da reducéo efetivada na pena do paciente,
deve ser feito 0 gjuste no regime inicia do seu cumprimento. Uma vez que
ele foi condenado a reprimenda inferior a 4 anos de recluséo, era
tecnicamente primdria ao tempo do delito, foi beneficiado com a minorante
prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 e apreendido com
guantidade de drogas ndo excessivamente elevada, deve ser fixado o regime
inicial aberto, nos termos do art. 33, § 2°, "c", e 8 3°, do Caodigo Penal, com
observancia também ao preconizado pelo art. 42 da Lei n. 11.343/2006.
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Da mesma forma, entendo que a favorabilidade das
circunstancias mencionadas evidencia que a substituicdo da pena se mostra
medida socialmente recomendavel, de acordo com o art. 44, 111, do Codigo
Penal, de maneira que deve ser concedido o habeas corpus também para
determinar a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, as quais deverdo ser estabelecidas pelo Juizo das
Execucdes Criminais, aluz das peculiaridades do caso concreto.

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem, afim de: &) reduzir a
pena-base ao minimo legal; b) aplicar em 2/3 a causa especia de diminuicéo
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e, por conseguinte, reduzir
a reprimenda do paciente paral ano e 8 meses de r ecluséo e pagamento de
166 dias-multa; c) fixar o regime aberto de cumprimento de pena; d)
determinar a substitui¢géo da reprimenda por duas restritivas de direitos, a
serem escolhidas pelo Juizo das Execugdes Criminais.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo as
instancias ordinérias para as providéncias cabiveis.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



