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HABEAS CORPUS N° 501.402 - SP (2019/0089491-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : LEANDRO DE CASTRO SILVA - SP258372
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIOGO ZANIBONI DE SANTANA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
DIOGO ZANIBONI DE SANTANA contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica
do Estado de S&0 Paulo no julgamento do Agravo em Execucdo Penad n°
7000851-11.2018.8.26.0576.

Consta dos autos que 0 Juizo singular, em virtude de nova condenacéo do
paciente, procedeu a unificacdo das reprimendas e determinou a interrupgéo do lapso
para a concessdo de beneficios a partir da data do transito em julgado da Ultima
condenacao.

Irresignada, a defesa interpds agravo em execucdo perante a Corte
estadual, que negou provimento ao recurso.

Sustenta a impetrante, em sintese, a ocorréncia de constrangimento ilegal
em razéo da fixagdo da data do trénsito em julgado da dltima condenagdo como marco
interruptivo para obtengdo de beneficios em execucdo penal em virtude da unificagdo de
penas do paciente, visto que ndo ha previsdo lega e contraria o entendimento recente
firmado por esta Corte Superior.

Requer a concesséo da ordem constitucional para retificar o célculo de
penas, fixando-se como marco para progressao de regime a data da prética da tltima falta
grave.

A liminar foi indeferida asfls. 51-52.

Informages prestadas as fls. 57-63.

O Ministério Publico Federa opinou, as fls. 68-72, pelo ndo
conhecimento da impetracdo, contudo, pela concessdo da ordem, de oficio.

E o reatdrio.

No que diz respeito a fixacdo do termo iniciad para a obtencdo de
beneficios apds a unificacdo de penas do reeducando, o Tribunal de origem assim se
manifestou (e-STJfls. 41):

"Na hipotese, a interrupcéo se deu por causa da pratica de
novo delito e, com fundamento no artigo 111 da LEP,
houve unificagdo das penas impostas relativas aos
processos de execucao criminal vigentes, com interrupcao
para beneficios.

Temse adotado, como regra, alids, de acordo com
jurisprudéncia citada em nossos posicionamentos, que a
unificacdo de penas, com base no art. 111 da LEP,
necessaria sempre que suportar 0 sentenciado nova
condenacao, faz com que se reinicie a contagem do prazo
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para a obtencdo de novos beneficios, a partir da data do
transto em julgado da nova condenacéo, que configura,
em suma, marco do novo incidente no desconto das
penas.”

No caso dos autos, da leitura do excerto transcrito, verificase que o
Tribunal a quo, na unificacdo de penas do apenado, manteve a data do transito em
julgado para a acusagdo da Ultima condenagd como o marco inicia para fins de
progressao de regime prisional.

No tocante a matéria, esta Corte Superior possuia entendimento firmado
no sentido de que, sobrevindo condenagdo aos autos e reformulado o célculo das penas,
0 marco inicid para concessao de futuros beneficios executorios seria a data do transito
em julgado da Ultima sentenca condenatéria

Todavia, a Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica, em recente
mudanca jurisprudencial acerca do tema, oriundo do julgamento do RESsp n.
1.557.461/SC, redlizado em 22.02.2018, da relatoriado Ministro Rogério Schietti Cruz,
e 0 Habeas Corpus n. 381.248/M G, cujo Relator para 0 acérdéo foi o Ministro Sebastido
Reis Janior, passou a manifestar o entendimento no sentido de que 0 marco para novos
beneficios deve ser a data da dltima prisdo, quando ocorre a unificagdo por fatos
anteriores a execucdo. E, por crime cometido durante a execucdo da pena, configurando
falta grave, consistente em prética de delito durante a execucao, o marco interruptivo é a
data da falta disciplinar. A interrupcéo SO ocorre para a progressao de regime, ndo
abrangendo o livramento condicional, a comutacdo e o indulto.

Assm, a alteragdo da data-base para concessdo de novos beneficios
executérios, em razéo da unificacdo das penas, ndo encontra respaldo legal. O delito
praticado antes do inicio da execucdo da pena ndo constitui pardmetro idoneo de
avaliagdo do mérito do apenado, porquanto evento anterior ao inicio do resgate das
reprimendas impostas ndo desmerece hodiernamente o comportamento do sentenciado.

Ademais, as condenagdes por fatos pretéritos ndo se prestam a macular a
avaiacéo do comportamento do sentenciado, Visto que estranhas ao processo de resgate
dapena.

Nesse sentido, confiram-se 0s supramencionados precedentes oriundos da

Terceira Segéo:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. UNIFICA(}AO DE
PENAS. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE
SENTENCA CONDENATORIA. TERMO A QUO PARA
CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS. AUSENCIA DE
PREVISA\O LEGAL PARA ALTERAGAO DA DATA-BASE.
ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de nova condenacgéo no curso da execugéo penal
ensgja a unificacéo das reprimendas impostas ao reeducando. Caso o
guantum obtido apds o somatério torneincabivel o regime atual, esta
0 condenado sujeito a regressdo a regime de cumprimento de pena
mais gravoso, consoante inteligéncia dos arts. 111, paragrafo Unico,
e 118, 11, da Lel de Execucdo Penal.

2. A alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios
executérios, em razdo da unificacdo das penas, ndo encontra
respaldo legal. Portanto, a desconsideracdo do periodo de
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cumprimento de pena desde a Ultima prisdo ou desde a ultima
infracdo disciplinar, sgja por delito ocorrido antes do inicio da
execucdo da pena, sgja por crime praticado depois e ja apontado como
falta disciplinar grave, configura excesso de execucao.

3. Caso o crime cometido no curso da execugdo tenha sido registrado
como infracdo disciplinar, seus efeitos ja repercutiram no bojo do
cumprimento da pena, pois, segundo a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, a préatica de falta grave interrompe a
data-base para concessdo de novos beneficios executorios, a excecdo
do livramento condicional, da comutacéo de penas e do indulto.
Portanto, a superveniéncia do trénsito em julgado da sentenca
condenatéria ndo poderia servir de parametro para analise do mérito
do apenado, sob pena de flagrante bisin idem.

4. O delito praticado antes do inicio da execucdo da pena ndo constitui
parametro idéneo de avaliacdo do mérito do apenado, porquanto
evento_anterior ao inicio do resgate das reprimendas impostas nao
desmerece hodiernamente o comportamento do sentenciado.

As condenacBes por fatos pretéritos ndo se prestam a macular a
avaliacdo do comportamento do sentenciado, visto que estranhas ao
processo de resgate da pena.

5. Recurso nao provido.

(REsp 1557461/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAQ, DJe 15/03/2018)

HABEAS CORPUS SUBMETIDO A TERCEIRA SECAO.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS.
SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE NOVA
SENTENCA CONDENATORIA.  TERMO INICIAL PARA
CONCESSAO - DE FUTUROS BENEFICIOS. -AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL PARA ALTERAGCAO DA DATA-BASE.

1. A superveniéncia de nova condenacgéo no curso da execugéo penal
ensgja a unificacéo das reprimendas impostas ao reeducando. Caso o
0 condenado sujeito a regressdo a regime de cumprimento de pena
mais gravoso, consoante inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico,
e 118, |1, da Lel de Execucéo Penal. Em vez de haver o cumprimento
progressivo de cada pena individualmente, ha a soma do total de
penas a serem cumpridas para que o apenado as cumpra de forma
conjunta.

2. Inexiste respaldo legal para a alteracdo da data-base a fim da
concessao de futuros beneficios na execugdo em razdo da unificacéo
das penas.

3. A execucdo da pena ndo se inicia apenas com a superveniéncia do
titulo judicial exequivel. Ja se admite a execucdo provisdria nas
hipéteses de existéncia de prisdo cautelar e, atualmente, quando ha a
confirmacdo da condenacdo pelo Tribunal de Justica/Tribunal Regional
e néo ha prisdo preventiva.

4. Acarreta evidente excesso de execucdo a desconsideracdo do tempo
de prisdo antes do transito em julgado da nova condenacao.

5. Ordem concedida, de oficio, para cassar o0 acordao proferido no
agravo em execucdo penal e restabelecer a decisdo do Juizo da
execucao, proferida em 4/3/2016.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019
(HC 381.248/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS

MOURA, Rel. p/ Acérddo Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
TERCEIRA SECAO, DJe 03/04/2018)

Nesse contexto, merece reforma o acdrdédo impugnado para que sga
fixada a data da Ultima prisdo como termo inicial para a concessdo de progressao de
regime prisional ao reeducando.

Ante 0 exposto, por se dfigurar manifestamente incabivel, com
fundamento no artigo 34, inciso XX, do RI/STJ, ndo se conhece do writ,
concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, para que sga reformulado o
calculo da pena, estabelecendo-se a data da Ultima prisdo como marco inicial paraa
progressdo deregimeprisional.

Publigue-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator



