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HABEAS CORPUS N°506.105 - M G (2019/0115516-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : GIOVANNI HENRIQUE DE MIRANDA MATI
ADVOGADO : GIOVANNI HENRIQUE DE MIRANDA MATI -

MG104083
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
PACIENTE : FLAVIO ANGELO SANTOS
DECISAO

FLAVIO -ANGELO SANTOS dega ser vitima de coagdo
ilegal em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, que negou provimento a Apelacdo Criminal n.
1.0120.16.001133-0/001.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5
anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicia fechado, mais multa, pela
prética do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal,
a0 argumento de que a agravante da reincidéncia foi indevidamente
reconhecida, por referir-se a uma condenagé@o anterior por porte de drogas
para consumo proprio (art. 28 daLe n. 11.343/2006).

Na Otica da defesa, "se a contravencéo penal, que € punivel
com pena de prisio simples, ndo configura reincidéncia, mostra-se
desproporcional utilizar o art. 28 da Le de Drogas para fins de reincidéncia
considerando que este delito € punido apenas com 'adverténcid, 'prestacéo de
servigos a comunidade’ e ‘medida educativa, ou seja, sancbes menos graves e
nas quais ndo ha qualquer possibilidade de conversdo em pena privativa de
liberdade pelo descumprimento™ (fls. 7-8).

Com o afastamento da referida agravante, afirma ser devida a
incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena descrita no 8§ 4° do art.
33 da Lel de Drogas, a fixacdo do regime aberto e a substituicdo da
reprimenda privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Requer a concessdo da ordem, nos termos anteriormente
delineados.
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A liminar foi indeferida e, diante da suficiente instrucéo dos
autos, foi dispensada a solicitacdo de informacOes a autoridade apontada
Como coatora.

O Ministério Publico Federa manifestou-se pela concessdo
da ordem, "a fim gue a condenacdo pelo crime do artigo 28 da Lei n.
11.343/2006 ndo sgja apta a gerar os efeitos da reincidéncia no caso
concreto” (fl. 97).

Decido.
|. Agravante dareincidéncia

O Juiz sentenciante, a0 reconhecer presente a agravante da
reincidéncia, salientou gue "o acusado possui condenacdo pelo delito de
porte de drogas para uso, conforme verifica-se na CAC de f. 55/56", com o
destaque de que "o STJ ja decidiu no sentido de que a condenagdo por porte
de drogas para uso gera reincidéncia em delitos posteriores’ (fl. 29).

A Corte estadual, por sua vez, a0 manter a aplicacdo da
agravante da reincidéncia, o fez com base na "sua CAC as fls. 366/367, em
gue consta condenacdo definitiva, com transito em julgado anterior aos fatos,
pelo crime tipificado no art. 28 da Lel n. 11.343/06" (fl. 60).

O cerne da controvérsia cinge-se a saber se os efeitos
secundarios da condenacdo anterior transitada em julgado em desfavor da
recorrente — relativa ao crime previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 —
poderiam subsistir.

Certo é que, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento da Questdo de Ordem no RE n. 430.105-9/RJ, redizado em
13/2/2007 (DJe 27/4/2007), firmou a orientagdo de que a conduta de posse
de substancia entorpecente para consumo pessoa (prevista no art. 28 da Lei
n. 11.343/2006) continua sendo crime.

No referido julgamento, assentou-se a compreensdo de que,
com o advento da Lei n. 11.343/2006, o que ocorreu, na verdade, foi uma
mera despenalizacdo da conduta, assim entendida como a auséncia de
previsao, para o tipo do art. 28, da imposi¢éo de pena privativa de liberdade
COmo sangao principal.

Por essas razbes, este Superior Tribunal, por ambas as
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Turmas que compdem a Terceira Secdo, possuia o entendimento pacifico
de que, evidenciada a existéncia de condenacdo definitiva anterior pela
prética do delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, e considerando
gue a conduta disciplinada desse dispositivo legal ndo deixou de ser crime,
poderia, em tese, ser reconhecida a aplicacdo da agravante genérica da
reincidéncia.

Contudo, em sessdo realizada no dia 21/8/2018, por ocasiao
do julgamento do REsp n. 1.672.654/SP (DJe 30/8/2018), de relatoria da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, a Sexta Turma, a unanimidade,
passou a adotar o entendimento de que "a consideragao de condenagao
anterior com fundamento no artigo 28 da Lei n°® 11.343/06 para fins de
caracterizacdo da reincidéncia - viola o principio - constitucional da
proporcionalidade’.

Na ocasido, foram invocados, basicamente, 0S seguintes
argumentos; a) "se a contravencdo penal, punivel com pena de prisdo
simples, ndo configura reincidéncia, resta inequivocamente desproporcional a
consideracdo, para fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo
préprio, que conquanto seja crime, € punida apenas com 'adverténcia sobre
os efeitos das drogas, 'prestagdo de servicos a comunidade e 'medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo', mormente se
se considerar ‘que em casos tais ndo ha qualquer possibilidade de conversao
em pena privativa de liberdade pelo descumprimento, como no caso das
penas substitutivas"; b) “a propria constitucionalidade do artigo 28 dalLe de
Drogas, que esta cercado de acirrados debates acerca da legitimidade da
tutela do direito penal em contraposicdo as garantias constitucionais da
intimidade e da vida privada, esta em discusséo perante 0 Supremo Tribunal
Federal, que admitiu Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n°
635.659 para decidir sobre a tipicidade do porte de droga para consumo
pessoal”.

No referido julgamento, entendeu-se, portanto, que o prévio
apenamento do agente pela conduta de porte de droga para consumo préprio
(art. 28 da Le de Drogas) nédo deveria constituir causa geradora de
reincidéncia.

Esse entendimento, ent&o, passou a ser seguido também pela
Quinta Turma desta Corte Superior de Justica, conforme se verifica, por
exemplo, do julgamento ocorrido em 13/12/2018, nos autos do AgRg no
ARESsp n. 1.366.654/SP, de relatoria do Ministro Ribeiro Dantas, em que
Se menciona, exatamente, o que decidido nos autos do referido REsp n.
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1.672.654/SP. Idéntico entendimento foi adotado nos autos do AgRg no HC
n. 475.304/M G, de relatoria do Ministro Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
29/3/2019.

Da Sexta Turma, posteriores ao referido julgado, menciono,
anda AgRg no REsp n. 1.778.346/SP, Rel. Ministro Sebastidao Reis
Junior, DJe 3/5/2019; HC n. 469.705//M S, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe
19/2/2019.

Diante de tais consideracOes, entendo que deve a ordem ser
concedida no ponto em que afirma ser_devido o afastamento da agravante da
reincidéncia, hga vista o registro, na folha de antecedentes penais do
acusado, de apenas uma condenacdo anterior relativa a pratica da conduta
descrita no art. 28 daLel de Drogas.

[I. Minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006

No que se refere a pretendida aplicacdo da causa especial de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4% da Lei n. 11.343/2006, verifico que o
Tribunal de origem entendeu inviavel a incidéncia da minorante em questéo,
nos seguintes termos (fl. 60):

Da mesma forma, também € inviavel aconcesséo da causa
de diminuicdo de pena do § 4° do art. 33, da Le n.
11.343/06, considerando que o0 apelante ostenta a
condicao de reincidente, como se depreende de sua CAC
as fls. 366/367, em que consta condenacéo definitiva, com
transito em julgado anterior aos fatos, pelo crime
tipificado no art. 28 da Lei n. 11.343/06, circunstancia
gue, de plano, inviabiliza a concesséo dareferida causa de
diminuicdio de pena, por se tratar de requisito
expressamente delineado nanormapenal |[...]

No entanto, uma vez afastada a reincidéncia do paciente,
nos termos em que expostos anteriormente, devem 0s autos retornar ao
Tribunal de Justica estadual para se manifestar sobre a causa especia de
diminuic&o de pena previstano § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, a fim
de que anadlise o0 eventua preenchimento dos demais requisitos necessarios
ao reconhecimento da benesse em questéo, quais sgam, a existéncia de
bons antecedentes, a ndo dedicacdo a atividades delituosas e a nao
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integracéo em or ganizacgao criminosa.

Ressalto que essa solucdo € a que tem sido a adotada pela
Sexta Turma deste Superior Tribunal, nos casos em que as instancias
ordinarias afastam a aplicacdo da causa especia de diminuicéo de pena com
base, por exemplo, na existéncia de agdo penal ainda em curso.
Exemplificativamente: HC n. 121.668/M S, Rel. Ministro Rogerio Schietti,
DJe 4/8/2014; AgRg no REsp. 1.583.167/MG, Rel. Ministro Rogerio
Schietti, DJe 9/6/2016.

[11. Regime e substituicdo da pena

Em relagdo a pretendida imposicéo do regime inicial aberto
de cumprimento de pena, entendo que cabera a Corte estadual, ao reanalisar
a dosimetria da pena (com a verificagcdo da eventual possibilidade de
incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006),
proceder a nova avaliagcéo do regime inicial de cumprimento da reprimenda,
com estrita observancia: @) a nova pena aplicada; b) a conclusd@o de que o
paciente ndo ostenta a condigdo de reincidente; c) ao fato de que a pena-base
ficou estabelecida no minimo legal (fl. 32); d) a impossibilidade de se
invocar a mera gravidade abstrata do delito, o carater hediondo do crime ou
0 disposto no art. 2°, 8 1° daLel n. 8.072/1990 para justificar a imposi¢cao
do regime prisional-mais gravoso; €) as disposigdes constantes do art. 33 e
parégrafos do Codigo Penal e do art. 42 da Lei de Drogas, bem como as
demais peculiaridades do caso concreto.

Da mesma forma, considero que também cabera a Corte de
origem, a0 reanadlisar a dosimetria da pena, reavadiar o eventua
preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos necessarios a concessao
da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
consoante o disposto no art. 44 do Codigo Penal, com observancia também
ao enunciado no art. 42 daLe n. 11.343/2006.

V. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, concedo parcialmente a ordem, para:

a) afastar a agravante da reincidéncia e, por conseguinte,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, para se manifestar sobre a causa especia de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, a fim de que andise 0
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eventua preenchimento dos demais requisitos necessarios ao reconhecimento
da referida benesse, quais sejam, a existéncia de bons antecedentes, a ndo
dedicacdo a atividades delituosas e a ndo integragdo em organizacdo
criminosg;

b) a0 reanalisar a dosimetria da pena (com a verificagéo da
eventual possibilidade de incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33
da Lei de Drogas), proceda a nova avaliacdo do regime inicial de
cumprimento da reprimenda e da eventual possibilidade de substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, com a observancia do
gue foi determinado nesta deciséo.

Comunique-se, com urgéncia.
Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



