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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

HABEAS CORPUSN°515.233 - RS (2019/0167587-3)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADOS

IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
YARA NASARIO - RS014162

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: CAMILA° MURIEL PEREIRA FERNANDES DOS ANJOS

(PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em

favor de CAMILA MURIEL PEREIRA FERNANDES DOS ANJOS contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Agravo em
Execucao n. 70080991045).

Consta dos autos que Juiz da execugao indeferiu pedido de

prisdo domiciliar a paciente.

Inconformada, a defesa interpds Agravo em execugao perante a

Corte estadual, maso recurso foi improvido (e-STJfl. 116):

AGRAVO EM EXECUCAO (ARTIGO 197, DA LEP).
INDEFERIDO PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR.
INCONFORMISMO DEFENSIVO.

Enquanto executava pena provisoria, a apenada pleiteou a
concessdo de prisdo domiciliar, com base no julgamento do
Habeas Corpus n.° 143.641/SP, do STF, j& que genitora de
criancas menores de 12 (doze) anos de idade, 0 que restou
indeferido no juizo da execucéo.

Agora, submetida a questido a apreciagdo deste Orgdo
Fracionario, a situacdo fatica apresentada alterou-se, ja que
sobreveio o transito em julgado da condenacdo operada em
desfavor da ré, que, atualmente, encontra-se cumprindo pena
definitiva, em regime fechado.

Tratando-se de presa em virtude de condenacao definitiva, e ndo
mais pendente de transito em julgado, invidvel a extensdo dos
efeitos do julgamento do Habeas Corpus n.° 143.641/SP, pela
egrégia Suprema Corte, que regula a situacéo de segregadas em
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decorréncia de prisdo preventiva.

A prisdo domiciliar, neste caso, passa a ser regida pelas
disposicdes do artigo 117, da LEP, sendo autorizada a sua
concessao apenas a apenados(as) que estiverem cumprindo
pena em regime aberto ou em situagdes excepcionais, ndo sendo
este 0 caso dos autos.

A dtuacdo trazda pela defesa de Camila ndo apresenta
qualguer excepcionalidade que justifique a colocacdo de uma
apenada que cumpre pena no regime mais gravoso diretamente
em prisdo domiciliar.
Assim, ha de ser mantido o seu indeferimento, tal como decidido
Nno juizo da execucao.

AGRAVO DESPROVIDO.

Nesta impetracdo, a defesa sustenta estarem preenchidos os
requisitos para a prisdo domiciliar, tendo em vista que a paciente € méae de
guatro infantes menores de 12 anos e um adolescente, de modo que a pena
privativa de liberdade prejudicaria a0 menos quatro criangas que se encontram

naprimeirainfancia

Argumenta que o Orgdo Colegiado limitou-se a analisar o
elemento normativo constante do 117 da Lel de Execucdo Penal de forma
literal e abstrata, sem considerar as peculiaridades do caso concreto, bem ainda
gue ndo fora feito sequer um estudo social acercada condicédo daavo de cuidar

dos netos.

Colaciona jurisprudéncia no sentido de que a prisdo domiciliar

€ admitida em qual quer regime, inclusive no fechado.

Nesse interim, pleiteia, em liminar e no mérito, a concessao da

prisdo domiciliar em favor da ora paciente.
E o relatério. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como
em habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criagéo
jurisprudencial que visa a minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto naimpetracéo.
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Em um juizo de cogni¢cdo sumaria, ndo visualizo manifesta
ilegalidade no ato ora impugnado a justificar o deferimento da medida de

urgéncia.

No caso, ndo ficou demonstrado nos autos que a apenada seria
a Unica pessoa apta a cuidar dos menores, ou mesmo que estes estariam
desamparados. Cumpre registrar que tal informac&o é condi¢éo essencial paraa
concessao do beneficio pleiteado.

E cedico que a prisdo domiciliar, como espécie do regime
aberto, ndo se mostra possivel aos segregados que cumprem pena em regime
mais gravoso, sendo necessario seu estrito enquadramento em circunstancias
especiais, nao verificadas na espécie.

Assim, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,

mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de

convicgdo constantes dos autos, para se aferir a existéncia de constrangi mento
ilegal.
Ademais, o pedido liminar confunde-se com o proprio mérito

da impetracdo, o qual devera ser apreciado em momento oportuno, por ocasido

do julgamento definitivo do habeas corpus.
Ante o0 exposto, indefiro aliminar.
Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



