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AGRAVANTE . B. I. MAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOSLTDA - EPP
ADVOGADOS . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - DF002074
FABIO ABUD RODRIGUES E OUTRO(S) - SP233431
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORE : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965

S
MARIA LIA PINTO PORTO - SP108644
CARLOSALBERTO BITTAR FILHO E OUTRO(S) - SP118936
ALCINA MARA RUSSI NUNES - SP118307

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO -~ A REGRA = PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. FUNDAMENTACAQ DEFICIENTE. SUMULA 284/STF
(POR ANALOGIA). ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. ALEGADA NECESSIDADE DE
SUSPENSAO DA EXECUCAO E TESE SOBRE A POTENCIAL
REPERCUSSAO DAS DECISOES A SEREM PROFERIDAS NAS
ACOES DE CONHECIMENTQO SOBRE A ACAO DE EXECUCAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF (POR
ANALOGIA). VIOLAGAO = AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. - AUSENCIA . DE . PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. AGRAVO CONHECIDO, PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO . ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especid interposto em
face de acérdéo do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo cuja ementa € a seguinte:

EXECUCAO FISCAL ICMS - Embargos do devedor - Cerceamento de
defesa - Julgamento antecipado - Prova pericial:

- A pericia s6 deve ser deferida quando indispensavel para constatacdo de
dados contébeis que o conhecimento das partes e do juiz ndo é suficiente para
apurar. Versando os embargos questédo exclusivamente de direito, ndo é
fundamento para determinagdo de prova pericial.

EXECUCAO FISCAL

ICMS - Embargos do devedor - Auséncia de procedimento administrativo:

- A inscricdo da divida, com base no débito declarado pelo proprio devedor,
prescinde de procedimento administrativo, homologacdo expressa e
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notificagdo do langamento, para conferir liquidez, certeza e exigibilidade ao
titulo executivo.
EXECUCAO FISCAL
ICMS - Embargos do devedor - Improcedéncia - Apelacdo -Liquidez, certeza
e exigibilidade do titulo:
- E vdlido o titulo executivo quando presentes os requisitos previstos no art.
2°,85° dalLe n° 6.830/80.
EXECUCAO FISCAL
ICMS - Embargos do devedor - Multa moratéria:
- A multa moratéria é sempre devida no pagamento em atraso, néo havendo
confisco no percentual legal de 20%.
EXECUCAO FISCAL
ICMS — Embargos do devedor — Taxa Selic — Possibilidade:
— Devidaa Taxa Selic nos célculos dos débitos tributarios.
EXECUCAO FISCAL
ICMS — Embargos do devedor — Honor&rios — Reducdo —
Impossibilidade:
— Verba honoraria adequada ao trabalho e tempo exigidos do advogado.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especid, interposto com base nas dineas a e ¢ do permissivo
congtitucional, a recorrente aponta ofensa ao art. 1.022, 1l, do CPC/2015, arguindo
auséncia de manifestacdo do érgéo julgador acerca das questdes suscitadas; bem como
divergénciajurisprudencial..

No mérito, adega violagdo aosarts. 17, daLei 6.830/80; 130, 145, 8§, 1°, 2°, 3°,
420, paragrafo unico, 620, do CPC/2015; 112, 11 eIV, 108, 161, § 1, do CTN.

Aduz, .em sintese, que: (@) houve nulidade na sentenca, tendo em vista o
indeferimento da prova pericia (cerceamento de defesa); (b) o juiz sO indeferira as provas
inGteis ou meramente protelatdrias, 0 que N&o aconteceu na presente demanda, devendo
ser deferida a producdo de provas pelo requerente; (c) "justifica-se a realizacdo de prova
pericial técnica, face a existéncia de discrepancias nos valores dos débitos langados e 0s
calculos apresentados por contador”; (d) "embora o dinheiro ocupe o primeiro lugar na
escala de preferéncias para a penhora, ndo se tolera sua constricdo quando esteja ele
representando o capital de giro da empresa devedora e disponha essa de outros bens
livres capazes de assegurar 0 juizo, adequadamente”; (€) "a presente Execucdo possui
como titulo e judtificativa débito, que é objeto de Pagamento Judicid viabilizado através
da Acdo Consignatéria, cujo depdsito judicia engloba a divida exigida pela Fazenda
Estadual, deve ser determinada a suspensdo da execucdo, eis que 0 débito serd pago
através de acdo consignatoria'; (f) deve ser dado provimento aos presentes Embargos a
Execucdo, pois é inegavel "a potencia repercussdo das decisdes a serem proferidas nas
acOes de conhecimento sobre a acdo de execucdo”; (g) "ndo ha lei que autorize a
utilizacdo de juros equivalentes a SELIC, para apurar 0s juros de mora estes devem ser
limitados a taxa de 1 % (um por cento) ao més'; (h) violagdo ao principio da menor
onerosidade.

Em suas contrarrazdes, arecorrida pugna pelo ndo conhecimento do recurso ou,
aternativamente, pelo seu ndo provimento.

O recurso foi inadmitido pela decisdo de fls. 553/555, cujos fundamentos foram

impugnados por meio do presente agravo.
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E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, cumpre esclarecer que O presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n® 3/STJ, in verbis: " Aos recursos inter postos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O recurso ndo merece conhecimento quanto a apontada violacéo ao art. 1.022,
do CPC/2015, pois o recorrente quedou-se inerte quanto a demonstragcdo das razdes
pelas quais teria esse sido violado pelo acérdédo a quo. Incide, pois, o obice da Simula
284 do Supremo Tribuna Federal, segundo o qua "é inadmissivdl 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

Sobre o0 tema, 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535
DO CPC. INDICAGAO GENERICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO. VALORES RECEBIDQS DE BOA-FE. DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. ACAO RESCISORIA. DEVOLUCAO
DOS VALORES. IMPOSSIBILIDADE. CARATER ALIMENTAR DA
VERBA. [...] 2. Configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso
especial a alegacdo genérica de violacdo do art. 535 do CPC, sem
particularizacdo dos pontos em que o acérddo estaria, de fato, omisso,
contraditério ou obscuro, incidindo, por analogia, a Simula 284 do STF.
[...]1 (AgRg no Ag 819.624/AL, Relator Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA
TURMA, julgado em 10/4/2012, DJe 18/4/2012)

No que diz respeito as teses de cerceamento de defesa, impossibilidade de
indeferimento de provas, que ndo sgam indtels ou protelatdrias, e necessidade de
realizacéo de provapericial, o Tribunal de origem entendeu que:

A alegacdo de cerceamento de defesa pela ndo realizacdo de pericia contabil
estd em manifesto confronto com a jurisprudéncia dominante nos tribunais
superiores.

Perfeitamente liquida e certa a inscri¢do da divida a partir da declaracéo da
propria executada que ndo recolheu ao Fisco o imposto que apontou como
devido.

Os acréscimos ao valor declarado, todos decorrentes do atraso no
pagamento, sdo computados segundo a legislacdo tributéria indicada na
certiddo da divida e de conhecimento do contribuinte, bastando a discuss&o
juridica das incidéncias para o exercicio da mais ampla defesa.

Suficiente a utilizacéo de regras simples de aritmética e consulta a legislacao
especifica, assim como as tabelas oficiais de indices de correcdo monetéria,
para que qualquer um possa conferir os calculos do débito.

Por conseguinte, para se adotar qualquer conclusdo em sentido contréario ao que
ficou expressamente consignado no acorddo atacado — e se reconhecer que: 1) houve
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cerceamento de defesa; 2) a prova pretendida é relevante e pertinente a solucéo do caso
concreto —, é necessario o reexame de matéria de fato, o que também é obstado navia do
recurso especial, tendo em vista o disposto na citada Simula 7/STJ.

A corroborar esse entendimento, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVAS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 1. O acérddo recorrido, com
amparo na andlise dos fatos e das provas dos autos, entendeu prescindivel a
producdo de prova pericia para o dedlinde da causa. 2. Reavaiar a
necessidade, ou ndo, das provas em apreco, a fim de verificar a existéncia de
cerceamento de defesa, demanda exame do acervo fético-probatério dos
autos, 0 que atrai para o recurso especial o 6bice da Simula 7/STJ. 3.
Agravo regimental néo provido. (Ag

No que se refere as teses de suspensao daexecucao e sobre a necessidade de se
dar provimento ao recurso, tendo em vista "a potencial repercusséo das decisdes a serem
proferidas nas agdes de conhecimento sobre a acdo de execucdo”, ndo € possivel o
conhecimentd das questdes aduzidas no recurso especid. Isso porque mostra-se
deficiente a fundamentacéo recursal, tendo em vista que ndo houve a particularizacéo do
dispositivo de lei federa a que os acordaos confrontados tenham dado interpretacéo
discrepante, o que atrai, por andogia, a incidéncia da Stimula 284/STF: " E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia.”

A corroborar esse entendimento, destaca-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE HOMICIDIO TENTADO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DA PENA. EVENTUAL
RECONHECIMENTO DE DETRACAO E FIXACAO DE REGIME
INICIAL MAIS BRANDO. TESE ABORDADA SEM A
PARTICULARIZACAO DA NORMA VIOLADA. SUMULA N.° 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
DOLO E DO ELEMENTO SURPRESA NA CONDUTA DO AGENTE.
DECISAO DO CONSELHO DE SENTENCA. DESCONSTITUICAO.
JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Constitui deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial, calcado na
alinea a do permissivo constitucional, a ndo indicag&o do dispositivo de lei
federal malferido ou cuja vigéncia tenha sido negada, situacdo que, por
analogia, atrai a incidéncia da Simula n.° 284 do Supremo Tribunal Federal.
(...) 4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 15.552/SP, 5% Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
14.10.2011)

Quanto a alegada violacao ao principio da menor onerosidade, ao argumento de
gue, "embora o dinheiro ocupe o primeiro lugar na escala de preferéncias para a penhora,
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n&o se tolera sua constricdo quando esteja ele representando o capital de giro da empresa
devedora e disponha essa de outros bens livres capazes de assegurar 0 juizo,
adeguadamente”, constata-se que ndo houve o devido prequestionamento e, mesmo com
a oposicdo dos aclaratorios, ainstancia de origem ficou silente sobre o ponto. Todavia,
caso a tese ndo tenha sido debatida por esta, apesar da oposicdo dos embargos de
declaracdo, a recorrente deve adegar, em suas razdes recursais do recurso especid,
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, afim de demonstrar qual o ponto tido por omisso €
essencia para o dedlinde da causa, porém, no presente caso, incidiu a SUmula 284/STF
(por anadogia) na suposta violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, o que faz incidir a simula
211/STJ.
Nesse sentido, colecionam-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECUPERACAO
JUDICIAL. VIOLACAO AO ARTIGOS DA LEI N° 11.101/2005. TESE
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

[...]

Inicialmente € necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo n. 3/STJ. “A0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
mar¢o de 2016) ser@o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
formado novo CPC”.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a anélise do
especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Cumpre asseverar gue os comandos normativos dos dispositivos elencados e
a tese recursal apresentada - incompeténcia do Juizo de Pirai para dispor
acerca dos bens de producao essenciais a recuperacdo judicial da empresa,
uma vez que a competéncia estabel ecida pela interpretacéo dos arts. 6° e 49, 8§
3°, daLei n°11.101/2005 € do juizo da recuperacdo judicial -, ndo comportam
exame no ambito desta Corte de Justica, porquanto ausente 0 necessario
prequestionamento.

E bem verdade que, enfrentada a questio/tese pelo Tribunal a quo, havera
prequestionamento. No entanto, se a questdo ndo houver sido examinada por
esse, ndo obstante ter sido instado a se manifestar - ainda que em sede de
embargos declaratérios - é dever da parte recorrente interpor recurso especial
por violacdo ao art. 535 do CPC/1973 (atual art. 1022 do CPC/2015),
demonstrando em qual ponto o0 exame de tal dispositivo seria capaz de
comprometer a verdade posta nos autos. Quedando-se inerte quanto a tal
providéncia, incide, sim, a espécie o enunciado sumular n® 211/STJ;
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

[...]

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, IIl, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se”.
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(AResp no REsp 1125702/RJ, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/02/2018, DJe 23/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO 3/STJ. SUPOSTA VIOLACAO AOS
DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS INDICADOS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

[...]

Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo n. 3/STJ. “Ao0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) ser@o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
formado novo CPC”.

A pretensdo ndo merece prosperar.

Isso- porque o0s -comandos normativos e a tese recursal referentes aos
dispositivos indicados como violados, ndo comportam exame no &mbito desta
Corte de Justica, porguanto ausente 0 necessario prequestionamento.

E bem verdade que, enfrentada a questio/tese pelo Tribunal a quo, havera
prequestionamento. No entanto, se a questdo ndo houver sido examinada por
esse, ndo obstante ter sido instada a se manifestar - ainda que em sede de
embargos declaratdrios - € dever da parte recorrente interpor recurso especial
por violagdo ao art. 1022 do CPC/2015, demonstrando em qual ponto o
exame de tais dispositivos seria capaz de comprometer a verdade posta nos
autos. Quedando-se inerte quanto a tal providéncia, incide, sim, a espécie o
enunciado. sumular n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo."

[-]

Ante o exposto, com fulero no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Intimem-se. Publique-se”.

(AResp no REsp 1234089/RJ, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/02/2018, DJe 20/02/2018)

Relativamente a utilizacdo da taxa SELIC, esta Corte Superior decidiu (REsp
879844/MG - repetitivo, tema 199) que esta € legitima como indice de correcéo
monetaria e juros de mora , na atualizacdo dos débitos tributérios pagos em atraso, diante
da existéncia de Lei Estadual que determina a ado¢éo dos mesmos critérios adotados na
correcdo dos débitos fiscais federais. (Precedentes. AgRg no Ag 1103085/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 03/09/2009;
REsp 803.059/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/06/2009, DJe 24/06/2009; REsp 1098029/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009; AgRg no
Ag 1107556/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 01/07/2009; AgRg no Ag 961.746/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
21/08/2009)



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

Por fim, invidvel a apreciacéo do inconformismo recursal fundado naalineac do
permissivo constitucional, quando o recorrente ndo demonstra 0 suposto dissidio
pretoriano por meio: @) da juntada de certiddo ou de cdpia autenticada do acérdéo
paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; b) da
citacéo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acdrddo divergente
foi publicado; c) do cotejo analitico, com a transcricéo dos trechos dos acérdaos em que
se funda a divergéncia, aém da demonstracdo das circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricéo da
ementa e de trechos do voto condutor do acorddo paradigma; e d) a indicacéo dos
dispositivosde lel federal com interpretacdo divergente entre os Tribunais.

Na hipotese examinada, observa-se que o recorrente ndo atendeu aos requisitos
estabelecidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015, e 255, § 2°, do RISTJ, em especid o
cotejo analitico, com a transcricéo dos trechos dos acorddos em que se funda a alegada
divergéncia, aém da demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricéo da ementa e de trechos
do voto condutor do acorddo paradigma. Assm, € descabido 0 presente recurso
interposto pelaaineac do inciso |11 do art. 105 da Constitui¢éo Federal .

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO
ANALITICO. DECISAO PELA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Para a admissibilidade do recurso especial, na hip6tese da alinea "c" do
permissivo constitucional, € imprescindivel a indicacdo das circunstancias
gue identifiqguem ou_assemelhem 0s casos confrontados, mediante o cotejo
dos fundamentos da decisdo recorrida com 0 acérddo paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255
do RISTY).

2. O recurso revela-se manifestamente inadmissivel e procrastinatorio,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 733.241/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 28/08/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e IV, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, II, b, do RISTJ, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-he provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



