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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.302.047 - SP (2018/0129430-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL SA
ADVOGADOS : JOAO ALBERTO CAIADO DE CASTRO NETO - SP207971

BRUNA LOBO GUIMARAES - DF034831

GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894

PEDRO HENRIQUE KLEIN CAVALCANTE DE BARROS -
SP375773

LUANA ALVES NOGUEIRA - SP327998

MAYARA CRISTINA TOBIAS MARINS - SP305865

AGRAVADO : L PM (MENOR)

AGRAVADO : RB M - POR S| E REPRESENTANDO

AGRAVADO : DANIELLI BOSQUEIRO PEPE MUNHOZ

ADVOGADO : FABIO MONTANINI FERRARI- - SP249498
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE. AGCAO INDENIZATORIA.
REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGADO EXCESSO.
REJEICAO. FALTA DE  PREQUESTIONAMENTO.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGAO. APLICACAO DAS
SUMULAS N°S 282 E 284, AMBAS DO STF. REFORMA DO
JULGADO. NECESSIDADE DO REEXAME DA PROVA.
SUMULA N° 7.DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Infere-se que a AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL
S.A. (AMIL) interpGs agravo de instrumento contra a decisdo que, no autos da acéo de
indenizacdo por danos materiais contra 9 guizada por L P M (L), menor, representado
por R B M e DANIELLI BOSQUEIRO PEPE MUNHOZ (L e outros), em fase de
cumprimento de sentenga, rejeitou a suaimpugnacao.

O Tribuna bandeirante negou provimento ao recurso em acordéo que

recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. Decisdo que reeitou a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca e determinou o
levantamento da quantia depositada nos autos. Corregdo. Alegacéo
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de excesso de execucdo ndo comprovada. Correcdo monetéria e
juros de mora corretamente aplicados no calculo exequendo.
Recurso a que se nega provimento (e-STJ, fl. 741).

AMIL, entdo, mangou recurso especia calcado no art. 105, 11, a, da
CF, aegando ofensa aos arts. 502, 506 e 509, § 4°, todos do NCPC e 12, VI, daLe n°
9.656/98, sustentando que ha excesso na execucdo porque houve ofensa a coisa julgada
nos autos do processo n° 2221111-37.2014.8.26.0000, que determinou 0 reembolso no

limite imposto no contrato (e-STJ, fls. 747/757).
As contrarrazfes ndo foram apresentadas (e-STJ, fl. 760).
O recurso foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 768/769).

Ainda irresignada, AMIL manifestou o presente agravo, em cujas
razoes, aém de reiterar seu apelo nobre, aduziu o desacerto da decisio agravada (e-STJ,

fls. 772/785).
A contraminutando foi apresentada (e-STJ, fl. 787).
E ordatorio.
DECIDO.

CONHECO do agravo e passo ao julgamento do recurso especia
interposto as e-STJ, fls. 747/757.

O inconformismo ndo merece ser conhecido.

Inicialmente, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado

Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Da afronta aos arts. 502, 506 e 509, § 4°, todos do NCPC e 12, VI, da
Lei n°®9.656/98
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Veificase, de plano, que o conteldo normativo referente aos
mencionados dispositivos de lel, ndo foi objeto de debate no v. acdrddo recorrido,
carecendo, portanto, do necessario preguestionamento viabilizador do recurso especial,
requisito indispensavel ao acesso asinstancias excepcionais.

Ressalte-se que é exigéncia contida na propria previsdo constitucional
de interposi¢do do recurso especial que a matériafederal tenha sido decididaem Unica ou
ultima insténcia pela Corte de origem, ndo sendo suficiente a parte discorrer sobre o
dispositivo legal que entende infringido. E imprescindivel que se tenha emitido juizo de
valor sobre os preceitos indicados como violados, 0 que ndo ocorreu na hipotese

examinada.

Aplicavel, assm, a Simula n°® 282 do STF, a qua estabelece ser
inadmissivel 0 recurso extraordindrio quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a

guestdo federal suscitada .

Além do mais, destaca-se que, nas razdes do especid, a AMIL ndo
apresentou argumentos claros e concatenados gque pudessem esclarecer os fundamentos
ou motivos pelos quais entendeu violados os mencionados dispositivos. Por conseguinte,
ndo houve a demonstragdo, clara e precisa, da necessidade de reforma do acorddo
recorrido, 0 que impede compreender a exata medida da controvérsia, ensgjando a
aplicagdo da Sumula n° 284 do STF, por andogiaz E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

RECURSOS ESPECIAIS. ACAO INDENIZATORIA.
CONDOMINIO DE FATO SOBRE IMOVEL. ALIENACAO POR
UM DOS CONDOMINOS. RETENCAO DA COTA-PARTE DO
OUTRO. DANOS EMERGENTES E LUCROS CESSANTES.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA. REJULGAMENTO DO RECURSO EM
ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE MA
VALORACAO DA PROVA E DA EXISTENCIA DE FATO
INCONTROVERSO. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS.
SUMULA N. 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
MORA EX RE. VENCIMENTO DA OBRIGACAO. DEPOSITO
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PELOS REUS DE PARTE DA PRETENSAO AUTORAL.
RECONHECIMENTO DO PEDIDO. EXTINCAO DO FEITO
COM JULGAMENTO DO MERITO. ALEGACAO DE OFENSA
AOS ARTS. 884 E 1.315 DO CODIGO CIVIL. SUMULA N.
284/STF. ENCARGOS DE SUCUMBENCIA. READEQUAGAO.
[...]
7. Incide o 6hice previsto na Simula n. 284 do STF na hipétese
em gue a deficiéncia da fundamentacédo do recurso ndo permite a
exata compreensado da controvérsia.
8. Recurso especial de SIDNEI GONZALEZ DOS SANTOS
parcialmente conhecido e parcialmente provido, readequada a
distribuicAo dos ©6nus sucumbenciais. Recurso especial de
JOAQUIM DE ARRUDA FALCAO NETO E OUTRO nio
conhecido.
(REsp.n°1.590.479/RJ; - Rel.Ministro - JOAO - OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 16/6/2016 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
INDENIZACAO. ART. 458 DO CPC/73. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 284 DO STF. CULPA. COMPROVACAO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
1.0..]

2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com
clareza, caracterizando, dessa maneira, a auséncia de
fundamentacédo juridica e legal, conforme previsto na Simula n°
284 do STF.

[-.]

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 779.308/SP, minha relatoria, Terceira Turma,
DJe 10/6/2016 - sem destaque no original)

Ainda que assm ndo fosse, qualquer outra andlise acerca daviolagdo a
coisa julgada, da forma como trazida no recurso especial, seria necessario o revolvimento
do arcabouco fético-probatorio, procedimento sabidamente aqui inviavel diante do ébice

da Simula n® 7 do STJ: A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso

especial.
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Assm, est4 claro que o recurso especial ndo ultrapassa a barreira do

conheci mento.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER
do recurso especial.

Inaplicavel ao caso a maoracao de honordrios.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021,
§4°e1.026, § 2°).

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



