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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
REQUERENTE . FAZENDAS PAULISTAS REUNIDASLTDA.
ADVOGADOS - RAQUEL MANSANARO - SP271599

RENAN FREDIANI TORRES PERES - SP296918
ELAINE CRISTINA OGLIARI - MT009744
FABIO DOS REISLEITAO E OUTRO(S) - SP374965

REQUERIDO : ODAIR GELLER
REQUERIDO : DAIANA TAISA PUHL GELLER
ADVOGADOS : ABEL SGUAREZI - MTO008347

ALVARO DA CUNHA NETO - MT012069
PRISCILLA CARVALHO DA CUNHA E OUTRO(S) - MT015893B
MARIA CECILIA PRANDINE MOLEIRO - MT016711

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TUTELA PROVISORIA. EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE
ATACA ACORDAO QUE REFORMA DECISAQ LIMINAR.
SUMULA 735/STF. REQUISITOS NECESSARIOS PARA O
PROVIMENTO JUDICIAL PROVISORIO. ALTERAGCAO DA
CONCLUSAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE = APARENTE. JUiZzO DE COGNIGCAO
SUMARIA. PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA INDEFERIDO.

DECISAO

Cuida-se de requerimento de tutela provisoria de urgéncia formulado por
Fazendas Paulistas Reunidas Ltda. na qual pleiteia a atribuicdo de efeito suspensivo ao

recurso especial que interpusera.

Depreende-se dos autos que Odair Geller e outra propuseram acdo de
interdito proibitdrio contra a requerente, obtendo o deferimento da antecipacéo datutela
pelo Juizo de primeiro grau. Contra esta decisdo interlocutéria, a requerente interpds
agravo de instrumento perante o Tribunal local, que iniciamente deu provimento ao

recurso, cassando assim a decisdo interlocutoriaimpugnada.

Contudo, apds a oposi¢do oportuna de embargos declaratérios, o Tribunal
local reconheceu que os fatos narrados ndo se referiam a servidao de passagem, porque
esta ndo era consensual, e que o instituto da servidéo forgcada dependeriaintrinsecamente

da inexisténcia de outra passagem, situacdo ndo confirmada nos autos. Por razéo,
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atribuiu-se efeitos infringentes aos aclaratorios.

Contra este acorddo, a requerente interpds recurso especial, sustentando
aviolagéo dos arts. 1.285 do CC/2002 e 11, 489, 567 e 1.022 do CPC/2015, bem como
a existéncia de dissidio jurisprudencial. Assevera ndo haver a existéncia de iminente
turbacéo, aém de sustentar ter direito a passagem forcada, uma vez que seu imével é
encravado na propriedade dos requeridos e que a outra estrada disponivel ndo é
adequada ao transito de caminhdes e maguinarios pesados necessarios para a exploracéo

da atividade agricola a que se dedica.

Contrarrazdes ao recurso especial foram apresentadas (e-STJ, fls.
1.390-1.438).

Na presente peticéo, insiste que ndo havia urgéncia para o deferimento da
antecipacdo de tutela pelas instancias ordinérias, bem como reprisa os fundamentos pelos
quais entende lhe assitir o direito a passagem forcada. Acrescenta que o impedimento da
utilizagdo da estrada sub judice prejudica o exercicio da atividade agricola que explora,

razéo pela qual deve ser concedido o efeito suspensivo ameado.
Brevemente relatado, decido.

O deferimento de tutela provisoria para concessdo de efeito suspensivo a
recurso especia pressupde a observancia do fumus boni iuris e do periculum in mora,
sempre a partir da 6tica da probabilidade de éxito e utilidade do proprio recurso especial.
Assm, o periculum in mora deve ser traduzido na urgéncia da prestacéo jurisdicional a
fim de evitar a ineficacia do pleito deduzido em juizo, enquanto o fumus boni iuris se
reflete na viabilidade do pedido recursal.

No caso dos autos, verifica-se que 0 objeto do recurso especia € apropria
decisdo liminar, a qual se sustenta ndo apresentar os requisitos para deferimento do
pedido de antecipagdo de tutela. Assm, em andise perfunctéria, propria das decisdes
provisorias, ndo se verifica a viabilidade do recurso especia. Isso porque aferir o
preenchimento dos requisitos para concessao de tutela antecipada demanda o reexame de

fatos e provas, 0 que € obstado na estreita via especia (Simulan. 7/STJ). .

Além disso, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
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ndo se conhecer do recurso especial no tocante a aegacdo de contrariedade a
dispositivos de lel relacionados com a matéria de mérito da causa, que, em liminar, é
tratada apenas sob juizo precéario de meraverossimilhanca. Aplica-se ao recurso especid,
por analogia, 0 6bice da Simula 735 do STF: "Nao cabe recurso extraordinario contra

acorddo que defere medida liminar”.

Assm, nesse momento, ndo se vidumbra a necessidade de atribui¢cdo de

efeito suspensivo ao recurso especial.
Com esses fundamentos, indefiro o presente pedido de tutela provisdria.

Publique-se.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELI0 BELLIZZE, Relator



