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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.504.401 - DF (2019/0138986-2)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : PRPF

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MVDAS

ADVOGADOS : ROGERIO ALVES DE OLIVEIRA - DF034720
LEONARDO BUENO DO PRADO - DF039146

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por P R P F contra a decisdo que ndo
admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 11, dineaa, da CF/88, visa
reformar acérdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS, assim resumido:

RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL
INTEMPESTIVIDADE DA  CONTESTACAO/RECONVENCAO.
APRECIACAO DOS SEUS FUNDAMENTOS NA SENTENCA
AUSENCIA DE PREJUIZO (fl. 138).

Alegaviolagdo do art. 241, 1l, do CPC/1973, no que concerne a nulidade da
declaracdo da revelia do agravante, em virtude de ter lhe trazido prejuizos. Alega, em
suma, que:

O Tribunal de origem néo reconheceu a nulidade da sentenca por erro
in procedendo, quanto ao termo inicial do prazo para apresentagcdo da
Contestacdo e da Reconvencéo, haja vista entender que ndo houve prejuizo a
ele. Entretanto, existiu sim prejuizo por cerceamento do direito de defesa.
Isso porque, além do imével, o ora Recorrente questionou a partilha do
automovel e das dividas adquiridas em beneficio do casal, fundamentos que
ndo foram apreciados pelo magistrado. Assim, imprescindivel a devolucdo do
prazo ao ora Recorrente, uma vez que a determinacdo do termo inicial para
apresentacdo de contestacdo foi incorreta, ja que deveria se dar conforme
lecionava o art. 241, inciso |1 do CPC/73 (fls. 150/151).

E o relatdrio. Decido.

Quanto a alegacdo de prejuizo, consta do acordao recorrido:

A decretagdo da nulidade da sentenca depende da demonstragdo do
prejuizo. Em sua contestacdo (40-5), o apelante suscitou preliminar de
incompeténcia do Juizo para reconhecer a unido estavel em periodo anterior a
CF/88 e, no mérito, caso dissolvido o vinculo, manifestou-se pela partilha do
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imovel especificado pela apelada, bem como das dividas contraidas pelo
casal para adquirir o imével e um veiculo - os dois Ultimos ndo foram
requeridos na inicial. Na mesma oportunidade, apresentou reconvencao
(46-9) requerendo a partilha do veiculo e das dividas mencionadas. Ao
sentenciar, 0 Juizo reconheceu a unido estavel a partir da promulgagdo da
CF/88 e determinou a partilha do imoével, sem prejuizo de possiveis direitos
de terceiros ndo integrantes da demanda. Percebe-se que, apesar do
entendimento de que a contestacdo/reconvencéo foram intempestivas, o Juizo
apreciou as teses apresentadas pelo apelante, tanto que resguardou eventual
direito de terceiros ao partilhar o bem, notadamente, o suposto valor tomado
por empréstimo para sua aquisicdo. No que tange ao veiculo, as partes
limitaram-se a alegar sua existéncia sem, contudo, apresentar algum
documento a ele referente. Verifica-se, ainda, a duvida acerca da sua
propriedade, porquanto a apelada alega que pertence ao filho do casal e o
proprio apelante confirma, pelo menos, que o filho adimpliu algumas
parcelas do financiamento. Nota-se que, da forma como consta dos autos, €
inviavel a partilha do veiculo, o que pode ser perfeitamente realizada em
demanda autbnoma de sobrepartilha. Portanto, a revelia ndo acarretou
prejuizos ao apelante para justificar a nulidade da sentenca que reconheceu a
unido estavel, além de partilhar o Unico bem cuja existéncia foi comprovada,
resguardando eventual direito deterceiros (fls. 141/142).

Na espécie, incide o Gbice da Simulan. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especial”), uma vez que a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir 0 reexame do quadro fatico-probatdrio, sendo vedada a
modificacdo das premissas faticas firmadas nas insténcias ordin&rias na via deita
(Simula 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1%3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



