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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.375.288 - TO (2018/0257750-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS
ADVOGADOS : ADELMO AIRES JUNIOR
AGRIPINA MOREIRA -T0O004112B
AGRAVADO : PETERSON QUEIROZ DE ORNELAS
ADVOGADO : TIAGO COSTA RODRIGUES - TO001214
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pelo Estado de Tocantins contra decisao
gue inadmitiu o recurso especial com base nos nestes fundamentos: i) obice da
Sumula 7/STJ; ii) auséncia de prequestionamento.

Das raz0es do agravo interposto, verifico que a parte interessada néo
Impugnou, de forma precisa, 0os argumentos da decisdo combatida, 0 que atrai,
por analogia, a incidéncia da Simula 182 desta Corte: "E inviavel 0 agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
deciséo agravada.”

Em primeiro lugar, a auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decis&o que nega admissibilidade ao recurso especial impede o
conhecimento do agravo, independentemente de se tratar de fundamento
auténomo ou néo.

Ademais, ndo basta a assertiva genérica de que ndo se aplica ao caso a
Simula 7/STJ ou a mera reproducdo das razbes do apelo nobre. E
imprescindivel o cotejo-entre 0 acordado recorrido e a.argumentacdo trazida no
recurso especial que pudesse justificar o afastamento do referido Obice
processual, mormente quando o Tribunal de origem afirmaque o curso no qual
0 recorrido participou ndo refletiu vantagem ao ente patrocinador, nem foi
imposta qual quer contraprestacao de servigos.

Vale conferir ajurisprudéncia:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante & admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a eleicdo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/co
art. 505 do CPC/1973. Ta premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposi¢do legal em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatOria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 49,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
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2. A decisdo que n&o admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
Unico, ainda quando a fundamentac&o permita concluir pela presenca de uma
ou de vérias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
gue registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha,
pois, capitulos autbnomos nesta deci s&o.
3. A decomposicdo do provimento judicia em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo
como um elemento autdnomo em S mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
gue a decisdo agravada é incindivel e, assm, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢oes legais e regimentais.
4. Outrossim, conquanto ndo sga questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decis@o do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o0 agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
5. Embargos de divergéncia nao providos.
(EAREsp 701.404/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/
Acordéo Min. LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/9/2018, DJe 30/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO. DE RENDA. ISENCAO. BOLSA DE ESTUDOS.
CONCURSO PUBLICO PARA CARREIRA DA MAGISTRATURA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO E DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 DO STJ E 280 DO STF.
APLICACAO.

1. Em interpretagdo a0 art. 26 da Le n. 9.250/1995, firmou-se o
entendimento nesta Corte Superior pela estrita observancia da hipotese legd,
afastando-se a incidéncia do imposto de renda sobre bolsa de estudos
somente quando caracterizada a doagédo financeira, 0 que, por consequéncia,
ensga a inexisténcia de contraprestacdo do servico desenvolvido peo
contribuinte.

2. A depender da situagéo fatica delimitada pelo Tribuna de origem, tem-se
entendido, com apoio na Simula 7 desta Corte, pelainadequacao do recurso
especial para se decidir a respeito da red natureza da verba paga ao
beneficiario da bolsa de estudos. Precedentes.

3. Hipdtese em que a andlise recursd demandaria a interpretacéo da
legisacdo que instituiu a bolsa de estudos a candidatos do concurso da
magistratura, bem como a investigacéo das atividades desenvolvidas pelos
candidatos durante a realizacgo da etapa eliminatéria do curso de formagao,
razdes pelas quais o recurso especia ndo pode ser conhecido, por encontrar
oObice nas Smulas 7 do STJ e 280 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 967.322/MG, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 9/10/2018, DJe 14/11/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l, do CPC/2015, néo conheco do
agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



