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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.778.912 - MG (2018/0299011-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
EMBARGANTE : SGP
ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE MOREIRA MARQUES E OUTRO(S) -
MG135852
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. PROVA
NOVA. ART. 621, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA
N.° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por S. G. P. contra decisdo
de minha lavra, por meio da qual ndo foi conhecido o respectivo recurso especia, nos

termos da seguinte ementa (fl. 391):

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. REVISAO
CRIMINAL. PROVA NOVA. ART. 621, INCISO Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7.DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JUSTICA
GRATUITA. AUSENCIA DE INDICACAO CLARA E PRECISA DO
DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL. IMPOSSBILIDADE DE EXATA
COMPREENSAO DA ~CONTROVERSA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N.° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Alega o Embargante, nas razbes do recurso integrativo, que a decisdo
embargada é omissa e contraditoria, porque ndo examinou o recurso especial sob o
prisma datese segundo aqua € possivel arevaloracdo da prova acostada aos autos e, por
via de consegquéncia, a manutencao do decisum embargado implicaria afronta ao art. 621,
inciso 111, do Cédigo de Processo Pendl.

E o reatdrio.

Decido.

Os embargos ndo devem ser acolhidos.
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Conforme dispbe o art. 619 do Codigo de Processo Penal, os embargos de
declaragcdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eiminar contradicdo ou
ambiguidade existentes no julgado, o que ndo se verifica na hipotese em comento.

A decisdo embargada solucionou a quaestio juris de maneira clara e
coerente, apresentando todas as questbes que firmaram 0 seu convencimento, em
perfeita consonancia com a legidacéo aplicavel a espécie e com a jurisprudéncia desta
Corte.

A bem da verdade, o decisum impugnado, na parte que interessa,
consignou expressamente que (fls. 392-397):

"O acordado recorrido, na parte que interessa, esta calcado nas
seguintes razoes de decidir (fls. 289-294; sem grifosno original):

'O Peticionério fundamenta a pretensdo Absolutéria no
inciso |11 do art. 621 do CPP, sustentando a existéncia de prova
novaa demonstrar inocéncia

Alega que, na Acéo de Justificagdo Criminal (Autos em
Apenso), as vitimas se retrataram e apresentaram versao diversa
dos fatos, afirmando que a época teriam sido induzidas pela
genitora a incriminar o Peticionario, hga vista que ambos
estariam se divorciando.

Contudo, sem razéo.

Narra a Dendncia que, no ano de 1999, S. G. P. teria
praticado atos libidinosos diversos de conjung@o carnal com as
filhas menores, F.P.P. e JM.P.P.

Consta da Exordial Acusatoria

[..]

No caso em exame, ndo obstante S. G. P. , nas duas
oportunidades em fora ouvido, tenha negado o cometimento dos
delitos que lhe foram imputados (fls. 18/19 e 138/139), as
vitimas F.P.P. e JM.P.P., tanto na fase extrgudicial como em
Juizo, relataram com detal hes e, de forma coerente e harmdnica,
0s atos libidinosos sofridos.

Por oportuno, transcrevo trechos das declaracOes
prestadas pelas Ofendidas:

[..]

Os relatos das Ofendidas foram corroborados pelos
depoimentos das testemunhas Maria Isabel Pereira e Jocdli
Pereira Policarpo — genitora e irma de F.P.P. e JM.P.P — e da
Psicdloga Rosa Maria de Lima, que confeccionou o Laudo
Psicologico (fls. 08/11). Confira-se:

[-.]

Com efeito, a condenagdo se lastreou em robusta prova
colhida em contraditorio judicial, apreciada na Sentenca
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Condenatoria de Primeiro Grau (fls. 107/119) e confirmada por
este Tribuna de Justica no Acorddo (fls. 182/194), proferido pela
6a Camara Criminal.

A Defesa busca agora, através da presente Acao
Revisional, a Absolvicdo do Peticionario, ao argumento de
qgue h& prova nova, produzida em Justificacdo Criminal,
qual sga, a retracao das vitimas quanto aos fatos narrados
na Denlncia, que comprovam ainocénciadeS. G. P. .

Verifica-se que na Acdo de Justificagdo Criminal (Autos
em Apenso) foram colhidos os depoimento das vitimas F.P.P. e
JM.P.P., bem como da genitora das Ofendidas, Maria |sabel
Pereira, contudo, o relatado pelas mesmas em nada contribuiu
para elucidacéo dosfatos.

A testemunha Maria Isabel Pereira (fl. 128 - Autos em
Apenso) informou sofrer de amnésia, razéo pela qual ndo se
lembra dos fatos ocorridos ou anda, de ter prestado declaragtes
no feito originario.

O quadro médico (amnésia) da genitora fora
corroborado pela vitima JM.P.P., que também afirmou ndo se
recordar dos acontecimentos pretéritas por possuir tenra idade a
época, ndo sendo apta a afirmar se os atos libidinosos teriam ou
ndo acontecido (Midia Audiovisual - fl. 135 - Autos em Apenso).

O relato da ofendida F.P.P. (fl. 129 - Autos em
Apenso), também ndo discrepa, tendo afirmado: ‘que a depoente
n&o se recorda quando prestou suas declaragoes de fls. 47 (..) que
a época dos fatos a depoente contava com 10 anos de idade e
n&o se recordamais do ocorrido;'.

Oportuno ressaltar ainda que, ao responder as perguntas
do Defensor do Peticionario, F.P.P. se contradiz, afirmando que
'nada lhe aconteceu causado por seu pa e 0 que declarou
anteriormente foi por influéncia de sua mée e de sua irma J.;' -
versao que se encontraisolada das demais provas.

Com se vé, a alegada prova nova apresentada por
meio de Justificacdo Judicial (Autos em Apenso) trata-se, na
verdade, de testemunhos em que as depoentes selimitaram a
afirmar que n&o se recordam dosfatos, ndo tendo asvitimas,
efetivamente se retratado, sendo uma prova extremamente
fragil, diante do conjunto probatério produzido durante a
instrucdo criminal.

Logo, evidente que a prova trazida por S. G. P. se
mostrou insuficiente para desconstituir a forca do julgado,
nao sendo possivel deferir o pedido revisonal para que o
Peticionério sga absolvido.

[]

Oportuno ainda destacar que, em sede de Revisdo
Criminal o 6nus da prova € invertido, cabendo ao
Peticionario, portanto, fazer prova de suas aegagdes, vigorando
o Principio do In Dubio Pro Societate, consoante enuncia a
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Simula 67 deste Eg. Tribunal de Justica: 'Na revisdo crimind a

duvida néo beneficia o peticionario'.

Destarte, constituindo a Agéo Revisiona uma estreita
via, destinada a rever decisdo pena condenatéria, com transito
em julgado, quando ocorrer erro judiciario ou injustica na
condenacdo invidvel a procedénciado pedido.”

Como se V&, o Tribunal a guo, com base no exame percuciente
das provas e fatos acostados aos autos, entendeu que as novas provas
apresentadas pelo ora Recorrente ndo tém o condao de se contrapor as
conclusdes delineadas no aresto condenatdrio impugnado. Portanto, a
inversdo do julgado demandaria, necessariamente, o reexame de todo o
conjunto fatico-probatério acostado aos autos, o que ndo se coaduna
com a via eeita, em face do Obice do enunciado n.° 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica, inverbis:

‘A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial.’

Nesse sentido:

[..]
Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

E oportuno esclarecer que a pretensio de rediscutir matéria devidamente
abordada e decidida no acérddo embargado, consubstanciada na merainsatisfacdo com o
resultado da demanda, é incabivel na via dos embargos de declaragéo.

Ante 0 exposto, REJEITO os embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



