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PROCURADOR : ANA CARLA MALHEIROSRIBEIRO E OUTROQ(S) - SP181735

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTE : SAOPAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : ANA CARLA MALHEIROSRIBEIRO E OUTRQ(S) - SP181735

AGRAVADO . KARINA FERRERI XAVIER

AGRAVADO . SOLANGE DE OLIVEIRA ROCHA

AGRAVADO » GENI GARCIA GONCALVES

AGRAVADO : VERA LUCIA DE ALMEIDA

AGRAVADO i ELAINE ELIEGE XAVIER

AGRAVADO : ALESSANDRA CAMBIAGHI ATILIO

AGRAVADO . ZILDA PERPETUA VICENTE DE MELO BERNARDES

AGRAVADO . SIMARA DE OLIVEIRA MACHADO

AGRAVADO : ZILDA SILVA OLIVEIRA

AGRAVADO - MARIA NANCI JORGE

ADVOGADOS : WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720

WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. NECESSIDADE DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E SUFICIENTE DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. PRECEDENTES. AGRAVO NAO
CONHECIDO.
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DECISAO

Trata-se de agravo interposto pela Fazenda do Estado de S&o Paulo e outro
contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu o recurso especial.

E o relatdrio. Decido.

Nos termos do que dispdem os artigos 932, 111, do CPC/2015 e 253, paragrafo
anico, 1, do RI/STJ (redacéo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016), compete ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo que obstou 0 recurso
especia naorigem.

Assm, além da manifestacdo do inconformismo, inerente ao ato de irresignacao,
impde-se a0 recorrente o O6nus de contrapor-se, de forma clara e especifica, aos
fundamentos da decisdo agravada, conforme determina ale processual civil e o principio
da diaeticidade.

Com efeito, encontra-se consolidado nesta Corte o entendimento de que
incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo que
ndo admitiu o processamento do recurso especia. A propésito: EAREsp 701.404/SC,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especia, DJe 30/11/2018.

No caso dos autos; a decisdo de ndo admissdo do recurso especid contém os
seguintes fundamentos. (a) a conclusdo alcancada pelo acdrddo recorrido ndo traduz
desrespeito a legidacdo, estando, inclusive, em consonancia com a jurisprudéncia deste
eg.STJ acerca do tema; (b) aplicagéo da Simula 7/STJ.

Ocorre que 0s agravantes ndo impugnaram por completo o fundamento da
decisdo, segundo o qual, a conclusdo alcancada pelo acdrddo recorrido ndo traduz
desrespeito a legidacdo, estando, inclusive, em consonancia com a jurisprudéncia deste
eg.STJ acerca do tema.

Isso porque, a despeito de sustentar a efetiva violagdo aos dispositivos de lei
federal invocados em seu apelo especia, competia também a parte demonstrar que os
julgados referidos na decisdo agravada néo seriam aplicavels ao caso dos autos ou, ainda,
demonstrar a inexisténcia de pacificidade acerca do tema, no ambito deste eg.STJ,
colacionando precedentes favoraveis a sua tese recursal, contemporaneos ou mais
recentes que aquel es transcritos no decisum agravado.

A auséncia de impugnagdo completa e suficiente dos fundamentos da deciséo,
que inadmite o recurso especia, acarreta 0 ndo conhecimento do agravo. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. 2. RECURSO INADMITIDO,
COM FULCRO NA SUMULA 83/STJ. IMPUGNACAO DEVE INDICAR
PRECEDENTES CONTEMPORANEOS OU SUPERVENIENTES AOS
APRESENTADOS NO JULGADO. 3. LITIGANCIA DE MA-FE.
INEXISTENCIA. 4.PEDIDO DE NOVA CONDENAGAO AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE.
VERBA JA CONTEMPLADA NA DECISAO MONOCRATICA. 5.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Viola-se o principio da dialeticidade recursal quando as razdes do agravo
interno deixam de infirmar especificadamente os fundamentos da deciséo
agravada. A inobservancia do preceito contido no art. 1.021, § 1° do
CPC/2015 atrai a aplicagdo da Simulan.
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182/STJ.

2. Nos casos em que 0 recurso nao é admitido com fundamento no
enunciado n. 83 da Simula do Superior Tribunal de Justica, a
impugnacéo deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se que outro é o
entendimento jurisprudencial desta Corte. [...]

5. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 1.354.487/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 22/3/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser necesséaria a
impugnagdo dos fundamentos da decisdo denegatdria da subida do recurso
especial para que se conhega do respectivo agravo. Logo, a Simula 182 desta
Corte foi corretamente aplicada ao caso.

2. Inadmitido -0 recurso especial com base na Simula 83 do STJ,
incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporéaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo impugnada, procedendo ao coteo
analitico entre eles. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 937.859/MS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL DA
MATERIA, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO DE
TESE RECURSAL, EM 'SEDE DE  AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE.  PRECLUSAO CONSUMATIVA. MISSAO
DIPLOMATICA BRASILEIRA NO EXTERIOR. AUXILIAR LOCAL.
VINCULO ESTATUTARIO. ENQUADRAMENTO. ART. 243 DA LEI
8.112/90. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
QUE NAO INFIRMA, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO ATACADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.[...]

V. A adegagdo genérica de inaplicabilidade da Sumula 83/STJ,
desacompanhada da indicacdo de acérddos mais modernos desta Corte, em
sentido contrario ao entendimento adotado nos precedentes apontados na
decisdo agravada, atrai o 6bice da Simula 182/STJ.

VI. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.
(AgRg no AREsp 610.496/RS, Rel. Ministra Assusete Magal hdes, Segunda
Turma, DJe 9/3/2016)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO
COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LElI 11.091/05.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO.
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SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

[...]

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Siumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acérdao recorrido
esta em sintonia com o0 atual entendimento do STJ, deveria a recorrente
demonstrar que outra é a positivacdo do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discuss@o no acérddo atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece ser
conhecida por auséncia de prequestionamento. Siimula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin,Segunda Turma, DJe 26/06/2013)

Ainda, no mesmo sentido, as seguintes decisdes monocréticas. AREsp
1.040.914/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 5/10/2018; AREsp 502.352/RS, de
minharelatoria, DJe 31/10/2017.

Ante 0 exposto, nao conheco do agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



