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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.465.249 - SP
(2019/0068144-3)

RELATOR . MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : SUPER POSTO JC LTDA
ADVOGADOS : ONIVALDO FREITASJUNIOR E OUTRO(S) - RJ111561
ANA PAULA GUITTE DINIZ ZAMBONI - SP199303
EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : MARIA LIA PINTO PORTO E OUTRO(S) - SP108644
S
MONICA HERNANDES DE SAO PEDRO - SP132663
LEYDSLAYNE ISRAEL LACERDA - SP301796

EMENTA

PROCESSUAL . CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO - ADMINISTRATIVO  3/STJ. HIPOTESE DE
CABIMENTQ. CONTRADICAQ. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA CAUSA. INVIABILIDADE DA VIA
IMPUGNATIVA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

DECISAO

Trata-se de embargos declaratorios opostos contra decisdo de minha relatoria
Ccuja ementa restou vazada nos seguintes termas (e-STJ fl. 1019):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. -ENUNCIADO 'ADMINISTRATIVO 3/STJ. PODER DE
POLICIA. RENOVACAO DA INSCRICAO ESTADUAL. SUPOSTA
VIOLACAO AO ARTIGO 935 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

Nas razdes destes aclaratdrios, sustenta que a decisdo embargada incorre em
contradicdo quando da aplicacdo das SUmulas 211/STJ e 7/STJ - auséncia de
preguestionamento e reexame de provas dos autos.

Quanto a inaplicabilidade da Suimula 211/STJ, alega que na vigéncia do
CPC/2015 ha prevaéncia do prequestionamento ficto pelo qual se considera com a
smples interposicdo dos embargos de declaracéo diante da omissdo judicial, de modo
gue referido 6bice aplica-se aos recursos interpostos sob a égide do CPC/1973.

No tocante a SUmula 7/STJ, argumenta que ndo se trata de reexame de provas,
mas em revaloracdo juridica de fato incontroverso, que no caso, é a reconhecida e ja
provada condenacdo crimina de terceiros adquirentes pela adulteracdo tratada no
processo administrativo.

Pugna pelo recebimento dos presentes aclaratérios para reforma da decisdo
monocratica.
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E 0 necessario relatar. Passo a decidir.

Necess&rio consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Adminigtrativo 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

As razdes dos embargos de declaracéo ndo merecem acol himento.

Para que os aclaratorios, como recurso de fundamentacdo vinculada que é,
possam prosperar, se faz necessario que o embargante demonstre, de forma clara, a
ocorréncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo em algum ponto do julgado, sendo
tais vicios capazes de comprometer a verdade e os fatos postos nos autos.

Diante de tal premissa, observo que ndo assiste razdo ao embargante, pois, de
fato, a decisdo embargada posicionou-se de forma clara, adequada e suficiente acerca dos
obices das Simulas 211 e 7 do STJ, uma vez que, respectivamente, ndo obstante a
oposicdo dos aclaratdrios, competia ao recorrente alegar violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015 no seu recurso especid afim de demonstrar em qua ponto aandlise do artigo
935 do Cddigo Civil eatese recursal que fundamentou a suposta violacéo seria capaz de
modificar a verdade posta nos autos, 0 que ndo ocorreu; bem como que admitir
entendimento contrario conforme a prentensdo recursd no sentido de que hé resl
conexdo da sentenca crimina com os envolvidos destes autos demandaria revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos.

Depreende-se, todavia, que ndo ocorreram 0s Vicios alegados, mas que busca o
embargante apenas 0 reexame da causa com a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, 0 que s é admitido em hipoteses excepcionais, pois, em regra, a presente via
possui efeito apenas integrativo.

Dessa feita, nenhum dos argumentos apresentados no presente apelo comporta
exame nessa senda recursal, tampouco pode alterar o resultado do julgamento tal como
posto.

Infere-se, pois, das razbes dos aclaratérios a nitida pretensdo da parte
embargante de provocar 0 regulgamento da causa, Situacao que, na inexisténcia das
hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC/2015, ndo € compativel com 0 recurso
protocol ado.

N&o havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos de declaracdo opostos, sobretudo quando contém elementos
meramente impugnativos.

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Intimem-se.

Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



