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RECURSO ESPECIAL N°1.816.343 - DF (2019/0150099-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : JACKSON JOSE DE OLIVEIRA POLY

ADVOGADO : PEDRO FERREIRA DOS SANTOS - DF023049
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REGIME DO CPC/2015. BASE DE CALCULO. VALOR DA CAUSA.
ART. 85 DO CPC/2015. PRECEDENTES. FIXACAO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social
contra acérddo proferido pelo Tribuna Regiona Federa da Primeira Regido, assm
ementado:

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. DESAPOSENTACAO.
REPERCUSSAO GERAL: RE N. 66.1256. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, em julgado submetido a repercussao geral,
considerou  ser invidvel o recdlculo do valor da aposentadoria, por
desaposentacdo, como o cdmputo. das contribuicdes vertidas apds sua
concessdo, fixando a tese no sentido de que no &mbito do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidrias, ndo havendo por ora, previsdo legal do direito a
"desaposentacao”, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da
Lei 8.213/91. (RE's ns. 661.256, 827.833 e 381.367, Secdo do dia
26/10/2016).

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja4 assentou que o
beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em decorréncia de
decisdo judicial, ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, em razéo de seu
cardter alimentar. Segundo o entendimento da Suprema Corte a decisdo
judicial que reconhece a impossibilidade de descontos dos valores
indevidamente recebidos pelo segurado ndo implica declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 115, da Lei n. 8.213/1991. (ARE 734242 AgQR,
Relator Ministro ROBERTO BARROSO, 12T, DJe- 175, pub. 08/09/2015).
3. E improcedente o pedido de desaposentacdo. Irrepetibilidade das
parcelas recebidas por decisdo que antecipou os efeitos da tutela.

4. Apelacdo eremessa oficial, tida por interposta, providas.

No recurso especia, interposto com base na dinea a do permissivo
constitucional, o recorrente alega violacdo do artigo 85, caput, 82° e 84° lll, do
CPC/2015, sustentando que o Tribuna de origem fixou honorérios de sucumbéncia de
forma desproporcional ao valor da causa. Acrescenta que os honorérios deveriam ter sido
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arbitrados entre o minimo de dez e o0 maximo de vinte por cento sobre o valor da causa
atualizado.

Em contrarrazdes ao recurso especia sustentou-se a manutencéo do acérdéo
agravado.

Noticiam os autos que Jackson Jose de Oliveira Poly guizou agdo em face do
Instituto Nacional do Seguro Social, objetivando desaposentacéo.

A sentenca julgou o pedido parcialmente procedente.

O INSS apelou, e aremessa necessaria foi tida por interposta, tendo o Tribunal
a quo dado provimento aos recursos.

A Autarquia previdenciaria opos embargos de declaracéo, rejeitados.

E o relatdrio, decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai aincidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ que dispde in verbis: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissi bilidade recursal na forma do novo CPC".

Cinge-se a controversia acerca da fixag&o dos honorarios com base no artigo 85,
88 2°e 4°, |11, do CPC/2015.

Com €feito, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que asentencaé o
marco tempora para delimitacdo do regime juridico aplicavel a fixacdo de honorarios
advocaticios. Assm, indiferente a data do ajuizamento da a¢éo e a data do julgamento
dos recursos correspondentes, ale aplicavel para a fixagdo da verba honoréria é aquela
vigente na data da sentenca que a impde, ou da primeira decisdo que trata da verba
honoréria, caso sga acordao.

Nesse digpasao o0 seguinte julgado ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. FUNRURAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA  RECIPROCA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. MARCO TEMPORAL PARA
INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOSN. 2EN. 3DO STJ.

1. Nao procede a alegada contrariedade ao art. 535 do CPC/1973, tendo em
vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as questdes
essenciais a solucdo da controvérsia, concluindo que, a despeito da
titularidade dos honorérios advocaticios, o art. 21 do CPC/1973 permite o
rateio da verba honoréria quando configurada a sucumbéncia reciproca.

2. Nos termos da consolidada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
0 art. 23 da Le n. 8.906/1994 ndo revogou o art. 21 do CPC/1973, sendo
possivel a compensacdo dos honorarios advocaticios fixados em regime de
sucumbéncia reciproca, permitindo ao titular dos honorérios a cobranca do
saldo porventura existente.

3. Na espécie, observa-se dos autos que a sentenca foi publicada antes do
inicio da vigéncia do CPC/2015, o qual se deu na data de 18/3/2016,
conforme o teor dos Enunciados Administrativos n. 2 e 3 desta Corte
Superior. Desse modo, a pretensdo do recorrente direcionada ao arbitramento
dos honorérios advocaticios sucumbenciais nas regras do art. 85 do
CPC/2015 n&o merece prosperar.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.428.443/PR, Relator Ministro Og Fernandes,
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Segunda Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 17/4/2018)

No caso dos autos, a decisdo foi proferida sob a égide do CPC/2015, de modo
gue os honorarios devem ser fixados com base nas faixas previstas no 8§ 3° do artigo 85
do referido Codigo, em seu percentual minimo.

Acrescente-se que o artigo 85, 88 3° e 4°, do CPC/2015, determina que a base
de caculo dos honorérios advocaticios sga o0 valor da condenacdo ou o proveito
econdmico obtido, quando verificavels, e somente subsidiariamente a base de cdculo
sera o valor da causa ou o valor sera fixado por apreciacéo equitativa, nos casos do § 8°
do referido dispositivo legdl.

Com efeito, a Segunda Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.746.072/PR,
decidiu que os honorarios advocaticios de sucumbéncia devem ser fixados, via de regra,
sobre o0 vaor do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel quantificar o
proveito econdmico obtido na demanda, sobre o vaor atualizado da causa
Excepcionalmente, poderdo ser fixados por apreciacdo equitativa, havendo ou n&o
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ouirrisorio o proveito econémico, ou em
gue o valor da causa sga muito baixo, conforme acorddo proferido em 13/2/2019, que
restou ass m ementado:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL @ CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE
HONORARIOS  ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85, 88 2° E 8. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 89).
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cdédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixacdo dos honordrios advocaticios
sucumbenciais ha sentenga de condenacao do vencido:.

2. Dentre as alteracdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hip6teses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, ho CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimével; (alll) naguelas em que ndo houvesse condenagdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou ndo (art.
20, 8§ 49; b) no CPC/2015 tais hipéteses sdo restritas as causas: (b.l) em que
0 proveito econdmico for inestimével ou irrisério ou, ainda, quando (b.Il) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagédo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88 2° e 8° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacdo) para
fixacdo da base de calculo dos honoréarios, na qual a subsuncéo do caso
concreto a uma das hipdteses legais prévias impede o0 avango para outra
categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferénciac (1) primeiro, quando
houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 29); (I1) segundo, ndo havendo condenagdo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de célculo: (I1.a) sobre o
proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 29); ou (I1.b) ndo sendo
possivel mensurar 0 proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da
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causa (art. 85, § 29); por fim, (111) havendo ou ndo condenagdo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdbmico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacéo
equitativa (art. 85, § 89).
5. A expressiva redacdo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido art.
85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da condenagéo; ou (I1)
do proveito econdmico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2)
gue o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria,
em que se permite a fixagdo dos honorérios sucumbenciais por equidade,
para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito
econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (I1) o valor
da causa for muito baixo.
6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais . em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.
(REsp 1.746.072/PR, Tercaeira Turma, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Relator para o Acordd Ministro Raul Araljo, julgado em
13/2/2019, DJe 29/3/2019)

Nesse mesmo sentido 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO CONJUNTA DO
ART. 85, 8 3 E 8 DO CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O
ENRIQUECIMENTO ILICITO Oou DESPROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoréria devida pelos
entes publicos era feito sempre pelo critério da eguidade, tendo sido
consolidado o entendimento jurisprudencial de que o 6rgéo julgador néo
estava adstrito ao piso de 10% estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.

2. A leitura do caput e paragrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que,
atualmente, nas causas envolvendo a Fazenda Publica, o 6rgdo julgador
arbitrara a verba honoréria atento as seguintes circunstancias. a) liquidez ou
ndo da sentencaz na primeira hiptese, passara o juizo a fixar,
imediatamente, os honorérios conforme os critérios do art. 85, § 3° do
CPC/2015; caso iliquida, a definicdo do percentual a ser aplicado somente
ocorrera apos a liquidagdo de sentenca; b) a base de calculo dos honorérios é
o valor da condenagéo ou o proveito econdémico obtido pela parte vencedora;
em carater residual, isto &, guando inexistente condenacéo ou néo for possivel
identificar o proveito econdmico, a base de cédlculo correspondera ao valor
atualizado da causa; c¢) segundo disposicdo expressa no § 6°, os limites e
critérios do § 3° serfio observados independentemente do contetido da decis&o
judicial (podem ser aplicados até nos casos de sentenca sem resolucdo de
mérito ou de improcedéncia); e d) o juizo puramente equitativo para
arbitramento da verba honoraria - ou seja, desvinculado dos critérios acima -
, teria ficado reservado para situacfes de carater excepcionalissimo, quando
"inestimavel" ou "irrisorio" o proveito econdmico, ou quando o valor da
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causa se revelar "muito baixo".
3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo
acolhimento da singela Excegdo de Pré-Executividade, na qual apenas se
informou que o débito foi pago na época adequada.
4. O Tribunal de origem fixou honorérios advocaticios abaixo do valor
minimo estabelecido no art. 85, § 3% do CPC, almejado pela recorrente,
porgue "o legislador pretendeu que a apreciacdo equitativa do Magistrado (8
8 do art. 85) ocorresse em hipdteses tanto de proveito econdmico
extremamente alto ou baixo, ou inestiméavel" e porque "entendimento diverso
implicaria ofensa aos principios da vedacdo do enriquecimento sem causa,
razoabilidade e proporcionalidade” (fls. 108-109, e-STJ).
5. A regra do art. 85 8§ 3° do atual CPC - como qualquer norma,
reconhega-se - ndo comporta interpretacdo exclusivamente pelo método
literal. Por mais claro que possa parecer seu conteldo, € juridicamente
vedada técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo
legal em situacdo de desarmonia com a integridade do ordenamento juridico.
6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8°, do CPC/2015) deve ser
interpretado de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia
consolidado o entendimento de que o juizo equitativo é aplicavel tanto na
hip6tese em que a verba honoraria se revela infima como excessiva, a luz dos
parémetros do art. 20, § 3°, do CPC/1973 (atual art. 85, § 2° do CPC/2015).
7. Conforme bem apreendido no acérdado hostilizado, justifica-se a incidéncia
do juizo equitativo tanto na hipétese do valor inestimavel ou irrisorio, de um
lado, como no caso da quantia exorbitante, de outro. 1sso porgue, observa-se,
o0 principio da boa-fé processual deve ser adotado ndo somente como vetor na
aplicagéo das normas processuais, pela autoridade judicial, como também no
proprio processo de criagdo das leis processuais, pelo legislador, evitando-se,
assim, que este Ultimo utilize o poder de criar normas com a finalidade,
deliberada ou ndo, de superar a orientacdo jurisprudencial-que se consolidou
a respeito de determinado tema.
8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, é a Unica que confere
efetividade aos principios constitucionais da independéncia dos poderes e da
isonomia entre as partes - com efeito, é totalmente absurdo conceber que
somente a parte exegquente tenha de suportar a majoracéo dos honorérios,
guando a base de calculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em
contrapartida, semelhante raciocinio na hipétese em que a verba honoréria se
mostrar excessiva ou Vviabilizar enriquecimento injustificavel a luz da
complexidade e relevancia da matéria controvertida, bem como do trabalho
realizado pelo advogado.
9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o
juizo equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou seja,
para majorar honoréarios irrisorios, o préprio termo "equitativo” sera em si
mesmo contraditorio.
10. Recurso Especial néo provido.
(REsp 1.789.913/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, julgado em 12/2/2019, DJe 11/3/2019)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO. CARENCIA DA ACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. §8 3 e 8 DO
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ARTIGO 8 DO CPC/2015. APRECIACAO EQUITATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.
1. Na vigéncia do CPC/2015, a fixagdo dos honorérios advocaticios com
base na apreciacdo equitativa, previstano 8§ 8°, artigo 85, do aludido diploma
legal, somente tem aplicacédo nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdmico, ou ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
hipoteses de que ndo cuidam os presentes autos.
2. In casu, depreende-se que o Tribunal de origem, ao utilizar-se de critérios
diversos das balizas objetivas relacionadas aos percentuais previstos no 83°
do artigo 85 do CPC/2015, violou a legislacéo federal indicada.
3. Agravo interno néo provido.
(Agint no REsp 1.736.151/SP, Primeira Turma, Relator Ministro
Sérgio Kukinag, julgado em 25/10/2018, DJe 06/11/2018)

Destarte, a fixacdo por equidade, prevista no artigo 85, § 8°, do CPC/2015,
deve ser aplicada somente de forma subsididria e excepcional, havendo ou ndo
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico, ou em
que o vaor da causa for muito baixo, hipéteses que ndo ocorrem no caso dos autos.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 932, V, do CPC/2015 c/c o artigo 255, 8§
4°, 111, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial, para fixar os honorarios de
advogado no percentual de 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de
justica.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



