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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.493.824 - SP (2019/0118842-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE . ALTANA - PALAZZO EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
LTDA
ADVOGADO : PEDRO VIANNA DO REGO BARROS E OUTRO(S) - SP174781
AGRAVADO : CICERO PESSOA LIMA DA SILVA
AGRAVADO : SIMONE RAMALHO PESSOA
ADVOGADOS - FLAVIO FOLLA POMPEU MARQUES - SP354055
MAYRA DE MORAES - SP329824
INTERES. : ROGERIO AGUIAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA.
ADVOGADO : DANIELLE CRISTINA DE ALMEIDA VARELLA - SP186668
DECISAO
Tratase de agravo apresentado por ALTANA - PALAZZO

EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA contra a decisio que ndo admitiu seu
recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 1, alineaa, da CF/88, visa
reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO, assim resumido:

COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA - PLEITO DE
RESCISAO CONTRATUAL FORMULADO PELOS COMPRADORES
POR SIMPLES CONVENIENCIA DESTES - PEDIDO CUMULATIVO
DE DEVOLUCAO DAS PRESTACOES PAGAS ASSIM COMO DA
TAXA DE CORRETAGEM E TAXA DE ASSESSORIA TECNICA
IMOBILIARIA (SA TI) - ACOLHIMENTO PARCIAL - SUCUMBENCIA
RECIPROCA - INCONFORMISMO EXCLUSIVO DA EMPRESA RE -
PLEITO DE ADEQUAGAO DA VERBA HONORARIA COM BASE NO
PROVEITO ECONOMICO OBTIDO PELOS AUTORES NA
CONDENAGCAO - IMPOSSIBILIDADE - VALOR ILIQUIDO NAO
SENDO POSSIVEL ESTIMA-LO DAl O SEU BALIZAMENTO PELO
VALOR DA CAUSA NA FORMA ORIENTADA PELOS §§ 2 E 8 DO
ARTIGO 8 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - APELO
DESPROVIDO (fls. 315).

Quanto a controveérsia, aega violacdo do art. 85, § 2°, do CPC/2015, no que
concerne ao arbitramento dos honorarios sucumbenciais, trazendo 0s seguintes

argumentos:

No caso em vertente, por se tratar de mera agdo de rescisdo contratual,
o valor da eventual condenacdo ou proveito econdmico podem ser facilmente
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obtidos, uma vez que foram amplamente apresentados por ambas as partes
ao longo da presente demanda, razdo pela qual, ao contrario do sustentado no
v. acorddo ora impugnado, ndo haveria qualquer motivo para se calcular os
honorérios advocaticios sobre o valor atualizado da causa (fls. 328/329).

E o relatdrio. Decido.

NO que concerne ao recurso apresentado, na espécie, o acérdao recorrido
assm decidiu:

Com efeito, a despeito de haver reciprocidade das pretensdes, no caso
especifico, ndo se mostra possivel o balizamento da verba honoraria sobre o
valor da condenagdo ou do.proveito econdmico obtido, justamente por ser
esta iliquida, ndo sendo possivel estima-la, razdo pela qual, escorreito o
balizamento do percentual de 10% sobre o valor da causa (R$ 18.216,00), o
que perfaz-a quantia de R$ 1.816,00 que, ademais, ndao se mostra
exacerbada, pelo contrério, aém de atender os pardmetros da lei

supramencionada, remunera condignamente o trabalho desenvolvido pelos
profissionais nos autos (fls. 317/318).

Aplicavel, portanto, o ébice da Simula n. 284/STF, uma vez gue as razbes
recursais delineadas no especia estdo totalmente dissociadas dos fundamentos utilizados
no aresto impugnado, o que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: “ E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido: “Verificase que o recurso encontra-se deficientemente
fundamentado, uma vez que as razfes insertas no recurso ndo permitem a exata
compreensdo da controvérsia, na medida em que se encontram dissociadas dos
fundamentos da decisdo agravada, aplicando-se, ao caso, por analogia, 0 enunciado da
Simula 284/STF” (AgRg no AREsp n. 1.394.624/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe de 19/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. EDcl nos EDcl nos EARESp n.
740.722/SE, relator Ministro Francisco Falcdo, Corte Especia, DJe de 14/12/2017; e
REsp n. 1.722.691/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
DJe 15/3/2019.

Ademais, opera-se 0 Gbice da Simulan. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia”), eis que a pretensdo recursal demanda o
reexame do acervo fético-probat6rio juntado aos autos.

Destarte: “O recurso especia ndo sera cabivel quando a andlise da pretenséo
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recursal exigir o reexame do quadro fético-probatério, sendo vedada a modificacdo das
premissas faicas firmadas nas insténcias ordin&rias na via eeta (Sumula 07/STJ)”
(AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de
7/3/2019).

A propésito: AgRg no AgRg no AREsp n. 1.374.756/BA, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 19%3/2019; Agint nos EDcl no AREsp n.
1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 6/3/2019; e
REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
8/3/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cdadigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreo valor ja
arbitrado nas insténcias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



