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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.508.963 - SP (2019/0146511-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

PROCURADORES : RAFAEL AUGUSTO FREIRE FRANCO - SP200273
RICARDO GOUVEA GUASCO - SP248619

AGRAVADO : DANIEL FARNEZE ANDRASI

ADVOGADO : ADILSON NUNESDE LIRA - SP182731

AGRAVADO : MARIA FRANCISCA ANDRASI

ADVOGADO : MAURO FERNANDES - SP099167
DECISAO

Trataese de Agravo en Recurso Especial, interposto peo
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM, contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que inadmitiu o Recurso Especial, manegjado em face de
acorddo assm ementado:

"ACAO DE DESAPROPRIACAO DIRETA. Incorporacdo de éarea
para implantagdo do 'Rodoanel Metropolitano de S&o Paulo - Trecho
Norte'. Valor indenizatorio adequadamente apurado em laudo pericial.
JUROS COMPENSATORIOS. Incidéncia apenas sobre a parcela
cujo levantamento néo pode ser autorizado judicialmente Art. 33, § 29,
Decreto-Lel 3.365/41 JUROS MORATORIOS. Inaplicabilidade sobre
a condenacdo principal, consoante bem decidido. Inexisténcia de mora
do expropriante quanto a indenizac&o.

Recurso do DER desprovido e parcialmente provido o recurso adesivo
da expropriada’ (fl. 893e).

O acdrddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragcdo, por ambas
as partes, tendo sido rgeitados os do DER e acolhidos os do particular, nos seguintes
termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. Expropriada. Omisso.
Ocorréncia. Embargos acolhidos tdo somente para sanar a omissao
apontada, sem efeitos modificativos.

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Expropriante. Inexisténcia dos
vicios elencados no artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil. Nitido
carédter infringente do recurso que desborda de sua fungdo integrativa.
Prequestionamento. Desnecesséria referéncia expressa a artigos de lei,
bastando que a matéria debatida tenha sido examinada, conforme
jurisprudéncia consolidada do C. STJ e STF, que admitem o
preguestionamento implicito.
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Embargos do expropriante rejeitados e acolhidos os embargos da
expropriada tdo somente para sanar a omissdo apontada, sem efeitos
modificativos' (fl. 916e).

O Tribuna de origem negou seguimento ao Recurso Especial, com base
no art. 1.030, I, b, do CPC/2015, por entender que, no que concerne a inaplicabilidade
daLei n° 11.960/09 as acBes expropriatorias, 0 acorddo recorrido estaria em consonancia
com 0 REsp n° 1.495.146/MG (fl. 1.001e). Quanto a irresignacéo relativa as custas
processuals e demais pontos, inadmitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de que
ndo houve desrespeito alegidacao indicada e daincidéncia do ébice da Simula 7/STJ.

Contra decisdo, foi interposto Agravo em Recurso Especia (fls.
1.007/1.013¢).

Contraminutaafls. 1.029/1.044e.

A irresignagao ndo ultrapassa a admissibilidade.

Inicialmente, cabe observar que, nos termos do art. 1.042, caput, do
CPC/2015, da decisdo que nega seguimento a0 Recurso Especial, fundada na aplicacéo
de entendimento firmado em julgamento de recursos repetitivos, ndo cabe Agravo em
Recurso Especial, mas sm Agravo interno ao proprio Tribunal, de acordo com o art.
1.030, § 2°, do mesmo diploma processual.

Logo, a questdo referente a ingplicabilidade da Lei n° 11.960/09 as acoes
expropriatorias somente poderia vir a ser discutida mediante a interposicdo de Agravo
interno, razéo pela qual se encontram fora de alcance do presente Agravo, ainda que
tivessem sido objeto de irresignagéo, 0 que ndo verifica, in casu.

Quanto ao mais, conforme relatado, tem-se que 0 Recurso Especial restou
inadmitido em decorréncia da auséncia de desrespeito a legidacdo indicada e da
incidéncia do Gbice da Simula 7/STJ.

O recorrente, no entanto, no Agravo, ndo cuidou de impugnar
especificadamente a decisdo quanto aincidéncia da Simula 7/STJ, no que diz respeito as
custas processuais, limitando-se a afirmar que "a duvida juridica de quais variaveis
econbmicas afetam a avaliagdo imobiliaria na medida que afetam a definicdo de justo
preco. Ou sgja, a questdo controversa € meramente juridica’ (fl. 1012¢).

Com efeito, "ndo basta a assertiva genérica de que é desnecessaria a
andlise de prova, ainda que sgafeita breve mencdo atese sustentada. E imprescindivel o
cotgjo entre 0 acorddo combatido e a argumentacdo trazida no recurso especial que
pudesse judtificar 0 afastamento do citado Obice processua” (STJ, Agint no AREsp
1.067.725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2017).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
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EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. IMPUGNACAO
GENERICA. SUMULA 182 DO STJ. INCIDENCIA.
ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
APLICACAO DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O Plen&io do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, o
agravante -deve infirmar, nas razbes do regimental, todos os
fundamentos da decisdo impugnada, sejam eles autbnomos ou ndo, sob
pena de ndo ser conhecido 0 seu recurso, a teor do disposto na Simula
182 do STJ.

3. Hipotese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e especifica, todos motivos da decisdo ora
agravada, limitando-se a alegar, genericamente, ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acorddo recorrido, em flagrante desrespeito ao principio da
dialeticidade.

4. No tocante a incidéncia da Siimula 7 do STJ, amera referéncia a
julgados desta Corte favoraveis a revaloragdo do conjunto
probatério, mas sem nenhuma identidade fatica com o caso em
analise, ndo tem o condao de ilidir os fundamentos da decisdo
agravada.

5.Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
721.539/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS. ARESP.
RAZOES DE AGRAVO QUE NAO TRATAM DOS
ARGUMENTOS DA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DESTA CORTE
SUPERIOR E ART. 544, § 4° INC. I, CPC.

1. N&o se pode conhecer do agravo regimental apresentado pelo
Parquet estadual, uma vez que compete ao Ministério Plblico Federal
a representacdo do Ministério Pablico no Superior Tribunal de Justica
nos termos da Lei Complementar n. 75/93 eda Lei n. 8.625/93.
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2. No mais, trata-se, originamente, de agravo interposto contra
decisdo da instancia ordinéria que negou admissibilidade a recurso
especial com base nos seguintes argumentos: (i) inexisténcia de ofensa
ao art. 535 do CPC e (ii) aplicagdo da Sumula n. 7 desta Corte
Superior.

3. Nas razbes de agravo (ARESP), a parte agravante ndo combateu
todos 0s motivos que ensgjaram a negativa de seguimento ao
recurso especial (decisdo agravada): afirmou-se ndo se pretender a
andlise de fatos e provas (com consegliente nédo-incidéncia da
Simula n. 7/STJ), sem, contudo, demonstrar tal assertiva -
trascrevendo, por exemplo, trechos do acérdao recorrido em que
tenha sido travada a discussdo do especial, para provar que ndo
SA0 necessarios novos aportes de fatos e provas nao contidos no
acordao. .Combate deste tipo € genérico e ndo se presta como
impugnacao a decisio agravada.

4. Incidem, no caso, a Sumula n. 182 desta Corte Superior (por
analogia), segundo a qual '[€] inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada’ e o art. 544, § 4°, inc. |, segunda parte, do CPC.

5. Agravo regimental do Ministério Pdblico estadual n&o conhecido.
Agravo regimental do Ministério Pablico Federal ndo provido" (STJ,
AgRg no AREsp 27.323/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2011).

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra o qua se insurge, refutando todos os 6bices por ee levantados, sob
penade vé&-lo mantido.

Ta entendimento, inclusive, esta consolidado na Simula 182/STJ,
segundo a qua o recorrente deve infirmar, especificamente, os fundamentos da deciséo
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 Agravo que ndo se insurge contra todos eles.

Em face do exposto, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/2015 e art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ, ndo conhego do Agravo.

l.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



