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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°110.701 - MG (2019/0094532-1)

RELATOR - MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : CARLOSEDUARDO CLARA BARROSO (PRESO)

ADVOGADO * DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por CARLOS EDUARDO CLARA BARROSO, contra v.
acordao do eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Ger ais.

Depreende-se dos autos que o ora recorrente teve a prisdo
preventiva decretada pelapratica, em tese, do delito capitulado no art. 157, § 2°,
inciso Il, c/c art. 180, ambos do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o0 eg.
Tribunal de origem, que foi denegado, em parecer ementado nos termos
seguintes:

"EMENTA: "HABEAS = CORPUS'. ROUBO
MAJORADO. RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA. NECESSIDADE DA MEDIDA RESTRITIVA.
HIPOTESES ELENCADAS NO ARTIGO 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A
QUATRO ANOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO PREVENTIVA.
DESCABIMENTO. CONDIQ()ES PESSOAIS DO PACIENTE.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

-Nao ha que se falar em constrangimento ilegal seo
decreto prisional encontra-se adequadamente fundamentado nos
requisitos previstosno art. 312 do CPP, a fimde garantir a ordem
publica.

- Evidenciada a periculosidade do agente, a
prisdo preventiva € medida que se impde.

- As condic¢des favoraveis, mesmo nao sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, considerando as particularidades que
envolvem o caso concr eto.

-Ordem denegada” (fl. 103).
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Dai o presente recurso, no qual a defesa alega constrangi mento
ilegal em razdo da auséncia de fundamentos id6neos para a segregacao cautel ar

do recorrente. Pondera, nesse sentido, que prisao foi decretada pela gravidade
em abstrato da condutas supostamente praticadas.

Requer, assim, arevogacao da prisdo preventiva.
Liminar indeferida, as fls. 139-141.

O Ministério Publico Federal, as fls. 147-149, manifestou-se pela
prejudicialidade do recur so, em parecer ementado nos seguintes termos:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS PRISAO

PREVENTIVA. ROUBO MAJORADO. RECEPTACAQ. ALVARA

DE SOLTURA EXPEDIDO PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU

APOS A IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. PERDA

SUPERVENIENTE DO OBJETO. PELA
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO" (fl. 147).

E o relatorio.
Decido.
Orecurso esta preudicado.

Com efeito, em consulta ao sitio eletrénico do eg. Tribunal a quo
(www.tjmg.jus.br), verifica-se pela movimentagdo processual que, em
26/03/2019, foi proferida deciséo pelo magistrado primevo, por meio da qual
concedeu a liberdade proviséria ao ora recorrente, tendo determinado a
expedicéo do respectivo alvara de soltura

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 34, inciso XX, do RISTJ, julgo
pre udicado o recuso ordinario em habeas corpus.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



