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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.497.229 - RJ (2019/0126371-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : RENATO TRISTAO MACHADO
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS MAGALHAESBARCELLOS - RJ068390
RENATO TRISTAO MACHADO JUNIOR - RJ185108
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MARICA
PROCURADOR : FABRICIO MONTEIRO PORTO - RJ100758
DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por RENATO
TRISTAO MACHADO, contra decisio do. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, que inadmitiu o Recurso Especid, mangado em face de acorddo assm
ementado:

"APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
ALEGACAO DE OMISSAO DO PODER PUBLICO NA
FISCALIZACAO DE OBRA RESIDENCIAL ERGUIDA SEM A
OBSERVANCIA DAS NORMAS DE POSTURA MUNICIPAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
PEDIDO INDENIZATORIO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS =~ QUE = FOI JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

- Recurso do autor pretendendo a condenagdo do municipio ao
pagamento de indenizag@o por danos materiais néo reconhecidos na
sentenca, dentre eles os decorrentes dos valores pagos a titulo de taxas,
tanto para emitir certiddo, como para dar entrada em requerimentos
administrativos.

- Recurso do Municipio alegando a ocorréncia de conexdo com uma
demanda ajuizada pelo autor em face de vizinha; ndo ocorréncia de
danos morais e materiais, ou, alternativamente, sua reducdo, e
requerendo, por fim, a exclusdo da determinacdo de demolicdo do
imoével e da multa prevista na sentenca.

- Conexdo ndo caracterizada. Ndo ha identidade de objeto ou causa de
pedir entre esta demanda e a agdo de nunciacdo de obra nova ajuizada
em face da vizinha do autor.

- A prova pericial é contundente em apontar as omissdes do poder
publico municipal, que permitiu a realizacdo de construgdo irregular,
mesmo apos indmeras provocacbes administrativas promovidas pelo
demandante.

- Dano material. Ressarcimento de honorérios contratuais.

Pretensdo que ndo merece ser acolhida. E predominante o entendimento
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jurisprudencial no sentido de que os gastos inerentes a contratagdo de
advogado particular, por si s, ndo ensegjam danos materiais, 'sob pena
de atribuir ilicitude a qualquer pretensdo questionada judicialmente. '

- Dano mora caracterizado, mas cujo valor arbitrado se mostra
EXCessiVO.
- Custas processuais gque, nesta demanda, devem ser reembolsadas ao
autor, que gjuizou a acdo sem o beneficio dajustica gratuita.
RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS"
(fls. 2.833/2.834¢).

O acordd em questdo foi-objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
2.845/2.848e), os quais restaram parcia mente acol hidos, nos seguintes termos.

"EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO
CARACTERIZADA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Havendo omisséo no julgado quanto ao pedido de majoracdo dos
honorarios advocaticios, cumpre integré-lo, rejeitando-se, contudo, a
pretensdo recursal, uma vez que a referida verba foi arbitrada
observando, adequadamente, a complexidade da causa e os demais
requisitos previstos na lei adjetiva.

II" - No mais, ndo verifico qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

[l - RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO"
(fI. 2.861€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, a,
da Constituicao Federal, a parte ora agravante aponta violagdo aos artigos. a) 186, 927 e
944 do Cadigo Civil, sob a tese da necessidade de majoracdo da indenizacdo por dano
moral, "observando-se o limite maximo fixado na peticéo inicia, por se tratar de valor
justo e atento a realidade consignada na sentenca” (fl. 2.879e), e da condenacédo do réu
a0 pagamento de todos os danos materiais, especia mente agueles relativos a contratagdo
de assessoria juridica; b) 1.299 e 1.312 do Cédigo Civil, diante da necessidade de se
determinar o desfazimento de todas as construgdes erguidas aquém da legalidade; c) 85,
1.046 do CPC/2015 e 20 do CPC/73, tendo em vista a necessidade de mgoragcéo dos
honorérios advocaticios, os quais foram arbitrados em 5% do vaor da condenacéo e,
portanto, abaixo do minimo legal.

Por fim, requer o provimento do Recurso Especial.

Contrarrazoes afls. 2.944/2.951e.

Inadmitido o Recurso Especia (fls. 2.969/2.973e), foi interposto o
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presente Agravo (fls. e).

Contraminuta a fls. 3.226.3.246e.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Inicialmente, cabe destacar que o Tribunal de origem ndo se manifestou
acerca do teor dos artigos 85, 1.046 do CPC/2015, 1.299 e 1.312 do Cadigo Civil.
Ressalte-se que a parte recorrente sequer opos os Embargos Declaratorios cabivels, para
gue o Tribunal de origem se pronunciasse sobre o teor das respectivas teses. Por
razéo, a fata do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser conhecido 0 recurso
especia, incidindo o teor da Sumula 282 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada).

No que diz respeito a irresignacdo relativa ao ressarcimento dos valores
gastos a titulo de honorérios contratuais, constou do acorddo recorrido que "é
predominante o entendimento jurisprudencial ho sentido de que os gastos inerentes a
contratacdo de advogado particular, por 9 s, ndo ensgjam danos materiais, 'sob penade
atribuir ilicitude a qualquer pretensdo questionada judicialmente™ (fl. 2.837¢).

Tal entendimento encontra-se em consonancia com ajurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual "a contratacéo de advogados para defesa judicia de interesses da
parte ndo ensga, por S sO, dano materia passivel de indenizacdo, porque inerente ao
exercicio regular dos direitos constitucionais de contraditorio, ampla defesa e acesso a
Justica® (STJ, AgRg no AREsp 516.277/SP, QUARTA TURMA, Re. Ministro
MARCO BUZZI, DJe de 04/09/2014).

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
INCLUSAO NO VALOR DA INDENIZACAO.

IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DANO
INDENIZAVEL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
REJEITADOS.

1. " A contratacdo de advogados para defesa judicial de interesses
da parte ndo ensgja, por si sO, dano material passivel de
indenizagcdo, porque inerente ao exercicio regular dos direitos
constitucionais de contraditério, ampla defesa e acesso a
Justica® (AgRg no AREsp 516277/SP, QUARTA TURMA,
Relator Ministro MARCO BUZZI, DJede 04/09/2014).

2. No mesmo sentido: EREsp 1155527/MS, SEGUNDA SECAO,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, DJe de 28/06/2012; AgRg no
REsp 1.229.482/RJ, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, DJe de 23/11/2012; AgRg no AREsp
430399/RS, QUARTA TURMA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
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DJe de 19/12/2014; AgRg no AREsp 477296/RS, QUARTA
TURMA, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe de
02/02/2015; e AgRg no REsp 1481534/SP, QUARTA TURMA, Rel.
MinistraMARIA ISABEL GALLOTTI, DJe de 26/08/2015.

3. A Lei n° 8.906/94 e o Codigo de Etica e Disciplina da OAB,
respectivamente, nos arts. 22 e 35, § 1.°, prevéem as espécies de
honorarios de advogado: os honorarios contratuais/convencionais e 0s
sucumbenciais.

4. Cabe ao perdedor da ac&o arcar com os honorérios de advogado
fixados pelo Juizo em decorréncia da sucumbéncia (Cddigo de
Processo Civil de 1973; art. 20, e Novo Codigo de Processo Civil, art.
85), e ndo os honorarios decorrentes de contratos firmados pela
parte contraria e seu ' procurador, -em- circunstancias particulares
totalmente alheias a vontade do condenado.

5. Embargos de divergénciarejeitados.

(EREsp 1507864/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/04/2016, DJe 11/05/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANQO MORAL.
MANUTENCAO INDEVIDA EM CADASTRO DE RESTRICAO
AO CREDITO. PERIODO EXIGUO. VALOR FIXADO.
RAZOABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS.  RESTITUICAO. |IMPOSSIBILIDADE.
SUSPENSAO EM RAZAO DE PROCESSO REPETITIVO EM
TRAMITE NO STJ. DESNECESSIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a
titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipoétese,
todavia, em que a verba indenizatéria, consideradas as circunstancias
de fato da causa, foi estabelecida pela insténcia ordinaria em
conformidade com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

2. A Segunda Secdo do STJ ja se pronunciou no sentido de ser
incabivel a condenagdo da parte sucumbente aos honorarios
contratuais despendidos pela vencedor a.

3. A suspensdo determinada pelo art. 543-C do CPC aos processos
gue cuidam de matéria repetitiva orienta-se as causas que ainda nao
ascenderam aos tribunais superiores.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 810.591/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 15/02/2016).
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"PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
HONORARIOS CONTRATUAIS. INCLUSAO NA
INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os honorérios advocaticios contratuais ndo integram os valores
devidos a titulo de reparagcdo por perdas e danos, conforme o
disposto nos arts. 389, 395 e 404 do Cddigo Civil de 2002.
Precedentes. REsp 1.480.225/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 11/9/2015; AgRg no REsp 1.507.864/RS, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 25/9/2015; AgRg no
REsp 1.481.534/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe 26/8/2015).

2. Agravo - Regimental ndo provido® (STJ, AgRg no AREsp
746.234/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/11/2015).

Por outro lado, no que diz respeito ao quantum indenizatério, o Tribunal
a quo reformou a sentenca, reduzindo o vaor anteriormente fixado, de R$50.000,00
(cinquenta mil reais), para R$15.000,00 (quinze mil reais), nos seguintes termos:

"Prosseguindo, passo a analise do dano moral (item 3), questdo que é
objeto de impugnagéo par ambas as partes.

Pela analise dos fatos, tenho que o juizo tem razéo ao afirmar que esta
caracterizado o dano moral. N@o fosse a inércia do poder publico
municipal, o autor nao estaria desde 2007 promovendo inUmeros
processos administrativos e judiciais com o objetivo, final, de que
fossem observadas as regras de postura criadas pelo préprio ente
federativo.

Registre-se, no mérito, que a periciafoi contundente ao afirmar que:

' - A construcdo foi erguida, sem projeto executivo aprovado,
sem responsavel técnico e sem licenga de construcao, infringindo
a legislagdo existente.

- A Prefeitura Municipal de Marica, efetuou o embargo da obra,
em 18/12/2007, hd mais de quatro anos, e apesar dainsisténcia
do autor, em solucionar o problema, nada mais foi feito pela
Municipalidade.

- O projeto apresentado pela Sra Rocilda da Silva (proprietaria
do imével em litigio) em 15/04/2008 a Municipalidade, apesar
de ndo se encontrar aprovado, apresenta uma infinidade de
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correces com o que esta construido, conforme explicitamos em
nosso laudo.

- A construcdo existente (acréscimo nos fundos do terreno) fere
a legislagdo existente em diversos itens, tais como, altura da
construgdo, afastamento das divisas, nimeros de pavimentos,
etc.

- Pela legislagéo vigente na Municipalidade, a construcdo nos
fundos do imével da Sra Rocilda da Silva, estd sujeito a
demolicdo, conforme demonstrado em nosso laudo.'

No entanto, considero.o valor arbitrado (R$50.000,00) excessivo, pelo

gue entendo que deva ser ele reduzido para R$ 15.000,00 que se
apresenta mais razoavel e proporcional para 0 presente caso" (fls.
2.840/2.841¢e).

Neste contexto, considerando a fundamentagéo adotada na origem, o
acorddo recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos
concretos da causa, o que é vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Simula 7 desta
Corte.

Ademais, ressdte-se que a jurisprudéncia deste Tribuna permite o
afastamento do Obice previsto na Simula 7/STJ, apenas na hipotese de fixagdo em valor
irrisorio ou abusivo, inocorrentes no presente caso.

Por fim, no que diz respeito a pretendida maoracdo dos honorarios,
constou do acordao que julgou os Embargos Declaratérios:

"De fato, o acorddo foi omisso quanto ao pedido de majoracdo dos
honorérios advocaticios.
Contudo, tenho que a pretensdo do recorrente deve ser rejeitada, uma
vez que a referida verba foi arbitrada observando, adequadamente, a
complexidade da causa e 0s demais requisitos previstos no art.20, 84°,
do CPC/73" (fl. 2.862¢).

No presente Recurso Especial, o recorrente, com base em aegada
contrariedade ao art. 20 do CPC/73, busca a mgoracdo dos honorarios advocaticios, ao
argumento de que teriam sido fixados em valor irrisorio.

Ocorre que, para a andlise do vaor de honorérios de advogado por esta
Corte, € necessario que o Tribunal a quo tenha examinado, de forma efetiva, os critérios
inscritos nas aineas do art. 20, § 3° do CPC/73, sob pena de incidéncia da Simula
7/STJ, porquanto vedado ao Superior Tribunal de Justica a andlise de provas, a fim de
aferir aforma, as circunstancias e a qualidade do servico prestado pelo causidico.

N&o hd, nos autos, efetivo juizo do Tribunal de origem sobre os critérios
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do art. 20, 8§ 3°, dlineas a, b e ¢, do CPC/73, utilizados para a fixacdo dos honorarios
advocaticios, tampouco hd, no Recuso Especia, alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015.

Ta contexto ndo autoriza a mgoragdo de honorérios pretendida, de
maneira que ndo ha como acolher a pretensdo do recorrente, incidindo, efetivamente, na
espécie, a SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA EGIDE DO CPC/1973. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ACORDAO QUE NAO FIXOU
EXPRESSAMENTE OS PRESSUPOSTOS FATICOS EXIGIDOS
PELO ART. 20, § 3, "A", "B" E "C", DO CPC/1973. RECURSO
ESPECIAL QUE NAOQO INVOCA A VIOLAGCAO AO ART. 535,
DO CPC, FUNDAMENTANDO-SE APENAS NA
IRRISORIEDADE DA VERBA HONORARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DIANTE DA
FALTA DE PARAMETROS FATICOS A SEREM
REVALORADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Ndo obstante ser possivel a incidéncia da novel figura dos
honorérios recursais (previstos no 8 11 do art. 85) aos feitos em
andamento  (Enunciado Administrativo n. 7/STJ), os honorarios
sucumbenciais fixados sob a égide do CPC/1973 e submetidos ao
exame desta Corte deverdo ater-se aos parametros estabelecidos no
Codex de 1973, ja que, certamente, o dispositivo apontado como
violado é o art. 20,8 4° do CPC. Dessa forma, ndo ha que se
falar na aplicabilidade das novas regras previstas no art. 85 do
CPC/2015 ao recurso em comento.

2. Da andlise do acérdéo recorrido verifica-se que houve apenas
uma mencao genérica aos critérios delineados nas alineas"a", " b"
e"c" do art. 20, § 3%, do CPC, ndo sendo possivel extrair do
julgado uma manifestacdo valorativa expressa e especifica, em
relacdo ao caso concreto, dos quesitos zelo, lugar, importancia,
trabalho e tempo, para fins de revisdo, em sede de recurso especial,
do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, o que
impossibilita o conhecimento do recurso especial em razéo do
Obice da Simula n® 7 desta Corte.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.628.972/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/03/2017).
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Ante o0 exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, b, do RISTJ,
conhego do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial.
l.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



