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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.485.747 - PR (2019/0103428-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FURQUIM BEZERRA & CIA. LIMITADA
ADVOGADOS : OSNILDO PACHECO JUNIOR - PR032683
WILLIAM RIBEIRO SILVEIRA - PR054307
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto pelo FURQUIM BEZERRA & CIA.
LIMITADA, contra decisdo do Tribunal Regiona Federal da 42 Regido que inadmitiu
Recurso Especial interposto contra acérdao, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA. FATURAMENTO DA EMPRESA. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE.

A penhora sobre o faturamento da sociedade executada, estipulada em
5% do  faturamento bruto mensal, obedece a parémetro de
razoabilidade, pois evita que a execugdo se prolongue indefinidamente
e concilia o interesse do exequente na satisfacdo de seu crédito com o
interesse social na manutencdo da atividade produtiva.” (fl. 120e).

A parte ora agravante, nas razoes do Recurso Especial interposto com
fundamento na ainea a do permissivo constitucional, aega violagdo aos arts. 805 e 835,
ambos do CPC/2015, sustentando que;

Consoante demonstrado na sintese processual, na r. decisdo
vergastada por meio do agravo de instrumento interposto pela
recorrente, 0 MM. Juizo a quo determinou a penhora de 10% (dez por
cento) sobre o faturamento mensal da empresa executada, sendo que o
E. Tribunal a quo reduziu tal penhora para 5% (cinco por cento),
contudo, relevou que tal medida expropriatoria ja restou deferida em
outros dois feitos também movidos pela agravada, razéo pela qual ndo
podera subsistir a r. decisdo guerreada, sendo vejamos:

Nos autos n° 0002601-56.2010.8.16.0147 o MM. Juizo Singular ja
havia determinado a penhora do faturamento da empresa executada e
esse E. Tribunal Regiona Federa da 04% Regido ja havia dado
provimento parcial ao agravo de instrumento da empresa Furquim
Bezerra, para reduzir o percentual penhorado para 5% do faturamento
bruto mensal da empresa executada, “a fim de ndo inviabilizar a
continuidade das atividades da empresa devedora em face do 6nus que
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Ihe é imposto” (vide decisdo proferida nos autos de agravo de
instrumento n. 5024841- 63.2016.4.04.0000/PR — juntada no evento 1 —
OUT8), sendo que nos autos 0001932- 66.2011.8.16.0147 também foi
deferida a penhora de 10% (dez por cento) do faturamento da
recorrente.

Partindo de tais premissas, € claro que ndo ha que se falar em nova
penhora de faturamento da empresa executada nos presentes autos, ou
gualquer outro feito que seja, sob pena de conduzir a empresa
agravante a ruina financeira.

Ora Dignissimos Julgadores, ao manter uma nova penhora sobre 5%
(cinco por cento) do faturamento da empresa recorrente nos presentes
autos, somadas as penhoras de faturamento ja deferidas nos autos n.
0001932-66.2011.8.16.0147 (10%) e autos n°
0002601-56.2010.8.16.0147, € claro que restardo totalmente
inviabilizadas as atividades da empresa.

Afinal, se mantidas as penhoras de faturamento da empresa executada
em trés processos, uma de 10% (dez por cento) e outras duas de 5%
(cinco por cento), a ora embargante tera 20% (vinte por cento) de seu
faturamento bruto penhorado, o que notoriamente |he conduzira a
bancarrota, sendo exatamente neste sentido o entendimento deste C.
Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

(-2)

Neste sentido, = notese que 0 entendimento consagrado
jurisprudencialmente visa a preservacdo da empresa propriamente dita,
com o objetivo de manter a sua fonte produtora, o emprego dos
trabalhadores, o estimulo a atividade econdbmica e, ao fim e ao cabo, o
proprio interesse dos credores na satisfacdo de eventuais créditos.
Portanto, como a preocupagdo com a preservagdo das atividades da
empresa € baseada no seu inegavel interesse social, seja como fomento
da economia, seja como fonte geradora de empregos a populacdo, €
claro que jamais podera ser mantida a penhora de seu faturamento no
presente feito, mais 10% (dez por cento) nos autos n.
0001932-66.2011.8.16.0147, e mais 5% (cinco por cento) nos autos n.
0002601- 56.2010.8.16.0147, até mesmo porgue nestes Ultimos autos o
E. Tribunal Regional Federal da 04% regido ja reconheceu que “a
fixacdo da penhora, atendendo os parémetros de modicidade, deve
limitar-se a 5% (cinco por cento) sobre o faturamento bruto mensal”.
(grifos nossos).

Alids, a entendimento da jurisprudéncia patria é exatamente neste
sentido, sendo vejamos:

(...)
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Assim sendo, atendendo-se ao principio da preservagdo da empresa,
requer que este C. Superior Tribunal de Justica no exercicio do seu
mister constitucional, decida a controvérsia trazida aos olhos do Poder
Judiciario, ndo s6 pelo estrito cumprimento do frio texto da lel ou do
formalismo excessivo com base em uma visao estreita e unilateral,
mas, também, com o acance e a efetiva justica de sua decisdo no
mundo dos fatos - quando ela deixara o papel e a tinta em busca da
real pacificagdo social.

(...)

No caso concreto, além de ser possivel observar pelos documentos
acostados em seu agravo de instrumento, que a recorrente indicou
outros bens a penhora para a garantia da divida, verifica-se, que a
penhora de seu faturamento ja foi determinada em outras duas
execucoOes fiscais, sendo que emuma delas o E.

Tribunal Regional Federal ja estabeleceu que o percentual a ser
penhorado ndo deve ultrapassar 5% (cinco por cento) sobre o
faturamento bruto da empresa Furquim Bezerra.

Portanto, resta totalmente impossivel a manutencdo da r. decisdo
recorrida, sob pena de caracterizar flagrante ilegalidade e inviabilizar
o funcionamento da recorrente que terd seu faturamento bruto
penhorado na ordem de 20% (vinte por cento) — se somarmos 0s trés
processos aonde restou deferida a penhora de seu faturamento.

Alias, cumpre ressaltar como deve ser adotada a medida menos
gravosa ao devedor e a recorrente ja indicou alternativa a satisfagdo
do crédito exequendo, com a nomeacdo de bens & penhora, inclusive
imoveis, é evidente que devera ser reformada a r. decisdo vergastada.
Desta forma, requer seja conhecido e provido 0 presente recurso para
reformar a r. decisdo agravada, a fim de afastar a penhora sobre o
faturamento mensal da empresa recorrente, haja vista que ja foi
deferida nos autos n° 0002601- 56.2010.8.16.0147, inclusive no
percentual de 5% (cinco por cento) como decidido pelo E. Tribunal
Regional Federal da 04 Regido no julgamento do agravo de
instrumento n°® 5024841-63.2016.4.04.0000/PR, bem como também ja
restou deferida nos autos n.

0001932-66.2011.8.16.0147 em percentual de 10% (dez por cento)
sobre o faturamento da agravante.

Outrossim, na remota hipétese deste E. Tribunal entender que é caso
de manutencdo da r. decisdo recorrida, requer seja conhecido e provido
0 presente recurso para determinar a suspensdo da decisdo agravada
enguanto vigente a penhora de faturamento em outros feitos em que a
agravante figura como recorrente, para que somente apos venha
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ocorrer 0 inicio da penhora do faturamento nos autos de origem, sob
penadeinviabilizar seu funcionamento.

Por fim, em homenagem a eventualidade, na remota hipdtese de
mantida a penhora do faturamento da recorrente nos presentes autos,
requer seja reduzida a frag8o a ser penhorada para no maximo 2%
(dois por cento), sob pena de inviabilizar suas atividades." (fls.
137/142¢)

Por fim, requer "sga 0 presente recurso especia admitido, conhecido e
provido, ao efeito de ser reformado o v.acorddo proferido pelo E. Tribuna Regional
Federal da 42 Regido, que, de maneira infundada manteve a excepciona penhora do
faturamento da recorrente, mesmo ja tendo sido determinadata penhora em outras duas
execucOes fiscais, aplicando-se, assim, corretamente os artigos 805 e 835 do Codigo de
Processo Civil ao caso sub judice.” (fls. 142/143e)

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 152/155e), foi o Recurso Especid
inadmitido na origem (fls. 158/163€), 0 que ensgjou a interposicao do presente Agravo
(fls. 171/188e).

Contraminuta a fls. 192/194e.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do Agravo, passase a
analise do préprio Recurso Especia que, contudo, ndo merece prosperar.

Com efeito, este Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado no.sentido de que € possivel, em cardter excepcional, a penhora sobre o
faturamento da empresa, quando presentes, cumulativamente, as condicdes previstas no
art. 655-A, 8 3°, do CPC/73, desde que 0 percentual fixado ndo torne inviavel o
exercicio da atividade empresarial.

No presente caso, o Tribunal de origem, aluz das provas dos autos, assim
se manifestou:

" Insurge-se a parte agravante contra decisdo que indeferiu seu pedido
de que fosse afastada a penhora sobre 10% do seu faturamento mensal
e, subsidiariamente, fosse reduzido o percentual fixado para 5% do seu
faturamento.

Pois bem, o Superior Tribunal de Justica estabeleceu que a penhora
sobre o faturamento da empresa deve atender, cumulativamente, aos
seguintes requisitos. a) ndo localizacdo de bens passiveis de penhorae
su?cientes a garantia da execucdo ou, se localizados, de dificil
alienacdo; b) nomeagdo de administrador (art. 677 e seguintes do
CPC); e c) ndo comprometimento da atividade empresarial (STJ,
AgRg no REsp 919833/RJ, Rel.Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 15/04/2011; REsp
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1137216/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 13/10/2009, DJe 18/11/2009).

No caso dos autos, entendo que tais requisitos foram plenamente
atendidos, pois ta modalidade de penhora foi deferida ap6s as
diligéncias empreendidas néo terem éxito na localizagdo de outros bens
passiveis de penhora (cf. decisdo judicial do evento 1, OUT13), sendo
que foi nomeado o representante legal da empresa como depositério.
Ademais, em que pese acuse a agravante a existéncia de outras
penhoras sobre o faturamento, ndo ha comprovagéo dessas constrigdes
e nem noticia de sua efetivacéo e vigéncia.Além disso, a agravante ndo
indicou como a nova-penhora sobre o faturamento ira inviabilizar o
funcionamento da ' empresa.Preenchidos, portanto, 0s requisitos
exigidos pelo Superior Tribunal de Justica, cabe a manutencdo da
penhora sobre o faturamento da sociedade agravante.

Por outro lado, a penhora deve incidir no percentual de 5% sobre o
faturamento bruto mensal da sociedade, percentual adotado por este
TRF da 4% Regido como razodvel a nado inviabilizar a atividade
empresarial da executada. Nesse sentido, confiram-se os seguintes
julgados, assim sintetizados:

(.-r)

Impde-se, assim, reformar a decisdo judicial agravada para reduzir a
5% a penhora sobre o faturamento bruto mensal da sociedade Furquim
Bezerra & CIA LTDA." (fls.123/124€)

Nesse contexto, considerando a fundamentagdo do acdrddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fética, ndo cabendo
a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaiar o conjunto probatério dos
autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

A propésito: "A andlise das razfes apresentadas pela recorrente de que
ndo foram esgotados todos os meios para localizacdo de outros bens penhoraveis, bem
como de que a penhora sobre o faturamento da empresa colocaria em risco a atividade
empresariadl demandaria o0 revolvimento de fatos e provas, 0 que é vedado em recurso
especid” (STJ, Agint no AREsp 343.773/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 01/07/2016).

Confiram-se, ainda:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO
DE EMPRESA. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
OUTROS BENS PENHORAVEIS NO PATRIMONIO DO
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DEVEDOR. SUMULA N. 7/STJ.

1. E possivel a penhora recair sobre o dinheiro da empresa, sem
que tal providéncia importe ofensa ao principio da menor
onerosidade para o devedor, previsto no art. 620 do CPC/1973.
Precedentes.

2. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de matéria
fatica da lide, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.001.490/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 22/05/2017).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PENHORA
SOBRE @] FATURAMENTO. POSSIBILIDADE.
INVIABILIDADE DAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS EM
DECORRENCIA DA CONSTRICAO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
possibilidade de a penhora recair sobre o faturamento da empresa.
Trata-se, contudo, de medida excepcional que requer a observancia
das condigbes previstas no art. 655-A, 8 3°, do CPC/73 e desde que
o0 percentual fixado ndo torne inviavel o exercicio da atividade
empresarial, sem que isso configure violagdo ao principio da menor
onerosidade.

2. No caso _concreto, a discussdo acerca da suposta inviabilidade
das atividades da empresa, em decorréncia da penhora incidir
sobre seu faturamento e da moderacéo do percentual fixado para a
constricdo, demanda o0 revolvimento das circunstancias
fatico-probatérias dos autos, procedimento vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.037.227/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 09/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA
SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA. SITUACOES
EXCEPCIONAIS. MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é assente quanto a possibilidade de a
penhora recair, em carater excepcional, sobre o faturamento da
empresa, desde que observadas, cumulativamente, as condicbes
previstas na legislacdo processual (art. 655-A, § 3° do CPC) eque
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o0 percentual fixado ndo torne inviavel o exercicio da atividade
empresarial.

2. A auséncia de imposicéo de limite legal no dispositivo que permite a
penhora do faturamento da empresa executada ndo pode conduzir a
conclusdo de que se deva penhorar a integralidade dos numerérios de
gue dispbe, pois figura também como interesse publico o livre exercicio
da atividade econdmica no territério brasileiro, de onde advém a
geracdo de empregos, receita e riqueza, em nada interessando, nem
mesmo ao Fisco, o fechamento das empresas, ainda que para adimplir
o Erério.

3. O Tribunal de origem, soberano na apreciagdo das circunstancias
faticas, deferiu a penhora limitando-a a fracdo de 5% dos valores
depositados na conta-corrente da-empresa executada, com vistas a
funcéo social da empresa e a continuidade de suas atividades, levando
em consideracdo sua precaria situacao financeira.

4. Destaca-se que a penhora sobre o faturamento sO garante
plenamente o juizo gquando a soma do valor penhorado corresponder ao
valor total devido.

5. Nesse contexto, para rediscutir as premissas faticas firmadas
pela Corte de origem, faz-se necessario o reexame dos elementos
probatérios da lide, tarefa essa soberana as instancias ordinérias, o
gue impede nova andlise via especial, ante o 6bice da Simula 7.

6. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.659.692/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Por fim, no que tange ao pedido de reducéo do percentua fixado para
relizacdo da penhora sobre o faturamento (fl.142€), referida andise resta
impossibilitada, em decorréncia do ndo conhecimento do recurso especial por incidéncia
de Gbice sumular.

Pelo exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I, a, do
RISTJ, conhego do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial.

l.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



