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RECURSO ESPECIAL N°1.811.161 - PE (2019/0126601-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ROMERO FITTIPALDI PONTUAL

ADVOGADOS : EDUARDOLEMOSLINSDE ALBUQUERQUE - PE037001
MANUELA ALVES DE BARROS CORREIA - PE042757

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO

PUBLICO FEDERAL, fundado na alinea "c" do permissivo constitucional,
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, cuja ementa € a
seguinte (e-STJfl. 3.491):

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
REVOGACAO DA MEDIDA DE  SEQUESTRO.
TRANSCURSO DE MAIS DE 01 ANO E 04 MESES SEM O
INICIO DA ACAQ PENAL. OFENSA AO ART. 2°, §1°, DO DL
3.240/41. APELACAO PROVIDA.

1. Trata-se de apelacdo interposta por ROMERO FITTIPALDI
contra decisdo proferida pelo Juizo da 13? Vara Federal de
Pernambuco, nos autos do processo n°
0802033-50.2018.4.05.8300 (posteriormente desmembrado no
atual processo n° 0810840-59.2018.4.05.8300), que negou
pedido de afastamento da constricdo cautelar de sequestro
imposta em seu desfavor no ambito da "Operacgado Torrentes'.

2. Apesar de informar que ha fortes indicios da prética de
crimes pelo apedante como forma de lhe atribuir a
responsabilidade por reparacéo do dano a fazenda publica em
razao de ddlitos contra ela cometidos, até o presente momento, o
MPF n&o ofertou deniincia contra ele.

3.  Ultrapassado, em muito (mais de 01 ano), o prazo de 90
dias para o inicio da acdo penal, apés a efetivacéo do seqliestro,
previsso no art. 2° 81°, do DL 3240/41, deve-se cessar a
congtricdo judicial sobre os bens do apelante. Precedente desta
Terceira Turma, também em favor do apelante: (PROCESSO:
08006382320184058300, DESEMBARGADOR FEDERAL
FERNANDO BRAGA, 3" Turma, JULGAMENTO: 08/08/2018,
PUBLICACAQ:)

4. Apelacao provida, para determinar ao Juizo a quo a imediata
revogacdo, independentemente do trénsito em julgado do
acordao, do seqgiiestro sobre os bens do apelante.
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Nas razOes do recurso especial, alega a parte recorrente
violagdo do artigo 2°, 81° do Decreto-Lei n® 3.240/1941. Sustenta que o
excesso de prazo na constricdo dos valores deve ser analisada a luz das
peculiaridades da demanda com observancia do principio da razoabilidade.

Busca apresentar dissidio jurisprudencial.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 3527/3542), o0 recurso
foi admitido (e-STJ fl. 3.569), manifestando-se o Ministério Publico Federal
pel o provimento do recurso especial (e-STJfls. 3578/3584).

E o relatério. Decido.
O recurso merece acolhida.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido
de que, embora a teor do art. 6.° do Decreto-Lei n.° 3.240/41, a ag&o penal
devera ter inicio dentro de noventa dias contados da decretacdo do medida,
segundo ja decidiu este Superior Tribunal de Justica, o atraso no
encerramento das diligéncias deve ser analisado conforme as peculiaridades
de cada procedimento (RMS 29.253/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta
Turma, julgado em 23/10/2012, DJe 30/10/2012).

Nessa linha, os seguintes julgados:

[...] SEQUESTRO DE BENS  LEVANTAMENTO.
OFERECIMENTO. DENUNCIA. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO. COMPLEXIDADE DA CAUSA.

1. As peculiaridades do caso concreto, em especia a
complexidade das investigagOes, justifica a extrapolacdo do
prazo para oferecimento da denincia, estabelecido no art. 131,
inciso |, do Cédigo de Processo Penal, sem que acarrete ofensa
ao citado dispositivo legal ou desfazimento da constricéo
judicial.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1749472/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
04/04/2019, DJe 06/05/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
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SEGURANCA. OPERACAO LAMA ASFALTICA. LAVAGEM

DE DINHEIRO. SEQUESTRO DE BENS EXCESSO DE
PRAZO. NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. ABRANGENCIA DA CONSTRIGAO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. No caso, a decisdo que determinou o sequestro de bens de
maneira devidamente fundamentada ndo ofende direito liquido e
certo dos recorrentes, notadamente se se levar em conta a
complexidade da causa.

2. Agravo regimental a gue se nega provimento. (AgRg no RMS
55.789/MS, Rei. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe
14/08/2018)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MEDIDA ASSECURATORIA DE
SEQUESTRO. LEVANTAMENTO DE BENS.

1. A decretacéo do sequiestro observou 0s requisitos previstos no
art. 126 do Cddigo de Processo Penal, ficando demonstrada a
existéncia de veementes indicios da origem ilicita dos bens.
Ultrapassar esse entendimento demandaria ampla incursdo no
campo fatico-probatorio, incompativel com a via do mandado

de seguranca.

2. Ofensa ao art. 131, I, do Cédigo de Processo Penal néo
evidenciada. Nao h& violacdo de direito liquido e certo se o
atraso foi judtificado pelas peculiaridades da causa, que, no
caso, revela-se complexa e com pluralidade de autores.
Precedentes.

3. Oferecida a denlincia, resta superada a alegacéo de excesso
de prazo na medida assecuratoria. Precedentes. 4. Recurso
ordinario em mandado de seguranca improvido. (RMS
29.188/SP, Rei. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 06/09/2013)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
OPERACAO HYGEA. SEQUESTRO DE BENS. ALEGADA
VIOLACAO AO PRAZO PREVISTO NO ART. 131, INCISO |,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. EXCESSO DE
PRAZO NAO CONFIGURADO. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. DENUNCIA POSTERIORMENTE OFERECIDA.
EVENTUAL ILEGALIDADE SUPERADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O principio da razoabilidade impede que, no caso, 0 prazo
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previso no art. 131, inciso |, do Cédigo de Processo Penal
incida de forma peremptoria, nomeadamente porque as
instancias ordinarias consignaram a extrema complexidade do
feito, instaurado contra dezenas de investigados para apurar
fraudes na execucdo de obras e contratagoes feitas por 6rgaos
publicos e diversos municipios, todos em tese a se beneficiar
ilicitamente de recursos da Unido repassados mediante
convénios.

2. A alegacao de excesso de prazo na medida condtritiva resta
superada apos o inicio da acéo penal. Precedentes.

3. Recurso desprovido. (RMS 36.728/MT, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 12/11/2013,
DJe 25/11/2013)

No presente caso, o Tribuna a quo consignou que,
ultrapassado, em muito (mais de 01 ano), o prazo de 90 dias para o inicio da
acao penal, apoés a efetivagcdo do seqguestro, previsto no art. 2°, 81°, do DL
3240/41, deve-se cessar a constricéo judicial sobre os bens do apelante (e-STJ
fl. 3491).

Ora, 0 afastamento da constricdo foi feito apenas com base no
prazo do art. 2°, 81°, do DL 3240/41, sem qualquer andlise do caso concreto,
suas peculiaridades e complexidade das investigagbes, 0 que ofende o principio
darazoabilidade.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso VIII, do
CPC, e no art. 255, § 4° inciso Ill, do RISTJ, e na Sumula n. 568/STJ, dou
provimento ao recurso especial para determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que se proceda a andlise do caso concreto a

justificar ou ndo o afastamento do sequestro realizado.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



