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IMPETRANTE : PEDRO OCTAVIO ALMEIDA PIRES DE MELLO DOIN
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - MARIA GABRIELA PIRES DE MELLO DOIN NOTARI
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
MARIA GABRIELA PIRES DE MELLO DOIN NOTARI apontando como autoridade
coatora 0 Tribunal de Justica do Estado de S& Paulo (Apelacdo n.
000091-90.2018.8.26.0574).

Na presente impetracdo, alega a defesa que ja foi interposto recurso
ordinario constitucional (RHC n. 110.404/SP), no qua foi dado provimento a fim de
assegurar pudesse a recorrente responder em liberdade ao processo (e-STJfls. 12/19).

Assevera que a aludida decisdo proferida "foi concedida quando a
mesma j& havia sido condenada em primeiro grau e pendia recurso de Apelacéo junto
ao E.Tribunal de Justica do Estado de So Paulo” (e-STJfl. 4).

Afirma que o Tribunal de origem negou provimento ao apelo da
paciente e ordenou a expedicdo de mandado de prisdo apos 0 esgotamento da jurisdicéo
ordinaria

Aduz que a paciente estaria sofrendo constrangimento ilegal, pela
determinacdo de expedicdo de mandado de prisdo, "mesmo antes do fim do processo,
expedindo-se nova ordem de recolhimento apds esgotados 0 prazo da defesa para

apresentacédo de seu Recurso Ordinario” (e-STJfl. 4).

Reguer, diante disso, que sga concedida a liminar para sustar os efeitos
da ordem de prisdo emanada pelo Tribunal a quo e, no mérito, que possa a paciente

responder em liberdade ao processo.
E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordindrio em
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habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criagéo jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cogni¢do suméria, ndo visualizo manifesta ilegalidade no

ato oraimpugnado ajustificar o deferimento da medida de urgéncia.

Isso porque, na Simula do acérddo da apelacdo, condicionou-se a
expedicdo do mandado de prisdo ao decurso do prazo para interposicdo de recursos
ordinérios, observando, portanto, o entendimento estabelecido pelo Supremo Tribunal
Federal (HC n. 126.292/SP) e adotado pela Corte Especia (QO naAPnn. 675/GO, DJe
26/4/2016) e por ambas as Turmas deste Tribunal Superior (HC n. 354.441/PE, Sexta
Turma, DJe 14/6/2016; e HC n. 350.518/SP, Quinta Turma, DJe 24/5/2016).

Assm, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de convicgéo

constantes dos autos, sem o que ndo ha como Vverificar o aegado constrangimento ilegal.
Ante 0 exposto, indefiro a liminar.

Solicitem-se informagdes a0 Juizo de primero grau e ao Tribunal de
origem, e o envio de copias do inteiro teor do acérddo impugnado e das pecas que
demonstrem o eventual esgotamento da instancia estadual, ressaltando-se que esta Corte
Superior devera ser informada de qualquer alteracdo no quadro fético atinente ao tema

objeto deste expediente.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuas
constantes do respectivo portal eletrénico, tendo em vista a restricdo determinada pela

Resolugéo n. 121 do Conselho Nacional de Justica.
Apds, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Plblico Federal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 12 de junho de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



