DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2689 - Brasilia, Disponibilizacdo: Quarta-feira, 12 de Junho de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 13 de Junho de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.813.580 - M T (2019/0132522-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : EDUARDO FRAGA FILHO

ADVOGADO : CRISTIANE GONCALVES DA SILVA E OUTRO(S) -
MTO015471

RECORRIDO : BANCO DOBRASIL SA

ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA PEREIRA E OUTRO(S) - MT013884

INTERES. : CELSO GRIESANG

ADVOGADO : EDUARDO FRAGA FILHO E OUTRO(S) - MT006818

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETIQAO DE_INDEBITO. FUNDAM ENTAQAO. DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 282/STF. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.
1. Acdo de repeticdo de indebito.

2. A auséncia de fundamentagéo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. O acordado recorrido que adota a orientacéo firmada pela jurisprudéncia
do STJ ndo merece reforma.

5. Recurso especial parciamente conhecido, e, nessa extensdo, néo
provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por EDUARDO FRAGA
FILHO fundamentado, exclusivamente, na ainea "a' do permissivo
constitucional .

Recur so especial interposto em: 11/02/2019.

Concluso ao gabinete em: 29/05/2019.

Acdo: de repeticdo de indébito ajuizada por CELSO GRIESANG
em desfavor de BANCO DO BRASIL S/A.

Sentenca: nos autos do Cumprimento de Sentenca n°
0000261-67.2010.811.0022, julgou o processo extinto, com resolucdo de
mérito, com fundamento no artigo 924, Il, do CPC, em decorréncia do

pagamento do valor executado.
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Acordéo: negou provimento ao apelo da parte autora. A ementa

restou assim redigida:

ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO - PROCEDENCIA -
CONDENACAO A DEVOLUCAO DO INDEBITO, EM DOBRO -
TRANSITO EM JULGADO OPERADO - AJUIZAMENTO DE ACAO
RESCISORIA — JULGAMENTO EXTRA PETITA RECONHECIDO —
EXCLUSAO DA DOBRA - HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS COM BASE NA CONDENA(;AO -
LEVANTAMENTO DO VALOR INCONTROVERSO
(RESTITUICAO DO INDEBITO DE FORMA SIMPLES) -
PRETENDIDA MANUTENQAO DOS HONORARIOS SOBRE A
DOBRA — INVIABILIDADE — PROCESSO JULGADO EXTINTO,
ANTE O RECONHECIMENTO DO PAGAMENTO DA DIiVIDA —
POSSIBILIDADE - RECURSO DESPROVIDO.

Sobrevindo a procedéncia da agdo rescisoria, com a desconstituicéo da
sentenca, proferida na agéo de repeticdo de indébito, para afastar a
condenacéo da ingtituicdo financeira a repeticdo do indébito , ndo ha
como deixar de reconhecer que a decisdo repercute no em dobro calculo
dos honorarios advocaticios sucumbenciais, que foram fixados com base
no valor da condenagéo (10%).

Assim, tendo a condenacdo sido reduzida & metade, pela exclusdo da
dobra, ndo h& como deixar de reconhecer a legalidade da “reducéo”
operada sobre a verba honoraria, uma vez o acessorio segue o principal.
Tendo a parte exequente, no decorrer da agéo, promovido o levantamento
do vaor incontroverso dos honorarios advocaticios, no percentua de 10%
(dez por. cento) sobre da restituicdo do - indébito, sem a dobra, cuja
ilegdidade foi declarada por meio da acao rescisoria, € imperioso o
reconhecimento da quitacéo da divida executada, circunstanciaque impde
a extingdo do cumprimento de sentenga, com fundamento no artigo 924,
inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Embargos de Declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 22 e 23 da Lei
8.906/94; 85, 814, 506 e 1.022, Il, do CPC. Além de negativa de prestacéo
jurisdicional, defende a irrepetibilidade da verba honoraria. Assevera que
"tendo por bem a parte autora de uma ag&o rescisoria ndo encetar alide contra
0 advogado, mas apenas contra o0 autor da lide de piso, ndo pode, depoais,
pretender cassar, por via obliqua, o direito do advogado beneficiario individual

dos honorarios, méxime se delimitou, claramente, o seu pedido, sem se
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importar com a verba deferida nos autos rescindendo”.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacéo do CPC/2015.

- Daviolagao doart. 1.022 do CPC/2015
A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razbes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso

especial. Aplica-se, na hipotese, a Simula 284/STF.

- Da ausénciade prequestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos argumentos
Invocados pelo recorrente em seu recurso especial quanto aos arts. 22 e 23 da
Lei 8.906/94, o que inviabiliza o seu julgamento. Aplica-se, na hipotese, a
Stmula 282/STF.

- Da Simula 568/STJ

Esta Corte ja perfilhou entendimento no sentido de que "o
principio da irrepetibilidade das verbas de natureza alimentar ndo € absoluto e,
no caso, deve ser flexibilizado para viabilizar a restituicdo dos honorarios de

sucumbéncia ja levantados, tendo em vista que, com 0 provimento parcial da

acao rescisoria, nao mais subsiste a decisdo que lhes deu causa. Aplicacao dos

principios da vedacdo ao enriquecimento sem causa, da razoabilidade e da
maxima efetividade das decisdes judiciais’ (REsp 1549836/RS, 32 Turma, DJe
06/09/2016).

O TJMT, ao decidir que "tendo os honorérios advocaticios

sucumbenciais sido fixado com base no valor da condenacéo (10%), e tendo a
condenacdo sido reduzida a metade, pela exclusdo da dobra, ndo ha como
deixar de reconhecer a legalidade da “reduc&o” operada sobre a verba

honoréria, uma vez o0 acessorio segue o principal”, alinhou-se ao entendimento
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do STJquanto a matéria.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, lll e IV, “a@’, do
CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de mgjorar os honoréarios de sucumbéncia recursal, visto
gue ndo foram arbitrados nainstanciade origem.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts.
1.021, §4° e 1.026, § 2° do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



