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HABEAS CORPUSN°510.912 - PE (2019/0141769-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : VLADIMIRLEMOSDE ALMEIDA

ADVOGADO : VLADIMIR LEMOS DE ALMEIDA - PE030545

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : EDGLEISSON CARLOSALVES DOS SANTOS (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, sem
pedido liminar, impetrado em favor de EDGLEISSON CARLOS ALVES DOS
SANTOS, contra acordéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, nos autos da apelagéo criminal n. 0008467-08.2006.8.17.0810.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de
35 (trinta e cinco) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso
nas sancoes do art. 121, § 2°, Il e 1V, do Cadigo Penal (duas vezes).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo ao Tribunal de
origem, que, por unanimidade, negou provimento ao recurso, em V. acordao
assim ementado:

"PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO
(DUAS VEZES). RECURSO DA DEFESA. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. TRIBUNAL DO JURI.
DEVOLUTIVIDADE RESTRITA AO FUNDAMENTO DA
INTERPOSICAO. INOVACAO NAS RAZOES RECURSAIS.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DA SUMULA 713 DO STF.
CONHECIMENTO PARCIAL DO APELO. DOSMETRIA DA
PENA. EXACERBAGAO. INOCORRENCIA. FIXAGAO DA PENA
BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. POSSBILIDADE.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO,
E NESTA PARTE IMPROVIDO.

1. O efeito devolutivo da apelagdo contra
decisdo do Tribunal do Juri deve ficar restrito ao termo de
interposicdo, ndo podendo sofrer alteragdo por ocasiao da
apresentacao das razoes de recurso, salvo se oferecidas dentro
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do quinquidio legal. Precedentes. Simula 713 do STF-.

2. Ndo ha que se falar em exacerbacdo da
reprimenda quando a fixacdo da pena base acima do minimo
legal restou devidamente fundamentada na existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, mostrando-se a sancao
definitiva justa e em consonancia com o0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Recurso parcialmente conhecido, e nesta
extensdo improvido. Decisdo Unanime." (fl. 50).

Dai o presente writ, no.qual a defesa alega a ocorréncia de
constrangimento ilegal, pois a pena-base foi exasperada sem motivacdo idénea.

Sustenta que a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, a
personalidade, as circunstancias e as consequéncias do crime foram valoradas
de forma equivocada.

Afirma que a intensidade da culpabilidade n&o autoriza o seu
desvalor.

Menciona inexistir substrato fético-probatorio hbil a sustentar o
desvalor da condutasocial e da personalidade.

Defende que as condenacoes levadas a efeito para negativar 0os
antecedentes sdo todas posteriores ao fato em julgamento.

Indica ser injustificavel o desvalor dos motivos do crime, umavez
gue tal aspecto jafoi levado em consideracdo por ocasido da qualificadora.

Aduz que o comportamento da vitima deveria ter sido aquilatado
de formafavoravel ao paciente.

Assere que as circunstancias e as consequéncias do crime sao
proprias do tipo penal.

Assevera ser necessario o reconhecimento da menoridade relativa
na segunda etapa da dosimetria.

Requer, assim, a concessdo da ordem para que seja refeita a
dosimetria da pena.
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Nao houve pedido liminar.
Informacdes as fls. 46-76.

O Ministério Publico Federal, as fls. 78-83, manifestou-se pelo
nao conhecimento do writ e, subsidiariamente, pela concesséo da ordem de
oficio, em parecer assim ementado:

“PENAL e PROCESSUAL PENAL. Habeas corpus
substitutivo de revisdo criminal. Crime de homicidio qualificado.
Dosimetria. Primeira fase. Manutencdo apenas dos maus
antecedentes. Demais €elementos gque foram negativados sob
fundamentacao inidénea. Penas a serem ajustadas. Presenca de
ilegalidade. Inadmissao do writ e, em seguida, concessao de uma
ordemex officio.” (fl. 78).

E o relatério.

Decido.

A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo no sentido de
ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacéo que implica o ndo conhecimento daimpetragdo, ressalvados
casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sejapossivel aconcessao da ordem de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veiculadas no mandamus.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a
reapreciacéo da dosimetria da pena.

Inicialmente, cumpre asseverar que a via do writ somente se
mostra adequada para a anadlise da dosimetria da pena se néo for necessaria
uma andlise aprofundada do conjunto probatério e caso se trate de flagrante
ilegalidade. Vale dizer, o entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de
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gue a “ dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e subjetivas
do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade"”
(HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJede 1°/8/2017).

Transcrevo, a fim de delimitar a quaestio, os seguintes trechos do
v. acorddo impugnado:

“ Na situacdo em comento, a Juiza sentenciante, ao analisar as
circunstancias judiciais (art. 59, CP), valorou negativamente, para ambos 0s
recorrentes, a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, a
personalidade e as consequéncias dos crimes. Ou sgja, a maioria das
circunstancias foi negativa, por isso a pena base para cada um dos crimes foi
fixada em 17 (dezessete) anos e (06) meses de reclusio.

Destaque-se que tanto Edgleisson Carlos quanto Paulo Roberto
responde a varias acoes penais pela pratica de diversos crimes contra a vida.
Em consulta a JudWin, verifica-se, ainda, que o primeiro ja conta commais de
60 (sessenta) anos em condenacdes, enquanto que contra o segundo constam
mais de 40 (anos) em condenacdes, além de outra acdes penais ainda em
Curso.

N&o bastasse, embora o Conselho de Sentenca tenha reconhecido
gue ambos os homicidios foram duplamente qualificados (motivo futil e
utilizacdo de recurso que impossibilitou a defesa da vitima - fls. 1330/1333),
os réus foram beneficiados por um lapso da Juiza sentenciante.

E que, como a motivacado futil foi utilizada para qualificar o
crime, a outra qualificadora deveria ter sido utilizada na primeira
(circunstancia judicial desfavoravel) ou na segunda (agravante geneérica)
etapas do critério trifasico. Contudo, a utilizacdo de recurso que
impossibilitou a defesa da vitima sequer foi valorada na dosimetria da pena.

Portanto, ndo ha que se falar exacerbacdo das penas. Ao
contréario, considerando-se as penas minima e maxima abstratamente
cominadas ao tipo penal do art. 121, 82°, do Cédigo Penal, que é a de recluséo
de 12 (doze) a 30 (trinta) anos, tenho que, in casu, a pena aplicada para um
dos crimes - 17 (dezessete) anos e (06) meses de reclusdo, além de
devidamente fundamentada, encontra-se em consonancia com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, razdo pela qual ndo carece qualquer
reparo.” (fls. 36-37).
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No que tange a culpabilidade, a conduta social, a personalidade, o
comportamento da vitima, as circunstancias e as consequéncias do crime, bem
como a pretensao de incidir a atenuante da menoridade relativa, observa-se que

as referidas matérias ndo foram enfrentadas pela eg. Corte de origem.

Nesse compasso, considerando que a Corte de origem ndo se
pronunciou sobre os referidos temas expostos na presente impetracéo, este
Tribunal Superior ficaimpedido de se debrucar sobre as matérias, sob penade
incorrer em indevida supressao de instancia.

Perfilhando esse entendimento, trago os seguintes julgados:

“HABEAS CORPUS. FURTO  SIMPLES.
DETRACAQ (ART. 387, § 2° DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL). MATERIA NAO SUSCITADA PERANTE A CORTE A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REINCIDENCIA. FATOR
DETERMINANTE PARA FIXACAO DO REGIME INICIAL.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A tese relativa a aplicacdo do instituto da
detracdo ndo foi suscitada perante o Tribunal a quo, o que
impede a sua apreciacdo diretamente por este Tribunal
Superior, sob pena deindevida supresséao deinstancia.

[...]

4. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC n.
480.651/SP, Sexta Turma, Rel2 Min? Laurita Vaz, DJe
10/04/2019, grifei).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO. INADEQUACAO. FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PUBLICO. SUBSTITUICAO DA PENA
SUPRESSAO DE |INSTANCIA. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. DESCREDITO NO SERVICO
REGISTRARIO MAIOR DO QUE A LESAO INERENTE AO
FALSO. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVACAO
IDONEA PARA A IMPOSICAO DO REGIME SEMIABERTO.
SUMULAS 440 E 269 DO STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[..] 2. O capitulo da substituicdo da pena
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privativa de liberdade por restritivadedireito n&o foi devolvido
para o Tribunal a quo, nem por ele apreciado. Como néo ha
decisdo de 6rgao colegiado, € inviavel a apreciacdo do tema por
esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia e
alargamento inconstitucional da hipotese de competéncia do
Superior Tribunal de Justica para julgamento de habeas
corpus, constante no art. 105, I, "c", da Constituicdo da
Republica, que exige decisdo de Tribunal.

[...]

7. Habeas corpus nao conhecido." (HC n.
339.352/SC, Quinta Turma, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe
28/08/2017).

Quanto_aos antecedentes, a Corte de origem asseverou que o
paciente tem mais de 60 (sessenta) anos em condenagdes. Diante da moldura
fatica tracada pela instancia a quo, ndo é possivel assentir com a irresignacéao
sem o reexame de provas, medidainviavel navia estreitado habeas corpus.

NO gue concerne aos motivos do crime, cumpre assinalar que “a
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, havendo duas ou mais
gualificadoras, uma delas devera ser utilizada para qualificar a conduta,
alterando o ‘quantum da pena em abstrato, e as demais poder&o ser valoradas na
segunda fase da dosimetria, caso correspondam a uma das agravantes previstas
na legislacdo penal, ou, ainda, como circunstancia judicial, afastando a
pena-base do minimo legal.” (HC n. 402.851/SC, Quinta Turma, de minha
relatoria, DJe 21/09/2017).

Portanto, ndo hailegalidade a ser sanada nesse ponto.

Por fim, em relacdo a afirmacdo de que a exasperacdo da
pena-base foi realizada de forma desproporcional, € cedi¢co que a pena-base
deve ser fixada concreta e fundamentadamente (art. 93, inciso X, Constitui¢céo
Federal), de acordo com as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cadigo Penal brasileiro, conforme seja necessario e suficiente parareprovacao
e prevencao do delito.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa da lei penal, 0 juiz
sentenciante, dentro da discricionariedade juridicamente vinculada, deve
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atentar para as singularidades do caso concreto, guiando-se, na primeira fase da
dosimetria, pelos oito fatores indicativos relacionados no caput do art. 59 do
Cddigo Penal, a saber: culpabilidade; antecedentes, conduta social;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e
comportamento da vitima, e indicar, especificamente, dentro destes parametros,
0S motivos concretos pelos quais as considerafavoraveis ou desfavoraveis, pois
€ justamente a motivagdo da decisdo que oferece garantia contra 0s excessos e
eventuais erros na aplicacéo daresposta penal.

Destarte, ndo se vislumbra nenhuma ilegalidade na fixacdo da
pena-base em 17 (dezessete) anos e 6 (seis) meses de recluséo, ante a
existéncia de pelo menos 5 (cinco) circunstancias judiciais desfavoraveis,
como apontado pelo acordéo impugnado.

Diante de tais consideracOes, portanto, ndo se vislumbra a
existéncia de qualquer flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pela
concessao da ordem de oficio.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

P.el.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



