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RECURSO ESPECIAL N°1.817.557 - PE (2019/0155250-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
RECORRIDO : EUGENIO AMARO DA SILVA
ADVOGADO : JOAO BARBOSA DE LIMA - PE013481
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto por INSTITUTO BRASILEIRO
DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA,
contra acorddo do Tribunal Regiona Federa da 5 Regido, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. TRANSPORTE
IRREGULAR DE MADEIRA. APREENSAO DE VEICULO.
SANCAO ADMINISTRATIVA. ONEROSIDADE EXCESSIVA.
LIBERAGCAO. PROPRIETARIO. FIEL DEPOSITARIO.

1. O cerne da quest@o gira em torno da liberagdo do veiculo em
funcédo da pratica de ato delituoso contra 0 meio ambiente.

2. A Administracdo deve aplicar as sancOes previstas na
legislacdo, sem, contudo, deixar de atentar para os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, visando proteger, no caso 0 meio
ambiente, sem onerar excessivamente o nucleo familiar sob a
justificativa de que se esté apenas cumprindo a ordem legal.

3. Nao restou comprovado nos autos que o veiculo apreendido se
destina exclusivamente a pratica de atos ilicitos, razéo pela qual deve
ser liberado.

4. As sancOes previstas na legislacdo estdo sendo aplicadas pela
administracdo, porém, devem ser observados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, visando proteger, no caso 0 meio
ambiente, sem onerar de forma excessiva 0 nucleo familiar sob a
justificativa de que se esta apenas cumprindo a ordem legal.

5. Com relagdo a liberagdo do veiculo apreendido, as normas
legais prevéem essa possibilidade até que se julgue 0 processo
administrativo, desde que lhe seja confiado o encargo de fiel
depositario.

6. Apelacéo parcialmente provida" (fl. 170e).

Opostos Embargos Declaratorios, restaram rejeitados (fls. 187/191€).
Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, a,
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da Constituicéo Federal, a parte orarecorrente aponta violacéo aos arts. 3°, 1V, 47, § 1°,
105, 106, 11, 134, V, do Decreto 6.514/2008, 25, caput, 46, paragrafo Unicoe 72, 1V,
da Lei 9.605/98, "ou, de modo alternativo, o artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil" (fl. 194e). Sustenta a legalidade da apreensdo do veiculo que transportava
madeira extraida ilegalmente, em grande quantidade, sendo gque "a habitualidade ou ndo
da conduta delinquente é indiferente” (fl. 203e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

O Tribunal de origem, entdo, determinou a suspensdo do Recurso
Especia, tendo considerado que a matéria possuia fundamentacdo idéntica a0 Resp
1.133.965/BA, admitido como recurso representativo da controvérsia (fl. 232e).

ApoGs julgamento do referido recurso repetitivo, o Tribunal a quo proferiu
admitiu o Recurso Especial.

A irresignagéo nao merece prosperar.

Inicialmente, verifica-se que a matéria recursal foi devidamente anaisada,
pelo acorddo recorrido, restando prequestionada, razéo pela qua é desnecessaria a
andlise de afronta ao art. 535 do CPC/73.

No caso, o Tribunal regional consignou que:

"Embora, exista previsdo de que a apreensdo do veiculo utilizado no
cometimento da infracdo seja transformada em pena de perdimento,
mostra-se necess&io a anélise do caso concreto, a fim de se verificar
se ta medida estd em consonancia com 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade

Na hipétese sub examine, a medida imposta ao impetrante se mostra
por demais gravosa, pais, impede a utilizagdo do bem apreendido para
exercer a sua profissao e garantir-lhe subsisténcia e de sua familia,
haja vista que ndo restou comprovado nos autos ser o veiculo utilizado
para fins exclusivos de atividades ilicitas.

Nesse juizo perfunctério, ponderando-se a protecdo ambiental e a
subsisténcia da pessoa humana, entendo estar de acordo como
principio da proporcionalidade e razoabilidade a opc¢ao pela liberacéo
do instrumento de trabalho do autor, mediante a aceitacdo do encargo
de fiel depositario.

Por outro lado, resguardado estaria o direito do apelado, pois, o
recorrente estaria impedido de proceder a alienagéo do veiculo, objeto
da demanda, haja vista estar sendo apurada a prética de infracdo
administrativa.

(...)

No caso em tela, as sancdes previstas na legislacdo estdo sendo
aplicadas pela administracdo, porém, devem ser observados o0s
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principios da razoabilidade e proporcionalidade, visando proteger, no
caso meio ambiente, sem onerar de forma excessiva o nucleo familiar
sob a justificativa de que se esta apenas cumprindo a ordem legal.

Com relagdo a liberagdo do veiculo apreendido, as normas legais
prevéem essa possibilidade até que se julgue o processo
administrativo, desde que lhe seja confiado o encargo de fiel
depositario” (fls. 167/168e).

Do exposto, constata-se que o Tribunal de origem adotou orientacdo em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento do Recurso
Especia n. 1.133.965/BA, de relatoriado Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
submetido a sistemética do art. 543-C do CPC/73, segundo a qual, hdo hailegaidade na
admissdo, pelo artigo 25, § 4°, daLe 9.605/98, do fiel depositério do bem na figura de
Seu proprietério, até o julgamento do processo administrativo perante o IBAMA.

A propésito, confira-se a ementa desse e de outro julgado:

"AMBIENTAL. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. PODER DE POLICIA.
APREENSAOQ DE VEICULO UTILIZADO NO
CARREGAMENTQO DE MADEIRA SEM AUTORIZACAO. ART.
25, § 4° DA LElI N. 9.605/98 VS. ART. 2°, § 6° INC. VIIl, DO
DECRETO N. 3.179/99. LIBERACAO CONDICIONADA AO
PAGAMENTO DE MULTA. INVIABILIDADE. LIBERACAO
CONDICIONADA  AO  OFERECIMENTO DE DEFESA
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. CONSTITUICAO DE
FIEL DEPOSITARIO NA PESSOA DO PROPRIETARIO.

1. Na origem, trata-se de mandado de seguranca em que se discute a
liberagdo de veiculo de carga apreendido pelo transporte de madeira
sem a competente autorizagdo para transporte - ATPF, mediante ao
pagamento de multa.

2. O art. 25, § 4° da Lei n. 9.605/98 determina que '[0] s instrumentos
utilizados na pratica da infracdo serdo vendidos, garantida a sua
descaracterizagdo por meio da reciclagem™. A seu turno, o art. 2°, § 6°,
do inc. VIII, do Decreto n. 3.179/99 (na redacdo vigente a época dos
fatos - abril/2005 -, alterada pelo Decreto n. 5.523/05, ambos hoje
superados pelo Decreto n. 6.514/08), diz que 'os veiculos e as
embarcacGes utilizados na prética da infracdo, apreendidos pela
autoridade competente, somente serdo liberados mediante o pagamento
da multa, oferecimento de defesa ou impugnacdo, podendo ser os bens
confiados a fiel depositario na forma dos arts. 1.265 a 1.282 da Lel
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3.071, de 1916, até implementacdo dos termos mencionados, a critério
da autoridade competente'.

3. A partir dai, surgiu a controvérsia posta em exame a
compatibilidade entre as disposi¢fes da lei e a da legislacdo infralegal.
E que 0 § 4° do art. 25 da LCA determina a alienagio dos
instrumentos do crime (compreendidos em sentido lato), mas, a seu
turno, o Decreto n. 3.179/99 possibilita a liberagdo dos veiculos e
embarcacGes apreendidos pela prética de infragdo administrativa
ambiental mediante pagamento de multa ou oferecimento de defesa.

4. O art. 2° § €° inc. VIII, primeira parte (pagamento de multa), do
Decreto n. 3.179/99, na redacéo original (em vigor na época dos fatos,
frise-se) constitui verdadeira inovagdo no ordenamento juridico,
destituida de qualquer base legal, o que afronta os incs.

IV e VI do art. 84 da Constituigdo da Republica vigente (CR/88): o
primeiro dispositivo porque o decreto exorbitou do @mbito da "fiel
execucdo" da lei; 0 segundo dispositivo porque houve a edicdo de
preceito normativo primario fora das hipéteses |4 discriminadas.

5. Nada obstante, dizer que a autoridade administrativa deve seguir
pura e simplesmente o art. 25, 8 4° da LCA em qualquer caso poderia
levar a perpetracdo de violagdo aos principios do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, incs. LIV e LV, da
CR/88), especiadmente em situages nas quais o suposto infrator
oferecesse defesa administrativa - porque esta, eventualmente, poderia
vir a ser provida e, dai, seriaincabivel o perdimento do bem.

6. Assim, evitar-se-ia a irreversibilidade de um provimento, que
embora sancionador, também é acautelatério (a apreensdo do veiculo
suposto instrumento de infracéo) - diferente do art. 29, inc. IV, daLei
n. 9.605/98, em que a apreensdo € a propria sangao.

7. Para estes casos, € legitimo admitir, como fez a parte final do inc.
VIl do § 6° do art. 2° do Decreto n. 3.179/99 (redacdo original), que a
apresentacdo de defesa administrativa impegca a imediata alienagdo
dos bens apreendidos pois esta conclusdo necessariamente deve vir
precedida da apreciacdo da demanda instaurada entre a Administracéo
e o infrator. E, neste sentido, por este interregno até a decisao, veiculos
e embarcacdes ficariam depositados em nome do proprietério.

8. Este recorte na ilegalidade do Decreto n. 3.179/99 (redacéo
primeva) € tdo importante que o superveniente Decreto n. 5.523/05, o
gual deu nova disciplina a matéria, acabou por consagrando-a, de
modo que "os veiculos e as embarcacdes utilizados na prética da
infrag8o, apreendidos pela autoridade ambiental competente, poder&o
ser confiados a fiel depositario até a sua alienacéo”.
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9. Despiciendo lembrar, ainda, que a manutencdo dos bens
apreendidos com a Administracdo Publica, sem uso, estagnados,
apenas tem o condao de causar-1hes depreciacdo econdmica, o que ndo
€ proveitoso nem ao Poder Publico, nem ao proprietério.

10. Em resumo: o art. 2°, § 6°, inc. VIII, do Decreto n. 3.179/99
(redacdo original), quando permite a liberacdo de veiculos e
embar cacdes mediante pagamento de multa, ndo é compativel com
0 que dispbe o art. 25, 8 4° da Lei n. 9.605/98; entretanto, ndo ha
ilegalidade quando o referido dispositivo regulamentar admite a
instituicdo do depositario fiel na figura do proprietario do bem
apreendido por ocasido de infracdo nos casos em que é apresentada
defesa administrativa - anote-se que ndo se esta defendendo a
simpldria liberagdo do veiculo, mas a devolugdo com a instituicao
de depdsito (e os consectarios legais que dai advém), observado,
entretanto, que a liberagdo sé podera ocorrer caso o veiculo ou a
embar cacédo estejam regulares na forma das legislacdes de regéncia
(Cddigo de Transito Brasileiro, p. ex.).

11. N&o aproveita ao |bama a alegacéo desenvolvida desde a origem
no sentido de que o art. 2°, § 6° inc. VIII, do Decreto n. 3.179/99
aplica-se apenas a esfera de punicdo administrativa, ndo sendo
autorizada legalmente a liberagdo do veiculo com ou sem instituicdo do
depdsito para as hipoteses de conduta criminosa (como ocorre no caso
concreto - art. 46, p. Un., LCA).

12. E que - e aqui voltando ao inicio da exposicéo - a aplicacdo da
LCA deve observar as disposi¢des do Codigo Penal e do Cédigo de
Processo Penal (CPP). Segundo os arts. 118 e ss. do CPP, existem
regras préprias, as quais também guardam consonancia com o dever
de promover o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.
E estas regras, muito mais densas do que as a Lei n. 9.605/98 e seus
decretos, ndo permitem sob qualquer condicdo a alienacdo imediata de
veiculos e embarcacdes utilizadas como instrumentos de crime.

13. Mas, até pela sua antiglidade, é verdade que este regramento
também nada dispde sobre a possibilidade de deferimento da liberagéo
do veiculo ao proprietério que assume sua guarda e conservacdo na
condicdo de depositario fiel. Acontece que, ao contrario da imediata
restituicdo dos bens apreendidos ao proprietério ou sua alienagéo, a
instituicdo da liberagdo com Onus de depdsito € perfeitamente
compativel com as previsdes dos arts. 118 e ss. do CPP.

14. Tem-se, ai, uma integracdo possivel entre a normado art. 25, § 4°,
da LCA, na forma como regulamentada pelo Decreto n. 3.179/99 (na
redac8o original e conforme o Decreto n. 5.523/05), e o CPP. Por isto,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

pode ser plenamente aplicada a interpretagdo antes resumida nos casos
em que, além de infragdo administrativa, a conduta também pode ser
enquadrada como crime ambiental - até porque, repise-se, ndo atenta
contra os principios constitucionais-processuais basicos ou contra o
gue determina os arts. 118 e ss. do CPP.

15. Entéo, em mais um esforco de abreviacdo de tudo o quanto se
disse, qualquer destino dado aos bens apreendidos, seja em razéo de
infracdo administrativa, seja em raz8o de crime ambiental, deve ser
precedido do devido processo legal. No primeiro caso, evidente que
haverd sumarizacdo, na forma das regulamentagbes da Le n.
9.605/95;

no segundo caso, do modo como previsto no CPP, sendo facultada,
pela peculiaridade do tipo penal (crime ambiental), as. inflexées da
LCA e decretos no que for compativel (p. ex., a liberagdo ao
proprietario com instituicao do depdsito em seu nome).

16. Submetendo esta linha de argumentagéo a situagdo que deu origem
ao presente especial, tendo ficado assentado pelas instancias
ordindrias que a liberacdo do veiculo era medida que se impunha em
razdo do oferecimento de defesa administrativa - e ndo do pagamento
de multa -, entendo que € caso de dar parcial provimento a pretensao
recursal, permitindo a liberacdo do veiculo (como determinada pelo
acorddo recorrido), mas condicionada a instituicdo do deposito em
nome do proprietario (com as premissas acima alinhadas).

17. Enfatize-se, por fim, que toda esta sistematica € inaplicavel aos
casos ocorridos ja na vigéncia do Decreto n. 6.514/08, que deu
tratamento juridico diverso a matéria (arts. 105 e ss. e 134 e ss.).

18. Recurso especial parcialmente provido, admitindo a liberagdo do
veiculo sob deposito. Julgamento submetido a sistemética do art.
543-C do CPC e a Resolugdo n. 8/2008" (STJ, REsp 1.133.965/BA,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 11/05/2018).

"PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.
INFRACAO AMBIENTAL. APREENSAO DE VEICULO.
LIBERAGAO. POSSIBILIDADE. NAO COMPROVADA A
REITERACAO DE CONDUTA INFRATORA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipo6tese em que o Tribunal de origem consignou (fls. 128,
e-STJ) que, diante das peculiaridades e provas do caso concreto,
mostra-se 'legitimo que a parte impetrante permaneca com 0s
veiculos apreendidos, na condicdo de fiel depositario, nos termos
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dos arts. 105, caput e 106, inciso |1, do Decreto 6.514/2008, até o
julgamento do respectivo processo administrativo perante o Ilbama,
em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal'.

2. Na hipétese especifica dos autos, considerando o conteldo da
decisdo recorrida, reexaminar as questdes trazidas no recurso
implicaria rever fatos e provas, o0 que esbarraria na Simula 7/STJ.

3. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.726.967/DF,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/03/2019).

Além disso a reforma do acorddo recorrido demandaria o revolvimento de
matéria fatica, incidindo, assm, a Simula 7 desta Corte, in verbis: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Ressalte-se que esta Corte possui jurisprudéncia pacifica, no sentido de
gue "a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, quanto ainexisténciade
indicagdo de uso especifico e exclusivo do veiculo apreendido na prética de infracdo
ambiental, tal como colocada a questdo nas razOes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante nos autos,
providéncia vedada em recurso especial, ateor do obice previsto na SUmula7/STJ' (ST,
AgRg no AREsp 452.815/PA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 1°/12/2014).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. APREENSAO DE TRATOR. ALEGACOES
GENERICAS. IMPOSSIBILIDADE. COMPREENSAO.
OMISSAO. SUMULA 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.(...)

4. Reexaminar os fatos para chegar a conclusdo diversa, quanto a
inexisténcia de indicacdo de uso especifico e exclusivo do veiculo
apreendido na prética de infracdo ambiental, encontra ébice na
Simula 7/STJ. AgRg no REsp 1.481.121/RO, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22.4.2015, AgRg no
AREsp 452.815/PA, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 1°12.2014 e AgRg no AREsp 245.620/AL, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 11.9.2014.

5. Ademais, o julgado vergastado concluiu, com acerto, que ndo
poderia ter havido a apreensdo do trator, uma vez que o recorrido foi
autuado anteriormente pelo mesmo fato, portanto ndo poderia ter
recebido duas sancdes pelo mesmo motivo, e que a segunda punicao
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implica inadimissivel bisinidem.

6. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido* (STJ, REsp 1.456.797/PB, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2015).

"AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA.
TRANSPORTE IRREGULAR DE MADEIRA. APREENSAO
DO VEICULO. UTILIZACAO NAO EXCLUSIVA PARA O
ILICITO. VALOR-DO BEM SUPERIOR AO DA MULTA.
SUMULA 7/STJ. CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS.
SUMULA 283/STF.

1.(..9)

2. A Corte regional, soberana na analise do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, manteve a decisdo do Juiz singular,
enfatizando que 'a apreensédo de veiculo em virtude do transporte
de produtos florestais com documentagéo supostamente irregular,
como no caso, somente se justifica quando caracterizar a sua
utilizacdo especifica e exclusiva para aquela atividade ilicita,
hipétese ndo demonstrada na espécie’ (e-STJ, fl. 152). Rever tal
conclusdo implicaria reexaminar as provas constantes dos autos, o
que é defeso na via €eeita (Simula 7/STJ). Precedentes. REsp
1.549.452/R0O, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
17/11/2015; AgRg no AREsp 519.688/RO, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/9/2015.

3.(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp  455.159/RO, Rel. Ministra DIVA  MALERBI
(Desembargadora Convocada TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA,
DJe de 12/02/2016).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49, II, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC”), deixo de mgorar os honorarios
advocaticios, ja que, conforme orientacdo fixada pela Simula 105/STJ, ndo € admitidaa
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios em Mandado de Seguranca.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



