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ADVOGADO : RODRIGO LOURENCO DA SILVA - G0025374
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DECISAO
Vistos.

Tratase de Recurso Especial interposto por ORGANIZACAO
ESTRELA DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA., contra acorddo
prolatado, por unanimidade, pela 62 Camara do Tribuna de Justica do Estado de Goiés,
em sede de apelacdo, assm ementado (fl. 1.406g):

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. PEDIDO DE
DESISTENCIA APOS A CONTESTACAO. HONORARIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. BIS IN IDEM. ACORDO EM
EXECUCAO FISCAL. AUTONOMIA. REDUCAO.

1. Observado o pedido especifico de desisténcia, posteriormente a
citacao, correta a decisdo singular que extinguiu o efeito, sem julgamento
de mérito, reconhecendo a auséncia de interesse processual, que € sua
consequéncia decorrente.

2. Da mesma forma, correta € a condenacao ao pagamento da verba
honoréria, por expressa disposicao legal, bem como por aplicacdo do
principio da causalidade, ex vi do art. 90, do CPC.

3. Segundo orientacdo do Superior Tribunal de Justica, a acdo de
execucdo fiscal e a acdo anulatéria sdo autbnomas, cabendo em cada
uma a fixacao da verba honoraria.

4. Necessaria a aplicacdo da regra disposta no artigo 85, 8 3°, IV, do
Cadigo de Processo Civil, tendo em vista que nédo pode ser considerado
inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico a provocar a aplicacéo do
§ 8°, do mesmo artigo.

APELO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 1.434/1.444¢).

Com amparo no art. 105, I1, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se,
ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

Art. 90, 8§ 2° do CPC/2015 - incabivel a condenacdo em honorérios
advocaticios porquetal verbafoi objeto de transacao;

Arts. 85, 8 3°, e 4° e 90, § 1° do CPC/2015 - No caso, a verba honoraria
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deve ser fixada com base no proveito econdmico obtido, porquanto possivel sua
mensuracao.

Com contrarrazdes (fls. 1.449/1.477e), o recurso inadmitido foi objeto de
agravo posteriormente convertido em recurso especid (fl. 1.526€).

Feito brevereato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, IV eV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIil, b ec, e 255, | e Il, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que néo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

il) negar provimento a recurso ou pedido contrério a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o acorddo recorrido for contrério a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), a simula
do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema” .

No que se refere a0 argumento de que houve transacdo acerca da verba
honoréria, observo que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que tal
matériando foi analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no

tribunal a quo, a luz da legidacdo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
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dos dispositivos legais apontados como violados.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestéo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especid,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Stimula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LEI N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacdo do art. 26, inciso Il, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacéo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razao pela
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nao foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel 0 agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acérdao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
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jurisprudéncia do STJ.
4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atua Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento

ficto, é dizer, aguele que se consuma "[...] com a meraoposi¢éo de aclaratérios, sem que
o Tribuna a quo tenha efetivamente emitido juizo de vaor sobre as teses debatidas’
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos
seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acdrdéo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracéo sgjam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicao ou abscuridade.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente aegada — de
forma clara, ‘objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do

CPC/15, como o demonstram 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o
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Sepé/RS. O acorddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
[11. Nao tendo o acordao hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sgja, o da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial —, atraindo o 6bice da SiUmula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada"), na espécie.
IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite a0 Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo-a supressio de
grau facultada pelo dispositivo de lei” (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
[...]
V1. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1017.912/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 - destaguel).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDAGAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

[...]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige gue ho Mesmo recurso sgja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acdrdao, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de l&i.
[...]

06. Recurso especial néo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
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CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.
I - Nao se pode conhecer a apontada violacéo ao art. 1.022, do Codigo
de Processo Civil, porgquanto o recurso cinge-se a alegagdes genéricase,
por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acérdao recorrido, bem como
a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o ébice
da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no ambito desta Corte.
[...]
V - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

Por outro lado, a Recorrente alega a ocorréncia de transacdo, com
fundamento na Lei estadua n. 18.459/2014.
Da forma como estabelecida as razdes recursais, acolher a pretenséo da

Recorrente demandaria andlise da lei local, providéncia vedada em sede de recurso
especidl.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Simula
280 do Supremo Tribunal Federal, segundo o qua “por ofensa ao direito local n&o cabe
recurso extraordinario, ensejando 0 ndo conhecimento do recurso especia”.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacéo de lel local, o recurso
especial éinvidvel (STF, Simula n° 280). Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 325.430/PE, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ).
SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direito local, in
casu, na legidacdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, € inviavel sua apreciacdo em Recurso Especial, em face
da incidéncia, por analogia, da SUmula 280 do STF: "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinério." 2. Agravo Regimental ndo
provido.

(AgRg no REsp 1.433.745/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

No mais, em regra, a revisdo do entendimento adotado pelo tribunal de
origem para a fixag8o da verba honoraria esbarra no 6bice da Simula 7/STJ, ressalvadas
apenas as hipdteses excepcionais de valor irrisdrio ou excessivo.

A Corte a quo, apos minucioso exame dos el ementos féticos e probatérios
contidos nos autos, reconheceu como adequado o valor fixado a titulo de honorérios

advocaticios, nos seguintes termos (fls. 1.402/1.404e):

Ainda, na hipétese de rejeicao dos pedidos precedentes, requereu que
sga adequada a condenagdo dos honorarios advocaticios ao efetivo
montante do proveito econdomico obtido pelo Apelado ou sobre a quantia
objeto da desisténcia, isso €, ao valor dos créditos tributarios
consolidados e quitados no programa ingtituido pela Lei estadual n°
18.45912014.

A despeito das alegagdes jungidas, tenho que a recorrente ndo assiste
razao.

Sobre a questdo posta em julgamento, € de se verificar a incidéncia do
artigo 90, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista 0 pedido de
desisténcia formulado pela recorrente, bem como observada a
apresentacao de contestacdo pela parte ex adversa. Eis o seu texto:

Art. 90. "Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em
rendncia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e 0s honorarios
Serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.”

In casu, observado o0 pedido especifico de desisténcia, posteriormente &
citacdo, o julgador singular extinguiu o efeito, sem julgamento de mérito,
reconhecendo a auséncia de interesse processual, que é sua consequéncia
decorrente.

Dessarte, correta é a condenacéo ao pagamento da verba honoraria, por
expressa disposicdo legal, bem como por aplicacdo do principio da
causalidade.

[...]

Outrossim, € de se destacar que a acdo de execucdo fiscal e a acdo
anulatéria sdo auténomas, cabendo em cada uma a fixacdo da verba
honoraria.

[...]

Por fim, no que tange ao percentual estabelecido, observado que
intenciona a recorrente sua reducao, igualmente, ndo prosperam as
alegacoes.

Isto porque necesséria a aplicagdo da regra disposta no artigo 85, § 3°,
IV, do Cdodigo de Processo Civil, tendo em vista que ndo pode ser
considerado inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico a provocar a
aplicacdo do § 8°, do mesmo artigo.

Dessarte, necessaria a manutencdo do percentual estabelecido na
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sentenga, isto é, 5% (cinco por cento).
FACE AO EXPOSTO, conheco do recurso, mas nego-lhe provimento.
Ainda, majoro os honorarios profissionais para 5,5% (cinco e meio por
cento) sobre o valor da causa, englobadamente, em virtude do disposto
no artigo 85, § 11, do CPC.

No caso, considerando as circunstancias abstraidas no acdrdéo recorrido,
ndo vidumbro excepcionalidade a judtificar a revisdo do quantum fixado, 0 que ensgjaa
aplicacdo da Sumula n. 7 desta Corte, assm enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de provando ensgja recurso especial”.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART.
535/CPC.  INEXISTENCIA.  VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ACORDAO ALICERCADO EM FUNDAMENTOS
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENCAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO
AUTOR. PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO BASILAR
NAO = ATACADO. SUMULA 283/STF. SUCUMBENCIA.
AFERIGCAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Mostra-se inviavel a afericao do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuigdo da condenacéo nos honorarios advocaticios,
tendo em vista a necessidade de revisao do contexto fatico-probatério dos
autos, providéncia defesa em recurso especial, ante o enunciado da
Simula 7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1038925/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 211 DO STJ. RESTITUICAO DE INDEBITO PELO
IMPORTADOR. PIS/COFINS-IMPORTACAO. OPERACOES POR
CONTA E ORDEM DE TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ART.
18 DA LElI N° 10.865/04. LIMITES SUBJETIVOS DO
PROVIMENTO MANDAMENTAL. REVOLVIMENTO DO
TITULO EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. ACAO AUTONOMA.
REVISAO DO QUANTUM. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ.

(...)

5. No caso dos autos, os honorarios foram fixados em 1% sobre o valor
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do excesso de execucdo, percentual que ndo representa valor exorbitante
para fins de revisio em sede de recurso especial. E cedico nesta Corte
gue, salvo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisorio, ndo
se conhece de recurso especial cujo objetivo é rediscutir o montante da
verba honoréria fixada pelas instancias de origem, a teor do enunciado
n. 7, da Simula do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1573681/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
10/03/2016).

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hipéteses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixac&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagéo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto ao-momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
gua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoréria pelas insténcias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do estatuto processua civil de 2015,
sendo desnecessaria a apresentacdo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO 2063

AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurdlio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j.
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18.05.2017), emboratal elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, nos termos do art. 85, 88 11 e 2° de rigor a magoracéo dos
honorarios, anteriormente fixados.

Isto posto, com fundamento no art. 932, I, IV e V, do Cddigo de
Processo Civil e art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO
CONHECO do Recurso Especid e, nos termos do art. 85, 88 11 e 2°, do Cadigo de
Processo Civil de 2015, mgoro a condenagdo em honorarios advocaticios fixada na
instancia ordinéria em 2% (dois por cento).

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



