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PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA PROFERIDA NA VIGENCIA
DO CPC DE 2015. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. TRABALHO SINGELO. EXTINQAO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. APLICACAO DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO TEMPUSREGIT ACTUM.

1. Consta dos autos que, na arigem, o Municipio de Jodo Pessoa propbs
demanda de Desapropriagao por Utilidade Publica contra a Gepasa -
Grupo Empresaria de Participagdes S/A - com 0 escopo de imitir-se na
posse de imével urbano, visando a reurbanizacdo do Bairro Sdo José e a
revitdizacdo do Rio Jaguaribe, de acordo com o Decreto municipal
7.971/2013.

2. Posteriormente, a municipalidade revogou o referido Decreto local,
afastando a declaragio de Utilidade Publica da mencionada érea. A vista
desse fato, o Municipio de Jodo Pessoa requereu a extingdo do feito sem
julgamento do meérito, "0 que foi atendido peo juizo a quo". Em
decorréncia do principio da Causalidade, o ente publico municipa foi
condenado a0 pagamentos das verbas de sucumbéncia, inclusve de
honorérios advocaticios nos termos do Codigo de Processo Civil de
2015.

3. O TRF, quando julgou o recurso de Apelacéo, decidiu aplicar o art. 20
do CPC de 1973, uma vez que era 0 codigo vigente a época da
propositura da acdo. Ademais, concluiu que o feito e o trabaho
desenvolvidos pelos causidicas foram singelos, ndo tendo havido debate
sobre 0 mé&ito da causa, € que a duragéo do processo teria Sido curta,
visto que o procedimento ndo chegou a sua fase mais complexa, que seria
aavaliacdo do imével para pericia.

4. O STJentende gque as normas sobre fixagdo de honorérios advocaticios
ndo sdo alcancadas pela lel nova quando a sentenca que os determina
como ato processual se baseou na antiga legidacéo, pois o decisumdeve
ser considerado o marco temporal para a incidéncia das regras definidas
pelo CPC/2015, adocdo do principio tempus regit actum. No caso sub
examine, a verba advocaticia foi estipulada pela sentenca sob a vigéncia
do novel Cddigo de Processo Civil.

5. Recurso Especia parcialmente provido, para que o Tribunal local fixe
novamente a verba honoraria, mas com base no Cédigo de Processo Civil
de 2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
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Justica: ""Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista regimental do Sr.
Ministro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, deu parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Assusete M agal haes
nos termos do Art. 162, 8 4°do RISTJ."

Brasilia, 21 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



