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HABEAS CORPUS N° 461.755 - SP (2018/0190546-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT - SP225741
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID AUGUSTO GOUVEIA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de DAVID AUGUSTO GOUVEIA, em gue se aponta
como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, definitivamente, a pena
de 2 anos de detengéo, em regime aberto, como incurso no art. 129, § 9°, do Cddigo
Pend.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo
defensivo. Os embargos opostos foram rejeitados.

Neste writ, alega a impetrante a ocorréncia de prescri¢do da punitiva, em
razédo de ter transcorrido mais de 4 anos entre a sentenca e o transito em julgado.
Destaca a prevaéncia do entendimento de que o acorddo confirmatério da condenacéo
n&o interrompe o prazo prescricional.

Requer, liminarmente € no mérito, o provimento do recurso para que sga
reconhecida a extincéo da punibilidade.

A'liminar foi indeferida.

As informagtes foram prestadas.

O Ministério Pdblico Federal opinou pelaextingéo da punibilidade.

E ordatorio.

Decido.

Esta Corte e o Supremo Tribunal Federa pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo de revisdo crimina e de recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado
ajudtificar a concesséo da ordem, de oficio.

Antes de adentrar a0 mérito, realca-se que, estabelecidas normas pelo
pacto de convivéncia socia, cujo parametro maior reside no texto constitucional, a
infracdo as regras que tutelam os bens de relevante magnitude e que encontram especial
protecdo pelo Direito Pena — tais como a vida, a salde, a propriedade, a dignidade,
dentre outros —, ensgja para o Estado o dever de impor sancdes, no bojo de um processo
penal atento as garantias da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.

Contudo, o exercicio do jus puniendi encontra limitacdo ndo sb nas
garantias supradestacadas que conferem legitimidade a eventual decreto condenatério; é
restringido também pelo tempo, cuja inércia ao longo de determinado prazo, fixado pelo
preceito secundério do tipo penal, impbe ao Estado o dever de ndo mais agir. Esse dever
estatal constitui a faceta do direito do cidaddo agressor ao conceito mais atual de "right
to be forgotten” ou "right to be let alone”, € dizer, direito ao esquecimento.

No Direito Penal, o conceito ja € regulamentado ha anos, de um modo
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amplamente considerado, pelos institutos da extingdo da punibilidade (art. 107 do
Cadigo Pend) e da reabilitacdo (art. 93 do CP), considerando que, sga por um ato
comissivo (como o perdéo judicia ou do ofendido, por exemplo) ou omissivo (no qua o
tempo, pelo seu decurso, age positivamente em favor do sujeito, tal como a prescricéo ou
a decadéncia), surge, indubitavelmente, o direito do agente regenerar-se perante a
sociedade.

A considerar que a propria natureza humana, pelos seus meandros fisicos
e psicolégicos, nos impele ao esquecimento pelo transcorrer dos dias e dos anos, de outra
forma ndo poderia ter sido regulamentado o interesse, inato a todo individuo, de se
burilar-se, sgja por quais caminhos for (cumprimento de pena, extingdo da punibilidade,
perddo etc), perante seus pares e perante S mesmo.

Com efeito, "A perenizacdo do estigma de criminoso para fins de
aplicacdo da reprimenda ndo se coaduna com o principio tempus omnia solvet e ateoria
do direito a0 esguecimento, cuja esséncia pode ser invocada, com temperamentos, em
beneficio dagueles sobre quem recai 0 peso de uma condenagéo pena ha muito
transitada em julgado® (AgRg no REsp 1720446/PR, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 30/04/2019).

Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL MINISTERIAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE NAO
RELEVANTE. VALORACAO AFASTADA. ANTECEDENTE
MUITO ANTIGO. DIREITO AO ESQUECIMENTO. DUAS
RESTRITIVASDE DIREITOS.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. APLICADA A OPCAO
MAIS BENEFICA. REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A nao relevante quantidade de droga - 4,58g de maconha, 5,69 de
crack; e 8,3g de cocaina -, desassociada de circunstancias adicionais
(insercdo em grupo criminoso de maior risco social, atuacdo armada,
envolvendo menores ou com instrumentos de refino da droga, etc.), ndo
justifica a exasperagdo da pena-base, por inexistente anormal
gravidade.

2. Constatado o decurso de grande periodo de tempo, como no caso
dos autos - mais de 14 anos do cumprimento da condenacdo
anterior -, tem a Sexta Turma mitigado os efeitos das sentencas
condenatdrias anteriores, para o fim de reconhecimento de maus
antecedentes, ensegjando o direito ao esquecimento. Precedentes.

3. Reconhecida a auséncia de fundamentagdo para aplicacdo de duas
restritivas de direitos, hipétese mais gravosa previstano § 2°do art. 44
do CP, foi concedida a opgao mais benéfica - umarestritiva de direitos
mais multa, a ser definida pelo Juizo de origem.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC 468.970/SC, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 05/04/2019).

Recentemente, quanto as informagBes disponiveis nos buscadores da
internet, a Corte Superior ja se manifestou:

"...ajurisprudéncia desta Corte Superior tem entendimento reiterado no
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sentido de afastar a responsabilidade de buscadores da internet pelos
resultados de busca apresentados, reconhecendo a impossibilidade de
lhe atribuir a funcdo de censor e impondo ao prejudicado o
direcionamento de sua pretensdo contra os provedores de contelido,
responsaveis pela disponibilizagdo do contelido indevido na internet.
H4, todavia, circunstancias excepcionalissimas em que é necessaria a
intervencdo pontual do Poder Judicidrio para fazer cessar o vinculo
criado, nos bancos de dados dos provedores de busca, entre dados
pessoais e resultados da busca, que ndo guardam relevancia para
interesse publico a informagdo, seja pelo contelido eminentemente
privado, seja pelo decurso do tempo. Essa é a esséncia do direito ao
esquecimento: ndo se trata de efetivamente apagar o passado, mas de
permitir que a pessoa envolvida siga sua vida com razoavel
anonimato, ndo sendo o fato desabonador corrigueiramente
rememorado e perenizado por sistemas automatizados de busca"
(Informativo n. 628, de 3/8/2018, relativo ao REsp 1.660.168-RJ, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Rel. Acd. Min. Marco Aurédlio Bellizze, por
maioria, julgado em 08/05/2018, DJe 05/06/2018).

Assm, feitas essas consideragdes, passa-se a anaisar se resta configurado,
no plano material, o direito ao esquecimento consagrado no art. 107, inciso, IV, primera
parte, do Codigo Penal.

A prescricdo da pretensdo punitiva superveniente tem por referéncia a
pena em concreto, sendo aferida, nos termos do art. 109 do CP, apds o transito em
julgado da condenagdo e segundo 0s marcas interruptivos descritos no art. 117 do
Codigo Penal.

Destacam-se, por oportuno, 0s seguintes dispositivos do Codigo Pena:

"Art. 117 - O curso da prescri¢ao interrompe-se:

IV - pela publicac8o da sentenca ou acordao condenatérios recorriveis,
V - peloinicio ou continuagdo do cumprimento da pena;
VI - pelareincidéncia."

Sobre o tema, o TJSP, por maioria, acerca da alegada extingcdo da
punibilidade, concluiu:

"O ponto controvertido prende-se a possibilidade, ou ndo, de o
Acorddo confirmatério de sentenga condenatéria ser marco interruptivo
da prescricao.
Tenho que ndo, pois, como se sabe, a Lel n° 11.596/2007 aterou o
artigo 117, inciso IV do Cédigo Penal, nos seguintes termos:
"Art. 117- O curso da prescric¢ao interrompe-se:
I(V) - pela publicagdo da sentenca ou acOrddo condenatdrios
recorriveis;"
Observo que, o novo texto legal utilizou o género "acdrdéo
condenatério”, ndo estabelecendo excecBes em relacdo ao chamado
"acérddo confirmatdrio de condenacdo”.

Ademais, ambos possuem natureza juridica condenatéria, devendo,
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portanto, ser interrompida a prescricdo, nos termos do artigo 117,
inciso IV, do Cadigo Penal.
Nesse sentido é o entendimento pretoriano que adoto:

(...)

Nessas condicles, rejeito os embargos.
Por oportuno, destaco teor do voto vencido:

"O recurso esté prejudicado.

O artigo 61 do Codigo de Processo Penal dispde que "em qualquer fase
do processo, 0 juiz, se reconhecer extinta a punibilidade, devera
declaréa-la de oficio" e, como € cedico, a prescricdo constitui matéria de
ordem publica e sempre precede ao exame de qualquer outro tema.

O réu foi condenado a pena de dois anos de detencéo, com sentenca
publicada em 31 de agosto de 2011, havendo trénsito em julgado para
a Justica Publica; o prazo prescricional em concreto, entdo, é de quatro
anos.

O recurso de apelagdo foi bem processado e julgado por esta Egrégia
Corte, decidindo, por maioria de votos, pela manutencdo da sentenca
condenatoria.

Verifico, entretanto, que entre a publicagcdo da sentenca condenatéria e
o trénsito em julgado da decisdo decorreu lapso superior a quatro
anos, sendo atingido o lapso necessario para a ocorréncia da
prescricao.

Isto porque, segundo o entendimento jurisprudencial prevalente, o
acorddo meramente confiimatério da sentenca condenatéria ndo €
causa de interrupcao da prescricao.

Ou sgja, enquanto ndo transitada em julgada a condenacg&o, prossegue
0 curso da prescricdo, que somente cessa com o trénsito em julgado da
condenagéo.

Dispde o artigo 117, inciso 1V, do Codigo Penal, ao tratar do prazo
prescricional, que dentre outras hipéteses, ele é interrompido pela
publicacdo da sentenca ou do acérdao condenatdrios recorriveis.

O dispositivo em tela recebeu redacdo da Lei n° 11.596, de 2007, a
gual acrescentou a redacdo original o termo acérddo recorrivel. Vale
dizer, a reforma legislativa em questdo tornou inguestionavel que a
"mens legis' obstava a interrupcdo da prescricdo na hipbtese de
acordédo confirmatério da condenacéo.

Confira os seguintes julgados:

(...)

ASSIM, PELO MEU VOTO, JULGO EXTINTA A
PUNIBILIDADE DO REU DAVID AUGUSTO GOUVEIA, NOS
TERMOS DO ARTIGO 107, INCISO 1V, DO CODIGO PENAL,
TORNANDO-SE PREJUDICADO O EXAME DE MERITO DO
APELO.

Assim, no caso em aprego, o recorrente foi condenado a pena de 2 anos.
Tendo em vista a pena a e aplicada, considera-se o prazo prescriciona do art. 109,
inciso V, do Cédigo Penal, de 4 anos. A publicacgo da sentenca ocorreu em 31/8/2011,
ndo sobrevindo outro marco interruptivo no prazo de 4 anos, porquanto acordao
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confirmatorio da condenagdo ndo constitui baliza de interrupgdo do prazo prescricional.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM PETICAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESCRICAO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. ACORDAO CONFIRMATORIO DA
CONDENACAO, MAS QUE MAJOROU A PENA APLICADA.
NAO OCORRENCIA DE NOVO MARCO INTERRUPTIVO DA
PRESCRICAO. PRESCRICAO CARACTERIZADA.

1. Nos termos do art. 117 do Cdédigo Penal, o prazo prescricional
interrompe-se pela publicagdo da sentenca ou acord@o condenatérios
recorriveis. O acérdao que confirma a condenacgdo, mas majora ou
reduz a pena, ndo constitui novo marco interruptivo da prescricao.
Precedentes. AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1.112.682/SP, Rel. Min.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
19/3/2016, DJe 9/3/2016; AgRg no AgRg no REsp 1.393.682/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 28/4/2015, DJe 6/5/2015, HC 243.124/AM, Rel. Min.
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 20/8/2012 .

2. Hipotese em que o agravado foi condenado a penas superiores a 4 e
inferiores a 8 anos de reclusdo, incidindo, portanto, o prazo
prescricional de 12 anos, nos termos do disposto no art. 109, inciso 11,
do Cadigo Penal.

3. Da dltima causa interruptiva da prescricdo, a publicagdo da
sentenca condenatdria, em 24/1/2002, até a decisdo agravada,
observa-se 0 transcurso de mais de 12 anos para ambos 0s crimes
imputados ao réu. Néo tendo sido iniciado o cumprimento da pena nem
tendo ocorrido nenhuma outra causa interruptiva, esta caracterizada a
prescricao.

Agravo regimental improvido" (AgRg no RE nos EDcl no REsp
1.301.820/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, DJe 24/11/2016).

Desse modo, transcorrido mais de 4 anos desde o Ultimo marco
interruptivo, qual sgja, a publicagdo da sentenca em 31/8/2011, denota-se o implemento
da prescricéo da pretensdo punitiva superveniente (intercorrente ou subsequente).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 34, XX, do RISTJ, ndo conhego do
writ. Contudo, concedo a ordem, de oficio, para declarar a extingdo da punibilidade nos
autos da Acéo Pena n. 0009035.87.2007.8.26.0050.

Publigue-se. Intimem-se.

Comuniquem-se o teor desta decisdo ao Juizo da5*Vara Crimina Central
da Capital, bem como ao Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Cientifique-se 0 Ministério Publico Federal.

Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.
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Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



