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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.490.767 - RS (2019/0112787-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE . ITASUL DETONACOESE TERRAPLANAGEM LTDA
AGRAVANTE : DAGOBERTO LANZARIN

AGRAVANTE : JOEL LANZARIN DE FREITAS

ADVOGADOS : IVANDRO ROBERTO POLIDORO - RS035155

JANES TERESINHA ORSI - RS041072
ANDIARA MONTEIRO SCHEMES - RS091691

AGRAVADO : CCB BRASIL ARRENDAMENTO MERCANTIL SA

ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL - RS040004

ADVOGADA : ANGELIZE SEVERO FREIRE - RS056362
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CPC/73.. FIXACAO POR APRECIACAO
EQUITATIVA. REVISAO DO MONTANTE FIXADO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. Acdo de reintegracdo de posse.

2. Na hipotese de fixacdo mediante apreciacao equitativa do juiz (art. 20,
8 4° do CPC/73), os honorérios advocaticios ndo estdo adstritos aos
limites minimo e maximo previstos no art. 20, 8 3°, do CPC/73.

3. Segundo ajurisprudénciado STJ, a adteracdo do valor fixado atitulo de
honorérios advocaticios somente € possivel, em recurso especial, nas
demandas em gue a quantia estipulada pelo Tribunal de origem revela-se
irrisoria ou exagerada. Na hipédtese, foi fixado o equivalente a menos de
5% (cinco por cento) do vaor da causa, 0 que ndo caracteriza
exorbitancia. Inafastavel, portanto, a Simula 7 do STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

DECISAO
Cuida-se de agravo interposto por ITASUL DETONACOES E

TERRAPLANAGEM LTDA E OUTROS, contra decisdo interlocutéria que
negou seguimento a recurso especial fundamentado na alinea"a" do permissivo
constitucional .

Agravo em recur so especial interposto em: 06/03/2019.

Concluso ao gabineteem: 11/06/2019.

Acéo: de reintegracdo de posse, gjuizada por CCB BRASIL
ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A, em face dos agravantes, devido a

auséncia de pagamento do arrendamento, na qual requer a reintegracdo e a
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posse de bem movel (escavadeira).

Sentenca: julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito,
com fundamento do art. 267, VI, 8§ 3° do CPC/73, em razéo de o agravante ter
guitado o débito apds a citacdo. Fixou os honorarios em desfavor dos
agravantes em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

AcoOrddo: negou provimento a apelacdo interposta pelos
agravantes e deu provimento ao recurso adesivo interposto pelo agravado, para
majorar os honorérios advocaticios para 10% sobre o valor da causa.

Embargos de declaragao: interpostos pelo agravante, foram
acolhidos, para alterar o valor da fixacdo dos honorérios advocaticios para R$
20.000,00.

Recur so especial: alegaviolacdo do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73.
Sustenta que o valor fixado a titulo de honorarios é exorbitante na hipotese,
visto que o processo foi extinto sem julgamento de mérito, e que a agdo tem
natureza simples.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Do valor dos honoréarios advocaticios de sucumbéncia
(CPCIT73)

Quanto ao valor daverbahonorariafixadaem favor do patrono do
agravado, € preciso salientar, inicialmente, que a jurisprudéncia deste STJ
firmou-se no sentido de que, na hipotese de fixacdo mediante apreciacéo
equitativa do juiz (art. 20, § 4° do CPC/73), os honorarios advocaticios ndo
estdo adstritos aos limites minimo e maximo previstos no art. 20, 8 3°, do
CPC/73, podendo o magistrado definir o valor da verba segundo sua prépria
sensibilidade, desde que observados o grau de zelo do profissional, o lugar de
prestacdo do servico, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico (REsp 1.484.162/PR, 32
Turma, DJe de 13/03/2015; e REsp 1.125.618/RJ, 4% Turma, DJe de
08/08/2012).
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Inclusive, sequer esta o julgador vinculado a utilizacdo do valor da
causa nessas hipoteses, eis que “ o valor da causa, para efeito de fixagdo dos
honoréarios de sucumbéncia, ndo € critério unico e, portanto, ndo vincula
necessariamente o Juiz’ (REsp 1.419.003/DF, 32 Turma, DJe de 09/06/2014),
gue pode adotar outras bases de calculo ou, ainda, estabelecer umaquantiafixa
paraaverba (EAg 1.358.523/SP, Corte Especial, DJede 15/12/2011).

Outrossim, no que concerne a razoabilidade do valor fixado, €
certo que, nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, arevisdo do montante
estabelecido pelo Tribunal de origem, em sede de recurso especial, apenas é
possivel quando os honorérios advocaticios se revelarem exorbitantes ou
irrisorios, a se distanciarem do postulado normativo da proporcionalidade.
Salvo essas especificas hipoteses, o conhecimento do recurso especial é
obstado pela Sumula 7/STJ, frente a necessidade de reapreciacéo de elementos
faticos.

No particular, a quantia estabelecida pelo TYRS, qual sgja, R$
20.000,00, n&o apresenta manifesta exorbitancia — notadamente quando
confrontada ao valor da causa de R$ 417,226,94, equivalendo, portanto, a
pouco menos que 5% (cinco por cento) deste valor —, 0 que impede a

excepcional intervencéo deste Superior Tribunal de Justica.

Forte nessas razdes, CONHECO do agravo para NAO
CONHECER do recurso especial, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15.

Previno a parte recorrente que a interposicdo de recurso contra
esta decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatdrio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 12 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



