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RECURSO ESPECIAL N°1.810.001 - CE (2019/0109714-4)

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO - EDSON MOREIRA DA SILVA JUNIOR
ADVOGADO - JOSE ALEXANDRE DANTAS - CE004883B
DECISAO

Edson Moreira da Silva Janior impetrou mandado de seguranca
contra ato do Chefe do Escritorio Regional do IBAMA em Sobral/CE,
pretendendo a restituicdo dos veiculos automotores e dos reboques de sua
propriedade, apreendidos no transporte ilegal de 76,6618 m?3 (setenta e seis
metros, sessenta e seis centimetros e dezoito milimetros cubicos) de madeira,
pelo que foi lavrado 0 Auto de Infragé@o n. 655694-Série D.

O Tribunal Regional Federal da 52 Regid&o negou pravimento ao
recurso de apelacéo do IBAMA, mantendo incolume a decisdo monocratica de
concessdo parcial do mandamus, que deferiu a liberacdo dos veiculos e
reboques (fls. 86-92), nos termos da seguinte ementa (fl. 171):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI
9.605/98 E DECRETO 6.514/08. INFRACAO AMBIENTAL. MADEIRA
TRANSPORTADA EM DESACORDO COM A GUIA FLORESTAL.
APREENSAO DO VEICULO. ENTREGA AO PROPRIETARIO NA
CONDICAO DE FIEL DEPOSITARIO. POSSIBILIDADE.

1. Sentenca que concedeu a seguranca para determinar a restituicéo ao
impetrante, na condicdo de fiel depositario, dos veiculos apreendidos pelo
IBAMA em face do cometimento de infragdo ambiental consistente no transporte
de madeira serrada em desacordo com o volume previsto nas Guias Florestais.

2. a liberac@o de veiculo. utilizado na prética de infragdo ambiental e a
nomeacdo do proprietdrio como fiel deposité&rio do bem estdo previstas no
Decreto 6.514/08, que regulamenta a Lei 9.605/98, na qual se fundamentou o ato
impugnado.

3. A Administragdo deve aplicar as sancbes prevista na legislagdo,
sem, contudo, deixar de atentar para 0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, visando proteger 0 meio ambienta, sem onerar
excessivamente um nicleo familiar sob a justificativa de que se esta apenas
cumprindo a ordem legal (AMS95630, Rel. Des. Federal Francisco Barros Dias,
Segunda Turma, DJ 20/05/2009).

4. Apelacéo e remessa oficial desprovidas.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados (fls.
214-218). acima colacionada.

O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS interpde recurso especial, com
fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo da Republica,
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apontando ofensa, pelo acorddo recorrido, do art. 535 do CPC de 1973,
porguanto, em sintese, quedou-se silente o Tribunal a quo da analise do
contetdo arts. 3°, 1V, 47, 81°, 105, 106, II, e 134, V, do Decreto n. 6.514/2008,
bem assim dos arts. 25, caput, 46, parégrafo unico, e 70 caput, e 72, IV, daLei
n. 9.605/98.

Alega, ainda, vulneragdo aos mencionados dispositivos tidos
como ndo analisados no aresto vergastado, sustentando, em sintese, amparo
legal no ato de apreensdo de instrumentos, equipamentos, petrechos ou
veiculos de qualquer natureza utilizados na pratica de infracédo
administrativa-ambiental, sendo medida necesséria para garantir que o infrator
n&o volte adelinquir, fazendo uso do mesmo instrumento.

Sustenta, por fim, que a deliberacdo judicial no sentido de
devolver o veiculo ao recorrido, mediante assinatura de termo de fiel
depositario, deixou de observar que tal medida € excepcional e nao é aplicavel
ao presente caso, uma vez que tal decisdo € exclusiva da Administracéo
Publica, sendo vedado ao Poder Judiciario imiscuir-se no mérito do ato
administrativo.

N&o foram ofertadas contrarrazdes ao recurso especial.
E orelatorio. Degido.

A matéria versada no presente recurso especial, relativa a
liberacdo de veiculo apreendido em raz&o de infracdo administrativa ambiental
ou crime ambiental, se amolda aquela tratada no REsp n. 1.133.965/BA, de
relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, julgado recentemente pela
Primeira Secéo desta Corte, apreciado sob o rito dos recursos repetitivos e
vinculado ao Teman. 405/STJ.

Na ocasido do julgamento, a Primeira Se¢do deliberou no sentido
de permitir a liberacéo do veiculo condicionada a apresentacdo de defesa pelo
autuado/infrator e mediante a instituicdo de depdsito em nome do proprietario,
observada a regularidade do veiculo no tocante as legislacdes de regéncia
(CTB, p. ex.).

Confira-se aementado referido julgado:

AMBIENTAL. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. PODER DE POLICIA.
APREENSAO DE VEICULO UTILIZADO NO CARREGAMENTO DE
MADEIRA SEM AUTORIZA(;/:\O. ART. 25, § 4° DA LEI N. 9.605/98 VS.
ART. 2°, § 6° INC. VIII, DO DECRETO N. 3.179/99. LIBERACAO
CONDICIONADA AO PAGAMENTO DE MULTA. INVIABILIDADE.
LIBERAQAO CONDICIONADA AO OFERECIMENTO DE DEFESA
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. CONSTITUI(;AO DE FIEL
DEPOSITARIO NA PESSOA DO PROPRIETARIO.

1. Na origem, trata-se de mandado de seguranca em que se discute a
liberagdo de veiculo de carga apreendido pelo transporte de madeira sem a
competente autorizagdo para transporte - ATPF, mediante ao pagamento de
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multa.

2. O art. 25, § 4° daLe n. 9.605/98 determina que "[0] s instrumentos
utilizados na pratica da infragdo serdo vendidos, garantida a sua
descaracterizagcdo por meio da reciclagem". A seu turno, o art. 2°, § 6° do inc.
VI, do Decreto n. 3.179/99 (na redacdo vigente & época dos fatos - abril/2005
-, alterada pelo Decreto n. 5.523/05, ambos hoje superados pelo Decreto n.
6.514/08), diz que "os veiculos e as embarcagbes utilizados na pratica da
infracdo, apreendidos pela autoridade competente, somente serdo liberados
mediante 0 pagamento da multa, oferecimento de defesa ou impugnagéo,
podendo ser os bens confiados a fiel depositario na forma dos arts. 1.265 a
1.282 da Le 3.071, de 1916, até implementacdo dos termos mencionados, a
critério da autoridade competente”.

3. A partir dai, surgiu a controvérsia posta em exame. a
compatibilidade entre as disposigdes da lei e a da legislagéo infralegal. E que o
8 4° do art. 25 da LCA determina a alienagcdo dos instrumentos do crime
(compreendidos- em sentido lato), mas, a seu turno, o Decreto n. 3.179/99
possibilita a liberagdo dos veiculos e embarcacdes apreendidos pela prética de
infracdo administrativa ambiental mediante pagamento de multa ou oferecimento
de defesa.

4. O art. 2° § 6° inc. VIII, primeira parte (pagamento de multa), do
Decreto n. 3.179/99, na redagao original (em vigor na época dos fatos, frise-se)
constitui verdadeira inovagdo no ordenamento juridico, destituida de qualquer
base legal, 0 que afronta os incs. IV e VI do art. 84 da Constituicdo da
Republica vigente (CR/88): o primeiro dispositivo porque o decreto exorbitou do
ambito da "fiel execucdo" dalei; o segundo dispositivo porque houve a edicdo de
preceito normativo primario fora das hipoteses | a discriminadas.

5. Nada obstante, dizer que a autoridade administrativa deve seguir
pura e ssimplesmente o art. 25, 8 4°, da LCA em qualquer caso poderia levar a
perpetracdo de violagdo aos principios do devido processo legal, do contraditorio
e da ampla defesa (art. 5% incs. LIV e LV, da CR/88), especialmente em
situacBes nas quais o0 suposto infrator oferecesse defesa administrativa - porgque
esta, eventualmente, poderia vir a ser provida e, dai, seria incabivel o
perdimento do bem.

6. Assim, evitar-se-ia a irreversibilidade de um provimento, que
embora sancionador, também € acautelatério (a apreensdo do veiculo suposto
instrumento de infracdo) - diferente do art. 2°, inc. IV, da Lei n. 9.605/98, em
gue a apreensdo é a propria sancao.

7. Para estes casos, € legitimo admitir, como fez a parte final do inc.
VIIl do § 6° do art. 2° do Decreto n. 3.179/99 (redacdo original), que a
apresentacdo de defesa administrativa impega a imediata alienacdo dos bens
apreendidos pois esta conclusdo necessariamente deve vir precedida da
apreciacdo da demanda instaurada entre a Administracdo e o infrator. E, neste
sentido, por este interregno até a decisdo, veiculos e embarcacdes ficariam
depositados em nome do proprietério.

8. Este recorte na ilegalidade do Decreto n. 3.179/99 (redacdo
primeva) € tdo importante que o superveniente Decreto n. 5.523/05, o qual deu
nova disciplina a matéria, acabou por consagrando-a, de modo que "os veiculos
e as embarcacOes utilizados na pratica da infracdo, apreendidos pela autoridade
ambiental competente, poderdo ser confiados a fiel depositario até a sua
alienacgéo"”.
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9. Despiciendo lembrar, ainda, que a manutencdo dos bens
apreendidos com a Administracdo Publica, sem uso, estagnados, apenas tem o
conddo de causar-lhes depreciacdo econdmica, 0 que nao é proveitoso nem ao
Poder Publico, nem ao proprietario.

10. Em resumo: o art. 2° 8 6° inc. VIII, do Decreto n. 3.179/99
(redagdo original), quando permite a liberagdo de veiculos e embarcacdes
mediante pagamento de multa, ndo é compativel com o que disple o art. 25, § 4°,
da Lei n. 9.605/98; entretanto, ndo ha ilegalidade quando o referido dispositivo
regulamentar admite a instituicdo do depositario fiel nafigura do proprietério do
bem apreendido por ocasido de infragdo nos casos em que é apresentada defesa
administrativa - anote-se que ndo se esta defendendo a simpléria liberacdo do
veiculo, mas a devolugdo com a instituicdo de deposito (e os consectérios legais
que dai advém), observado, entretanto, que a liberagdo s6 podera ocorrer caso 0
veiculo ou a embarcagdo estejam regulares na forma das legislacdes de regéncia
(Cédigo de Transito Brasileiro, p. ex.).

11. N&o aproveita ao |bama a alegacéo desenvolvida desde a origem
no sentido de que o art. 22, § 6° inc. VIll, do Decreto n. 3.179/99 aplica-se
apenas a esfera de puni¢do administrativa, ndo sendo autorizada legalmente a
liberagdo do veiculo com ou sem instituicdo do depdsito para as hipoteses de
conduta criminosa (como ocorre no caso concreto - art. 46, p. Un., LCA).

12. E que - e aqui voltando ao inicio da exposicio - a aplicacdo da
LCA deve observar as disposi¢des do Cadigo Penal e do Cédigo de Processo
Penal (CPP). Segundo os arts. 118 e ss. do CPP, existem regras proprias, as
quais também guardam consonéncia com o dever de promover o devido processo
legal, o contraditorio e a ampla defesa. E estas regras, muito mais densas do
gue as a Le n. 9.605/98 e seus decretos, ndo permitem sob qualquer condi¢do a
alienacdo imediata de veiculos e embarcactes utilizadas como instrumentos de
crime.

13. Mas, até pela sua antiguidade, é verdade que este regramento
também nada dispde sobre a possibilidade de deferimento da liberagdo do
veiculo ao proprietdrio que assume sua guarda e conservacdo na condicdo de
depositario fiel. Acontece que, ao contrério da imediata restituicdo dos bens
apreendidos ao proprietéario ou sua alienagdo, a instituicdo da liberagdo com
Onus de deposito é perfeitamente compativel com as previsdes dos arts. 118 e ss.
do CPP.

14. Tem-se, ai, uma integracdo possivel entre a norma do art. 25, § 4°,
da LCA, na forma como regulamentada pelo Decreto n. 3.179/99 (na redagéo
original e conforme o Decreto n. 5.523/05), e o CPP. Por isto, pode ser
plenamente aplicada a interpretacdo antes resumida nos casos em que, além de
infracdo administrativa, a conduta também pode ser enquadrada como crime

ambiental - até porque, repise-se, ndo atenta contra 0s principios
constitucionais-processuais bésicos ou contra 0 que determina os arts. 118 e ss.
do CPP.

15. Entdo, em mais um esforco de abreviacdo de tudo o quanto se
disse, qualquer destino dado aos bens apreendidos, seja em razdo de
infracdo administrativa, seja em razdo de crime ambiental, deve ser
precedido do devido processo legal. No primeiro caso, evidente que havera
sumarizacao, na forma das regulamentacdes da Lei n. 9.605/95; no segundo
caso, do modo como previsto no CPP, sendo facultada, pela peculiaridade do
tipo penal (crime ambiental), as inflexdes da LCA e decretos no que for
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compativel (p. ex., a liberagcdo ao proprietério com instituicdo do depdsito
em Seu nome).

16. Submetendo esta linha de argumentacdo a situacdo que deu origem
ao presente especial, tendo ficado assentado pelas instancias ordinarias que a
liberac&o do veiculo era medida que se impunha em razdo do oferecimento de
defesa administrativa - e ndo do pagamento de multa -, entendo que é caso de
dar parcial provimento a pretensdo recursal, permitindo a liberacéo do veiculo
(como determinada pelo acordéo recorrido), mas condicionada a instituicdo do
depdsito em nome do proprietario (com as premissas acima alinhadas).

17. Enfatize-se, por fim, que toda esta sistematica € inaplicavel aos
casos ocorridos ja na vigéncia do Decreto n. 6.514/08, que deu tratamento
juridico diverso a matéria (arts. 105 e ss. € 134 e ss.).

18. Recurso especial parcialmente provido, admitindo a liberagdo do
veiculo sob depdsito. Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC
e a Resolucéo n. 8/2008.

Ao tratar do_julgamento dos recursos repetitivos, o Codigo de
Processo Civil de 2015 estabel ece em seus arts. 1.030, 1.040, Il, e 1.041, verbis:

Art. 1.030. Recebida a peticéo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos seréo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento;

[...]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime
de julgamento de recursos repetitivos,

Art. 1.040. Publicado o acérdéo paradigma:

[...]

Il - 0 6rgéo que proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara
0 processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acérdado recorrido contrariar a orientagdo do tribunal
superior; [...]

Art. 1.041. Mantido o acérdéo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario sera remetido ao respectivo tribunal superior,
naformado art. 1.036, § 1°.

8§ 1° Redlizado o juizo de retratacdo, com alteracdo do acoérddo
divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidira as demais questdes
ainda nao decididas cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia da
alteracéo.

§ 2° Quando ocorrer a hipétese doinciso |l do caput do art. 1.040 e o
recurso versar sobre outras questdes, cabera ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgdo de origem e
independentemente de ratificagdo do recurso, sendo positivo o juizo de
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admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal superior para
julgamento das demais questdes.

Dos dispositivos acima transcritos, denota-se que cabe ao
Ministro Relator, com o julgamento do paradigma, determinar a devolugéo dos
autos ao Tribunal de origem, para que seja reexaminado o acérdao recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

Desse modo, prestigia=se 0 proposito racionalizador da
sistematica dos recursos representativos de controvérsia que estabelece ser de
competéncia dos Tribunais de origem, de forma exclusiva e definitiva, a
adequacdo do caso em andlise a tese firmada no julgamento de recurso
repetitivo, de modo a inviabilizar a interposicdo de qualquer outro recurso
subsequente a esta Corte que trate da mesma matéria.

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para“ determinar adevolucéo ao Tribunal de origem dos
recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aquela ja submetida ao
rito de julgamento de casos repetitivos para adocao das medidas cabiveis’.

No mesmo diapasao, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL A QUO.

1. Julgado o tema pela sistematica dos recursos repetitivos, esta Corte
Superior orienta que os recursos sobre a mesma controvérsia devem retornar ao
Tribunal de origem para que este faga o juizo de conformagdo, nos termos do
gue dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, X X1V, do RISTJ.

2. Agravo interno ndo conhecido (Agint no AREsp 729.327/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017,
DJe 05/02/2018).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AGCAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Em havendo a matéria sido julgada sob o rito dos recursos
repetitivos, no caso tema n° 667, necessaria a devolucdo dos autos & Corte de
origem para o devido juizo de retratacdo, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041
do CPC

2. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp 523.985/MS, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe
02/03/2018).

Ante o0 exposto, determino a devolugéo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, em conformidade com a
previsdo do art. 1.040, c/c 82° do art. 1.041, ambos do CPC/2015: a) na
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hipotese da decisdo recorrida coincidir com a orientacdo deste Superior
Tribunal de Justica (liberagdo do veiculo mediante ainstituicdo de deposito em
nome do proprietario, observadas as condicionantes de apresentacdo de defesa
pelo autuado/infrator e regularidade do veiculo no tocante as legislagfes de
regéncia, CTB, p. ex.), seja negado seguimento ao recurso especial ou
encaminhado a esta Corte Superior paraa analise das questdes que nao ficaram
prejudicadas; ou b) caso o acérdédo recorrido contrarie a orientagdo deste
Superior Tribunal de Justica, seja exercido o juizo de retratacdo e considerado
prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
analise das questbes que néo ficaram prejudicadas; c) finalmente, mantido o
acorddo divergente, o recurso especial seja remetido ao Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



