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EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. DECISAO DE INDEFERIMENTO
LIMINAR. - CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS EM CONFRONTO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para a comprovacdo da divergéncia, devem os acordaos em confronto,
partindo de quadro fético semelhante, ou assemelhado, adotar
posicionamento dissonante quanto ao direito federal aplicavel. Os
embargos de divergéncia em recurso especial, a0 tempo em que
solucionam a lide, tém por finalidade possibilitarem ao Superior Tribunal
de Justica que resolva a discordancia existente entre seus Orgaos
fracionarios na interpretacao de lei federal, com objetivo de uniformizacdo
dajurisprudéncia interna corporis.

2. A'individudlizacdo da pena € uma atividade em que o julgador esta
vinculado a parémetros abstratamente cominados pelo legidador,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da
sancdo pena aplicavel ao caso concreto, apds 0 exame percuciente dos
elementos do delito, e em decisGo motivada. Destarte, cabe as Cortes
Superiores, apenas, 0 controle de legalidade e da constitucionalidade dos
critérios utilizados no calculo da pena.

3. No caso em exame, 0 acdrddo embargado deixou explicitamente
consignado a inexisténcia de manifesta ilegalidade ou abuso de poder a
autorizar a manutencdo em parte da dosmetria levada a efeito pelas
instancias ordinarias, notadamente porque o critério de valoragdo do art.
59 do Cadigo Pena ndo é absoluto. Desse modo, o reconhecimento da
alegada divergéncia tal como pleiteado neste recurso implicaria no
rejulgamento do recurso especia, finalidade para a qual ndo se prestam os
embargos de divergéncia.

4. A demonstracdo da divergéncia pressupde a existéncia de similitude
fética entre o acérdéo embargado e aquele apontado como paradigma, ndo
sendo possivel o cotgjo analitico das circunstancias judiciais entre delitos
distintos, por serem elementos que envolvem ainfracéo penal.

5. Agravo regimental n&o provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secéo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Felix Fischer, Laurita
Vaz, Jorge Mussi, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator



