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RECURSO ESPECIAL N°1.814.096 - SE (2019/0135726-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : ENERGISA SERGIPE - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA
ADVOGADOS : CARLOS EDGAR ANDRADE LEITE E OUTRO(S) -
SE004800
LUCASDE JESUSOLIVEIRA - SE010838
RECORRIDO : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

DECISAO

Tratase de recurso especial mangado por Energia Sergipe -
Distribuidora de Energia S.A com fundamento no art. 105, lll, a, da CF, contra
acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federa da 52 Regido, assm ementado (fl.
494):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PERDA DO
OBJETO. INOCORRENCIA. UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SERGIPE. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA POR FALTA DE PAGAMENTO.
COMPROMETIMENTO DO HOSPITAL UNIVERSITARIO E
DE OUTRAS FUNCOES DE INTERESSE PUBLICO.
POSSBILIDADE EM. CASO - DE INADIMPLENCIA
REITERADA. COMPOSICAO DE INTERESSES

1. Acdo ordindria em que se discute a possibilidade de
interrupcéo do fornecimento de energia eétrica a Universidade
Federal de Sergipe por atraso do pagamento das respectivas
faturas,

2. Perda superveniente do objeto n&o configurada, na medida
em que, apesar de mencionar faturas que estariam em aberto, o
pedido formulado na inicial fora realizado de forma genérica,
pretendendo a autora ver assegurado o direito de ndo ter
interrompido o fornecimento de energia em face de
inadimpléncia;

3. O Estado nao pode ter o direito de usar o servico sem pagar
por ee. As dificuldades proprias da movimentacao financeira do
ente publico justifica algum tipo de transicdo com prazos, mas
ndo o inadimplemento geral e absoluto como pretende a
Universidade autora;

4. Sob tal prisma, ndo se apresenta adequado o corte de energia
elétrica no prazo regulamentar de 15 (quinze) dias a partir da
notificacdo. Igualmente ndo se mostra coerente o impedimento a
interrupgdo como permissivo genérico para inadimpléncias
futuras, de modo que se deve realizar medida de composicao
provisoria dos interesses postos em conflito;
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5. Mantida, portanto, a sentenca que determinou a manutencao
do fornecimento de energia eétrica em todos os da
Universidade autora, com extensdo ao Hospital Universitério,
desde que a campus inadimpléncia n&o ultrapasse o prazo de 30
(trinta) dias da data do vencimento da fatura;

6. Apelacao improvida.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 540/543).

A parte recorrente aponta violagdo aos seguintes dispositivos da

legidacao federal:

() art. 485, IV, do CPC/15, a0 argumento de que a presente demanda foi
interposta em razdo da suspensdo da energia elétrica das unidades consumidoras
decorrente da inadimpléncia das faturas de dezembro de 2014, janeiro e fevereiro de
2015. Assm, considerando que as referidas faturas ja foram quitadas, deveria ter sido

reconhecida a perda superveniente do objeto;

(M) art. 17 da Lei n° 9.427/1996, na medida em que o procedimento de
interrupcdo do fornecimento de energia elétrica, em razdo dainadimpléncia, foi realizado
no exercicio regular do direito. Isso porgue o débito em questdo é incontroverso e a
notificagdo prévia estabelecida na legidacdo. federal foi realizada, uma vez que a
suspensdo no fornecimento de energia somente ocorreu apds 0 ndo atendimento a

notificacdo e o transcurso do prazo; e

(I art. 6° 8 3°, 11, da Lel n°8.987/1995, segundo o qua ainadimpléncia
do usuario ensga o corte no fornecimento, sem que tal descaracterize a continuidade do
servico. Aduz, ainda, que deve se afastar a concepcdo de que o servigo de distribuicdo de

energia elétrica sgja essencial.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A irresignacao ndo merece acolhida. Inicialmente, no tocante a alegada
perda de objeto da demanda, verifica-se, de fato, que "o pedido formulado na inicial fora
realizado de forma genérica, pretendendo a autora ver assegurado o direito de ndo ter
interrompido o fornecimento de energia em face de inadimpléncia” (fl. 493), de modo
gue a mera quitacdo das faturas citadas na exordial ndo tem o condéo de afastar o

interesse processual da parte autora quanto ao provimento integral do pedido.
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Quanto a0 mais, tampouco assiste razdo ao recorrente. Com efeito, a
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica pacificou-se no sentido de que, nas
hip6teses em que o consumidor sgja pessoa juridica de direito publico, a possibilidade de
interrupcéo do fornecimento de energia elétrica deve levar em consideracdo o interesse
da coletividade. Assm, as concession&rias somente podem deixar de fornecer energia
elétrica a entes publicos inadimplentes quando ndo houver prejuizo a continuidade dos

servicos publicos essenciais. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. PESSOA
JURIDICA ~DE DIREITO.  PUBLICO. INTERESSE DA
COLETIVIDADE. PRESERVACAO DE = SERVICOS
ESSENCIAIS.

1. Imperiosa a demonstracdo de maneira clara e expressa das
guestes sobre as quais o Tribunal de origem teria se mantido
slente, sob pena de inadmissibilidade do apelo nobre por
afronta ao art. 535, inc. Il, do CPC, a teor do que dispde a
Simula 284/STF.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados
ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse
modo, carece 0 tema do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser
apreciado, a teor do que preceituam as Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, respectivamente transcritas.

3. "A suspensdo do servico de energia eétrica, por empresa
concessionaria, em razao de inadimplemento de unidades
publicas essenciails - hospitais, prontos-socorros, escolas;
creches, fontes de abastecimento d'agua e iluminacéo publica; e
servigos de seguranca publica -, como forma de compelir o
usuario ao pagamento de tarifa ou multa, despreza o interesse
da coletividade” (EREsp 845.982/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Secéo, julgado em 24/6/2009, DJe 3/8/2009).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 543.404/RJ, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2015,
DJe 27/02/2015)

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO
DO FORNECIMENTO. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO. INTERESSE DA COLETIVIDADE.
PRESERVACAO DE SERVICOSESSENCIAIS.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que, nos casos de
inadimpléncia de pessoa juridica de direito pablico, é inviavel a
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interrupcao indiscriminada do fornecimento de energia elétrica.
2. Nao hé que se proceder a suspensdo da energia elétrica em
locais como hospitais, escolas, mercados municipais, bem como
em outras unidades publicas cuja paralisacio sgja inadmissivel,
porquanto existem outros meios juridicos legais para buscar a
tutela jurisdicional, como a acao de cobranca.
3. In casu, o Tribunal a quo salientou que na Municipalidade,
"dada a precariedade de suas instalacdes, em um unico prédio,
funcionam vérias Secretarias e até mesmo escolas’, a suspensdo
do fornecimento de energia iria de encontro ao interesse da
coletividade.
Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1142903/AL, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe
13/10/2010)

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. UNIDADES
PUBLICAS ESSENCIAIS FORNECIMENTO DE AGUA.
INADIMPLENCIA. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO.
SERVICO PUBLICO ESSENCIAL.

1. A suspensdo do servico de energia elétrica, por empresa
concessionaria, em razao de inadimplemento de unidades
publicas essenciais - hospitais; prontos-socorros; escolas,
creches; fontes de abastecimento d'agua e iluminagao publica; e
servicos de seguranca publica -, como forma de compelir o
usuario ao pagamento de tarifa ou multa, despreza o interesse
da coletividade. Precedentes. EREsp 845.982/RJ, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe
03/08/2009; EREsp 721.119/RS Rel. Ministra ELIANA
CALMON, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 08/08/2007, DJ
10/09/2007.

2. In casu, o v. acérdéo hostilizado firmou orientacéo no sentido
de s inadmissivel o corte no fornecimento de energia da
concessionaria publica inadimplente, haja vista ser responsavel
pelo abastecimento de agua de trés municipios, 0 que poderia
inviabilizar aquele servico essencial a populacéo.

3. Incidéncia da Simula n° 168/STJ: ?Nao cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acédrdao embargado.? 4. Agravo regimental a
gue se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1003667/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/06/2010, DJe 25/08/2010)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA
ELETRICA. UNIDADES PUBLICAS ESSENCIAIS, COMO
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SOEM SER HOSPITAIS PRONTOS SOCORROS, ESCOLAS,
CRECHES, FONTES DE ABASTECIMENTO D'AGUA E
ILUMINACAO PUBLICA; E SERVICOS DE SEGURANCA
PUBLICA. INADIMPLENCIA. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO. SERVICO PUBLICO ESSENCIAL.
1. A suspensio do servico de energia eétrica, por empresa
concessionaria, em razdo de inadimplemento de unidades
publicas essenciais - hospitais, prontos-socorros, escolas;
creches, fontes de abastecimento d'&gua eiluminacdo publica;
e servicos de seguranca publica -, como forma de compdlir o
usuario ao pagamento de tarifa ou multa, despreza o interesse
da coletividade.
2. E que resta assente nesta Corte que: " O principio da
continuidade do servico publico assegurado pelo art. 22 do
Codigo de Defesa do Consumidor - deve ser-obtemperado, ante
a exegese do art. 6° 8§ 3% Il da Lei n° 8.987/95 que prevé a
possibilidade de interrupcdo do fornecimento de energia
glétrica quando, apds aviso, permanecer inadimplente o
usuério, considerado 0 interesse da coletividade. Precedentes
de ambas as Turmas de Direito Pdblico (..) " RESP
845.982/RJ.
3. Deveras, nao se concebe a aplicacdo da legidacéo
infraconstitucional, in casu, art. 6., 8§ 3.9 Il, da Lei 8.987/95,
sem o crivo dos principios constitucionais, dentre os quais
sobressai 0 da dignidade da pessoa humana, que é um dos
fundamentos da Republica. como. previso na Constituicdo
Federal.
4. In casu, 0 acordao recorrido (RESP 845.982/RJ), derelatoria
do Ministro Castro Mera, Segunda Turma, decidiu pela
impossibilidade de interrupcdo no fornecimento de energia
elétrica das unidades de ensino do Colégio Pedro Il, autarquia
federal que presta servico educacional, situado na Cidade do
Rio de Janero, consoante se infere do voto-condutor: "(...)
Entretanto, in casu, a concessionaria pretende interromper o
fornecimento de energia eérica das unidades de ensino do
Colégio Pedro Il, autarquia federal que presta servico
educacional a "aproximadamente quinze mil alunos'. Ainda que
a falta de pagamento por pelos entes publicos deva ser
repudiada, neste caso, a Corte regional que, ao tempo em que
proibiu o corte da energia, também determinou que a verba sgja
afetada para o pagamento do valor devido, se for o caso, pea
requisicdo de complementacdo orcamentéria. Nas hipéteses em
gue o consumidor sga pessoa juridica de direito publico,
prevalece nesta Turma a tese de que o corte de energia é
possivel, desde que ndo aconteca de forma indiscriminada,
preservando-se as unidades publicas essenciais (...) Ressalto que
a interrupcdo de fornecimento de energia eétrica de ente
publico somente é considerada ilegitima quando atinge
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necessidades inadidveis da comunidade, entendidas essas - por
analogia a Lei de Greve - como "aquelas que, ndo atendidas,
cologuem em perigo iminente a sobrevivéncia, a salde ou a
seguranca da populacéo” (art. 11, paragrafo unico, da Lei n.°
7.783/89), ai incluidos, hospitais, prontos-socorros, centros de
salde, escolas e creches (...)". O acordao paradigma (RESP
619.610/RS), de relatoria do Ministro Francisco Falcao,
Primeira Turma, examinando hipétese analoga, decidiu pela
possibilidade de corte no fornecimento de energia eétrica, em
razao de inadimpléncia, em se tratando de Estado-consumidor,
mesmo no caso de prestacdo de servicos publicos essenciais,
como a educacdo, verbis: "(...) Com efeito, ainda que se trate o
consumidor de ente publico, é cabivel realizar-se o corte no
fornecimento de energia elétrica, mesmo no caso de prestacio
de servicos publicos essenciais; como-a educacdo, desde que
antecedido de comunicacdo prévia por parte da empresa
concessionaria, a teor do art. 17 da Lei n° 9.427/96. Tal
entendimento se judtifica em atendimento aos interesses da
coletividade, na medida em que outros usuarios sofrerdo os
efeitos da inadimpléncia do Poder Publico, podendo gerar uma
mora continuada, assim como um mau funcionamento do
sistema de fornecimento de energia (...)".
5. Embargos de Divergéncia rejeitados.
(EREsp 845.982/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009)

Diante desse contexto, levando-se em consideracéo as peculiaridades do
caso concreto, notadamente a importancia do servico prestado pela parte ora recorrida,
tenho que ndo h& qualquer ilegalidade na decisdo proferida pela Corte de origem, no
sentido de conferir prazo de 30 (trinta) dias a Universidade autora para que adote as
providéncias que entender cabiveis apds o0 recebimento de notificagdo quanto a
possibilidade de interrupcdo do servigo em razdo da auséncia de pagamento das faturas

de energiaelétrica.

ANTE O EXPOSTO, conhegco em parte do recurso especial e, na parte

conhecida, nego-lhe provimento.

Levando em conta o trabalho adiciona redizado em grau recursal,
impde-se a parte recorrente 0 pagamento de honorarios advocaticios equivaentes a 10%

(dez por cento) do valor a esse titulo jafixado no processo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

Publique-se.
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Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



