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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.378.186 - SP (2018/0262624-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : INDO SINO TRADE PTELTD.

ADVOGADO : WASHINGTON LUIZ DIASPIMENTEL JUNIOR - BA032788
AGRAVADO . INTESA SANPAOLO S.PA.

AGRAVADO : CANARA BANK

AGRAVADO : STATE BANK OF INDIA

AGRAVADO : SYNDICATE BANK

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO VALENTE DE PAIVA E OUTRO(S) - SP118594

ANDRE MORAES MARQUES - SP234938
JANAINA CAMPOS MESQUITA VAZ - SP314350
BRUNO FERREIRA CARRICO - SP296685

INTERES. : ABN AMRO BANK' NV (FORTISHOLANDA)

ADVOGADOS : GLEDSON MARQUESDE CAMPOS E OUTRO(S) - SP174310
PAULLA FELIX DE SOUZA BARCANTE - SP359712

INTERES. : DEV MINERACAO SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL EM

RECUPERACAQ JUDICIAL - EM RECUPERACAO JUDICIAL
OUTRO NOME . ZAMIN AMAPA MINERACAO SA

REPR. POR . KPMG CORPORATE FINANCE LTDA - ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO LOTTI E OUTRO(S) - SP098089
FABIO ROBERTO LOTTI - SP142444
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALIENAGAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC.
INDIVIDUALIZACAO DOS BENS DADOS EM GARANTIA.
NECESSIDADE - DE — ANALISE _DAS PROVAS E
INTERPRETACAO DO CONTRATO. SUMULAS N°S 5 E 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

ABN AMRO BANCK N.V. (ABN AMRO) interpés agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que, no processo de recuperacdo judicia da
ZAMIN AMAPA MINERACAO SA. (ZAMIN), reconheceu a validade e eficécia de
uma alienacdo fiduciaria constituida em beneficio da Intesa Sanpaolo S.p.A., Hong Kong
Branch (e-STJ, fls. 1/16).

O TJSP negou provimento ao agravo de instrumento em acorddo assim
ementado:

Recuperacéo judicial. Impugnacdo de garantia fiduciaria prestada
pela recuperanda a terceiro. Alienacdo fiduciaria de bem fungivel
(minério de ferro). Admissibilidade. Contrato firmado no ambito
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do mercado financeiro. Incidéncia do art. 66-B da Lel 4.728/65.
Individualizagdo regular da garantia. Bem consumivel.
Irrelevancia.

Possibilidade de substituicdo por outro de igual quantidade e
qualidade. Precedentes. Recurso improvido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 557/561).

Irresignada, a INDO SINO TRADE PTE LTDA (INDO), sucessora
do ABN AMRO, interp0s recurso especial, com fundamento no art. 105, 11, a, da CF,
alegando ofensa aos arts. 66-B da Lei n° 74.728/1965 e 1.362, 1V, do CC/02, porque a
alienacdo fiduciaria em garantia ndo poderia ter sido declarada vadida sem que houvese a
individualizagdo dos bens que responderiam pelo pagamento da divida.

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 675/688), o recurso ndo foi
admitido na origem com fundamento nas SUmulas n°s5 e 7 do STJ (e-STJ, fls. 742/748).

No agravo que se seguiu, foram impugnados os 6bices sumulares em
referéncia (e-STJ, fls. 742/748).

O Ministério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento do
recurso especia, tendo em vista a incidéncia das Simulas n® 5 e 7 do STJ (e-STJ, fl.
779/781).

E o relatorio.

DECIDO.

Iniciamente, vale pontuar gue as disposicoes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

O agravo em recurso especia é espécie recursal cabivel e, ademais, foi

interposto tempestivamente e com impugnacdo adequada aos fundamentos da deciséo

agravada. CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Individualizagdo dos bens dados em garantia fiduciaria

De acordo com INDO n&o poderia ser reconhecida a vaidade da
garantia prestada, porque n&o individualizados de forma adequada os bens alienados
fiduciariamente. Segundo alegado, a descricdo contratual dos mencionados seria
excessivamente genérica e superficial.

O Tribunal de origem, todavia, com base nainterpretacdo das clausulas
contratuais, concluiu em sentido contrario. Anote-se:
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De acordo com o art. 66-B, caput, da Lel n. 4.728/65, a cessdo
fiduciaria exige a individualizacdo das garantias como pressuposto
formal de validade em aplicagdo aos requisitos definidos pelo
Cadigo Civil (art. 1.362, 1V).

Conforme disposto em decisdo agravada, o objeto de garantia foi
devidamente especificado em anexo | do contrato firmado entre a
Intesa e a devedora, constando que seria prestada em garantia
fiduciaria “toda producédo presente e futura, em escala comercial
ou ndo, de minério de ferro, relativa as Concessdes de Lavra e
resultante das Jazidas de minério de ferro do Alvo operadas na
regido do Amap4, Brasil” (fs. 517).

Como se V&, a garantia prestada abrange a totalidade da producdo
de ferro, presente e futura, de titularidade da agravada, extraida de
regido especifica do pais. Assim; qualquer minério de ferro
extraido nessa regido e de propriedade da devedora agravada sera
objeto de garantia, razdo pela qual se trata de bem identificavel e
especifico (e-STJ, fl. 545).

O exame da pretensdo recursal demanda, pois, nova interpretacéo das
clausulas contratuais, 0 que encontra obstaculo na Simulan® 5 do STJ.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER
do recurso especial.

Deixo de mgorar os honorarios advocaticios sucumbenciais, porque
essa medida é incabivel na espécie.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 17 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



