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HABEAS CORPUS N°504.493 - AM (2019/0107310-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : EDINEI LOURENCO DE CARVALHO
ADVOGADO : EDINEI LOURENCO DE CARVALHO - AM009689
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : ALEX DA COSTA CARVALHO (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordinério, com
pedido liminar, impetrado em favor de ALEX DA COSTA CARVALHO, contra
v. acérddo do eg. Tribunal de Justi¢a do Estado do Amazonas.

Depreende-se dos autos que 0 ora paciente foi preso em flagrante
e, posteriormente, teve sua prisdo convertida em preventiva pela préatica, em
tese, do delito previsto no art. 157, 8 2°-A, inciso |, do Codigo Penal; e no art.
244-B do ECA.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o0 eg.
Tribunal a quo, por meio do qual buscava a revogacao do decreto prisional. O
eg. Tribunal de origem denegou a ordem, em v. acérdao assim ementado:

"PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS -
ROUBO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO
— GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS— INVIABILIDADE - ORDEM DENEGADA.

) O paciente encontra-se preso preventivamente
pela pratica do crime previsto no artigo 157, 82°A, | do Cédigo
Penal Brasileiro e artigo 244-B do ECA.

[1) In casu, foi reunido robusto conjunto
incriminador apto a respaldar a solucdo condenatoria
encontrada, sendo que a respeitavel sentenca recorrida nao
mer ece censura.

[11) N&o se vislumbra qualquer constrangimento o
fato de ter sido negado ao paciente o direito de apelar em
liberdade simplesmente por ter alegado falta de fundamentacéo
por parte do juizo sentenciante em audiéncia de custodia, sendo
gue um dos efeitos da sentenca penal condenatéria é exatamente
arepressao pelo delito cometido.

IV) A prisdo cautelar ndo declina em face de
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condic¢Oes favoraveis ao Paciente, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, pois neste caso deve ser levado em
consideracao a natureza do delito, qual segja, crime de roubo com
emprego de arma de fogo e corrupcao de menores.

V) ORDEM DENEGADA" (fl. 35).

Dai o presente mandamus, no qual o impetrante repisa 0s
argumentos lancados no writ originario, reafirmando a existéncia de
constrangimento ilegal, consubstanciado na auséncia de fundamentacao idonea
ajustificar a decretacdo de sua segregacdo cautelar, sustentando, ainda, que as
condic¢des pessoai s do paciente seriam favoraveis.

Aduz, ainda, que 0 ora paciente possui residéncia no distrito da
culpa e nunca se envolveu anteriormente em quai squer condutas criminosas.

Requer, ao final, a revogacdo da prisdo preventiva ou,
subsidiariamente, a substituicdo da prisdo preventiva por medida cautelar
diversa, previstano art. 319 do Codigo de Processo Penal.

A liminar foi indeferida as fls. 50-52.
Asinformagdes foram prestadas asfls. 61-64.

O Ministério Publico Federal, as fls. 66-69, manifestou-se pelo
nao conhecimento do presente writ e, se conhecido, no mérito, peladenegacéo
da ordem, em parecer assim ementado:

"HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL
PENAL. ROUBO MAJORADO. CORRUPCAO DE MENOR.
SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. CUSTODIA CAUTELAR. CONCURSO DE
AGENTE. GRAVE AMEACA EXERCIDA COM EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. FUNDAMENTACAO IDONEA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA.

- Pelo ndo conhecimento do writ e, se conhecido, no
mérito, pela denegacdo da ordem” (fl. 66).

E orelatorio.

Decido.
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A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo no sentido de
ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacéo que implica o ndo conhecimento daimpetracéo, ressalvados
casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade, seja possivel a
concessdo da ordem de oficio.

Pretende o impetrante, em sintese, a revogacdo da prisao
preventiva consubstanciado na auséncia de fundamentacédo idéneaajustificar a
decretacao da segregacéo cautelar do paciente.

Dessarte, passo ao exame das razdes veiculadas no mandamus.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a prisdo cautelar deve ser
considerada excecdo, ja que tal medida constritiva s se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucéo criminal ou a aplicagéo dalei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de punicdo antecipada do
indiciado ou do réu, hem permite complementacédo de sua fundamentacéo pelas
instancias superiores (v.g. HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso
deMeéello, DJede 18/10/2012).

Na hipétese, a r. decisdo impugnada estd fundamentada nos
seguintestermos, in verbis.

"Os apurados em sede inquisitorial devem ser examinados
preliminarmente, visto que a conduta do indiciado e demais fatores seréo
aferidos por meio de circunstancias objetivas, a ocorrer durante a fase de
instrugdo criminal e ndo neste momento, pois do contrario haveria
prejulgamento, com incursdo indevida no mérito. Contudo, a partir de uma
cognicdo sumaria dos fatos colacionados, até o momento, é necessario
destacar que ha indicios suficientes de autoria do fato delituoso e prova da
materialidade. Ademais, em pormenorizado exame dos fatos, a conduta
criminosa descrita aponta no sentido da prética do delito, o que ensegjou,
portanto, a prisdo do indiciado em flagrante. A vista disso, foi lavrado o auto
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de prisdo em flagrante e, em analise do referido auto, verifica-se que a prisao
foi revestida de todas as formalidades legais e atende aos ditames
constitucionais e do art. 302 e ss. do CPP. Emuma primeira analise, a conduta
do indiciado faz antever a suposta pratica do crime a ele imputado, o que se
fortifica ante a circunstancia flagrancial apontada acima. Entretanto, a
concessdo ou ndo da liberdade provisoria ao presente delito depende da
presenca dos requisitos autorizadores da decretacdo da prisao preventiva,
elencadas no art. 312 do CPP. Como toda prisdo cautelar de natureza
processual, reveste-se a segregacao preventiva dos pressupostos do fumus
comissi delicti e do periculum libertatis. O fumus comissi delicti é
caracterizado pelos fundamentos da prisdo preventiva, ou sga, a
materialidade e os indicios de autoria. E o segundo, (periculum libertatis),
pelos requisitos que autorizam a decretacdo da prisao, ou seja, os elencados
no art. 312 da lei adjetiva penal. No caso vertente, a materialidade do delito
esta comprovada e a h& indicios de que o indiciado seja 0 autor da infracdo
gue se visa apurar. Entendo que, pela natureza da infracdo e diante da
circunstancia flagrancial, o indiciado solto atenta contra a ordem publica e
pbe emrisco a segura aplicacdo da lei penal, exigindo-se o caso a manutencao
da segregacao cautelar dele(a). Embora priméario, ndo pode ser deixado de
considerar o modo como o delito foi cometido, com o auxilio de menor, uso de
arma de fogo e contra varias pessoas, indicando a personalidade violenta e
havendo necessidade de se acautelar o meio social. Assim, por estarem
presentes 0s pressupostos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva
(arts. 311 e 312 do CPP), em especial a garantia da ordem publica,
CONVERTO a prisdo em flagrante em preventiva de Alex da Costa Carvalho,
nos termos do art.310, || do CPP, em consonancia com o parecer ministerial”
(fls. 31-32, grifel).

Da leitura do excerto -acima transcrito revela que o decreto
prisional encontra-se devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente se considerada a periculosidade do agente,
evidenciada pelo modus operandi da conduta supostamente praticada,
consistente em roubo majorado com emprego de arma de fogo e com auxilio de
menor, contra varias pessoas, circunstancias aptas a justificar a imposicao da
medida extrema em desfavor do ora paciente, para a garantia da ordem
publica.

Nesse sentido os seguintes julgados deste Tribunal Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO
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PELO CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. FLAGRANTE CONVERTIDO
EM PREVENTIVA. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSI BILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOS DADE CONCRETA DO PACIENTE. MODUS
OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO PROCESSUAL. APLICACAO
DA LElI PENAL. INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR
ALTERNATIVA. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo
de recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida,
segundo - orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica - STJ.
Contudo, considerando as alegacOes expostas na inicial,
razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
flagrante constrangimento ilegal que justifique a concessao da
ordemde oficio.

2. A auséncia de realizacdo de audiéncia de
custédia ndo enseja o relaxamento da segregacao cautelar, haja
vista que a prisdo em flagrante do acusado foi convolada em
prisdo preventiva por autoridade judiciaria, 0 que esvazia a
necessidade da realizacdo de audiéncia de custodia, ficando
superada a questao. Precedentes.

3. Considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicao
guando evidenciado, de forma fundamentada e com base em
dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal - CPP. Deve,
ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando nao for
possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do
previsto no art. 319 do CPP. Na hipétese, as instancias
ordinarias, soberanas na analise dos fatos, entenderam que
restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente e a
gravidade do delito, evidenciada pela forma como o crime foi
praticado, em concurso de agentes, mediante grave ameaca
exercida com emprego de arma de fogo, apontando-se uma arma
na cabegca da vitima para que entregasse o0 Veiculo,
recomendando a sua custédia cautelar para garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando
as circunstancias evidenciam que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para a manutencao da ordem
publica.
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5. A presenca de condi¢fes pessoais favoraveis do
agente, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo
representa Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados os requisitos |egais da cautela.

Habeas cor pus nao conhecido" (HC n. 390.286/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Pacior nik, DJe de 12/5/2017).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
ROUBO MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI.
VIOLENCIA FiSICA CONTRA AS VIiTIMAS. GOLPE COM O
ARTEFATO  LES\VO CONTRA O PEITO DA VITIMA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES DO
ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidadao
acusado de crime reveste-se de carater excepcional em nosso
ordenamento juridico, e a medida deve estar embasada em
decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cdodigo de Processo  Penal.  Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo estgja pautada em motivacao concreta, vedadas
consideracOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Na hipotese, as instancias ordinarias destacaram
a necessidade da medida para a garantia da ordem publica,
em razdo da gravidade concreta do delito e da periculosidade
do acusado, evidenciada (i) pelo modus operandi empregado
(praticar o crime de roubo em concurso com outro agente,
mediante o emprego de arma de fogo contra as vitimas que
saiam de suas escolas e, ainda, pelo emprego de violéncia
real contra um dos ofendidos consubstanciado em golpe com a
arma de fogo contra o seu peito).

3. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo; o0 contexto fatico indica que as
providéncias menos gravosas seriaminsuficientes para acautelar
a ordem publica.

4. Recurso ordinario improvido" (RHC n.
82.325/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 5/5/2017).



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO  ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO PELO USO DE ARMA DE
FOGO E CORRUPCAO DE MENOR. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
PERICULOS DADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizaggéo de habeas corpus substitutivo
qguando cabivel -0 recurso préprio, situagdo que implica o
nao-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se
verificar configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordemde oficio.

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada
excecdo, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu
jus libertatis antes do pronunciamento condenatorio definitivo,
consubstanciado na sentenga transitada em julgado. E por isso
gue tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada
sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica,
a instrucao criminal ou a aplicacao dalei penal, ex vi do artigo
312 do Caodigo de Processo Penal. Nesse sentido: ' AgRg no RHC
n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe
de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min.
Sebastidao Reis Junior, DJede 26/8/2014.

IV - No caso, o0 decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora paciente acarretaria risco
a ordem pulblica, notadamente se considerada sua
periculosidade concreta evidenciada na forma pela qual o
delito foi em tese praticado, contra duas vitimas, em via
publica, com uso de arma de fogo e concurso de agentes
(menor), bem como pelo fundado receio de reiteracdo
delitiva. (Precedentes).

V - Condi¢cbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o
conddo de, por si sOs, garantiremao recorrente a revogacao da
prisdo preventiva, se ha nos autos elementos habeis a
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recomendar a manutencado de sua custodia cautelar.
Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 346.597/MS,
Quinta Turma, de minharelatoria, DJe de 19/4/2016).

Deve-se ressaltar, ainda, que a presenca de circunstancias
pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa,
ndo tem o conddo de garantir a revogacao da prisdo se ha nos autos elementos
hébeis a justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como na hipétese. Pela
mesma razao, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas
cautel ares diversas da priséo.

Ante o0 exposto, ndo conheco o presente habeas cor pus.
P.el.

Brasilia, 14 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



