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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.437.305 - M S (2019/0021757-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : GERMINAS SEMENTES DE PASTAGENSLTDA
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : BANCO SAFRA SA
ADVOGADOS : MARCO ANDRE HONDA FLORES - MS006171
LAURA BARBOSA RODRIGUES - MS017424
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO
NCPC. APLICACAQ DO CDC. JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZACAO ~ DE JUROS. COMISSAO DE
PERMANENCIA. RESTITUICAO DE  VALORES.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 7 DO STJ E 284 DO STF.
AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

GERMINAS SEMENTES DE PASTAGEM LTDA. (GERMINAS)
guizou acdo revisona de contrato de abertura de conta corrente contra BANCO
SAFRA SA. (BANCO SAFRA) (e-STJ, fls. 1/12).

A sentenca julgou improcedente o pedido (e-STJ, fls. 166/177).

O Tribuna de origem negou provimento ao recurso de apelacdo que se
seguiu em acorddo assim ementado:

APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO — PRELIMINARES DE NAO CONHECIMENTO DO
APELO — AFASTADAS — NO MERITO — APLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - PESSOA
JURIDICA QUE NAO PODE SER ENQUADRADA COMO
DESTINATARIA FINAL DOS PRODUTOSSERVICOS E QUE
NAO DEMONSTRA SITUACAO DE VULNERABILIDADE -
ABUSIVIDADE DOS ENCARGOS PACTUADOS - NAO
DEMONSTRADA — EXISTENCIA OU NAO DE INTERESSE DE
NOVAR — AUSENCIA DE PACTOS DEMONSTRANDO A
EXISTENCIA DE RENEGOCIACOES DE DIiVIDAS
ANTERIORES — DA RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS E
MODIFICACAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA — MATERIAS
PREJUDICADAS — APELO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Nao h& que se falar em ndo conhecimento do recurso por aplicagéo
do art. 578, §1°, do CPC/73, porquanto aquele Diploma Processual
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encontra-se revogado, bem como porque a norma correspondente
no CPC/2015 (art. 932, 1V, 'a'), ndo impede o conhecimento da
suplica.
O principio da dialeticidade imp&e ao recorrente o dever de expor
as razoes de seu inconformismo, contrastando a decisdo recorrida
com outros argumentos suficientes para levar o Tribunal a adotar
um outro entendimento. Assim, verificando-se, da leitura da peca
recursal, que a recorrente atacou os fundamentos da decisdo, o
recurso deve ser conhecido.
O STJ excepcionalmente admite a incidéncia do CDC nos contratos
celebrados entre pessoas juridicas, quando evidente que uma delas,
embora ndo sgja tecnicamente a destinataria final do produto ou
servico, apresenta-se em situacdo de vulnerabilidade em relacéo a
outra, o que, no entanto, ndo € o caso dos autos.
Inexistindo-qualquer abusividade nos encargos pactuados, ndo ha
gue se falar em revisdo dos ajustes questionados.
Nao havendo comprovacdo de que foram celebrados varios pactos
com a finalidade de renegociacdo, descabida a apreciacdo de que
nao houve intengdo de novar.
Em virtude do resultado do julgamento, tornam-se prejudicadas as
matérias referentes a restituicdo dos valores que teriam sido
cobrados indevidamente e de modificagdo do 6nus de sucumbéncia
(e-STJ, fls. 250/251).

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 272/278).

Inconformada, GERMINAS interpés recurso especial com fundamento
no art. 105, Ill, a e ¢ da CF, adegando (1) ofensa ao art. 2°, do CDC, porque
caracterizada uma relago de consumo na hip6tese dos autos, tendo em vista sua
vulnerabilidade; (2) que sua hipossuficiéncia técnica e financeira autorizaria a inversdo
do 6nus da prova, nos termos do art. 6° VIII, do CDC de modo que, ndo tendo o
BANCO SAFRA apresentado copia dos contratos indicados, seria necessario presumir a
veracidade das alegagOes formuladas na inicial, ndo havendo que faar em expressa
pactuacdo de juros remuneratorios acima da taxa média de mercado, de capitalizagdo
mensal de juros e de comissdo de permanéncia; (3) que 0s juros remuneratdrios devem
ser limitados a taxa média de mercado, sob pena de ofensa ao art. 51, § 1°, 111, do CDC,;
(4) que ndo é permitida capitalizacdo mensal de juros sem previsdo contratual, consoante
fixado em recurso especid repetitivo e nos arts. 115 do CC/16, 1.122 do CC/02, 49, 1X,
dalLei n°4.595/64, 39, | eV, 46, 47,51, 1V, e54, §4° do CDC; (5) que acomisséo de
permanéncia deve ser substituida pelo IGPM; e, (6) que deve ser restituido o valor pago
amaior, nos termos do art. 884, parégrafo unico, do CC/02.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 363/388).

O recurso ndo foi admitido na origem no tocante aos juros
remuneratérios e a capitalizacdo de juros com fundamento no art. 1.030, I, b, do NCPC,
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tendo em vista a sintonia entre o que fixado no acorddo recorrido e o entendimento
firmando por esta Corte Superior no julgamento de recursos especiais repetitivos. No
tocante & comissdo de corretagem, o recurso ndo foi admitido por auséncia de interesse
recursal. Com relacdo a incidéncia do CDC, foi aplicada a Simulan® 7 do STJ e, com
relacdo ao art. 884 do CC/02, a SUmulan® 282 do STF (e-STJ, fls. 390/398).

No agravo que se seguiu, a GERMINAS alegou que a pretensdo
recursal ndo esbarrava nas Simulas n° 7 do STJ ou 282 do STF. Alegou, também que
ndo seria aplicavel o art. 1.030, b, do NCPC. Além disso, reiterou as razdes do proprio
recurso especial.

E o relatorio.

DECIDO.

Iniciamente, vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

O agravo em recurso especia ndo pode ser conhecido na parte relativa

aos juros remunertérios e a capitalizacdo de juros, tendo em vista o disposto no art.
1.030, 8§ 2° do NCPC. Quanto aos demais temas (incidéncia do CDC, comissdo de
permanéncia e restituicao de valores — itens1, 5e 6 do recurso especial) observa-se que
a irresignacdo foi interposta tempestivamente e com impugnacdo adequada aos
fundamentos da decisdo agravada. CONHECO PARCIALMENTE, portanto, do

agravo e passo ao exame do recurso especidl.

(2) Incidénciado CDC

A GERMINAS degou ofensa ao art. 2°, do CDC, porque estaria
caracterizada uma relagcd de consumo na hipétese dos autos, tendo em vista sua
vulnerabilidade.

O Tribuna de origem afirmou, todavia, que ndo seria possivel
reconhecer avulnerabilidade da GERMINAS.

Anote-se:

De inicio, ressalto que o presente caso ndo esta subordinado as
regras do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme bem
explicitado pela magistrada singular, porquanto a Corte Superior
tem firmado entendimento de que nos financiamentos bancarios
para incremento da atividade negocial da pessoa juridica nao séo
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aplicaveis as disposicdes da legislagdo consumerista, porque a
recorrente ndo pode ser considerada consumidora, nos termos do
art. 2°, do CDC, ja que ndo é destinatéria final dos servicos
adquiridos com o recorrido, bem como porque ndo demonstrado
gue se encontre em situacéo de vulnerabilidade em relacdo a outra
parte (e-STJ, fls. 253/254).

A pretensdo recursal encontra obstaculo, portanto, na Simula n® 7 do
STJ.

(2 a 4) Juros remuneratorios e capitalizacdo de juros

As razes recursais relativas aos pontos destacados nos itens 2 a 4 do
recurso especial ndo podem ser examinadas tendo em vista o art. 1.030, § 2°, do NCPC.

(5) Comissdo de permanéncia

O Tribuna de origem assnalou que, no caso concreto, ndo estava
sendo cobrada comissdo de permanéncia:

No caso dos autos, ha no instrumento contratual cheque especial
(p.

78-85), em especial na 152 clausula, a indicagdo de cobranca de:
juros moratérios e multa contratual. Ou seja, ndo ha cobranca de
comissdo de permanéncia, de modo que ndo ha que se falar em
revisdo do ajuste neste ponto.

O _mesmo se pode dizer do pacto de capital de giro (p. 86-101),
onde na 9 ‘e 1037 clausulas ndo consta qualquer informacdo da
incidéncia de comissio de permanéncia, no periodo da
inadimpléncia.

Destarte, ndo se vislumbra qualquer motivo para revisionar 0s
ajustes quanto a estes encargos, de modo que a sentenca deve ser
mantida nestes pontos (e-STJ, fls. 259).

N&o existe, portanto, interesse recursal com relagdo ao ponto, o que
atrai a aplicacdo anal 6gicada Simulan®284 do STF.

(6) Restituicdo de valores

N&o tendo sido reconhecida a abusividade de nenhum dos encargos
impugnados, fica prejudicado o exame do tema em debate, incidindo, também aqui, a
Simulan® 284 do STF.

Nessas condigbes, CONHECO PARCIALMENTE do agravo para
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NAO CONHECER do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorérios advocaticios anteriormente
fixados em desfavor de GERMINAS com fundamento no art. 85, 8§ 11, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia-DF, 13 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



