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HABEAS CORPUS N°503.678 - DF (2019/0102309-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DF008161
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

IMPETRADO - TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : PAULO JORGE MAGALHAES (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de PAULO JORGE
MAGALHAES, em face de acordéao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS assim ementado (fls.
87-88):

RECURSO DE AGRAVO. CUMPRIMENTO DE PENA. REGIME
ABERTO. PRISAO DOMICILIAR. COMPARECIMENTO EM JUiZO
PARA INFORMAR E JUSTIFICAR SUAS ATIVIDADES
DESCUMPRIMENTO. CADASTRAMENTO DE INTERRUPCAO NO
CUMPRIMENTO DA PENA. TERMO INICIAL DO
DESCUMPRIMENTO. DATA SEGUINTE AO DO ULTIMO
COMPARECIMENTO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O condenado que cumpre pena privativa de liberdade no regime aberto,
em prisio domiciliar, e Se compromete a comparecer em juizo
bimestramente para informar e justificar suas atividades interrompe a
execugdo da pena, considerando- se foragido, se, antes da data prevista para
0 seu préximo comparecimento, demonstra com a sua conduta ndo ter a
intencdo de cumprir a pena, como de fato ndo a cumpriu, desde seu Ultimo
comparecimento em Juizo até a data em que retornou ao cumprimento de
suapena.

2. O comparecimento em juizo tem por findidade a justificacdo e a
informacdo das atividades que foram e estdo sendo desempenhadas pelo
apenado, tendo, portanto, caréter retrospectivo.

3. Recurso de agravo conhecido e ndo provido, para manter a decisdo que,
considerando o fato de o apenado ndo ter comparecido em Juizo para
judtificar suas atividades (requisito do gozo do beneficio de priso
domiciliar), determinou fosse anotada em sua conta de liquidacdo a
interrupcdo do cumprimento de pena no dia seguinte ao da sua Ultima

apresentacao.

Consta dos autos que o Juiz das Execucbes, em face do
descumprimento pelo reeducando de condi¢do imposta a fruicdo do regime
aberto, consistente no comparecimento bimestral em juizo, proferiu deciséo
determinando que fosse anotada na conta de liquidacdo do paciente, a
interrupcdo do cumprimento da pena no dia seguinte ao de sua Ultima
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apresentacao, em 13/10/2017.

Irresignada, a defesa interpbs agravo em execucao penal, que foi
improvido pelo Tribunal local.

Dai o presente writ, em que a impetrante sustenta, em sintese, que o
paciente cumpria pena em regime aberto, comparecendo bimestralmente a Vara
de Execucgdes de Penas em Regime Aberto - VEPERA/DF parajustificar suas
atividades.

Salienta que, comparecendo ao Juizo de Execucdes de Penas em
Regime Aberto - VEPERA/DF em dezembro/2017 e janeiro/2018 foi
encaminhado a Vara de Execucbes Penais, em razéo da redistribuicdo dos
autos executorios a este Ultimo Juizo, onde foi apensada a execucéo referente a
novacondenag&o e unificadas as penas.

Aduz que; em 22/1/2018 foi determinada a regressdo ao regime
fechado, sem, contudo, expedir-se mandado de prisao, 0 que ocorreu somente
em 19/2/2018. E, apés unificadas as penas em razdo do novo crime, restou
anotada na conta de liquidacéo a interrupg¢éo da pena em 13/10/2017, data que
em que seu a redistribuigho dos autos a Vara de ExecucOes Penais,
desconsiderando-se, indevidamente, o seu Ultim@ comparecimento em
janeiro/2018, antes da data de unificagéo das penas.

Requer, pois, a concessao da ordem para que Sse considere como pena
cumprida em regime aberto o periodo em que o0 apenado compareceu
regularmente em juizo, nos meses de dezembro/2017 e janeiro/2018 até a
efetiva unificacdo das penas em regime fechado, ocorrida somente em
22/1/2018.

Sem pedido de liminar.

Asinformacoes foram prestadas (fls. 46-70, 71-74 e 75-106).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer, manifestando-se pela
concessdo do habeas corpus (fls. 108-110).

E o relatorio.

DECIDO.

Alega a defesa que o paciente faz jus a contagem do tempo de pena
cumprido em regime aberto, no periodo em que compareceu em juizo nos
meses de dezembro/2017 e janeiro/2018 até a data em que se unificou as penas,
fixando-se o regime fechado.

No concernente ao pleito de reconhecimento como pena efetivamente
cumprida em regime aberto, tem-se que a Corte a quo, ao analisar 0 agravo em
execucao, manifestou-se nos seguintes termos (fls. 92-93, 97-98 e ):

Aduz a Defesa que a violagdo da obrigacdo de comparecimento em
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Juizo para informar e justificar as suas atividades nao foi descumprida,
pois na data de 13/10/2017 n&o havia sido expedido mandado de prisio,
bem como o recorrente compareceu a VEPERA em dezembro de 2017 e
janeiro de 2018. Alega que o sentenciado cumpriu sua obrigacao de
comparecer bimestralmente perante o referido Juizo para justificar suas
atividades até o momento de expedicdo do mandado de prisio.
Portanto, argumenta que deve ser considerado como tempo de pena
cumprida o periodo até janeiro de 2018, pois ndo existe noticia do
descumprimento das condi¢Oes impostas entre a data do envio dos autos
para a VEP (13/10/2017) e a unificacéo das penas no regime fechado
(22/01/2018) (f1. 06).
Sem razéo a Defesa.
Consta dos autos gque o recorrente cumpria pena de 42 (quarenta e dois)
anos, 08 (oito) meses e 27 (vinte e sete) dias de reclusdo, em regime inicid
fechado, pela prética dos crimes de latrocinio, roubo circunstanciado, porte
ilegal de arma de fogo de uso permitido, ameaca e da contravencdo de vias
defato.
No ano de 2012, com a progressao ao regime aberto de cumprimento de
pena, e com o deferimento de cumprimento de pena em prisdo
domiciliar, foi estabelecido o calendario de comparecimento bimestral
do apenado no Juizo da Execucdo para o fim de judtificar suas
atividades (fl. 07).
O sentenciado compareceu no Juizo da Vara de Execucgdes das Penas
em Regime Aberto parajustificar suas atividades em dezembro de 2017
e janeiro de 2018, no entanto, foi encaminhado ao Juizo da Vara de
Execucdes Penais em razéo da redistribuicdo dos seus autos, onde foi
infor mado a respeito da unificagao das penas em regime fechado.
Em tal cenédrio, o Juizo da Vara de Execucbes Penais, verificando ndo ter o
recorrente cumprido com sua obrigacdo de comparecer bimestralmente
perante 0 Juizo parajustificar suas atividades ap0s a decisdo que encaminhou
a este Juizo, visto que somente voltou a se apresentar em dezembro de 2017
e janeiro de 2018, considerou que ndo pode ser computado na conta de
liquidacdo o periodo posterior a referida decisdo.
Assm, o Magistrado a quo fixou a interrup¢éo do cumprimento de penaem
13/10/2017, dia seguinte ao da sua Ultima apresentacéo (fl.15).
A questdo, portanto, suscitada pela Defesa, consiste em examinar se,
diante da determinacdo judicial de cadastramento de interrupcdo do
cumprimento de pena no dia imediatamente posterior ao ultimo
compar ecimento do recorrente em Juizo, pode ser tomado como pena
efetivamente cumprida o periodo decorrido entre a data subsequente ao
comparecimento do recorrente em Juizo (13/10/2017) até a data de
unificacdo das penas no regime fechado (22/01/2018).
E, a respeito da tese suscitada, verificase haver divergéncia na
jurisprudéncia deste Tribunal, ora compreendendo-se que o lapso temporal
entre 0 Ultimo comparecimento em Juizo e a data em que deveria se
apresentar novamente deve s considerado como pena efetivamente
cumprida, oraentendendo que o aludido interregno néo pode ser considerado
como cumprimento de pena, uma vez que 0 comparecimento bimestral em
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Juizo se presta a avaliar periodo pretérito e, ndo havendo o comparecimento,
ndo podem ser tidas por cumpridas as condi¢oes estabel ecidas para 0 gozo da
prisdo domiciliar.
[...]
E, nesse contexto de divergéncia jurisprudencia a respeito da questéo
debatida, mantenho meu posicionamento em relacéo a corrente formada
no sentido de que o lapso temporal decorrido entre o comparecimento
em Juizo, realizado por ocasido do cumprimento das condicles inerentes
ao gozo da prisdo domiciliar, e a data em que o recorrente deveria
comparecer novamente (mas nao o fez), ndo pode ser considerado como
de pena efetivamente cumprida.
Vega-se que, in casu, 0 recorrente, apos ter sido beneficiado com a
progressdo ao regime aberto eter tido deferida em seu favor a concessao
de prisdo domiciliar (fl. 07), houve por bem, apds comparecer em Juizo
regular mente até outubro de 2017, passar a se ausentar .
E, desse modo, a conduta do condenado revela a sua falta de compromisso
no cumprimento da pena no regime aberto. Em outras paavras, o
sentenciado ndo tinha a inten¢éo de cumprir integralmente a pena, como de
fato ndo a cumpriu desde outubro de 2017, comparecendo novamente
apenas em dezembro de 2017 e janeiro de 2018.
Destague-se que 0 comparecimento em Juizo tem por findidade a
justificacdo e a informacdo das atividades que foram e estdo sendo
desempenhadas pelo sentenciado, tendo, portanto caréter retrospectivo. Nao
tem por finalidade a indicacéo de atividades futuras, que serdo realizadas no
periodo seguinte.
Assim, deve-se considerar, como acertadamente fez o MM. Juiz a quo, que o
sentenciado ndo cumpriu a penague lhe foi imposta, desde outubro de 2017,
razd0 pela qual foi estipulado o dia seguinte ao seu Ultimo compareci mento
em juizo (13/10/2017) como marco interruptivo do cumprimento de pena.
[...]
No mesmo sentido, impende destacar os argumentos externados pelo
Parguet nas contrarrazfes ao presente recurso, ressaltando que "o agravante
ndo compareceu em juizo tempestivamente para justificar suas atividades, de
modo que ndo é possivel computar o periodo ficticio de cumprimento de
pena" (fl. 21).
Logo, é de ser regjeitada a pretensdo defensiva.
Diante do exposto, conheco do recurso de agravo e nego-lhe provimento,
para manter a decisdo que, considerando o fato de o apenado n&o ter
comparecido em Juizo para justificar suas atividades (requisito do gozo do
beneficio de prisdo domiciliar), determinou fosse anotada em sua conta de
liquidagdo a interrupcdo do cumprimento de pena no dia seguinte ao da sua
Ultima apresentaco.
E como voto.

Acerca do tema, cumpre esclarecer que, se o apenado descumpre as
condicBes do regime aberto ou ndo comparece para dar cumprimento as
condi¢Bes impostas, ndo ha falar em computacdo deste lapso temporal de
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desidia como de efetivo cumprimento da pena para fins até mesmo de extingéo
dareprimenda.
No mesmo sentido, o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. EXECUCAO PENAL. REGIME ABERTO.
EXIGENCIA DE COMPARECIMENTO MENSAL DO
SENTENCIADO EM CARTORIO. DESCUMPRIMENTO.
TERMINO DO CUMPRIMENTO DA PENA. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE,
EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo- Tribunal Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir o
habeas corpus substitutivo do recurso ordin&rio. Precedentes:. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderagcdo lancada pelo Ministro
Marco Aurédlio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorreraprejuizo parao
paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for 0 caso, a ordem de
oficio.”

3. Se 0 Paciente ndo compareceu em Juizo para o cumprimento das
condicdes impostas ao regime aberto, ndo ha como computar o
respectivo periodo como pena efetivamente cumprida.

4. Auséncia de ilegadidade flagrante que, eventualmente, ensgasse a
concessdo da ordem de oficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 207.698/SP, Rel. MinistraLAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 23/10/2012).

Ressalte, por oportuno, que, nos termos do art. 50, V, da Le de
Execucdo Penal, comete falta grave o condenado a pena privativa de
liberdade que (...) descumprir, no regime aberto, as condic¢des impostas. Nesse
sentido: HC 100729, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 16/03/2010, DJe-071 DIVULG 22-4-2010 PUBLIC
23-4-2010 EMENT VOL-02398-03 PP-00526.

Nesse contexto, o descumprimento configura, em tese, falta disciplinar
de natureza grave, cujo reconhecimento é apto a interromper o prazo para a
aquisicao de futuros beneficios —, com excecdo do livramento condicional, da
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comutagdo e do indulto —, além de importar em regresséo de regime.
Na hipétese vertente, consoante assentado no acérddo impugnado se
filiou a corrrente segundo a qual o lapso temporal decorrido entre o
comparecimento em Juizo, realizado por ocasido do cumprimento das
condic¢des inerentes ao gozo da prisao domiciliar, e a data em que o recorrente
deveria comparecer novamente (mas nao o fez), ndo pode ser considerado
como de pena efetivamente cumprida.
H&, porém, correcdo a ser efetivadano tocante a data da interrupgao.
Esta Corte Superior jA se pronunciou no sentido de que o lapso
temporal compreendido entre o dia da uUltima apresentacdo ao Juizo das
execucdes, em cumprimento a condicao imposta no regime aberto, e a data do
comparecimento seguinte, deve ser computado como de efetivo cumprimento
de pena, sob pena de configurar-se verdadeira presuncdo em desfavor do
reeducando, ndo admitida no Direito Penal. Ou sgja, se 0 apenado possuia
obrigacdo de comparecer bimestralmente em juizo, e a sua Ultimas
apresentacdes em Juizo se deram em dezembro/2017 e janeiro/2018, como,
alids, devidamente consignadas no aresto atacado, quando, entdo, lhe foi
cientificada regresséo ao regime fechado operada por deciséo que unificou as
penas em 22/1/2018, a data a ser computada para a interrupcao do
cumprimento da pena seria o diaimediatamente posterior, qual seja, 23/1/2018.
A proposito:
PENAL E PROCESZ.SUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. CONDICOES IMPOSTAS AO PACIENTE EM REGIIYIE
ABERTO. COMPARECIMENTO BIMESTRAL. DESCONSIDERACAO
DO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A  ULTIMA
APRESENTACAO E A DATA DO PROXIMO COMPARECIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
DESCUMPRIMENTO DAS CONDIC}()ES IMPOSTAS APENAS NO
MOMENTO DO NAO COMPARECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA.
1. As Turmas que compdem a Terceira Secao do Superior Tribunal de
Justica tém entendimento firmado de que o lapso temporal
compreendido entre o dia da Ultima apresentacdo ao Juizo das
execugdes, em cumprimento a condi¢do imposta no regime aberto, e a
data do proximo comparecimento deve ser computado como de efetivo
cumprimento de pena na conta de liquidacéo, sob pena de configurar-se
verdadeira presuncdo em desfavor do reeducando, ndo admitida no
Direito Penal.
2. No caso, deve ser computado o lapso temporal entre o dia 18/04/2018,
data do Ultimo comparecimento do Paciente na Vara de Execucdes Penais
do Distrito Federa e Territérios, e a data prevista para a proxima

apresentagdo, junho de 2017, como de efetivo cumprimento de pena.
3. Ordem concedida. (HC 461.032/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
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SEXTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 26/10/2018)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. DESCUMPRIMENTO DE
CONDICOES DA PRISAO DOMICILIAR. COMPARECIMENTO
PERIODICO EM JUiZO. TERMO INICIAL. DATA FIXADA PARA A
APRESENTACAO EM JUiZO. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

I - O comparecimento em Juizo permite que Se possa exercer a contento a
fiscalizacdo das atividades do liberado, 0 acompanhamento de sua evolucéo
e gjuste a0 meio socia em gue se encontra.

[l - O descumprimento deve ser contado a partir do nao
comparecimento na data estipulada e ndo o dia posterior ao ultimo
comparecimento, caso em que estaria se realizando verdadeira
presuncédo em desfavor do reeducando, ndo admitida no Direito Penal.
Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio paradeterminar
gue se reconhega a data em que o paciente deveria ter se apresentado como
marco de descumprimento das condi¢bes impostas para a priséo domiciliar
(HC 424.271/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
10/04/2018).

Ante o0 exposto, concedo o habeas corpus para determinar que se
reconheca o dia 23/1/2018, dia posterior a unificacdo das penas do paciente
com regressao ao regime fechado, como data efetiva do descumprimento das
condi¢cBes impostas para 0 regime aberto, computando-se o periodo anterior
como de pena efetivamente cumprida.

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de junho de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



