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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.616.507 - RS (2016/0195547-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : LUISMARCELO MULLER
EMBARGANTE : JOAO BATISTA DO COUTO NETO
EMBARGANTE : JOAO ARTHUR TREIN JUNIOR
EMBARGANTE : ALESSANDRO AFONSO PERES
ADVOGADOS : ALBERTO MARTINS BRENTANO E OUTRO(S) - RS014599
MARIA ANGELICA ECHER FERREIRA FEIJO - RS088960
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaracdo, opostos por LUIS MARCELO
MULLER E OUTROS, em face de decisdo de minha lavra, proferida nos seguintes
termos:

"Trata-se de Recurso Especia, interposto por LUIS MARCELO
MULLER E OUTROS, na vigéncia do CPC/2015, com base nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdao proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. ARROLAMENTO DE
BENS E DIREITOS. RESPONSAVEL TRIBUTARIO.
SUJEITO PASSIVO.

E cabivel o arrolamento fiscal de bens dos responsaveis pelo
débito fiscal, por serem sujeitos passivos da obrigacédo
tributéria, conforme se extrai do art. 64 da Lei n°® 9.532, de
1997, e do art. 121, paragrafo Unico, Il, do Cédigo Tributario
Nacional, combinados entre si” (fl. 640e).

O actrddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragéo, julgados
Nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. PREMISSA
EQUIVOCADA. EFEITO MODIFICATIVO.

Cabem embargos de declaragdo para corrigir premissa
equivocada de que haja partido o acérddo embargado,
atribuindo-se-lhes efeito modificativo.

ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS. RESPONSAVEL
TRIBUTARIO. SUJEITO PASSIVO DO TRIBUTO.

E devido o arrolamento de bens e direitos de socio de empresa,
responsabilizados pelo Fisco com base no art. 135, I, do
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Cadigo Tributario Nacional, porgue, sendo sujeitos passivos do
tributo nos termos do art. 121, paragrafo Unico, 11, do mesmo
CTN, estdo abrangidos pelo art. 64 da Lei n® 9.532, de 1997
(fl. 671€).

Os recorrentes alegam ofensa aos arts. 1.022, |, do CPC/2015, 64,
caput, da Lel 9.532/97 e 121 e 128, ambos do CTN.

Sustentam, de inicio, a existéncia de obscuridade ndo suprida em sede
de Embargos de Declaragdo, quanto a "afirmacdo de que a
responsabilidade dos recorrentes se daria em razéo do art. 124 e ndo
do art. 135, 111, do CTN".

Afirmam, de outro lado, que "o termo 'sujeito passivo' do art. 64 da
Lei 9.532/97 ndo abrange o responsavel tributario com base no art.
135, 111, do CTN"; que, "quando da conversao em Le da Medida
Provisoria n° 449/2008, com a entrada em vigor da Lei n°
11.941/2009, ndo foi incluida a alteracéo da redacéo do § 1° do art. 64
da Lei 9.532/97 prevista na MP 449/2008, hip6tese em que o referido
pardgrafo retornou a sua redacdo original e, por conseqiéncia,
deixando de prever a possibilidade de arrolamento de bens de
responsaveis tributarios com fundamento no art. 135 do CTN" (fls.
700/701e).

Invocam dissidio jurisprudencial e requerem "seja conhecido e provido
0 presente Recurso Especial ‘para reconhecer a violagdo ao art. 1022, 1,
do CPC, a0 art. 64 da Lei 9.532/97 e aos arts. 121.e 128 do CTN, e,
por-—consequéncia, a ilegalidade do arrolamento dos bens dos
responsaveis com base na responsabilidade do art. 135, I1I, CTN,
determinando o integral cancelamento dos Termos de Arrolamento de
Bens e Direitos lavrados em face dos Recorrentes, com o respectivo
cancelamento definitivo dos gravames nos respectivos 6rgdos de
registro (Cartérios de Registro de Imoéveis e DETRAN)" (fls.
686/703€).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 727/731€), foi o Recurso Especial
admitido pelo Tribunal de origem (fl. 746€).

A irresignagdo merece prosperar.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra ato
de autoridade fiscal que realizou o arrolamento de bens de sbcios
administradores da empresa Somehr Sociedade Simples Ltda., sobre a
qual recaiu fiscalizagdo que resultou na lavratura de Auto de Infragdo
em desfavor da referida pessoa juridica.

O Juizo de 1° Grau concedeu a seguranca pleiteada (fls. 565/571€).

O Tribunal de origem, em sede de apelacdo e remessa oficial,
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reformou a sentenca (fls. 636/639¢).

Dai a interposicéo do presente Recurso Especial.

Em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar que o
acordado recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questbes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo
juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/M G, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017;
REsp 1.696.273/SP, Rel.  Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo socorre aos recorrentes.

Com efeito, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de que o fisco pode proceder ao arrolamento de
bens que ndo sejam da propriedade do devedor originario, quando
comprovados os requisitos legais necessarios a responsabilizacéo de
forma solidaria ou subsidiaria, previstos nos arts. 132, 133, 134 e 135,
todosdo CTN .

No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no exame dos
elementos féaticos, consignou que:

"O acordao embargado deduziu que o Relatério do Trabalho
Fiscal atribuiu responsabilidade aos impetrantes com base
no inciso | do art. 124 do Cdédigo Tributario Nacional,
guando, na verdade, o reconhecimento da responsabilidade
se baseou na existéncia de excesso de poderes, infracédo de lei,
contrato social e estatuto.

Em caso assim, cabem os embargos de declaracéo para corrigir
a premissa equivocada de que haja partido a decisdo
embargada, desde que seja tal premissa influente no resultado
do julgamento, fazendo-se as modificages devidas (STF, RE n°
207.928-Edcl, rel. Min. Sepllveda Pertence, D.JJ. de
15-05-1998).

Fazendo as devidas correcdes, observo que o responsavel
tributario do art. 135, 111, do Cddigo Tributario Nacional
(Art. 135. Sdo pessoadmente responsaveis pelos créditos
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correspondentes a obrigacfes tributérias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos: (...) Il - os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado), como € o
caso dos impetrantes, também é espécie do género sujeito
passivo da obrigacao tributéria, tal como definido no inciso |1
do art. 121 e no art. 128 do mesmo Codigo Tributério Nacional"
(fls. 668/669¢).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérdao objeto do
Recurso Especial, no sentido da adequac8o do arrolamento dos bens
dos socios, mormente porque revelador a responsabilidade prevista no
art. 135 do CTN, tal conclusdo ndo pode serinfirmadasem o reexame
de matériafética,o que é vedado pela Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARROLAMENTO DE BENS E
DIREITOS DOS SOCIOS DA SOCIEDADE
EMPRESARIA DEVEDORA. POSSIBILIDADE.
ACORDAO CUJA CONCLUSAO RESULTA DA
ANALISE DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA N. 7
DO STJ.

1. A mingua de previsio especifica na Lei n. 9.532/1997,
razoavel aplicar ao arrolamento administrativo regras previstas
para o deferimento de medida cautelar fiscal, principalmente, no
gue se refere a possibilidade de averbacdo de sua ocorréncia em
registros publicos de bens de terceiros.

2. Embora o arrolamento administrativo, via de regra, refira-se
somente aos bens do préprio devedor tributario, ha situages em
gue a responsabilidade pelo pagamento do tributo podera ser
atribuida a terceiros, de forma solidaria ou subsidiaria, de tal
sorte que, na constatacdo da existéncia de fraude, ilicitos penais
correlatos ou de alguma das situagdes previstas nos artigos 132,
133, 134 e 135 do CTN, pode o fisco proceder ao arrolamento
de bens que ndo sejam da propriedade do devedor originério,
desde que comprove O0S requisitos legais necessarios a
responsabilizagéo.

3. Além de ser excepcionalissma a permissdo para O
arrolamento administrativo de bens de terceiros, sua averbacdo
em registros publicos esta condicionada, obrigatoriamente, a
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comprovacdo dos requisitos legais para a responsabilizagdo,
solidaria ou subsididria, ndo se permitindo que simples
inadimplemento de tributo seja motivacdo adequada e suficiente
para sua ocorréncia. A propdsito, mutatis mutandis. MC
7.531/MT, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
22/03/2004; REsp 722.998/MT, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 28/04/2006; REsp 962.023/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
16/03/2012; REsp 1141977/SC, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 04/10/2010.

4. Especificamente no caso em andlise e considerando o
contexto fético-probatério delineado no acérddo recorrido,
conclui-se pela adequagéo do arrolamento dos bens dos sbcios e
a respectiva averbagdo, mormente porque revelador de "indicios
de abuso da personalidade juridica, especificamente, pela
confusdo patrimonial entre a empresa autuada, socios e
administrador (art. 50, do CC)".

Essa conclusdo ndo pode ser infirmada sem o reexame das
provas dos autos, 0 que é vedado em recurso especial, conforme
entendimento contido na Simula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.420.023/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/10/2015).

Assinale-se, também, o néo cabimento do Recurso Especial com base
no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razfes que inviabilizaram
o conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto
a alinea ¢ do permissivo constitucional.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e ll, do RISTJ,
conheco em parte do Recurso Especial, e, nessa parte, nego-lhe
provimento" (fls. 781/785¢).

Alegam os embargantes a existéncia de contradicdo, eis que entendem
gue "a decisdo monocrética tratou de duas controvérsias completamente distintas como
sefossemumasd: @) Uma controvérsia diz respeito a efetiva ocorréncia dos requisitos
do art. 135, Ill, do CTN, os quais autorizam a responsabilizagdo pessoal dos
administradores (0 que esta sendo discutido em processo administrativo no ambito do
CARF). b) Outra controvérsia diz respeito a existéncia de base legd para o
arrolamento dos bens do responsavel tributério com base no art. 135, I1l, do CTN,
independentemente do resultado da discussdo do item "a', isto €, da ocorréncia dos
requisitos autorizadores da aplicacdo do art. 135, I1l, do CTN (essa € a discussdo dos
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presentes autos)” (fl. 791e).

Requerem, por fim, que "este E. Juizo sane a contradicéo apontada, para
gue afaste o ébice da Simula 7/STJ e se manifeste sobre 0 objeto do Recurso Especial,
isto é, a existéncia de base lega para o arrolamento de bens do responsavel tributario
com base no art. 135, Ill, do CTN, independentemente do efetivo preenchimento dos
requisitos legais para a atribui¢éo da responsabilidade tributéria com base no art. 135, 111,
do CTN, o que diés sequer € objeto de discussdo nos presentes autos” (fl. 791e).

Disponibilizada vista a parte embargada, deixou transcorrer in albis o
prazo paraimpugnacao.

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Embargos de Declaragéo séo
cabiveis para "esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo”, "suprir omissdo de ponto
ou questdo sobre o qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e
"corrigir erro materia".

Na licBdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissio
guando o tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas
pelas partes ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de
algum topico da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia
origin&ria, ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda
mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessdrio, como seria o caso de condenagdes
em despesas processuais e honorérios advocaticios (art. 20), ou de san¢do que se devesse
impor (por exemplo, as previstas no art. 488, 1l, e no art. 529)" (in Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicao, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acorddo, estéo
contidas proposi¢cdes inconciliaveis entre g, dificultando-Ihe a compreenséo.

Assim, a contradicdo que rende ensgo a oposicdo de Embargos de
Declaracdo é aguela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de
PONTES DE MIRANDA acercado tema, in verbis:

"A contradicdo h4 de ser entre enunciados do ac6rddo, mesmo se o
enunciado € de fundamento e outro é de conclus&o, ou entre a ementa e
0 acdrddo, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votagdo e o
teor do acorddo, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados' (in Comentérios ao
Cédigo de Processo Civil, Tomo VII, 3 edicdo, Forense, 1999, p.
322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "arigor, héa de se
entender que o erro materia € aguele que consiste em simples lapsus linguae aut calami,
ou de mera distragdo do juiz, reconhecivel a primeiravista. Sempre que 0 suposto erro
constitui o resultado consciente da aplicagdo de um critério ou de uma apreciacédo do
juiz, ainda que indcua, ndo havera erro material no sentido que a expresséo € usada pela
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disposicdo em exame, de modo que suaeventual correcao deve ser feita por outraforma,
notadamente pela via recursal" (in Comentérios ao Cadigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, Volume 1V, p. 301). Na mesmalinha, o escolio de EDUARDO
TALAMINI: “O ero materia reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento
em S ou em suas premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e
diretamente apurada e que ndo tem como ser atribuida ao contetido do julgamento -
podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado” (in Coisa
Julgada e sua Revisdo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando ha afalta de clareza do decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questdo decidida pelo 6rgéo judicial. Em dltima andlise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a alguma questéo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que lecionaVICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensao do texto
da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo de
ma formulagdo de conceitos. H& obscuridade quando a sentenca esta
incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentenca como 0s
demais defeitos carrigiveis por meio de embargos de declaragdo
prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicard a sua futura
EXecucao.

A dilvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar duvida' (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, S&o Paulo: Saraiva, 2000, pag.
241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante 0 reexame de matéria jA decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais elvado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro materia; ndo tém, pois, de regra, cardter substitutivo ou
modificativo, mas aclaratério ou integrativo.

Como visto, o fundamento utilizado na decisdo oraembargada é o de que
a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que o fisco
pode proceder a0 arrolamento de bens que ndo sgjam da propriedade do devedor
origin&rio, quando comprovados 0s requisitos legais necessrios a responsabilizacdo de
formasolidériaou subsidi&ria, previstos nos arts. 132, 133, 134 e 135, todos do CTN.

Foi acrescentado ainda que, considerando a fundamentacdo do acordéo
objeto do Recurso Especia, no sentido da adequacéo do arrolamento dos bens dos
socios, mormente porque revelador a responsabilidade prevista no art. 135 do CTN, tal
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conclusdo ndo pode ser infirmada sem o reexame de matéria fética,0 que é vedado pela
Simula 7/STJ.

De fato, cumpre esclarecer que, conquanto a matéria dos autos ndo verse
sobre a efetiva ocorréncia dos requisitos do art. 135, 111, do CTN, os quais autorizam a
responsabilizacéo pessoa dos administradores, 0 que ndo poderia ser analisado em sede
de Recurso Especial, pela incidéncia da Simula 7/STJ, restou consignado na deciséo ora
embargada que a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica entende que € cabivel
o arrolamento dos bens do responsave tributario, com base no art. 135, 111, do CTN.

Nesse sentido, acrescento o0 seguinte julgado:

"RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356/STF. ARROLAMENTO
DE BENS DOS SOCIOS. POSSIBILIDADE.

1. A matéria pertinente aos arts. 142 e 151, IIl, do CTN; 2° e 985 do
CC, nédo foi apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco
foi suscitada nos embargos declaratdrios opostos para suprir eventual
omissdo. Portanto, ante a falta do necessario preguestionamento,
incide o ébice da Simula 356/STF.

2. As Turmas que compdem a Primeira Secdo deste Sodalicio
firmaram a compreensdo no sentido de ser possivel o arrolamento
de bens do sicio, desde que motivado em uma das hipoteses legais
de responsabilidade tributédria. Precedentes. AgRg no REsp
1.572.557/SC, Rel. Ministro. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
01/06/2016 e AgRg no REsp 1.420.023/RS, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 27/10/2015"

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.225.115/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 05/12/2016).

Nesse contexto, estando o acOrddo recorrido em sintonia com 0
entendimento dominante desta Corte, no sentido de que € possivel o arrolamento de
bens do sicio, desde que motivado em uma das hipoteses legais de responsabilidade
tributaria, aplica-se, ao caso, 0 entendimento consolidado na Simula 568 desta Corte, in
verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema’'.

Ante o exposto, acolho os Embargos de Declaracéo, para afastar o Gbice
da Simula 7/STJ e, nos termos da fundamentacdo supra, negar provimento ao Recurso
Especial, com base no art. 255, § 4°, |1, do RISTJ.

l.
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Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



