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ADVOGADOS : MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - MG016082
ANDRE MENDES MOREIRA E OUTRO(S) - MG087017
PATRICIA DANTAS GAIA - MG103073
TIAGO CONDE TEIXEIRA - DF024259

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : RICARDO TAVARES BARAVIERA E OUTRO(S) -
DF014519

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto por LAFARGEHOLCIM
(BRASIL) S.A. E FILIAIS, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 52 Turma
do Tribunal Regiona Federal da 12 Regido no julgamento de apelagdo, assm ementado
(fls. 1.894/1.895¢):

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA. EXPURGOS INFLACIONARIQS. FGTS.
CONTRIBUICOES SOCIAIS. LEI COMPLEMENTAR 110/2001.
PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
ACOLHIDA. INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA NO
EXERCICIO DE 2001. CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE.
CONTRIBUICAO INSTITUIDA PELA LEI COMPLEMENTAR N°
110/2001. PRECEITO NAO SUJEITO A VIGENCIA
TEMPORARIA. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
SUPERVENIENTE POR EXAURIMENTO DE FINALIDADE.
NAO OCORRENCIA. MATERIA OBJETO DE CONTROVERSIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO PELA SUPREMA
CORTE. REPERCUSSAO IMEDIATA. AUSENCIA.

| - Nas causas em gue se discutem as contribuicles ingtituidas pela LC
110/2001, a Caixa Econdémica Federal tem legitimidade para figurar no
polo passvo da demanda, tendo em vista o disposto no art. 3°, da
referida Lei, determinando que "as contribuic¢des sociais seréo recolhidas
na rede arrecadadora e transferidas a Caixa Econdémica Federal, na
forma do (..), e as respectivas receitas serdo incorporadas ao FGTS',
bem assim no art. 2° da Lei n°. 8.844/94, com a redacao dada pela Lei
n°. 9.467/97, estabelecendo que "compete a Procuradoria -Geral da
Fazenda Nacional a inscricdo em Divida Ativa dos débitos para com o
Fundo de Garantia do Tempo de servigo - FGTS, bem como, diretamente
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ou por intermédio da Caixa Econémica Federal, mediante convénio, a
representacdo Judicial e extrajudicial do FGTS, para a correspondente
cobranca, relativamente a contribuicdo e as multas e demais encargos
previstos na legislacdo respectiva”.
Il -A Suprema Corte, em analise da ADIN n°. 2.556/DF, decidiu que as
exacOes indituidas pela LC 110/2001 sdo constitucionais e possuem
natureza de contribuigdes sociais gerais, submetendo-se, portanto, a
regéncia do art. 149 e, por conseguinte, do art. 150, I, b, ambos da
Congtituicdo Federal, afastando-se a exigéncia dessas contribuigdes,
apenas, no exercicio financeiro de 2001.
Il - A orientacdo jurisprudencial j& sedimentada no ambito de nossos
tribunais é no sentido de que a destinacéo especifica da contribuicéo a
gue alude o art. 1° da mencionada LC n° 110/2001 limita-se aos
exercicios financeiros de 2001, 2002 e 2003, ndo se estendendo aos
demais, nem dispondo de qualquer limitagéao temporal, do que resulta a
legitimidade da sua exigibilidade, enquanto vigente o referido texto legal,
COmo No caso. Precedentes.
IV - Na espécie, inexiste reflexo imediato quanto a matéria objeto de
controvérsia 411 no que se refere ao reconhecimento de repercussao
geral ocorrido no julgamento do RE 878.313 (Tema 846), notadamente
por ndo ter havido qualquer determinacdo de suspensdo processual
daquela Corte Suprema.
V - Se os honorarios advocaticios ndo foram fixados com a equilibrada
observancia da lei em relacdo a tanto, ha razao para a madificacdo do
quantumfixado em primeira insténcia.
VI - Recurso adesivo provido e apelagdo provida em parte. Sentenca
par cialmente confirmada.

Opostos embargos de declaracdo, foram reeitados (fls. 1.970/1.980e).

Com amparo no art. 105, 111, a, da Constitui¢cdo da Republica, apontam-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

[) Arts. 141, 489, Il, e 1.022, |, do Cddigo de Processo Civil — “Nulo,
portanto, o acorddo recorrido, a ensgjar reapreciacdo dos autos por este e. Tribunal, para
gue se manifeste de forma clara no acérddo sobre a ilegalidade de que padece a
contribuicdo adicional do FGTS prevista pea LC n° 110/01 sob o prisma do
esgotamento da sua finalidade prevista no art. 4° da L C e amplamente divulgada quando
da sua instituicdo, de modo a possibilitar uma efetiva prestacdo jurisdicional a
Recorrente” (fl. 1.991e);

1) Art. 1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil —“(...) 0 TRF1 permane-
ceu silente quanto ao fundamento da constitucionalidade da contribuicdo a luz dos

critérios definidos no art. 149 da CF/88, quais sgjam: finaidade e destinagdo es- pecificas
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como elementos de validade para a sua exigéncia’ (fl. 1.993¢);

[11) Arts. 489, 11, e 81°, e 1.022, | ell, do Codigo de Processo Civil —“Os
embargos de declaracdo deveriam, portanto, terem sido providos para que o acordao
analisasse 0 fundamento de exaurimento da contribui¢do a luz das provas trazidas aos
autos” (fl. 1.998e); e

IV) Art. 4° da Lei Complementar n. 110/2001 — “Nos termos deste
dispositivo, € irrelevante a existéncia ou ndo de prazo de vigénciada Lei Complementar,
importando apenas se ja atingida ou ndo a findidade para a qua a contribuicdo foi
criada’ (fl. 2.001e).

Com contrarrazbes (fls. 2.073/2.081e e 2.094/2.098e), o0 recurso foi
inadmitido (fls. 2.107/2.108e), tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido
em Recurso Especid (fl. 2.159¢).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase 0 Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Il e IV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, ae b, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a
ndo conhecer de recurso inadmissivel, ‘prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou a pedido contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de
assuncdo de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribuna Federa ou desta
Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da
Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

As Recorrentes sustentam a existéncia de omissao no acordao recorrido,
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n&o sanada no julgamento dos embargos de declaragéo.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questéo essencia ao dedinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio aimpor a revisdo do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre 0 qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢é@o de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cébdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualguer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) selimitaa reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; 1v) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gjusta agueles fundamentos, e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Cadigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicao
ou corrigir erro material existente no julgado, 0 que ndo ocorre na
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hip6tese em aprego.
2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na
ocasdo em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo sgja constituido de pessoas distintas.
4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratérios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hip6tese, quaisguer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.
5. Embargos de declaracéo reeitados.
(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acdrddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplinanormativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencia aplicavel ao caso.

O procedimento-encontra. amparo-em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicao dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Ademais, constatada a discordancia da parte recorrente apenas com o
dedinde da controvérsia, ndo restou demonstrada efetiva contradicdo a ensgar a
integracdo do acorddo impugnado, porquanto a fundamentacdo adotada pela Corte de
origem é clara e suficiente para respaldar a conclusdo alcancada.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo sanével

mediante embargos de declaracéo € aquelainterna ao julgado embargado, que se da entre
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a fundamentacéo e o dispositivo, de modo a evidenciar uma auséncia de logicidade no
raciocinio desenvolvido pelo julgador. Portanto, o recurso integrativo ndo se presta a
corrigir eventual desconformidade entre a decisdo embargada e a prova dos autos, ato
normativo, ou acorddo proferido pelo tribunal de origem ou em outro processo.

Na hipdtese, ndo restou demonstrada efetiva contradicdo a exigir a
integracdo do julgado, porquanto a fundamentagdo adotada € clara e suficiente para
respaldar a conclusdo alcancada.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO.
OMISSAO E - CONTRADIGAO:. ~NAO CARACTERIZACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE.

(...)

4. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a contradicéo sanavel por meio dos embargos de declaracdo é
aquela interna ao julgado embargado - por exemplo, a incompatibilidade
entre a fundamentacéo e o dispositivo da propria decisdo. No caso em
exame, 0 dispositivo do acdrddo embargado esta em perfeita
consonancia com a fundamentacdo que Ihe antecede, nao havendo
contradi¢do interna a ser sanada.

5. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl- no AgRg no AREsp 308.455/PB, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe
10/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 535, INCS. | E Il, DO CPC. OMISSAO,
CONTRADIGCAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.

(..)

3. A contradicdo que autoriza os embargos de declaracdo € a interna do
acordao, e ndo agquela em que o fundamento do voto colidiria com a
jurisprudéncia em caso analogo - error in judicando.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 438.306/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
20/05/2014).

Outrossim, a0 andisar a questéo referente a contribuicdo ao FGTS, o

tribunal de origem assm consignou (fls. 1.884/1.890e):
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Com efeito, a pretensdo recursal deduzida pela empresa apelante ndo
merece prosperar, eis que a discussao em torno do tema ja se encontra
definitivamente resolvida, pela colenda Suprema Corte, nos autos da
ADIN n°. 2.556/DF, na determinacdo de que as exagoes ingtituidas pela
Lel Complementar n°. 110/2001 sdo constitucionais e possuem natureza
de contribuicdes sociais gerais, submetendo-se, portanto, a regéncia do
art. 149 e, por conseguinte, do art.
150, 11, b, ambos da Congtituicdo Federal, afastando-se a exigéncia
dessas contribuicdes, apenas, no exercicio financeiro de 2001.
Nesse sentido, confiram-se a pacifica jurisprudéncia desta egrégia Corte
Regional sobre a matéria, in verbis.
[...]
Alias, esta Corte, por meio de sua Terceira Secao, ja enfrentou, em voto
da lawa desta Reatoria, a questdo referente a alegada
incongtitucionalidade - superveniente - por - exaurimento - de. finalidade.
Confira-se a respectiva ementa, verbis:

ADMINISTRATIVO. CONTRIBUICAO INSTITUIDA
PELA LEI COMPLEMENTAR N° 110/2001.
PRECEITO NAO SUJEITO A VIGENCIA
TEMPORARIA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE
POR EXAURIMENTO DE FINALIDADE. NAO
OCORRENCIA. | - A constitucionalidade da cobranca da
contribui¢o socia instituida pela Lei Complementar n°
110/2001 restou. reconhecida pelo colendo Supremo
Tribunal Federd, nos autos das ADIN's n°s 2556 e 2568,
respeitado o principio da anterioridade. 1l - A orientacéo
jurisprudencia ja sedimentada no ambito de nossos
tribunais € no sentido de que a destinagdo especifica da
contribuicdo a que aude o art. 1° da mencionada LC n°
110/2001 limitarse aos exercicios financeiros de 2001,
2002 e 2003, ndo se estendendo aos demais, nem dispondo
de qualquer limitacdo temporal, do que resulta a
legitimidade da sua exigibilidade, enquanto vigente o
referido texto legal, como no caso. Precedentes. Il -
Embargos infringentes desprovidos. Acordao embargado
mantido.

(EIAC 0047757-19.2014.4.01.3400/DF, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE,
TERCEIRA SECAO, e-DJF1 de 14/07/2016)

Assim, tendo-se em conta que a destinacéao especifica da contribuicdo a
gue alude o art. 1° da mencionada LC n° 110/2001 limita-se aos
exercicios financeiros de 2001, 2002 e 2003, ndo se estendendo aos
demais, nem dispondo de qualquer limitacdo temporal, do que resulta a
legitimidade da sua exigibilidade, enquanto vigente o referido texto legal,
COMoO NO Caso.
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Consoante depreende-se do julgado, o acérddo impugnado possui como
fundamento matéria eminentemente congtitucional, porquanto o deslinde da controvérsia
deu-se aluz dos arts. 149 e 150 da Constitui¢céo da Republica.

O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, destinando-se a
garantir a autoridade da le federal e a sua aplicacdo uniforme, ndo constituindo,
portanto, instrumento processual destinado a examinar a questdo constitucional, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art.
102, I11, da Carta Magna.

Nessa diregéo, confiram-se;

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPTU. | SENCAO. AREA
DESAPROPRIADA. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SOB @) ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. Na hip6tese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos eminentemente constitucionais, escapando Ssua revisao,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.17U/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA  TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 -
destagues meus).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL. NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
ingtituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual,
previsa no art. 37, X, da CF/1988.

2. Verifica-se que o0 acdrddo recorrido contém fundamento
exclusivamente congtitucional, sendo defeso ao STJ 0 exame da pretensao
deduzida no recurso especial, sob pena de usurpacéao da competéncia do
STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 -
destagues meus).

Por fim, em relacdo a afrontaao art. 4° daLei Complementar n. 110/2001,
verificase a auséncia de demonstracdo precisa de como tal violagdo teria ocorrido,

limitando-se a parte recorrente em apontala de forma vaga, 0 que impede o
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conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal é genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplicase ao recurso especia, por analogia, a incidéncia da
orientacdo contida na Simula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentagio
nao permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nessa linha, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL.  NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAQ AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. 1sso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal" de que cuida o
art. 105, 11, a, da CF.

2. A'mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracéo clara e objetiva de como o acérddo recorrido teria
malferido a legidacdo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(..)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(..)

3. No que tange a apontada violacéo do art. 292 do Cédigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacédo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&rio desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,
tanto nas hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacéo ou
modificagcdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacéo aos
honorarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honoréarios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado 0 entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se_que-a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta n&o houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado atitulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacdo.

Assm, nos termos do art. 85, 88 3° e 11, de rigor a majoracéo em 20%
(vinte por cento) dos honorérios anteriormente fixados pelo acorddo de fls. 1.880/1.895e.

Posto isso, com fundamento nos arts. 85, e 932, Il e 1V, do Cédigo de

Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, aeb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM
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PARTE do Recurso Especia, e NEGO-LHE PROVIMENTO, mgorando os
honorérios advocaticios recursais nos termos expostos.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



