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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.316.267-MS
(2018/0154850-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : GERALDO APARECIDO CAVASANA
ADVOGADOS : MARIO SERGIO ROSA - MS001456

JULIANA ROSSI GULIATO - MS012613

MARIA LUIZA DE AZEVEDO PAES DE BARROS -

MS013211
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : JOAO CLAUDIO DOS SANTOS E OUTRO(S) -
MS009782

DECISAO

Vistos.

Fls. 695/704e — Trata-se de Agravo Interno (art. 1.021 do CPC/2015)
interposto contra decisdo monocratica da Excelentissma Ministra Laurita Vaz, entéo
Presidente desta Corte, mediante a qual, com fundamento no art. 21-E, V, do RISTJ, o
Recurso Especial ndo foi conhecido, porquanto intempestivo (fls. 690/691e).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Em juizo de retratacdo, consoante o disposto no 8§ 2° do art. 1.021 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, verifica-se 0 desacerto da mencionada decisdo, razéo
pela qual de rigor sua reconsideracdo, a fim de que o Agravo em Recurso Especia sga
novamente analisado.

Trata-se de Agravo nos proprios autos de GERALDO APARECIDO
CAVASANA, contra decisdo que inadmitiu Recurso Especid interposto contra acérdéo
assm ementado (fl. 484e):

EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA CIC
REVISAO DE INATIVIDADE - PRELIMINARES - DESERCAO -
PRESCRICAO - REJEITADAS - DOENCA DE ORIGEM
DEGENERATIVA - LAUDO PERICIAL - AUSENCIA DE NEXO
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CAUSAL COM O LABOR - RECURSO IMPROVIDO - SENTENCA
MANTIDA.

1. Deve o0 autor comprovar 0 nexo causal entre a patologia que o
acomete e a incapacidade para o labor, requisitos essenciais para o
reconhecimento do pedido, o que ndo ocorreu nos autos.

2. Nao logrou éxito o apelante em desconstituir o que foi objeto do laudo
pericial, sequer produzindo prova neste sentido, n&o restando
comprovado o nexo de causalidade entre a doenca da qual é portador e 0
labor, ndo preenchendo assim o requisito constante no art. 97, inc. |, da
LC 53/90.

Opostos embargos de declaracdo, ndo foram conhecidos (fls. 556/559€).

Sustenta-se a presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especid (fls. 660/667€).

Com contraminuta (fls. 682/686e), os autos foram encaminhados a esta
Corte.

No Recurso Especia, fundado no art. 105, Ill, a, da Constituicdo da
Republica, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em
sintese, que:

(i) Arts. 489, 81° 1V e 1.022, 1, Il elll do Cédigo de Processo Civil de
2015 — o acordéo recorrido ndo enfrentou todos os argumentos expostos, bem como
incorreu em omisséo acerca dos dispositivas violados; e

(i) Arts. 223, 881° e 29, e 224, 81°, do Cddigo de Processo Civil de 2015
— 0 patrono comprovou devidamente que 0 ndo cumprimento do ato processua ocorreu
por motivo de salde, aém disso, ao determinar 0 encerramento antecipado do setor de
protocolo, houve violagdo a referida norma quanto ao limite de horério estabelecido em
lei.

Com contrarrazdes (fls. 651/652€).

Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 253, 1, a, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esté autorizado, por meio de decisdo monocrética, a conhecer do agravo para ndo
conhecer do recurso especia inadmissivel, preudicado ou daguele que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo, passo a andlise

do Recurso Especial.
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N&o se pode conhecer da apontada violagcdo aos arts. 489, 8§81° IV e
1.022, 1, 11 e lll do Cédigo de Processo Civil de 2015, umavez que O recurso se cinge a
alegacdes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qua seriao
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acérddo recorrido, bem como a sua
importancia para 0 deslinde da controvérsia, 0 que atrai 0 6bice da Simula 284 do
Supremo Tribuna Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ALEGAGCAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVQCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o dbice da Simula 284
do STF.

2. No gue se refere a alegaca@o de infringéncia a Simula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal néo
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, lll;a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extincdo da execucdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apéds a citacdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorérios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1134984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 —
destaque meu).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
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JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.
1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratorios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o 6bice da Simula 284/STF.
2. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou corrigir erro material existente no
julgado.
3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente
€ possivel quando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada, em
violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
n&o se observa no presente caso.
4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaragdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.
5. Embargos de Declaragao de ATALIBA ALVARENGA rejetados.
(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 05/12/2017 — destaque meu).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentagéio do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdéo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da SiUmula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato unico de efeitos concretos, o qual néo reflete uma relacao
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensido envolve o reconhecimento
de uma nova sSituacdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectarios de uma posicao juridica ja definida. A prescricao, portanto,
atinge o préprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
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SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.
1. N&o prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio,
obscuro ou omisso 0 acordéo recorrido.
2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual € possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diéria cominatéria -
adreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigagao de fazer.
3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacao dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoéria, o
gue encontra obice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hip6teses de valor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Precedentes.
4. Quanto a interposi¢ao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez gque falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo emvista a
situagdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solucdo a causa.
5. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotgo
analitico, bem como nao apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.
Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 -
destagque meu).

De outra parte, no que se refere a questdo de que o patrono comprovou
devidamente que o0 ndo cumprimento do ato processua ocorreu por motivo de salde, o
gue o impossibilitou de comparecer ao férum, observo que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que ndo foi analisada pelo tribunal de origem.

Com €feito, 0 prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
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tribuna a quo, a luz da legidacéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicagdo do suscitado art. 223, 8§81° e 22, do Codigo de Processo Civil de 2015.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestéo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especid,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Stimula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 22 DA LEl N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacdo do art. 26, inciso Il, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacio existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razio pela
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 n&o foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo 0 recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.327.122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servigo, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacao legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.
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2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.
3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdao
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.
4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

Por sua vez, nas razdes recursas, a parte recorrente sustenta que ao
determinar 0 encerramento antecipado do setor de protocolo, houve violagéo a referida
norma quanto ao limite de horario estabelecido em lei, sendo tal aegacdo inidonea a
infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem, quais sggam, |. "(...) aateracéo
no expediente do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul no dia 08.03.2017 foi
amplamente divulgado nos sitios de noticia, como se verifica a f. 527, onde inclusive
constou a informacdo de que a alteracdo do horério de expediente valeria apenas para o
Tribuna de Justi¢a, sendo mantido o horario normal no Férum de Campo Grande/MS
(fl. 558e); 11. "Desta forma, ca por terra ajusta causa defendida pelo embargante, ja que
a0 veificar a indisponibilidade de efetuar o protocolo do recurso diretamente no
Tribunal de Justica Estadual no periodo vespertino, ele poderia ter se dirigido até o
Férum de Campo Grande e se utilizado do protocolo integrado, conforme disciplina o
Codigo de Normas da Corregedoria-Geral de Justica, em seu art. 157, 83° (fl. 558¢)",
porquanto ausente comando suficiente no dispositivo apontado (art. 224, 8§ 1° do
Caodigo de Processo Civil de 2015) para aterar a mencionada conclusdo, razéo pela qual
0 recurso Ndo merece prosperar nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientacéo contida na Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:



%DA JUSTIGA ELETRONICO

Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
(...)
2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado nao contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acdrdao recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo posta na Simula 284/STF.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de LicitacOes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acérdéao no sentido de que
ndo ha empecilho & inclusio do fornecimento de imdvel. O conteido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar 0 acérdéo. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, 0 acorddo se amparou nas conclusdes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Eréario. Aplica-sea SUmula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o Obice das Simulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013, destaque
meu).

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao

cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
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de situacOes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunsténcias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. . ALEGADA ~AUSENCIA  DE  PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensivel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada inter pretagéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(..)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea"c" do art. 105,
I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermeédio da transcricdo dos
trechos dos acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunsténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
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ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos
541, paragrafo unico, do Cbdigo de Processo Civil e 255, § 2° do
RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,
tanto nas hipéteses em que o0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacéo ou
modificagcdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relagéo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propdésito de desestimular a interposicao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagéo de honorérios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo
0 qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta n&o houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para 0 acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora
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tal elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, do Codigo de Processo Civil de
2015, de rigor amagjoracdo dos honorarios anteriormente fixados de R$ 1.500,00 (um mil
e quinhentos reais) — fl. 406e — para R$ 1.650,00 (um mil seiscentos e cinquentareais).

Posto isso, nos termos do 8§ 2° art. 1.021 do Codigo de Processo Civil de
2015, RECONSIDERO a decisdo de fls. 690/691e, restando, por conseguinte,
PREJUDICADO o agravo interno de fls. 695/704e, e, com fundamento nos arts. 932,
lIl, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 253, Il, a, do RISTJ,
CONHECO do Agravo paraNAO CONHECER do Recurso Especial.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



