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RECURSO ESPECIAL N°1.505.418 - DF (2014/0289415-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : BENETTI PRESTADORA DE SERVICOSLTDA

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DE ANDRADE LOPES E OUTRO(S) - SP240052
FABIO PHILIPE COSTA MARTINS - TO002631

RECORRIDO : BRASILIA MOTORS LTDA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE SOUZA FELIX E OUTRO(S) -
DF022241
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto em face de acdrddo assm

ementado:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
INTEMPESTIVIDADE. INEPCIA DA INICIAL. REJEITADAS.
EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO.
INEXIGIBILIDADE DO TiTULO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.  EXECUGAO, EMBARGADAS OU NAO.
APLICACAO DO § 4° DO ARTIGO 20 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. Devem ser recebidos os embargos a execucdo opostos dentro do
prazo legal, nostermos do art. 738 do Codigo de Processo Civil.

2. O oferecimento de bens & penhora ndo corresponde ao
comparecimento espontaneo aos autos, o que equivale a dizer que o
prazo para oferecimento de embargos ao devedor inicia-se apenas com
a juntada do mandado no processo.

3. O pressuposto previsto no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil
ndo se confunde com a prerrogativa de apresentacdo das provas dos
fatos alegados pela embargante, pois afeta a0 mérito, ou sgja, a ndo
comprovagdo das questdes féticas acarreta a improcedéncia do pedido
endo ainépciadainicial.

4. O artigo 476 do Cédigo Civil estabelece: "Nos contratos bilaterais,
nenhum dos contratantes, antes de cumprida a sua obrigacdo, pode
exigir o implemento da do outro".

5.Ndo cumprida a obrigacéo pela embargada no sentido de efetivar a
compensacao de crédito trabalhista oriundo de decisdo judicial com os
débitos tributérios da embargante a presente execucdo nao se mostra
exigivel.

6. Nas execugdes, embargadas ou n&o, os honoréarios do advogado
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devem ser fixados segundo critérios de justica do magistrado,
levando-se em consideracdo as diretrizes previstas nas alineas "a", "b"
e"c" do § 3°do artigo 20 do CPC.

7. Recurso da embargada desprovido. Apelo da embargante
parcialmente provido.”

Opostos os embargos de declaracdo, esses foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especia, a parte recorrente alegou violagdo ao
artigo 535, | e Il, do Cadigo de Processo Civil de 1973, pois ndo analisado o termo de
acordo no qual a parte recorrida confessa “a aquisicdo dos créditos precatorios e 0 seu
inadimplemento parcia”. Apontou ofensa aos artigos 214, 8§ 1°, e 738 do CPC/73, bem
como a existéncia de dissidio jurisprudencial, visto que a mera homeacdo de bens a
penhora equivale ao comparecimento espontaneo, de modo que os embargos devem ser
considerados intempestivos. Por fim, aduziu contrariedade aos artigos 333, 580 e 585, |1,
do CPC/73, em razéo do cumprimento integral das obrigactes assumidas pela recorrente,
de modo que o titulo executivo € exigivel.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite do
conhecimento do presente recurso, verifico que esse nd0 merece provimento, sendo
veamos.

A Simula n° 568, desta Corte, dispe que “relator, monocraticamente e
no Superior Tribuna de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema.”

No tocante as alegactes de ofensa ao artigo 535, | e Il, CPC/73, verifico
gue essas N0 merecem prosperar.

Isso porgue, consoante entendimento consolidado desta Corte, o
recorrente ndo possui o direito de ter todos os argumentos alegados rebatidos, cabendo
ao tribunal analisar e debater as questdes principais para o dedinde da controvérsia.

Outrossim, verifico que ndo houve omissdo quanto ao apontado “Termo
de Acordo”, tanto que mencionado expressamente pelo Tribunal de origem ao afastar a
inépcia da inicial dos embargos, “porquanto os documentos citados pela embargada
como essenciais a propositura dos embargos foram trazidos por ela aos autos, conforme
seveem dasfls. 275 e 277/278".
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Dessa forma, tendo a decisdo analisado de forma fundamentada as
guestdes trazidas, ndo ha que se falar nos vicios apontados, nos termos do acérddo cuja

ementa transcrevo abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. DANOS
MORAIS. MATERIA DE FATO. REVISAO DO VALOR DA
INDENIZAGAO. SUMULA 7/STJ. CPC. ART. 535. VIOLAGAO.
NAO OCORRENCIA.

1. Nao ofende o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma
fundamentada, todas as questbes submetidas a apreciacéo judicial.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especia” (Sumula 7/STJ).

3. Consoante entendimento pacificado no &mbito desta Corte, o valor
da indenizagdo por danos morais sO pode ser alterado na instancia
especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o que néo se
verifica na hip6tese dos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe
28/9/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. INDENIZACAO.
PRESTACAO DE. SERVICOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. N&o ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacédo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fético-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Simula n® 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 670.511/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe
1/3/2016)
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Ademais, melhor sorte ndo assiste quanto as alegadas ofensas aos artigos
214, 8 1°, e 738 do CPC/73 e dissidio jurisprudencid.

Isso porque, da andlise dos autos, verifico que acorddo recorrido esta em
consonancia com o entendimento pacificado nesta Corte, razédo pela qual o recurso
especia esbarraria no obice sumular n° 83, do STJ, aplicavel aos recursos interpostos
com base em ambas as aineas (Agint no AREsp 720.037/SC, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 3/5/2016, DJe 11/5/2016).

E o0 que se depreende da | eitura do seguinte trecho (fl. 581 e-STJ):

“Intempestividade dos embargos

O art. 738 do Cadigo de Processo Civil prescreve:

Os embargos serdo oferecidos no prazo de 15 (quinze) dias, contados
da data da juntada aos autos do mandado de citacao.

No caso, o0 mandado de citagdo foi juntado aos autos da execucdo em
apenso (fl. 61) no dia 31 de maio de 2010.

Conforme € de larga sabenga, 0s prazos iniciam-se excluindo o dia do
comeco, ex vi do art. 184 do Cadigo de Processo Civil.

Dai, se a juntada do mandado ocorreu na segunda-feira, a contagem
do prazo iniciou-se na terca-feira que se seguiu - 1°.6.2010 (dia util).

O prazo para a oposicdo de embargos do devedor - sabe-se - € de 15
(quinze) dias. Escoaria, portanto, no dia 15.6.2010, terca-feira.

Assim, os embargos foram opostos dentro do prazo legal, conforme
etigueta de distribui¢éo defl. 2.

Vale lembrar que o oferecimento de bens a penhora ndo corresponde ao
comparecimento espontaneo aos autos, 0 que equivale a dizer que o
prazo para oferecimento de embargos ao devedor inicia-se apenas com
a juntadado mandado aos autos.”

Com efeito, destaco que é assente perante a jurisprudéncia desta Corte
gue o peticionamento nos autos por parte de advogado destituido de poderes especiais
para receber citagdo e sem a apresentacdo de defesa ndo configura comparecimento
espontaneo apto a suprir a necessidade de citacdo.

No caso dos autos, ndo ha noticia que houve cumprimento de requisito

algum mencionado acima, visto que o advogado apenas nomeou bens a penhora, de
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modo que o termo inicid para opor 0os embargos a execucdo € a data da juntada do
mandado de citagao.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PROCESSUAL CIVIL - ART.
738, CAPUT, DO CPC - EMBARGOS DO DEVEDOR - PRAZO -
FLUENCIA A PARTIR DA JUNTADA DO MANDADO DE
CITACAO AOSAUTOS.

1. O prazo para oferecimento de embargos do devedor, nos termos do
art. 738, caput, do CPC, flui a partir da juntada do mandado de
citacdo aos autos. Precedentes.

2. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1040974/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/3/2011, DJe 15/4/2011)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. JUNTADA DO MANDADO DE
CITACAO. INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA
MANIFESTACAO DA PARTE CONTRARIA. ALEGADA
NECESSIDADE DE CERTIFICACAO DA JUNTADA.
DISPENSABILIDADE.

1. Na hipétese em exame, aplica-se 0 Enunciado 2 do Plenério do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" 2. A Corte de origem dirimiu a matéria
submetida a sua apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca
dos temas necessérios a integral solucdo da lide. Dessa forma, néo
havendo omisséo, contradi¢do ou obscuridade no aresto recorrido, ndo
se verifica a ofensa ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado de que
"0 prazo para oferecimento de embargos do devedor, nos termos do
art. 738, caput, do CPC, flui a partir da juntada do mandado de
citacBo aos autos' (EREsp 1.040.974/DF, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/03/2011, DJe de
15/04/2011).
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4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgRg nos EDcl no AREsp 847.315/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 5/5/2016, DJe 17/5/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO POR TIiTULO EXTRAJUDICIAL. JUNTADA DE
PROCURACAO SEM PODERES PARA RECEBER CITACAO OU
DE REPRESENTACAO PARA O FORO EM GERAL.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. NAO
CARACTERIZACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A juntada aos autos de procuragdo sem poderes especificos para
receber citacdo, e nem mesmo para o foro em geral, ndo configura o
comparecimento espontaneo, nos termos do art. 214, § 1°, do Cdédigo
de Processo Civil.

2. Os precedentes trazidos a confronto ndo tém o conddo de
demonstrar o invocado dissidio jurisprudencial, na medida em que se
encontram amparados em diferentes bases faticas, as quais permitiram
excepcionar. a aplicacdo da regra geral, que exige a citacdo do réu
como requisito de validade do processo de execugdo, circunstancias
essas que ndo se fazem presentes no acordao recorrido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp. 1538505/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
2/2/2016)

Ainda, as aegactes de contrariedade aos artigos 333, 580 e 585, II, do
CPC/73 igualmente n&o merecem guarida.

Isso porque encontram ébice nas Simulas n° 5 e 7 do STJ, que impedem
a apreciacdo das clausulas contratuais e a revisdo do conjunto fético-probatorio dos autos
em sede de recurso especial, respectivamente.

Confiram abaixo trecho pertinente do acdrdéo recorrido (fls. 582/584
e-STJ):

“Cinge-se a presente discussdo em saber se a embargada cumpriu com
as obrigagfes constantes no Contrato de Compra e Venda de Direito
Creditério Transitado em Julgado e Prestagdo de Servicos (fls.
191/195) para se perquirir se a execucdo com base no contrato é
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exigivel.
A embargante negociou com a embargada, por meio de cessdo de
direitos (fls. 44/45), a quantia de R$ 34.643.998,48 (trinta e quatro
milhdes seiscentos e quarenta e trés mil e novecentos e noventa e oito
mil e quarenta e oito centavos) oriundos de Reclamac&o Trabalhista
promovida pelo Sindicato dos Trabal hadores em Educag&o de Roraima
- SINTER contra a Unido Federal, a ser utilizada para compensagéo
de divida no Programa de Recuperacdo Fiscal - REFIS, conforme
contrato de fls. 191/195.
A documentacdo constante nos autos, especiamente os de fls. 85/99 e
o contrato de fls. 191/195, demonstram que a embargada tinha a
obrigacdo de promover a compensacdo do valor cedido a embargante
com a divida que esta possuia ho Programa de Recuperacdo Fiscal -
REFIS:
A clausula 2.2.2 do contrato prescreve (fl. 192):
"As partes estdo cientes que 0 processo administrativo em
questdo esta sujeito & ulterior homologagdo, sendo que é
obrigacilo da CONTRATADA acompanhar todo o
procedimento até total liquidacdo do débito".
O item 4.2 do referido acordo dispde (fl. 193):
4.2 ACONTRATADA realizara o0 devido pedido de
compensacdo, € acompanhara todo o - procedimento
administrativo, que € totalmente amparado pela Constituicéo
Federal Brasileira, legislacéo infralegal e atos legais da propria
Secretaria da Receita Federal, que conferiu aos precatorios néo
pagos o poder liberatério do pagamento de tributos da entidade
devedora, além de permitir a cessdo dos mesmos.
O documento de fls. 85/99, que trata sobre a prestacdo de servicos da
embargada, € claro a0 mencionar que o direito a compensacédo de
crédito tributério com crédito reconhecido por meio de decisdo judicial
€ previsto em Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal
(fls. 87/89).
Assim, indene de dividas que o referido contrato de prestacdo de
servicos busca a compensacéo de precatério com divida tributéria, ou
seja, cabia a embargada diligenciar no sentido de compensar o crédito
cedido & embargante com as dividas que esta possuia com a SRF e
PGFN.
Na espécie, a prépria embargada em sua resposta aos embargos
informa gque a compensagdo ndo ocorreu. Confira-se (fl. 257):
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Ocorre que, a efetiva compensacdo administrativa dos débitos
tributérios, objetos do Programa de Recuperagdo Fiscal -
REFIS, restou indeferido, na medida que a Embargante deixou
de promover o pagamento dos débitos decorrentes da
Contribuicdo Previdenciarias incluidos no parcelamento, de
competéncia exclusiva, na época, do Ministério da Previdéncia
Social, por meio do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.
Vale mencionar que a alegagdo de que a compensagdo ndo ocorreu em
decorréncia de existéncia de débito de Contribuic&o Previdenciéria ndo
foi comprovada pela embargada.
O artigo 476 do Cadigo Civil estabelece: "Nos contratos bilaterais,
nenhum dos contratantes, antes de cumprida a sua obrigacdo, pode
exigir o implemento da do outro”.
A respeito do tema, trago a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery:
(...)
Assim, ndo cumprida a obrigacdo pela embargada no sentido de
efetivar a compensac@o de crédito trabalhista oriundo de decisdo
judicial com os débitos tributérios da embargante a presente execucéo
nao se mostra exigivel.”

Com efeito, verifico que 0 Tribunal de origem consignou expressamente
gue a ora recorrente ndo cumpriu.com as obrigacdes previstas no titulo executivo, razéo
pela qual foi acolhida a excegdo do contrato nao cumprido pela orarecorrida para afastar
aexigibilidade do titulo.

Outrossim, foi afirmado que o Unico fundamento para justificar a ndo
realizacéo da compensacao contratada ndo foi comprovado pela exequente/embargada.

Assm sendo, destaco que a alteracdo dessas premissas firmadas pela
Corte Estadual, a fim de dar provimento ao recurso especial, esbarraria nas vedagOes de
analise de clausulas contratuais e de reexame do conjunto fatico-probatério por esta via
do recurso especial, em virtude dos Gbices contidos nas Simulas n° 5 e 7, desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/1973). NAO OCORRENCIA.
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CERCEAMENTO DE DEFESA DESCARACTERIZADO. TITULO
EXECUTIVO. CERTEZA, LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE.
COMPENSA(;AO DE VALORES. INVIABILIDADE. EXCEQAO
DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. REEXAME CONTRATUAL
E FATICO DOS AUTOS. SUMULASN. 5 E 7/STJ.

1. O aco6rdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando omiss&o, contradi¢do ou
negativa de prestacéo jurisdicional.

2. N&o «cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria e a interpretacdo de clausulas contratuais (Simulas 5
e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1199193/SP, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/9/2018, DJe
25/9/2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL
(CPC/73). VIOLAGAO AO ARTIGO 535, DO CPC/73. OMISSAO.
AUSENTE. ACORDAO EMBARGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. = INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. NULIDADE. SANADA EM ATUACAO EM
SEGUNDO GRAU. AUSENTE 0 PREJUIZO.
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. PRECEDENTE DO
STJ. EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. REVISAO
DE PROVAS E FATOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. RAZOES QUE NAO INFIRMAM A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint nos EDcl no REsp 1602639/RN, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/5/2019, DJe 17/5/2019)

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



