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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.492.714 - MT (2019/0117659-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS  : JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS018604
SERVIO TULIO DE BARCELOS E OUTRO(S) - MS014354

AGRAVADO : DELMA TEREZA ALESSI

AGRAVADO : MARIA VARAL ALESSI

AGRAVADO : 1ZELINO VITORIO ALESSI - ESPOLIO

ADVOGADOS : HEMELLY BURATTO E OUTRO(S) - MT012243
CARLOSEDUARDO BELLOTTI DE REZENDE - MT010955

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por BANCO DO BRASIL SA contra a
decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso lll, alineasa e c, da CF/88,
visa reformar acorddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MATO GROSSO, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA/LIQUIDAGAO - DECISAO QUE HOMOLOGOU O
CALCULO ELABORADO PELO PERITO JUDICIAL - ERROS NA
ELABORACAO DO CALCULO NAO VERIFICADOS - ENCARGOS
DE ACORDO COM A SENTENCA - HOMOLOGAGAO DO CALCULO
DEVIDA = DECISAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

Se 0 impugnante ndo aponta de forma precisa quais as inconsisténcias
do célculo apresentado pelo Perito Judicial, mesmo apds os esclarecimentos,
e nado verificadas eventuais divergéncias com os parametros estipulados na
sentenga, mostra-se correta a homologacéo do calculo.

Quanto a primeira controvérsia, pela ainea a, alega violagdo dos arts. 404 e
405 do CC, no que concerne a incidéncia da correcdo monetaria a partir do guizamento
da acéo e dos juros de mora a partir da citacdo, sem aincidéncia dos juros remuneratorios

ou outros encargos financeiros previstos no contrato, trazendo 0s seguintes argumentos:

Basta verificar que o que vem se questionando nos presentes autos € a
violagdo do disposto nos artigos 404, 405 e 884, do Cdédigo Civil de 2002,
1.063, do Caddigo Civil de 1916, 4°, 17 € 18, da Lel 4.595/61, em razéo de ter
determinado a incidéncia, sobre o indébito a ser repetido, dos indices
aplicaveis as cadernetas de poupanca, mais juros remuneratorios, ambos
capitalizados. Inexiste norma legal que autorize que a parte postule a
repeticdo do indébito contratual com 0s mesmos encargos pactuados no titulo,
tampouco que permita a incidéncia de juros remuneratérios em sede de
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repeticdo. Assim, deverd ser aplicado, sobre o valor do indébito a ser
repetidos, apenas corre¢cdo monetaria, a partir do ajuizamento da acdo
primitiva e juros moratérios contados da citacéo, sob pena de enriquecimento
sem causa do ora recorrido. Do mesmo modo, desde a prolacéo da sentenca,
bem como da sua confirmacdo pelo Tribunal, houve a discussdo quanto as
corregies aplicadas. Para que a restituicdo seja integral, no momento da
liquidacdo da sentenca, devera ser levado em consideracdo, para efeito de
devolucéo, ndo sO o valor inicial debitado a maior sobre o saldo do contrato,
mas também os reflexos dai decorrentes, relativos as posteriores correcfes e
juros contratuais incidentes, mas somente até a data da quitagdo. Ou até
mesmo refazer o calculo desde a data da indevida correcéo, com os encargos
gue incidirem, aplicando-se no més de mar¢o/90, o BTN de 41,28%, e, ndo, 0
IPC de 84,32% (fl. 206).

Quanto a segunda controvérsia, pela ainea a, aponta ofensa aos arts. 4°, 17
e 18 da Le n. 4.595/61, no que tange a impossibilidade de cobranca dos mesmos juros
praticados pelas instituigoes financeiras.

Quanto a terceira controvérsia, pela alinea a, explicita malferimento aos arts.
884 do CC e 1.063 do CC/1916, sem trazer argumentos para tanto.

Quanto a quarta controvérsia, pela dinea c, ndo aponta dispositivo lega
ofendido.

E o relatorio. Decido.

Em relacdo a primeira e a segunda controvérsias, na espécie, incide o obice
das Simulas n. 282/STF e 356/STF, uma vez que a gquestdo ndo fol examinada pela
Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de declaracdo para tal fim. Dessa
forma, ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n. 1.339.926/PR, relator Ministro
Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n. 1.730.826/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

Relativamente a terceira controvérsia, incide o 6bice da Simulan. 284/STF,
uma vez que a parte recorrente ndo demonstra, de forma direta, clara e particularizada,
como 0 acorddo recorrido violou o dispositivo de lel federal apontado, o que atrai, por
conseguinte, a aplicacdo do referido enunciado: “ E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia’.
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Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou no sentido de
gue a “argumentacdo recursal em torno de normas infraconstitucionais ndo pode ser
meramente genérica, sem o desenvolvimento de teses efetivamente vinculadas a elas e
sem a demonstrag@o objetiva de como o acordéo recorrido asteriaviolado. Incidéncia da
Simula 284/STF” (REsp n. 1.293.548/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/6/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp n. 1.442.952/SP, relator
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe de 3/2/2017; EDcl no AgRg no
AREsp n. 422.103/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
13/10/2014; AgRg no AREsp n. 413.345/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 22/10/2015; e AgRg no ARESp n. 634.545/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/5/2015.

Quanto a quarta controvérsia, incide o obice da Simula n. 284/STF, pois, a
despeito de ter sido apontada a alinea ¢ do permissivo constitucional, a parte recorrente
ndo indicou expressamente qua 0 acorddo tido por paradigma, o que impede eventual
analise da divergéncia de interpretacoes.

Confiram-se nesse sentido 0s seguintes precedentes: AgRg no AgRg no
AREsp n. 1.019.207/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de
19/8/2017; AgRg no ARESsp n. 545.856/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 19/2/2015; e AgRg no AREsp n. 431.782/MA, relator Ministro
Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, DJe de 12/5/2014.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 27 de maio de 20109.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



