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RECURSO ESPECIAL N°1.799.613 - RJ (2019/0056498-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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JANEIRO

RECORRIDO : ALBERIO FRANCISCO DE ASSIS DE SOUZA ROCHA
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INTERES. . LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A -
ASSISTENTE DE ACUSACAO

ADVOGADOS : ROGERIO MARCOLINI DE SOUZA - RJ076173
THIAGO SERPA DO NASCIMENTO - RJ149615
PATRICIA GAMARANO BARBOSA E OUTRO(S) -
RJ181052

DECISAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO interpbe recurso especial, com fundamento na ainea "a' do
permissivo constitucional, contra acorddo proferido pelo Tribunal do
Estado do Rio de Janeiro, que negou provimento a recurso de apelacéo e,
com isso, manteve a sentenca de primeiro grau que absolveu sumariamente o
acusado da pratica de crime de furto de energia el étrica.

Alega o Parquet que o Tribunal de origem acabou por negar
vigéncia aos arts. 16 e 155, 8§ 3°, do CP, assim como contrariou o art. 34 da
Lei 9.249/1995. Afirma: "aquitacdo de débito decorrente de fornecimento de
energia elétrica ndo extingue a punibilidade do crime de furto de energia,
podendo ensgjar, tdo somente, a aplicagdo da causa de diminuicao de pena
prevista no artigo 16 do Codigo Pena" (fls. 411-412). Por isso, requer o
provimento do recurso para determinar 0 prosseguimento do feito na origem.

Contrarrazoado o especia (fls. 427-430), foram os autos ao
Ministério Publico Federal que em, parecer subscrito pelo
Subprocurador-Geral da Republica Francisco Rodrigues dos Santos
Sobrinho, se manifestou pelo seu provimento.

Decido.

Observo que a Terceira Secéo desta Corte, no julgamento do
RHC n. 101.299/RS, firmou a compreensdo de que a diferenca entre as
politicas criminais aplicadas aos delitos contra o patrimdnio e também contra
a ordem tributaria, bem como a impossibilidade de aplicacdo analogica do
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art. 34 da Lei n. 9.249/1995 aps crimes contra o patrimonio, inviabilizam o
reconhecimento da extin¢do da punibilidade pela quitacdo de débito no caso
de de furto de energia el étrica.

Confira-se a ementa:

PROCESSO PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. FURTO DE ENERGIA ELETRICA
MEDIANTE FRAUDE PRATICADO POR EMPRESA
CONTRA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
EXTINC;AO DA PUNIBILIDADE PELO PAGAMENTO
DO DEBITO ANTES DO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. POLITICA CRIMINAL
ADOTADA DIVERSA. NAO APLICACAO ANALOGICA
DO ART. 34 DA LEIl N. 9.249/95. TARIFA OU PRECO
PUBLICO. TRATAMENTO LEGISLATIVO DIVERSO.
PREVISAO DO INSTITUTO DO ARREPENDIMENTO
POSTERIOR. RECURSO DESPRQOVIDO.

1. Tem-se por pretensdo aplicar o instituto daextingéo de
punibilidade ao crime de furto de energia elétrica em
razédo do adimplemento do débito antes do recebimento da
denuncia.

2. Este Tribunal ja firmou posicionamento no sentido da
sua possibilidade. Ocorre que no caso em exame, sob
nova andlise, se apresentam a0 menos trés causas
impeditivas, quals sejam; a diversa politica criminal
aplicada aos crimes contra o patrimonio e contra a ordem
tributaria; a impossibilidade de aplicagcdo analdgica do
art. 34 da Lei n. 9.249/95 aos crimes contra o patrimonio;
e, a tarifa ou preco publico tem tratamento legislativo
diverso do imposto.

3. O crime de furto de energia elétrica mediante fraude
praticado contra concessionaria de servico publico
situa-se no campo dos delitos patrimoniais. Neste ambito,
o Estado ainda detém tratamento mais rigoroso. O desejo
de aplicar as benesses dos crimes tributarios ao caso em
apreco esbarra na tutela de protegdo aos diversos bens
juridicos analisados, pois 0 delito em comento, além de
atingir o patriménio, ofende a outros bens juridicos, tais
como a saude publica, considerados, principalmente, o
desvalor do resultado e os danos futuros.

4. O papel do Estado nos casos de furto de energia el étrica
ndo deve estar adstrito a intencdo arrecadatoria da tarifa,
deve coibir ou prevenir eventual prejuizo ao proprio
abastecimento elétrico do Pais. N&o se pode olvidar que 0
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caso em andlise ainda traz uma particularidade, porguanto
trata-se de empresa, com condi¢gdes financeiras de
cumprir com suas obrigacbes comerciais. A extingado da
punibilidade neste caso estabel eceria tratamento desigual
entre 0s que podem e 0Ss que ndo podem pagar,
privilegiando determinada parcela da sociedade.

5. Nos crimes contra a ordem tributéria, o legislador (Leis
n. 9.249/95 e n. 10.684/03), ao consagrar a possibilidade
da extincdo da punibilidade pelo pagamento do débito,
adota politica que visa a garantir a higidez do patriménio
publico, somente. A sancdo penal € invocada pela norma
tributaria como ~forma de fortalecer a ideia de
cumprimento da obrigacéo fiscal.

6. Nos crimes patrimoniais existe previsao legal especifica
de causa de diminuicdo da pena para 0s casos de
pagamento da "divida' antes do recebimento da denuncia.
Em tais hipéteses, o Cédigo Penal, em seu art. 16, prevé o
instituto do arrependimento posterior, que em nada afeta a
pretensdo punitiva, apenas constitui causa de diminuicao
da pena.

7. A jurisprudéncia se consolidou no sentido de que a
natureza juridica da remuneragdo pela prestacdo de
servico publico, no caso de farnecimento de energia
elétrica, € de tarifa ou preco publico, ndo possuindo
carater tributario. N@o ha como se atribuir o efeito
pretendido aos diversos. institutos legais, considerando
gue os dispostos no art. 34 daLei n. 9.249/95 e no art.
daLei n. 10. 684/03 fazem referéncia expressa e, por isso,
taxativa, aos tributos e contribui¢des sociais, hdo dizendo
respeito as tarifasou precos publicos.

8. Recurso ordinario desprovido.

(RHC n. 101.299/RS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Rel. p/
Acoérddo Ministro Joel Ilan Paciornik, 32 S, DJe
4/4/2019)

Assim, a causa extintiva de punibilidade decorrente do
previsto nos arts. 34 da Lei n. 9.249/1995, e 9° da L e n. 10.684/2003 nao
pode ser aplicada, por analogia, aos crimes contra o patrimonio,
porquanto restrita aos delitos contra a ordem tributaria, visto que séo
ilicitos penais referentes a bens tutelados diversos. o resguardo da
arrecadacdo tributaria, com o0 seu regime juridico proprio (e suas causas de
extincdo especificas) de um lado, e, de outro, a disciplina as ag0es
criminosas contra o patrimonio, tratadas mais rigorosamente pelo Estado por
guestdes de politica criminal.
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Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial do
Ministério Pudblico do Estado do Rio de Janeiro, a fim de determinar o
prosseguimento da acdo penal deflagrada contra o acusado.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



