DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.446.516 - MG (2019/0034711-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : AGENOR POSTO DE COMBUSTIVEISLTDA
OUTRO NOME : AGENOR E CIA LTDA

ADVOGADO : FRANCISCO XAVIER AMARAL - MG028819
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CELIOLOPESKALUME E OUTRO(S) - MG044673

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Agenor e Cia Ltda. contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em oposi¢do a acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Geraisassim ementado (e-STJ, fl. 282):

ICMS - Substituicdo tributéria - Restituicdo - Nao cabimento - Sentenca
mantida. N&o tem cabimento a restituicdo do valor de ICMS recolhido em
regime de substituicdo tributaria, se ocorreu a operacdo presumida,
independentemente da hipotese de que o prego de venda tenha sido inferior
a0 prego previsto paraa base de calculo do tributo.

N&o houve juizo de retratacdo (e-STJ, fls. 371-377 e 418-424).

A recorrente alega, nas razoes do especial, a existéncia de violacdo do
disposto no art. 1.022 do CPC/2015.

Afirma, em sintese, que o Tribunal fora omisso quanto aos fundamentos
gue levaram a concluséo de que os documentos apresentados ndo séo aptos a
comprovar aliquidez e certezado direitoarestituicéo do ICMS.

Contrarrazfes, ase-STJ, fls. 463-466.

Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ, fls. 508-510) pela
conversao do agravo paranegar seguimento ao recurso especial.

E o relatorio.

Registro que ndo merece prosperar a tese de violacdo do contetdo do art.
1.022 do CPC/2015, porquanto o acordao recorrido fundamentou claramente o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicéo que lhe foi
postul ada.

E o que se depreende da | eitura dos seguintes trechos do voto condutor do
aresto impugnado (e-STJ, fls. 422-423):

[.]

No caso dos autos, de fato 0 acorddo incorreu em omissdo, contradicdo e
ero material, posto que aguele que sofreu a retratacdo (fls. 235/238)
denegou a seguranca por reconhecer a auséncia de direito liquido e certo da
impetrante, eis que a apuracao da diferenca entre o valor presumido e o valor
real de venda da mercadoria dependeria de instrucdo processual, ndo cabivel
nesse remédio constitucional.
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Inclusive, nos embargos de declaracdo que se seguiu (fls. 248/250), este
tribunal afastou qualquer contradicdo ou omissdo no acérdéo, reforcando que
o fundamento |& trazido foi o de auséncia de direito liquido e certo, ndo
prestando os documentos trazidos pela impetrante para o fechamento de
prova.
Assim, ainda que assentada a tese de que "E devida a restituicao da diferenca
do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos- ICMS pago amais
no regime de substituicdo tributéria para frente se a base de célculo efetiva
da operacéo for inferior a presumida’, segundo o RE n. 593.849/M G, recurso
julgado segundo regime de repercussdo geral, ndo se trata de, no caso
especifico, fazer o juizo de retratacdo para alterar a conclusdo do julgado.
Vea que para se aplicar a tese, e dai reconhecer o direito a restituicdo do
ICMS é preciso demonstrar a diferenca entre o valor presumido e o valor da
operacdo final de venda ao consumidor, fato esse ndo trazido a inicia do
mandado de seguranca, tanto que reconhecida a necessidade de instrucéo
probatoria e, portanto, aauséncia do direito liquido e certo.
E tal como afirmado no acérdéo submetido aregrado art. 1.030, inciso Il do
CPC/2015, o mandado de seguran¢a ndo € o instrumento processua cabivel
para esse pleito, se lhe falta documento habil, indiscutivel e transparente,
capaz de eucidar o direito liquido e certo daimpetrante.
Para essas situacOes, o art. 8° da Lel n. 1.533/51, vigente a época da
propositura da acdo, e atual art. 10 da Le n. 12.016/09, autorizava o
indeferimento da inicial. Todavia, processada a agao, cabivel a denegacdo da
ordem.
Isso posto, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO para,
reconhecido 0 erro material, em juizo de retratacdo, negar provimento ao
recurso de apelacdo e confirmar a sentenca que denegou a ordem de

seguranga.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omisséo, obscuridade ou contradi¢éo
do aresto. O fato de o Tribunal de origem haver decidido a lide de forma
contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos
dagueles por ela propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa
passivel de exame mediante a oposicdo de embargos de declaracao.

Ademais, para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de
modo a albergar as peculiaridades do caso, € necessario 0 revolvimento do
acervo fético-probatério dos autos, o que se mostra inviavel em recurso
especial, por 6bice da Simula 7/STJ.

Nesse mesmo aspecto:

ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ,
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 1022 DO CPC/2015. PRESTACAO JURISDICIONAL
ADEQUADA. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA
PARTE.  LICITACOES. EXECUCAO DE  SENTENCA.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. RAZOES RECURSAIS
INAPTAS DE REFORMAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
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RECORRIDO. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 284/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretensdo das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacao jurisdicional,
tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.
2. N&o se conhece do recurso especia por deficiéncia na sua fundamentacao,
estando as razfes do recurso genéricas e inaptas de infirmar o que decidido
no acordao recorrido (Sumula 284).
3. O recurso especia ndo €, em razdo da Simula 7/STJ, via processua
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em
contexto fético-probatorio proprio da causa.
4. Agravo interno néo provido.
(Agint no REsp 1.691.049/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 2/3/2018)

MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DO ICMS (IMPOSTO
SOBRE CI RCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS) SOBRE
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAQ. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

V - Ademais, o Tribuna a quo firmou entendimento no sentido de que a
prova pré-constituida colacionada aos autos néo é capaz de comprovar 0
direito liquido e certo do recorrente, razdo pela qua ndo € possivel a
concessao da seguranca ora pleiteada.

VI - Dessa forma, verificase que a irresignacdo do recorrente vai de
encontro.as convicgdes do julgador a quo, que tiveram como lastro o
conjunto probatério constante dos autos. Nesse digpasdo, para rever tal
posicdo e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria
necessario 0 reexame desses mesmos elementos fatico-probatérios, o que é
vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hip6tese a SUmula
n. 7/STJ.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.368.147/GO, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/3/2019, DJe 29/3/2019)

Em conclusdo, "parafins do art. 105, I, a, da Constitui¢do Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de sumula"
(Simula 518/STJ).

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e IV, do CPC/2015, c/c o art.
253, paragrafo unico, Il, b, do RISTJ, conhe¢co do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



