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RECURSO ESPECIAL N°1.567.834 - SP (2015/0291037-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS : VERA LUCIA BENEDETTI DE ALBUQUERQUE - SP061319
JOAO LOPES DE OLIVEIRA NETTO E OUTRO(S) - SP053857
RECORRIDO : ELISABETE COLTURATTO
ADVOGADO : ALESSANDRO ALVES CARVALHO E OUTRO(S) - SP261981
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. _ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICOE SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Embargos a execucao.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracéo

3. A auséncia de fundamentag@o ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o coteo
analitico entre acordé@os que versem sobre situagoes féticas idénticas.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO BRADESCO

S/A, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 26/01/2011.

Conclusdo ao Gabinete em: 05/04/2019.

Acdo. embargos a execucdo interpostos por ELISABE
COLTURATTO em face do recorrente.

Sentenca: rejeitou 0os embargos, condenando os embargantes ao
pagamento de custas, despesas processuais e verba honoraria no importe de
15% sobre o valor atualizado da causa.

AcoOrddo: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
recorrida, nos termos da seguinte ementa:

PROVA - Pericia contébil - Desnecessidade - Revisdo
de clausulas de contrato bancario - Possibilidade do julgador
reconhecer a abusividade das clausulas leoninas a ilegais sem a dilacéo
probatéria requerida- Recurso nesta parte improvido.

LEGITIMIDADE 'AD CAUSAM - Embargos a
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execucdo - Hipbtese em que houve separacdo consensua entre o0s
mutudérios originarios tendo a embargante ficado com a propriedade do
imével objeto do financiamento - Notificagdo do credor, que ndo fez
nenhuma objecdo - Exclusdo do mutuario varéo do pdlo passivo da
EXecucao - Recurso nesta parte provido.

MUTUO - Financiamento imobilidrio - Caracterizagio
da relacd de consumo - Possibilidade de discussdo das clausulas
contratuais visando a sua compatibilizagdo com as normas do CDC -
Recurso nesta parte provido.

MUTUO - Financiamento imobilidrio - Clausula que
prevé a correcdo monetaria das prestagdes pelo PES - banco-apelado
gue nd comprovou o cumprimento desta clausula - Impedimento do
mutu&rio de cumprir ‘a obrigacdo, contrariando 0s critérios
estabelecidos pelo Poder Publico - Regjustes que devem observar 0s
sal&rios do mutuério = Recurso nesta parte provido.

MUTUO - Financiamento imobilidrio - Utilizacdo do
Coeficiente de Equivaéncia Salarid (CES) - Inadmissibilidade -
Auséncia de previsdo legal quando da assinatura do contrato - Recurso
nesta parte provido.

CORRECAO MONETARIA -  Financiamento
imobiliério - Indice de regjuste do saldo devedor - TR - Julgamento de
recurso repetitivo pelo STJ admitindo sua aplicacdo para contratos
anteriores a Lei 8.177/91, desde que previsto no contrato a corregdo
monetéria pelos indices da poupanca - Aplicacdo da TR mantida -
Recurso nesta parte improvido.

MUTUQ - Financiamento-imobilidrio - Clausula que
prevé a contratacdo de seguro pelo mutuério - Abusividade inocorrente
ante a exigéncia legal da contratagéo do seguro em beneficio dos
mutuarios - Reconhecimento do abuso com relacdo a formade calculo
do prémio - Céculos que deverdo ser refeitos seguindo os critérios
estabel ecidos pelo acorddo - Recurso nesta parte parcia mente provido.

MUTUO - Financiamento imobili&rio - RedlizacZ da
correcéo do saldo devedor e das prestagdes previamente a amortizacdo
dos pagamentos - Inadmissibilidade ante a previsdo do art. 6°, 'c' da
Lei 4 380/64 - Determinacdo para que a amortizacdo das prestagoes
anteceda o regjuste - Recurso nesta parte provido.

MUTUO - Financiamento imobilidrio - Aplicacio da
‘Tabela Price’ para amortizacdo do capital mutuado que, por S SO
constitui ilegalidade, ante a constatada capitalizacéo de juros - Prética
nao permitida - Recurso nesta parte provido.

SUSPENSAO DO PROCESSO - Execucéo por titulo
extrgudicia - Pretensdo de suspender 0 processo executivo ante a
existéncia de acdo ordinaria de revisdo de clausulas contratuas -
Prgudiciadlidade externa caracterizada - HipoOtese entretanto de
julgamento em conjunto da apelacéo interposta na acéo de reviséo e
Nos encargos - Recurso nesta parte improvido. (e-STJfl. 213)
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Embargos de declaracgdo: opostos por ambas as partes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 535, | e Il do CPC/73;
104 e 185 do CC; e 6° 'c' da Le 4.380/64. Além de negativa de prestacéo
jurisdicional, sustenta, em sintese, que é parte ilegitima para figurar no polo
passivo da presente demanda.

E ORELATORIO. DECIDO.

Julgamento: aplicacéo do CPC/73.

- Da negativa de prestacdo jurisdicional (violagdo do 535 do
CPC/73)

No acordéo - recorrido ndo ha omissdo, contradicdo ou
obscuridade. 1sso porque o Tribunal de origem enfrentou todas as questoes
levadas a sua apreciacdo por ocasido da interposi¢céo da apelacdo e oposicéo
dos embargos de declaracéo.

Dessa maneira, o art. 535 do CPC néo foi violado.

- Dafundamentacao deficiente

Os argumentos invocados pelo recorrente ndo demonstram como o
acordao recorrido violou os arts. 104 e 185 do CC; e 6°, 'c' da Lei 4.380/64, o
gue importa na inviabilidade do recurso especial ante aincidéncia da Simula
284/STF.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colacdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacédo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73
ou 1029, §81°do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especia e, nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
932, Il elV,"d", do CPC/15, bem como na Simula 568/STJ.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



