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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°635.717 - RJ (2014/0324960-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : VILMAR GLORIA DE BARROS

ADVOGADO : JOSE CARLOSHOMEM E OUTRO(S) - ES008400

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
DECISAO

Trata-se de agravo contra 0 juizo de admissibilidade que negou
seguimento arecurso especia interposto em face de acdrdé@o assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO. AUSENCIA DE  FORMACAO JURIDICA.
PROCESSUAL. INTIMAGAO PARA CONTRARRAZOES.
DESNECESSIDADE. IDENTIDADE DE ACOES. COISA JULGA
DA. ADJUDICACAO DO IMOVEL NO CURSO DA DEMANDA.
PERDA DE INTERESSE PROCESSUAL. DECISAQ, MANTIDA
PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Sendo o feito extinto antes da citacéo do réu, ndo ha
necessidade de intimac&o para a apresentacéo de contrarrazdes, devido
a auséncia de formagéo de relagdo juridica processual. 2. Verifica-se a
ocorréncia de coisa julgada quando se reproduz agdo anteriormente
gjuizada, como no caso dos autos, hipétese que conduz a extingéo do
feito sem resolucdo do mérito.3. Tendo sido o imével adjudicado em
leildo extrajudicial, perde o interesse processual a parte autora que
pretende discutir questdes inerentes ao contrato de mutuo
habitacional .4. Agravo Interno imprévido.

A parte agravante sustenta que: a) o acorddo estadual é omisso; b) o
acorddo que julgou a apelacdo é nulo, porque proferido sem intimagéo da parte contraria
para oferecer contrarrazbes, c) o feito ndo poderia ser extinto sem resolugdo do meérito,
pois ndo ha coisa julgada a interferir no objeto da presente acdo, persistindo o interesse
processual na resolucéo da demanda.

Relativamente a alegada violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, sem razéo a agravante, hga vista que enfrentadas todas as questdes levantadas
pela parte, porém em sentido contrario ao pretendido, o que afasta a invocada declaracéo
de nulidade.

Quanto a0 mais, o Tribuna de origem assm manifestou seu
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entendimento:

Inicialmente, cumpre observar que, devido ao fato do feito ser extinto
prematuramente, antes da citagdo do Empresa Publica, a relagdo
juridica processual ndo foi formada nos presentes autos, de forma que
ndo h& necessidade de intimagéo para contrarrazdes, sendo certo que,
ainda gque houvesse a alegada nulidade, ndo haveria prejuizo a defesa
do Apelante, situacdo esta que conduz ao aproveitamento do ato
praticado, na forma do paragrafo Unico do artigo 250 do Cédigo de
Processo Civil.

(--r)

Com efeito, verifica-se que a tutela pretendida na presente demanda,
gual seja, a nulidade do procedimento de execucdo extragjudicial em
razéo de irregularidades no referido procedimento, encontra-se contida
na acdo de n°2008.51.01.016580-8.

Nesse passo, correta a decisdo que concluiu pela ocorréncia de coisa
julgada, sendo certo que o Cadigo de Processo Civil impbe a extingdo
do processo sem resolucdo de mérito na hipétese de coisa julgada (art.
267, * V, o CP), que pode ser definida mediante a analise dos
paragrafos 1°, 2°e 3° do art. 301 do CPC (...).

Por fim, correta a decisdo guerreada quando conclui pela auséncia de
interesse, em relagdo ao pleito indenizatério, vez que, como
confirmado pela Autora em sua inicial, o imovel foi adjudicado no dia
29 dejaneiro de, 2009 (fl. 02), tornando a discussao acerca do contrato
extemporénea, pois ndo se pode, validamente, discutir em Juizo
contrato que ndo mais existe, uma vez que a obrigacdo referente ao
matuo ja se encontra extinta por forca da arrematacdo do bem
financiado.

As razdes do recurso especia ndo fazem impugnacdo especifica quanto
aos fundamentos opostos pelo Tribuna de origem & pretensdo da parte recorrente, de
modo gue incide o verbete n° 283 da Simula do Supremo Tribunal Federa.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de junho de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI, Relatora



