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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.304.413 - PR (2018/0133579-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO
. MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL

MG064029

: DIRCE MARIA NIZER DO VALE
: YARA D'AMICO - PR014258

CARINA DANIELA DE SOUZA LIMA E OUTRO(S) - PR063820
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DE COBRANCA. PREVIDENCIA PRIVADA. RESERVA
MATEMATICA ADICIONAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA:  PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. COISA JULGADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

DECISAO

FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO

(FUNBEP) guizou acdo de cobranca contra DIRCE MARIA NIZER DO VALE
(DIRCE), pleiteando 0 pagamento de reserva matemdtica adicional decorrente da
complementacdo de beneficio de previdéncia privada a que foi condenado o FUNBEP
em reclamacao trabal hista.

A sentenca julgou procedente o pedido, condenando DIRCE a0

pagamento dos valores relativos a reserva matematica adiciona (e-STJ, fls. 510/517).

Interposta apelacdo por DIRCE, o Tribunal de origem deu-lhe

provimento, em acorddo assim ementado (e-STJ, fl. 612):

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. FUNBEP. ACAO DE COBRANCA DE
RESERVA MATEMATICA ADICIONAL. MAJORACAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO EM DECORRENCIA DE
DECISAO DEFINITIVA DA JUSTICA DO TRABALHO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. PRETENSAO DE REFORMA.
CABIMENTO. JUiZzO DO TRABALHO QUE DELIMITOU A
RESPONSABILIDADE DO PARTICIPANTE - DEPENDENTE
ASSISTIDO A CONTRIBUICAO MENSAL PREVISTA NO
REGULAMENTO E ATRIBUIU AS PATROCINADORAS A
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COBERTURA DE EVENTUAIS INSUFICIENCIAS
FINANCEIRAS. INVIABILIDADE DE REDISCUSSAO DA
QUESTAO DECIDIDA NA ESFERA CIVEL. COISA JULGADA
MATERIAL (ART. 467, CPC/73 - ART. 502 DO NCPC).
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO NO MERITO.
ART. 267, V, DO CPC/73 - ART. 485, V, DO NCPC. INVERSAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos por FUNBEP foram rejeitados
(e-STJ, fls. 635/638).

Inconformado, FUNBEP interps recurso especial com base no art.
105, 111, a, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violacgo dos arts. 485,
V, 489, II, 502, 1.022 do NCPC, 884 do CC/02, 17, 18, 19 e 21 da LC n° 109/01,
aduzindo, em sintese, que (1) 0 acorddo recorrido foi omisso quanto ao rea objeto da
presente demanda; (2) a despeito da contribuicdo mensal sobre a complementacdo de
aposentadoria deferida pela Justica do Trabalho, ndo h& que se falar em coisa julgada
guanto a reserva matematica adicional, que néo foi objeto da reclamacdo trabahista; e
(3) o plano de previdéncia tem autonomia para dispor acerca das contribui¢cdes devidas
para a manutencao do equilibrio atuarial.

DIRCE ofereceu contrarrazoes (e-STJ, fls. 668/685).

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribuna de origem
inadmitiu o apelo nobre ante a auséncia de vicios de fundamentagdo, a incidéncia das
Simulas n°s 5 e 7 do STJ e 282 do STF. Dessa decisao, foi interposto o presente agravo
em recurso especia, no qual foi refutada a aplicacdo dos referidos obices.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 703/709).

E o reatdrio.

DECIDO.

O recurso n&o comporta acol himento.

De plano, vale pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na formanele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos inter postos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

Nos termos do art. 1.022 do NCPC, os embargos de declaracéo se
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destinam a suprir omiss&o, esclarecer obscuridade, eiminar contradi¢cdo ou corrigir erro
material existente no julgado, podendo ser-lhes atribuidos, excepcionalmente, efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido.

No caso, ndo existe vicio de fundamentagdo a ser sanado, tendo
FUNBEP apenas manifestado o inconformismo quanto ao entendimento delineado no
acérddo embargado, revestindo-se a pretensdo de carater manifestamente infringente, o
gue n&o se coaduna com a medida integrativa dos embargos de declaracéo.

(2) Do prequestionamento

FUNBEP sustentou que o plano de previdéncia privada goza de
autonomia para dispor acerca das contribuicdes necessarias para manutencdo do
equilibrio atuarial.

No entanto, verifica-se que o contelido normativo dos arts. 17, 18, 19
e 21 da LC n° 109/01, indicados como violados, ndo foi objeto de debate no Tribunal de
origem, 0 que evidencia a auséncia de prequestionamento.

Ressalte-se que a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especia, exige que sgjaindicadaviolacao do art. 1.022, para que se
possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que,
uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei. Confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO = POR DANOS MATERIAIS E MORAIS,
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. 1.
LUCROS CESSANTES. CABIMENTO. PRESUNCAO DE
PREJUIZO. 2. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 35 DO SIF. 3.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC/2015).
NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. 4. RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS COM COTAS CONDOMINIAIS E IMPOSTOS ANTES
DA IMISSAO NA POSSE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ACORDAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
5. AGRAVO IMPROVIDO. 1. [...] 2. N&o tendo sido enfrentada a
guestéio ou a tese relacionada ao artigo apontado como violado pelo
acordéo recorrido, fica obstado o conhecimento do recurso especial
pela auséncia de preguestionamento, incidindo os O6bices das
Simulas 282 e 356 do STF. 3. De fato, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
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verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, poderd dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de le" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017). 4.
Segundo a jurisprudéncia do STJ, as despesas de condominio e
IPTU sdo de responsabilidade da construtora até a entrega do
imével ao adquirente. 1sso porque, apesar de o IPTU ter como fato
gerador a propriedade, o dominio Gtil ou a posse do imoével (CTN,
art. 32), se os recorridos ndo deram causa para o ndo recebimento
do imével, ndo podem ser obrigados a pagar as despesas
condominiais nem o citado imposto referente ao periodo em que
ndo haviam sido imitidos na posse. 5. Agravo interno a que se nega
provimento.

(Agint no REsp 1.697.414/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma; j. em 5/12/2017, DJe 15/12/2017 -
sem destague no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE ADUZIR VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC/2015. LEGITIMIDADE PASSIVA.
SUMULA 7/STJ. DEVER DE INDENIZAR. CONFIGURACAO.
SUMULA 7/STJ. 1. " A admissio de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que
se possibilite a0 Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensegjo
a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp
1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017). 2. A Corte de
origem, soberana na andlise do arcabougo fatico-probatério dos
autos, consignou existir a legitimidade passiva do ora recorrente
para figurar na relagéo juridica processual tendo em vista tanto o
contrato de prestacao de servicos de plano de salide celebrado entre
0s ora agravados, quanto o convénio firmado entre o plano de
salde e o hospital, ora recorrente. A reforma do aresto hostilizado
demandaria revolvimento do material fatico probatério dos autos e
interpretacdo contratual, o que esbarra nas Simulas n. 5 e 7 do
STJ. 3. E invidvel, na hipétese vertente, a analise da presenca ou
ndo dos requisitos ensgjadores da responsabilidade civil, porquanto
demandaria andlise do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.
4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.144.413/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 7/11/2017, DJe 14/11/2017 -
sem destagque no original)

Vale destacar que o topico relativo a violagdo do art. 1.022 do NCPC
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refere-se unicamente a alegacdo de que a Corte loca ndo teria se atentado para o
verdadeiro objeto da presente demanda, no que se refere ao conceito de reserva
matemética adicional, nada tratando acerca do contelido normativo dos arts. arts. 17, 18,
19 e 21 da LC n° 109/01, o que torna invidvel reconhecer a ocorréncia de
prequestionamento ficto.

(3) Da coisajulgada

O acordao recorrido concluiu que a pretensdo veiculada por FUNBEP
encontra Gbice na coisa julgada, tendo em vista 0 quanto decidido na reclamacéo
trabal hista, nos seguintes termos:

Como se V& o julgamento proferido no ambito da Justica do
Trabalho foi no sentido de que a fonte de custeio da diferenca a ser
paga em razado do incremento no valor do beneficio (a saber,
parcela do INSS sobre a gratificagdo semestral) deveria ser
suportada tanto pela parte assistida quanto pela entidade
patrocinadora.

Todavia, delimitou a responsabilidade de cada um: enquanto a dos
participantes ou dependentes assistidos consistiria,
respectivamente, em uma contribuicdo adicional de 9,9% ou 5,5%
sobre o valor da suplementacéo (art. 49, | e |l do Regulamento do
Plano de Beneficios 1), sendo que as eventuais insuficiéncias
financeiras deveriam ser cobertas, entéo, pelas patrocinadoras do
Plano.

Diante de tal quadro, em que decisdo-judicial anterior delimitou a
obrigacdo da parte assistida (tendo em vista a condicéo da apelante
de dependente do participante originario ora falecido) em efetuar
uma contribuicdo adicional de 5,5% sobre o valor da
suplementacdo e imputou as patrocinadoras a cobertura de
eventuais diferencas, conclui-se que o tema restou superado, ndo
cabendo a esta Corte estadual rever o seu contetido diante da coisa
julgada material que se operou sobre a questao.

O emprego de terminologias diversas (tais como: fonte de custeio,
joia ou complementacdo de reserva matematica) ndo altera a
disposicao transitada em julgado acerca dos limites da obrigagéo
adicional que se atribui ao participante ou dependente assistido
pelo Plano (...)(e-STJ, fl. 618).

Portanto, alterar a conclusdo do Tribuna a quo, para reconhecer que
ndo houve coisa julgada acerca da pretendida reserva matemética adicional, ensgaria
indevida incursdo fatico-probatoria, em manifesta ofensa ao disposto na Simula n® 7 do
STJ.
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Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE
do recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% os honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de FUNBEP, nos termos do art. 85, 8 11 do NCPC, observado, se 0 caso,
o art. 98, § 3°do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de junho de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



