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Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso proprio,
com pedido liminar impetrado em favor de LUCIANO CARDOSO DE PAULA
SANTOS contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo (HC n. 2064693-95.2019.8.26.0000).

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado, por infragao
ao art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006, a pena de 6 anos, 9 meses e 20 diasde
recluséo, em regime inicial fechado, além de multa, sendo-Ihe negado o direito

de recorrer em liberdade.

Irresignada a defesa impetrou na origem writ objetivando a
concesséo de liberdade ao paciente enquanto aguarda o julgamento da apelacéo
criminal interposta. O Tribunal a quo, contudo, denegou a ordem postulada nos

termos do acordédo, que recebeu a seguinte ementa (e-STJfl. 264):

HABEAS CORPUS paciente que respondeu durante todo o
tramite processual solto juizo a quo decretou prisdo na sentenca,
indeferindo o direito de recorrer em liberdade indeferimento
liminar.

HABEAS CORPUS alegacéo de falta de fundamentagdo dar.

sentenca que indeferiu o direito de recorrer em liberdade, tendo
se baseado tdo somente na gravidade concreta do crime
inocorréncia decisdo que ao indeferir o direito de recorrer em
liberdade faz mencao as circunstancias do caso concreto.

HABEAS CORPUS presenca do fumus comiss delicti no auto
de exibicdo e prova oral que indica a mercancia de drogas,
indicando o paciente como autor presenca do periculum
libertatis pelo fato do paciente praticar o crime com alta
reprovabilidade e periculosdade quantidade da droga



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

apreendida prisdo preventiva que ndo ofende o principio da
presuncdo de inocéncia primariedade e bons antecedentes que
ndo impedem a fixacéo da custodia cautelar.

Na presente impetracdo, a defesa alega, em sintese, que nao
estdo presentes dos requisitos autorizadores da segregacdo cautelar,

ressaltando que o paciente respondeu todo o processo solto.

Afirma que deve ser garantido o direito do paciente de recorrer
em liberdade em homenagem ao principio constitucional da presuncéo de
Inocéncia.

Sustenta que a revelia ndo pode ser considerada fundamento

habil ajustificar a custodia preventiva

Diante disso, requer "seja determinada aimediata expedicédo de
contramandado de prisdo, permitindo-se, outrossim, 0 apelo em liberdade"
(e-STJfl. 7), no mérito, postula pela confirmacéo da liminar com a concessao

daordem.
E orelatorio. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como
em habeas corpus, nao possui previsao legal, tratando-se de criag&o
jurisprudencial que visa a minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto.

No caso dos autos, ndo obstante os fundamentos apresentados
pela defesa, em uma analise perfunctéria, ndo verifico manifesta ilegalidade
apta a justificar o deferimento da medida de urgéncia. 1sso porque, ao que
parece, a medida extrema foi imposto, sobremaneira, para garantir a aplicacéo
da lei penal, consoante depreende-se dos seguintes excertos do julgado
impugnado (e-STJfl. 265):

Com €feito, 0 juizo de 1° grau assim fundamentou a decretacéo
da prisdo preventiva em sua sentenca: “o0 réu ndo podera

recorrer em liberdade, pois a condenacéo proferida nesta data e
as condenacOes anteriores sao indicativas de sua periculosidade
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e fazem sua prisdo necessaria para a garantia da ordem
publica. Além disto, apesar de devidamente intimado, deixou de
comparecer em juizo, na tentativa de se afastar de sua
responsabilidade criminal” .

Assim, em que pese a reincidéncia especifica em crime
equiparado a hediondo ja ser de conhecimento das partes, uma
vez gque a certidao de objeto e pé ja se encontrava encartada aos
autos previamente, € certo que a auséncia do acusado em todos
0s atos judiciais especialmente o Ultimo para o qual estava
pessoal mente intimado, além dos trés primeiros 5 por ndo ser
encontrado nos locais em que declarava estar caracteriza o
surgimento de fato novo que indica a necessidade da custodia
cautelar, nos termos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

Assim, mostra-se imprescindivel umaanalise mais aprofundada
dos elementos de conviccdo constantes dos autos, para aferir a existéncia de
constrangimento ilegal, valendo ressaltar que o pedido liminar confunde-se
com o proprio mérito, o qual devera ser apreciado em momento oportuno, por
ocasido do julgamento definitivo do recurso ordinario em habeas cor pus, pelo

colegiado da Quinta Turma.

Ante o0 exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informagfes a autoridade impetrada e ao Juizo de
primeiro grau, inclusive o envio da senha para acesso aos dados processuais
constantes do respectivo portal eletronico, tendo em vista a restricdo

determinada pela Resolucéo n. 121 do CNJ.
Apos, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

Brasilia, 14 de junho de 20109.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



