DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.459.936 - SP
(2019/0053222-3)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|
EMBARGANTE : ANTONIO ROBERTO NEGREIROS JUNIOR
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EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por ANTONIO ROBERTO
NEGREIROS JUNIOR em face de decisdo proferida por relatoria que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial (e-STJ fls. 356-359 e 352-355).

Sustenta o embargante que o julgado seria omisso, pois abordou o pedido
de prescricdo retroativa, ou-segja, de prescricdo da pretensdo executéria (pena em
concreto). Todavia, 0 pedido formulado é o reconhecimento a prescricéo da pretensdo
punitiva, que ocorre antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria e
regula-se pela pena méxima cominada e abstrato ao delito.

Alega em seu favor o principio da proporcionalidade e razoabilidade,
porquanto considera que o texto da le ndo deve ser aplicado de manera literal,
porquanto violaria os referidos postul ados.

Requer o acolhimento dos aclaratérios para que os defeitos apontados
Ssgjam sanados, para declarar extinta a punibilidade do embargante, pela ocorréncia da
prescricao.

E o relaorio.

Inicialmente, verifica-se que os embargos declaratérios foram opostos em
5/6/2019 (e-STJ fl. 375), tendo a decisdo embargada sido publicada em 3/6/2019 (e-STJ
fl. 360), pelo que se constata a sua tempestividade.

O artigo 619 do Cddigo de Processo Pend disciplina que "aos acérdaos
proferidos pelos Tribunais de Apelacdo, camaras ou turmas, poderdo ser opostos
embargos de declaracéo, no prazo de dois dias contados da sua publicacdo, quando
houver na sentenca ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao”, tendo a
jurisprudéncia desta Corte os admitido, também, com o fito de sanar eventua erro
material na decisdo embargada.

Ao contrério do que alega 0 embargante, a prescricao retroativa é espéecie
de prescricdo da pretensdo punitiva e ndo da pretensdo executoria.

O embargante aduz que o marco inicial da prescricdo € a data do ultimo
fato delituoso, em novembro de 2011, e, portanto, teria ocorrido a prescricéo, visto que o
recebimento da deniincia ocorrera € 13/3/2017.

Entretanto, como o proprio embargante assevera, o Ultimo ato delitivo foi
praticado em novembro de 2011, quando ja vigente a vedacdo do art. 110, § 1° do
Codigo Penad, de que a prescricdo, depois da sentenca condenatéria com transito em
julgado para a acusacdo, regular-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma
hip6tese, ter por termo inicial data anterior & da denincia ou queixa. A redacéo do
dispositivo foi dadapelaLei n. 12.234, de 5/5/2010.

Desse modo, a prescricéo ndo se consumou, pois entre o recebimento da
denuincia, em 13/3/2017, e a sentenca condenatdria, em 13/8/2017, e essadata e o diade
hoje, ndo transcorreram os quatro anos exigidos pelo art. 109, V, do CP.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

Neste sentido (destaques acrescidos):

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. FRAUDE NO PROCESSO
LICITATORIO. PRESCRICAO RETROATIVA DA PRETENSAO
PUNITIVA. ALEGADO DECURSO DO PRAZO ENTRE O FATO
E O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. APLICACAO DO ART.
110 DO CP. CRIME MATERIAL. NAO IMPLEMENTO DA
PRESCRICAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo de revisdo criminal
e de recurso legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A prescricao retroativa da pretensdo punitiva tem por referéncia a
pena em concreto, sendo aferida, nos termos do art. 109 do CP, apos
o transito em julgado da condenagdo e segundo Os marcos
interruptivos descritos no art. 117 do Cadigo Penal, ndo podendo ter
por termo inicial data anterior a da denlincia ou queixa (art. 110 do
CP).

3. "O ddlito tipificado no artigo 89 da Le n. 8.666/1993, pune a
conduta de dispensar ou inexigir licitacao fora das hipdteses previstas
em lel, ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa
ou a inexigibilidade, sendo, conforme entendimento desta Corte, crime
material que exige para a sua consumacao a demonstragéo, ao menos
em tese, do dolo especifico de causar dano ao erério, bem como o
efetivo prejuizo. causado -a administracdo - publica, devendo tais
elementos estarem descritos na denlincia, sob pena de ser considerada
inepta" (RHC 74.812/MA, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
Rel. p/ Acordao Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 04/12/2017).

4. A atual redacdo do art. 110, § 1° do CP veda a aplicacdo da
prescricdo retroativa entre a data do fato e do recebimento da
dendincia, contudo, como norma de natureza de direito penal, incide o
principio tempus regit actum, o que significa que, no caso, ndo tera
efeito porquanto o fato praticado foi anterior a Lel n. 12.234/2010, que
promoveu a sua alteracéo.

5. No caso em apreco, o paciente foi condenado a pena de 3 anos e 10
meses de detencdo, em regime aberto, pela pratica do crime do art. 89,
paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993. Assim, tendo em vista a pena
aplicada ao paciente, considera-se o prazo prescricional do art. 109,
inciso 1V, do Cédigo Penal, de 8 anos. O crime se consumou em
6/4/1999 e a denuncia foi recebida em 6/12/2006, ndo transcorrido o
lapso temporal de 8 anos entre 0s marcos interruptivos.

6. Ordem n&o conhecida.

(HC 480.702/CE, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 20/05/2019)
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 217-A DO CODIGO PENAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. RECONHECIMENTO.

1. Consoante dispde o art. 110, § 1° do Cdédigo Penal, " a prescricao,
depois da sentenca condenatéria com transito em julgado para a
acusacdo ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena
aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo inicial
data anterior a da denlncia ou queixa" (redagdo dada pela Lei n.
12.234/2010).

2. No caso, considerando que, entre o dia do recebimento da dendincia
(5/2/2003, conforme e-STJ fl. 157) e a data da prolacdo do acordao
condenatério (22/2/2016, e-STJ fl. 236), transcorreu prazo superior a
12 anos, é forgoso reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva
estatal, na modalidade retroativa.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1002435/BA; Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO; « SEXTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe
24/05/2019)

Da andlise do provimento judicial impugnado, conclui-se que ndo ha
qualguer mécula a ser corrigida.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b, do Regimento
Interno deste Superior Tribunal de Justica, r g eitam-se 0s embargos decl aratorios.

Publique-se.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



