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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.487.620 - SP (2019/0106859-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : FW SOLUCOESINDUSTRIAISLTDA
ADVOGADOS : RONNY HOSSE GATTO - SP171639
GUSTAVO DE CARVALHO GIROTTI - SP363553
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SERTAOZINHO
PROCURADOR : HARLEY LEANDRO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP155811

DECISAO

Trata-se de agravo mangado por FW Solucoes Industriais Ltda,
desafiando decisdo denegatdria de admissibilidade a recurso especial, este interposto,
com base no art. 105, 111, a e ¢, da CF, contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo, assim ementado (fl. 38):

Agravo de Instrumento - Execucdo Fiscal - ISS - Decisdo
rgeitando a excegcdo de preexecutividade, por entender que a
matéria demanda dilagéo probatéria - Decadéncia - E possivel 0
reconhecimento da decadéncia em excegdo de preexecutividade,
nos termos da posicéo firmada no RES 1.104.900/ES -
Exercicios de 2010 e 2011 - Periodos com vencimentos em
16.11.2010; 15.12.2010 e 17.01.2011; 15.02.2011 atingidos
pela decadéncia uma vez que a constituicdo somente se deu em
08.03.2016 - Excecdo de preexecutividade acolhida
parcialmente, com a extincdo parcial do executivo fiscal, com
relacdo aos periodos supracitados, devendo a execugdo
prosseguir com relagao aos demais - Recurso Provido.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados, nos seguintes termos
(fl. 50):

EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO ALEGACAO DE
EXISTENCIA DE OMISSAO - INOCORRENCIA - AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 1.022 DO NCPC -
PREQUESTIONAMENTO - Imprestabilidade da via processual
eleita - Observancia dos limites ditados do artigo 1.022 do
NCPC Caréter infringente do recurso Inadmissibilidade
Embargos rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, ha violacdo aos arts. 1.022 do CPC/2015;
e 174 do CTN. Sustenta: (1) a existéncia de omissdo no acdrdao recorrido, pois, mesmo

apos a oposicao dos embargos de declaracdo, ndo houve manifestacéo sobre as alegactes
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postas; e (I1) "se passaram mais de cinco anos entre a data de constituicdo dos créditos,
gue se deu o lancamento por homologacéo do 1SS sendo as datas dos fatos geradores
mensais e a data do despacho ordenador de citacdo, portanto o crédito tributario

compreendido entre agosto de 2011 a janeiro de 2012 esta prescrito.” (fl. 58).
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

A pretensdo recursal merece acolhida pelo art. 1.022 do CPC/2015, poisa
parte agravante, com 0 objetivo de ver sanada a omissdo, opos embargos declaratorios,
sustentando que nd houve manifestacdo sobre o pedido de reconhecimento da

prescricéo (fls. 44/46):

Com a devida "venia", o v. acordao é omisso em relacdo a um
topico abordado pela ora embargante. E, sendo omisso,
eventuais Recursos Especial e Extraordinario a serem
interpostos ndo serdo conhecidos pelos Tribunais Superiores por
falta de preguestionamento explicito da matéria, consoante
SUmulas 282 e 356 do Excelso Supremo Tribunal Federal. Em
sintese, 0 v. acorddo deu provimento ao recurso para fins de
reconhecer a decadéncia parcial dos créditos relativo ao | SSQN.
A Embargante levantou a discussdo também da prescricdo nos
autos do presente agravo de instrumento como forma extintiva
de outras competéncias objeto da cobranca.

Mesmo a Embargante por lapso deixado de mencionar nos
pedidos finais o reconhecimento também da prescricdo, o tema
foi exaustivamente abordado no recurso e ndo mencionado no v.
acordao embargado.

E ainda, tendo em vista que a matéria ndo foi apreciada pelo v.
acordao. a Embargante aproveita para reforcar a tese buscando
a manifestacdo do Tribunal acerca da prescricdo e para
retificar a data mencionada.

Como dito, o ISS em tegtilha se refere a cobranca pela aliquota
variavel, assim, o mesmo sera lancado més a més por
homol ogacéo, no exercicio/més a que corresponder o tributo.
Cabe salientar que os exercicios do ISS executados, sdo
ulteriores a edicdo da Lei Complementar 151/2003 que
regulamentou o imposto municipal em debate. Logo, a época do
fato gerador do primeiro exercicio do 1SSora executado (2010),
a nova sistemdtica do ISS fixo do Municipio de Sertdozinho ja
estava vigente.

Portando, se consideramos que a Embargada em edtrito
cumprimento da legisacéo municipal langou o ISSvariavel nos
periodos compreendidos nas CDA's parte dos créditos
tributarios executados abarcados entre as competéncias de
15/08/2011 a 19/01/2012 estdo prescritos.
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Isso porque, o despacho de citagdo ocorreu apenas no dia
19/01/2017, fls. 06 dos autos da execucao fiscal, sendo a Ultima
competéncia contando de forma retroativa seria até o dia
19/01/2012 para afastar o periodo prescricional de 05 anos.
Como a execucao fiscal foi ajuizada apds o advento da LC
118/05, o cobmputo do prazo de prescricdo segue a disciplina do
art. 174 do CTN na sua versdo atual, conforme texto abaixo:
(..)
Como se nota, o crédito mais recente atingido pela prescricéo
foi congtituido em 15 de janeiro de 2012, quando seria o limite
para a Embargada proceder a cobranca do 1SS
Evidente, assim, que se passaram mais de cinco anos entre a
data de constituicdo dos créditos, que se deu o lancamento por
homologacéo do | SS sendo as datas dos fatos geradores mensais
e a data do despacho ordenador - de citacdo, portanto o crédito
tributario compreendido entre agosto de 2011 a janeiro de 2012
esta prescrito.
Destarte, 0 que se busca com o0s presentes embargos
declaratérios € que sga suprimida a omissdo quanto a
prescricao de parte dos créditos tributarios nos termos do artigo
174 do Codigo Tributario Nacional.
Assim, eventuais omissOes, quando nao supridas, acarretar&o
prejuizo para o desenlace da lide, com isso, é de suma
importancia que este d. juizo se manifeste acerca do tema.
Diante de todo 0 exposto, requer a embargante sgjam acolhidos
e providos os presentes. Embargos de Declaracdo, a fim de
sanar a omissao apontada no v. acordado, tendo em vista que a
questdo da prescricdo do- crédito tributario também foi
abordada no contexto do presente agravo de instrumento, que
contudo, nédo observado por Este Colendo Tribunal.

Contudo, o Tribunal de origem quedou silente sobre tal argumentacao,
rejeitando os pertinentes aclaratérios do ora agravante, em franca violaggo ao art. 1.022

do CPC/2015, porquanto néo prestada a jurisdicéo de formaintegral .

Assm, foi violado o art. 1.022 do CPC/2015 . Isso porque a Corte de
origem deveria ter examinado questdo relevante ao deslinde da controvérsia, a saber, aos
fortes indicios da existéncia de smulacdo na operacdo de importacéo da Plataforma para
se burlar o pagamento do ICM S e ainexisténciade direito liquido e certo em decorréncia

da indispensabilidade de diligéncias probatorias.
Nesse sentido:

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE. RETENCAO E
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
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FORNECEDOR E TOMADOR DE MAO-DE-OBRA. ART. 31
DA LEI 8.212/91, COM A REDAGCAO DA LEI 9.711/98.
1. A partir da vigéncia do art. 31 da Lei 8.212/91, com a
redacdo dada pela Lei 9.711/98, a empresa contratante €
responsavel, com exclusvidade, pelo recolhimento da
contribuicdo previdenciaria por a retida do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacdo de servicos, afastada, em relacao
ao montante retido, a responsabilidade supletiva da empresa
prestadora, cedente de méao-de-obra.
2. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
provido.
Acoérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucao STJ 08/08.
(REsp 1131047/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 02/12/2010)

Ora, reconhecida a violaggo a0 art. 1.022 do CPC/2015, impde-se a
anulacdo do acdrddo proferido no julgamento dos embargos de declaragéo, restando

prejudicada a andlise dos demais topicos do apelo especia (REsp 1185288/RJ, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 17/5/2010).
ANTE O EXPOSTO, conhego do agravo e dou provimento ao recurso

especid para, assentando a nulidade do acdrdéo recorrido por violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que sga

realizado novo julgamento dos embargos de declaracéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



