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HABEAS CORPUS N°509.093 - SP (2019/0128983-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PEDRO NAVES MAGALHAES - SP305727

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIO CAMBAUVA SIQUEIRA (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordinario, com
pedido liminar, impetrado em beneficio de MARIO CAMBAUVA SIQUEIRA,
em face de r. decisum de em. Desembargador do eg. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, que indeferiu aliminar pleiteada em writ naquela Corte
impetrado.

Depreende-se dos autos que o0 ora paciente foi preso em flagrante
e, posteriormente, teve sua prisdo convertida em preventiva pela prética, em
tese, do delito capitulado no art. 155 do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus, com pedido
liminar, perante 0 eg. Tribunal a quo, por meio do qual buscava a revogacgéo do
decreto prisional. O em. Desembargador relator indeferiu o pleito liminar.

Dai o presente mandamus, no qual o0 impetrante repisa 0s
argumentos lancados no writ origindrio, reafirmando a existéncia de
constrangimento ilegal consubstanciado na auséncia de fundamentacdo idénea
ajustificar adecretacao da segregacao cautelar do paciente.

Requer, assim, arevogacao da prisdo preventiva.
A liminar foi deferida asfls. 85-88.
Asinformagdes foram prestadas as fls. 94-132.

O Ministério Publico Federal, as fls. 135-140, manifestou-se pelo
ndo conhecimento do writ, e, caso conhecido, pela denegacdo da ordem, em
parecer ementado nos seguintes termos.
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"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
DECISAO MONOCRATICA INDEFERITORIA DE LIMINAR.
SUMULA 691 DO STF. PRISAO PREVENTIVA — NECESSIDADE
DA MEDIDA EXCEPCIONAL — GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA — RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITUOSA
— PERICULOSIDADE DO AGENTE. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO WRIT OU, NO MERITO, PELA
DENEGACAO DA ORDEM." (fl. 135).

E orelatério.

Decido.

Verifica-se, inicialmente, que o presente writ investe contra
deciséo proferida por em. Desembargador de Tribunal de Justi¢a que concedeu
em parte o pedido liminar em habeas cor pusimpetrado na origem.

Sobre o tema, contudo, insta consignar que a jurisprudéncia desta
eg. Corte ha muito ja se firmou no sentido de que, ressalvadas hipoteses
excepcionais, descabe o instrumento herdico em situagéo como a presente, sob
penade ensgjar indevida supressio deinstancia.

Tal matéria encontra-se, —inclusive, sumulada, conforme se
depreende do enunciado sumular n°® 691/STF, in verbis. "Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar".

Imperioso, portanto, analisar a existéncia de flagrante ilegalidade.

Para delimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisao que
decretou a priséo cautelar, in verbis:

"Trata-se de auto de prisdo em flagrante de MARIO CAMBAUVA
SIQUEIRA, autuado pela pratica do crime de FURTO (CP, art. 155, caput), em
razao de fatos ocorridos no dia 03 de maio de 2019, nas circunstancias de
tempo e lugar constantes do boletim de ocorréncia e nota de culpa. No ambito
da ciéncia do flagrante, nos termos do disposto no art. 310 do CPP (com a
nova redacgdo da Lei 12.403/11).
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Nos termos do Provimento Conjunto n° 3/2015, da C. Presidéncia
do Tribunal de Justica e E. Corregedoria Geral de Justi¢ca, o indiciado foi
entrevistado, advindo as manifestacbes do Ministério Publico (pela
regularidade do flagrante e conversdo em prisdo preventiva) e Defensoria
Publica (pela concesséo de liberdade provisoria). No ambito da ciéncia do
flagrante, nos termos do disposto no art. 310 do CPP (com a nova redacéo da
Lei 12.403/11), passo a decidir. II. Esta presente hipotese de flagrante delito,
uma vez que a situacdo fatica e a conduta do indiciado encontram-se
subsumidas as regras previstas pelo art. 302 do CPP. O auto de prisdo em
flagrante esta regular e formalmente em ordem, inexistindo qualquer
irregularidade ou nulidade apta a justificar o seu relaxamento. Além disso,
foram cumpridas todas as formalidades legais e respeitados os direitos e
garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal vigente. Em
cognicao suméria, da anélise dos elementos informativos reunidos nos autos,
verifica-se, num primeiro_exame, que ha prova da materialidade delitiva e
indicios suficientes de autoria e do dolo do agente, especial mente porque a
autuada foi surpreendida na posse da res furtiva. Assim, diante dessas
circunstancias, infere-se que a prisao em flagrante foi legitima e legal. IIl. A
Lei 12.403/11, que alterou dispositivos do Codigo de Processo Penal,
estipulou que as medidas cautelares penais serao aplicadas com a
observancia da necessidade de aplicacao da lei penal, necessidade para a
investigacdo ou instrucdo penal e para evitar a pratica de infragfes, devendo
a medida em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condicOes pessoais do averiguado (art. 282 do
CPP). Na condic¢ao de uma dessas medidas cautelares, a priséo preventiva so é
cabivel quando as outras cautelares se mostrarem -insuficientes ou
inadequadas para 0 caso concreto (art. 282, 8 6° do CPP). Para a custodia
cautelar, exige a lel processual penal a reunidao de, ao menos, trés requisitos,
dois deles fixos e um, variavel. Sdo necessarios. prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria (fumus comissi delicti). O outro pode ser a
garantia de ordem publica ou econbmica, a conveniéncia da instrucao
criminal e a eficiéncia da aplicacédo da lei penal (periculum libertatis),
consoante previsdo do art. 312 do Codigo de Processo Penal. No caso,
verifica-se que estao presentes 0s requisitos da prisédo preventiva. O auto de
prisdo em flagrante, as declaracdes da vitima, os depoimentos dos policiais
militares e o auto de exibicdo, apreensao e entrega revelam fumus comissi
delicti. Também esta presente o periculum libertatis, tendo em vista que ha
necessidade de assegurar a ordem publica, pois consta dos autos que o
autuado passou recentemente por audiéncia de custodia (em 10/11/2018), pelo
crime de furto, e foi agraciado com o beneficio da liberdade proviséria. Tais
circunstancias retratam a sua periculosidade e a necessidade de assegurar a
ordem publica, a fim de evitar a reiteracdo delitiva. Nesta hipétese, como o
autuado possui outros processos em andamento, ha necessidade de garantir a
ordem publica, a fim de evitar a reiteracdo delitiva. A propdsito, Guilherme
de Souza Nucci:
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[.]

Por fim, vale ressaltar que estdo caracterizadas as hipéteses de
admissibilidade do artigo 313, inciso |lI, do Codigo de Processo Penal.
Acrescente-se, ainda, que a liberdade provisoria e as medidas cautelares
diversas da prisdo (previstas no art. 319 do CPP) sdo absolutamente
inadequadas e insuficientes para o caso concreto ora analisado, uma vez que
cometeu o presente crime em cumprimento de cautelares diversas da prisao.
V. Ante 0 exposto, nos termos do art. 310, inciso I, e 282, 86° do CPP,
CONVERTO a prisdo em flagrante do autuado MARIO CAMBAUVA
SIQUEIRA em PREVENTIVA, expedindo-se o competente mandado de
prisdo.” (fls. 68-70, grifei)

A andlise da decisdo transcrita, portanto, permite reconhecer a
ocorréncia de flagrante ilegalidade, uma vez que os fundamentos que d&o
suporte a prisao cautelar do paciente, preso em flagrante pela préatica, em tese,
do furto de 4 (quatro) barras de chocolate, ndo se gjustam a orientacdo
jurisprudencial desta Corte, uma vez que a simples invocacao da gravidade
genérica do delito ndo se revela suficiente para autorizar a segregagao cautelar
com fundamento na garantia da ordem publica.

Sobre o tema, os seguintes julgados desta Corte Superior de
Justica:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. NUCLEO DE
RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE ABSTRATA. PACIENTE PRIMARIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. APLICAC;AO
DE MEDIDAS CAUTELARES. POSSBILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicClO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é
indispensavel a demonstracdo da existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria. Exige-se, mesmo que a decisao esteja pautada em lastro
probatério, que se ajuste as hipoteses excepcionais da normaem
abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a
imprescindibilidade da medida. Precedentesdo STF e STJ.

2. Na espécie, os aspectos avaliados no decreto
prisional se restringem a suposta participacdo do paciente no
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crime denunciado - organizagdo criminosa, especificamente no
nucleo de receptacdo. No entanto, quando a necessidade da
medida, as decisdes anteriores se valeram da atuacéo violenta do
braco armado da organizacéo para justificar a prisdo. Embora
afirme haver indicios de forte participacdo do paciente no
esguema, asseverando que ele teria adquirido veiculos roubados
pela organizagdo, ndo descreve, diretamente, o perigo que ele
oferece a ordem publica caso permaneca em liberdade. Ademais,
0 paciente € primario, 62 anos, tem residéncia fixa e se encontra
preso desde o dia 30/8/2018. Constrangimento ilegal
configurado. Precedentes.

3. Habeas corpus nao conhecido. Contudo,
concedida a ordem de oficio para assegurar ao paciente a
liberdade provisoria, mediante aplicacao de medidas cautelares”
(HC n. 484.002/GO, Quinta Turma, Rel. Ministro Reynaldo
Soar es Da Fonseca, DJe de 25/03/2019, grifei).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisao preventiva possui natureza excepcional,
sempre sujeita a reavaliacéo, de modo que a deciséo judicial que
a impde ou a mantém, para compatibilizar-se coma presuncéo de
ndo culpabilidade e com o0 Estado Democratico de Direito - 0
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a
seguranca e a paz publicas -, deve ser suficientemente motivada,
com indicacdo concreta das razbes faticas e juridicas que
justificam a cautela, nos termosdos arts. 312, 313e282, | ell, do
Cddigo de Processo Penal.

2. A decisao que convolou a prisdo em flagrante
em custodia preventiva limitou-se a indicar, de modo genérico, a
presenca dos vetores contidos na lei de regéncia, a hediondez e
a gravidade abstrata do delito em tese per petrado.

3. O Juizo de primeiro grau, ao decretar a
preventiva, apenas apontou genericamente a necessidade de se
acautelar a ordem publica, sem indicar motivagdo suficiente
para colocar o acusado cautelarmente privado de sua liberdade.
Ademais, conquanto a decisdo expresse que 0 agente foi
surpreendido na posse de sete pedras de crack (4,45 g - fl. 24),
entendo tratar-se de pequena quantidade e nao suficiente para
colocar emrisco a ordem publica.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar,
tornar sem efeito a decisdo que impOs a prisdo preventiva ao
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paciente, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da
custédia cautelar caso efetivamente demonstrada a
superveniéncia de fatos novos que indiquem a sua necessidade,
sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP” (HC n. 493.381/SP, Sexta Turma,
Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe de 26/03/2019, grifei).

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 313, I, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. GRAVIDADE ABSTRATA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Nos termos do art. 313, |, do Codigo de Processo
Penal, € necessario para a decretacéo da priséo preventiva que o
crime praticado seja doloso, punido com pena privativa de
liberdade maxima superior a quatro anos, situacao inocorrente
na espécie, haja vista ser o paciente denunciado como incurso
nas sancoes do art. 180, caput, do Cédigo Penal.

2. Ademais, ainda que superado este O&bice,
verifica-se que o decreto de prisdo preventiva carece de
fundamentacao concreta, pois se limita a invocar a gravidade
abstrata da conduta atribuida ao paciente, ausente, portanto, a
indicagdo de elemento que justifigue a imposicao da prisao
provisoria.

3. Ordem concedida” (HC n. 355.363/SP, Sexta
Turma, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, DJe de
21/09/2016, grifei).

“HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO  ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DESPROPORCIONALIDADE. PEQUENA QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. AGENTE PRIMARIO. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. ADEQUACAO E SUFICIENCIA. COAGCAO
ILEGAL EM PARTE DEMONSTRADA. ORDEM DE HABEAS
CORPUSCONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O STF, buscando dar efetividade as normas
previstas na Constituicdo e na Lei 8.038/90, passou a ndo mais
admitir o manejo do habeas corpus originario emsubstituicdo
ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi aqui adotado,
ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando a ordem
podera ser concedida de oficio.

2. A aplicacdo de medidas cautelares, aqui
incluida a prisdo preventiva, requer analise, pelo julgador, de
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sua necessidade e adequacdo, a teor do art. 282 do CPP,
observando-se, ainda, se a constricdo € proporcional ao
gravame resultante de eventual condenacéo.

3. A prisdo preventiva somente sera determinada
guando nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar e quando realmente mostre-se necessaria e adequada
as circunstancias em que cometido o delito e as condicdes
pessoais do agente. Exegese do art. 282, § 6°, do CPP.

4. No caso, a segregacao antecipada mostra-se
desproporcional, revelando-se devida e suficiente a imposicao
de medidas cautelares alternativas, dada a apreensdo de
reduzida quantidade de estupefaciente, a demonstrar que nao
se trata de trafico de grande proporcdo, e as condicdes
pessoais do agente, primario e sem registro de outros
envolvimentos criminais.

5. Condigcbes pessoais favoraveis, mesmo ndo
sendo garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando demonstrada a possibilidade
de substituicdo da prisdo por medidas diversas, adequadas e
suficientes aos fins a que se propdem.

6. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se,
contudo, a ordem de oficio, para, confirmando-se a liminar
anteriormente deferida, substituir a cautelar da prisdo pela
medidas alternativas previstas no art. 319, incisos |, IV eV, do
Caodigo de Processo Penal” (HC n. 353.981/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 24/6/2016).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. DESCABIMENTO.
PEQUENA QUANTIDADE DA DROGA. INIDONEIDADE PARA
JUSTIFICAR A GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME.
ILEGALIDADE DA PRISAO CAUTELAR.

1. A prisdo preventiva se deu com base na
gravidade abstrata do delito e pela apreenséo de quantidade
nao relevante da droga, 03 (trés) pedras de crack.

2. Nao servindo a pequena quantidade da droga
para justificar a gravidade concreta do crime, e decorrentes
riscos a ordem publica, resta no mais mera argumentacéo da
gravidade abstrata do crime, o que € inadmissivel para justificar
o decreto prisional.

3. Habeas corpus concedida para a soltura do
paciente, o que nao impede eventual decretacdo motivada de
novas cautelares penais, inclusive menos gravosas gque a prisao"”
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(HC n. 339.238/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 3/12/2015).

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes desta eg. Corte:
AgRg no HC n. 278.766/SP, Quinta Turma, Rel2, Mind Laurita Vaz, DJe de
26/8/2014; RHC n. 47.457/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 19/9/2014; HC n. 275.352/SP, Sexta Turma, Rel2. Mind Maria
Therezade AssisMoura, DJede 2/9/2014.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus. Todavia, concedo
a ordem de oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, salvo se por
outro motivo estiver preso, € sem prejuizo da imposi¢do de outras medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal.

P.el.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



