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RECURSO ESPECIAL N°1.566.860 - SP (2015/0268812-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : MUNICIPIO DE PIRACICABA
PROCURADOR : ROSANA APARECIDA GERALDO PIRES E OUTRO(S) -

SP132898
RECORRIDO . CATERPILLARBRASIL LTDA
ADVOGADO : LUIZ VICENTE DE CARVALHO - SP039325
INTERES. : MUNICIPIO DE COARI

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Municipio de Piracicaba, com
base no art. 105, IIl, "a*, da CF/1988, contraacordao do Tribunal de Justicado
Estado de S&o Paulo ementado nos seguintes termos (e-STJ, fl. 474):

ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO - IMPOSTO SOBRE
SERVICOS - TRIBUTO DEVIDO AO MUNICIPIO DO LOCAL DA
PRESTAQAO DO SERVICO - PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

"Dainterpretacdo conferida aregra do artigo 12 do Decreto Lel n° 406/68 a
conclusdo a qual se chega € no sentido de que o ISS € devido ao Municipio
do loca em que o servico € prestado, como a propésito é o posicionamento
do Superior Tribunal de Justica a respeito”.

Apelacdo desprovida; sentenca mantida em sede do reexame necessario.

Alega o recorrente, nas razdes do especial, a existéncia de violagdo do
disposto no art. 12, caput, do Decreto-Lei n. 406/1968, sob o fundamento de
gue o ISS, no caso concreto, é devido a0 municipio insurgente, umavez que 0
estabelecimento prestador encontra-se situado neste local, ndo havendo filial
ou representacao nalocalidade onde foram prestados 0s servicos.

Também acusa ofensa aos arts. 20, 8§ 4°, e 21 do CPC/1973, aduzindo ser
excessivaaverba honorariafixadano importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Requer, assim, o provimento do recurso especial.

Contrarrazdes recursai s apresentadas as e-STJ, fls. 491/497.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 511/512), subiram os
autos aesta Corte.

E orelatorio.

Sobre o tema, o Tribunal de origem concluiu, por sualeiturae analise, que
0s servicos foram prestados no Municipio de Coari/AM. Confira-se (e-STJ, fls.
476/478):

A r. sentenga ndo comportareforma
Com efeito, embora, por uma leitura superficiad e puramente literal, sga
possivel entender a regra do artigo 12, "a', do Decreto-lei n° 406/68
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("Considera-se local da prestagdo do servico: @) a do estabelecimento do
prestador ou, na falta de estabelecimento, o do domicilio do prestador”)
como favorével a pretensdo da Prefeitura apelante, ndo é este o sentido que
sedeve dela extrair.
N&o faria sentido que uma Municipalidade, apenas por ser o loca em que
uma determinada empresa tenha sede, sga credora de ISS decorrente de
servico prestado por ela em qualquer outro lugar do pais.
Admitir tal possibilidade equivaeria a dizer que poderia tributar fatos
geradores ocorridos em territério outros que ndo o dela, o que feriria
claramente a competéncia tributéria dos demais Municipios do Brasil.
Neste sentido € o entendimento, inclusive, jA pacificado no Superior
Tribunal de Justica, que conta com diversos precedentes (RESp
1.195.844/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 1.3.2011, Die 15.3.2011; REsp 1.160.253/MG, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 10.8.2010, Dile 19.8.2010; RESsp
1.139.903/GO, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
3.8.2010, DJe 17.8.2010; REsp 1.175.980/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 2.3.2010, DJe 10.3.2010; REsp 1.117.121/SP,
Rel. Ministra Eliana Calmou, Primeira Secdo, julgado em 14.10.2009, DJe
29.10.2009; AgRg no Ag 903.224/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, dentre outros, julgado em 11.12.2007, DJ 7.2.2008, dentre
outros).
Logo, prevaece a sentencatal qual lancada.

Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso, € necessério o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, o que se mastra inviavel em recurso especial, por
Obice da Sumula 7/STJ. "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

A proposito:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ISS. SUJEICAO  ATIVA. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. ENTENDIMENTO FRMADO EM RECURSO
REPETITIVO. RESP 1.060.210/SC. ESTABELECIMENTO
PRESTADOR. NUCLEO DO SERVICO. UNIDADE COM PODER
DECISORIO SOBRE A OPERAC}AO. REEXAME DE PROVAS. NAO
CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisio publicada em 05/05/2017, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra acorddo publicado navigéncia
do CPC/73.

I1. Na vigéncia do revogado art. 12, a, do Decreto-lei 406/68, a competéncia
tributéria para a cobranca do 1SS era do Municipio em que localizada a sede
do estabelecimento prestador do servico, ou, na falta deste, do domicilio do
contribuinte. Com a superveniéncia da Lei Complementar 116/2003, nos
termos dos seus arts. 3°, caput, e 4° o tributo passou a ser devido ao
Municipio em que prestado 0 servico, desde que ai hgja um estabel ecimento
do contribuinte que configure uma unidade econdémica ou profissonal, sendo
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irrelevante a denominacdo de sede, filia, agéncia, posto de atendimento,
sucursal, escritorio ou contato. Esse é o entendimento consolidado, em sede
de recurso especid representativo de controvérsia repetitiva, no tocante a
incidéncia de 1SS sobre o servico de leasing mercantil, hipotese em que o
tributo serd4 devido ao Municipio em que localizada unidade da instituicéo
financeira com poder decisdrio sobre a operacéo de arrendamento mercantil
(STJ, REsp 1.060.210/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/03/2013).
[11. O Tribuna de origem, em agdo anulatoria, assentou que, No caso, Ndo se
poderia atribuir a sede da instituicdo financeira qualquer exercicio de poder
decisdrio quanto a celebracdo do contrato de leasing. A revisdo desse
entendimento demandaria reexame de provas, providéncia vedada, em sede
de Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
IV. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1.074.607/SP, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 3/10/2017, DJe 13/10/2017)

No gue tange aos honorarios advocaticios, verifica-se que o apelo extremo
ndo ultrapassa o juizo de conhecimento, pois a questdo carece do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela qual néo
merece ser apreciada, nos termos do que preceituam as Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, respectivamente transcritas:

E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada.

O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério, por fatar o
requisito do prequestionamento.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE -
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 35 DO STF E 211 DO STJ - INOVACAO
RECURSAL.

1. A fata de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especia, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, impede o seu
conhecimento (SUmula 211 do STJ), bem como € manifestamente
inadmissivel o recurso especial em relacéo as teses que configuram inovagéo
recursal e, por isso, ndo foram apreciadas pelo acorddo recorrido.

2. Invidvel andlise de pretensdo que demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especia se o dispositivo legal apontado como
violado néo fez parte do juizo firmado no acérdéo recorrido e se o Tribuna a
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guo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a tese defendida no especia
(Simulas 282 e 356/STF).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 15.180/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe
10/5/2013)

N&o tendo sido abordada a questdo no julgamento do apelo e ndo havendo
provocacado para que a Corte de origem se manifestasse explicitamente sobre o
tema, corrigindo a premissa de fato, 0 recurso especia ndo ensega
conheci mento.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



