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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.359.755 - RJ (2018/0229807-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ANDERSON LUIZ LIMA
ADVOGADOS : MARCOS AURELIO LOUREIRO - RJ058250

CRISTHIANE DINIZ DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP281298
AGRAVADO : UNIAO

DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por ANDERSON
LUIZ LIMA, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que inadmitiu o
Recurso Especial, mangjado em face de acordé@o assim ementado:

"APELACAO CIVEL - LIMITACAO DA IDADE PARA O
INGRESSO NAS FORCAS ARMADAS POR EDITAL OU
REGULAMENTO - PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL -
MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECLARAGAO DO STF DE
NAO RECEPGCAO DO ART. 10 DA LEI 6.880/80 ATE 31/12/2012 -
REPERCUSSAO GERAL - IMPROVIMENTO.

1. Trata-se de apelagdo civel contra a sentenca que julgou
improcedente o pleito autoral, objetivando a nulidade da limitacéo de
idade para inscricdo no concurso de ingresso para o curso de formagdo
de Taifeiro da Aeronautica

2. O Supremo Tribunal Federal reconheceu que 0s requisitos para o
ingresso na Forgas Armadas devem ser definidos exclusivamente por
Lei, ndo cabendo regulamentacdo através de outra espécie normativa,
sob pena de violag8o ao disposto na Constituicdo Federal quanto ao
processo legal adequado para disciplinar a matéria.

3. Considerando o0s inimeros concursos realizados desde a
promulgacdo da Constituicdo Federal, a Corte Suprema entendeu ser
devida a modulagéo dos efeitos de sua decisao, declarando validos os
editais e regulamentos que estabeleceram o limite de idade para o
ingresso nas forgas armadas com base no art. 10 da Lei n° 6.880/80,
até 31/12/2011.

4. Em sede de embargos de declaracdo, o Eg. STF prorrogou a
modulacdo dos efeitos da declaragdo de ndo recepgdo do art. 10 da Lel
n° 6.880/80 até 31/12/2012, ressalvado o direito dos candidatos que ja
haviam ingressado em juizo antes daquela deciséo e que haviam obtido
decisdo judicial favordvel em instancias inferiores, considerando,
ainda, que o limite de idade entédo fixado ndo poderia ser ultrapassado
de forma desproporcional .
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5. In casu, a modulagdo dos efeitos da decisdo proferida pelo Eg. STF,
em repercussao geral, ndo beneficia o autor, na medida em que o
concurso objeto da demanda foi regulamentado pela Portaria n°
341-T/DE-2, de 25/11/2009; que a agdo foi gjuizada depois do
julgamento do RE 600.885/RS pelo Eg.

STF, eque ndo foi proferida qualquer decisdo favoravel ao autor.

6. Apelacdo civel conhecida e improvida® (fl. 304e).

Opostos Embargos de Declaragdo, foram rejeitados, nos termos da
ementa a seguir:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. LIMITACAO DE IDADE
EDITALICIA. MODULACAO DOS EFEITOS.
PREQUESTIONAMENTO: IMPROVIMENTO:
1. Embargos de declaragdo opostos contra o v. acérdao que, nos
termos do art. 942 NCPC, por maioria, conheceu e negou provimento a
apelacdo. A lide se refere a pedido formulado em face da Unido
Federal com o proposito de obter declaragdo de nulidade da exigéncia
de limite de idade presente no Edital para matricula no curso de
Formacdo de Taifeiros.
2. O acorddo embargado é claro, coerente e suficiente, sem sombra de
omissdo ou obscuridade, no seu entendimento de que i) conquanto o
RE 600.885/RS tenha considerado que o art. 10 da Lel n° 6.880/80 nao
foi recepcionado pela nova ordem constitucional, a Suprema Corte
reconheceu a-modulacdo dos efeitos da decisdo, de modo a conservar a
seguranca juridica dos editais e dispositivos fundamentados no
referido artigo até 31/12/2011; e ii) a hipdtese em questdo se enquadra
dentro do prazo de validade previsto pelo STF, vez que o Edital data
de 2009. Deste modo, 0 autor ndo cumpriu OS requisitos para a
nulidade pretendida do regquerimento editalicio.
3. A contradicdo, em matéria de embargos declaratérios, € aquela
existente dentro do proéprio acérddo embargado, entre a fundamentacéo
do julgado e a sua conclusdo, 0 que ndo se deu no presente caso.
Conclui-se, assim, que a parte embargante ndo logrou éxito em
demonstrar tal vicio.
4. O fato do voto ndo fazer mencéo expressa aos dispositivos legais
apontados ndo o torna omisso, sendo necessario apenas que enfrente
as questdes juridicas propostas que forem aptas ao convencimento do
magistrado.
5. N&o houve qualquer uma das causas que ensejariam 0 acolhimento
dos embargos de declaragdo opostos, uma vez que, da leitura do voto
embargado, se depreende que a matéria questionada foi devidamente
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enfrentada, embora ndo tenha este 6rgdo julgador adotado a tese
sustentada pela parte embargante. Resta claro, portanto, seu
inconformismo, sendo certo que pretende, na verdade, a reforma da
decisdo proferida em razé@o de sua sucumbéncia, devendo, desta feita,
buscar a via adequada para sua efetiva satisfacgéo.

6. O prequestionamento da matéria, por si so, ndo viabiliza a oposi¢éo
de embargos de declaracdo, dado que € necessaria a demonstracao
inequivoca da ocorréncia dos vicios elencados no art. 1.022 do
CPC/2015, que ensegjariam no seu acolhimento, o que ndo ocorreu.

7. Conforme o artigo 1.025 do CPC/2015, para fins de
prequestionamento, é prescindivel a indicacdo ostensiva da matéria que
se pretende seja prequestionada, sendo suficiente que esta tenha sido
apenas suscitada nos embargos de declaragéo, mesmo gue estes sejam
inadmitidos ou rejeitados.

8. Embargos de declaracdo improvidos" (fl. 325¢€).

Nas razoes do Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas a
e ¢, da CF/88, o recorrente alega ofensa aos arts. 52 L1V eLV, e 142,8 3, daCF/88 e
1.022, CPC/2015, e a Lei 6.880/90, sustentando o que se segue:

"FUNDAMENTO DO RECURSO ESPECIAL POR
NEGATIVA DE VIGENCIA A LEI FEDERAL (art. 105, 11,
“a’, CR/88):

Além de negativa de vigéncia aos artigos 52, LIV e LV, e 142,§ 3, da
CF/88, as decisbes recorridas também desconsideram o previsto no
artigo 1.022, CPC/2015, quando negaram provimento aos embargos de
declaragéo, por auséncia de prestagdo da integral jurisdicdo, e a Lel
6.880/90.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL (art. 105,111, “c”’, da CR/88):
A divergéncia jurisprudencial resta evidente pela comparagdo da
decisdo recorrida com veneraveis acérdaos proferidos no Recurso
Extraordinario n® 600.885- RS, C. STF, e no Mandado de Seguranca
n° 17.433-DF, da Primeira Secéo desse C.

STJ, cujas copias dos venerdveis acorddos estdo nos autos, e seguem
anexas, de autenticidades declaradas pelo advogado que esta
subscreve, extraidas do site do C. STJ e P. STF., comprovando o
paradigma e dissidio jurisprudencial.

A divergéncia e semelhanca entre as decisbes acima se identificam
pela identidade das causas de pedir e contrariedade entre seus
fundamentos. Como efeito, as decisdes recorridas sustentam, em
resumo, ndo direito ao autor, por ter ingressado na justica



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

posteriormente ao julgamento do RE 600.885-RS, P.STF.

Porém nos Embargos de Declaracdo no dito Recurso Extraordinario,
foram recepcionados os candidatos que obtiveram decisdo judicial
favoravel até 31/12/2012, como ocorreu com o autor e em outras agdes
perseguiram a exclusdo da limitac&o de idade constante do edital para
o concurso referido.

Na mesma linha de entendimento e direito ficou pacificado no
mandado de seguranga 17.433- DF, da 12 Segdo desse C.STJ que
concedeu a ordem para o impetrante Alisson, o qual também teve sua
matricula indeferida pela FAB e fora excluida dos Quadros de
Taifeiros em 26/05/2011.

A semelhanca entre tais decisbes é que envolveram limitagdo para
participacdo em concurso parataifeiro do Comando da Aeronautica do
Brasil-FAB-=, e enquanto as decisdes proferidas no RE 600.885-RS e
no MS 17.433-DF, reconheceram o direito aos candidatos que haviam
obtido decisdo judicial favoravel antes de 31/12/2012, &s decisdes
recorridas negaram idénticos autor e recorrente, 0 qual permaneceu
como taifeiro da FAB, por forca de liminar até 30/07/2011, alias,
meses depois do impetrante do MS retro citado. Ademais, o fato da
acdo que concedeu a liminar através da qual o autor ingressou na FAB
como taifeiro ter sido julgado improcedente néo pode Iheretirar direito
reconhecido no RE 600.885- RS, envolvendo seu ingresso na fungdo
por forca de liminar judicial deferida em 2010, antes, portanto, do
julgamento do RE 600.885- RS. Estando, assim, caracterizado o
dissidio jurisprudencial autorizador do Resp.

PEDIDOS:

Em fase do exposto, requer-se provimento do Recurso Especial com a
reforma das decisdes recorridas e provimento da apelacdo, e
procedéncia dos pedidos iniciais, com retorno do autor e recorrente aos
guadros de taifeiro da FAB com todos os direitos decorrentes,
aternativamente, para anular-se a decisdo recorrida referente ao
julgamento dos Embargos de Declaragdo para que outra seja proferida
enfrentando-se os fundamentos dos ditos embargos, inclusive a
guestdo envolvendo a participacdo dele no concurso referido por forca
de liminar concedida em processo judicial anterior ao julgamento e
prazo fixado no RE 600.885- RS, salvo de Vossas Exceléncias que
irdo julgar esse Resp., entenderem esta o processo maduro para
decidirem pelo provimento do recurso por ofensa & lei federal e
dissidio jurisprudencia" (fls. 335/336€).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 384/389¢), o recurso foi inadmitido na
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origem (fls. 399/403¢), 0 que ensgjou ainterposicao do presente Agravo (fls. 413/416e).

A irresignaga@o ndo merece acol himento.

O Tribunal de origem negou seguimento ao Recurso Especia ao
fundamento de auséncia de vicio do art. 1.022, incidéncia da Simula 7 do STJ efatade
comprovacdo do dissidio.

Extrai-se dos autos que, nas razbes do Agravo em Recurso Especia, a
parte recorrente deixou de impugnar, fundamentadamente, os Obices aplicados pelo
Tribunal de origem.

Especificamente quanto a Sumula 7/STJ, "néo basta a assertiva genérica
de que é desnecesséria a andlise de prova, ainda que sga feita breve mencéo a tese
sustentada. E imprescindivel o cotgjo entre o acorddo combatido e a argumentagdo
trazida no recurso especid que pudesse justificar o afastamento do citado Obice
processud" (STJ, Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2017).

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. IMPUGNACAO
GENERICA. SUMULA 182 DO STJ. INCIDENCIA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.
APLICAGAO DA SUMULA 7 DO STJ.

1. (...)

3. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e especifica, todos motivos da decisdo ora
agravada, limitando-se a alegar, genericamente, ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acorddo recorrido, em flagrante desrespeito ao principio da
dialeticidade.

4. No tocante a incidéncia da Simula 7 do STJ, a mera referéncia a
julgados desta Corte favoraveis a revaloracdo do conjunto
probatério, mas sem nenhuma identidade fatica com o caso em
andlise, ndo tem o condao de ilidir os fundamentos da deciséo
agravada.

5.Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
721.539/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS. ARESP.
RAZOES DE AGRAVO QUE NAO TRATAM DOS
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ARGUMENTOS DA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DESTA CORTE
SUPERIOR E ART. 544, 8 4° INC. I, CPC.

1.(...)

2. No mais, trata-se, originamente, de agravo interposto contra
decisdo da instancia ordinéria que negou admissibilidade a recurso
especial com base nos seguintes argumentos: (i) inexisténcia de ofensa
ao art. 535 do CPC e (ii) aplicagdo da Sumula n. 7 desta Corte
Superior.

3. Nas razbes de agravo (ARESP), a parte agravante ndo combateu
todos 0s motivos que ensgjaram a negativa de seguimento ao
recurso especial (decisdo agravada): afirmou-se ndo se pretender a
andlise de fatos e provas (com  consegliente nédo-incidéncia da
Simula n. 7/STJ), sem, contudo, demonstrar tal assertiva -
trascrevendo, por exemplo, trechos do acérdao recorrido em que
tenha sido travada a discussdo do especial, para provar que ndo
SA0 necessarios novos aportes de fatos e provas nao contidos no
acordéo.. Combate deste tipo € genérico e ndo se presta como
impugnacao a decisdo agravada.

4. Incidem, no caso, a Sumula n. 182 desta Corte Superior (por
analogia), segundo a qual '[€] inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada' e o art. 544, § 4°, inc. |, segunda parte, do CPC.

5. Agravo regimental do Ministério Pdblico estadual ndo conhecido.
Agravo regimental do Ministério Pablico Federal ndo provido" (STJ,
AgRg no AREsp 27.323/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2011).

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra o qua se insurge, refutando todos os 6bices por ee levantados, sob
penade vé&-lo mantido.

Com efeito, com o advento da Lei 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso Especia passou a ser Agravo nos
proprios autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legal, o principio da
dialeticidade, h4 muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo na
doutrina sobre o tema.

Assm, de acordo com o inciso | do § 4° do art. 544 do CPC/73 —
aplicavel, no caso, quanto a admissibilidade do Agravo —, € dever da parte agravante
atacar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nega transito ao Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento de sua irresignacéo.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no
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principio da dideticidade, vem aplicando, por analogia, a SUmula 182/STJ ao Agravo
gue ndo refute, de maneira especifica, todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu
0 Recurso Especial. E o que se depreende da leitura dos seguintes julgados:
"PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO
COMBATIDOS. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.
1 - O Tribunal obstou o prosseguimento do recurso especial por
verificar a auséncia de prequestionamento e auséncia de
demonstragéo de dissenso pretoriano, o que implicaria deficiéncia
na fundamentacao, nos termosda Siimula n. 284 do STF.
2 - O agravante deixou de impugnar as causas especificas de
inadmissdo do agravo em recurso especial. Incidéncia do enunciado
sumular 182 do STJ.
3 - Agravo Regimenta ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
467.250/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe de 15/05/2014).

"PROCESSUAL = CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLAGAQ DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
INOVACAOQO RECURSAL. LEI ESTADUAL N. 9.664/2012.
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA 'C'.
DISPOSITIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSIDENCIA  INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE
INDICAGAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da
Slimula 182 do STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as razfes da
decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a incidéncia da
Slmula 284/STF.

3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, 'a parte deve impugnar todos os fundamentos da decisio
agravada, autdbnomos ou nao, pois nado existe identidade entre a
l6gica da Siimula n. 182/STJ e a da Sumula n. 283 do STF, uma
vez que o conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do especial,
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inclusive os ndo impugnados de modo especifico'. (AgRg no
AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Cadigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme se
depreende do art. 932, 111, in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao'relator:

(...)

I1l1. ndo.conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida”.

Na mesma senda, quanto a competéncia do Relator nesta Corte, 0 RISTJ
— com aredacdo dada pela Emenda Regimental 22/2016 — assim dispoe:

"Art. 34. S&o atribui¢des do relator:

(-..)

a) ndo conhecer do recurso ou pedido inadmissivel, prejudicado ou
daguele que ndo tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida”.

Em reforgo, ainda, as percucientes palavras do Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, em voto proferido no julgamento do AgRg no Ag
682.965/DF, in verbis:

"De fato a matéria é interessante. Efetivamente, entendo que a
decisdo de admissibilidade do recurso tem que ser entendida como
um todo. Ficaria dificil, em se tratando de recursos complexos,
porque muitas vezes sdo capitulados em termos distintos, se
entender que, em um ou outro caso, determinada matéria poderia
nao ser atacada e, ainda assim, sobreviver 0 recurso, porgue 0
agravo de instrumento, em determinado ponto, seria suficiente
para fazer subir o recurso especial naquela parte.

Parece-me que a questdo, muito embora - diga eu - sgja interessante,
tem que ser interpretada de forma sistematica.

E que o recurso especial ataca varios pontos. Conseqilentemente, o
despacho é de admissibilidade do recurso especial por inteiro. De
modo que ficaria dificil considerarmos como suficiente o agravo de
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instrumento do despacho de inadmissibilidade do recurso especial,
gue é por inteiro, apenas no ponto em que é suficiente para
impugnar um ou outro aspecto daquela decisdo de
inadmissibilidade. Vejo com muita dificuldade como poder-se-ia
dissociar ou se fracionar o despacho de admissibilidade em varios
pedacos, uma vez que ele € do préprio recurso especial por inteiro"
(STJ, voto do Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, AgRg no
Ag 682.965/DF, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2009).

Corroborando esse entendimento, os seguintes precedentes que refletem o
pensamento consolidado nesta Corte: STJ, AgRg no AREsp 649.462/MS, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (Desembargador Federal Convocado do TRF/12 Regido),
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/09/2015; AgRg no ARESp 626.858/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de 28/08/2015;
AgRg no Ag 940.242/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 26/08/2015; AgRg no AREsp 643.218/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2015; AgRg no AREsp
68.639/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/02/2012.

Ainda, no mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO.'ART. 544,84°/1, DO CPC.

1. Nos termos do art. 544, § 4°, |, do CPC, com a redagdo dada
pela Lei 12.332/2010, ndo se conhece de Agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha impugnado especificamente a
fundamentacdo da deciséo agravada.

2. Antes da positivacdo dessa regra, a jurisprudéncia do STJ ja
aplicava, por analogia, no conhecimento do Agravo de
Instrumento, o disposto na Simula 182/STJ: 'E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada'.

(--r)

5. A impugnacéo tardia dos fundamentos da deciséo que ndo admitiu o
Recurso Especial (somente por ocasido do manejo de Agravo
Regimental), além de caracterizar impropria inovagdo recursal, ndo
tem o condéo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo
em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa (AgRg no AREsp
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581.718/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
22/10/2014).

6. Agravo Regimenta n&o provido® (STJ, AgRg no AREsp
704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/09/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, I, do
RISTJ, ndo conhego do presente Agravo em Recurso Especial.

Em atengdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de margo de 2016 seré possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorarios
advocaticios, pois, ha origem, trata-se de recurso interposto contra decisdo interl ocutoria.

l.

Brasilia, 12 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



