DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.405.228 - SP (2013/0308154-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

EMBARGANTE : ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DA CIDADANIA E DO
CONSUMIDOR

ADVOGADO : RONNI FRATTI -SP114189

EMBARGADO : BANCO SANTANDER BRASIL SA

ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

FERNANDO ANSELMO RODRIGUES E OUTRO(S) - SP132932
ADVOGADOS : MELINA LEMOSVILELA -SP243283

PAULA CRISTINA TRAVAIN - SP169151

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO Oou OBSCURIDADE.
SEGUNDOS EMBARGQOS. APLICACAO DE MULTA.

1. Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro material no julgado
(CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a oposicéo para rediscutir
guestbes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo
embargada, mormente porque ndo sdo cabiveis para provocar novo
julgamento dalide.

2. A parte embargante interpds os segundos embargos de declaracéo
com o nhitido proposito de rediscutir a decisdo, ao que ndo se presta
a via eleita, circunsténcia a evidenciar o caréter manifestamente
protelatdrio, 0 que ensga a aplicacdo da multa prevista no artigo
1.026, § 2° do CPC, fixada em 2% sobre o valor atualizado da
causa.

3. Embargos de declaragéo rejeitados, com aplicacdo de multa

DECISAO

1. Cuidase de segundos embargos de declaracdo opostos por
ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DA CIDADANIA - ANADEC contra
decisBo monocrética que negou provimento ao recurso especia, sob 0s seguintes
fundamentos. a) auséncia de violacdo ao art. 535 do CPC; e b) conforme entendimento
consolidado no &mbito da Corte Especial do STJ, "descabe a condenagdo em honorarios
advocaticios da parte requerida em acdo civil publica, quando inexistente mé&-fé, deigua
sorte como ocorre com a parte autora, por forca da aplicacdo do art. 18 da Le n.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

7.347/1985." (EAREsp 962.250/SP, rel. Min. OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
DJe 21/8/2018).

Em suas razdes, a parte ora embargante reprisa 0os argumentos utilizandos
no anterior embargos de declaracdo opostos, requerendo a corregdo de vicio no acordao
recorrido, ao argumento de que, no paradigma utilizado na decisdo embargada, a Uniéo
ou o MP figura como autor(a) da acdo, havendo a possibilidade de a recorrente, como
associagao civil, perceber honorarios advocaticios no caso em epigrafe.

E o relatério. Passo a decidir.

2. Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicéo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022).

Na espécie, consoante salientado na decisdo primeva, vgase que a
decisdo ora embargada foi hidina a0 apontar as teses perfilhadas quanto ao tema
invocado nos presentes aclaratérios:

3. No mérito, impende consignar que esta Corte Superior possui 0

entendimento de que, em favor da simetria, a previsdo do art. 18 da Lei

7.347/1985 deve ser interpretada também em favor do requerido em acdo

civil publica.

Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO RECOLHIMENTO DO PREPARO
EM DOBRO APOS OPORTUNIDADE PARA REGULARIZACAO
NOS TERMOS DO ART. 1.007,8 4% DO CPC/2015. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ.
1. A jurisprudéncia desta Corte firmou compreensdo segundo a qual
ocorre a deserc@o se, apos a intimagdo, nos termos do § 4° do artigo
1.007 do Cddigo de Processo Civil, de 2015, a parte recorrente nao
comprovar o recolhimento ou o fizer em dobro das custas processuais.
2. O entendimento exposto pelas Turmas que compdem a Primeira
Secdo desta Corte € no sentido de que, em favor da simetria, a
previsdo do art. 18 daLei 7.347/1985 deve ser interpretada também em
favor do requerido em acdo civil plblica. Assim, a impossibilidade de
condenagdo do Ministério Publico ou da Unido em honorérios
advocaticios - salvo comprovada mé-fé - impede serem beneficiados
guando vencedores na agdo civil publica. Precedentes:. EARESp
962.250/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial, Dje 21/8/2018;
Agint no REsp 1.648.761/SC, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, Dje 13/8/2018; REsp 1.626.443/RJ, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, Dje 27/8/2018.
3. Agravo interno parcialmente provido para o fim de, tdo somente,
afastar a condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios
sucumbenciais ao Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.
(Agint no AREsp 1329807/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe
15/03/2019) [g.n.]
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OMISSAO.
OCORRENCIA. CONDENACAO DA PARTE REQUERIDA EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. MA-FE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 18 DA
LEI N. 7.347/1985. PRINCIPIO DA SIMETRIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.
1. A atribuicdo de efeitos infringentes, em sede de embargos de
declaracdo, somente € admitida em casos excepcionais, 0s quais
exigem, necessariamente, a ocorréncia de omissao, contradicdo,
obscuridade, ou erro material, vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil de 2015. 2. In casu, os embargos de declaracdo
merecem ser acolhidos a fim de reconhecer omissdo quanto a
circunstancia de que um dos acusados foi condenado pelo Tribunal de
origem_por-litigancia de méa-fé, o que teria o conddo de manter a
condenacdo a verba honoraria.
3. Com €feito, esta Corte Superior possui entendimento consolidado,
ao interpretar o art. 18 da Lel n°® 7.347/85, no sentido de que, por
critério de simetria, ndo cabe a condenacdo do réu, em acdo civil
publica, ao pagamento de honorarios advocaticios, salvo comprovada
ma-fé (EAREsp 962.250/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, DJe 21/08/2018). No mesmo sentido: Agint no REsp
1.127.319/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/8/2017; Agint no REsp 1.435.350/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 31/8/2016; REsp 1.374.541/RJ, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 16/8/2017; REsp
1556148/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
18/11/2015).
4. Embargos de declaragéo acol hidos; com efeitos modificativos, a fim
de conhecer e dar provimento ao agravo interno de fls. 3226/3236
e-STJ.
(EDcl nos EDcl no Agint no REsp 1736894/ES, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 21/02/2019, DJe 01/03/2019) [g.n.]

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
COLETIVA. CONSORCIO. DESISTENCIA E EXCLUSAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INEPCIA DA INICIAL. NAO OCORRENCIA.
ASSOCIACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. ESTATUTO SOCIAL.
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
CARACTERIZACAO. NOTIFICACAO DOS DESISTENTES.
NAO COMPROVACAO. SUMULA N° 283/STF. CLAUSULA
PENAL. SUMULA N° 5/STJ. PERICIA COMPLEMENTAR.
SUFICIENCIA DE PROVAS. LIVRE CONVENCIMENTO.

SUMULA N° 7/STJ. PEDIDO. RESTITUICAO INTEGRAL.
REDUTORES. FUNDAMENTO NAO ATACADO. VALORES.
DEVOLUCAO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA N° 35/STJ.
PRESCRICAO QUINQUENAL. INADMISSIBILIDADE.
DIVULGACAO. REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES.
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PAGINAS OFICIAIS E DO FORNECEDOR. SUFICIENCIA.
HONORARIOS. ART. 18 DA LEI N° 7.347/1985.
AFASTAMENTO. SIMETRIA. EFEITOS ERGA OMNES.
LIMITACAO TERRITORIAL. ORGAO JUDICANTE.
CONCLUSAO DO RE N°1.101. 937/SP. OBSERVANCIA.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).
2. Controvérsia relativa a condenagcdo de consorcio a restituicdo
integral, com correcdo monetdria, de parcelas pagas por consorciados
desistentes ou excluidos.
3. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco em
fundamentacdo deficiente, se o tribuna de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte.
4. A peticao inicial em que a causa de pedir e 0 pedido estgjam
suficientemente delimitados, permitindo a compreenso da controvérsia
juridica, ndo é inepta.
5. A acdo coletiva discute dano direto causado a consumidores pela
indevida retencéo de valores de consorciados desistentes, prejuizo que
sera avaliado em liquidacdo de sentenca pelos prejudicados no
momento processual oportuno.
6. A legitimidade ativa da autora, constituida desde 1988, segundo o
acordao, esta consolidada no art. 2°, "a" e"b", do seu Estatuto Social.
7. A homogeneidade advém da previsdo contratual de ndo devolucéo
integral das parcelas adimplidas pelos desistentes, ainda que uma ou
outra circunstancia fética seja diversa, porquanto configurada a
vinculagdo juridica comum.
8. O tribunal local afirmou, taxativamente, que o direito estaria
albergado também em leis civis e processuais, ndo se restringindo a
andlise do Cédigo de Defesa do Consumidor, o que ndo foi atacado
pelarecorrente, atraindo o teor das Simulas n°s 283 e 284/STF.
9. Auséncia de impugnacdo do fundamento autbnomo do acérddo
guanto a inobservancia da notificagdo dos desistentes e excluidos para
0 recebimento dos valores a que fazem jus.
10. Invidvel em recurso especial, modificar o acorddo recorrido que
entendeu pela legalidade da clausula penal, tendo em vista que a
andlise do tema demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério e
a interpretacdo de clausulas contratuais, procedimentos vedados, a teor
das Simulasn°s 5 e 7/STJ.
11. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando
os limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo da
producdo probatéria, necessaria a formagdo do seu convencimento,
sendo inviével rever as provas dos autos (Sumulan® 7/STJ).
12. O Tribunal de origem consignou que a ndo incidéncia de redutores
seria consectério da procedéncia do pedido de plena restituicdo das
parcelas pagas pelos consorciados desistentes ou excluidos dos grupos,
ndo tendo a recorrente se insurgido contra tal motivacdo (Simula n°
283/STF).
13. E devida a devolucdo integral das parcelas pagas pelos
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consorciados, apds o término do grupo, com juros € correcdo
monetéria, nos termos da Sumula n® 35/STJ. Os juros moratdrios
devem ser contados apés o trigésimo dia de encerramento do grupo,
devendo a correcdo monetaria incidir a partir de cada desembolso
realizado pelo consorciado. Precedentes.
14. Nas acdes coletivas, incide o prazo quinguenal previsto no art.
21 da Lel da Acdo Popular (Lei n° 4.717/1965) ante a auséncia de
previsdo tanto no CDC quanto na Lei n°7.347/1985.
15. A condenacdo genérica € caracteristica das acdes coletivas que
visam apenas identificar a lesdo a direito e os danos causados,
sujeitando-se a liquidagdo pelos interessados para especificar os
prejuizos.
16. A multa prevista no art. 461, 88 4° e 5°, do CPC/1973 ndo incide
sobre a obrigacado de pagar.
17. Ao juiz é possivel dar concretude ao principio da publicidade dos
atos processuais (arts. 5° LX, da CF e 83 e 94 do CDC),
determinando a adocdo das técnicas que mais se compatibilizam com
as agdes coletivas. Suficiéncia da divulgacdo da decisdo condenatéria
na rede mundial de computadores, notadamente em 6rgdos oficiais,
bem como no sitio eletrénico do préprio fornecedor (art. 257, Il e 111,
do CPC/2015), a evitar o desnecessario dispéndio de recursos nas
publicacgdes fisicas, sem haver o comprometimento de as informacfes
atingirem grande nimero de interessados.
18. Nao ha condenagdo em honorérios advocaticios da parte requerida
em acdo civil publica, salvo comprovada ma-fé, com base na simetria,
por for¢a do art. 18 da Le n° 7.347/1985.
19. Os efeitos e a €eficacia da sentenga nao estdo circunscritos a lindes
geogréficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido,
levando-se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a
gualidade dos interesses metaindividuais postos em juizo.
Vencido o Relator quanto a eficicia das decisdes proferidas em agdes
coletivas em virtude da aplicacdo do entendimento proferido no RE n°
1.101.937 (DJe 5.12.2018).
20. Recurso especia parcialmente conhecido, e nessa parte,
parcialmente provido.
(REsp 1304939/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe
06/03/2019) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUizO DE PRELIBAGAO NEGATIVO. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO.

1. A teor do disposto nos arts. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ e
932, Ill, do CPC/2015, compete a parte agravante infirmar
especificamente os fundamentos adotados pela Corte de origem para
obstar 0 seguimento do recurso especial, mostrando-se inadmissivel o
agravo que ndo se insurge contra todos eles.

2. Hipbtese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, as razbes que levaram a
inadmissibilidade do apelo nobre.



%DA JUSTICA ELETRONICO

Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019
3. Conforme entendimento consolidado no &mbito da Corte Especial do
STJ, "descabe a condenacdo em honorarios advocaticios da parte
requerida em agdo civil publica, quando inexistente méa-fé, de igua
sorte como ocorre com a parte autora, por forga da aplicagdo do art.
18 da Le n. 7.347/1985." (EAREsp 962.250/SP, rel. Min. OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 21/08/2018).
4. Agravo interno parcialmente provido, apenas para excluir os
honorarios advocaticios fixados na decisao agravada.
(Agint no AREsp 1025212/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 04/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSENSO
CONFIGURADO ENTRE O ARESTO EMBARGADO E ARESTO
PARADIGMA ORIUNDO DA QUARTA TURMA. ACAO CIVIL
PUBLICA INTENTADA PELA UNIAO. CONDENACAO DA
PARTE REQUERIDA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AUSENCIA DE MA-FE. DESCABIMENTO. ART. 18 DA LEI N.
7.347/1985. PRINCIPIO DA SIMETRIA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Trata-se de recurso interposto em agao civil publica, de que é autora
a Unido, no qual pleiteia a condenagdo da parte requerida em
honorérios advocaticios, sob o fundamento de que a regra do art. 18 da
Lei n. 7.347/1985 apenas beneficia o autor, salvo quando comprovada
ma-fé.

2. O acorddo embargado aplicou o principio da simetria, para
reconhecer que o beneficio do art. 18 da Lei n. 7.347/1985 se aplica,
igualmente, a parte requerida, visto que ndo ocorreu ma-fé. Assim, o
dissenso para conhecimento dos embargos de divergéncia ocorre pelo
confronto entre o-aresto embargado e um julgado recente da eg. Quarta
Turma, proferido nos' EDcl no REsp 748.242/RJ, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/4/2016, DJe
25/4/2016.

3. Com efeito, o entendimento exposto pelas Turmas, que compdem a
Primeira Secdo desta Corte, € no sentido de que, "em favor da
simetria, a previsdo do art. 18 daLei 7.347/1985 deve ser interpretada
também em favor do requerido em acdo civil publica. Assim, a
impossibilidade de condenacdo do Ministério Publico ou da Uni&o em
honorérios advocaticios - salvo comprovada méafé - impede serem
beneficiados quando vencedores na agéo civil pablica’ (STJ, Agint no
AREsp 996.192/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 30/8/2017). No mesmo sentido: Agint no REsp
1.531.504/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 21/9/2016; Agint no REsp 1.127.319/SC, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/8/2017; Agint no REsp
1.435.350/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
31/8/2016; REsp 1.374.541/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 16/8/2017.

4. De igua forma, mesmo no ambito da Terceira e Quarta Turmas do
Superior Tribunal de Justica, ainda que o tema néo tenha sido
analisado sob a oéptica de a parte autora ser ente de direito publico -
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até porque falece, em tese, competéncia aqueles 6rgdos fracionarios
guando num dos polos da demanda esteja alguma pessoa juridica de
direito publico -, o principio da simetria foi aplicado em diversas
oportunidades. Agint no REsp 1.600.165/SP, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/6/2017, DJe 30/6/2017; REsp
1.438.815/RN, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/11/2016, DJe 1°12/2016; REsp 1.362.084/RJ, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 16/5/2017,
DJe 19/8/2017.
5. Dessa forma, deve-se privilegiar, no ambito desta Corte Especial, o
entendimento dos orgados fracionarios deste Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que, em raz&o da simetria, descabe a condenagdo
em honorérios advocaticios da parte requerida em agdo civil publica,
guando inexistente ma-fé, de igual sorte como ocorre com a parte
autora, por forca daaplicagdo do art. 18 da Lei n. 7.347/1985.
6. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.
(EAREsp. 962.250/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/08/2018, DJe 21/08/2018)
Dessa forma, sendo possivel a aplicagdo simétrica do art. 18 da Le
7.347/1985, ndo merece reforma o acorddo recorrido, ja que se afigura
possivel ‘a ocorréncia de sucumbéncia reciproca em sede de agdo civil
publica.

3. No caso dos autos, pois, esta nitido o proposito da parte embargante de
rediscutir temas que foram devidamente apreciados, 0 que, contudo, ndo é cabivel navia
estreita dos embargos de declaracéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. CARATER
PROTELATORIO. RECONHECIMENTO. EMBARGOS
REJEITADOS COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Inexistentes as hipéteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acol hida os
embargos de declaragéo.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussédo do julgado.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposicdo de multa fixada em
1% (um por cento) do valor da causa.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 453.117/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 02/02/2015)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER MERAMENTE PROTELATORIO.
APLICAQAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
questbes levantadas traduzem inconformismo com o teor da decisdo
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embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem demonstrar
omissao, contradi¢do ou obscuridade (art. 535 do CPC).
2. E nitido o intuito protelatorio do recurso, dando ensgjo & aplicagéo da
penalidade prevista no art. 538, paragrafo Unico, do CPC, arazdo de 1%
do valor corrigido da causa. 3. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl no AgRg nos EREsp 545.285/RS, Primeira Secdo, Relator o
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJU de 1°.8.2006)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO,
CONTRADIGCAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. CARATER
INFRINGENTE DA PRETENSAO. ANALISE DE QUESTOES DE
ORDEM CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.

1. Inexiste irregularidade a ser elucidada na via dos embargos de
declaracdo se o0 acordao embargado manifesta-se de modo claro e objetivo
guanto a matéria submetida a apreciacdo da Corte.

2. O reexame de matéria ja apreciada com a simples intengdo de propiciar
efeitos infringentes ao decisum impugnado € incompativel com a fungéo
integrativa dos embargos declaratorios.

3. Em sede de recurso especial, éinvidvel ao Superior Tribunal de Justica
analisar ou decidir questdes de ordem constitucional.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.035.101/MS, Quarta Turma, Relator o Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 28.10.2008)

Ademais, os vicios a que se refere o artigo 1.022 do CPC séo aqueles que
recaem sobre ponto que deveria ter sido decidido e ndo o foi, € ndo sobre os argumentos
utilizados pelas partes, sendo certo que ndo ha faar em omissdo e contradicéo
simplesmente pelo fato de as alegacdes deduzidas ndo terem sido acolhidas pelo 6rgéo
julgador.

A proposito, na parte que interessa:

AGRAVO REGIMENTAL. AQAO DE SOBREPARTILHA.
ALEGAGCAO, NAS RAZOES DE RECURSO ESPECIAL, DE
VIOLA(;AO AOS ARTIGOS 458, Il E 535 1, DO CPC.
INEXISTENCIA. [...]

1. Ndo ha que se falar em nulidade do acérdao por omissdo, se este
examinou e decidiu os pontos relevantes e controvertidos da lide e
apresentou os fundamentos nos quais sustentou as conclusdes
assumidas.

[..]

(AgRg no AREsp 37.045/GO, QUARTA TURMA, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, julgado em 5/3/2013, DJe 12/3/2013) [g.n.]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. 2.
MEDIDA CAUTELAR DE ARRESTO. PERICULUM IN MORA NAO
CONFIGURADO. MODIFICACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. 3. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS ACORDAOS EVIDENCIADA PELA APLICACAO DA
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SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Havendo a apreciacdo pelo Tribunal de origem de todas as matérias
suscitadas pelas partes, ndo ha que se falar em violagéo do art. 1.022
do CPC/2015.
2. Para modificar a conclusdo do acérddo recorrido, que manteve o
indeferimento do pedido de arresto cautelar dos bens dos recorridos em
razdo da auséncia de comprovagdo do periculum in mora, seria
imprescindivel o reexame de todo o conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento inviavel navia do especia (Sumula 7/STJ).
3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéncia da
Stmula 7/STJ impede 0 exame do recurso especial em relacéo ao dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a
situacdo fética de cada caso concreto.
4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 1043856/SP, Rel. Ministro - MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
15/09/2017) [g.n.]

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIACAO DIRETA. ALEGACAO DE APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO. PRETENSAO INDENIZATORIA DE DANOS
MORAIS. DIREITO DE CULTO AOS MORTOS. VIOLACAO A
DIREITO DA PERSONALIDADE. DESNECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA. AUTONOMIA DA PESSOA JURIDICA.
DISTINCAO DA PESSOA DOS SOCIOS.
INTRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO. CARENCIA DE
LEGITIMIDADE PARA A CAUSA.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrario aosinteresses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo
jurisdicional tampouco viola o art. 1022 do CPC/2015.
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A regra que veda o comportamento contraditorio ("venire contra factum
proprio") aplica-se a todos o0s sujeitos processuais, inclusive 0s
imparciais. Nao é aceitavel o indeferimento de instrucéo probatéria e
sucessivamente a rejei¢éo da pretensdo por falta de prova.

3. A pessoa juridica ndo tem legitimidade para demandar a pretensdo de
reparagdo por danos morais decorrentes de aventada ofensa ao direito de
culto aos antepassados e de respeito ao sentimento religioso em favor dos
Seus sOcios.

4. Trata-se de direito da personalidade e, portanto, intransmissivel, dai
por que incabivel a deducdo em nome proprio de pretensdo reparatéria de
danos morais a heios.

5. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1649296/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe 14/09/2017) [g.n.]

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
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FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE EM QUE A FAZENDA
PUBLICA FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE
ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM
DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO ACORDAO
RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS
ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL, EM FACE DA INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
[...]
I11. Nao ha falar, na hipétese, em violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acédrdao
recorrido e do-acérdéo proferido em sede de Embargos de Declaracdo
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestbes necessérias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solugdo juridica diversa da pretendida.
[...]
IX. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1046644/MS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe
11/09/2017) [g.n.]

AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DO
CPC/2015. A(;AO DE COBRANCA. DEPOSITO  JUDICIAL.
ATUALIZACAO PELO SALARIO MINIMO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA.

1. Consider a-se improcedente a arguicdo de ofensa ao art. 1.022, 1, do
CPC/2.015 quando o decisum se pronuncia, de forma motivada e
suficiente, sobre os pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.

2. A contradicdo que autoriza a oposicdo dos embargos € aguela
interna ao julgado, existente entre a fundamentagdo e a concluséo.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 187.905/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
19/08/2016) [g.n.]

Impende ressaltar que "se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentacéo contraria
aos interesses da parte” (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes
julgados. REsp 209.345/SC, Relator o eminente Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 16.5.2005; REsp 685.168/RS, Relator o eminente Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 2.5.2005.

E evidente, pois, aauséncia de omissio, obscuridade e contradicdo, apta a
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amparar a 0posi¢do dos presentes aclaratorios na hipotese vertente.

A parte ora embargante interpds os segundos embargos de declaracéo
com o nitido propésito de rediscutir a decisdo, ao que ndo se presta a via deita,
circunsténcia a evidenciar o carater manifestamente protelatorio, 0 que enseja a aplicacdo
da multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC, fixada em 2% sobre o valor atualizado
da causa.

4. Diante dessas consideracOes, rejeito os embargos de declaracéo e aplico
a multa de 2% (dois por cento) sobre o vaor atualizado da causa, previstano art. 1.026,
§ 2°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



