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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.455.471 - SP (2019/0051209-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODQY - MGO077167

MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - SP303021
AGRAVADO : G.V.COMERCIODE VEICULOSLTDA
AGRAVADO : CARLOS FERNANDO SESTI
ADVOGADOS . EMILIO ESPER FILHO - SP153978

PAULO ROBERTO GABUARDI JUNIOR - SP227923

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
MONITORIA. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO.
AGRAVO QUE NAO INFIRMA FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

BANCO DO BRASIL SA. (BANCO) guizou agdo monitoria contra
G. V. COMERCIO DE VEICULOS LTDA. (G. V.) e CARLOS FERNANDO SESTI
(CARLOS), degando inadimplemento de contrato de aberturade crédito.

A sentenca extinguiu o processo, sem resolucéo de mérito, em virtude
daausénciadeinteresse deagir (e-STJ, fls. 141/143).

Os embargos de declaragao opostos por BANCO foram rejeitados
(e-STJ, fl. 154).

Interposta apelacdo por BANCO, o Tribunal de origem negou-lhe
provimento, em acordéo assm ementado (e-STJ, fl. 176):

Apelacdo — Auséncia de ataque especifico a sentenca - Afronta ao
disposto no art. 1.010, Il e Ill, do NCPC — Recurso ndo
conhecido.

Os embargos de declaragcéo opostos por BANCO foram rejeitados
(e-ST, fls. 193/196).

Inconformado, BANCO interpds recurso especia com base no art.
105, 111, a, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagéo dos arts. 4°, 6°,
489, 81°, 1V, 1.010 do NCPC, aduzindo, em sintese, que (1) o acorddo recorrido padece
de vicio de fundamentac&o, na medida em que deixou de andisar o argumento formulado
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em apelacéo de que havia interesse de agir, tendo em vista que os valores renegociados
nao foram adimplidos, o que viabilizaria 0 conhecimento do apelo; e (2) o processo ndo
deveria ter sido extinto sem resolucéo de mérito, pois deve ser asseguradaa primazia da
decisdo de mérito.

N&o foram oferecidas contrarrazies.

Em juizo de admissibilidade, a presidéncia da Secéo de Direito Privado
do Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre ante a auséncia de violagdo do art. 489 do
NCPC e de demonstracdo da ofensa aos arts. 4°, 6° e 1.010 do NCPC, bem como a
incidéncia da Simula n°® 7 do STJ. Dessa decisdo, foi interposto o presente agravo em
recurso especial.

G. V. apresentou contrarrazoes (e-STJ, fls. 231/236).
E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo comportaacol himento.

De plano, vale pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: AQs recur sos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Consoante pacifico entendimento desta Corte, 0 agravante deve
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especia interposto, sob pena de
ndo ser conhecido o agravo, ndo cabendo a impugnacdo genérica ou a reiteracdo das
razdes expostas no recurso especial.

Da leitura das razdes recursais, observa-se que o inconformismo ndo se
dirigiu de forma especifica contra todos os fundamentos da decisdo agravada, pois
BANCO deixou de refutar, de forma arrazoada, aincidéncia da Simulan® 7 do STJ.

Nesse contexto, tendo sdo apresentado em desacordo com os
requisitos do art. 932, 111, do NCPC, o recurso ndo se mostra viavel.

A propésito, cita-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DO
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ART. 932, IIl, DO CPC/2015. [...]

Il - Razbes de agravo interno que ndo impugnam especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Simula n.
182 do STJ e aplicagdo do art. 932, |11, do CPC/2015.

Il - Agravo interno nao conhecido.

(Agint no AREsp 884.901/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, Primeira Turma, DJe 27/5/2016)

Nessas condicdes, com fundamento no art. 932, 111, do NCPC, NAO
CONHECO do agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 17 de junho de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



