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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.510.959 - PB (2019/0149952-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CATINGUEIRA

ADVOGADO : ANTONIO BERNARDO NUNES FILHO E OUTRO(S) -
PB003515

AGRAVADO : COMPANHIA DE AGUA E ESGOSTOS DA PARAIBA
CAGEPA.

ADVOGADOS : ALLISSON CARLOSVITALINO - PB011215
Aline Mariada SilvaMoura E OUTRO(S) - PB021564

DECISAO

Trata-se de agravo manegjado pelo Municipio de Catingueira contra
decisdo que ndo admitiu recurso especia, este interposto com fundamento no art. 105,
l1l, a e ¢, da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, assm ementado (fl. 182):

ADMINISTRATIVO - Reexame necessario e apelacdo civel -
Acdo de cobranca - Procedéncia - Faturas de consumo dos
servigos de abastecimento de &gua e esgotamento sanitério -
Pagamento - Auséncia de comprovagdo - Onus da prova que
recai sobre o réu - Responsabilidade do Municipio configurada -
Sentenca mantida - Reexame e apelagao desprovidos.

- O réu nao deve apenas formular meras alegactes em sua
defesa, mas, sim, comprovar suas assertivas, diante do 6nus da
prova dos fatos extintivos, impeditivos e modificativos do direito
do autor, nos termas do que prelecionaoinciso Il do art. 373 do
CPC.

Nas razbes do recurso especia, a parte agravante aponta, aém de
divergéncia jurisprudencial, violacdo ao art. 373 do CPC/2015. Sustenta, em sintese, que
houve indevida distribuicdo do 6nus probatério, porquanto, na espécie, por se tratar de
relacdo de consumo, caberia a concessiondria do servico publico provar o débito do
Municipio.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGAO.

Ao dirimir acontrovérsia, a Corte loca consignou (fls. 183/184):

Cuida-se de discussdo atinente ao inadimplemento
das faturas de consumo dos servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario de prédios publicos pertencentes ao
Municipio de Catingueira.
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A presente apelacéo ndo merece ser provida.

E que o0 Onus processual de provar o
adimplemento das faturas de agua e esgotamento sanitario
competia a0 Municipio e ndo mais ao autor, visto ser fato
extintivo do direito pleiteado, nos termos do art. 373, inciso Il,
do CPC, "inverhis:

(...)
Assim, deve sr mantida a sentenca que condenou
0 Municipio ao pagamento das faturas em atraso.

Verificase que a Instancia a quo, com base nas peculiaridades faticas dos
autos, concluiu que caberia ao réu, ora agravante, o 6nus de provar fato extintivo do
direito do autor. Assm, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia,

conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CHEQUE. DATA. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o
acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico dos autos (Simula n.
7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas
contidas no processo para concluir pela inviabilidade e
irrelevancia da inversdo do 6nus da prova e pela auséncia de
comprovacdo de falha na prestacdo de servico. Alterar esse
entendimento demandaria reexame do conjunto probatoério do
feito, vedado em recurso especial.

4. Inadmissivel 0 recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia
do STJ (Simula n. 83/STJ).



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1662194/PR, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
30/05/2019, DJe 10/06/2019)

Fica prgudicada, peo mesmo motivo, a andise do dissidio

jurisprudencial.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo. Levando em conta o

trabalho adicional realizado em grau recursal, impde-se a parte recorrente o pagamento
de honorarios advocaticios equivalentes a 20% (vinte por cento) do valor a esse titulo ja
fixado no processo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

Publique-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



