DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.378.761 - GO (2018/0263872-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAOSA.-CELGD
ADVOGADOS : CLAUDIO JORGE MACHADO - GO0O051176
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175A
REBECA GEBER VIDIGAL RODOVALHO - GO046255

AGRAVADO : JOAO NETO BEZERRA
ADVOGADO : FELIPE SANTIAGO PINHEIRO FONSECA - G0O040112
DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE  ENERGIA - ELETRICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 141 E 429 DO
CODIGO FUX E 60., § 30., Il DA LEI 8.987/1995. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AS RAZOES DO ACORDAO RECORRIDO.
APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DA CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Agrava-se de decisdo que inadmitiu o Recurso
Especial interposto por CELG DISTRIBUICAO SA. - CELG D, com fundamento na
alinea a do art. 105, I1l-da CF/1988, contra acoérdéo proferido pelo egrégio TYGO, assm

ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO SECUNDUM
EVENTUM LITIS. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C DANOS MORAIS. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA DEFERIDA.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. SUPOSTA
IRREGULARIDADE NO MEDIDOR. NEGATIVA DE FORNECIMENTO.
ILEGALIDADE. SERVICO DE NATUREZA ESSENCIAL E URGENTE.
PRESENCA DE ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM A PROBABILIDADE DO
DIREITO E PERIGO DE DANO. DECISAO MANTIDA.

1. O agravo de instrumento é recurso secundum
eventum litis, limitando-se ao exame do acerto ou desacerto da decisdo
fustigada.

2. A concessdo da tutela de urgéncia exige a

presenca dos requisitos insculpidos no art. 300 do Novo Cddigo de Processo
Civil, a saber, a probabilidade do direito alegado, 0 perigo de dano ou o risco
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ao resultado Util do processo. Presentes os aludidos pressupostos, deve ser
mantida a decisdo agravada, que deferiu o pedido de tutela antecipada.

3. Suposta irregularidade no relégio medidor
apurada por meio de Avaliacdo Técnica em Equipamento de Medicdo é ato
unilateral que ndo se submeteu ao contraditorio e a ampla defesa, ndo podendo,
em tese, ensgjar o corte no fornecimento de energia elétrica, maxime por se
fundar em débito pretérito. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO (fls.

75/86).
2. N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.
3. Nas razbes de seu Recurso Especial inadmitido, a

parte recorrente aponta ofensa aos arts. 141 e 429 do Cadigo Fux, bem como ao art. 60.,
8 30., Il da Lei 8.987/1995, aduzindo para tanto, em suma, que: (a) teria sido violado o
principio da adstricdo, porquanto ndo delimitada objetivamente e condicionada a decisdo
gue deferiu a liminar postulada; e (b) a lel é clara, quanto a possibilidade de corte do
fornecimento de energia elétrica, quando ocorrer o inadimplemento por parte do

consumidor (fls. 98).

4. Com contrarrazfes (fls. 105/110), o Apelo Nobre
foi inadmitido na origem (fls. 112/113).

5. E o relatorio.

6. Inicialmente, é importante ressaltar que o0 presente
Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qua, aos
recursos interpostos com fundamento no Cadigo Fux (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016), seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal

naformado novo Cadigo.

7. No mas, constatase que nd houve
prequestionamento da matéria objeto do Apelo, pois o Tribunal de origem nédo se
manifestou sobre os arts. 141 e 429 do Codigo Fux e 60., 8§ 30., || daLei 8.987/1995.

Tampouco foram opostos Embargos de Declaracdo com o objetivo de sanar eventual
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omissdo. O tema carece, portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao

acesso as instancias excepcionais. Aplicavels, assim, as Simulas 282 e 356 do STF.

8. Outrossim, as deficientes razdes recursais nao
combatem minimamente a fundamentacdo do acdrddo recorrido para a manutencdo da
liminar, calcada no art. 60., X do CDC e ha constatacdo de que o caso ndo se subsume a
recusa injustificada do consumidor em pagar a contraprestacdo do servico publico,
mas, sim, ao exercicio do direito de contestar judicialmente a inspecdo unilateral

realizada pela concessionéria (fls. 80).

0. Ta motivacdo € solenemente ignorada pela parte
recorrente, que se limita a mencionar apenas que o art. 60., § 30., Il da Lei 8.987/1995

permitiria o corte no fornecimento, em caso de inadimpléncia.

10. Incidem ao caso, destarte, as Simulas 283 e 284 do STF,

por anaogia.

11. Ante 0 exposto, negase provimento ao Agravo em

Recurso Especial da Concessionaria.

12. Publique-se. Intimacfes necessarias.
Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



