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RECURSO ESPECIAL N°1.819.748 - PE (2019/0108351-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE JABOATAO DOS GUARARAPES

PROCURADOR : IZABEL ARAUJO LESSA SANTOS E OUTRO(S) -
PE001141B

RECORRIDO : FREDERICO GERALDO ARAUJO DE OLIVEIRA E
SILVA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pelo MUNICIPIO DE
JABOATAO DOS GUARARAPES, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela
28 Camara do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, em sede de apelagéo, assim
ementado (fl. 55€):

APELACAO CIVEL. EXECUGCAO FISCAL. QUITACAO DO DEBITO
NA VIA ADMINISTRATIVA ANTES DA CITA(;AO DA PARTE
EXECUTADA. INVIABILIDADE DA CONDENACAO EM VERBA
HONORARIA. APELO NAQO _PROVIDO. DECISAO POR
UNANIMIDADE DE VOTOS.

1. Observa-se, de inicio, que as argumentacdes do recorrente nao
merecem prosperar, pois conforme se verifica dos autos, o pagamento do
débito deu-se anteriormente a citacdo do executado, que sequer chegou a
se aperfeicoar.

2. Em sendo assim, a sentenca recorrida, ao isentar o executado do
pagamento de honorarios advocaticios, ratificou o entendimento adotado
pelo Superior Tribunal de Justica acerca da matéria.

3. Apelo ndo provido.

4. Decisdo unanime.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 71/77¢).

Com amparo no art. 105, Ill, a e c, da Constituicdo da Republica,
aponta-se, ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese,
que;

Arts. 85, 8§ 1° e 90 do CPC/2015 - o tribunal de origem desrespeitou o
principio da causalidade.
Sem contrarrazbes, o recurso inadmitido foi objeto de agravo
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posteriormente convertido em recurso especial (fl. 162e).

Feito brevereato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, IV eV, do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, b ec, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

if) negar provimento a recurso ou pedido contrario a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncao de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o acorddo recorrido for contrério a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), a simula
do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

O tribunal de origem assentou que "o § 1° do art. 85, quando mencionaa
"...execucao, resistida ou ndo...", refere-se aos casos em que a parte faz opgao por ndo
ofertar defesa e ndo aqueles em que sequer ocorreu atriangulacéo do feito. Melhor sorte
ndo ha em relacdo ao emprego do art. 90, o qua faz mencdo ao "reconhecimento do
pedido”. Ora, como é possivel haver o reconhecimento de um pedido do qual nem se
tomou conhecimento? E 6bvio que o dispositivo contempla a circunstancia em que o

demandado, reconhecendo a pertinéncia do pedido, cumpre a obrigagdo. In casu, o
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pagamento ocorreu espontaneamente e a desisténcia é do préprio exequente, ndo
havendo, ainda, rentincia ou reconhecimento judicid” (fl. 76€).

Nas razdes do Recurso Especia, tal fundamentacdo ndo foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qua a falta de combate a fundamento suficiente para manter
0 acorddo recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 283 do Colendo
Supremo Tribunal Federd: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLIGAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
| RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)

4. A argumentacdo do recurso especial nao atacou o fundamento
autébnomo e suficiente empregado peo acérddo recorrido para decidir
que o Cobdigo de Edificacdbes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Publica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicdo de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
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IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC.
(..)
4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer gue o recurso especial nao merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de preguestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cédigo Civil)
(Sdmula n. 211 do STJ), temse que as razdes recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acérdao recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.
5. Nao sendo possivel o0 retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acao propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.
Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 1407870/PR, Rel. = Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Por outro lado, in casu, rever o entendimento do Tribuna de origem,
guanto a quem deu causa ao gjuizamento da acéo, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal, no sentido de reconhecer o cabimento da condenacdo ao pagamento dos
honorarios advocaticios, demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que é
inviavel em sede de recurso especia, aluz do dbice contido na Simulan. 07 desta Corte,
assm enunciada: “A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso
especid” .

Nessa linha:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA.
ART. 21 DO CPC. INVIABILIDADE. VERBETE SUMULAR 7/STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. "O guestionamento do Agravante acerca do critério adotado para
fixacdo dos honorérios advocaticios (aplicagdo do art. 21 do CPC)
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demanda o reexame do grau de sucumbimento de cada parte para fins de
fixacdo e distribuicdo da verba, nos termos do art. 21 e seu paréagrafo do
CPC, envolvendo a andlise de matéria fatica, incabivel em recurso
especial (Simula 07/STJ)" (AgRg no Ag 456.706/RJ, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ 4/8/03).
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 440.086/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe 11/06/2014 -
destague meu).

PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE EXIBI C;AO DE DOCUMENTOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA N. 7/STJ. PRETENSAO
RESISTIDA. HONORARIOS. CABIMENTO.

1. Segundo o principio da causalidade, aquele que der causa a
instauracéo da demanda ou do incidente processual deve arcar com as
despesas deles decorrentes.

2. O Tribunal a quo, com base no contexto fatico dos autos, assentou que
ficou evidenciada a oposicdo do municipio ao pedido formulado pelo
autor na esfera administrativa. Assim, ndo cabe a esta Corte rever
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, quanto ao principio da
causalidade, decorrente do 6bice constante da Simula 7/STJ.

3. Havendo pretensdo resistida, configura-se legitima a condenagdo em
honor arios advocaticios.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 525.559/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014 -
destaques meus).

No mais, 0 Recurso Especia néo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢, do permissivo congtitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situacOes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢ao de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
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DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(...)
3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel 0 cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fética entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.
4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.
(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel.-Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUGAO DE
VALORES E PRESCRICAQ. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSI TIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF.  CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAQ PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
trechos dos acérddos que configuram o dissidio e da indicagdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos
541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2° do
RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Outrossim, o recurso especia nédo pode ser conhecido com fundamento na

aliinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o ébice da Simula n. 7/STJ impede o
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exame do dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdo da similitude fatica entre
os julgados confrontados, € necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA NAO
FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA 453/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas instancias
ordinarias no tocante ao redirecionamento da execucao fiscal em razao
do descumprimento ao art. 135, |1l do CTN pelo socio-gerente seria
necessario o reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra obice
na Simula 7 desta Corte, segundo a qual a pretensdo de simples reexame
de prova ndo ensga recurso especial” (AgRg no Ag 1.341.069/PR,
Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
15/9/11).

2. "Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte
impede 0 exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso, com base na qual deu solucéo a causa
a Corte de origem'" (AgRg no AREsp 346.367/P, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS Segunda Turma, DJe 11/9/13) 3. Agravo
regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 06/02/2014,
destague meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL
PUBLICA. FISCALIZACAO MUNICIPAL DE TRANSITO. LEI
9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na andlise do
conjunto fatico-probatério dos autos, razdo pela qual o acolhimento da
pretensdo recursal demanda novo exame das provas congtantes dos
autos, incidindo a Simula 7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o Gbice da
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.247.182/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
30/09/2013, destaque meu).
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ATO iIMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO
DOLO GENERICO. CARACTERIZADO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI N.
8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ANALISE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCI AL
PREJUDICADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

(..)

7. Quanto a interposicao pela alinea "c", este Tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo emvistaa
situacao fatica do caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem
deu solucao a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015, destaque
meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. = REEXAME.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS,

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensdo no sentido de que o
segurado ndo logrou comprovar o labor campesino nos lapsos temporais
indicados, a reforma desse entendimento ndo pode ser lavada a cabo em
sede de recurso especial, ante o obice representado pela Simula 7 do
STJ.

2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a realizacdo do
confronto analitico entre as conclusdes do aresto impugnado e as teses
acolhidas pelos julgados indicados como dissonantes, ndo se mostrando
suficiente para tal a smples transcricdo dos julgados tidos como
divergentes. Precedentes.

3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em decorréncia da
orientacdo fixada pela Simula 7/STJ, fica prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fética entre o
julgado recorrido e o0s acordéos indicados como divergentes.
Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe
24/04/2015, destaque meu).
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Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagéo ou
modificagdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relagéo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoteses de nao conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado 0 entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicao de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Isto posto, com fundamento no art. 932, Ill, IV e V, do Cddigo de
Processo Civil e art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO
CONHECO do Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



