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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL N°1.796.613 - PR (2019/0035933-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : EXPRESSO AZUL LTDA
ADVOGADOS : GUILHERME DE SALLESGONCALVES - PR021989

VIVIANE MACIEL FERREIRA E OUTRO(S) - PR042961
RICHARD TOMAL FILHO - PR0O79657

RECORRIDO : DOLORESDO CARMO GUTIERREZ

ADVOGADOS : EVERSON PEREIRA SOARES - PR049775
HELANDERSON CARNEIRO ROSEIRA E OUTRO(S)
PR061168

INTERES. : HDI SEGUROS SA

ADVOGADOS : GERSON VANZIN MOURA DA SILVA - PR019180

JAIME OLIVEIRA PENTEADO E OUTRO(S) - PR020835
PAULO ROBERTO ANGHINONI - PR039335

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO POR ATO ILiCITO. DECISAO
INTERLOCUTORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
1. Acéo de indenizacdo por ato ilicito em fase de cumprimento de
sentenca.
2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposi géo de embargos de declaracéo, impede
0 conhecimento do recurso especial.
3. O reexame de fatos e provas em recurso especid éinadmissivel.
4. Recurso especia ndo conhecido.

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por EXPRESSO AZUL

LTDA, com fundamento naalinea"a" do permissivo constitucional .

Recur so especial interposto em: 16/07/2018.
Concluso ao gabinete em: 18/02/2019.

Acao: de indenizag&o por ato ilicito, em fase de cumprimento de

sentenca, ajuizada por DOLORES DO CARMO GUTIERREZ, em face do

recorrente.

Decisao interlocutéria: declarou a nulidade do acordo entre as

partes em razdo de a avenga ter sido firmada por advogado sem poderes

especificos paratransigir.
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Acordéo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO
RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO, EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO
AGRAVADA QUE DECLAROU A NULIDADE DO ACORDO -
AVENCA FIRMADA POR ADVOGADO SEM PODERES
ESPECIFICOS PARA TRANSIGIR - INVALIDADE DO
NEGOCIO JURIDICO DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

"Para a prética de qualquer ato de disposicao de direito
(renunciar ao direito sobre o qua se funda a acdo, reconhecer
juridicamente o pedido, confessar, transigir, receber e dar quitacéo,
prestar depoimento pessoal, receber citagdo, desistir da acdo, desistir
do recurso interposto, etc.), 0 advogado precisa estar munido de
poderes especiais, além dagueles constantes da clausula ad judicia’
(NERY 'JUNIOR, Neson; NERY, Maria de Andrade. Codigo
processo civil comentado e legidacdo extravagante 107 ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 245). (e-STJ, fls. 895)

Embargos de declaragdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 422, 849 e 850 do CC,
e 6° do CPC. Assevera que a recorrida, ao procurar o Ministério Publico para
alegar que o advogado nao teria lhe repassado os valores recebidos do acordo,
ndo se insurgiu quanto aos termos do acordo, mas tdo somente quanto ao valor
de honorérios que teriam sido descontados pelo seu patrono. Afirma que
perante a OAB a recorrida afirmou ter recebido a quantia de R$ 37.000,00 do
advogado. Aduz, portanto, que o acordo € higido, valido e plenamente eficaz.

Admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo TJPR.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicacéo do CPC/15.

- Da auséncia de preguestionamento e do reexame de fatos e

provas
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O acordao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 422, 849 e 850

do CC, e 6° do CPC, indicados como violados, apesar da interposicao de

embargos de declaracdo. Por isso, o julgamento do recurso especial é

inadmissivel. Aplica-se, nesta hipétese, a Simula 211/STJ.

Ainda que assim néo fosse, alterar o decidido no acérdéo, quanto
ainexisténcia de comprovagéo da aquiescéncia da agravada quanto aos termos
do acordo, exige o reexame de fatos e provas, 0 que € vedado em recurso

especial pela Sumula7/STJ.

Forte nessas razdes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento noart. 932, 111, do CPC/15.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts.
1.021, 8§ 4°, e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



