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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.492.858 - SP (2019/0117883-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ITAPEVA MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS - NAO PADRONIZADOS
AGRAVANTE : SAX YA - CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
AGRAVANTE : MARISA LOJASSA
ADVOGADO : RAISSA BRESSANIM TOKUNAGA - SP198286
AGRAVADO : ANDREZA BARBOSA DA SILVA
ADVOGADO : BRUNO DELLA TORRE FONTES - SP268008
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por ITAPEVA MULTICARTEIRA
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS - NAO
PADRONIZADOS contraa decisdo que nao admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre apresentado, fundamentado no art. 105, inciso l11, alineaa, da
CF/88, visa reformar acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, assim ementado:

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO E
INDENIZACAO - Débito declarado inexigivel (divida quitada) - Prejuizo
moral verificado - N&o incidéncia da Simula 385 do STJ - Indenizagéo
fixada nesta sede - Litigancia de méa-fé afastada - Recurso provido.

Quanto a primeira controversia, pela alinea a do permissivo constitucional,
alega violagdo dos arts. 186 e 927, ambos do CC, no que concerne a inocorréncia dos

danos morais, trazendo 0s seguintes argumentos:

Diferente do quanto alegado pelo i. desembargador relator, no caso
sub judice, resta devidamente comprovada a regularidade dos apontamentos.
Isso porque a Recorrente forneceu a regular prestacdo de servicos a
Recorrida, porém néo recebeu a devida contraprestacdo. Tera ainda, que
arcar com uma indenizacdo indevida, ainda mais no importe de R$ 15.000,00
(quinze mil reais)? Tal injustica necessita ser sanada por esta E. Corte.

[...]

A Recorrente, como provado pela farta documentagdo inclusa aos
autos, demonstrou amplamente que a Autora efetuou a contratacdo de seus
servicos, juntando, para tanto, documentos que lhe deram o devido respaldo
probatério.

[...]

Ora, Exceléncias, ha que se afirmar que a Recorrente trouxe, sim, aos
autos, provas de sua inocéncia - demonstrou amplamente que a Autora
efetuou a contratagdo de seus servicos e ndo realizou a devida
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contraprestacdo (fls. 246/247).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea a do permissivo congtitucional,
alega violagcdo dos arts. 884 e 944 do CC, no que concerne ao valor arbitrado atitulo de
danos morais, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Ora, Exceléncias, o VALOR ARBITRADO E DEVERAS
EXCESSIVO E EXORBITANTE, UMA VEZ QUE NAO RESPEITADOS
OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, sendo que a sua reducéo é
medida que se impde. Em que pese ndao haver pardmetros a fixar
corretamente o valor de indenizagdo por danos morais, este deve observar as
condicBes das partes para ndo ensegjar o enriquecimento indevido da parte,
pois trata-se de reparacdo e ndo um prémio (fl. 249).

E o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o dbice da Smulan. 7 do
STJ (“A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja recurso especia”), uma vez
gue a pretensao recursal demanda o reexame do acervo fético-probatorio juntado aos
autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursa exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instncias ordinarias na via eleta
(Simula 7/STJ)” (AgRg no RESp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°%/3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, também incide o Obice da
Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso
especial”), uma vez que, muito embora possa 0 STJ atuar na revisdo das verbas fixadas a
titulo de danos morais, esta restringe-se aos casos em que arbitrados na origem em
valores irrisdrios ou excessivos, 0 que ndo se verifica no caso concreto.

Nesse mesmo sentido: “Somente em hipdteses excepcionais, quando irrisorio
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ou exorbitante o vaor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do ébice da Simulan. 7 do STJ para
possibilitar sua revisdo. No caso, a quantia arbitrada na origem é razoavel, néo
ensgjando a intervencdo desta Corte” (Agint no AREsp 1.214.839/SC, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 08/03/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp 1.269.094/PR,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 193/2019; Agint no
AREsp 1.386.578/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
13/3/2019; e Agint no REsp 1.761.700/R0O, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 26/2/2019.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para néao conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cadigo de Processo Civil, majoro os
honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreo valor j&
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, oslimitesper centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 27 de maio de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



