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HABEAS CORPUS N°516.040 - SP (2019/0173639-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LAURA NAVESFILISBINO - SP301676

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILZANIA ANDRADE SILVA (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado
pela Defensoria Publica, em beneficio de GILZANIA ANDRADE SILVA —
presa preventivamente em 27/7/2019 pel a suposta pratica da conduta tipificada
no artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 — contra acorddo do Tribunal de
Justicade S&o Paulo (HC n. 2088950-87.2019.8.26.0000).

Extrai-se dos autos, que a paciente fol presa em flagrante na
posse de 45 porgdes de maconha (peso 75,1g), 10 porcdes de cocaina (peso

3,10), além da quantia de R$ 40,00 (quarentareais).

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus na Corte estadual
alegando auséncia de fundamentacdo idonea do decreto prisional e
asseverando ser a paciente mée de uma criangca menor de 12 anos que necessita
de seus cuidados. O Tribunal, contudo, denegou a ordem, recebendo o acordao

a seguinte ementa (e-STJfl. 29):

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
PRISAO DOMICILIAR. NAO CABIMENTO. GENITORA DE
QUATRO CRIANCAS, TRES SOB A RESPONSABILIDADE
DA AVO PATERNA E UM BEBE DO SEGUNDO
CASAMENTO. INUMERAS CONDENACOES CRIMINAIS
REINCIDENCIA CONFIGURADA. INCONTESTE DESCASO
DA AGENTE PARA COM O ORDENAMENTO JURIDICO
BEM COMO PARA COM A MATERNIDADE. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.

No presente writ, a defesa alega estarem ausentes, in casu, 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, previstos no artigo 312 do

Cddigo de Processo Penal.
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Afirma, também que "A Defensoria Publica do Estado de Sdo
Paulo, tendo em vista sua politica de atendimento voltada as méaes em carcere,
recebeu documentos que revelam que a paciente que é mae de 3 criancas:
MARCOS LUIS ANDRADE DE ALMEIDA, nascido aos 25/02/2009, ou sgja,
atualmente com 10 anos de idade. Ademais, no atendimento do projeto "Méaes
em Cércere" declinou a existéncia ainda de mais dois filhos menores de 12

anos (documentacédo anexa)" (e-STJfl. 4).

Por fim, alega o excesso de prazo na formag&o da culpa,
informando que a paciente se encontra presa preventivamente ha mais de nove

meses.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a substituicao da prisao
preventiva por prisdo albergue domiciliar, nos termos da norma processual

penal.
E orelatério. Decido.

A liminar em recurso ordindrio em habeas corpus, bem como
em habeas corpus, nao possui previséo legal, tratando-se de criag&o
jurisprudencial que visa a minorar 0s efeitos de eventual ilegalidade que se

revele de pronto naimpetracao.

Em um juizo de cognicdo sumaria, visualizo manifesta
ilegalidade no ato ora impugnado a justificar o deferimento da medida de

urgéncia.

Assim se manifestou o Tribunal impetrado ao denegar a ordem
(e-STJfls. 194/ 203 grifei):

(...)JA Ordem deve ser denegada.

Isto porque: 1. a Paciente foi presa em flagrante e denunciada
como incursa no artigo 33, “caput’, da Lei n° 11.343/06
porque, de acordo com a situacao fatica: a. em 23.07.2018, no
municipio de Sdo Paulo, policiais militares estavam em
patrulhamento de rotina, em lugar conhecido como de pratica
de tréfico de drogas, visualizaram a Paciente parada no centro
de uma praga com um saco preto em sua mao; b. ao verificar a
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presenca de policiais, comegou a correr em diregdo a um
buraco que se encontrava na praca e jogou 0 saco dentro,
sendo, em seguida, captura e detida; c. examinaram 0 saco,
sendo encontrados 45 por¢des de maconha, 10 pinos de cocaina
e R$ 40,00 em dinheiro; d. o auto de constatacé@o preliminar de
substancias entorpecentes corroborou serem de cocaina (massa
de 03,10 gramas) e maconha (massa de 75,10 gramas) as
substancias apreendidas (fls.33/35); 2. trata- se de crime
equiparado a hediondo, e, posto que permita o sistema legal, em
tese, a concessao do beneficio da soltura, deve ele se restringir
as hipdteses excepcionais e quando demonstrados, com
suficiéncia, seus requisitos;

(...)6. além disso, a decisdo que converteu a prisdo em flagrante
em prisdo preventiva (fls.87/90), esta fundamentada em termos
regulares, ndo merecendo qualquer reparo, destacando:
“trata-se;, na hipotese, da apreensdo de 45 por¢des de maconha
(75,2g), 10 porcbes de cocaina (3,1g), além da quantia de
R$40,00.” (fls.88); 7. ndo se deve confundir fundamentacdo
concisa com falta de fundamentacéo, sendo a concisdo uma
gualidade e ndo um defeito; 8. eventuais condigdes pessoais da
Paciente como residéncia fixa -, ainda que favoraveis. a. nao
garantem, por S S0s, 0 direito a liberdade, devendo-se observar,
para tanto, 0s requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal; b. ndo elidem a necessidade da mantenca da
custodia cautelar diante de crime barbaro e de consequéncias
funestas, sabido que, em situacdes tais, a aplicacao de medidas
cautelares do artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal nédo é
suficiente para-a necessaria mantenca da paz publica; 9. a
guantidade de droga encontrada (repetindo: 45 porcbes de
maconha, pesando o 75,10 gramas, e 10 porcles de cocaina,
pesando 03,10 gramas) € abundante, considerando que também
foi apreendido numerério indicativo do espario comércio (R$
40,00 em dinheiro); 10. mesmo com o0 advento da Le n°
13.769, de 19.12.2018 (de constitucionalidade, finalidade e
moralidade duvidosas!), alterando as regras da prisdo
domiciliar, estabelecidas no artigo 318 do Cédigo de Processo
Penal, a concessdo da prisdo domiciliar ndo é obrigatéria e
automatica (ndo se trata de direto subjetivo do agente
criminoso preso!), pois. a. a orientacdo original, dada pelo
Supremo Tribunal Federal em situacdo nunca vista (HC n°
143.641-SP, rd. Min. Ricardo Lewandowski, 22 T., j. em
20.02.2018), cujo comando € para 0s casos passados e ndo
para os casos futuros, ja fazia ressalva a ndo concessdo da
benesse em dSituacbes especiais, que pese o entendimento
esposado pelo Supremo Tribunal Federal STF no julgamento
do Habeas Corpus Coletivo n. 143641/SP, no qual concedeu a
ordem as presas preventivamente, maes de criangas, nos
termos do art. 2° do Edtatuto da Crianca e do Adolescente
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ECA, entendo ndo ser adequada a aplicacéo do precedente ao
caso concreto. A ordem emanada comporta trés situactes de b.
jA sob vigéncia das novas regras, o Superior Tribunal de
Justica ressaltou a existéncia de excepcionalidade vedante da
prisdo domiciliar (AgRg no Habeas Corpus n® 426.526-RJ, rel.
Min. Joe llan Paciornik, 52 T., j. em 12.02.2019): “Em
excecdo a sua abrangéncia, previstas no voto condutor do
acordao, quais sgjam: a) crimes cometidos mediante violéncia
ou grave ameagca, b) delitos perpetrados contra os descendentes
ou c) em situacBes excepcionalissmas, as quais deverdo ser
devidamente fundamentadas. Assim, é certo que da situacdo
evidenciada nos autos verifica-se a excepcionalidade prevista
no mencionado julgado, tendo em vista que, conforme
fundamentado pelas instdncias ordindrias, a paciente é
apontada _como- lider do-trafico de entorpecentes na regiao,
exercia suas atividades mediante utilizacdo de arma de fogo, e
foi apreendida grande quantidade de drogas sob sua
responsabilidade (470g de maconha e 857g de cocaina).
Saliente-se que a paciente mantinha o funcionamento da
"boca de fumo" ligada ao Comando Vermelho. Tais fatos
judstificam o afastamento da incidéncia da benesse’; c. a
situacdo concreta, que é justamente aquela excegdo vedante,
nao permite a concessao porque: c.l. a simples alegacdo de
possuir filho menor, necessitando de seus cuidados, nao
permite, por 9 SO, a concessao da benesse, mas o contrario,
mostra, a principio, seu despreparo como mae, justificando que
nao fique a crianga a mercé de p essoa talhada para o crime;
c.2. ndo basta o preenchimento das condi¢cOes objetivas,
previstas nos artigos 318 e 318-A, ambos do Cddigo de
Processo Penal, devendo o Juiz analisar também o
preenchimento do requisito subjetivo para so entéo decidir pela
concessdo ou nao do beneficio, ja que a prisdo domiciliar
congtitui faculdade do juiz e ndo direito subjetivo do preso,
conforme revela a propria diccdo “poderd”. Caso assim nao
fosse, seria assegurado a praticamente toda pessoa com prole,
nessa idade indicada na previsdo legal, o direito automatico de
permanecer sob prisdo domiciliar, o que por ébvio ndo € o
intuito da lei, pena de se ingtituir “salvo conduto” automatico
para a pratica de crimes por mulheres nessa situacgéo; c.3.
importante, neste sentido, a compreensao de que a previsio do
artigo 318 ndo comporta aplicacéo absoluta, devendo ocorrer
guando a andlise da situacéo fatica demonstrar que o filho,
menor de 12 (doze) anos, ficara desamparado se a méae néo for
beneficiada com a prisdo domiciliar, 0 que aqui nao ocorre
(alids, melhor ndo estar junto a mée que é acusada de crime
gravissmo).

(...)c.5. deve, entdo, familiar ou pessoa proxima colaborar com
os cuidados do filho da Paciente, bem como deve o magistrado
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levar em conta a natureza do crime e a perigosidade da agente,
de forma que a manutencdo da prisdo cautelar aqui serevelaa
Unica medida apta a resguardar ndo so a ordem publica, como
também a prépria integridade do menor; c.6. é necessaria a
demonstracdo inequivoca da indispensabilidade da genitora
aos cuidados do filho, e nada foi demonstrado nesse sentido;
11. no que se refere ao excesso de prazo para formacéo da
culpa, segundo informagcdes prestadas pela Autoridade Coatora,
a prisdo em flagrante ocorreu em 22.07.2018, sendo convertida
em preventiva no dia 23.07.2018, a denuncia foi oferecida pelo
Minigtério Puablico em 20.08.2018, e, apdés o0 decurso
procedimental preparatorio (defesa prévia e recebimento da
denuncia), a audiéncia de instrucdo e julgamento foi designada
para 22.04.2019, mas, diante da auséncia de testemunhas, nova
data foi designada para o dia 03.06.2019, as 14h30; 12. ndo se
visualiza demora exorbitante a judtificar a Ordem, mas o
contrario, pois 0s procedimentos adotados seguem seu curso
normal, e o tempo despendido ndo € de ser imputado a
Autoridade Coatora; 13.

a custodia cautelar da Paciente se deu de forma fundamentada,
assim como o indeferimento de sua soltura; 14. a alegacdo de
excesso de prazo para encerramento da instrucéo nao €, por s
s0, suficiente para a sua soltura, principalmente quando
demonstrada a inexisténcia de responsabilidade do Poder
Judiciério por eventual demora;

Com_efeito, os incisos IV e V. do art. 318 do Cddigo de
Processo Penal autorizam o Juiz a substituir a prisdo preventiva da mulher

gestante ou mée com filho de até 12 anos de idade peladomiciliar.

Sobre o tema, o Colegiado da Suprema Corte, por ocasiao do
julgamento do Habeas Corpus coletivo n. 143.641/SP, concluiu que a norma
processual (art. 318, IV e V) alcanca a todas as mulheres presas, gestantes,
puérperas, ou maes de criancas e deficientes sob sua guarda, relacionadas
naquele writ, bem ainda todas as outras em idéntica condicdo no territorio

nacional.

Em data recente, sobreveio a Lel n. 13.769/2018, de 9/12/2018,

introduzindo os artigos 318-A e 318-B no Codigo de Processo Penal:

Art. 318-A. A prisdo preventiva imposta a mulher gestante ou
que for mde ou responsdvel por criangas ou pessoas com
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deficiéncia sera substituida por prisdo domiciliar, desde que:
| - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca a

pessoa;

Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou
dependente.

Art. 318-B. A substituicdo de que tratam os arts. 318 e 318-A
podera ser efetuada sem prejuizo da aplicagdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 deste Cadigo.

Efetivamente, a novel legislacdo estabelece um poder-dever
para o juiz substituir a prisdo preventiva por domiciliar de gestante, mée de
crianca menor de 12 anos e mulher responsavel por pessoa com deficiéncia,
sempre gue apresentada prova idénea do requisito estabelecido na norma (art.

318, paragrafo unico), ressalvadas as excegoes legais.

Todavia, a normatizacdo de apenas duas das excecbes ndo
afasta a efetividade do que foi decidido pelo Supremo no Habeas Corpus n.
143.641/SP, nos pontos n&o alcancados pelanovalel. O fato de o legislador ndo
ter inserido outras excecbes na lel ndo significa que o magistrado esteja
proibido de negar o beneficio quando se deparar com cases excepcionais.
Desta forma, deve prevalecer a interpretacdo teleologica da lei, assim como a
protecdo aos valores mais vulneravels. Com efeito, naquilo que a lei ndo
regulou, o precedente da Suprema Corte deve continuar sendo aplicado, pois
uma interpretacao restritivadanorma pode representar, em determinados casos,
efetivo risco direto e indireto a crianca ou ao deficiente, cuja protecéo deve ser

integral e prioritéria

Porém, a separacao excepcionalissima da mée de seu filho, com
a decretacdo da prisdo preventiva, somente pode ocorrer quando violar direitos
do menor ou do deficiente, tendo em vista aforgca normativa da nova normaque
regula o tema — Lel n. 13.769/2018, que inseriu os arts. 318-A e 318-B no

Cadigo de Processo Penal.

No particular, a certiddo de nascimento do filho da paciente,
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colacionadas aos autos (e-STJ fl. 130), comprova que €la é realmente mae de
uma crianga menor de 12 anos de idade. E em gue pese a gravidade do crime
gue resultou na sua prisdo preventiva, a apreensao de drogas (45 porcdes de
maconha, pesando 75,1g; 10 porc¢des de cocaina, pesando 3,1g e a quantia de
R$ 40,00) ndo obsta o deferimento do beneficio permitindo o retorno da

paciente ao convivio com seu filho menor.

Assim, a fim de proteger e resguardar a integridade fisica e
emocional do filho menor de 12 anos, mister substituir a sua prisdo preventiva

peladomiciliar, com espeque no art. 318, V, do Codigo de Processo Penal.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA DECISAO
LIMINAR. INADEQUACAO. SUMULA 691/STF. NAO
CONHECIMENTO. ANALISE DO MERITO. PRINCIPIO DA
OFICIALIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. TRAFICO
DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA. MAUS
ANTECEDENTES. EVITAR REITERACAO DELITIVA.
SUBSTITUIGAO DE PRISAO PREVENTIVA POR
PRISAO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. PACIENTE
COM 4 FILHOS MENORES DE 12 ANOS. PRESENCA
DOS REQUISITOS LEGAIS. PROTECAO INTEGRAL A
CRIANCA:. PRIORIDADE. HC COLETIVO N° 143.641/SP
(STF). PARECER FAVORAVEL. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus impetrado contra decisdo que
indefere o pedido liminar (Simula n. 691 do STF). No entanto,
deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coacéo ilegal.

2. A decisdo que decretou a prisdo preventiva da paciente esta
fundamentada na gravidade concreta do delito e necessidade de
garantia da ordem pulblica (evitar reiteracdo dditiva),
destacando-se a forma de fracionamento da substancia
entor pecente apreendida (105 por¢des de maconha - 71g), com
tentativa de ingresso em estabelecimento prisional (onde seu
marido estd segregado); e dados da sua vida pregressa,
notadamente por possuir condenacdo pretérita pela préatica de
delito da mesma espécie - associacado para o tréfico. Adequacéo
aosrequisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.
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3. O regimejuridico da prisdo domiciliar, especialmente no que
pertine a protecdo da integridade fisica e emocional da gestante
e dos filhos menores de 12 anos, e as inovaces trazidas pela Lei
n. 13.769/2018 decorrem, indiscutivdmente, do resgate
condtitucional do principio da fraternidade (Constituicdo
Federal: preAmbulo e art. 3°). 4. Os artigos 318, 318-A e B do
Caodigo de Processo Penal (que permitema prisdo domiciliar da
mulher gestante ou méae de filhos com até 12 anos incompl etos,
dentre outras hip6teses) foram ingtituidos para adequar a
legisacdo brasiléra a um compromisso  assumido
internacionalmente pelo Brasil nas Regras de Bangkok. "Todas
essas circunstancias devem constituir objeto de adequada
ponderacdo, em ordem a gque a ado¢do da medida excepcional
da prisdo domiciliar efetivamente satisfaca o principio da
proporcionalidade e respeite o interesse maior da crianca. Esses
vetores, por isso mesmo, hao de orientar o magistrado na
concessao da prisdo domiciliar™ (STF, HC n. 134.734/SP,
relator Ministro CELSO DE MELO).

5. Alids, em uma guinada jurisprudencial, o Supremo Tribunal
Federal passou a admitir até mesmo 0 Habeas Carpus coletivo
(Lei n. 13.300/2016) e concedeu comando geral para fins de
cumprimento do art. 318, V, do Cédigo de Processo Penal, em
sua redacao atual. No ponto, a orientacédo da Suprema Corte,
no Habeas Corpus n. 143.641/SP, da relatoria do Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 20/2/2018, € no
sentido de substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar de
todas as mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de
criangas e deficientes, nos termos do art. 2° do ECA e da
Convencdo sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncias
(Decreto Legidativo 186/2008 e Le 13.146/2015), salvo as
seguintes sSituagbes. crimes praticados por elas mediante
violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes ou, ainda,
em dtuagbes excepcionalissmas, as quais deverdo ser
devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio.

6. O art. 318-A do Cadigo de Processo Penal, introduzido pela
Le n. 13.769/2018, estabelece um poder-dever para o juiz
substituir a prisdo preventiva por domiciliar de gestante, mae de
crianca menor de 12 anos e mulher responsavel por pessoa com
deficiéncia, sempre gque apresentada prova idonea do requisito
estabelecido na norma (art. 318, paragrafo Unico), ressalvadas
as excegdes legais. Todavia, naquilo que a lel nédo regulou, o
precedente da Suprema Corte deve continuar sendo aplicado,
pois uma interpretacao restritiva da norma pode representar, em
determinados casos, efetivo risco direto e indireto a crianga ou
ao deficiente, cuja protecdo deve ser integral e prioritaria.
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7. Na hip6tese dos autos, o crime, em tese, praticado pela
paciente (tréfico de drogas) nao foi cometido com violéncia ou
grave ameaca, € €la comprova sr mae de 4 (quatro) filhos
menores de 12 anos, 0 que preenche os requisitos objetivos
insculpidos nos art. 318, V, 318-A e B do Codigo de Processo
Penal. Nao ha excepcionalidade que afaste a domiciliar
pretendida. Ponderando-se os interesses envolvidos no caso
concreto, revela-se adequada e proporcional a substituicdo da
prisio pela domiciliar. Adequacéo legal, reforcada pela
necessidade de preservacdo da integridade fisica e emocional
dosinfantes. Precedentes do STF e do STJ.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para, confirmando a medida liminar, substituir a prisdo
preventiva da paciente pela prisdo domiciliar, sem prejuizo da
imposicao de outras medidas cautelares alternativas, nos termos
do art. 319 do Codigo de Processo Penal, a critério e sob
acompanhamento do Juizo de primeiro grau. (HC 493.704/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 08/04/2019)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU A LIMINAR PLEITEADA NO MANDAMUS
ORIGINARIO. NAO CABIMENTO. ENUNCIADO SUMULAR
N. 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ENCARCERAMENTO
FUNDADO NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE
E VARIEDADE DO MATERIAL TOXICO CAPTURADO.
GRAVIDADE EM  CONCRETO DA CONDUTA
INCRIMINADA. COACAO ILEGAL NAO CONFIGURADA.
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR DO ART. 318,
INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. FILHA
MENOR DE 12 ANOS DE IDADE. ATENDIMENTO A
ORDEM JUDICIAL EMANADA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO JULGAMENTO DE HABEAS CORPUS
COLETIVO N. 143.641/SP. CIRCUNSTANCIAS DO CASO.
POSSBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Nao € cabivd o0 ajuizamento de habeas corpus contra
indeferimento de pedido de liminar na origem, nos termos do
enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribunal Federal,
salvo quando flagrante a ilegalidade ou a teratologia da deciséo
singular.

2. Ausente constrangimento ilegal quando a custédia cautelar
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et judtificada, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, notadamente para a garantia da ordem pulblica, em
razdo da periculosidade efetiva da agente, evidenciada pelas
circunstancias em que cometido o delito.

3. No caso, a quantidade de material téxico apreendido com a
paciente e a natureza altamente deletéria de parte deles sdo
fatores que, somados as circunstancias do flagrante - em que a
acusada foi surpreendida em revista intima, quando tentava
ingressar com 0s entorpecentes, juntamente com sua filha de
colo, em estabelecimento prisional para entrega-lo ao seu
companheiro que ali se encontra interno -, revelam maior
envolvimento com a narcotraficancia, autorizando a prisio
preventiva.

4. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Habeas Corpus
Coletivo n. 143.641/SP, fixou diretrizes para que a prisio
domiciliar sga imediatamente aplicada as mulheres
preventivamente custodiadas, desde que gestantes, puérperas ou
maes de criancas ou deficientes, inclusive com reavaliacdo de
todos 0s processos em curso ho territorio nacional, salvo casos
excepcionais a serem justificados pela autoridade competente.

5. Na espécie, necessario o imediato cumprimento da decisdo
emanada do Pretorio Excelso, uma vez que a paciente, mae de
uma crianca menor de 12 anos de idade, é priméria e responde
por crime praticado sem violéncia ou grave ameaca.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para, conformando a liminar anteriormente concedida,
substituir a segregacdo preventiva-pela prisdo domiciliar,
prevista no art. 318, inciso V, do Cdédigo de Processo Penal.
(HC 442.990/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 13/09/2018)

Ante o0 exposto, defiro a liminar para substituir a prisédo
preventiva de GILZANA ANDRADE SILVA pela prisdo domiciliar, até o
julgamento do presente habeas corpus, ressalvada a aplicacao adicional de

medidas cautelares pelo Juizo de primeiro grau.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal impetrado e ao Juizo

de primeiro grau, encaminhando-lhes o inteiro teor da presente decisé&o.

Solicitem-se informagdes ao Juizo de primeiro grau, inclusive o

envio da senha para acesso aos dados processuais constantes do respectivo



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

portal eletronico, tendo em vista a restricdo determinada pela Resolugéo n. 121
do CNJ.

Apbs, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



