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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ANULACAO DE
DEBITO FISCAL. BOA-FE DEMONSTRADA. ACORDAO BASEADO
NAS PROVAS DOS AUTOS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL:

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
em face de decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou
admissibilidade a recurso especial mangjado contra acorddo assm ementado (e-STJ fl.
658):

AGRAVO INTERNO - @ Decisdo monocrédtica - Possibilidade,
independentemente de outros pressupostos - Recurso ndo provido.

Nas razées do recurso especial, interposto com base na aineaa do permissivo
congtitucional, a recorrente aponta violagdo aos arts. 373, |, do CPC/2015 e 136, do
CTN, sob o argumento de que o Tribunal de origem concluiu pela boa-fé darecorridae
declarou a nulidade do auto de infragdo e imposicao de multan® 4.014.074-0.

Em sintese, aduz que ndo houve prova das operagdes entre a apelada e a
empresa emitente das notas fiscais nem prova de diligéncias pela recorrida daidoneidade
fiscal da empresafornecedora ou dos pagamentos.

A inadmissdo do recurso especial se fez a consideracdo de que: i) no que
concerne ao artigo 136 do CTN, o julgamento definitivo do mérito do REsp 1.148.444
impede 0 seguimento do recurso neste ponto; ii) os argumentos expendidos ndo foram
suficientes para infirmar as conclusdes do acorddo, bem como rever o entendimento
adotado demandaria revolvimento de provas dos autos, 0 que atrai a incidéncia da
Simula 7/STJ.

Nas razdes de agravo, postula o processamento do recurso especia, hga vista
ter cumprido todos 0s requisitos necessarios a sua admissao.

E o relatdrio.

Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai aincidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
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exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andise do
especidl.

A pretensdo n&o merece prosperar.

Isso porque, o Tribunal de origem, soberano nos elementos probatérios dos
autos, concluiu expressamente pela comprovacdo da boa-fé da recorrida, conforme os
seguintes trechos do acérdéo recorrido (e-STJ fls. 660/661):

()

Ao gue consta, na ocasido da operacdo de compra e venda a empresa
vendedora apresentou toda a documentacdo fiscal hébil a demonstrar a
regularidade de suas operagdes, inclusive notas fiscais de saida.

Ademais, a empresa-vendedora estava regularmente inscrita nos
cadastros publicos pertinentes, inclusive perante a Secretaria da Fazenda
Estadual, conforme consulta a0 SINTEGRA, o qual revelou a situacéo
cadastral de "habilitado” da fornecedora (fls. 416).

As operagbes comerciais foram efetivadas durante os meses de maio
de 2009 a fevereiro de 2010 e a declaracédo de inidoneidade da vendedora
deu-se somente em outubro de 2010, ou seja, somente houve constatacdo de
irregularidades em relagdo a vendedora muito depois da compra de
mercadorias (fls. 66/ 89).

Assim, a época das transacdes, a vendedora possuia autorizagéo para
emissao de nota fiscal e, somente apds decorridos meses das operacfes é que
a alteracdo da situagdo cadastral da empresa foi declarada, raz&o pela qual
ndo se poderia exigir do comprador o conhecimento de qualquer
irregul aridade.

Nesse contexto, a revisdo do entendimento adotado conforme a pretensdo
recursal demandaria revolvimento das premissas fético-probatorias estabelecidas pelo
acodrddo recorrido, providéncia vedada no ambito do recurso especial, nos termos da
Simulan®7 do STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, I, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especidl.

Por fim, especificamente quanto aos honorarios recursais, deve ser considerado
o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, e no Enunciado Administrativo n. 7/STJ
("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do NCPC").

Levando-se em conta que o tempo de tramitagdo do recurso, contado apenas
entre a sua interposicao na origem e a data da prolacéo desta decisdo monocrética, e que
n&o houve a necessidade de atuac&o do recorrido em comarca diversa da qua atua, bem
como, por fim, tomando por premissa que a demanda recursal aparenta grau de
complexidade infimo, condeno a recorrente a efetuar o pagamento de honorérios
recursais correspondente a 10% (dez por cento) do que ja foi arbitrado na decisdo
monocrética que inverteu os 6nus sucumbenciais, atitulo de honorérios advocaticios.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



