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RECURSO ESPECIAL N°1.795.892 - RN (2019/0040917-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : JOSE RIBAMAR ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO
Trata-se de recurso especia com fulcro no art. 105, Ill, dinea "a', da

Congtituicdo Federal, interposto em desfavor de decisdo proferida pelo Tribunal
Regiona Federa da 5% Regiéo.

Consta dos autos que o réu foi condenado pela prética de crimes
ambientais, exploracio de viveiros de camardes (carcinicultura), en Area de Preservacio
Permanente no afluente do rio CearaMirim, municipio de Extemoz/RN, dando-o como
incurso nos crimes previstos nos arts. 48, 50 e 60 da Lei n. 9.605/98, ficando pena
privativa de liberdade fixada em 1 (um) ano e 5 (cinco) dias de detencdo, para
cumprimento inicial em regime aberto, bem como em 90 (noventa) dias-multa, na razéo
de 1/30 (um trigésma) do salario-minimo. As penas privativas de liberdade foram
substituidas por: pena de prestacdo de servicos a comunidade pelo mesmo tempo da pena
substituida e por prestacéo pecunidria

Irresignada a parte e interposto recurso, restou este parcialmente provido
para declarar a extingdo da punibilidade do crime previsto no art. 50 da Lei n. 9.605/98

por acorddo assim ementado (e-STJ, fl. 498):

PENAL, PROCESSO PENAL. AMBIENTAL. LEI N.
9.605/98, ARTS. 48, 50 E 60. PRESCRICAO COM BASE NA PENA
APLICADA A PARTIR DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA PARA O
CRIME INSTANTANEO, (ART.. 50). PRESCRICAO NAO ACOLHIDA
PARA OS CRIMES PERMANENTES (ARTS, 48 E 60). AUTORIA E
MATERIALIDADE , COMPROVADAS - VARIAS OPORTUNIDADES
DE ADEQUACAO DA CONDUTA. STUACAO IRREGULAR
MANTIDA, AUSENCIA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
DOSIMETRIA ADEQUADA E PROPORCIONAL. ATENCAO AO
INTENTO LUCRATIVO DA CONDUTA. EXCLUSAO DA
CONDENACAO COM BASE NO ART. 50.E REPERCUSSAO NA
PENA CONSOLIDADA. JUiZO DAS EXECUCOES PENAIS
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Trata-se de apelagdo criminal interposta pela defesa
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contra sentenca penal condenatéria que, julgando procedente a
pretensdo, condenou o réu pela préatica de crimes ambientais como a
exploracdo de viveiros de camardes (carcinicultura) em Area de
Preservacdo Permanente no afluente do rio Ceara Mirim, municipio de
Extemoz/RN, dando-0 como incurso nos crimes previstos nos arts. 48, 50
e 60 da Le n. 9.605/98, ficando pena privativa de liberdade total de 1
(um) ano e 5 (cinco) dias de detencdo, para cumprimento inicial em
regime aberto, bem como em 90 (noventa) dias-multa, na razio de 1/30
(um triggsmo) do salério minimo: As penas privativas de liberdade
foram substituidas por pena de prestacéo de servicos a comunidade pelo
mesmo tempo da pena substituida e por prestacdo pecunidria.

2. O recorrente alega a prescricéo da pretensao punitiva
em relacdo a todos os crimes, €s que se classificariam como
instantaneos de efeitos permanentes. Com bem dito na sentenca, as
condutas de "impedir ou dificultar a regeneracao natural do mangue (art.
48) e de "fazer funcionar (...) estabelecimentos, obras ou servigos
potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizagdo dos Orgaos
ambientais = competentes, ou contrariando as normas legais e
regulamentares pertinentes’ (art. 60) sdo permanentes, de modo que a
prescricdo sO se iniciaria com a cessacdo da atividade, o que néo
ocorreu:

3. Quanto ao delito do art. 50, a conduta de "destruir
ou danificar' (...) vegetagdo protetora de mangues, objeto de especial
protecdo” implicaria crime instantaneo. A sentenca afastou a prescricéo
por considerar praticado o fato em 2012, ja sobre a vigéncia da Lei n.
12.234/2010. Ocorre que a pena concretamente aplicada a esse fato foi
de 4 (quatro) meses de detencdo e 30 (trinta) dias-multa, sem recurso do
MPF, o que implica prescricao de trés.anos (CP, 110, 81° c/c 109, VI).
Malgrado haja decisdo nos autos revogando suspensdo condicional do
processo, a verdade é que ndo houve decisdo que a concedesse, de modo
gue o fluxo do prazo nunca esteve suspenso por forca do art. 89 da Lei n.
9.099/95. Transcorridos mais de trés anos entre o recebimento da
denlincia e a publicacdo da sentenca condenatéria, prescrito esta o delito
previsto no art. 50 da Lei dos Crimes Ambientais.

4, As condutas de impedir ou dificultar a regeneracéo
natural” do mangue ,(art.48) e de "fazer funcionar (...) estabel ecimentos,
obras ou servigos potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizacao
dés 6rgaos ambientais competentes, ou contrariando as normas, legais e
regulamentares pertinentes’ (art. 60) foram comprovadamente
praticadas pelo réu. E irrelevante que os viveiros de camardo ja
existissem, na propriedade no momento da aquisicdo, uma vez que
prosseguiu - e até ampliou - a atividade ali desenvolvida, atividade que
preenche todos os elementos dos tipos penais acima referidos, inclusive o
potencial poluidor do empreendimento a exigir licenciamento, ambiental
nos termos da Resolucdo CONAMA n, 237/97. As condutas, além de
comprovadas nos autos, sao penalmente tipicas,

5. O alegado interesse na recuperacdo da area degradada ndo tem o
conddo de afastar a imputacdo. Constata-se dos autos que ao recorrente
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foram concedidas vérias oportunidades dé adequacéo de sua conduta e
de seu empreendimento, sendo que 0s sucessivos relatérios do IDEMA
denunciavam a manutencdo do estado de infracdo a legidacgéo
ambiental. Por esse motivo, 0 juizo sentenciante repeliu o argumento da
defesa que pleiteava a aplicacéo ao caso, por analogia, das normas do
Programa de Regularizagdo Ambiental (arts. 59, 88 4° e 5°, e 60, do novo
Cadigo Florestal). O recurso diz que ainda néo teria passado o prazo
para regularizacdo, mas o Relatorio Técnico n. 73/2016 (IDEMA), citado
na sentenga, apontava o descumprimento do cronograma, ndo havendo
prova nhova de que o0 recorrente tenha retomado o respectivo
cumprimento.

6. A dosmetria de cada uma das penas aplicou
proporcional e adequadamente os critérios de. mensuracdo das
reprimendas, como também as regras .de concurso de crimes, para
chegar as penas privativas de liberdade e as penas de multa.; No que diz
respeito a essas ultimas, observa-se que sua maior mensuragdo nao
ofende a proporcionalidade, mas, antes, homenageia como critério o
intento de lucro na pratica criminosa.

7. Uma vez prescrito o crimedo art. 50 da Lel n. 9.605/98,
a consolidacdo das penas privativas de liberdade e de multa, como
também as penas ( restritivas de direito substitutas, mantidos os critérios
de concurso de crimes utilizados na condenacdo, devera excluir a
repercussido das penas aplicadas a esse delito na sentenca, apos o
transito em julgado. Tarefa que cabera ao juizo da execucao.

8. Apelacdo parcialmente provida para declarar a
extingéo da punibilidade do crime previsto no art. 50 da Lei n. 9.605/98

Na peticéo de recurso especial, a parte recorrente alega a ocorréncia de
negativade vigénciaao art. 59, caput, einciso |1, do Codigo Penal.

Afirma que a pena-base relativa aos delitos previstos nos arts. 48 e 60, da
Lei n. 9.605/98 deve s revista.

No que tange as consequéncias do crime, sustenta que o dano ao meio
ambiente, utilizado como argumento para sobrepesar a circunstancia na primeira fase, é
inerente ao proprio tio penal.

Alega, ainda, que entendendo existir raz&o econdmica como motivo para
0s crimes, a decisdo de primeiro grau também avaliou negativamente esta circunstancia
judicial. Contudo, se encontra implicita a finalidade econémica em todos esses tipos
penais.

Contrarrazdes asfls. 521/526.

Admitido o recurso (fls. 528), os autos vieram a esta Corte.
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Parecer ministerial proferido nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl.
536):

RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA. ART. 59 DO
CODIGO PENAL. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
NAO CONHECIMENTO.

E o relatdrio. Decido.

N&0 merece provimento a pretensdo recursal.

A parte recorrente pleitela, em suma, a revisdo das penas-base ao
argumento de que foram utilizados critérios dispostos no proprio tipo pena para
desvalorar negativamente as circunstancias judiciais.

Quanto a fixacdo da penabase, o Tribuna de origem se limitou a
consignar (e-STJ, fl. 496):

A dosimetria de cada uma das penas aplicou proporcional
e adequadamente os critérios de mensuracdo das reprimendas, como
também as regras de concurso de crimes, para chegar as penas
privativas de liberdade e as penas de multa. No que diz respeito a essas
dltimas, observa-se que sua maior mensuracdo nado ofende a
proporcionalidade, mas; antes; homenageia como crité&rio o intento de
lucro na pratica criminosa.

No entanto, destaca-se que a matéria, na perspectiva trazida pela parte
agravante, ndo foi debatida na origem e n&o houve a oportuna provocacdo do exame da
guaestio por meio de embargos de declaracdo, sendo patente a falta de
prequestionamento, atraindo o dbice das Simulas n. 282 e n. 356/STF.

Neste sentido, tem-se que "a exigéncia do prequestionamento tem
fundamentalmente a missdo de impedir que sga analisada no recurso especial matéria
gue ndo tenha sido objeto de decisdo prévia, vedando-se nesse recurso a anélise de
matéria de forma originaria pedo Superior Tribunal de Justica” (NEVES, Daniel
Amorim Assumpcdo Neves. Manual de Direito Processual Civil. Editora Método, 72
Edicao, fl. 857).

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inc. 1V, dinea “a’, do

Codigo de Processo Civil c/c o art. 3.° do Codigo de Processo Penal, nego provimento
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a0 recurso especial, nos termos da fundamentacao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de junho de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



