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RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
EMBARGANTE : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
LUANA CRISTINA ROSA PINHEL E OUTRO(S) - SP325520
SIRLEI PIRES DOS SANTOS - SP341406

EMBARGADO  : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MOGI
GUAGU )
ADVOGADO . IRANI RIBEIRO FRAZAO E OUTRO(S) - SP243485
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
VICIOS. INEXISTENCIA.PROCESSO " CIVIL. "HONORARIOS
ADVOCATICIOS IRRISORIOS. POSSIBILIDADE DE
MAJORACAO.

1. Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro material no julgado
(CPC, art. 1022). A auséncia do enquadramento fético as hipdteses
mencionadas ndo permite 0 acolhimento do presente recurso.

2. A rediscussao da matéria j& devidamente apreciada pela decisdo
embargada revelase cabivel na via estreita dos embargos de
declaracéo.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

DECISAO

1. Cuidase de embargos de declaracdo opostos por NOBRE
SEGURADORA DO BRASIL SA contra decisdo monocratica que deu provimento a
recurso especia e que ficou assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS IRRISORIOS. POSSIBILIDADE DE
MAJORACAO.

1. Revelam-se flagrantemente irrisérios os honorarios advocaticios
fixados pela Corte local, tendo-se em conta que essa atribuicdo ha de ser
feita com base em critérios que guardem correspondéncia com a
responsabilidade assumida pelo advogado, sob pena de violagdo do
principio da justa remuneragcdo do trabalho profissional, devendo ser
majorados .

2. Recurso especia provido.

Em sua razbes, a parte embargante sustenta, em sintese, que a
sucumbéncia deveria ser imposta somente a parte contréria, afina a parte Embargada
ndo logrou éxito em seu pleito, impondo-se, neste caso, 0s honorarios advocaticios por



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

inteiro a parte sucumbente, no caso a parte Embargada.

Acrescenta que a decisdo recorrida teria determinado o pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios seriam suportados pela parte
Embargante.

No que respeita a maoracdo dos honorarios realizada pela deciséo
embargada, fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), diz ser injustificavel, quando comparada
ao valor da condenacdo e o grau de complexidade da demanda, que ndo exigiu um grau
de zelo demasiado pelo patrono da parte Embargada.

E o relatorio.
DECIDO.

2. Os embargos de declaragdo objetivam sanar eventua existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022), sendo
inadmissivel a oposicdo para rediscutir questoes tratadas e devidamente fundamentadas
na decisdo embargada, mormente porgue nNd Sdo cabivels para provocar Nnovo
julgamento da lide.

Em primeiro lugar, em relagdo a alegacéo de inadequacdo da sucumbéncia
reciproca e que os honorarios advocaticios deveriam ser suportados por inteiro pela parte
Embargada, porque Unica sucumbente, saliente-se que ndo ha na deciséo recorrida
gualquer resolugdo a respeito dessa questdo, equivocando-se a embargante,
provavelmente, quanto ao provimento judicia atacado.

Noutro ponto, quanto a discordancia com o valor arbitrado a titulo de
honoré&rios, ao contrario do argumento engendrado pela embargante, ndo merece
prosperar a irresignacéo.

Com efeito, no caso dos autos, revela-se flagrantemente irrisorio o valor
fixado pela Corte local, tendo-se em conta que a atribui¢do da verba honorériaha de ser
feita com base em critérios que guardem correspondéncia com a responsabilidade
assumida pelo advogado, sob pena de violagcdo ao principio da justa remuneracdo do
trabalho profissional.

O requerimento apresentado na peticéo inicid da acdo ordinaria intentada
pela orarecorrente era o seguinte (fl. 25):

b) seja a presente acéo julgada TOTALMENTE PROCEDENTE, para
condenar a seguradora requerida a efetuar o pagamento da diferenca de
ressarcimento do seguro obrigatério - DPVAT, no importe de R$ 129,40
(CENTO E VINTE E NOVE REAIS E QUARENTA CENTAVOS),
conforme planilha de discriminagdo de célculo

anexa.

Julgado improcedente o pedido, houve reforma da sentenca, neste ponto,
reconhecendo o direito a0 recebimento da diferenca de indenizagdo do seguro
obrigatério - DPVAT entre os valores despendidos pela autora e o efetivamente pago
pela seguradora

Nessa esteira, os honorarios foram fixados em 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenagdo, R$129,40 (cento e vinte e nove reais e quarenta centavos),
vaor da diferenca referente ao seguro obrigatério, o que significaria R$ 25,88 (vinte e
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cinco reals e oitenta e oito centavos).

Na espécie, considerando-se que houve citacdo, contestacdo, além das
outras manifestacbes nos autos, tendo-se em vista o principio da causalidade, mas ,
também, o vaor atribuido a causa, os honorarios advocaticios dos recorrentes devem ser
majorados para R$ 1.000,00 (mil reais).

E conforme assentado na decisdo recorrida, € pacifico o entendimento
desta Corte de que o valor estabelecido pelas instancias ordinarias, atitulo de honorarios
advocaticios, somente pode ser aterado nas situacdes em que se mostrarem irrisorios ou
exorbitantes, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. CONVERSAO DO SALARIO PARA URV.
APLICACAO DA SUMULA 85/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ.

(")

4. O STJ pacificou a orientacdo de que o quantum dos honorarios
advocaticios, em razao da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios
de valoragdo previstos na lei processual, e sua fixagdo € ato préprio dos
juizos das instancias ordinarias, as quais competem a cognicdo e a
consideracao das situagdes de natureza fética. Nesses casos, esta Corte
Superior atua na revisdo da verba honoraria somente quando esta
tratar de valor irrisério ou exorbitante, o que ndo se configura. Assim,
0 reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de origem a tais
conclusBes significaria usurpacdo da competéncia das instancias
ordinarias. Dessa forma, aplicar posicionamento distinto do proferido
pelo aresto confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da
matéria fatico-probatéria, 0 que é obstado a este Tribunal Superior,
conforme determinado na Simula 7/STJ.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.671.566/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. TABELA
DA OAB. NATUREZA ORIENTADORA, E NAO VINCULATIVA.
ANALISE EQUITATIVA DO Juiz. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(--r)

2. O reexame dos critérios féticos, sopesados de forma equitativa e
levados em consideracdo pelas instancias ordindrias para fixar os
honorérios advocaticios, em principio, é inviavel em sede de recurso
especia (enunciado sumular n. 7 do STJ), salvo em situagbes em que o
valor arbitrado, a considerar as peculiaridades do caso, encerre
flagrante irrisoriedade ou exorbitancia, o que ndo se evidencia no caso
concr eto.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1098034/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
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julgado em 19/11/2013, DJe 26/11/2013).

Diante disso, € nitido o propésito do embargante de rediscutir temas que
foram devidamente apreciados, o que, contudo, ndo é cabivel na via estreita dos
embargos de declaracéo.

Nesse digpasio, inexistentes as hipoteses veiculadas pelo art. 1022 do
CPC/2015 e art. 535/1973, ndo merecem acolhida os presentes embargos de declaracéo.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. CARATER
PROTELATORIO. RECONHECIMENTO. EMBARGOS
REJEITADOS COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Inexistentes as hipéteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acolhida
0s embar gos de declaracao.

2. Os embargos de declaragao-nao se prestam a manifestacdo de
inconfor mismo ou a rediscussdo do julgado.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposicdo de multa fixada em
1% (um por cento) do valor da causa.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 453.117/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 02/02/2015) [g.n.]

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER MERAMENTE PROTELATORIO.
APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.

1. Revelam-se improcedentes: os embargos declaratérios em que as
questbes levantadas traduzem inconformismo com o teor da decisdo
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem
demonstrar omissdo, contradicdo ou obscuridade (art. 535 do CPC).

2. E nitido o intuito protelatério do recurso, dando ensgjo a aplicagdo da
penalidade prevista no art. 538, paragrafo Unico, do CPC, a razdo de 1%
do valor corrigido da causa. 3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 545.285/RS, Primeira Secdo, Relator o
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJU de 1.8.2006) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. CARATER
INFRINGENTE DA PRETENSAO. ANALISE DE QUESTOES DE
ORDEM CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.

1. Inexiste irregularidade a ser elucidada na via dos embargos de
declaracdo se o0 acorddo embargado manifesta-se de modo claro e
objetivo quanto a matéria submetida a apreciacao da Corte.

2. O reexame de matéria ja apreciada com a simples intencéo de
propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado é incompativel
com a func¢ao integrativa dos embar gos declar atorios.

3. Em sede de recurso especial, éinviavel ao Superior Tribunal de Justica
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analisar ou decidir questdes de ordem constitucional.
4. Embargos de declaracao rejeitados.
(EDcl no AgRg no Ag 1.035.101/MS, Quarta Turma, Relator o Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 28.10.2008) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECLAMACAO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO NA PARTE
DISPOSITIVA DO JULGADO. SUMULA 7DO STJ.

1. A Primeira Secdo desproveu o recurso com fundamento claro e
suficiente, inexistindo omisséo, contradi¢do ou obscuridade no acordao
embargado.

2. Os argumentos do embargante denotam mero inconformismo e
intuito de rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os segundos
aclaratorios a esse fim.

3. Conforme a orientagdo da Corte Especial do STJ, "ndo ha ofensa a
coisa julgada-material quando ela é formulada com base em uma
determinada situagao juridica que perde vigéncia ante o advento de nova
lei que passa a regulamentar as situacdes juridicas j& formadas,
modificando o status quo anterior” (MS 11.145/DF, Rel.

Ministro Jodo Otéavio de Noronha, DJe 3.11.2008).

4. Tratando-se de recurso de fundamentacdo vinculada, o
conhecimento dos aclaratorios pressupde que a parte demonstre haver,
pelo menos, um dos vicios previstos no art. 1022 do CPC de 2015.

5. Ademais, a andlise da quantidade de serventias que a Comarca de Alta
Floresta possui esbarraria no Obice insculpido na Simula 7 do STJ.
Precedente: AgRg na Rcl 4.902/MT, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Segunda
Secdo, DJe 10/3/2011.

6. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl na Rcl 8.856/MT, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA ~SECAOQ, julgado em 14/12/2016, DJe
02/02/2017) [g.n.]

EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/1973) - APELAQAO CONSIDERADA DESERTA
- ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE REJEITOU
ANTERIORES ACLARATORIOS COM APLICAQAO DE
MULTA, MANTENDO A NEGATIVA DE PROVIMENTO AO
AGRAVO REGIMENTAL FACE A ADEQUAQAO DA DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, A FIM DE ANULAR
OS ACORDAOS PROFERIDOS NA ORIGEM, COM A
DETERMINA(;AO DO RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL A
QUO PARA QUE PROCEDA A ANALISE DO MERITO DA
APELA(}AO COMO ENTENDER POR DIREITO, POR TER A
PARTE RECORRENTE, UMA VEZ |INTIMADA PARA
COMPLEMENTAR 0] RECURSO ATENDIDO A
DETERMINACAO. INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver
no julgado, obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material (art.
1022 do NCPC).
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2. Os aclaratorios, em regra, ndo permitem rejulgamento da causa,
sendo que a atribuicdo de efeito modificativo somente € possivel em
hipGteses excepcionais, uma vez comprovada a existéncia dos
mencionados vicios no julgado, que ndo se encontram presentes na
presente hipdtese.
3. Restou delineado que o recolhimento insuficiente do preparo do
recurso de apelacdo ndo ensga a desercdo se a parte recorrente,
intimada para que o complemente, atende a intimacdo e recolhe a
totalidade do valor, ou demonstra que tal ja foi realizado no
momento oportuno, O que expressamente ocorreu no caso conforme
mencionado pelo magistrado a quo, "na medida em gue veio aos autos
comprovar que ja havia efetuado o recolhimento ndo sé das custas
referentes ao porte de remessa, mas também do porte de retorno e das
custas recursais, de forma a comprovar o integral preparo realizado na
data da interposicdo do apelo". Inteligéncia do artigo 511, § 2° do
CPC/73. Precedentes.
4. Embargos de declaraco rejeitados.
(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 803.611/PR, Rel. Ministro
MARCO BUZzZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
24/10/2016) [g.n.]

Impende ressaltar que "se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opiniéo do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagéo contraria
aos interesses da parte’ (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes
julgados. REsp 209.345/SC, Relator 0 eminente Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 16.5.2005; REsp 685.168/RS, Relator o eminente Ministro JOSE
DELGADO, DJde 2.5.2005.

Vease

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 489, §
1°, DO CPC/2015 INEXISTENTE. DECISAO FUNDAMENTADA EM
PACIFICA JURISPRUDENCIA DO STJ. ENTENDIMENTO
CONTRARIO AO INTERESSE PARTE.

1. Ao contrario do que aduzem os agravantes, a decisdo objurgada é clara
ao consignar que a jurisprudéncia do STJ é remansosa no sentido de que o
décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) reveste-se de caréter
remuneratorio, o que legitima a incidéncia de contribuicéo previdenciéria
sobre tal rubrica, seja ela paga integralmente ou proporcional mente.

2. O fato de o aviso prévio indenizado configurar verba reparatéria ndo
afasta o cardter remuneratério do décimo terceiro incidente sobre tal
rubrica, pois séo parcelas autbnomas e de natureza juridica totalmente
diversas, autorizando a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre
esta e afastando a incidéncia sobre aquela. Iniimeros precedentes.

3. Se os fundamentos do acordéo recorrido ndo se mostram suficientes
ou corretos na opinidao do recorrente, ndo quer dizer que eles néo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com
fundamentacdo contraria aos interesses da parte, como ocorreu na
espécie. Violacdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 néo configurada.
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Agravo interno improvido.
(Agint no REsp 1584831/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 21/06/2016) [g.n.]

E evidente, pois, a auséncia de vicios aptos a amparar a oposicio dos
presentes aclaratdrios na hipétese vertente.

3. Diante do exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, nego
provimento aos embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



