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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.506.672 - SP (2019/0143107-1)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
MARIA APARECIDA GABRIEL MANCINE

: GEORGE HAMILTON MARTINS CORREA - SP201395

DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido que
inadmitiu, com fundamento na Simula 7/STJ, o seu Recurso Especial, de acordao assim

ementado:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CUMULACAO DE ATIVIDADE REMUNERADA E
BENEFICIO POR INCAPACIDADE. ACAO DE
CONHECIMENTO. FATO ANTERIOR A DATA DA SENTENCA.
1. O Art. 741, VI do CPC/73, ndo admite a alegagdo de causa
extintiva da obrigagdo fundada em fato anterior a data da sentenca da
acdo de conhecimento.

2. No caso concreto, 0 executado conhecia previamente a circunstancia
de exercicio de atividade remunerada pelo autor em periodo coincidente
com aguele em gue pleiteava o beneficio por incapacidade laborai,
entretanto, -permitiu o transito em julgado da decisdo objeto de
EXecuGcao sem a apreciagéo da matéria.

3. Inadmissivel o conhecimento, em sede de embargos a execucgdo, de
matéria que deveria ter sido alegada na acdo de conhecimento.
Precedente do STJ sob regime dos recursos representativos de
controvérsia (REsp 1.235.513).

4. Apelacdo provida' (fl. 67e).

Opostos Embargos de Declaracao, foram eles rgjeitados, nestes termos:

"DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1022 DO CPC.
CARATER INFRINGENTE. PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1- Diante das regras insertas no ordenamento processual civil vigente,
nao se mostra possivel a reandlise do julgado.

2- Os argumentos deduzidos pelo embargante ndo sdo capazes de
infirmar a conclusdo adotada.
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3- Denota-se que o recurso tem nitido carater infringente, ou seja,
pretende o recorrente que esta Turma reveja a decisdo proferida, para
gue outra atenda a interpretacdo trazida em seu bojo, ndo havendo,
propriamente, falha a ser sanada.

4- Os embargos de declaragdo ndo sdo hébeis ao reexame da causa,
devendo o recorrente valer-se das vias préprias para a impugnacao
pretendida, entendimento, aliés, ja sufragado pelas Cortes Patrias.

5- O conceito de obscuridade, para fins de oposi¢cdo de embargos de
declaracéo, ndo coincide com o distanciamento do julgado do ponto de
vista do embargante acerca dos dispositivos legais que reputa
violados. Julgado obscuro, a reclamar reparos, € julgado
incompreensivel, sgja pela utilizagdo de termos herméticos ou
ambiguos, 0.que Nao € o caso dos autos.

6- Quanto a pretensdo de prequestionamento do tema, intenciona o
embargante, por meio deste recurso, rediscutir a lide, o que ndo tem o
conddo de tornar cabiveis os embargos de declaracdo, eis que inexiste
fundamento que justifique sua oposi¢do, porquanto ndo configurados
0s requisitos do Art. 1.022 do CPC. Precedentes do STJ, desta Turma
e da Terceira Secdo desta Corte.

7- Embargos rejeitados” (fl. 90e).

Sustenta a parte ora agravante, no Recurso Especial, fundamentado na
aliinea a do permissivo constitucional, aém da negativa de prestagdo jurisdicional (arts.
11, 489, 11, 1.022, | e Il e parégrafo Unico, | e Il, do CPC/2015), contrariedade aos arts.
11, 42, 46, 59, 60, § 6°, daLei 8.213/91, 884 €885, do Cadigo Civil, 502, 503 e 505, do
CPC/2015. Argumenta, em sintese, que:

"O v. acorddo ndo permitiu ao INSS COMPENSAR, na fase de
execucdo, dos valores devidos em atraso a parte autora decorrentes da
concessdo judicial de beneficio por incapacidade o periodo
CONCOMITANTE em que ela exerceu atividade laborativa
remunerada.

Diante da omissao/obscuridade quanto ao preguestionamento de
matéria infraconstitucional, o INSS opbs embargos de declaracdo, 0s
quais, todavia, foram rejeitados.

Insurge-se, dessa forma, a Autarquia Federal, com fundamento no
artigo 105, 111, a, da Carta Magna, contra os argumentos lancados no
v. acérdd@o proferido pelo E. Tribunal Regional Federal da V Regido,
por violagdo de normas infraconstitucionais.

(...)

O presente recurso deve ser conhecido e provido porque o v. acérdéo
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recorrido viola os artigos 11, 42, 46, 59 e 60, 86°, da Lei 8.213/91,
bem como os artigos 11, 489, inciso 11, e 1.022, inciso 1 e ll, além
dos artigos 502, 503 e 505, do Cédigo de Processo Civil/2015, e os
artigos 884 e 885 do Cadigo Civil, conforme sera cabalmente
demonstrado, hipéteses que autorizam o Recurso Especial, conforme a
CRFB/1988, art. 105, 111, alinea'a" (fl. 95¢).

Por fim, "requer o recorrente sga conhecido e provido esse recurso
especia, eis que demonstrados os requisitos da alinea 'a, do inciso 11, do artigo 105, da
Constituicdo Federal, para que sga anulado o v. acorddo, por negativa de vigéncia aos
artigos 11, 489, inciso I, 1.022, inciso | e ll, do CPC/2015, ou, caso assm V. Exas. ndo
entendam, requer que o mesmo sgja reformado, para determinar a aplicacéo dos artigos
42, 46, 59 e 60, § 6°, da Lei 8.213/91, e dos artigos 884 e 885 do Cadigo Civil, bem
como dos artigos 502, 503 e 505 do CPC/2015, visto que 0 v. aresto recorrido contraria
legidlacéo federal” (fl. 103e).

Sem contrarrazdes, 0 Recurso Especial foi inadmitido, na origem, advindo
0 presente Agravo.

N&o foi apresentada contraminuta.

A irresignagao ndo merece acolhimento.

Inicialmente, em relagdo aos arts. 11, 489, I, e 1.022, | e Il, do
CPC/2015, deve-se ressdltar que 0 acordéo recorrido ndo incorreu em qualquer vicio,
uma vez que 0 voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as
guestdes necessérias a solucdo da controveérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressdltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/ MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2017.

No mais, o Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia dos autos,
deixou consignado, no que interessa:

"Com efeito, a autarquia previdenciaria conhecia previamente a
circunstancia de que a ora embargada vinha recolhendo contribuicéo
social e, portanto, exercia atividade remunerada em periodo
coincidente com aguele em que pleiteava o beneficio de auxilio doenca,
conforme demonstra o extrato do Cadastro Nacional de Informacbes
Sociais.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

Entretanto, tal circunstincia ndo foi mencionada na agdo de
conhecimento e a decisdo, objeto de execucdo, transitou em julgado
sem que tenha sido interposto recurso.

(.-r)

Nestes termos, ndo sendo caso de fato superveniente a data da
sentenca da acdo principal, o conhecimento, em sede de embargos a
execucdo, da alegacdo de vedacdo a cumulagdo de aposentadoria e
auxilio acidente encontra 6bice no Art. 741, VI, do CPC/73, vigente a
época da oposicao dos presentes embargos:

(--r)

Ressalto que o atual -Cddigo de Rito foi ainda mais restritivo, pois
admite a alegacdo de causa extintiva da obrigagdo em sede de
embargos a execucao apenas hos fatos posteriores ao trénsito em
julgado, nostermos do Art. 535, V1" (fls. 63/64€).

O recorrente, no entanto, no Recurso Especial, ndo cuidou de impugnar o
acorddo quanto as afirmacdes de que:

"Com efeito, a autarquia previdencidria conhecia previamente a
circunstancia de que a ora embargada vinha recolhendo contribuicéo
social e, portanto, exercia atividade remunerada em periodo
coincidente com aguele em que pleiteava 0 beneficio de auxilio doenca,
conforme demonstra o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes
Sociais".

Registre-se gque a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra o qua se insurge, refutando todos os obices por ee levantados, sob
penade vé-los mantidos.

Logo, sendo o fundamento suficiente para manter o julgado, fica
inviabilizado o Recurso. A esse respeito, aplicavel, por analogia, o enunciado da Simula
283/STF, que assm dispoe:

"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,
QUANDO A DECISAO RECORRIDA ASSENTA EM MAIS DE
UM FUNDAMENTO SUFICIENTE E O RECURSO NAO
ABRANGE TODOS ELES".

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I, a, do
RISTJ, conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial.
Em atengdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
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Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, 8 11, do NCPC") e, considerando a sucumbéncia reciproca
estabelecida pelas instancias ordinarias, majoro os honorérios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o vaor j& arbitrado, devido a0 advogado da parte recorrida,
respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015, sendo vedada
acompensagao, nos termos do § 14 do audido dispositivo legal.
l.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



