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RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. EMBARGOS A EXECUCAO. 3,17%. OFENSA AO ART.
1.022. DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. NECESSIDADE DE
PREVIA LIQUIDACAO.

1. Hipétese em que o Tribuna de origem extinguiu o processo de
execucdo individual sem resolucdo de meérito, oriunda de titulo judicia
formado nos autos de Agdo Coletiva, uma vez que inexiste a prévia
liquidac&o do julgado coletivo.

2. No que se refere a aegada afronta ao disposto no art. 1.022 do
CPC/2015, o julgado recorrido ndo padece de omissao, porgquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, ndo podendo ser
considerado nulo t&o somente porgue contrario aos interesses da parte.

3. No julgamento do Recurso Especia 1.247.150/PR (DJe 12/12/2011),
julgado sob o regime do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil de 1973,
ficou assentado que a sentenca proferida em processo coletivo, "por 9,
ndo confere ao vencido o atributo de devedor de 'quantia certa ou ja
fixada em liquidagdo' (art. 475-J do CPC), porguanto, ‘em caso de
procedéncia do pedido, a condenagdo sera genérica, apenas 'fixando a
responsabilidade do réu pelos danos causados (art. 95 do CDC)". Em
arremate, destacou-se que "a condenacéo, pois, ndo se reveste de liquidez
necessaria a0 cumprimento espontdneo do comando sentencial, n&o
havendo razéo |6gica ou juridica paraincidir areprimenda prevista no art.
475-J do CPC. Primeiramente, apuram-se, na prépria execucdo, a
titularidade do crédito e o quantum debeatur apresentado pelo
beneficiario do provimento, e somente a partir dai € que fica
individualizada a parcela que tocara ao exequente, segundo 0 comando
sentencia proferido naagéo coletiva'.
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4. Hipbtese em que o Tribuna de origem, com base no contexto
fatico-probatério dos autos, concluiu: "trata-se de direitos indisponivels
(verbas publicas) e, ipso facto, dém de ser descabido o reconhecimento
da procedéncia do pedido, até mesmo eventual ‘transacdo’ exigiria,
conforme o vaor, delegacdo do Advogado-Geral da Unido ou prévia e
expressa autorizacdo do Advogado-Geral da Unido (cf artigos 1° e 7°-A
da Lei n° 9.469/97). A apuracdo dos valores devidos a cada um dos
substituidos, portanto, tem de ser objeto de processo de conhecimento de
liquidacdo da sentenca coletiva, em obediénciaaosincisosLIV e LV do
art. 5° da Constituicéo da Republica.” (fl. 357, e-STJ).

5. Dessume-se que o0 acorddo recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qua nd merece
prosperar airresignacao.

6. Por fim, esclarego que é invidvel andlisar a tese defendida no Recurso
Especia, pois inarredavel a reviséo do conjunto probatério dos autos para
afastar ‘as premissas féticas estabelecidas pelo acdrd@ recorrido.
Aplica-se, portanto, o ébice da Simula 7/STJ.

7. Recurso Especial conhecido parcidlmente em relacdo a preliminar de
violagao do art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro
Relator."

Brasilia, 23 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



