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RECURSO ESPECIAL N°1.075.396 - RS (2008/0155708-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : DOUX FRANGOSUL YA AGRO AVICOLA INDUSTRIAL
ADVOGADO : CLAUDIO OTAVIO MELCHIADES XAVIER E OUTRO(S) -
RS003253
RECORRIDO : AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
RECORRIDO . COMERCIALIZADORA BRASILEIRA DE ENERGIA
EMERGENCIAL - CBEE
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS - SEOO0O000OM
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO - AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
PROCURADOR : JOAO ALFREDO SERRA BAETAS GONCALVES E OUTRO(S) -
DF025061
DECISAO
Vistos, €tc.
Trata-se de recurso especial interposto por Doux Frangosul SA. Agro
Avicola Industrial, com amparo no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF/1988, contra
acordao proferido pelo TRFE da 4% Regido, ante os fundamentos assim
sintetizados:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
ENCARGO DE CAPACIDADE EMERGENCIAL. EXTINGAO. FALTA
DE INTERESSE PROCESSUAL.

1. Em se tratando de mandado de seguranga preventivo, o fato de ter sido
encerrada a cobranca do Encargo de Capacidade Emergencia incidente
sobre 0 consumo de energia elétrica acarreta a falta de interesse da
impetrante.

2. Ainda que a natureza do provimento judicial emanado nessa espécie de
acdo mandamental a torne extremamente semelhante a uma acdo
declaratoria, ndo se pode desvirtua-la de tal modo a pretender uma sentenca
sem qualquer utilidade. N&o se pode cogitar ordem para que a autoridade
coatora deixe de praticar qualquer ato tendente a cobranca de encargo, nem
para que admita a compensacdo com parcelas vincendas, porque, diante da
inexisténcia do encargo no momento atual, o cardter preventivo do
mandamus desapareceu.

3. Se 0 que a autora busca, dém da declaracdo de inexisténcia de relacéo
juridica que a obrigasse a pagar o0 encargo tarifério, enquanto foi cobrado, € a
restituicdo do que foi recolhido indevidamente, a agdo mandamental ndo se
revela Util, necess&ria ou adequada, pois, mesmo se admitindo 0 mero
reconhecimento dainexigibilidade do encargo, elateriade, obrigatoriamente,
guizar acdo de repeticdo de indébito.

Os embargos de declaragdo foram acolhidos, tdo somente para fins de
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prequestionamento (e-STJ, fls. 204/209).

A recorrente sustenta violados os arts. 3°, 267, VI, 282, 295, | e lll, do
CPC/1973; 1° da Lei n. 1.533/1951; 165 e 170 do CTN; e 74 da Le n.
9.430/1996.

Salienta que, a despeito da extincdo do encargo da capacidade
emergencial, subsiste o0 interesse processual, estampado no pedido de
reconhecimento da inconstitucionalidade da exacado e posterior compensacdo
dos valores recolhidos a titulo do referido encargo com os diversos tributos
administrados pela Receita Federal do Brasil. Defende ser cabivel aimpetracéo
de mandado de seguranca com propdésito exclusivamente declaratorio.

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica— ANEEL (e-STJ, fls. 257/280) e
aUnido (e-STJ, fls. 283/299) apresentaram contrarrazdes.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do recurso
(e-STJ, fls. 318/326).

E o relatorio.

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Com excec¢édo do art. 267, VI, do CPC/1973, os demais dispositivos legais
tidos por violados n&o foram devidamente examinados pela Corte de origem,
faltando, na hipétese, o requisito indispensavel do prequestionamento, o que
atrai aincidéncia das Simulas 211 do STJe 282 do STF.

A par disso, a despeito de a recorrente alegar malferidos os arts. 3°, 282,
295, 1 e lll, do CPC/1973; 1°daLe n. 1.533/1951; 165 e 170 do CTN; e 74 da
Lei n. 9.430/1996, as razdes recursals mostram-se genéricas, sem especifica
indicagc&o das razdes de violagdo dos mencionados dispositivos, 0 que atrai 0s
Obices das SUmulas 283 e 284 do STF.

N&o bastasse isso, apesar de a jurisprudéncia admitir a adequacdo de
mandado de seguranca revestido de carater declaratorio, especial mente quando
a pretensdo envolve a compensaca@o de tributos indevidamente recolhidos, a
recorrente nao impugnou as premissas estabelecidas na sentenca e mantidas
pelo acérddo atacado de que a impetragdo preventiva ocorreu apés a extingao
do encargo da capacidade emergencial, caracterizando a falta de
contemporaneidade da cobranca da exacao, desvirtuando a natureza preventiva
do mandado de seguranca. A posicdo adotada pelo colegiado de origem néo
diverge do entendimento do STJ.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ICMS. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. AUSENCIA DE JUSTO RECEIO. INTERESSE DE
AGIR NAO DETECTADO PELO ACORDAO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que cabe Mandado de
Seguranca preventivo em matéria tributaria, se houver justo receio de o
Fisco exigir o tributo impugnado, o que ndo se verificano caso em tela,

2. Assm, para concluir no sentido de que haveria o justo receio, apto a



%KC;ZDA JUSTIGA ELETRONICO

Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019
judtificar a concessdo da seguranga, mostra-se necessario O reexame de
provas, 0 que ndo pode ser feito nesta via recursal em razéo do Obice da
Simula 7/STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1.771.531SE, Red. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe 21/5/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE AMEACA
CONCRETA CONTEMPORANEA A IMPETRAGCAO. AUSENCIA DE
PROVA. DECADENCIA.

1. O mandado de seguranca preventivo, em regra, ndo se subsume ao prazo
decadencia de 120 (cento e vinte) dias, na forma da jurisprudéncia desta
Corte, porquanto o "justo receio” renova-se enquanto o ato-inquinado de
ilegal pode vir a ser perpetrado (Precedentes. REsp n. 539.826/RS, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJU de 11/1/2004; REsp n. 228.736/SP, Rel. Min.
Milton Luiz Pereira, DJU de 15/4/2002; e RMS n.° 11.351/RN, Primeira
Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 20/8/2001).

2. Muito embora 0 mandado de seguranca preventivo, em matériatributéria,
em regra, Ndo precise observar o prazo decadencial, € indispensavel que o
contribuinte comprove a contemporaneidade da incidéncia que quer ver
afastada (ameaca concreta contemporéanea) - independente de juntar
qualquer ato especifico do Fisco (lancamento, inscricdo em divida ou
auizamento de cobranca).

3. No caso concreto, a impetrante juntou faturas de energia elétrica
referentes aos meses de setembro/2009, junho/2011, junho de 2014, maio de
2015, agosto de 2015 e setembro de 2015, guizando a impetragdo apenas
em dezembro de 2016 - mais de um ano apds comprovar a incidéncia
tributéria sobre energia elétrica que entende ilegitima. Em se tratando de
uma relagdo continuativa, a0 impetrante caberia fazer juntar as provas
contemporaneas da incidéncia tributaria.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS 57.828/PR, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/4/2019, DJe 29/4/2019)

Por fim, inviavel o conhecimento do especial no tocante a alinea "c" do
permissivo constitucional. O acorddo formalizado em julgamento de recurso
ordinario em mandado de seguranca ndo serve como paradigma para
demonstragdo da alegada divergénciajurisprudencial.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRESENTADOS CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE
RECURSO ORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. EXEGESE DO ART. 1043 DO CPC/2015, C/C O ART.
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266 DO RISTJ. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que, mesmo sob
a vigéncia do CPC/2015, ndo se admite como paradigma, em embargos de
divergéncia, acorddo proferido em agBes que possuem natureza de garantia
congtitucional como habeas corpus, recurso ordin&rio em habeas corpus,
mandado de seguranca, recurso ordin&rio em mandado de seguranca, habeas
data e mandado de injuncéo.
2. Agravo interno n&o provido.
(RCD nos EREsp 1.185.404/AM, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe 13/3/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 dejunho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



