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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.475.290 - RS (2019/0085106-4)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
: BANCO DO BRASIL SA
: ANTONIO PEDRO DA SILVA MACHADO E OUTRO(S) -

DFO01739A

RAFAEL SGANZERLA DURAND - RS080026A

MIRNEI BARBOSA DE SOUZA ARAUJO - RS100105B

LIVIA. DO NASCIMENTO ARRUDA DE OLIVEIRA -
RS098833B

ISADORA ALBUQUERQUE - RS102644

RAFAEL SGANZERLA DURAND - RS080026

: ALEX FABIANO MARQUEZE
: FABIANA ZYSKO - RS067542

DECISAO

Trata-se de agravo manifestado contra decisdo que negou seguimento a

recurso especia interposto em face de acdrddo com a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
REVISAO CONTRATUAL.

JUROS REMUNERATORIOS. Juros contratados de acordo com a
taxa média de mercado fixada pelo Banco Central.

CAPITALIZACAO MENSAL PERMITIDA QUANDO
EXPRESSAMENTE - CONTRATADA. LEGALIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA.

Impossibilidade de cumulagdo com outros encargos moratorios e
correcdo monetéria. LimitagBio a taxa de juros remuneratorios
aplicavel ao contrato.

JUROS MORATORIOS. Nos contratos bancéarios, ndo regidos por
legislacdo especifica, 0s juros moratorios poderdo ser convencionados
até o limite de 1% ao més.

MULTA MORATORIA. Limitada em 2% do valor da parcela em
atraso.

IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS.

Nulidade da forma de cobranca.

COMPENSACAO E REPETICAO DE INDEBITO. No caso de
existéncia de valores a serem repetidos, estes deverdo ser atualizados
pelo IGP-M desde a data do efetivo pagamento, incidindo juros de
mora a contar da citagao.
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UNANIME. APELO DO AUTOR PROVIDO EM PARTE E
DESPROVIDO APELO DO REU.

Alegou-se, no especial, violagdo da lei, ausente a particularizacdo dos
dispositivos legais, e divergéncia jurisprudencial em torno dos juros remuneratérios e de
sua capitalizacéo e da possibilidade de cobranca da comissdo de permanéncia.

Assm delimitada a controvérsia, passo a decidir.

A Presidéncia do Tribunal local negou seguimento ao recurso especia
"tendo em vista 0 REsp 1.058.114/RS (TEMA 52 do STJ)" (e-STJ, fl. 247).

O mencionado recurso especiad foi julgado pela sistemética dos recursos
repetitivos, sendo certo que esta Corte decidiu que nao cabe agravo em recurso especia
nesta hipotese, mas agravo interno para o Tribunal de origem.

Assam:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAQ ADMITIDO
NA ORIGEM COM AMPARO NO ART. 1030, I, B, DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO DO AGRAVO DO ART. 1.042 DO
CPC/2015. ERRO GROSSEIRO. MULTA DO ART. 1.021, §4° DO
CPC/2015. NAO INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A interposicdo do. agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso
repetitivo, constitui- erro grosseiro, ndo sendo mais devida a
determinagdo, outrora, de retorno dos autos ao Tribunal a quo para
gue o aprecie como agravo interno. 2. O mero ndo conhecimento ou
improcedéncia do agravo interno ndo enseja a necessaria imposi¢do da
multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, devendo ser analisado
caso a caso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1387784/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/3/2019, DJe
28/3/2019)

Nem se diga, ademais, que havia outros temas a serem discutidos,

porquanto na Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP (Relato Ministro CESAR ASFOR
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ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/2/2011, DJe 12/5/2011), manteve-se 0
entendimento de que ndo € cabivel agravo de instrumento (atual agravo em recurso
especia) ainda na hipotese de que hgja outras questdes suscitadas.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso. Nos termos do artigo 85, 8
11, do CPC/15, mgjoro em 10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de
honorérios em favor da parte recorrida, observados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3°
do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



