DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

RECURSO ESPECIAL N°©1.804.834 - AL (2019/0044477-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : NOURIVAL LAURENTINO DOS SANTOS

ADVOGADOS : CLAUDIOPAULINO DOSSANTOS - AL013123
ADEMYR CESAR FRANCO - AL014184A
CARLOSREZENDE JUNIOR - AL014488A
PFR - Paulino, Franco e Rezende Advogados e Associados -
AL047616

RECORRIDO : ESTADO DE ALAGOAS

ADVOGADOS : ROBERTO TAVARES MENDESFILHO - AL004884
MARCOSVIEIRA SAVALL - AL012637B
THALLES FELIPE BARBOSA LAURENTINO - AL015030

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANALISE DE
VIOLAGAO DE SUMULA. INVIABILIDADE. ARTIGOS NAO
PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356
DO STF. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. CONVERSAO
DA MOEDA. URV. LEl 8.880/1994. REESTRUTURACAO DA
CARREIRA. LIMITACAO  TEMPORAL. PRESCRICAO
QUINQUENAL. LEI MUNICIPAL. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
ANALISE DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. Naorigem, trata-se de Acdo Ordinéria proposta pelo recarrente contra
0 Estado de Alagoas, objetivando a revisdo dos seus vencimentos em
virtude dos critérios de atualizacdo estabelecidos pela Lei 8.880/1994,
bem como 0 pagamento das diferencas apuradas a partir dos novos
célculos.

2. E descabida a interposi¢éio de Recurso Especial com fundamento em
violagdo de simula, pois esta ndo se enquadra no conceito de Lei Federal.
3. Dispositivos apontados como violados pelas razdes recursais ndo foram
apreciados pelo Tribunal de origem, tampouco se opuseram Embargos de
Declaracdo com o0 objetivo de sanar eventual omissdo. Carecem,
portanto, de preguestionamento, requisito para 0 acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as SiUmulas 282 e 356 do STF.

4. Esta pecificado no Superior Tribunal de Justica o entendimento de
gue, embora ndo seja possivel compensar as perdas salariais resultantes da
conversdo da moeda em URV com regustes determinados por le
superveniente, é cabivel a limitacdo tempora do pagamento quando ha
recomposicdo nos vencimentos decorrente de reestruturacdo na carreira
dos servidores.

5. In casu, o Tribuna de origem entendeu que houve reestruturacéo da
carreira dos recorrentes pela Lei Estadual 6.456/2004. Assm, a alteracéo
das conclusbes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
guestdo nas razdes recursals, demanda nova apreciacdo do acervo
fético-probatorio constante dos autos, bem como exame de legidacdo
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local, providéncia vedada em Recurso Especia, conforme os Obices
previstos nas SUmulas 7/STJ e 280/STF.
6. Assnale-se, por fim, que fica pregjudicada a apreciacdo da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pelaainea"a' do permissivo constitucional.
7. Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcao votaram
com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



