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RECURSO ESPECIAL N°1.561.108 - SP (2015/0237552-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : FUNDACAO TV EDUCATIVA UNIVERSIDADE
CATOLICA DE SANTOS

ADVOGADO : ROBERTO MACHADO DE LUCA DE O RIBEIRO E
OUTRO(S) - SP120070

RECORRIDO : UNIAO

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, contra acorddo prolatado, por maioria de votos, pela 32 Turma do Tribunal
Regiona Federa da 3? Regido no julgamento de Apelagdo, assm ementado (fls.
821/834e):

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DO
SERVICO DE RADIODIFUSAO DE SONS E IMAGENS E DO
SERVICO DE RETRANSMISSAO E DE REPETICAO DE SINAIS
A INSTITUICOES = CONSIDERADAS DE  CARATER
EDUCATIVO. DISPENSA DA LICITACAO.

1. A sentenca de Primeiro Grau merece reforma porquanto se faz
necessaria uma analise do mérito da demanda, ja que, acolhida a tese de
nulidade absoluta defendida pelo Ministério Publico Federal, ndo ha que
se falar em decadéncia ao direto do Estado de invalidar o ato
guestionado, ou mesmo da prescricdo da pretensido para sua anulacéo
judicial.

2. Nado obstante o teor do artigo 175 da Condtituicdo Federal, a
administracéo publica pode, em situacles previstas em lei, dispensar o
processo de licitacdo publica, porquanto o proprio texto constitucional,
em seu artigo 37, prevé a possibilidade de dispensa da mesma|

3. O debate nos autos diz respeito a competéncia do Poder Executivo
para, por meio de Decreto, alterar a redacdo do artigo 13 do Decreto n°
52.795/63, de sorte a dispensar a licitacdo para a outorga para execucao
de servico de radiodifusdo, ainda que com fins exclusivamente
educativos.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sufraga a validade
da dispensa de licitagdo no caso de concessdo ou permissao para
radiodifusdo de programas de carater educativo.

5. Apelagdo parcialmente provida apenas para afastar a alegacéo de
prescricao.

6. Julgamento dos demais fundamentos de mérito, nos termos do 8§ 3° do
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art. 515 do CPC. Improcedéncia da aco.

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo da Republica, além de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos arts. 24, 25 e 26 daLei n. 8.666/1993 e
arts. 2°, caput, VII, e 50, caput e 1V, daLe n. 9.784/1999, alegando-se, em sintese, a
impossibilidade de dispensa de licitagdo, para prestacdo de servicos de radiodifusdo
sonora e de sons e imagens, ainda que para fins exclusivamente educativos, por forcada
aplicacdo da Le de Licitagdes e Contratos, bem como a violagdo da Lei de
Procedimentos Administrativos pela auséncia de motivacdo do ato administrativo (fls.
838/848¢).

Com contrarrazbes da UNIAQ (fls. 877/893 e 924/953e), o recurso foi
admitido (fls. 984/985¢).

O Ministério Pablico Federal manifestou-se as fls. 1.004/1.006e.

Feito brevereato, decido.

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

reaizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, o Relator estd autorizado, por
meio de decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso-ou-a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

No que serefere aimpossibilidade de dispensa de licitagdo, para prestacao
de servicos de radiodifusio sonora e de sons e imagens, ainda que para fins
exclusivamente educativos, por forca da aplicacdo da L el de Licitacdes e Contratos, bem
como a violagdo da Lei de Procedimentos Administrativos pela auséncia de motivagdo
do ato administrativo, observo que a insurgéncia carece de preguestionamento, umavez
gue ndo foi andisada pelo tribunal de origem em confronto com os dispositivos legais
indicados no presente recurso.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribunal a quo, a luz da legidacdo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
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aplicacao dos suscitados arts. 24, 25 e 26 da Lei n. 8.666/1993 e arts. 2°, caput, VI, e
50, caput e 1V, daLei n. 9.784/1999.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestéo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especid,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Stimula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUQAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 22 DA LEl N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo h& se falar em violacdo do art. 26, inciso Il, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razio pela
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.327.122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servigo, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacao legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdéo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
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recorrente demonstrar que outra € a podtivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.
4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sSido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

De outra parte, o recurso especial também ndo pode ser conhecido com
fundamento na dinea ¢ do permissvo congtitucional, porquanto prejudicado,
considerando que a auséncia de prequestionamento da matéria impede o exame do
dissidio jurisprudencial.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

RECURSO FUNDADQO NQO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL FUNDADO NAS ALINEAS "A" E "C" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. TESES SUSTENTADAS NO
APELO RARO. NAO CONHECIMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282, 283 E 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE. MITIGACAO. DISSIDIO NOTORIO.
INEXISTENCIA. INVIABILIDADE.

1. Nos casos em gue 0 recurso especial € interposto tanto pela alinea a
guanto pela alinea ¢ do permissivo congtitucional e tendo sido obstado o
conhecimento do recurso pela incidéncia das Simulas 282, 283 e 284 do
STF quanto as teses sustentadas nas razies recursais, observe-se que o
mesmo Obice imposto a admissdo do recurso pela alinea a impede a
andlise recursal pela alinea ¢ em relacdo a mesma matéria, restando
prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial. Precedentes. AgRg
no REsp 1.317.052/CE, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2013; e AgRg no REsp 1400881/CE,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 01/03/2016, DJe 14/03/2016.

(...)

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1254719/AL, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018).

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. PRIMEIRO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO EM 1993. AJUIZAMENTO
DA ACAO EM 2010. PRESCRICAO. PAGAMENTO DE
ATRASADOS SOMENTE A PARTIR DO SEGUNDO
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REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO EM 2008.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. INDENIZACAO
POR PERDAS E DANOS. INOVACAO RECURSAL EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
211/STJ. ANALISE DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE.
(...)
3. Ndo merece conhecimento 0 apelo no que se refere a tese de
indenizacdo por perdas e danos. 1sso porque o acordao impugnado ndo
emitiu juizo de valor acerca da referida tese, motivo pelo qual, a falta do
indispensavel prequestionamento, ndo se poderia conhecer do Recurso
Especial, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, sendo
aplicavel ao caso o principio estabelecido na Simula 211/STJ.
4. Fica pregudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada esbarra-em Obice sumular por-ocasido-do exame do
recurso especial pelaalinea"a" do permissivo constitucional.
5. Recurso Especial do qual n&o se conhece.
(REsp 1659829/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 20/06/2017).

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENT O ao Recurso Especid.
Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



