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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.470.492 - MG (2019/0077323-5)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE . WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAISLTDA
ADVOGADOS : ENRIQUE FONSECA REIS - MG090724
DEBORAH JACQUES FELISBERTO DE SOUZA - MG139774
AGRAVADO : SADA SIDERURGIA LTDA
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG056543
LEONARDO JOSE MELO BRANDAO - MG053684
PAULO ANDRADE RODRIGUES FILHO - MG057438
THAILA MENDES FERREIRA DE CARVALHO -MG174701

DECISAO

Tratase de agravo interposto por WHITE MARTINS GASES
INDUSTRIAIS LTDA, contra decisdo que inadmitiu recurso especial com fundamento
no art. 105, inciso |11, da Constituicdo Federal.

E o relatdrio. Decido.

Inicialmente, de acordo com 0s Enunciados Administrativos do STIn.® 02 e
03, os requisitos de admissibilidade a serem observados séo 0s previstos no Codigo de
Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido publicada até 17 de marco de
2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18 de marco de 2016, os preconizados no
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Mediante andlise do recurso de WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS
LTDA, o recolhimento das custas devidas ao STJ foi redlizado em desacordo com o
disposto na Resolucdo do STJ vigente a época da interposicéo do recurso, aqua dispde
gue, NOS Processos recursais, 0 campo "Processo na Origem" da GRU devera ser
preenchido com o nimero do processo no tribunal de origem.

De fato, a parte fez a indicagdo errbnea do "Processo na Origem" na guia de
recolhimento das custas devidas a0 STJ juntada aos autos, uma vez que 0 nUmero
utilizado € totalmente dissociado dos existentes na origem.

Este Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no sentido de
gue a irregularidade no preenchimento das guias do preparo - consistente na indicagéo
errdnea do processo na origem -, no ato da interposi¢ao do recurso especid, caracterizaa

sua desercéo.
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Nesse sentido, os seguintes precedentes: Agint no AREsp 970.275/PR, Rel.
Ministro Lézaro Guimardes (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), Quarta Turma, DJe de 26/02/2018; Agint no REsp 1620424/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamim, Segunda Turma, DJe de 11/10/2017; e Agint no ARESp
1056629/AM, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 06/09/2017.

Ainda, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade no recolhimento do
preparo. A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio, ndo
regularizou, limitando-se a aegar que o preparo € valido, trazendo aos autos a mesma
guia ja juntada anteriormente. Dessa forma, o recurso especiad ndo foi devida e
oportunamente preparado, incidindo, na especie, o disposto ha Simula n.° 187 deste
Tribunal, 0 que levaa desercéo do recurso.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honoré&rios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua maoragdo em desfavor da parte recorrente, no
importe de 15% sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados, se aplicavels, os limites percentuals previstos nos 88 2° e 3°
do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade dajustica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, n&o conhego do recur so.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente



