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RECURSO ESPECIAL N°1.725.539 - RJ (2018/0037536-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : TELEFONICA BRASIL SA

ADVOGADOS : PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO E OUTRO(S) -
RJ020200
ALVARO ROSARIO VELLOSO DE CARVALHO -
RJ163523

RECORRIDO : TIM CELULARSA

ADVOGADOS : CARLOS SUPLICY DE FIGUEIREDO FORBES E
OUTRO(S) - RI002655A
CRISTIANO CARLOSKOZAN - SP183335
ROGERIO MARINHO MAGALHAES ALCANTARA
FILHO - RJ166973

RECORRIDO : CLAROSA

ADVOGADOS : EDUARDO COLUCCINI CORDEIRO - RJ120873
ORDELIO AZEVEDO SETTE E OUTRO(S) - RJ120872
ANTONIO VICENTE MARQUES DE ALMEIDA -
RJ162003
BRUNO DE AGUIAR FLORES - RJ182268

RECORRIDO : Ol MOVEL S.A.- EM RECUPERACAQ JUDICIAL

ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802
BRUNO DI MARINO - RJ093384
THIAGO DRUMMOND DE PAULA LINS - RJ123483
GUILHERME VAZ PORTO BRECHBUHLER E
OUTRO(S) - RJ113653
CARLOS MARIO VILLELA SANTOS RIBEIRO -
RJ129237

RECORRIDO : UNIAO

RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, contra acérd@o prolatado, por unanimidade, pela 8 Turma Especidizada
do Tribunal Regional Federal da 22 Regido no julgamento de apelacdo, reexame

necessario e agravo retido, assm ementado (fl. 2.521€):

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. ACAO CiVIL
PUBLICA MOVIDA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
PRAZO DE VALIDADE DE CARTAO PRE-PAGO DE
TELEFONIA MOVEL. RESOLUCAO DA ANATEL.

1. O agravo retido n&o deve ser conhecido em raz&o do descumprimento
da condicdo especifica de admissibilidade prevista no 81° do art. 523 do
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CPC.

2. O Minigtério Publico Federal, na defesa de interesse difusos dos
consumidores, pretendeu a declaracao judicial de invalidade juridica da
Resolugdo da ANATEL n° 316/2002 que autorizou as operadoras de
telefonia movel a fixacdo de validade para a utilizacdo de créditos em
cartdo pré-pago SVIP (Sstema Mével Pessoal).

3. No julgamento do AGREsp 1.222.916 (Rel. Ministro Herman
Benjamin. DJe de 25/04/2011), o Superior Tribunal de Justica expds a
linha de entendimento no sentido de que o servigo pré-pago de telefonia
mével é remunerado tdo somente pelos créditos adquiridos pelo usuario,
e sAo utilizados para fazer ligaches, e ndo recebé-las, de modo que a
indefinicio de prazo de validade dos créditos poderia simplesmente
significar o uso de servico gratuito. Acentuou, destarte, a razoabilidade
da previsdo de prazo de validade. Nesses termos, a regulacéo editada
pela Anatel, para o servico de telefonia -movel pré-pago, ndo implica
violacéo aos direitos do consumidor.

4. Apelacdo e reexame necessario desprovidos. Agravo retido ndo
conhecido.

Com amparo no art. 105, IlI, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se

ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

Art. 19, IV e XVIII, da Lei n. 9.472/1997 e 4°, I, Il e lll, do
Codigo de Defesa do Consumidor — "néo cabe a Administracéo,
ao exercer seu poder regulamentar, inovar no mundo juridico,
devendo ater-se a regular a legidacdo prévia a qual estd
subordinada (Lei  9.472/97), observando, ainda, todo o
ordenamento juridico, ndo podendo contrariar a lei, nem criar
direitos, impor obrigagdes, proibicdes ou penalidades que nela néo
estgam previstos, sob pena de ofensa ao principio da legalidade.
No caso em tela, € de se observar (...) consoante ao conteido do
art. 62 da Resolucéo 477/07 da ANATEL (que revogara no curso
da demanda a Resolucdo de n° 316/2002), que o referido
dispositivo se encontra em desarmonia com a legislacéo a qua se
subordina, bem como com a sistemética do CDC (norma de
ordem publica com previsdo constitucional), posto que restringe

direito do usuério/consumidor. (...) a sistemética adotada pelo
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CDC busca o equilibrio nas relaces consumeristas, 0 que impede
a colocacd de uma das partes do contrato em vantagem.
Portanto, conclui-se que, ao legitimar o estabelecimento de prazo
de validade para 0 uso de créditos telefonicos, esta a agéncia
regulamentadora a restringir direitos do consumidor que adquiriu
os créditos e ndo 0s usou, possibilitando vantagem inegavel mente
excessva as operadoras e promovendo, desta sorte, o
desequilibrio econdmico nesse tipo de relacdo de consumo” (fls.
2.538/2.541¢€);

. Art. 39, |,.do Cddigo de Defesa do Consumidor — o pleito autoral
ndo importa qualquer prejuizo para as operadoras, eis que
tdo-somente objetiva a adequada observancia da legidacdo
patria, que veda a possibilidade de as prestadoras de servico
auferirem lucro de forma desleal impondo uma nova "recarga’
para a utilizacdo dos créditos anteriormente adquiridos (leia-se,
pagos). Destarte, evidencia-se a configuracéo de pratica abusiva,
na forma do art. 39, I, CDC, chancelada pelo poder publico,
merecendo, pois, acolhida a tese autoral (fl. 2.541e); e

. Art. 51,1, 1V e XV, § 3° I, Il e lll, do Cddigo de Defesa do
Consumidor — a insergao de clausula restritiva de direitos traduz
(...) clausula abusiva (...). (...) o CDC expressamente dispde que
sdo nulas de pleno direito as clausulas contratuais que estejam em
desacordo com a sua sistematica, devendo, ainda, na forma do
art. 47, a regra de hermenéutica favorecer a parte mais
wvulneravel do contrato (qual sgja, o consumidor). Assim, legitimar
a insercdo de clausula redritiva de direitos €, repise-se,
claramente contrariar os ditames estatuidos na referida norma de
ordem publica (fls. 2.542/2.543¢).

Com contrarrazbes (fls. 2.548/2.559, 2.567/2.588, 2.589/2.603,
2.606/2.617 e 2.618/2.637€), o recurso foi admitido (fl. 2.640e).
O Ministério Publico Federal manifestou-se asfls. 2.668/2.674e.

Feito breverdato, decido.
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Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta autorizado, por
meio de decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribuna Superior.

Quanto as questdes relativas a i) violacdo ao principio da legalidade; ii)
extrapolacdo das atribuicoes da ANATEL; iii) contrariedade a politica nacional de
consumo; e iv) abusividade da cldusula pois implicaria em renincia de diretos,
estabel eceria obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que colocam o consumidor em
"desvantagem exagerada, ou sgjam incompativeis com a boa-fé ou a equidade”; por estar
em desacordo com o sistema de protecdo ao consumidor; ofender 0s principios
fundamentais, restringir direitos ou obrigacOes fundamentals inerentes a natureza do
contrato, de tal modo a ameacar seu objeto ou equilibrio contratual; ou se mostrar
excessivamente onerosa para 0 consumidor, considerando-se a natureza e conteiido do
contrato, observo que as insurgéncias carecem de prequestionamento, uma vez que nao
foram analisadas pelo tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribuna a quo, a luz da legidacéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicagdo dos suscitados arts. 19, IV e XVIII, daLe n. 9.472/1997 earts. 4°, 1, Il elll, e
51,1,1V eXV, 831, Il elll, do Codigo de Defesado Consumidor.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Stimula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federal: "E inadmissivel o recurso

extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.
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Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 22 DA LElI N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagéo do art. 26, inciso Il, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, porguanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razio pela
gual incide o prazo guingtenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 n&o foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.327.122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. = LICENGA-PREMIO NAO = GOZADA.
cOMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servigo, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acérddo atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destagque
meu).
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Ademais, em relacdo a afronta ao art. 39, I, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, verificarse a auséncia de demonstracdo precisa de como tal violagéo teria
ocorrido, limitando-se a parte recorrente em apontéla de forma vaga, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em gue a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federa é genérica, sem demonstracdo
efetiva da contrariedade, aplicase a0 recurso especial, por analogia, a incidéncia da
orientagdo contida na Simula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacio
nao permitir a exata. compreensdo da controversia’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGAGCOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. 1sso porque o referido ato normativo
nao se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracéo clara e objetiva de como o acdrddo recorrido teria
malferido a legidacdo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar 0s motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. HipGtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
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SUMULA 284/STF.
(.)

3. No gue tange a apontada violacéo do art. 292 do Cédigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacao federal apontada.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



