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PROCESSUAL CIVIL E MINERARIO. AGRAVO INTERNO.
EXTRACAO IRREGULAR DE RECURSO MINERAL. DANO
AMBIENTAL. INDENIZACAO. FIXACAO DO VALOR DA
CONDENACAO EM LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum deste Relator
gue ndo conheceu do Recurso Especial da ora agravante. O Agravo
Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentas habeis para
aterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incolume o
entendimento nela firmado. Portanto ndo ha falar em reparo na decisdo.

2. Trata-se, naorigem, de Acdo Civil Publica guizada pela Uni&o visando
a reparacdo de danos por extracdo minerd de areia sem autorizagdo do
DNPM e em desamparo da legidacdo vigente. A sentenca condenou ao
ressarcimento de R$ 2.065.351,94. O Tribuna de origem, por sua vez,
reduziua indenizacdo a 50%.  do faturamento total da empresa
proveniente da extracdo irregular.

3. Em razdo do ndo conhecimento de seu recurso, a Unido interpds o
presente Agravo Interno, pelo qual se insurge quanto “a aplicacdo da
Simula n° 7 do STJ pela decisdo monocratica, no ponto em que entendeu
gue demanda o reexame de fatos e provas dos autos avaliar a incorrecéo
do acdrdéao regional que fixou como base para se calcular o montante
devido a titulo de ressarcimento ao erario o percentual de 50% do
faturamento total da empresa proveniente da extracdo irregular de
recursos minerais’ .

4. O Recurso Especia da Uni&o, em suma, reputa omisso/contraditorio o
decisum de origem, considerando-o incerto quanto ao vaor, dém de
aduzir que o importe indenizatorio € insuficiente ao reparo integral do
dano.

5. Quanto a alegativa da Unido de omissdo/obscuridade do julgado de
origem no que concerne a desproporcionalidade da condenacdo e a sua
iliquidez, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil de 1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, como |he foi
apresentada.

6. Esbarra na Simula 7/STJ o pleito de anadlisar a desproporcionalidade
no vaor da condenagcdo, bem como o argumento de que ndo houve

reparacdo integral, apds a reducdo da indenizacao.
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7. No que tange a alegacdo da iliquidez do acorddo, ndo acode razéo ao
referido pleito, tendo em vista que ndo ha nulidade da decisdo judicial
gue determina a apuracdo do valor da indenizacdo em liquidacdo de
sentenca. Ademais, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo
com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie o
enunciado da Simula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”.

8. Ressdte-se que o entendimento pacificado no a&mbito do egrégrio
Superior Tribunal de Justica é no sentido de admitir a aplicacdo da
SUmula 83 aos Recursos Especiais interpostos com fundamento na alinea
"a' do audido permissvo constitucional (cf. AgRg no AREsp
354.886/PI, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

9. A incidéncia do enunciado da Simula 83/STJ obsta a analise recursal
pela alinea "c", ficando prejudicado o dissidio jurisprudencia, conforme
sindiza a jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp 828.816/SP, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/9/2016,
DJe 21/9/2016).

10. Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientese
em consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, néo hé prover
0 Agravo Interno que contra ela se insurge.

11. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S80 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 06 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



