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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°60.419 - RS (2019/0082961-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : ANTONIO PASCOAL SILIPRANDI - ESPOLIO

RECORRENTE : IDA SILIPRANDI - ESPOLIO

REPR. POR : CARLOSALBERTO SILIPRANDI - INVENTARIANTE

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO SILIPRANDI (EM CAUSA
PROPRIA) - PR0021671

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca, com pedido
liminar, interposto por ANTONIO PASCOAL SILIPRANDI = ESPOLIO e
OUTRO, com base no art. 105, I, b, da Constituicdo da Republica, contra acorddo
prolatado pela 32 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,

cuja ementa transcrevo (fls. 414/425¢):

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DESAPROPRIA(;AO. MUNICIPIO DE CONSTANTINA. WRIT
IMPETRADO CONTRA ATO JUDICIAL. HONORARIOS PERICIAIS
DETERMINAQAO DE QUE OS HONORARIOS DEVEM SER
RATEADOS. HIPOTESE QUE NAO CABE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO DO ART. 1015 DO CPC.
MATERIA PASS'VEL DE RECURSO PROPRIO E EM MOMENTO
OPORTUNO ART. 1009, § 1° DO CPC. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER A
SER AMPARADO PELA VIA MANDAMENTAL. IMPOSS BILIDADE
DE PROSSEGUIMENTO DO MANDAMUS.

1. Do exame da prova pré-constituida ndo se verifica o preenchimento de
condicbes de processamento do mandamus , haja vista a auséncia de
demonstracéo de qualquer ilegalidade ou abuso de poder a ser
amparado por acao mandamental.

2. O novo CPC restringiu significativamente as hipéteses de cabimento
do agravo de instrumento, eliminando a possibilidade de se impugnar,
por meio desse especifico recurso, inimeras decisdes interlocutérias ndo
abarcadas pela referida previsdo legal. Entretanto, se ndo € cabivel a
interposicéo de agravo de instrumento, o ato judicial hostilizado também
ndo podera ser combatido pela via do writ , ja que a decisdo que mandou
ratear o0s custos da pericia € passivel de recurso préprio e em momento
oportuno nos termos do § 1° do art. 1.009 do CPC.

3. Nao se presta 0 mandado de seguranca como sucedaneo recursal.
Matéria pacificada no Supremo Tribunal Federal, que editou o verbete n°
267 da sua Simula a respeito do tema.
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4. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta Corte conferidos.

5. Indeferimento da inicial mantido, os termos do caput do art. 10 da Lei

n° 12.016/09 mantido.

6. Multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC aplicada.

AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. MULTA APLICADA.

Alega, em sintese, o cabimento do mandado de seguranca, na espécie,
diante do julgamento do Agravo de Instrumento n. 70077152049 perante o tribunal de
origem.

Sustenta que h& ofensa a direito liquido e certo seu pois, em se tratando
de acdo de desapropriacdo, o 6nus referente aos honorérios periciais € exclusivo do
Expropriante.

Aduze haver preclusdo quanto ao tema, ha medida em que 0 juizo a quo,
anteriormente havia determinado a0 Municipio que arcasse com 0 valor atinente aos
honorarios periciais.

Aponta que ha necessdade da redlizacdo da pericia nas agles
expropriatorias, colacionando doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

Discorre que presente o fumus boni iuris, nos dispositivos legais que
"regem o instituto da desapropriacéo - arts. 14, 22 e 23, do Decreto-Lei n. 3.365/41, bem
como no quanto contido nos arts. 5°, XXV e XXXVI da Constituicdo da Republica e
200, 347, 357, 473, 494, 505 e 507 do Cadigo de Processo Civil*, bem como, "quando
ha contestacdo ao valor ofertado pelo expropriante, como no caso dos autos, a
designacdo da pericia € ato de impulso oficia, por se tratar de prova inerente ao
procedimento e imprescindivel para a efetivacdo do preceito constitucional da justa
indenizacéo", cabendo a Fazenda Publica antecipar o depdsito prévio dos honorarios
periciais a teor do disposto no enunciado da Simula 232 do Supremo Tribunal Federal e
Recurso Especial n. 992.115/MT, 12 Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 01.10.2009 e
Dje 15.10.2009.

A titulo de periculum in mora, anota que, em 29.11.2018, foram
intimados pelo Juizo de 1° grau para procederem o depdsito de "metade dos valor
concernente aos honorarios periciais, que somam a vultosa quantia de R$ 22.500,00
(vinte e dois mil e quinhentos reais).

Pugnam pelo deferimento da liminar, para conceder efeito suspensivo ao
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recurso interposto, sobrestando-se a decisdo do Juizo de 1° grau até julgamento final do
recurso ordinario constitucional.

No mérito, pretende reformar o acorddo recorrido, "para o fim de permitir
0 recebimento, processamento e andlise do pedido liminar inserto no mandado de
seguranca regularmente impetrado, nos termos dos arts. art. 5°, XXXV e LXIX da
Constituicdo da RepublicaenaLe 12.016/09" (fl. 579¢).

Sem contrarrazdes (fls. 584/590€), subiram os autos a esta Corte.

O pedido de tutela de urgénciafoi indeferido (fls. 596/603€).

O Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento do recurso
ordinario ou, caso conhecido, pelo seu improvimento (fls. 607/615€).

Os Recorrentes interpuseram Agravo Interno (fls. 619/634€), devidamente
contrarrazoado (fls. 638/642€).

E o relatorio. Decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase 0 Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, do Cadigo de Processo Civil, combinado com
os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta
autorizado, por meio de decisdo monocratica, a ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida

Consoante orientacdo desta Corte, ndo cabe a utilizacdo do mandamus

como sucedaneo recursal, consoante o disposto na Simula n. 267/STF e precedentes a

seguir:

N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso
OuU Correicao.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. NAO
CABIMENTO. TERATOLOGIA. INEXISTENCIA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O mandado de seguranca impetrado contra ato jurisdicional € medida
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excepcional, somente cabivel em casos de flagrante ilegalidade,
teratologia ou abuso de poder, 0 que ndo se verifica na espécie.
2. No caso, o ato judicial atacado foi objeto de dois embargos de
declaracdo e subsequente agravo regimental, encontrando-se,
atualmente, impugnado O respectivo acorddo na via do recurso
extraordinario. Assim, evidente o ndo cabimento da impetracdo como
sucedaneo recursal.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no MS 22.985/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 30/06/2017, DJe
03/08/2017).

PROCESSUAL CIVIL 'E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO
IMPROPRIA. DECISAO JUDICIAL IMPETRADA RECORRIVEL
DENTRO DOS MESMOS AUTOS. AUSENCIA DE CARATER
TERATOLOGICO OU DE PREJUIZO IRREPARAVEL. SUMULA
267/STF.

1. O recorrente alega que a decisdo objeto da impetragdo violou o
disposto nos artigos 130, 436 e 515 do CPC, quando determinou a
producéo de novas provas. Essa violagdo, caso tenha ocorrido, deveria
ter sdo desafiada por recurso idoneo. Todavia, optou-se pela via
mandamental, que n&o se presta como sucedaneo recursal.

2. Imple-se, dessarte, a denegacdo da ordem, nos termos do disposto no
art. 5°, |1, da Lei 12.016/2009 e Simula 267/STF.

3. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 32.438/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 14/06/2013).

Ademais, no regime da Lei n. 12.016/2009 subsistem os Gbices que
sustentam a orientacdo das Sumulas 267 e 268 do STF, no sentido de que, mesmo
na hipétese de decisdo judicial sujeita a recurso sem efeito suspensivo, 0 mandado

de seguranca: (a) ndo pode ser simplesmente transformado em alter nativa recursal

(substitutivo do recurso proprio); e (b) ndo é cabivel contra decisdo judicial

revestida de preclusio ou com transito em julgado.

Desse modo, ainda quando impetrado contra decisdo judicial sujeita a
recurso sem efeito suspensivo, 0 mandado de seguranca ndo dispensa a parte impetrante

de interpor o recurso proprio, como espel ham os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE  SEGURANCA.
IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL. PREVISAO DE
RECURSO PROPRI O, DESPROVIDO DE EFEITO SUSPENSIVO.
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1. Subsistemn, no regime da Lei 12.016/2009, os 6bices que sustentam a
orientacdo das stimulas 267 e 268 do STF, no sentido de que o0 mandado
de seguranca contra ato judicial (a) ndo pode ser simplesmente
transformado em alternativa recursal (= subgtitutivo do recurso proprio)
e de que (b) ndo é cabivel contra decisao judicial revestida de preclusio
ou com transito em julgado. 1sso significa que, mesmo quando impetrado
contra decisdo judicial sujeita a recurso sem efeito suspensivo, o
mandado de seguranca ndo dispensa a parte impetrante de interpor o
recurso proprio, no prazo legal.
2. Recurso ordinario desprovido.
(RMS 33.042/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe 10/10/2011).

PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRACAO  CONTRA ATO  JUDICIAL.
EXECUGAO FISCAL EXTINTA. PEQUENO VALOR DO
CREDITO TRIBUTARIO. INTELIGENCIA DA SUMULA 267 DO
STF. SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. WRIT. NAO CABIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Ordinario em face de Acordao que indeferiu o
writ que tinha 0 afa de reverter decisum que extinguiu Execucéo Fiscal,
lastreado na falta de interesse processual diante de crédito tributario de
diminuto valor.

2. Hipdtese em que a acdo mandamental € impetrada diretamente contra
sentenca extintiva de Execucao Fiscal, sem que a exequente-impetrante
opusesse 0s Embar gos Infringentes do art. 34 da Lei 6.830/1980.

3. E incabive o Mandado de Seguranca quando empregado como
sucedaneo recursal, nos termos da Simula 267/STF (AgRg no RMS
47.099/SP, Rel. Ministro sérgio kukina, Primeira Turma, DJe 4/3/2015).
4. Nesse contexto, deve-se reconhecer o nao cabimento do writ, que ndo
pode ser utilizado como sucedéaneo recursal, salvo quando teratolégica a
decisdo impugnada, por ilegalidade ou abuso de poder. (RMS49.410/RS,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 19/4/2016,
DJe 28/4/2016).

5. Ademais, conforme assentado pela Primeira Turma do STJ, no RMS
33.042/SP (Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 10/10/2011), e
igualmente pela Segunda Turma do STJ, no AgRg no RMS 36.974/SP
(Rel. Ministro Mauro Campbell, DJe de 25/4/2012), no regime da Lei
12.016/2009 subsistem os 6bices que sustentam a orientacdo das SiUmulas
267 e 268 do STF, no sentido de que, mesmo na hipétese de decisio
judicial sujeita a recurso sem efeito suspensivo, 0 Mandado de Seguranca
(a) ndo pode ser simplesmente transformado em alternativa recursal (=
substitutivo do recurso préprio) e (b) ndo é cabivel contra decisdo judicial
revestida de preclusdo ou com transito em julgado. Desse modo, mesmo
guando impetrado contra decisdo judicial sujeita a recurso sem efeito
suspensivo, 0 Mandado de Seguranca ndo dispensa a parte impetrante de
interpor 0 recurso proprio, no prazo legal, o que ndo ocorreu no caso
dos autos. (RMS 37.794/MG, Re. Minisra Diva Malerhi,
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Desembargadora convocada TRF 3? Regido, Segunda Turma, julgado
em 2/6/2016, DJe 8/6/2016).

6. Recurso Ordinério a que se nega seguimento.

(RMS 53.096/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017).

Com efeito, verifico que os Recorrentes impetraram, na origem, mandado
de seguranca contra ato coator consubstanciado em decis&o judicia proferida do Juiz de
Direito da Vara Civel da Comarca de Constantina/RS, o qual havia determinado o rateio
das despesas referentes aos honorarios periciais nos autos da agdo de desapropriagéo
gjuizada pelo Municipio de Constantina/RS em face dos impetrantes.

Sustentaram que o 6nus referente aos honorarios periciais € exclusivo do
Expropriante.

Afirmaram, ainda, que foi demonstrada a ilegaidade, abusividade e
lesividade do ato impugnado, visto que admitir o rateio dos honorérios periciais entre as
partes impossibilitaria o expropriado de discutir o quantum que Ihe deve ser indenizado.

Dessarte, a impetracdo mostra-se incabivel porquanto o mandado de
seguranca ndo € sucedaneo recursal, na medida em que a reforma da decisao de primeiro
grau, entdo impugnada, embora, diga-se de passagem, esta muito bem fundamentada e é
passivel de impugnacao via apelacdo civel, nos temos do art. 1.009, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Nessalinha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. NAO CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA.
IMPOSSIBILIDADE QUANDO A MATERIA NAO ESTA SUJEITA
A PRECLUSAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ
(PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO
GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU
QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICA SOBRE O TEMA).
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLI CAQAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
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publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.
Il - Verifico que o acordao recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qual, as questbes decididas na fase de
conhecimento que ndo comportarem Agravo de Instrumento ndo sdo
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
Apelacdo, ou nas contrarrazles, incidindo, portanto, o teor da Simula
267/STF.
Il - N&o apresentacéo de argumentos suficientes para descongtituir a
decisdo recorrida.
IV - Honorarios recursais. Nao cabimento.
V - Emregra, descabe a imposi¢céo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015 em razao do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao.
VI - Considera-se manifestamente improcedente e ensga a aplicacao da
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015
nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo
fundamentada em precedente julgado sob 0 regime da Repercussao
Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando hé jurisprudéncia
de ambas as Turmas da 12 Secdo acerca do tema (SUmulas ns. 83 e
568/S1)).
VIl - Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa.
(Aglnt no RMS 55.798/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 16/08/2018).

PROCESSUAL CIVIL. NAO CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA. ARTS.
1009, § 1°, E 1015 DO CPCJ/2015.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é de que o Mandado
de Seguranca ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal, sendo
descabido 0 seu manegjo contra ato judicial recorrivel.

2. Na hipdtese dos autos, ainda que do ato judicial tido como coator, na
nova sistematica do CPC/2015, ndo caiba o0 recurso previsto no art.
1.015, nos exatos termos do art. 1.009, § 1°, as questdes decididas na fase
de conhecimento que ndo comportarem Agravo de Instrumento ndo sdo
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
Apelacdo, ou nas contrarrazoes, incidindo, portanto, o teor da SUmula
267/STF: "Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel
de recurso ou correicao”.

3. Ademais, como ressaltado, a jurisprudéncia desta Corte € assente no
sentido de que o Mandado de Seguranca contra ato judicial é medida
excepcional, admissivel somente nas hipoteses em que se verifica de
plano decisdo teratologica, ilegal ou abusiva, contra a qual ndo caiba
recur so.

4. Na presente hipétese, o impetrante insurge-se contra decisdo do juizo
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da 32 Vara Civel da Comarca de Jacarei-SP que determinou que 0s
honorarios periciais fossem depositados pela Fazenda Publica do Estado
de S8o Paulo. Nao se verifica, no particular, carater abusivo ou
teratologico do comando judicial impugnado, tampouco a prova
pré-congtituida do direito liquido e certo necessario a concessiao do
mandamus.

5. Recurso em Mandado de Seguranca nao provido.

(RMS 54.969/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 23/10/2017).

Por fim, esta Corte Superior definiu, em sede de Recurso Especia
Repetitivo, que o rol do art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 € meramente
exemplificativo, cabendo, no caso concreto, a impugnacdo da decisdo do Juizo de 1°
grau, por meio do agravo de instrumento.

Nessa linha:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DO ROL DO ART. 1015 DO CPC/2015.
IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO
LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTASEM LEI. REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o
rito dos recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do art.
1.015 do CPC/15 e verificar a posshilidade de sua interpretacdo
extensiva, analégica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicéo
de agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que verse sobre
hipbteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo
legal.

2- Ao redtringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excecdo feita ao inventério, pretendeu o legidador
salvaguardar apenas as "situacdes gque, realmente, ndo podem aguardar
rediscussao futura em eventual recurso de apelacéo”.

3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em gue sobrevivem
guestdes urgentes fora da lista do art.

1.015 do CPC e quetornaminvidve a interpretacdo de que o referido rol
seria absol utamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seriataxativo, mas admitiria



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO

Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019
interpretacfes extensivas ou analégicas, mostra-se igualmente ineficaz
para a conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia
com as normas fundamentais do processo civil, sga porque ainda
remanescerdo hipéteses em que ndo serd possivel extrair o cabimento do
agravo das stuagbes enunciadas no rol, sga porque O uso da
interpretacdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
ingtitutos juridicos ontol ogicamente distintos.
5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime
recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legidador do novo CPC, de modo que
estaria 0 Poder Judiciério, nessa hipotese, substituindo a atividade e a
vontade expressamente externada pelo Poder Legidativo.
6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente dainutilidade do julgamento da
guestéo no recurso de apelacao.
7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretacdo redtritiva serem surpreendidas pela tese
juridica firmada neste recurso especial repetitivo, s que somente se
cogitara de preclusdo nas hipéteses em que 0 recurso eventualmente
interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se
neste ato um regime de transicdo que modula os efeitos da presente
decisdo, a fim de que a tese juridica somente sga aplicavel as decisdes
interlocutorias proferidas apés a publicagdo do presente acordao.
8- Na hipdtese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJMT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conhega e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.
9- Recurso especial conhecido e provido.
(REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Ordinario.

Prejudicada a andlise do Agravo Interno (fls. 619/634e).

Publique-se e intimem-se.
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