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PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. AUSENCIA DE PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTIVA. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N° 1.336.026/PE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por CLIUZA FAGUNDESATIENSE e
OUTROS contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm
ementado:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
SENTENCA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICACAO DE
MULTA PROCESSUAL.

Tratando-se de execugdo de sentenca contra a Fazenda Publica, o prazo
prescricional € de cinco anos, nos termos da Simula 150 do STF edo art. 1°
do Decreto 20.910/32, a partir do tréansito em julgado. Hipdtese em que
evidenciada a inércia do credor.

NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO COM
APLICACAO DE MULTA DE 5% DO VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA, NOS TERMOS DO ART. 1.021, 84°, DO CPC/2015.

UNANIME.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No especia, alega-se pela ndo ocorréncia da prescri¢do da pretensdo executiva.

Apresentadas contrarrazoes.

E o relatdrio. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai aincidéncia do
Enunciado Administrativo n® 3/STJ. "aos recursos interpostos com fundamento no
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CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.336.026/PE, submetido
a0 rito dos recursos especials repetitivos, firmou as seguintes teses. ) o prazo
prescricional da execucéo € o mesmo da acdo de conhecimento nos termos da Sum. n.
150/STF; 1) o procedimento de liquidacdo integra o processo de conhecimento; 111) seo
titulo executivo ndo evidenciar o quantum debeatur, somente apés a sua liquidagdo é
gue se podera faar em inércia para execucao; 1V) o prazo prescricional de cinco anos
para o inicio da execucdo contra a Fazenda Publica seinicia a partir davigénciadalLei n.
10.444/2002 (a qua foi sucedida pelos arts. 475-B, 88 1° e 2°, do CPC/1973), tendo em
vista a desnecessidade de uma fase prévia a execucao.

Contudo, no julgamento dos Embargos de Declaragdo, a Primeira Segéo
eclareceu que os efeitos do julgado proferido no REsp n. 1.336.026/PE, que o
julgamento proferido nesses autos tem como objeto a eventual prescricdo da pretenséo
executiva dos titulos judiciais proferidos quando da vigéncia do CPC/1973, em razéo da
demora no fornecimento de documentos (fichas financeiras) pelo ente publico devedor
para formulacdo dos calculos.

Nessa mesma oportunidade, a Primeira Secdo, com fundamento no art. 927, 8
3°, do CPC/2015, modulou os efeitos das teses juridicas para definir o dia 30 de junho de
2017 como o termo inicid do prazo prescricional das pretensdes executivas fundadas em
titulo judiciais, firmados ainda durante a vigéncia do CPC/1973, gque estgam
dependendo do fornecimento de documentos ou fichas financeiras pelo executado.

A propésito, colaciono as ementas dos acorddos proferidos no REsp n.
1.336.026/PE:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE = CONTROVERSIA. EXECUGCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU
DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS.
HIPOTESE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N. 10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO ART. 604,
REDACAO TRANSPOSTA PARA O ART. 475-B, §§ 1° E 2°, TODOS
DO CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA
EXECUTIVA FOl APRESENTADA DENTRO DO LAPSO
QUINQUENAL, CONTADO A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N.
10.444/2002. PRESCRICAO AFASTADA NA ESPECIE DOS AUTOS.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 E ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO
DO STJ.

1. Nos termos da Sumula 150/STF, o prazo prescricional da execucdo € o
mesmo da ac¢do de conhecimento. Dito entendimento externado pelo STF leva
em conta que o procedimento de liquidagé@o, da forma como regulado pelas
normas processuais civis, integra, na prética, o proprio processo de
conhecimento. Se o titulo judicia estabelecido no processo de conhecimento
ndo firmara o quantum debeatur, somente efetivada a liquidagdo da sentenca
€ que se poderd falar em inércia do credor em propor a execucso,
independentemente de tratar-se de liquidagdo por artigos, por arbitramento ou
por célculos.
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2. Esse termo inicial para contagem do prazo prescricional da acéo executiva,
gue se mantém para as modalidades de liquidacdo por artigos e por
arbitramento, sofreu sensivel modificagcdo a partir da alteracdo da natureza
juridica da "liquidagcdo" por meros calculos aritméticos. Tal ocorrera, em
parte, com a edicdo da Le n. 8.898/1994, cuja redacdo somente foi
completada, a qual persiste até hoje - mesmo com a edicdo do CPC/2015 -,
com a incluséo do § 1° ao art. 604 do CPC/1973.
3. Com a vigéncia da Lei n. 10.444/2002, foi mantida a extin¢cdo do
procedimento de liquidagdo por célculos, acrescentando o § 1° ao art. 604 do
CPC/1973, permitindo sejam considerados corretos os céalculos do credor
gquando os dados requisitados pelo juiz do devedor ndo forem trazidos aos
autos, sem justificativa. A partir de entdo, extinto, por completo, qualquer
resquicio de necessidade de uma fase prévia a execucdo para acertamento da
conta exequenda, tendo transcorrido o prazo de cinco anos, quando devedora
a Fazenda Publica, incidird o lapso prescricional quanto a execucso.
4. No caso, consoante 0 acorddo recorrido, a sentenga prolatada na Acdo
Ordinéria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da demanda o direito
ao reajuste de 28,86% a partir de janeiro de 1993 até a efetiva implantacéo
em folha de pagamento, transitou em julgado em 25/3/2002.
5. Considerando que a execucdo foi ajuizada em 17/5/2007, mesmo apos
demora na entrega das fichas financeiras pela parte devedora, néo
transcorreu O lustro prescricional, porquanto a redacdo dada pela Lei n.
10.444/2002, que introduziu o § 1° ao art. 604 do CPC/1973, somente entrou
em vigor em trés meses depois, contados a partir do dia 85/2002 (data da sua
publicacdo). Assim, por ocasiao do gjuizamento da execucdo, em 17/5/2007,
ainda ndo havia transcorrido o lapso quinquenal, contado da vigénciada Lei
n. 10.444/2002, diploma lega que tornou desnecessario qualquer
procedimento prévio de efetivacdo da conta antes de a parte exequente ajuizar
a execucao.
6. Tese firmada: "A partir da vigénciadaLei n. 10.444/2002, queincluiu o §
1° a0 art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005,
pelo art. 475-B, 8§ 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo € mais imprescindivel,
para acertamento de célculos, a juntada de documentos pela parte executada
ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo exequente,
guando a requisicdo judicial de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legal. Assim, sob a égide
do diploma legal citado, incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo da
demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem interrupgao ou suspensao,
ndo se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencdo de
fichas financeiras ou outros documentos perante a administragdo ou junto a
terceiros".
7. Recurso especial a que se nega provimento.
8. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
(REsp 1336026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28/06/2017, DJe 30/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUGCAO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
DEMORA OU DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS
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FINANCEIRAS PELO ENTE PUBLICO DEVEDOR. ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIO QUANTO A
APLICACAO DESTE PRECEDENTE AS DEMANDAS QUE
CONTENHAM GRANDE NUMERO DE BENEFICIARIOS
SUBSTITUIDOS. OBSCURIDADE EXISTENTE NA TESE FIRMADA
QUANDO INSERIDA A EXPRESSAO "TERCEIROS". OBSCURIDADE
QUANTO A ATRIBUIGAO DO EFEITO A EXPRESSAO LEGAL DE
QUE O JWUIZ "PODERA REQUISITAR" OS DADOS. ViCIOS
SANADOS. MODULACAO DE EFEITOS. CABIMENTO. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARCIALMENTE, JULGADOS SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E DO
ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.
1. O julgamento deste recurso especial, sob a sistematica dos repetitivos,
faz-se na vigéncia do regramento contido no CPC/1973 e circunscreve-se aos
efeitos da demora no fornecimento pelo ente publico devedor de documentos
(fichas financeiras) para a feitura dos célculos exequendos, néo abrangendo
a situacao de terceiros que estejam obrigados nesse particular.
2. Independentemente de tratar-se, ou ndo, de execucdo com grande nimero
de substituidos, aplica-se a tese firmada neste voto, porquanto, mesmo em
tais casos, inexiste tipica liquidacao de sentenca, desde que tal procedimento
ndo tenha sido determinado na sentenca transitada em julgado, prolatada no
processo de conhecimento, até porque ausente a necessidade de arbitramento,
de prova de fato novo, e, também, porque isso ndo resulta da natureza da
obrigacéo.
3. O comando da Simula 150/STF aplica-se integralmente a hipotese. Nas
execugbes que ndo demandem procedimento liquidatorio, desde que exijam
apenas a juntada de documentos aos autos e a feitura dos calculos
exequendos, o lapso prescricional executorio transcorre independentemente de
eventual demora em tal juntada.
4. Com a entrada em vigor da Le n. 10.444/2002, para as decisdes
transitadas em julgado anteriormente, passam a operar efeitos imediatos a
referida lei, contando-se, a partir da data de sua vigéncia, o prazo de
prescricdo para que a parte efetive o pedido de execucdo, devendo apresentar
o célculo que entender correto, ainda que esteja pendente de envio eventual
documentacdo requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita
requisi¢do, por qualquer motivo, ou mesmo que a documentacdo tenha sido
encaminhada de forma incompleta pelo executado.
5. No caso das decisfes transitadas em julgado sob a égide da Lei n.
10.444/2002 e até a vigéncia do CPC/1973, a prescricdo ha de ser contada,
obviamente, da data do transito em julgado do titulo judicial, porquanto o §
1° do art. 604 do CPC/1973 (com a redacdo dada pela Lei n. 10.444/2002)
tem plena vigéncia (depois sucedido pelos 88 1° e 2° do art. 475-B do
CPC/1973), autorizando a parte exequente a propor a demanda executiva com
os calculos que entender cabiveis e que terdo, por forca de lei, presuncdo de
correcdo, ainda que estgja pendente de envio eventual documentacdo
requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita requisicdo, por
qualquer motivo, ou mesmo que a documentacdo tenha sido encaminhada de
formaincompleta pelo executado.
6. O comando legal, quando expressa que O juiz "podera requisitar" os
documentos, ndo autoriza a conclusdo de que a pendéncia na sua juntada
suspende ou interrompe 0 prazo de prescricdo, seja por qualquer motivo
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(indeferimento pelo juiz, auséncia de andlise do pedido pelo magistrado, falta
de entrega ou entrega parcial dos documentos quando requisitados).
7. O vocabulo "podera requisitar" somente autoriza a concluir, em
conjugacdo com o contelido da Simula 150/STF, que o prazo prescricional
estard transcorrendo em desfavor da parte exequente, a qual possui o0 dever
processual de instruir devidamente seus pleitos executérios e, para isso,
dispde do lapso — mais do que razodvel — de 5 anos no caso de obrigagdes de
pagar quantia certa pelos entes publicos.
8. A existéncia de processos com grande nimero de substituidos néo se revela
justificativa apta para serem excluidos da tese firmada — nem existe amparo
legal e jurisprudencial para conclusdo contraria—, porque € énus da parte que
movimenta a maquina judicidria aparelhar os autos devidamente. As fichas
financeiras podem ser trazidas aos autos pelos proprios substituidos, os quais
possuem ou deveriam possuir seus contracheques e, na sua falta, podem
diligenciar perante os 6rgdos publicos respectivos, ndo se tratando de
documentos sigilosos nem de dificil obtengao.
9. Tese firmada, tendo sido alterada parcialmente aquela fixada no voto
condutor, com a modulagdo dos efeitos: "A partir da vigéncia da Le n.
10.444/2002, que incluiu' o § 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido,
conforme L&l n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2° todos do CPC/1973,
ndo é mais imprescindivel, para acertamento da conta exequenda, a juntada
de documentos pela parte executada, ainda que esteja pendente de envio
eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha
havido dita requisi¢do, por qualquer motivo, ou mesmo que a documentagdo
tenha sido encaminhada de forma incompleta pelo executado. Assim, sob a
égide do diploma legal citado e para as decisdes transitadas em julgado sob a
vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente do seu motivo, para
juntada das fichas financeiras ou outros documentos correlatos aos autos da
execucdo, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente publico, nédo
obsta o-transcurso do-lapso prescricional executorio, nos termos da Sumula
150/STF".
10. Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acérddo ficam
modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no 8§ 3° do art. 927 do
CPC/2015. Resta firmado, com essa modulacdo, que, para as decisdes
transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos
ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou nao, pelo
juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo prescricional
de 5 anos para propositura da execucdo ou cumprimento de sentenca
conta-se a partir de 30/6/2017. (g.n)
11. Embargos de declaracéo acolhidos parcia mente.
12. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015
edo art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do ST J.
(REsp 1336026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28/06/2017, DJe 30/06/2017)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



