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HABEAS CORPUS N° 515,512 - SP (2019/0168408-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUIS CESAR ROSSI FRANCISCO - SP227133

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCELLO CAMILO GENEROSO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCELLO CAMILO GENEROSO, no qual se aponta, como autoridade coatora, 0
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Extrai-se dos autos gque o0 paciente foi condenado, pela prética do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006, a pena de 5 anos de reclusdo, no regime
inicia fechado, com o pagamento de 500 dias-multa (e-STJ, fls. 18-29).

A defesa impetrou habeas corpus, perante o Tribunal de origem, que
denegou a ordem, nos termaos da seguinte ementa:

"Trafico ilicito de drogas - Artigo 33, caput, da Lei 11.343/06 -
Absolvigdo - por insuficiéncia de provas - Impossibilidade -
Depoimentos dos policiais civis coesos e harmoénicos - Conjunto
probatério suficiente para lastrear ©0 decreto condenatério -
Materialidade e autoria devidamente comprovadas - Reducdo da pena
conforme previsto no artigo- 33, parégrafo 4°, da Le 11.343/06 -
Incabivel - Fixagao de regime aberto para o cumprimento da pena -
Inviavel - Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos - Inatendivel - Pena e regime mantidos - Recurso improvido"
(e-STY, fl. 31).

No presente writ, aduz a defesa, em suma, que ha constrangimento ilegal
na hipotese, tendo em vista que o paciente faz jus a aplicacdo do privilégio previsto no §
4° do art. 33 daLei n. 11.343/2006. Acrescenta que "deve ser alterado o regime prisional
para o inicial aberto, principamente porque o fundamento [declinado] pelo TJSP, a
fixagcao do regimeinicial fechado, foi a gravidade em abstrato do ddlito” (e-STJ, fl. 5).

Aduz que o paciente é primario e possui bons antecedentes.

Requer a concessdo da ordem, liminarmente, para que sgjam suspensos 0S
efeitos do acdrdao impugnado, "permitindo que o paciente aguarde em liberdade ou em
regime aberto o julgamento deste remédio constitucional” (e-STJ, fl. 8). No mérito,
pugna pela reducéo da pena, fixagdo do regime aberto e substitui¢do da san¢éo privativa
de liberdade por penasrestritivas de direitos.

E ordatdrio.

Decido.

O Juizo de primeiro grau fixou o regime fechado de cumprimento de pena
€ manteve a prisdo preventiva, negando ao réu o direito de apelar em liberdade, com base
nos seguintes fundamentos:
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"[...] Procedente a ac&o penal, passo a dosar a pena.

O réu nao possui maus antecedentes. Assim, fixo sua pena-base no
minimo legal, ficando em 5 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa no valor minimo legal, consignando que as
circunstancias referentes a natureza e variedade das drogas serdo
analisadas na terceira fase da dosimetria da pena, a fim de evitar-se
bisin idem.

Na segunda fase de fixacéo da pena, ndo ha circunstancias agravantes
ou atenuantes a serem reconhecidas, razéo pela qual fica a pena
inalterada nesta fase.

Na terceira fase da dosimetria da pena, ndo ha causa de aumento a ser
reconhecida, e ndo se pode reconhecer a causa de diminuicéo prevista
no § 4° do artigo 33 da Lel n° 11.343/06, diante da natureza e
variedade da droga apreendida, a qual indica a maior
periculosidade do réu e que se dedica a atividades criminosas, pois
tamanha quantidade de drogas néo e dada a qualquer individuo,
nao podendo ser considerado como pequeno traficante.
Considerando as peculiaridades do presente caso e as condicOes
previstas no artigo 59 do Cdédigo Penal, cuidando-se de crime de
trafico ilicito de entorpecentes, cujo aspecto altamente nocivo a
sociedade em geral ninguém desconhece, por certo que nao se
afigura socialmente adequada e recomendavel a situacdo a
aplicacdo de penas alternativas ou outros beneficios que, por sinal,
implicaria sensacdo de impunidade c incentivo a prética delituosa,
frustrando-se a expectativa social, que exige e espera, em tais
condicdes, efetiva e eficaz resposta a criminalidade cada vez mais
crescente, motivos pelos quais fixo o regime inicialmente fechado
para cumprimento da pena.

N&o estdo presentes 0s requisitos para substituicdo da pena
privativa por | liberdade por restritiva de direitos. Também
incabivel o sursis.

Finalmente, ndo h& se cogitar da aplicacdo imediata do disposto no §
2° do artigo 387 do Cadigo de Processo Penal nesta seara, vale dizer,
sem elementos concretos a respeito do seu comportamento no carcere,
a recomendar a prudéncia e 0 bom senso que a questdo relacionada a
detracdo penal seja analisada por primeiro pelo Juizo das Execucdes.

A lel a ser utilizada por ocasido da fixacdo do regime inicial é o
Cdbdigo Penal e ndo o Caodigo de Processo Penal. A progressao de
regime vem, por sua vez, necessariamente regida pela Lei de
Execucdo Penal que, em razdo de sua especialidade, tem
preponderancia sobre as demais, de natureza diversa. Para que
seja efetuada a progressao, imprescindivel que sejam analisados os
respectivos requisitos pelo Juiz natural da causa, que é o do Juizo
das Execucles Penais, e ndo o prolator da sentenca. [...]

Deve-se ressaltar, ainda, que a detragdo neste momento processual
causaria a supressdo de instancia e violagdo ao duplo grau de
jurisdicao.

Diante do exposto e considerando o que mais dos autos consta,
JULGO PROCEDENTE a acéo penal para CONDENAR o réu
MARCELLO CAMILO GENEROSO, qualificado nos autos, as
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penas de 5 (cinco) anos de reclusdo, no regime inicial fechado, e ao
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, no valor minimo legal,
por incurso no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

Nego ao réu o direito de apelar desta em liberdade, considerando-se
os maleficios inerentes ao trafico de drogas ao meio social, estando
presentes 0s requisitos para a prisao preventiva.

Recomende-se 0 réu na priséo em que se encontra’ (e-STJ, fls. 18-29,
grifou-se).

O Tribuna de origem manteve o regime imposto na sentencga, segundo o
seguinte entendimento:

"[...] N&o ha que se falar em reducéo da pena prevista no artigo 33,
8§ 4° da Le 11.343/06, ante a quantidade dos entorpecentes
apreendidos, qual sgja. 18 (dezoito) 'eppendorfs contendo crack,
com- peso liquido de 2,2 gramas, bem como 20 (vinte) filetes de
maconha, com peso liquido de 27 gramas.

Conforme entendimento desta Colenda Cémara, o limite para a
aplicacdo do redutor da pena previsto no artigo 33, § 4° da Lei
11.343/06 ¢é de 25 gramas de cocaina ou crack, sendo que no caso de
duplicidade de substancias, o total de entor pecentes, mesmo que de
natureza diversa, nao pode ultrapassar 25 gramas, sendo, portanto,
inadequada a aplicacéo do redutor no caso em tela.

Ora, tamanha quantidade representa um perigo maior a saude
publica, atingindo incontaveis usudrios. Além de apresentarem um
alto risco a saude publica com a colocagdo de tamanha quantidade
de entor pecentes narua.

Ademais, a quantidade e diversidade de drogas apreendidas, bem
como a forma como estavam embaladas revelam a dedicacéo
habitual do recorrente & prética do crime de tréfico de drogas, ndo
se tratando de mero traficante eventual, que, por descuido, se
envolveu com a traficAncia momentaneamente, além de representar
um perigo maior a salde publica, atingindo incontaveis
usuérios.[...]

Nota-se, também, que parte dos entorpecentes encontrados em
poder do acusado era crack, substancia que se revela ainda mais
nociva do que as demais.

Outrossim, impossivel a fixacdo de regime aberto para o
cumprimento da pena, vez que imposicdo de regime diverso do
fechado, ndo atenderia ao principio da suficiéncia no presente caso.

O proprio artigo 33, em seu paragrafo terceiro determina que na
fixacdo do regime inicial o magistrado deverd observar ndo sO o
guantum de pena, mas também o disposto no artigo 59 do Cadigo
Penal.

Ora, no caso em tela. 0 apelante ndo apresenta circunstancias
judiciais favoréaveis, diante da quantidade de drogas apreendidas e
da gravidade do crime praticado, qual seja, o trafico de
entor pecentes, delito inclusive equiparado a hediondo. Ainda, tais
circunstancias exigem maior rigor por parte do Estado.

Assim, a determinagdo do regime inicial como diverso daquele previsto
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no artigo 33, § 2° do Cdodigo Penal, e faculdade do juiz, que pode dosar
a qualidade da pena.[...]

Sendo que tal regime corresponde perfeitamente a eficiente medida
politico-criminal, que busca harmonizar a legislacdo patria aos
Tratados de Direito Internacionais que tangem ao combate a
narcotraficancia, dos quais o pais é signatério.

Deve-se considerar ainda o alto indice de drogas produzidas no pais e
a nossa avantajada localizacdo geografica, que facilita a criacdo de
rotas para a entrada e saida de entorpecentes, que abastecem o tréfico
internacional.

Note-se também que o crime de trafico se tornou um mal presente na
sociedade atual, gerando tremenda insegurancga na popul agdo.

Além disso, é certo que a traficancia ilicita fomenta a pratica de
outros delitos, o que faz com que a conduta do réu merega maior
reprovabilidade por parte do Estado.

Fica patente, portanto, que o regime fechado é o Unico que se
mostra apto para atingir a fungéo preventiva da pena, de inibir a
pratica de novas agdes delituosas, nos termos do artigo 33, § 3°, do
Cadigo Penal. [...]

Por derradeiro, incabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, pois apesar da Resolugdo n° 5
editada pelo Senado Federal, através da qual ficou suspensa a
expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’
presente no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, a mesma néo seria
possivel diante das circunstancias do caso concreto, pois ndo se
mostra medida suficiente e adequada.

Os efeitos nocivos do crime de trafico de drogas, que acarretam
profundas feridas na sociedade atual, revelam a postura indiferente
adotada pelo agente com relagéo a salide publica, o bem estar social, e
as nefastas conseqiiéncias de seus atos. Tal delito vai de encontro com
0 requisito previsto peloinciso I11, do artigo 44, do Cédigo Penal, qual
seja, '0s motivos e circunstancias do crime indicarem que essa
substituicdo seja suficiente'.

Assim, embora o crimetenha sido praticado sem violéncia ou grave
ameaca, por serem oS requisitos previstos no artigo 44 do Cadigo
Penal cumulativos, a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos nao é cabivel na espécie, uma vez que
seria insuficiente a prevencdo e repressao do ilicito penal. [...]
(e-STJ, fls. 30-44, grifou-se).

A obrigatoriedade do cumprimento da penaem regimeinicial fechado aos
sentenciados por crimes hediondos e a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da
declaragéo de inconstitucionalidade, incidenter tantum, do 8§ 1° do art. 2° da Lei n.
8.072/1990, pelo STF, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a
prevencdo e a reparacdo dainfracdo penal, 0 magistrado deve expor motivadamente sua
escolha, atento as diretrizes do art. 33 do Codigo Penal, e, na hip6tese de condenado por
crime de tréfico de drogas, ao disposto no art. 42 daLei n. 11.343/2006, segundo o qual
seréo consideradas com preponderancia a natureza e a quantidade de substancia
entorpecente, a persondidade e a conduta sociad do agente sobre as demais
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circunstancias judiciaisdo art. 59 do Codigo Penal.

Com €feito, a teor da Simula 440 do STJ, "fixada a pena-base no minimo
legal, € vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razéo da sancéo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”. No mesmo
sentido, as Simulas 718 e 719 do STF estabelecem que 0 regime mais gravoso exige
fundamento idoneo, ndo constituindo motivo idéneo a opinido do julgador acerca da
gravidade abstrata do delito, in verbis:

"Sumula 718 do STF: A opinido do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime ndo constitui motivagdo idénea para a imposicdo de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada.”

"Stmula 719 do STF: A imposi¢do do regime de cumprimento mais
severo do que a pena aplicada permitir exige motivagéo idénea."

No caso, segundo se observa, aimposicao do regime inicid fechado tem
como fundamento a natureza hedionda e a gravidade abstrata do delito, 0 que néo é
admissivel segundo reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica (HC
382.300/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
16/2/2017, DJe 14/3/2017).

Desse modo, tendo sido fixada a pena definitiva em 5 anos de recluséo,
verificada a primariedade do réu e sendo favoraveis as circunsténcias do art. 59 do CP, o
paciente deve iniciar o cumprimento da pena reclusiva em regime semiaber to.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA.
REDUTORA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS.
ATIVIDADE CRIMINOSA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE EM ABSTRATO.
ILEGALIDADE CONFIGURADA. ABRANDAMENTO
NECESSARIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

Il - In casu, 0o eg. Tribunal de origem, mantendo a r. sentenca
condenatéria, entendeu estarem presentes provas suficientes da
materialidade e da autoria delitiva do crime de tréfico de drogas,
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06, o que afasta o pedido
de improcedéncia da acusagdo, com base na tese de que a condenagéo
teria sido baseada apenas nos depoimentos dos policiais.

Rever este entendimento para cassar 0 v. acorddo impugnado e
absolver o paciente demandaria, necessariamente, amplo revolvimento
do acervo fético-probatério dos autos, procedimento que, a toda
evidéncia, éincompativel com a estreitavia do habeas corpus.

Il - Pela mesma razdo, invidvel a revisdo da conclusdo a que
chegaram as instancias ordinérias, para reformar a r. sentenca
condenatdria no que tange ao pleito da fixacdo da causa especia de
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reducdo de pena do art. 33, § 4° da Le de Drogas, ja que concluiram
gue o paciente se dedicava a atividades criminosas ndo somente dos
depoimentos colhidos durante a instrucéo processual, mas também da
andlise das circunstancias que cercaram a pratica delitiva.

IV - O deferimento do regime semiaberto se da desde que
preenchidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°, alinea b, e §
3°, do Cddigo Penal, quais sgjam, a auséncia de reincidéncia,
condenacdo por um periodo superior a 4 (quatro) anos e nao
excedente a 8 (oito), bem como a inexisténcia de circunstancias
judiciais desfavoraveis. No caso, constata-se que a pena-base foi
fixada no minimo legal, pois consideradas favoraveis todas as
circunstancias judiciais, 0 paciente é primario e a pena definitiva
nao excede oito anos. Assim, nao tendo sido apresentada qualquer
razdo concreta para 0 agravamento do regime, conclui-se que faz
jus o paciente ao regime semiaberto parainicio de cumprimento de
pena.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
confirmando a liminar. deferida anteriormente, fixar 0 regime
semiaberto para oinicio do resgate da reprimenda.

(HC 403.415/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 14/09/2017, DJe 21/09/2017, grifou-se).

Diante do exposto, concedo a liminar, com o fim de permitir que o
paciente aguarde o julgamento do mérito desta impetragdo em regime prisional
semiaberto, salvo se, por outro motivo, ee estiver descontando reprimenda em meio
prisona mais severo.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo e ao Juizo da 12 Vara Crimina do Foro de S0 Vicente/SP, solicitando-lhes que
prestem as informagdes necess&rias, bem como a senha de acesso para a consulta
processual, se houver, a serem prestadas preferencia mente por meio de malote digital.

Posteriormente, encaminhem-se aos autos ao Ministério Piblico Federal
para parece.

Cumpridas as diligéncias acima referenciadas, tornem-me conclusos.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator



