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RECURSO ESPECIAL N°1.581.467 - DF (2016/0028889-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ENRO INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADQOS : ALESSANDRO ALBERTO DA SILVA E OUTRO(S) - MG054198
MARCELO TORRESMOTTA - MG067249
INTERES. - MAD FORM INDUSTRIA DE MOVEISLTDA
DECISAO

Vistos, €tc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com base
no art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicdo da Republica, contraacérddo oriundo

do TRF da 12 Regidoassim ementado (e-STJ, fl. 354):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO PROGRAMA
REFIS. LEIl 9.964/2000. RESOLUCAO CG/REFIS 20 DE 2001.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO PLENARIO DO
TRF DA 1° REGIAO. VINCULACAO.

1. Ainda que acerca da matéria ventilada ndo haja jurisprudéncia dominante
ou simula da Corte Superior, a existéncia de expressa contrariedade a
disposicao lega ensgja a utilizacdo do art. 557 do Cédigo de Pracesso Civil.
2. A Corte Especial deste TRF declarou ainconstitucionalidade do art. 1° da
Resolucdo CG/REFIS 20, de 27/09/2001, na parte em que deu nova redacéo
ao art. 5° e 88 1° a4° da Resolugdo CG/REFIS 9/2001.

3. O STJ, na edicdo da Simula 355, analisou a controvérsia sob o enfoque
da forma de notificacdo do ato de exclusdo do Programa de Recuperacdo
Fiscad - REFIS e assentou a validade da sua concretizacdo pelo Diario
Oficia ou pelainternet.

4. No julgamento desta Corte, 0 exame da controvérsia ficou centrado na
inobservancia aos principios do devido processo legal, ampla defesa e
contraditério, bem como as garantias estabelecidas no art. 37 da CF/1988,
decorrente da falta de intimag&o prévia do contribuinte quanto ao ato de
exclusdo.

5. Nos termos dos arts. 480 a 482 do CPC, e, especidmente, no art. 354 e
seu paragrafo Unico do Regimento Interno deste TRF, a declaracdo de
incongtitucionalidade vincula os feitos submetidos a Corte Especial, as
Secles e as Turmas.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

Os embargos de declaracéo opostos pela Uni&o foram rejeitados.

Em suas raz0es, a recorrente levanta prefacial de ofensaao art. 535, 11, do
CPC/1973, sob o argumento de que o Tribunal de origem n&o enfrentou a
guestdo suscitada na viadeclaratoria.

No mérito, acusa violacdo dos arts. 5°, I11, e 9° da Lei n. 9.964/2000.

Defende, em sintese, a legalidade da exclusdo da contribuinte do
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programa de parcelamento de débitos fiscais REFIS, porque em conformidade
com alegislacdo que instituiu o referido beneficio.

Contrarrazdes recursais apresentadas as e-STJ, fls. 512-519.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ. fls. 579-580), subiram os
autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal, por meio do parecer de e-STJ, fls. 592-595,
opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

No tocante a suposta contrariedade ao art. 535 do CPC/1973, a parte
insurgente limitou-se a afirmar que o Tribunal a quo ndo deveria ter se
recusado a pronunciar-se acerca das questdes suscitadas nos aclaratorios sem,
contudo, apontar precisamente de que modo as omissdes poderiam influenciar
no julgamento do acérddo impugnado e o porqué da deficiéncia de
fundamentac&o, o que impede 0 conhecimento do apelo nobre quanto a alegada
afronta aos citados dispositivos do Codigo de Ritos.

Assim, €. incabivel o apelo especial nos casos em que a arguicdo €
genérica por incidir ‘a Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensao da controversia.”

A titulo deilustracdo, confiram-se os precedentes a seguir:

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. VIOLA(;AO DO ARTIGO 535 DO
CPC. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. NULIDADE
DAS CDA's. SUMULA 07/STJ. DECOTE DE EXCESSO DE
EXECUGCAOQ. POSSIBILIDADE. SELIC. LEGALIDADE. CARATER
CONFISCATORIO DE. MULTA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. VERIFI CACAO DE
SUCUMBENCIA, SE MINIMA OU RECIPROCA, NA VIA ESPECIAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. Alegaches genéricas de afronta ao artigo 535 do CPC, sem apontar
efetivamente as omissdes e motivos pelos quais o Tribunal de origem deveria
manifestar-se sobre elas, ndo bastam a abertura da via especia pelaalinea”a’
do permissvo da Constituicdo da Republica, nos termos da Sumula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. A investigacéo acerca do preenchimento dos requisitos formais da CDA
que aparelha a execucdo fiscal demanda, necessariamente, a revisdo do
substrato fético-probatério contido nos autos, providéncia que ndo se
coaduna com avia eleita, conforme vedacdo expressa da SUmula 7/STJ.

3. Constatada a cobranca de vaores indevidos, é possivel a mera alteracéo
da CDA, ja que bastam célculos aritméticos para tanto, com a diminui¢éo
respectiva, ndo induzindo sua nulidade. Precedentes.

4. A apuracdo do cardter confiscatorio da multa tributéria depende da
interpretacdo da norma prevista no artigo 150, V, da Constituicdo Federal, o
gue refoge ao &mbito do recurso especial.

5. E devida a Taxa Sdlic nos célcul os dos débitos dos contribuintes para com
aFazenda Publica Federal .
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6. Mostra-se inviavel, no ambito de recurso especial, aferir o quantitativo em
que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, pois demanda anaise de matéria fética,
procedimento obstado, nos termos da Sumula 07/STJ "A pretensdo de
simples reexame de provando enseja recurso especial”.
7. A recorrente ndo observou, no tocante a interposicao do apelo peladinea
"c" do permissvo congtitucional, as formaidades indispensaveis ao
conhecimento do especial, porquanto ndo procedeu ao indispensavel cotejo
analitico no intuito de demonstrar que os arestos confrontados partiram de
situacdes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.
8. Agravo regimental ndo provido
(AgRg no Ag 1.354.461/PR, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 14/2/2010)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - RESCISORIA - PERICIA - SUBIDA DE RECURSO
ESPECIAL —=AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. Auséncia de pegas. Quanto a viabilidade de conhecimento do agravo,
mesmo com pegas faltantes, tenho de ser acolhida essa tese. Na espécie, ndo
se identifica a auséncia total da pega, mas, tdo somente, de algumas partes.
Ante a possibilidade de entendimento da controveérsia, concordo que é de ser
af astado esse obstaculo.

2. Deficiéncia de fundamentagdio do art. 535, CPC. E de ser reconhecida a
deficiéncia de fundamentaco, ao estilo do que dispbe a Simula 284/STF. A
matéria ndo admite conhecimento. O cardter genérico das alegacOes reforca
€S53 compreensao.

3. Simula. 7/STJ e prequestionamento dos arts.130 e 330, CPC. Quanto a
este Obice, entendo ser superdvel, especidmente pela decisdo aqui ja
proferida, na ocasido em que se admitiu aeficicia suspensiva a cautelar. E de
todo razoavel que suba 0 especia e, em seu ambiente especifico, sgjam
apreciadas essas questdes de ordem procedimental. A relevancia do interesse
publico e a total ineficacia de sua protecdo ante 0 éxito de questdes de
técnica processua sobre as questes de fundo autorizam o provimento do
agravo.

Agravo regimental provido, para determinar a subida do recurso especial.
(AgRg no Ag 934.704/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON, Rel. p/ Acorddo
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 20/8/2009)

Portanto, ndo se pode conhecer do recurso especial quanto a suscitada
ofensaao art. 535, Il, do CPC/1973.

No mérito, observa-se que o tema da nulidade da excluséo da contribuinte
do REFIS, em virtude da auséncia de intimacdo prévia quanto ao ato
administrativo, foi decidido pelo Tribunal de origem com fundamentac&o de
cunho eminentemente constitucional, porque regida pelos principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, bem como das garantias
estabel ecidas no art. 37 da CF/1988, sendo defeso o exame por esta Corte, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Pretdrio Excelso.

Nesse contexto, eventual contrariedade, caso existente, ocorreria apenas
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no plano constitucional, de modo que se configura inviavel a rediscusséo da
matéria pelo Superior Tribunal de Justicano recurso especial.

Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo compete ao Superior
Tribunal de Justica, na via do recurso especial, analisar eventual contrariedade
a preceito do contido na CF/1988, tampouco uniformizar a interpretacao de
matéria constitucional .

A corroborar com tal posicionamento, em hipoteses assemel hadas:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. ALEGAGAO GENERICA. SUMULA 284/STF. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. LEI N. 12.546/11. BASE DE CALCULO. RECEITA
BRUTA DA EMPRESA. PRETENSAO DE EXCLUSAO DO ICMS, ISS,
PIS E COFINS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEI. CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RECEITA E
FATURAMENTO. VIA INADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO.

1. A degacéo genérica de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil,
sem explicitar 0s pontos em que teria sido omisso 0 acorddo recorrido, atrai a
aplicacdo do disposto na Simula 284/STF.

2. Na espécie, o Tribuna de origem apreciou a controvérsia acerca da base
de calculo da contribuicdo previdenciaria ingtituida pela Lei n. 12.546/2011
sob enfoque constitucional, a luz do principio da presuncdo de
constitucionalidade de que gozam as leis, de modo a afastar a competéncia
desta Corte Superior de Justica para o dedinde do desiderato contido no
recurso especial.

3. Segundo a jurisprudéncia majoritaria desta Corte, a discussao referente ao
conceito de faturamento e receita bruta, notadamente no que se refere a
definicdo da base de célculo, implicaandlise de matéria constitucional, o que
€ vedado nesta Corte Superior, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.505.664/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe 9/3/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS. ACORDAO RECORRIDO QUE
TRATOU DO TEMA COM ENFOQUE EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem reconheceu a exclusdo do ICMS da base de calculo
do PIS e da COFINS ao aplicar precedente do Supremo Tribuna Federa
gue analisou a questdo sob o enfoque do conceito de faturamento previsto
no art. 195, |, "b", da Constituicdo Federal.

Diante desse contexto, € de se reconhecer que o tema possui nhitidos
contornos constitucionais, 0 que impossibilita sua andlise em sede de recurso
especid, €s que a questéo extrapola a competéncia desta Corte prevista no
art. 105, 111, da Constitui¢éo Federal.
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2. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1.487.527/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
26/11/2014)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. COFINS.
BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO
ART. 3°* DA LEl 9.718/98 DECLARADA PELO STF. INOVACAO
RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO QUE DECIDIU A MATERIA SOB
FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. ANALISE
VEDADA, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Descabe a esta Corte emitir juizo de valor, em Agravo Regimental, sobre
teses que ndo foram objeto do Recurso Especial, por se tratar de inovacéo
recursal, vedada, em raz&o da preclusdo consumativa

Inovacdo do feito que ndo se admite. Precedentes.

Il. Trata-se de Execucdo Fiscal que visa cobrar débitos da COFINS, com
base no § 1° do art. 3° da Lel 9.718/98, que foi declarado inconstitucional,
pelo STF, por consderar que o ordenamento juridico brasileiro nédo
contempla a figura da constitucionalidade superveniente. O acorddo de
origem manteve a extincdo do processo de execucdo, haga vista a
inconstitucionalidade dos fundamentos juridicos do titulo executivo.

[1l. Invidvel 0 Recurso Especia, interposto contra acorddo que decidiu a
controvérsia sob enfoque exclusivamente constitucional .

Precedentesdo STJ.

V. "A discussdo relativa a validade da ateracéo dabasede cdculodo PISe
da Cofins pela Lel 9.718/1998, notadamente no que tange a definicdo dos
conceitos de receita bruta e faturamento, foi dirimida pelo Tribunal a quo
com base nainterpretacdo do art. 195, |, da CF.

Nesse contexto, € inviavel reformar o acorddo recorrido no STJ, sob penade
usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal, visto que a questéo de
fundo do presente feito foi tratada na origem a luz de fundamentos
congtitucionais, o que torna inviavel sua ateracdo em Recurso Especid”
(STJ, AgRg no Ag 1.407.946/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/9/2011).

V. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 346.760/PE, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 8/5/2014, DJe 14/5/2014)

Cabe referir que existe nos autos agravo em recurso extraordinario, pelo
gual a Corte Suprema poderd analisar eventual violacdo de cunho
constitucional.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



