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RECURSO ESPECIAL N°1.658.371 - PE (2017/0049119-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO SA

ADVOGADO : MARINA BASTOS DA PORCIUNCULA BENGHI E OUTRO(S) -
PEOOO983A

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO . UNIAO

INTERES. : GALVAO ENGENHARIA SA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - RJ094605

GABRIEL ROCHA BARRETO - RJ142554

FELIPE GUIMARAES - RJ153005

DANILO PALINKASANZELOTTI - SP302986

CRISTINA BIANCASTELLI DE MELO E OUTRO(S) - SP163993

INTERES. : ALVARO JOSE MENEZES DA COSTA
INTERES. : PAULOCALIXTO DA SILVA
ADVOGADO : MARCUS HERONYDES BATISTA MELLO E OUTRO(S) - PE014647
INTERES. : ANA MARIA DE ARAUJO TORRES PONTES
INTERES. : JOAO BOSCO DE ALMEIDA
INTERES. : ROBERTO CAVALCANTI TAVARES
ADVOGADO : JOAO VIANEY VERASFILHO E OUTRO(S) - PE030346
INTERES. : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : FRANCISCO MARIO MEDEIROS CUNHA MELO E OUTRO(S) -
PE018765
DECISAO

Trata-se  de Recurso  Especial, - interposto, em 29/11/2016, pela
CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A, com fundamento no art. 105, Il1, a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52
Regido, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRATOS FIRMADOS ENTRE A COMPESA E AS
CONSTRUTORAS QUEIROZ GALVAO E GALVAO
ENGENHARIA. OBRAS E SERVICOS DE INTERLIGACAO
DOS SISTEMAS PIRAPAMA E GURJAU.
SUPERFATURAMENTO. PRESCRICAO EM RELACAO AOS
PARTICULARES. TERMO INICIAL IDENTICO AO DO
AGENTE PUBLICO QUE PRATICOU O ATO IMPROBO.
PRECEDENTES DO STJ. INDICIOS SUFICIENTES DA
EXISTENCIA DO ATO DE IMPROBIDADE. OBSERVANCIA
DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 17, PARAGRAFO 6°
DA LEI N° 8.429/92. NECESSIDADE DE AMPLA APURACAO.
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RECEBIMENTO DA INICIAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8429/1992. FUMUS
BONI IURIS PRESENTE. PERICULUM IN MORA. IMPLICITO.
PRECEDENTES DO STJ. AGTR BONI IMPROVIDO. AGRAVO
REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Tratase de agravo de instrumento interposto pela
CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A contra parte da decisdo
do douto Juizo da 35% Vara da SJPE que, em sede de Acdo de
Improbidade Administrativa, recebeu a peticdo inicial, com fulcro no
art. 17, 8 9°, da Le n° 8.429/1992, c/c art. 285 do CPC, bem como,
deferiu parciamente o pedido de indisponibilidade dos bens da ré
(veiculos e imoveis).

2. No caso. de existéncia de corréus, em se tratando de atos de
improbidade, o prazo prescricional apenas se inicia a partir do
desligamento, do servico publico, do Ultimo acusado. Precedentes:
RESP 1071939, Primeira Turma, Relator Ministro Francisco Falcéo,
DJE 22.04.2009; AG 00111589020114050000, Desembargador
Federal José Maria Lucena, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data:
14/12/2012.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de que o termo inicial da
prescricdo em improbidade administrativa em relagdo a particulares é
idéntico ao do agente publico que praticou o ato (AGRESP
201001096584, HUMBERTO improbo, matéria regulada no art. 23, |
ell, dalLe n.8.429/92 MARTINS, STJ- SEGUNDA TURMA, DJE
DATA: 08.09.2010).

4. A Construtora agravante ndo se eximiu do 6nus de comprovar
efetivamente a data de afastamento de todos os réus pertencentes a
diretoria da COMPESA. Sendo assim, estes fatos deverdo ser
comprovados durante o andamento da instrucéo processual. Afastada
a alegacao de prescricao.

5. Nos termos dos 88 6° ao 9° do art. 17 da Le 8429/92, a
admissibilidade da agdo civil publica de improbidade administrativa
esta condicionada & demonstragdo com a sua peticdo inicia e os
documentos que a instruem da existéncia de indicios suficientes de ato
de improbidade (art. 17, § 6.°, supra) e a rejeicdo da mesma esté
vinculada ao convencimento motivado do Juizo quanto a inexisténcia
do ato de improbidade, & improcedéncia da agcéo ou a inadequagdo da
via processual eleita (art. 17, § 8.9, supra).

6. Do cotejo dessas disposicoes, verifica-se que: (1) a admissibilidade
judicial da persecucdo civil do ato de improbidade encontra-se na
dependéncia da presenca de indicios suficientes de sua existéncia (juizo
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de verossimilhanca), sem o que deve ser indeferida a peticdo inicial,
gue se mostrard inadequada processualmente por auséncia desse
requisito especifico de instrucéo da peticdo inicial respectiva, cabendo
ao seu titular a busca de maiores elementos, extraprocessua mente,
para sO entdo deduzir nova pretensdo judicial; (I1) se o Juizo, apés a
manifestacdo da parte passiva, entender inexistente o ato de
improbidade ou improcedente o pedido inicial (juizo de certeza, em
ambas as hipoteses), rejeitara a acdo, com sua extingdo, nesse caso,
em face da natureza da cognicdo realizada, com julgamento do mérito;
(111 caso haja indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade
administrativa, o que-ndo obsta a que haja, também, aspectos que
merecam melhor esclarecimento quanto ao mesmo, pois, caso
contrario, a lei. ndo teria falado em ‘indicios suficientes, mas em
‘prova inequivoca, devera a acdo ser recebida e processada
regularmente.

7. No caso presente, os elementos trazidos pelo Ministério Publico
Federal com a peticéo inicial, demonstram que ha indicios suficientes
da prética de atos de improbidade administrativa cometidos pela
agravante.

8. Importa salientar ndo ser requisito para 0 recebimento e
processamento da agdo civil publica de improbidade administrativa a
certeza da prética de qualquer ato improbo, pois se assim fosse, a lei
nao teria falado em "indicios suficientes”, mas em "prova inequivoca'.
9. Outrossim, a ocorréncia do dano néo é elementoindispensavel para
a configuracdo dos atos de improbidade administrativa, nos termos do
art. 21, inciso |, daLe n.° 8.429/92.

10. De se consignar, por fim, que ndo cabe, quando do recebimento da
peticdo inicial da ac8o de improbidade administrativa, analisar com
profundidade acerca da existéncia, ou ndo, de dolo, bem como sobre a
necessidade, ou ndo, de tal elemento subjetivo para a caracterizacéo do
ato improbo, uma vez que tais questBes sdo afetas ao mérito da causa
e deverdo ser examinadas durante a instrugdo processual.

11. A indisponibilidade de bens do promovido, fundada na alegagédo de
pratica de ato de improbidade administrativa, € medida extrema e
excepcional, mas deve ser aplicada quando a inicial da agdo traz ao
conhecimento do Juizo elementos suficientes da existéncia do ilicito e
induvidosos quanto a sua autoria, como se afigura no presente caso.
Com efeito, o art. 7° da Lei 8429/92 possibilita a decretacdo de
indisponibilidade dos bens dos réus quando o ato de improbidade
administrativa em questdo houver causado dano ao erério ou ensgjar
enriquecimento ilicito, devendo recair sobre os bens que assegurem o



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

integral ressarcimento do dano ou sobre o acréscimo patrimonial
resultante do enriguecimento ilicito.

12. Neste caso especifico, resta patente a presenca do fumus boni iuris,
posto que h& fortes indicios de conduta improba praticada pela
agravante, conforme se dessume dos fatos narrados pelo Parquet na
exordial da presente acdo civil publica de improbidade administrativa.
13. No que pertine ao periculum in mora, o STJ no julgamento do
Recurso Especia 1.270.439/PR, julgado sob o rito do art. 543-C do
CPC, assentou o entendimento de que tal pressuposto esta implicito no
comando normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92, que determina a
indisponibilidade de -bens na seara da acdo civil publica de
improbidade administrativa, ndo restando necessdria a comprovagao
de que o acusado possui a intencdo de dilapidar seu patriménio,
ficando limitado o deferimento. desta medida acautelatéria a
verificac8o da verossimilhanca das alegactes formuladas nainicial.
14. Agravo de instrumento improvido. Agravo regimental prejudicado”
(fls. 12.691/12.692¢).

No acérddo objeto do Recurso Especia, o Tribunal de origem, negou
provimento a Agravao de Instrumento, interposto pela ora recorrente de deciséo que, por
sua vez (a) recebeu a inicid de Acao Civil Pudblica, na qual o recorrido postula a
condenacdo dos reus pela prética de atos de improbidade administrativa, decorrentes de
irregularidades na aplicacéo de recursos federais destinados a implantagdo do Sistema
Produtor de Pirapama e de interligacdo dos Sistemas Pirapama e Gurjau, no Municipio
do Cabo de Santo Agostinho/PE; e (b) determinou a indisponibilidade dos bens dos réus.

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados pelo acorddo de fls.
12.825/12.828e.

A recorrente sustenta, nas razfes de seu Recurso Especial, ofensa a
dispositivosde lel federal, sintetizada nos seguintes topicos:

"IV - DA OFENSA AO ART. 535, INCISO II, DO CPC/73 (ART.
1.022, INC. Il, DO CPC/2015) C/C ARTS. 131, 165 E 458, INC. II,
DO CPC/73 (ARTS. 371, 489, INC. Il E 8§1° DO CPC/2015).
AUSENCIA DE APRECIACAO DA PRELIMINAR DE INEPCIA
DA INICIAL, DE INDICACAO DOS FUNDAMENTOS PARA
DEFINICAO DO TERMO A QUO DE CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL, DA PRESENCA DOS ELEMENTOS
OBJETIVO E SUBJETIVO DO ATO DE IMPROBIDADE E
SOBRE OS FORTES |INDICIOS NECESSARIOS A
DECLARACAO DE |INDISPONIBILIDADE DE BENS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
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(...)

V.1 - DA OFENSA AOS ARTS. 17, 886°, 7°, 8°, 9°, 23, INC. |, DA
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C VIOLACAO
AOS ARTS. 4° DO DECRETO-LEI N°. 4.657/42 E ART. 5° INC.
LVII, DA C.F/88. A PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
POR ATO IMPROBO EM RELACAO AOS PARTICULARES.
CONTAGEM DO TERMO A QUO A PARTIR DO
DESLIGAMENTO DO PRIMEIRO AGENTE PUBLICO.

(...)

A) Da ofensa aos arts. 10, 17, 886° 7°, 8° 9°, 21, inc. |, da Le de
Improbidade Administrativa. A patente atipicidade das condutas
listadas na exordial. Necessidade de demonstracdo de dano ao erario,
para os tipos previstos no art. 10, da Lei n°. 8.429/92.

()

B) Ofensa aos arts. 3°, 10 e 17, 86°, 7°, 8°, 9°, da Le de Improbidade
Administrativa. A inviabilidade juridica de caracterizagéo de ato tido
como improbo com fundamento na responsabilidade objetiva. A
necessidade de indicac&o do elemento subjetivo.

(--r)

C) Ofensa aos arts 17, 886° 7°, 8° 9° clc art. 395, inc. 111, do CPP.
Auséncia de justa causa para 0 recebimento da presente acdo de
improbidade administrativa.

(--2)

V.3 - DA OFENSA AO ART. DO ART. 556, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/73 (ATUAIS ARTS. 941 E 943, DO CPC/2015).
CONTRADICAO ENTRE O VOTO CONDUTOR DO
ACORDAO, O RESULTADO PROCLAMADO E AS NOTAS

TAQUIGRAFICAS. PREVALENCIA DO DECIDIDO NA SESSAO
DE JULGAMENTO?" (fls. 12.904/12.942¢).

Foram apresentadas contrarrazdes ao Recurso  Especial  (fls.
13.015/13.022¢e e 13.033e).

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribuna de origem (fls.
13.035/13.036€).

O Minigtério Publico Federal, pela Subprocuradora-Geral da Republica
MARIA CAETANA CINTRA SANTOS, opina pelo ndo provimento do Recurso
Especid (fls. 13.062/13.076€).

A insurgéncia merece prosperar, em parte.

Conforme relatado, na origem, o Ministério Publico Federal gjuizou Acéo
Civil Pdblica, postulando a condenagcdo da empresa agravante e de outros réus pela
prédtica de atos de improbidade administrativa, decorrentes de irregularidades na
aplicacdo de recursos federais destinados a implantacdo do Sistema Produtor de
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Pirapama e de interligacdo dos Sistemas Pirapama e Gurjal, no Municipio do Cabo de
Santo Agostinho/PE.

Na decisdo de fls. 12.225/12.240e, o juiz recebeu a inicial da agdo e
deferiu "parcialmente o pedido de indisponibilidade dos bens dos réus constantes do item
'b', termos do art. 7° da Lei 8.429/92, razdo pela qual determino: c.1) Bloqueio eetronico
de veiculos automotores em nome dos requeridos, através do sistema DETRAN
(RENAJUD); c.2) Oficie-se a online Comissdo de Valores Mohiliarios (CVM) e aos
cartorios de registro de iméveis de Recife/PE e Sdo Paulo/SP noticiando a decretacéo da
indisponibilidade e requisitando informagBes sobre a existéncia de outros bens imoéveis.
A indisponibilidade deve ser restrita a quantia de R$ 9.796.737,79 (nove milhdes,
setecentos e noventa e sais mil, setecentos e trinta e sete reais e setenta e nove
centavos)".

Contra essa decisao, a parte recorrente interpds Agravo de Instrumento,
alegando, dentre outros pontos, que:

"Consoante ja ressaltado em tépicos anteriores, a decisdo agravada
ndo se posicionou conclusivamente sobre os indicios da ocorréncia de
dano - limitando-se ‘a afirmar que seria desnecessdaria sua
comprovagao para agdes de improbidade g uizadas com fundamento no
art. 11, da LIA — e sobre a caracterizacdo do elemento subjetivo,
remetendo a andlise sobre esses temas para a fase instrutoria.

Todavia, mesmo nesse contexto de incerteza quanto a existéncia de
dano e de culpaldolo, o juizo a quo contraditoriamente determinou a
indisponibilidade ~de bens dos acusados; como se o simples
recebimento da acdo de improbidade fosse suficiente para desencadear,
de maneira automética, a medida cautelar ora contestada.

(.-r)

Acontece que, no caso em tela, o MPF ndo teve o desvelo de
demonstrar a existéncia do dano ao erério, ja que apenas acostou um
inquérito civil composto, em sua maioria, por documentos que se
reportam a obra diversa da ora analisada. Nesse contexto, ndo se sabe
ao certo aquilo que uma eventual decisdo pelaindisponibilidade viria a
tutelar, haja vista a total inépcia do pedido reparatério. Em suma, o
pedido de decretagdo da indisponibilidade de bens “que assegurem o
integral ressarcimento do dano” é juridicamente impossivel, sobretudo
porque 0 MPF ndo logrou demonstrar a existéncia e a extensao do
suposto dano, e, com maior gravidade, qual a relagdo entre o ato
praticado pela agravante e a alegada leséo ao erario federal.

(.-r)

Portanto, ndo h& duvidas de que a fundamentagdo da decisdo que
decreta a indisponibilidade de bens deve avancar mais profundamente
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sobre a prova dos autos, apontando quais seriam os robustos indicios
de dano ao erario e de comprovacdo do elemento subjetivo, ndo sendo
suficiente a simples mencdo abstrata as acusacdes vertidas pela parte
autora ou mesmo a concessdo automética da medida constritiva.

(...)

Nao bastasse a impertinéncia da indisponibilidade de bens, tal como
deferida pelo juizo a quo, a agravante chama a atencdo para o fato de
gue a Secretaria da 35* Vara Federal, no afd de cumprir a
determinagdo em aprego, expediu diversos oficios para cartérios de
imodveis e para a Comissdo de Valores Mobiliarios, além de utilizar o
sistema RENAJUD para realizar o bloqueio de veiculos (Docs. 06),
constando que em cada um que ‘proceda ao registro da
indisponibilidade dos bens por ventura existentes em nome de [...]
Construtora Queiroz Galvao S/A, CNPJ 33.412.792/0001-60', limitada
a constricéo a R$9.796.737,79.

(--r)

Contudo, se a ordem constante nos oficios for cumprida literalmente,
cada cartério de imovel e a CVM va inserir individualmente a
restricdo de indisponibilidade nos bens no valor total determinado pelo
juiz (R$9.796.737,79), de modo que a efetiva constricdo sofrida pela
agravante sera muitas vezes maior do que a autorizada pela decisdo
agravada.

(--2)

Mas ndo é sé. A decisdo agravada concedeu a.indisponibilidade de
bens das empresas construtoras indistintamente, sem atentar para a
parte das imputacdes que sdo a elas atribuidas, nem & propor¢éo de
encargos executivos estabelecida no Termo de Constituicdo de
Consorcio  (50%), vide identificadores n°. 4058312.455369 e
4058312.455372,impondo um gravame muito superior ao que, em
ultima andlise, seria efetivamente devido.

A toda evidéncia, cada consorciada apenas pode acautelar o valor da
pretensa execucdo de acordo com percentual de execugcdo e de
faturamento que Ihe cabia conforme o instrumento de formagéo do
consorcio, sendo certo que a medida cautelar ao restringir os bens da
agravante numa proporcdo maior do que a parcela do empreendimento
que lhe incumbia executar - e sem considerar a parcela imputavel aos
demais réus - extrapolou o poder geral de cautela e impbs 6nus
excessivamente pesado a agravante” (fls. 12.459/12.465¢).

No acorddo objeto do Recurso Especia, o Tribunal de origem negou
provimento ao Agravo de Instrumento. Especificamente quanto a questdo relacionada a
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determinacdo de indisponibilidade de bens, o acérddo foi assim fundamentado:

"14. Reconhego que a indisponibilidade de bens do promovido,
fundada na alegacdo de pratica de ato de improbidade administrativa,
€ medida extrema e excepcional, mas deve ser aplicada quando a
inicial da agéo traz ao conhecimento do Juizo elementos suficientes da
existéncia do ilicito e induvidosos quanto a sua autoria, como se
afigura no presente caso.

15. Com e€feito, o art. 7° da Lel 8429/92 possibilita a decretacdo de
indisponibilidade dos-bens dos réus quando o ato de improbidade
administrativa em questéo houver causado dano ao erério ou ensegjar
enriquecimento-ilicito, devendo recair sobre os bens que assegurem o
integral ressarcimento do dano ou sobre o acréscimo patrimonial
resultante do enriguecimento ilicito.

16. Neste caso especifico, resta patente a presenca do fumus boni
iuris, posto que ha fortes indicios de conduta improba praticada pela
agravante, conforme se dessume dos fatos narrados pelo Parquet na
exordial da presente acdo civil publica de improbidade administrativa.
17. No que pertine ao periculum in mora, o STJ no julgamento do
Recurso Especial 1.270.439/PR, julgado sob o rito do art. 543-C do
CPC, assentou o entendimento de que tal pressuposto esta implicito no
comando normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92, que determina a
indisponibilidade de bens na seara da acdo civil publica de
improbidade administrativa, ndo restando necessdria a comprovacgao
de que o acusado possui a intencdo de dilapidar seu patriménio,
ficando limitado o deferimento desta medida acautelatéria a
verificagdo da verossimilhanga das alegagOes formuladas na inicia”
(fl. 12.687¢€).

Contra esse acdrdé@o, a parte recorrente opds Embargos de Declaragéo,
alegando, dentre outras questdes, que:

"D) Da auséncia de manifestagdo quanto aos fortes indicios
suficientes para decretacdo da indisponibilidade dos bens da
embargante.

A decretacdo da indisponibilidade de bens é uma decisdo que exige
uma cogni¢do muito mais aprofundada do que a necessaria para o
recebimento da exordial, eis que se exige ndo apenas indicios da
existéncia de ato de improbidade, e sim forte indicativos de
responsabilizagdo dos agentes, com base em robusto arcabougo
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probatério.

Portanto, ndo ha duvidas de que a fundamentacdo da decisdo que
decreta a indisponibilidade de bens deve avancar mais profundamente
sobre a prova dos autos, apontando quais seriam 0s robustos indicios
de dano ao er&rio e de comprovacdo do elemento subjetivo, ndo sendo
suficiente a simples mencéo abstrata as acusacdes vertidas pela parte
autora ou mesmo a concessdo automatica da medida constritiva.

A esse respeito, o acorddo embargado aduz que 'Neste caso especifico,
resta patente a presenca do fumus boni iuris, posto que ha fortes
indicios de conduta improba praticada pela agravante, conforme se
dessume dos fatos narrados pelo Parquet na exordial da presente agdo
civil publica de improbidade administrativa', porém, ndo indicou quais
seriam os 'fortes indicios de conduta improba’, na contraméo do art.
59 incs. LIV e LV, art. 37, 84%do art. 93, inc. | X, da C.F./88, arts.
131, 165 e 458, inc. I, do CPC, e art. 7°, da Lel de Improbidade
Administrativa.

Por outro lado, em atengdo ao principio da eventualidade, convém
mencionar que a decisdo agravada concedeu a indisponibilidade de
bens das empresas construtoras indistintamente, sem atentar para
a parte das imputagdes que sdo a elas atribuidas, nem a propor¢éo
de encargos executivos estabelecida no Termo de Constitui¢do de
Consorcio (50%), vide identificadores n°. 4058312.455369 e
4058312.455372, impondo um gravame muito superior ao que, em
Gltima analise, seria efetivamente devido.

A toda evidéncia, cada consorciada apenas pode acautelar o valor da
pretensa execucdo de acordo com percentua de execucdo e de
faturamento que lhe cabia conforme o instrumento de formacédo do
consorcio, sendo certo que a medida cautelar ao restringir os bens da
embargante numa proporcdo maior do que a parcela do
empreendimento que lhe incumbia executar - e sem considerar a
parcela imputavel aos demais réus - extrapolou o poder geral de
cautela e impds 6nus excessivamente pesado a embargante.

Quanto a esse argumento, igualmente ndo houve manifestacdo pela
Turma, configurando omissao passivel de saneamento na via dos
aclaratorios.

Por fim, cumpre notar, conforme consignado nas notas taquigréficas
(identificador n° 4050000.2820179) da sessdo ocorrida no dia
27/07/2015, que Exmo. Des. Relator deu provimento parcial ao agravo
de instrumento para limitar a decisdo de indisponibilidade de bens ao
valor do pretenso sobrepreco, tendo em vista o procedimento
equivocado adotado pela Secretaria da 35 Vara Federal da Secéo
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Judici&ria de Pernambuco, ao enviar os oficios aos cartérios de
imoveis, sendo vejamos:

(--r)

Apbs o pronunciamento do relator e o voto divergente do Des. Rubens
Canuto, os autos foram retirados em vistas pelo Des. Alexandre Luna
gue, por sua vez, acompanhou o relator na sesséo do dia 17/12/2015.
Ocorre que, na certiddo de julgamento do feito (identificador ne.
4050000.3530025) ficou consignado que “Prosseguindo o julgamento,
ACORDAM os Desembargadores Federais da Primeira Turma do
TRF da 5a. Regido, por maioria, negou provimento ao agravo de
instrumento, vencido nesta parte o Des. Fed. Rubens Canuto; e, por
unanimidade, julgou prejudicado o agravo regimental, nos termos do
relatério, voto e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte do presente julgado”, deixando de constar, portanto,
provimento parcial concerne ao pedido de indisponibilidade de bens.

De igual sorte, 0 voto condutor do acorddo (identificador n°.
4050000.3529989) ndo foi retificado para refletir o entendimento
esposado na sessdo de julgamento do dia 27/07/2015, para limitar a
indisponibilidade ao valor do pretenso sobrepreco, a fim de que sgja
cumprida sem extrapolagdo da decisdo de 1° grau.

Logo, impfe-se que esta Turma compatibilize a conclusdo do
julgamento com o voto registrado nas notas taquigréficas, nos
termos do art. 556, paragrafo Unico, do CPC, a fim de que sga
reconhecido. -0 provimento parcial do presente agravo de
instrumento, na parte referente a indisponibilidade.

Diante desse cenario, a embargante requer que esta Colenda Turma (i)
indiqgue quais os 'fortes indicios que levaram a decretacdo da
indisponibilidade dos bens da embargante; (ii) manifeste-se sobre a
necessidade de limitar a indisponibilidade de cada empresa
consorciada ao percentual da sua efetiva participacédo na obra, a saber
50% do valor atinente ao pretenso sobreprego; (iii) seja corrigida a
proclamagdo do resultado do julgamento, o voto condutor e a ementa
do acérddo para consignarem o parcial provimento do agravo de
instrumento, no tocante a limitacdo do pedido de indisponibilidade de
bens ao valor do pretenso sobrepreco” (fls. 12.755/12.757€).

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados, pelo Tribuna de origem,
em acorddo assim fundamentado:

"2. Observa-se, no entanto, ndo assistir razdo a parte embargante,
porquanto intenta trazer os mesmos argumentos ja analisados por
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ocasido da apreciagdo do recurso de apelagdo, conforme se observa
dositens 2 ao 18 do voto do relator.

3. Com efeito, o inconformismo da recorrente ndo se amolda aos
contornos da via dos embargos declaratérios (CPC/15, art. 1.022),
porquanto 0 acorddo ora combatido ndo padece de vicios de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, ndo se prestando o
manejo de tal recurso para o fim de rediscutir os aspectos
fético-juridicos anteriormente debatidos.

4. Impende frisar, ndo se pode rediscutir a matéria de mérito em sede
de embargos de declaracdo. Estes ndo se prestam para questionar a
interpretacdo ou aplicacdo de dispositivos legais, papel este destinado
a outras modalidades recursais.

5. Observa-se ainda que, mesmo quando interpostos para fins de
prequestionamento, os embargos de declaracdo devem suprir 0s seus
pressupostos especificos de admissibilidade, quais sejam: a existéncia
de obscuridade, omissdo, contradicdo ou erro material no acérddo, o
gue nado se verifica no presente caso.

6. Por todo o exposto, nego provimento aos presentes embargos de
declaracdo” (fl. 12.826€).

Nesse contexto, levando em conta as transcrigdes acima, entendo que
procede a alegacdo de ofensa ao art. 535, 1I, do CPC/73, por auséncia de fundamentacéo
do acordéo recorrido e por ndo terem sido sanadas as omissoes apontadas pela recorrente
em seus Embargos de Declaragéo.

Com efeito, o Tribunal de origem, ndo obstante reafirme a existéncia de
indicios de prética de atos de improbidade administrativa, o fez de maneira genérica,
deixando de enfrentar, ainda que de forma ndo exaustiva, as aegacOes expostas pela
recorrente, nas razdes do Agravo de Instrumento. Também ndo houve andlise das
alegacOes rel acionadas ao apontado excesso de constricao.

Além disso, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, tal vicio
persistiu, deixando, ainda o Tribunal de origem de esclarecer as apontadas discrepancias
entre o conteido das notas taquigraficas e o resultado fina do julgamento do Agravo de
I nstrumento.

Importante destacar que o entendimento ora adotado ndo implica em
exigir, do Tribunal de origem, o exame exaustivo da matéria, a fim de verificar, de modo
definitivo, a efetiva prética de ato de improbidade pela recorrente, para, sO entéo,
confirmar a indisponibilidade de seus bens. No entanto, caso se decida peo
improvimento do Agravo de Instrumento, as alegagdes, expostas pela recorrente, devem
ser fundamentadamente rejeitadas.

Isso porque, na forma da jurisprudéncia do STJ, "a decretacdo da
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indisponibilidade de bens, apesar da excepcionalidade legal expressa da desnecessidade
da demonstracdo do risco de dilapidacdo do patriménio, ndo € uma medida de adocéo
automética, devendo ser adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob pena de
nulidade (art. 93, IX, da Constituicdo Federal), sobretudo por se tratar de constricéo
patrimonia" (STJ, REsp 1.319.515/ES, Rel. p/ acorddo Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, DJe de 21/09/2012).

Destaco que, exatamente pelo fato de a jurisprudéncia do STJ entender
presumido, pela norma, o periculum in mora, em razé da gravidade do ato e da
necessidade de garantir o ressarcimento do patriménio publico, impde-se a inarredavel
exigéncia de a severa medida constritiva ser decretada fundamentadamente, pelo
magistrado, para demonstrar, de modo adeguado, a presenca do fumus boni iuris,
necessario a indisponibilidade de bens, requisito ndo atendido, no caso, mesmo com a
oposi¢cao de Embargos de Declaracdo, em 2° Grau.

A propésito do dever de fundamentar as decisdes, cumpre destacar a
posicdo de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira (Curso de direito
processual civil, Vol 2 - Salvador: Jus Podivm, 2007, p.p. 230/236), para quem

"Muitas vezes o magistrado, analisando o0s argumentos e provas
trazidos a0 processo, tende a realcar, em sua motivacgéo, apenas aquilo
gue da sustentacdo a tese vencedora. é bastante comum que o juiz, por
exemplo, julgando procedente um pedido, fundamente a sua deciséo
com base apenas, ou a0 menos predominantemente, nos argumentos e
provas produzidos pelo autor. Isso, porém, ndo é correto. E
imprescindivel ‘que se indique também por que as alegacdes e
provas trazidas pela parte derrotada ndo |he bastaram a formagéo
do convencimento. Trata-se de aplicagdo do principio do
contraditério, analisando sob a perspectiva substancial: ndo basta que
a parte seja dada a oportunidade de manifestar-se nos autos e de trazer
as provas cuja producdo |he incumbe; € necessario que essa sua
manifestacéo, esses seus argumentos, as provas que produziu sejam
efetivamente analisados e valorados pelo magistrado. Além disso, o
julgador deve expor na sua decisdo 0s motivos por que tais
argumentos e provas nao o convenceram. 'A fundamentagdo tem
implicacdo substancial e ndo meramente formal'. 1sso é importante
até para que a parte derrotada possa lancar méo dos meios de
controle da decisdo que |he é desfavor avel.

(...)

Como ja se disse, a motivagdo tem conteldo substancial, e néo
meramente formal. E bastante comum o operador do direito
deparar-se, no seu dia-a-dia, com decisdes do tipo 'presentes os
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pressupostos legais, concedo a tutela antecipada’, ou simplesmente
'defiro o pedido do autor porque em conformidade com as provas
produzidas nos autos, ou ainda ‘indefiro o pedido, por falta de
amparo legal'.

Essas decisdes ndo atendem & exigéncia da motivagao: trata-se de
tautologias, que, exatamente por isso, na0 servem COMO
fundamentacdo. O magistrado tem necessariamente que dizer por
gue entendeu presentes ou ausentes 0S pressupostos para a
concessao ou denegacdo da tutela antecipada; tem que dizer de que
modo as provas confirmam os fatos alegados pelo autor (e também,
COMoO ja se viu, por gque as provas produzidas pela parte contraria
ndo o convenceram). Em outras palavras, o julgador tem que
'ingressar_no exame da situagdo concreta posta a sua decisdo, e ndo
limitar-se -a repetir os termos da lei, sem dar as razdes do seu
convencimento".

Assm, ndo tendo sido apreciadas as alegacOes expostas pela recorrente,
em seu Agravo de Instrumento e nos Declaratorios opostos, necess&ria a anulacdo do
acorddo que julgou os Embargos de Declarac@o. A propésito: STJ, REsp 1.367.926/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/02/2016;
REsp 544.726/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 11/11/2009; REsp 856.598/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJede 17/12/2008.

Por fim, tendo em vista o entendimento acima adotado, fica prejudicado o
exame das demais alegagoes, expostas pela recorrente, em seu Recurso Especial.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Ill, conheco do
Recurso Especiad e dou-lhe parcial provimento, apenas para anular o acérdéo que
julgou os Embargos de Declaragcdo, opostos em 2° Grau, e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, para que profira nova decisdo, com a andise das alegacles
darecorrente.

l.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



