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EMENTA
ACAO CIVIL PUBLICA. ART. 18 DA LEI DA AGAO CIVIL
PUBLICA (LEI 7.347/1985). HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
FAVOR DO MINISTERIO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA SIMETRIA. REGRA INAPLICAVEL AS
ASSOCIACOES E FUNDAGOES PRIVADAS.
1. Por conta do principio da Simetria, a previsdo do art. 18 da Lei
7.347/1985 deve == interpretada também em favor do réu, quando se
tratar de demanda gjuizada pelo Parquet ou outro colegitimado estatal,
ressalvadas associacdes e fundaces privadas, que recebem tratamento
privilegiado e diferenciado no dominio da ag&o civil pablica
2. O espirito de facilitacdo do acesso a justi¢a, que informa e orienta o
processo civil coletivo, vem cabalmente realgado no art. 18 da Lel da
Acéo Civil Publica: "Nas agbes de que trata esta lel, ndo havera
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer
outras despesas, nem condenagdo da associagdo autora, salvo
comprovada mafé, em honorarios de advogado, custas e despesas
processuais’.
3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a vedacdo de condenagdo do
Ministério Publico ou entidades estatais em honorarios advocaticios —
salvo comprovada mé&fé — impede que sgam beneficiados quando
vencedores na acdo civil publica. Evidentemente, tal orientacdo ndo se
deve aplicar a demandas propostas por associaces e fundagdes privadas,
pois, do contrério, barrado de fato estaria um dos objetivos mais nobres e
festgjados da Lei 7.347/1985, ou sga, viabilizar e ampliar 0 acesso a
justica para a sociedade civil organizada. Tudo com o agravante de que
néo seria razoavel, sob enfoque ético e politico, equiparar ou tratar como
"smétricos’ grandes grupos econdmicogingtituicdes do Estado e
organizagbes nao governamentais (de moradores, ambientais, de
consumidores, de pessoas com necessidades especiais, de idosos, etc).
4. Assm, dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sintonia com o
atual entendimento do STJ, razéo pela qual nd0 merece prosperar a
irresignacéo. Incide, in casu, o principio estabelecido na SUmula 83/STJ:
"N&o se conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a
orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.
5. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
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Justicaz:  ""A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 09 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



