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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.436.974 - RJ (2019/0019525-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : UNIMED DE VOLTA REDONDA COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET - RJ015311
ROGER FELIPE DE ALMEIDA SLOSASKI E OUTRO(S) -
RJ152713

AGRAVADO - PAULO ROBERTO SANCHES SCHETINO

ADVOGADOS : FLAVIA SCHETINO FERREIRA - RJ112514
|IZABELA DE SOUZA CUNHA - RJ174265

INTERES. : ASS DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DE VOLTA
REDONDA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO NA . VIGENCIA DO NCPC.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJMSTE DE
MENSALIDADE EM FUNCAO DA SINISTRALIDADE.
POSSIBILIDADE. NAO DEMONSTRACAO DE AUMENTO
DA SINISTRALIDADE NO CASO CONCRETO.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADQ. AUSENCIA DE ATO
ILICITO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

PAULO ROBERTO SANCHES SCHETINO (PAULO) guizou agéo
contra COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED) e ASSOCIACAO
DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DE VOLTA REDONDA
(ASSOCIACAO), alegando regjustes indevidos das mensalidades de seu plano de satide
e requerendo a restituicdo em dobro dos vaores pagos a maior, além de danos morais
(e-STJ, fls. 2/15).

A sentenca declarou nulos os regjustes das mensalidades baseados em
indice diverso do IGP-M, condenando a UNIMED a devolver, de forma smples, os
valores pagos em excesso, limitados ao prazo prescricional de dez anos anteriores a
propositura da demanda. No que tange & ASSOCIACAO e aos danos morais, os pedidos
foram julgados improcedentes (e-STJ, fls. 363/367).

O TJRJ negou provimento ao apelo da UNIMED e proveu
parcialmente o de PAULO, para determinar a que a repeticdo do indébito se fizesse em
dobro, conceder indenizacdo de R$ 5.000,00 (atitulo de danos morais) e redistribuir os
Onus de sucumbéncia.

O acorddo ficou assm ementado:
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ApelacBes Civeis. Reajuste de plano de saude coletivo. Hipdtese
distinta da que foi objeto do julgamento pelo rito dos recursos
repetitivos (Resp 1.568.244/RJ, Tema 952), a qual restringe-se aos
contratos individuais e familiares Desnecessidade de prévia
autorizacdo da ANS, que ndo afasta a verificacdo de abusividade da
cldusula contratual, com base no CDC.

1. Em que pese ser desnecessaria a prévia autorizacdo da ANS
para os reajustes em planos antigos e coletivos, tal conclusdo néo
afasta a possibilidade de reconhecimento de onerosidade excessiva
e de abusividade do reajuste praticado, ante a incidéncia das
normas do CDC aplicaveis ao caso.

2. In casu, apesar de ser possivel o reajuste por sinistralidade em
contratos coletivos, € imprescindivel a comprovacéao de utilizacéo
acima da-média normalouaumentodos custos médicos e
hospitalares, 0 que ndo restou comprovado nos autos, tornando tal
regjuste abusivo. Afinal, trata-se de fato impeditivo do direito
alegado na inicial, cujo énus probatorio recai sobre a parte ré, nos
termos do art. 333, |1, do CPC/73, atual 373, || do CPC/2015.

3. Devolugdo dos valores cobrados indevidamente, em dobro, na
forma do paragrafo Unico do art. 42 do CDC.

4. O aumento exagerado no valor da mensalidade causa inegavel
aflicBo e preocupacdo ao segurado que se vé com dificuldades de
manter o pagamento do plano de salude, causando-lhe, sem dlvida,
dano moral indenizavel. Nesta parte, considerando os critérios
sugeridos pela doutrina: e jurisprudéncia e em observancia aos
principios da razoabilidade e da vedacdo ao enriquecimento sem
causa, entendo que o valor de R$ 5.000,00, revela-se justo e
adequado.

5. Com relagdo a 22 ré, ndo ha que se falar em responsabilidade
solidaria, uma vez que a estipulante atuou apenas como
intermediadora da contratacdo entre o autor e a 12 ré, ndo
possuindo qualquer ingeréncia quanto aos reajustes das
mensalidades do plano de salde, afastando, assim, a sua
responsabilidade civil pela ruptura do nexo de causalidade.

6. Desprovimento do recurso da ré, ora apelante 1, e parcial
provimento ao recurso do autor, ora apelante 2. (e-STJ, fls.
432/433).

Irresignada, a UNIMED interp0s recurso especial com fundamento no
art. 105, 111, a da CF, alegando ofensa aos arts. 2°, 3°e 51, IX e XI do CDC, 35-E, § 2°,
da Lel n°9.656/98, 478 do CC/02 e 15, 8 3°, da Le n° 10.741/03, aduzindo que (1) os
planos de salde coletivos ndo estdo sujeitos a aprovacdo prévia da ANS, sendo
totalmente cabivel 0 regjuste baseado na sinistralidade, até mesmo em respeito aos
principios da liberdade contratual e da boa-fé; (2) seria aplicavel, no caso concreto, 0
prazo prescriciona de trienal, e ndo decend; e, (3) ndo estaria caracterizado ato ilicito
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capaz de ensgjar danos morais.
Em seguida, TJRJ regjustou 0 acdrdado recorrido para reconhecer o
advento da prescrico trienal em aresto que recebeu a seguinte ementa:

Reexame de acorddo objeto de Recurso Especial. Julgamento de
Recurso Especial Representativo de Controvérsia (REsp n.°
1.361.182/RS e REsp n.° 1.360.969/R5).

1. Divergéncia entre o julgado recorrido e a tese firmada em sede
de repercussdo geral - a qual definiu que "Na vigéncia dos
contratos de plano ou de seguro de assisténcia a salde, a pretensio
condenatéria decorrente da declaracdo de nulidade de clausula de
reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916)
ou em 3 anos (art. 206, § 3°, 1V, do CC/2002), observada a regra
de transicdo do art. 2.028 do CC/2002." 2. Adeguacdo que se
impde com a retratagdo gerando efeito infringente, ressalvado o
entendimento do signatario do acérddo. 3. Acolhimento da tese
firmada junto ‘a0 STJ com consequente aplicagdo do prazo
prescricional trienal para a pretensdo condenatéria decorrente da
declaracdo de nulidade de clausula de reajuste, mantendo-se 0s
demais termos do aresto.

4. Retratacdo com efeito infringente.

Na sequéncia, 0 recurso especia ndo foi admitido na origem. Com
relacéo a prescricdo, com fundamento no art. 1.030, I, b, do NCPC. No tocante aos
demaistemas, com base nas SUmulas n°s5 e 7 do STJ (e-STJ, fls. 514/521).

O agravo em recurso especial alegou que o exame da pretensdo
recursal ndo demandava o revolvimento de matéria fatico-probatoria ou interpretagdo de
clausulas contratuais (e-STJ, fls. 544/549).

E o reatdrio.

DECIDO.

Iniciamente, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

(1) Reajuste das prestactes
De acordo com a UNIMED, néo haveria ilegalidade no regjuste das
prestactes do plano coletivo pelo critério da sinistralidade.
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O Tribunal de origem, todavia, ndo concluiu pela ocorréncia de
abusividade apenas em funcdo da utilizacdo da sinistralidade como critério de regjuste.
Com efeito, admitiu que as mensalidades fossem atualizadas por esse parametro, mas que
no caso concreto ndo ficou comprovado o aumento da sinistralidade.

Confira-se, nesse sentido, a propria ementa do acérdéo recorrido:

Em que pese ser desnecesséria a prévia autorizacdo da ANS para
0s reajustes em planos antigos e coletivos, tal conclusdo ndo afasta
a possibilidade de reconhecimento de onerosidade excessiva e de
abusividade do reajuste praticado, ante a incidéncia das normas do
CDC aplicaveis ao-caso.

2. In casu, apesar de ser possivel o reajuste por sinistralidade em
contratos coletivos, é imprescindivel a comprovacao de utilizagdo
acima da media normal ou aumento dos custos médicos e
hospitalares, o que ndo restou comprovado nos autos, tornando tal
regjuste abusivo. Afinal, trata-se de fato impeditivo do direito
alegado na inicial, cujo 6nus probatorio recai sobre a parte ré, nos
termos do art. 333, Il, do CPC/73, atual 373, || do CPC/2015
(e-STJ, fl. 432).

Esse fundamento do acorddo recorrido ndo foi impugnado nas razbes
do recurso especial, 0 que atrai aincidéncia das Simulas n°s 283 e 284 do STF.

(2) Prescricéo
O tema esta prejudicado, porque o Tribunal de origem regjustou seu

posicionamento, aplicando o prazo decenal em conformidade com entendimento fixado
no julgamento de recurso especia repetitivo.

(3) Danos morais

No caso dos autos, o Tribunal de origem entendeu que houve ato
ilicito, porgue o regjuste das mensalidades foi abusivo, uma vez que ndo demonstrado o
aumento da sinistralidade que o poderia justificar.

Esse fundamento, como visto, ndo foi desconstituido pelas razdes do
recurso especia, sendo impossivel afirmar, nesses termos, que a UNIMED procedeu de
formallicita ou que n&o praticou nenhum ato ilicito.

O exame da pretensdo recursal apresentada com esse objetivo esbarra,
portanto, nas Simulas n°s 5 e 7 do STJ, pois apenas 0 exame das provas coligidas aos
autos poderia evidenciar se foi ou ndo comprovado o aumento da sinistralidade capaz de
autorizar os regjustes nos patamares praticados.
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Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER
do recurso especidl.

Magjoro em 5% o vaor dos honoréarios advocaticios anteriormente
fixados em desfavor da UNIMED nostermos do art. 85, § 11, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



