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RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

REQUERENTE : MARCELO DA SILVA

ADVOGADO : TACIANA JUSFREDO PINTO CARRICONDO - SP243615

REQUERIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de peticéo protocolada por MARCELO DA SILVA, mediante a
qua pleiteia a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial interposto perante o
Tribunal de Justica de S&o Paulo e ainda ndo submetido ao juizo prévio de
admissibilidade.

Alega o autor a necessidade de afastar |esdo grave e de dificil reparacéo,
ao argumento de que ndo ha provas para a condenacéo, razéo pela qua é teratoldgica a
decisfo.

Este relator determinou que O autor regularizasse a representacéo
processual e providenciasse a juntada aos autos de copias de pegas indispensaveis a
andlise do pleito.

Ao redizar a juntada das citadas pecas, 0 requerente informou que o
recurso especial esta pendente da realizacdo do juizo de admissibilidade.

E o reaodrio.

Decido.

Inicialmente, destaco que o inciso 111 do § 5° do artigo 1.029 do Cédigo
de Processo Civil de 2015 é expresso ao consignar ser da competéncia do Presidente do
Tribunal de origem, ou de quem Ihe faga as vezes, a concessdo de efeito suspensivo a
recurso especid no periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e a
publicacdo da decisdo de admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso ter
sido sobrestado, nos termos do art. 1.037, o qual deve ser aplicado & espécie juntamente
com o art. 3°do CPP.

A propésito, as Simulas 634 e 635/STF, in verbis:

SUMULA 634

Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conceder
medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordinario que ainda nao foi objeto de juizo de
admissibilidade na origem.

SUMULA 635

Cabe ao Presdente do Tribunal de origem decidir o
pedido de medida cautedlar em recurso extraordinario
ainda pendente do seu juizo de admissibilidade.

Outrossm, na hipbtese dos autos, ndo ha flagrante ilegalidade ou
teratologia a ensgar o afastamento da regra de competéncia prevista no dispositivo
citado.

Ante o exposto, forte no no art. 34, XVIII, do RISTJ, indefiro
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[iminarmente o pedido.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 17 de junho de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator



