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DECISAO

Cuida-se de recurso em mandado de seguranga interposto por Simone
Correa Caldas contra o acorddo asfls. 118/139, proferido a unanimidade pela 1.2 Turma
julgadora da Sexta Camara Civel do Tribuna de Justica do Estado de Goias e resumido

pela seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA
APOSENTADA. INCORPORACAO DE GRATIFICACAO DE
ASSESSORAMENTO  INTERMEDIARIO 11. INEXISTENCIA
DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.

| - Nao comprovado nos autos gque a pretendida Gratificacdo de
Assessoramento Intermedidrio 1l representa vantagem maior do
gue a Gratificacdo de Representacéo efetivamente incorporada
aos proventos da impetrante, descabida a seguranca por da
vindicada.

Il - E pacifica a jurisprudéncia da Corte no sentido de que,
embora constitucional o ingtituto da estabilidade financeira, ndo
ha direito adquirido a regime juridico, ficando assegurada a
irredutibilidade de vencimentos.

SEGURANCA DENEGADA.

Segundo registra a pega vestibular, a recorrente foi aposentada em 12 de
dezembro de 2012 e impetrou mandado de seguranca com o objetivo de "reconhecer o
direito a incorporacdo nos seus proventos da aposentadoria da Gratificacdo de
Representacdo de Assessoramento Intermedidrio I, ou ndo existindo mais esta,
incorporando-se o valor em que tal gratificagdo foi recebida pela ultima vez' (fl. 17)

apos indeferimento do pedido administrativo que apresentou para este mesmo fim.
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Nas razbes recursais, fls. 146/164, pondera, a saida, ndo haver a Corte
Estadual refutado as provas de atendimento dos requisitos temporais para a pretendida
incorporagdo, cujo direito € reconhecido nas jurisprudéncias do tribuna loca e do
Tribunal de Contas do Estado de Goiéas. Acrescenta que "as informacdes prestadas pela
autoridade coatora ndo correspondem a realidade dos fatos" (fl. 160) e discorre quanto
a diferenca entre os ingtitutos do enquadramento e aincorporacdo, para deduzir que "por
ocasido do engquadramento da recorrente no novo plano de cargos €la ndao obteve o
excedente de remuneracdo como quer fazer acreditar a autoridade coatora nas suas
informagtes” (fl. 162). Conclui, assm, haver preenchido "todos os requisitos do art. 267
da Lel Estadual n. 10.460/1988" (fl. 163), pelo que requer a reforma do acorddo e a

concessao da seguranga.

O Estado de Goias ndo apresentou contrarrazes, consoante certidao afl.
180.

O Ministério Publico Federa, pelo Subprocurador Geral da Republica
José Flaubert Machado Araljo, manifestou-se pelo ndo provimento do apelo, pelas

razbes declinadas no parecer asfls. 195/201, assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.

Mandado de Seguranca. Servidor Publico Inativo. Novo Plano
de Cargos e Salarios. Incorporacdo de Gratificagdo. Direito
Adquirido a Regime Juridico. Inexisténcia. Seguranca denegada.
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. A Corte de
origem concluiu que restou demonstrado nos autos que
aRecorrente teve incorporada a seus  vencimentos
deaposentadoria, apods a ingtituicdo de novo regimejuridico dos
servidores do TCM-GO, gratificacdo demelhor valor que néo
implicou 0 descenso salarial.lnexisténcia de direito adquirido a
regime juridico.Direito liquido e certo ndo demonstrado.
Recursoordinario que néo deve ser provido.

Recurso tempestivo, com preparo (fls. 166/171) e representacdo (fl. 19)

regulares.
E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO.

Porque prejudicia as demais questdes, examino, desde logo, a decadéncia
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do direito a impetragdo, matéria de ordem publica que pode e deve ser examinada a

gualquer tempo, até mesmo de oficio, como agora se faz. A proposito:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DECADENCIA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NAO OCORRENCIA DE PRECLUSAO.
PRECEDENTES. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ATO
QUE ALTEROU A DATA DO PAGAMENTO DO 13°PARAO
MES DE ANIVERSARIO DO SERVIDOR. LEI ESTADUAL
15.599/2006. ATO CONCRETO. OCORRENCIA DA
DECADENCIA. PRECEDENTESDESTA CORTE.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido
de que a decadéncia, por ser matéria de ordem publica, deve ser
declarada a qualquer tempo, inclusive de oficio. Precedentes:
(RMS 21.760/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 21/08/2007, DJ 01/10/2007, p. 297; RMS
15.893/PA, Rel. Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, julgado em
07/06/2005, DJ 29/08/2005, p. 440;

RMS 18.842/MG, Rel. Min. Feix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 02/06/2005, DJ 01/07/2005, p. 568).

[...]

Agravo interno improvido.

(Agint no RMS 42388/GO, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 18/08/2016)

Consoante expbs na exordial, a impetrante foi aposentada foi aposentada
em 12 de dezembro de 2012 e impetrou, em 7 de agosto de 2015 o mandado de
seguranca que deu origem ao presente recurso ordindrio. Ainda segundo seu relato,
buscou, por meio da agdo mandamental, "reconhecer o direito a incorporagdo nos seus
proventos da aposentadoria da Gratificacdo de Representacdo de Assessoramento
Intermediario 1, ou ndo existindo mais esta, incorporando-se o valor em que tal
gratificacdo foi recebida pela Ultima vez' (fl. 17), o que fez apds indeferimento de
pedido administrativo apresentado para este mesmo fim, ato que indicou como coator e

dadata do qua entende que se deva contar o prazo decadencial para aimpetracao.

Nesse contexto, ainda que indique a resposta negativa ao requerimento
como coator, 0 ato que efetivamente combate é o0 da sua aposentacdo, que ndo teria

incorporado todas as vantagens a que julgater direito. Esse €, em ultima andlise, 0 ato
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gue busca desfazer.

Ocorre que a aposentadoria que agora questiona se deu, segundo indicou
aimpetrante afl. 2, em 12 de dezembro de 2012, mas o0 presente mandado de seguranca
s6 foi apresentado a Corte Goiana em 07 de agosto de 2015, conforme registro do

protocolo afl. 2.

A apresentag@o do requerimento a autoridade administrativa, bem como o
seu posterior indeferimento, sdo desinfluentes para efeitos do writ pois, consoante
preconiza o enunciado da Sumula 430/STF, o manejo de "pedido de reconsideracédo na

via administrativa ndo interrompe o prazo para o mandado de seguranca’.

Dessarte, certo € que no momento do protocolo do mandamus — 07 de
agosto de 2015 — o direito a impetracdo ja fora alcancado pela decadéncia prevista no
art. 23 da Lei de regéncia. Nesse sentido € ja antigo o entendimento desta Corte

Superior, espelhado em vetusto precedente:;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. REENQUADRAMENTO. ART. 1° DO DECRETO
N.L 20.910/32. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
OCORRENCIA, REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO
PROTOCOLADO A DESTEMPO.

1. Esta Corte Superior de Justiga firmou 0 entendimento no
sentido de que 0 ato de enquadramento (ou reenguadramento)
constitui-se em ato unico de efeito concreto que ndo caracteriza
relacdo de trato sucessivo.

2. No caso, decorridos cincos do ato de reenquadramento,
prescrito et o préprio fundo de direito, nos termos do art. 1.°
do Decreto n.° 20.910/32.

3. A existéncia de requerimento administrativo protocolado pelo
servidor publico, no qual requereu a revisio de sua
aposentadoria, ndo tem o condao de suspender ou interromper o
lapso prescricional porque foi protocolado quando ja
transcorridos mais de cinco anos da Lei n.° 6.505/93.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 506.350/RN, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJ 24/09/2007, p. 354)

Com a mesma compreensdo acham-se julgados posteriores, dentre os

quais destaco o acordao abaixo, proferido pela Primeira Turma do STJ em situagéo
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andoga, por sina iguamente oriunda de indeferimento de pedido administrativo
apresentado a0 mesmo Tribunal de Contas a que serviu a recorrente quando na

atividade:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. SERVIDOR PUBLICO.
INCORPORACAO DE GRATIFICACAO NOS PROVENTOS
DE APOSENTADORIA. DECADENCIA CONFIGURADA.
ATO COMISSVO DE EFEITOS CONCRETOS
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,
§ 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acérdéo recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte, segundo 0 qual o ato administrativo que suprime
vantagem do servidor é Unico e de efeitos permanentes,
iniciando-se, com sua ciéncia, 0 prazo decadencial para a
impetracdo do mandado de seguranca.

[l - Ademais, "tratando-se de mandado de seguranca com vistas
a impugnar o ato concessivo de aposentadoria, o termo inicial
do prazo de 120 (cento e vinte) dias para a impetracéo € a data
do proprio ato concessorio da aposentadoria ao servidor, uma
vez que se trata de um ato Unico de efeitos concretos’ (AgRg no
RMS 26.625/CE, 5* T., Rel. Min. Feix Fischer, DJe
02.02.2009).

IV - No caso em exame, tratou-se de ato comissivo da
Administracdo, que, ao conceder a aposentadoria ao ora
Impetrante (fls. 36/38e), indicou expressamente as verbas
contempladas nos proventos do servidor, momento em que
surgiu a pretenséo de introduzir novas vantagens, sendo de rigor
0 reconhecimento da decadéncia.

V - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a deciséo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do
mero improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime,
sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
N&0 OCcorreu No caso.

VII - Agravo Interno improvido.
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(Aglnt no RMS 59.303/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/05/2019)

Nesse cen&rio, ndo se vidumbra nenhuma razéo suficiente para rever,

agora, o entendimento j& firmado nos apontados precedentes.

ANTE O EXPOSTO, e com fundamento nos arts. 23 e 6°, § 5.°, daLei

n. 12.016/2009, e 34, XIX, do RISTJ, bem como na Simula 568/STJ, conheco do
presente apelo para, de oficio, declarar a decadéncia do direito aimpetracéo e denegar
a ordem, sem resolucaéo do mérito, ressalvando-se aimpetrante, caso queira, a faculdade

de discutir o direito que entende ter, por meio de acdo adequada, com amparo no art. 19
dalLei n. 12.016/2009.

Publique-se.

Brasilia, 13 dejunho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



