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RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
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ADVOGADO : MARCELO FRIZZO - SP126519

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por C B B Z contra a decisdo que ndo
admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre fundamentado no art. 105, inciso lll, alinea a, da CF/88, visa
reformar acorddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assm resumido:

Agravo de Instrumento. Acdo de divorcio litigioso. Revogacédo do
beneficio da gratuidade. Insurgéncia. Elementos nos autos nao corroboram a
alegada hipossuficiéncia. Agravante gerente do Banco do Brasil, com
rendimentos em muito superiores a média da populagdo nacional, suficiente
para formacdo de patrimonio consideravel. Manutencdo da revogacdo da
benesse. Artigo 100, parégrafo unico do CPC. Mé&-fé caracterizada. Multa
aplicada mantida. Recurso n&o provido.

Quanto a controvérsia trazida aos autos, pela adinea a do permissivo
constitucional, alega violacdo dos arts. 98 e 99, § 4°, do CPC. Requer a concessdo dos
beneficios da justica gratuita e a exclusdo da condenacdo da multa pela litigancia de

ma-fé, trazendo os seguintes argumentos:

19. A Recorrente pretende seja reformado o v. acérddo e a r. decisdo
de primeiro grau, para garantir-lhe os beneficios da justica gratuita, bem
como para excluir a condenagdo ao pagamento do décuplo (CPC, art. 100, §
Unico), vez que ndo agiu de ma-fé conforme restar4 demonstrado nessas
razoes.

[...]

25. Contudo, Doutos Ministros, o v. acorddo e a r. sentenca de
primeiro grau ndo devem ser mantidas, posto que afronta os artigos 98 e 99
do CPC, sendo vejamos:

26. A legislacdo que rege o beneficio da assisténcia judiciéria gratuita
ndo visa dar amparo apenas aos miserdveis, mas sim, garantir que o
beneficio h& de ser concedido a todos aqueles que, sem €ele, se veriam em
situacéo de dificuldades para arcar com o0s custos do processo, sem prejuizo
do sustento proprio ou de sua familia.
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[...]

29. Para o indeferimento da gratuidade de justica, ndo pode o Juizo
balizar-se apenas na remuneracdo auferida, no patriménio imobiliario, na
contratacéo de advogado particular pelo recorrente.

30. E necess&rio que, caso haja fundadas razbes para o
guestionamento do pedido do beneficio, se faca o cotgo das condigcdes
econdmicas-financeiras com as despesas correntes utilizadas para preservar o
sustento proéprio e o da familia.

[...]

33. O fato de ter bem imdvel, ser gerente bancério, ou ainda possuir
automovel, ndo impede a concessao do beneficio, até mesmo porque, néo se
pode olvidar que o patrimbnio da Recorrente foi conquistado durante a
constancia do casamento, com a ajuda do Requerido, através de esforcos
mutuos.

[]

35. Nao é razoavel pretender que a pessoa se desfaca de seus bens
para arcar com 0s custos do processo. Nem se deve presumir que a
propriedade sobre bens seja sinal exterior de riqueza, apto a afastar o
beneficio.

[...]

41. Outro ponto que merece destague nessas razdes defensivas é
guanto a multa por litigancia de mé-fé aplicada pelo juizo de primeiro grau,
condenando , a Recorrente ao pagamento do décuplo das custas processuais
com fundamento no artigo 100, § Unico do CPC.

[...]

47. A Recorrente em momento algum agiu de ma-fé como consta do r.
despacho de primeiro grau e mantido pelo V. Acérdao, devendo a decisdo que
determinou a mesma ao pagamento da multa ser reformada por este Colendo
Tribunal.

[...]

50. A aplicacdo da pena de litigancia de ma-fé no caso dos autos é
indevida e extrema, pois a Recorrente pleiteou o beneficio, por de fato, ndo
possuir condi¢Bes de arcar com as despesas processuais. (fls. 342/351).

E o relatdrio. Decido.

Quanto a controvérsia dos autos, o acordao assm decidiu:

Inicialmente, anote-se que, tendo em vista expressa previsdo legal,
presume-se verdadeira a adegacdo de hipossuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural, conforme art. 99, § 3°, CPC/2015. Além
disso, 0 §2° do mesmo dispositivo legal dispde que o pedido de concessdo do
beneficio somente podera ser negado, se 0s elementos dos autos evidenciarem
a falta dos pressupostos para sua concessao.

Em razdo desse fato, presume-se (até prova em contrario), que a
agravante ndo possui recursos financeiros para custear 0 processo.

In casu, ndo obstante a comprovacéo de varios gastos pela agravante,
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ndo ha como considera-la hipossuficiente financeiramente, pois é gerente do
Banco do Brasil, com salério acima da média da populagéo brasileira. Além
disso, possui bem imével e dois veiculos. Os salérios elevados por certo que
foram suficientes para formacdo de patrimbnio e reserva de numerario
suficiente para cobrir os custos do processo, sem prejuizo do sustento proprio
da recorrente ou de sua familia.

Por tais razdes, de rigor a manutencdo da revogacdo do beneficio da
gratuidade.

No que diz respeito a multa aplicada no Juizo originario, a insurgéncia
apresentada ndo merece prosperar.

[..]

Como bem observado na decisdo agravada, a mafé da recorrente
restou caracterizada, pois pleiteou o beneficio ciente de que ndo preenchia os
requisitos necessarios a sua concessao. (fls. 328/329).

Diante de tal contexto, na espécie, incide o 6bice da Simulan. 7 do STJ (“A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especia”), uma vez que a
pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fético-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursa exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleta
(Simula 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 19/3/2019; Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



