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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.501.746 - SP (2019/0134574-6)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : SERGIO LUISVASSOLER
ADVOGADOS : FABIO GINDLER DE OLIVEIRA - SP173757
PAULO AUGUSTO ROLIM DE MOURA - SP258814
AGRAVADO : FW DISTRIBUIDORA LTDA
ADVOGADOS : DAGOBERTO SILVERIO DA SILVA - SP083631
RODRIGO DE ABREU GONZALES - SP186288
ANDREIA MARTINS CRESPO - SP233450
MARIA ROSARIA TREVIZAN BACCARELLI SLEUTJES -
SP272159

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por SERGIO LUIS VASSOLER contra a
decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 1, alineaa, da CF/88, visa
reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

Quanto a controvérsia trazida nos autos, pela alinea a do permissivo
congtitucional, aega violacdo do arts. 98 e 99, 88 2° e 3°, ambos do CPC, trazendo os

seguintes argumentos:

Ora, a norma preceitua que o juiz apenas indeferira a assisténcia
gratuita se os elementos constantes nos autos evidenciarem a possibilidade
financeira do reque- rente de pagar as custas, despesas processuais € 0s
honorérios advocaticios. E necessério, desse modo, que o impugnante
apresente prova cabal da capacidade financeira daguele que pleiteie a
benesse. Meros indicios sao insuficientes para justificar o indeferimento (fls.
296).

Ademais, o Recorrente foi privado de produzir provas que
demonstrariam sua completa incapacidade de arcar com os custos da presente
demanda. Isto por gque, na oportunidade em que informou a impossibilidade
de apresentar os documentos requeridos por este MM. Juizo, requereu a
realizacdo de pesquisas BACENJUD e INFOJUD a fim de demonstrar sua
incapacidade financeira; no entanto, teve seu pleito indeferido (fls. 296).

Ausente essa hip6tese, o deferimento dos beneficios da Justica
Gratuita é medida que se imp0e, ostentando obrigatoriedade de acatamento.
Afirmar o contrario é sustentar que convicgdes pessoais desprovidas de
quaisquer fundamentos técnicos seriam justificativas legitimas para afastar a
aplicagdo da Lel - o que é absolutamente inconcebivel em um Estado
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Democratico de Direito (fls. 296).
[...].

Ressalte-se que ndo se deve impor a parte que pleiteia a benesse o
Onus de provar fato negativo - e casos impossivel, eis que invidvel provar que
ndo tem renda, ainda mais quando se nega as pesquisas e provas gue assim o
fariam -, cabendo a parte contréria, portanto, comprovar a aegada
capacidade financeira do Recorrente de arcar com o0s gastos advindos da
demanda (fls. 297).

E o relatdrio. Decido.

No que concerne a apontada controvérsia, o Tribunal de origem decidiu:

A lel processual prevé requisitos a concessdo da gratuidade, dentre os
guais se destaca a “insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas_processuais € 0s honorarios advocaticios” (artigo 98, caput, do
Cadigo de Processo Civil).

Por certo que essa insuficiéncia deve ser comprovada pela parte que
pleiteia a concessdo da benesse processual e, analisando os documentos que
instruem o pedido, o agravante néo preenche os requisitos para a gratuidade.

Em que pese os argumentos trazidos pelo agravante (fl.

267), era'sim possivel a apresentacdo, se ndo de declaragdo de imposto
de renda, a0 menos de extratos bancérios para aferir sua real condigdo
financeira.

O Unico documento apresentado, em primeirainstancia, foi declaragao
de imposto de renda referente ao exercicio de 2015, documento por demais
antigo para aferir a real condi¢do financeira do agravante, mas que mostra a
existéncia de bens e renda consideravel a época, em especial, rendimentos em
caderneta de poupanca € letras hipotecarias no-valor de R$ 3.520,45, além de
bens e direitos totalizando a quantia de R$ 36.334,30 (fls. 141 e 143).

Ressalta-se que o imével de matricula n° 72.977, adquirido em
22/11/2012, por meio de 120 parcelas mensais no valor de R$ 1.357,08,
também ndo consta na declaracdo de imposto de renda apresentada (fl.

163).

Ademais, conforme aponta o agravado, o imével em questdo
encontra-se em condominio de alto padrdo, elemento este que reforca os
indicios capacidade financeira do agravante (fl. 222).

N&o se nega que o valor da causa é elevado, contudo, os diversos
indicios apontados pelo agravado, somados a auséncia de comprovacdo de
insuficiéncia de recursos por parte do agravante implica na manutencéo da
decisdo agravada (fls. 274/275).

Dessa forma, na espécie, aplicase 0 Obice da Simula n. 7 do STJ (“A
pretensdo de ssimples reexame de prova ndo ensga recurso especid”), uma vez que a
pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fético-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
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pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinarias na via €eeita
(Simula 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1%3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de junho de 2019.

MINISTRO JOAQ OTAVIO DE NORONHA

Presidente



