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HABEAS CORPUS N°503.104 - SP (2019/0099310-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : RODRIGO BIAGIONI
ADVOGADO : RODRIGO BIAGIONI - SP209989
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MAIRON REIS PANHAM (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordinario, com
pedido liminar, impetrado em beneficio de MAIRON REIS PANHAM, contrav.
acordao prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 ora paciente foi preso em flagrante
e, posteriormente, teve sua prisdo convertida em preventiva pela prética, em
tese, dos delitos de tréfico de drogas e posse ilegal de arma de fogo.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg.
Tribunal a quo, por meio do qual buscava a revogacdo do decreto prisional. O
eg. Tribunal de origem, denegou a ordem, em v. acérddo, ementado nos
seguintestermos, in verbis.

"Habeas Carpus. Crimes de tréfico de drogas, e de
posse ilegal de arma de fogo de uso restrito. Revogacédo da
prisdo preventiva. Impossibilidade. Requisitos autorizadores
presentes. Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem
denegada” (fl. 70).

Dai o presente mandamus, no qual a defesa repisa 0s argumentos
lancados no writ originario, reafirmando a existéncia de constrangimento ilegal
consubstanciado na auséncia de fundamentagdo iddnea a justificar a
decretacdo da segregacdo cautelar do paciente. Pondera, neste sentido, que a
prisdio cautelar foi decretada pela gravidade em abstrato da conduta
supostamente praticada.

Requer, ao final, a revogacdo da prisdo preventiva e,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

subsidiariamente, a aplicacéo de medidas cautelares diversas.
Liminar concedida asfls. 82-85.

O Ministério Publico Federal, as fls. 89-96, manifestou-se pela
concessao da ordem, em parecer ementado nos seguintes termos:

"HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. TRAFICO DE
DROGAS. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
POSS BILIDADE. SUBSTITUIC;AO POR OUTRAS MEDIDAS
CAUTELARESDIVERSASDA PRISAQ.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua
Primeira Turma, e a Terceira Se¢ao desse Superior Tribunal de
Justiga, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas
corpus, passaram arestringir a sua admissibilidade quando o ato
ilegal for passivel de impugnacéo pela via recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegalidade.

2.A despeito da gravidade e da reprovabilidade
social do comportamento atribuido ao paciente - a ensejar- |he,
se demonstrada a imputagdo, correspondente e proporcional
sancionamento penal -, ha de ser analisada a eventual existéncia
de meios outros, que Nndo a prisao preventiva, que possam, com
igual idoneidade e eficacia, satisfazer as exigéncias cautelares
do caso analisado, com carga coativa menor.

3. Analisando o caso concreto, &4 luz do
principio da proporcionalidade e das medidas alternativas
fornecidas pela Lei 12.403/2011, é perfeitamente aplicavel ao
caso emtela uma ou mais medidas cautelares previstas no artigo
319 do Codigo de Processo Penal diversas da prisdo, mas
suficientes e adequadas para obter o mesmo resultado - a
protecdo do bem juridico sob ameaca - de forma menos gravosa
ao paciente.

4, Contudo, € imperiosa a aplicacédo de outras
medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP, necessarias
ao fim colimado - protecdo do bem juridico sob ameaca -, 0 que
nao ocorreu na decisdo que deferiu a liminar. Sendo assim, deve
ser concedida ordem de oficio para substituir a priséo preventiva
do paciente por outras medidas cautelares previstas no artigo
319 do CPP, em especial 0 monitoramento el etrdnico, previsto no
inciso IX.

5. O Ministério Publico Federal pugna pelo ndo
conhecimento do. habeas corpus e pela concessao da ordem de
oficio para substituir a prisdo preventiva pelas cautelares



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

previstas no artigo 319 do CPP. em especial o0 monitoramento
eletroénico” (fls. 89-90).

E o relatério.

Decido.

Pretende o impetrante 0 reconhecimento da auséncia de
fundamentacdo idonea da decisdo que determinou a segregacdo cautelar do
paciente.

Cumpre ressaltar que a prisdo cautelar deve ser considerada
excecao, ja que tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo criminal ou a
aplicacéo dalei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de punicdo antecipada do
indiciado ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas
Instancias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta Corte
Superior: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel2 Min% Regina
Helena Costa, DJede 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rel2 Min?
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n.
48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

No caso em tela, ndo houve a devida fundamentacdo apta a
justificar a segregacéo cautelar do paciente.

Transcrevo para delimitar a quaestio trecho r. decisum que
segregou cautelarmente o paciente, in verbis:

"A manutencdo da prisdo processual da parte autuada se faz
necessaria, porquanto 0s pressupostos e os fundamentos que a ensejaram
(fumus comissi delicti et periculum libertatis), bem como os requisitos de
admissibilidade, por ora se sustentam, nos termos do art. 312 c.c. o art. 313, I,
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do CPP, justificando-se a manutencdo como garantia da ordem publical, em
homenagem aos bens juridicos tutelados (a saude publica, a vida, a saude
pessoal e a familia [STF, RT 618/407], de um lado, a seguranca e a paz
publicas, de outro), haja vista a gravidade dos fatos indicados (trafico ilicito
de drogas e posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso proibido) e a
repercussao social, mormente para uma cidade interiorana de proporc¢oes
medianas, como é a Estancia Turistica de Olimpia. ESSE COMPORTAMENTO
PROMOVE DESORDEM CONCRETA (PALPAVEL) NA SOCIEDADE, COM
REFLEXOS NEGATIVOS E TRAUMATICOS NA VIDA DE FAMILIAS. E SEM
ORDEM NAO HA PROGRESSO. Além disso, as medidas cautelares diversas da
prisédo (art. 319 do CPP), especialmente aquel as estabelecidas pelosincisos||
e 11, considerando a conclusdo do Delegado de Policia (APF) e a apreensao
de expressiva quantidade de droga (TJSP - 52 Camara de Direito Criminal -
Apelacao n. 0003223-66.2016.8.26.0400, da Vara Criminal da Comarca de
Olimpia - Rei. Des. TRISTAO RIBEIRO, V.U., j. 5/07/2018; STJ - 52 Turma -
HC 409.324/MS - Rei. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe
28/11/2017), se revelam insuficientes. Em audiéncia de custddia, consigno por
fim, a parte autuada, ao lado de outras respostas, nao alegou nada pessoal
contra os agentes policiais que a abordaram, de maneira que. sem adentrar o
mérito dos fatos, as declaracdes das testemunhas ouvidas pela autoridade
policial mantém-se criveis. Eis 0 meu convencimento. 2. Ante 0 exposto,
CONVERTO a priséo emflagrante da parte autuada MAIRON REIS PANHAM.
portador do RG n. 49714199 - SSP/SP, filho de Osmar Panham Janior e
Josiane Aparecida Garcia, comfundamento nos arts. 310, Il, e 312 do CPP, em
preventiva. 2.1 Expeca-se mandado de prisdo preventiva em relacdo a parte
autuada” (fls. 51-52).

A andlise do trecho transcrito, portanto, permite reconhecer a
ocorréncia de flagrante ilegalidade, uma vez que os fundamentos que d&o
suporte a prisdo cautelar do paciente, ndo se agustam a orientacdo
jurisprudencial desta Corte, uma vez que a simples invocacao da gravidade
genérica do delito ndo se revela suficiente para autorizar a segregacao cautelar
com fundamento na garantia da ordem publica.

Acerca da quaestio, destaco 0 seguinte precedente do col.
Supremo Tribunal Federal:

"PRISAO PREVENTIVA — FUNDAMENTOS -
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IMPUTACAO. A gravidade da imputacdo n&o respalda a prisdo
preventiva, sob pena de tornar-se, em certas situacoes,
automatica. PRISAO PREVENTIVA — PRATICA DELITUOSA —
SUPOSICAO. A custddia preventiva que vise a regular instrucio
criminal deve calcar-se em dados concretos, nao se podendo
supor a préatica de atos que objetivem embaraca-la” (HC n.
114.661/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJede
1°/8/2014).

Sobre o tema, ainda, os seguintes julgados desta Corte Superior
deJustica:

"[..] TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE  CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA
ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE DOS FATOS
CRIMINOSOS E NA NECESSIDADE DE SE COIBIR A PRATICA
DE TAIS INFRACOES AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO
CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO ART. 312
DO CPP. PACIENTE PRIMARIA E SEM ANTECEDENTES
CRIMINAIS. COAC;AO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR
DEFERIDA. CONFIRMAGAO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicClO.

1. Para que a prisdo cautelar, que é medida de
excecao, subsista, ndo basta que se indiquem abstratamente as
hipoteses do art. 312 do CPP, devendo-se apontar os fatores
concretos que levaram a sua decretacao.

2. Ha constrangimento ilegal quando a preventiva
encontra-se fundada nha gravidade genérica dos fatos
denunciados, dissociada de qualquer elemento concreto e
individualizado que indicasse a indispensabilidade da priséo
cautelar aluzdo art. 312 do CPP.

3. Condic¢des pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se,
contudo, a ordem de oficio para, confirmando a liminar
anteriormente deferida, revogar a custodia preventiva da
paciente, se por outro motivo nao estiver presa, mediante o
compromisso de comparecimento a todos os atos processuais”
(HC n. 271.581/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
de 27/5/2014, grifei).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
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NAO CONHECIMENTO. LIBERDADE PROVISORIA. TRAFICO
DE DROGAS. VEDACAO APRIORISTICA E GENERICA.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE  ABSTRATA.
NULIDADE.

1. Matéria que ndo foi enfrentada na Corte de
origem ndo pode ser analisada diretamente neste Tribunal
Superior, sob pena de supressao de instancia.

2. A gravidade abstrata do delito de tréfico de
drogas néo serve de fundamento para a negativa da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracao de inconstitucionalidade
da vedacao aprioristica e genérica prevista no art. 44 da Lei n.
11.343/2006.

3. E nula a decisio que decreta a prisio preventiva
com base apenas na gravidade abstrata do delito de trafico de
drogas, sem fundamentacao concr eta.

4. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido
em parte e, nessa extensao, dado provimento para que o paciente
responda ao processo em liberdade, mediante estabelecimento,
pelo juizo de primeiro grau, das medidas cautelares diversas da
prisdo que entender cabiveis, salvo se por outro motivo estiver
preso" (RHC n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJede 4/9/2014, grifei).

Na mesma linha, os seguintes precedentes. AgRg no HC n.
278.766/SP, Quinta Turma, Rel2. Min? Laurita Vaz, DJe de 26/8/2014; RHC
n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJede 4/9/2014; RHC n.
47.457/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 1°/9/2014;
HC n. 275.352/SP, Sexta Turma, Rel2 Min2 Maria Thereza de Assis Mour a,
DJede 2/9/2014.

Assim, no que tange a segregacdo cautelar, tem-se que ndo houve
a devida fundamentacdo apta a justificar a imposicdo da medida extrema,
estando configurado o alegado constrangimento ilegal suportado pelo paciente.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas cor pus. Contudo, concedo
a ordem de oficio para, confirmando a liminar, revogar a prisdo preventiva
decretada em desfavor do paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e
sem prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou da imposicdo de outras medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.
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P.el.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



