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: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: CACILDA MARIA FERREIRA SANTANA NETO

: FRANCISCO DE OLIVEIRA NEVES

: GEILDA MARIA SILVA ALMEIDA

: HELENA MARIA FREITAS DE BARROS CHACON
: JOAO CARVALHO FILHO

: LUCIA HELENA DUCAN MEIRA TENORIO

: LUCIDALVA AZEVEDO DE ARAUJO

: LUCIVANIA ALMEIDA DE MOURA

: MARIA EULALIA DE ARAUJO NEVES

: MARIA DE LOURDES TORRES GALINDO

: JOSE GOMES DA ROCHA E OUTRO(S) - PE009910

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
INSS. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA. COISA JULGADA.

LITIGANCIA DE MA-FE.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 111, “&’,
da Congtituicdo Federa, contra acordao proferido pelo TRF da 5% Regido, assm
ementado (fl. 222):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO.
LITISPENDENCIA. VANTAGEM PLEITEADA EM ACAO
TRABALHISTA. ALEGAGCAO REJEITADA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO TRANSITADO EM JULGADO. COISA JULGADA.
APELACAO IMPROVIDA.

1. Cuida-se de apelagcdo interposta em face de sentenca que julgou
improcedente os embargos a execucdo opostos pelo INSS, sendo rejeitada a
alegacdo de litispendéncia quanto a identidade de periodo (abril/91 a
agosto/93) de pagamento de parcelas atrasadas da vantagem "PCCS", em
relacdo ao que é pleiteado em acgéo trabal hista.

2. Tendo em vista que a citada alegacdo de litispendéncia ja havia sido
rejeitada anteriormente no bojo da propria execucdo (fl. 593 dos autos em
apenso) em decisum que restou confirmado quando do julgamento do AGTR
139662/PE (fls 618/624), o qual transitou em julgado em 20/02/2015 (fl.
625), impede-se 0 conhecimento da matéria, sob pena de afronta a coisa
julgada.

3. Apelacdo a que se nega provimento.

Embargos de declaracéo acol hidos sem efeitos modificativos.

O recorrente alega violacdo dos artigos 17 e 600 do CPC/1973, ao argumento
de que "nos autos trabalhistas estdo sendo cobrados valores posteriores a0 Regime
Juridico Unico e a aegacio de litispendéncia é medida que se impde em defesa do
patrimdnio publico. Claro esta, portanto, que no caso dos autos houve patente ofensa ao
disposto no art. 17 do CPC, porguanto ndo restou caracterizada quaisquer das condutas



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

previstas para caracterizacgo da litigancia de mé&f€" (fl. 396).

Com contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade afl. 412.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, registrase que "[a]os recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica (Enunciado Administrativo n.
2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016)".

No gue diz respeito a violacdo dos arts. 17 e 600 do CPC/1973, a Corte de
origem, apos ampla andlise do conjunto fatico-probatdrio, firmou compreensdo de que
houve litigancia de mé&fé por parte do INSS ao aegar a existéncia de litispendéncia
rgeitada em demanda j4 transitada em julgado, mantendo a penaidade imposta,
conforme o seguinte excerto (fl. 220):

"Tenho_que o-pleito de litispendéncia suscitado pelo INSS, quanto a
identidade de periodo (abril/91 a agosto/93) de pagamento de parcelas
atrasadas da vantagem "PCCS", em relagdo ao que é requerido em ac&o
trabalhista, ndo pode mais ser objeto de apreciacdo em sede de embargos a
execucao.

E que tal alegacdo ja havia sido rejeitada anteriormente no bojo da
propria execugdo (fl.593 dos autos em apenso), em decisum que restou
confirmado quando do julgamento do AGTR 139662/PE (fls. 618/624), o
qual transitou em julgado em 20/02/2015 (fl. 625), o que impede o
conhecimento da matéria, sob pena de afronta a coisa julgada.

Registre-se que no referido julgado foi explicitado que os valores
cobrados se referem ao periodo posterior a edigdo da Lei 8.112/90, os quais
ndo puderam ser executados na Justica L aboral, em face de su incompeténcia
pela instituicio do Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Federais,
transformando- 0s empregos existentes na-Administracdo Federal em cargos
publicos".

Assm, tem-se gque a revisdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a questéo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado no ambito
do recurso especial. Incide ao caso a Simula 7/STJ.

A propdsito:

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBLIDADE DE
REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO.

1. O reexame do cabimento da aplicacgo da multa por litigancia de ma-fé
demanda a andlise da existéncia do elemento subjetivo das hip6teses
autorizadoras, 0 que € vedado a esta Corte, pelo dbice da Simula 07/STJ.
Precedentes.

2. Agravo Regimental do INSS desprovido. (AgRg no ARESsp 105339/SP,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, PrimeiraTurma, DJe 17/9/2012).

PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. COISA JULGADA.
LITIGANCIA DE MA-FE. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7. INCIDENCIA.
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1. 'Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica
(Enunciado Administrativo n. 2 - STJ).
2. A andlise da tese recursa de existéncia de litispendéncia/coisa julgada
depende do reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que é
inviavel no ambito do recurso especial. Incidéncia do 6bice da Simula 7.
3. O Tribuna de origem, para aplicar a multa por litigancia de mé&fé,
reconheceu que a recorrente agiu de forma temeréria, 'atentando contra a
credibilidade do Poder Judiciario’, de modo que a revisdo desse
entendimento demandaria 0 reexame de matéria fético-probatoria,
providéncia vedada na sede especial, por forca da Simula 7 do STJ.
4. Agravo interno desprovida" (STJ, Agint no ARESsp 872.521/SP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 16/2/2018).

Ante 0 exposto, nao conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de junho de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES, Relator



