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JUDICIAL - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : VITORFILLET MONTEBELLO - SP269058

LAURA BERTONCINI MENEZES - SP320604
GUILHERME DE ASSIS DOMINDICE E OUTRO(S) - SP380925

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 2A VARA CIVEL DE PIRACICABA - SP
SUSCITADO : JUiZO DA 33A VARA DO TRABALHO DE SAOPAULO - SP
INTERES. : OSWALDO FERRONI

EMENTA

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUiZO DA
RECUPERAGCAO  JUDICIAL E JUiZO  TRABALHISTA.
PRATICA DE ATOS EXECUTORIOS. COMPETENCIA DO
JUiZzO DA RECUPERACAO.

1. Osatos de execucao dos créditos individuais e fiscais promovidos
contra empresas falidas ou em recuperacéo judicial, tanto sob a
égide do Decreto-Lei n. 7.661/45 quanto da Lei n. 11.101/2005,
devem ser realizados pelo Juizo universal. Inteligéncia do art. 76 da
Lei n. 11.101/2005. Precedentes.

2. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo de Direito da22Vara Civel de Piracicaba/SP.

DECISAO

1. Trata-se de conflito de competéncia, com pedido de liminar, instaurado
por Dedini S.A. Equipamentos e Sistemas (em recuperacao judicial), em que aponta
como suscitados 0 Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Piracicaba/SP, responsavel pelo
processamento da recuperacdo judicial, e o Juizo da 332 Vara do Trabalho do Estado de
S80 Paulo - SP, no qual tramita reclamacao trabal hista contra a empresa.

A suscitante informou ter ingressado com pedido de recuperacéo judicial
em 24/8/2015, nos termos do art. 47 daLei n. 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, cujo
processamento foi deferido pelo primeiro Juizo suscitado em 4/9/2015 (fls. 58-61), tendo
sido aprovado o plano de recuperacéo.

Relatou que, na reclamacdo n. 0155400-10.1992.5.02.0033, o Juizo
laboral determinou o prosseguimento do feito executivo e a avaiagdo de bem de
propriedade da suscitante a fim de quitar o saldo apurado em favor do reclamante.

Requereu a concessdo da liminar para determinar aimediata suspenséo de
todos e quaisquer atos expropriatorios referente a0 imével penhorado nos autos da
reclamacdo supracitada, a expedicdo de certiddo de crédito para que o rclamante receba
seu saldo residud através de habilitaco nos autos da recuperacdo judicial, e designar o
Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Piracicaba/SP para resolver, em caréter provisorio,
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as medidas urgentes.

A liminar foi concedida, os Juizos suscitados prestaram informacoes e foi
apresentado parecer pelo Ministério PUblico opinando pela declaracdo da competéncia
do Juizo darecuperacéo (fl.1.637):

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO RECUPERACIONAL E
JUiZO TRABALHISTA. RECUPERAQAO JUDICIAL. ATOS
CONSTRITIVOS.

COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO. ARTIGOS 49 E
59 DA LEI N°11.101/2005.

- Parecer pelo conhecimento do conflito, declarando-se a competéncia do
JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CIVEL DE PIRACICABA — SP.

E o relatorio.

2. Verifica-se a ocorréncia de conflito de competéncia entre 0 JUiZO DE
DIREITO DA 22 VARA CIVEL DE PIRACICABA/SP — que deferiu 0 pedido de
recuperacdo judicia em 4/9/2015 (fls. 58-61) — e o Juizo laboral, que determinou o
prosseguimento do feito executivo com a penhora de imével de titularidade da suscitante
e determinacdo de sua avaliacdo para posterior hasta publica (fls. 1.621-1.625).

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte de Justica orienta no sentido de
gue os atos de execucdo dos créditos promovidos contra empresas faidas ou em
recuperacdo judicial, sob a égide do Decreto-Lei n. 7.661, de 21 de junho de 1945, ou da
Lei n. 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, bem como os atos judiciais que envolvam o
patrimdnio dessas empresas, devem ser realizados pel o juizo universal.

A respeito, confira-se o teor do art. 76 daLei n. 11.101/2005.

Art. 76. O juizo da faléncia é indivisivel e competente para conhecer
todas as agdes sobre bens, interesses e negdcios do falido, ressalvadas
as causas trabalhistas, fiscais e aquelas ndo reguladas nesta Lel em que o
falido figurar como autor ou litisconsorte ativo.

Nessa linha de raciocinio, em principio, ndo se verifica a possibilidade de
prosseguimento automético das execucgdes individuais posteriormente ao processamento
€, por conseguinte, a aprovacdo do plano de recuperacdo judicia, de modo que é
atribuida exclusividade ao Juizo universal, onde se processa a recuperacao, para a pratica
de atos de execucdo do patrimdnio da sociedade recuperanda.

A razdo de ser da supremacia dessa regra de competéncia € a
concentracdo, no Juizo da Recuperacéo Judicia, de todas as decisdes que envolvam o
patriménio da recuperanda, a fim de ndo comprometer a tentativa de manté-la em
funcionamento.

Dessarte, em conformidade com o principio da preservacéo da empresa, 0
juizo de vdor acerca da essenciaidade ou ndo de agum bem ao funcionamento da
sociedade cumpre ser redlizada pelo Juizo da recuperacdo judicial, que tem acesso a
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todas as informagtes sobre areal situagdo dos bens da recuperanda.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes da Segunda Segéo:

CONFLITO DE COMPETENCIA - JUSTICA TRABALHISTA E
JUiZO FALIMENTAR - EXECUCAO DE CREDITO TRABALHISTA
- DEPOSITO RECURSAL - LEVANTAMENTO - POSSIVEL
PREJUIZO AOS DEMAIS CREDORES HABILITADOS -
CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR
A COMPETENCIA DO R. JUiZO UNIVERSAL DA FALENCIA.

1. A decretacdo da faléncia carreia ao juizo universal da faléncia a
competéncia para distribuir o patriménio da massa falida aos credores
conforme as regras concursais da lel falimentar, inclusive, decidir
acerca do destino dos. depdsitos recursais feitos no curso da
reclamacdo trabalhista, ainda que anteriores a decretacdo da faléncia.
2. Por essa razéo, ap0s a quebra, é invidvel o prosseguimento de atos de
expropriagéo patrimonial em reclamagdes trabalhistas movidas contra a
falida perante a Justica do Trabal ho.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do r. juizo falimentar."
(CC n. 101.477/SP, Relator Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 9/12/2009, DJe 12/5/2010.)

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECLAMACAO TRABALHISTA. DEPOSITOS RECURSAIS
ANTERIORES A QUEBRA.

- E do juizo falimentar a competéncia para decidir sobre o destino dos
depositos recursais feitos no curso de reclamacdo trabalhista movida
contra a falida, ainda que anteriores & decretacdo da faléncia.

(AgRg no CC n. 87.194/SP, Relator Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/9/2007, DJ 4/10/2007)

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR PARA DETERMINAR
QUE, NOS AUTOS DA EXECUCAO FISCAL, O JUiZO DA VARA
DO TRABALHO ABSTENHA-SE DE PRATICAR ATOS
EXECUTORIOS QUE IMPORTEM NA CONSTRICAO OU
ALIENACAO DE BENS DA EMPRESA SUSCITANTE E DESIGNAR
O JUiZO DE DIREITO EM QUE SE PROCESSA A RECUPERACAO
JUDICIAL PARA DECIDIR, EM CARATER PROVISORIO, AS
MEDIDAS URGENTES.

CONFLITO EM QUE SE DISCUTE A DESTINACAO DO
PATRIMONIO DE EMPRESA SOB RECUPERACAO.
COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO. PRECEDENTES.
DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. NAO SUSPENSAO DA EXECUCAO FISCAL,
DEVENDO-SE, TODAVIA, SUBMETER A PRETENSAO
CONSTRITIVA DIRECIONADA AO PATRIMONIO DA EMPRESA
EM RECUPERACAO JUDICIAL AO JUiZO UNIVERSAL.
ENTENDIMENTO PERFILHADO PELA SEGUNDA SECAO DESTA
CORTE DE JUSTICA. EXEGESE QUE NAO ENSEJA
INFRINGENCIA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
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INEXISTENCIA DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.
1. Considerando que a controvérsia gira em torno da destinagdo do
patrimdnio de empresa sob recuperacdo judicial, e ndo sobre a definicdo
da competéncia para o processamento de execucdo fiscal, o conflito deve
ser processado e julgado pela Segunda Secéo, nos termos do art. 9°, § 2°,
IX, do RISTJ. Precedentes.
2. De acordo com o entendimento jurisprudencial consolidado no ambito
da Segunda Secdo desta Corte de Justica, embora o deferimento do
processamento da recuperacdo judicial ndo tenha, por si s6, o condéo de
suspender as execucOes fiscais, na diccdo do art. 6° § 7° da Le n.
11.101/05, a pretensdo constritiva direcionada ao patrimoénio da
empresa em recuperacao judicial deve, sim, ser submetida a andlise do
juizo universal, em homenagem ao principio da preservacdo da
empresa.
3. A exegese ora adotada de modo algum encerraviolagdo ao Principio da
Reserva de Plendrio, previsto no art. 97 da Constituicdo Federal,
notadamente porque nd se procedeu a declaracdo de
incongtitucionalidade, mas sim a interpretacdo sistemética dos
dispositivos legais sobre a matéria. Precedentes da Segunda Segdo do
STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no CC 136.040/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/05/2015, DJe
19/05/2015)

3. Ante 0 exposto, conhego do conflito de competéncia para declarar a
competéncia do Juizo darecuperacdo judicial.

Publigue-se. Intimem-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



