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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.433.139 - SP

(2019/0014541-0)
RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
EMBARGANTE : VITACON 51 DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
EMBARGANTE : VITACON 52 DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
ADVOGADOS . JOSE FREDERICO CIMINO MANSSUR - SP194746
PAULA MARQUES RODRIGUES E OUTRO(S) - SP301179
JULIO CESAR GALLO BAUTISTA URENA - SP359219
EMBARGADO : PROFESTAS ORGANIZACAO E INTERMEDIACAO DE EVENTOS
LTDA.
ADVOGADOS . PATRICIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA - SP131725
RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO E OUTRO(S) - SP137399
JULYE CHRISTIE RASSI NAVARRO - SP413460
INTERES. . LUIGI MODESTO
INTERES. ;- MARIA DA CONCEICAO MODESTO
ADVOGADOS . PATRICIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA - SP131725

RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO - SP137399

DECISAO
1. Tratase de embargos de declaracdo opostos por VITACON 51
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA. e outra, com fundamento no art.
1.022, do CPC/2015, em face da decisdo deste relator (fls. 51-517), que negou
provimento ao agravo em recurso especial da parte oraembargada.

Nas razoes do presente recurso (fls. 51-522), as embargantes alegam que a
decisdo deste relator incorreu em omissdo, uma vez que nao observou o disposto no art.
85, 811, do CPC/2015.

Postulam o acolhimento dos presentes embargos de declaracéo, afimde
gue sga sanado o defeito visumbrado, reformando-se a decisdo ora embargada,
aperfeicoando-se a mesma, majorando os honorarios fixado na origem em carédter
recursal, nos termos do art. 85, 811, do CPC/2015.

E o reatorio.
DECIDO.

2. Tem razdo as embargantes, quando aegam que a decisdo embargada
foi omissa a0 ndo fixar honorarios recursais. Desse modo, passo a examinar 0 ponto
0OMmi SsO.

Com efeito, de acordo com o posicionamento da Segunda Secdo (Resp
1.539.725), é devida a mgjoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do artigo
85, pardgrafo 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: (a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou
em vigor o novo CPC; (b) recurso ndo conhecido integramente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado competente; (c) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem, no feito em que interposto o recurso.

2.1. No caso dos autos, o acordao recorrido foi publicado em 07/03/2018,
portanto, jA na vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil. Ao agravo em recurso
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especid foi negado provimento. Além disso, constata-se a condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem, pois 0 v. acorddo estadual manteve ar. sentenca que julgou
improcedente a agdo de cobranca guizada na origem, fixou a verba honoraria em 15%
(quinze por cento) sobre o valor da causa.

2.2. Diante disso, é devida a mgoracéo da verba honoraria, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC de 2015.

Nesse mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS PARA
SANAR O ViCIO. CABIMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. REQUISITOS.

| - Para fins de arbitramento de honorarios advocaticios recursais,
previstos-no § 11 do art. 85 do CPC de 2015, € necessaio 0
preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos. Direito Intertemporal:
deve haver incidéncia imediata, ao processo em curso, da horma do art.
85, § 11, do CPC de 2015, observada a data em que 0 ato processual de
recorrer tem seu nascedouro, ou seja, a publicacdo da decis&o recorrida,
nos termos do Enunciado 7 do Plendrio do STJ: "Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma
do art. 85 8§ 11, do novo CPC"; o ndo conhecimento integral ou o
improvimento do recurso pelo Relator, monacraticamente, ou pelo 6rgao
colegiado competente; a verba honoraria sucumbencial deve ser devida
desde a origem no feito em que interposto o recurso; ndo havera
majoracao de honorérios no julgamento de agravo interno e de embargos
de declarac8o oferecidos pela parte que teve seu recurso ndo conhecido
integralmente ou ndo provido; ndo terem sido atingidos na origem 0s
limites previstos nos 88 2° e 3° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de
2015, para cada fase do processo; ndo é exigivel a comprovagdo de
trabalho adicional do advogado do recorrido no grau recursal, tratando-se
apenas de critério de quantificacdo da verba.

Il - A titulo exemplificativo, podem ser utilizados pelo julgador como
critérios de célculo dos honorarios recursais. a) respeito aos limites
percentuais estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC de 2015;

b) observancia do padréo de arbitramento utilizado na origem, ou seja, se
os honorérios foram fixados na insténcia a quo em valor monetario, por
meio de apreciagdo equitativa (8 8°), € interessante que sua majoracdo
observe 0 mesmo método; se, por outro lado, a verba honoraria foi
arbitrada na origem com base em percentual sobre o valor da condenacéo,
do proveito econdmico ou do valor atualizado da causa, naformado § 2°,
€ interessante que o tribuna mantenha a coeréncia na majoragéo
utilizando o0 mesmo pardmetro;

c¢) afericdo do valor ou do percentual a ser fixado, em conformidade com
os critérios estabelecidos nosincisos | a IV do 8 2° do art. 85;

d) deve ser observado se o recurso € parcial, ou seja, se impugna apenas
um ou alguns capitulos da sentenca, pois em relacdo aos demais havera
transito em julgado, nos termos do art. 1.002 do CPC de 2015, de modo
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que os honorérios devem ser arbitrados tendo em vista o proveito
econbémico que a parte pretendia alcancar com a interposi¢cao do recurso
parcial;
€) o efetivo trabalho do advogado do recorrido.
11 - No caso dos autos, além de o recurso especial ter sido interposto
gquando ainda estava em vigor o CPC de 1973 e ndo haver sido fixada
verba honoréria na origem, por se tratar de decisdo interlocutdria, a parte
ora embargante pretende o arbitramento dos honorérios recursais
previstos no § 11 do art. 85 do Novo CPC no ambito do agravo interno, o
gue, como visto, néo € cabivel.
IV - Embargos de declaragdo acolhidos para, sem atribuicdo de efeitos
infringentes, sanar a omissdo no acérdao embargado.
(EDcl no Agint no REsp 1573573/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
08/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
INTERNO. RECURSO ESPECIAL FUNDADO NO CPC/73.
FIXACAO DA VERBA HONORARIA EM FAVOR DO AGRAVADO.
CRITERIOS DO NOVO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 7/STJ.

1. O Plenario do STJ, na sesséo realizada no dia 9 de marco de 2016,
aprovou 0 Enunciado Administrativo n. 7/STJ, segundo o qual "somente
NOS recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco
de 2016, sera possivel o arbitramento de honoré&rios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC".

2. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 974.216/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA 'TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017)

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO
INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO
CPC/2015. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem farta jurisprudéncia no sentido de
gue, indiferente a data do ajuizamento da acéo e a data do julgamento dos
recursos correspondentes, a lei aplicavel para a fixagdo inicial da verba
honoraria é aquela vigente na data da sentenca/acorddo que a impde.
Precedentes. REsp. n. 542.056/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 19.02.2004; REsp. n. 816.848/RJ, Primeira Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 13 de marco de 2009; REsp 981.196/BA,
Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ de 02 de
dezembro de 2008; AgRg no REsp 910.710/BA, Segunda Turma, Rel.
Min. Castro Meira, julgado em 16.09.2008; Agint nos EDcl no REsp. n.
1.357.561/MG, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
julgado em 04.04.2017, DJe 19.04.2017; REsp. n. 1.465.535/SP, Quarta
Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julgado em 21.06.2016.

2. A essa jurisprudéncia hd que se adicionar o entendimento desta Corte
em relagdo a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil (CPC/2015) que
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estabeleceu como novidade os honorérios sucumbenciais recursais. Sendo
assim, para 0s recursos interpostos de decisdes/acérddos publicados ja na
vigéncia do CPC/2015 (em 18.03.2016) ¢é cabivel a fixagéo de honorérios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 811, do CPC/2015:
Enunciado Administrativo n. 7/STJ - "Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85,
8§11, do NCPC".
3. Sendo assim, s80 possiveis, em principio, quatro situagfes. a) que o
processo tenha sentenca, decisdo em segundo grau e decisdo em instancia
especia todos na vigéncia do CPC/1973: a.1) aplica-se integralmente o
regime previsto no art. 20, do CPC/1973 para todo 0 processo, néo
havendo que se falar em honorérios sucumbenciais recursais; b) que o
processo tenha sentenca e decisdo em segundo grau na vigéncia do
CPC/1973 e decisdo em instancia especial navigénciado CPC/2015: b.1)
aplica-se 0. regime previsto no art. 20, do CPC/1973 para a fixacdo dos
honorarios na sentenca, b.2) ndo ha honorérios sucumbenciais recursais
no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da apelacdo ou
do agravo), b.3) ndo ha honorarios sucumbenciais recursais no
julgamento do recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do
recurso especial); €) que 0 processo tenha sentenca na vigéncia do
CPC/1973 e acordao em segundo grau e acOrdao em instancia especia na
vigéncia do CPC/2015: c.1) aplica-se o regime previsto no art. 20, do
CPC/1973 para a fixacdo dos honorérios na sentenca, c.2) nao ha
honoréarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca
(v.g- no julgamento da apelacdo ou do agravo), c¢.3) ha honorérios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo
grau (v.g. no julgamento do recurso especial); d) que o processo tenha
sentenca, acorddo em segundo grau e acorddo em instancia especia na
vigéncia do CPC/2015: d.1) aplica-se o regime previsto no art. 85, do
CPC/2015 para a fixagao dos honorérios na sentenca, d.2) ha honorérios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no
julgamento da apelacéo ou do agravo), d.3) ha honorarios sucumbenciais
recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no
julgamento do recurso especial). Dito de outra forma, ocorre a aplicagéo
integral do CPC/2015.
4. No caso concreto, a sentenca que originalmente negou a fixacdo da
verba honoraria o foi publicada no ano de 2014, ainda na vigéncia do
antigo CPC/1973 (e-STJ fls. 1056). Indiferente ao caso ter havido a
fixagdo da verba posteriormente em virtude de provimento de recurso de
agravo de instrumento no Tribunal de Origem sob a vigéncia do
CPC/2015, isto porque o que sempre esteve em discussao NOs recursos
interpostos (efeito devolutivo) foi a aplicabilidade do art. 20, do
CPC/1973 na sentenca. Desse modo, o regime aplicavel para a fixacdo
inicial da verba honoréria € aguele previsto no art. 20 e paragrafos do
CPC/1973 e ndo o do art. 85, do CPC/2015 que teve sua vigénciainiciada
apenas em 18.03.2016. Assim, sem razdo o recorrente, 0 recurso especial
merece negativa de provimento, no ponto.
[...]
6. Recurso especia ndo provido.
(REsp 1649720/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017).

3. Portanto, levando-se em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, 0s honorarios advocaticios serdo elevados em 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

4. Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo, opostos por
VITACON 51 DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA e outra, para
integrar a decisdo embargada, fazendo constar a majoracdo dos honorarios advocaticios
de 15% quinze por cento) para 11% (dezessels por cento), sobre o valor atuaizado da
causa.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 06 de junho de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



