DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

RECURSO ESPECIAL N°1.818.644 - SC (2019/0160036-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE - FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO © VALCIR ZONTA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE LIMA - SC010119
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pela FAZENDA NACIONAL,
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assm ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. IPI. ISENCAO. PORTADOR DE
DEFICIENCIA FiSICA. AQUISIGAO DE VEICULOADAPTADO.
LAUDO MEDICO. LESAO IRREVERSIVEL.

Comprovada a deficiénciafisica do contribuinte, com lesdo irreversivel
no membro superior esquerdo que o impede de dirigir veiculo ndo
adaptado, impde-se a concessdo da isengéo de IPI para aquisicdo de
automovel, nostermos da Lei n 8.989, de 1995." (fls. 237€).

O acordd em questdo foi abjeto de Embargos de Declaracéo (fls.
253/262¢€), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PREQUESTIONAMENTO.

1. Deve ser negado provimento aos embargos de declaragdo que, a
pretexto de sanar omisséo, pretendem, na verdade, o rejulgamento da
causa.

2. A citagdo expressa dos dispositivos legais e constitucionais no corpo
do acérda@o é desnecesséria, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder
todas as alegacOes da parte, quando encontrar fundamento suficiente
para embasar a sua decisdo." (fls. 278e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, a,
da Constituicéo Federal, a parte ora recorrente aponta violagdo aos arts. 1022, 11 e 489,
819, incisos la IV e 371, todos do CPC/2015, bem como ao art. 111 do CTN,
sustentando que:

"DISPOSITIVOS DA LEGISLACAO FEDERAL VULNERADOS
PELO TRF 42REGIAO

A douta Turma ndo enfrentou a questdo suscitada nos embargos
declaratérios, rejeitando-os e negando vigéncia, assim, ao artigo
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1.022, 11, do CPC. A violagéo ao artigo 1.022, 11, do CPC justifica,
por si s, a admissdo e o provimento da manifestacdo recursal da
FAZENDA NACIONAL. No caso dos autos, vale anotar, ab initio,
gue a decisdo recorrida ndo enfrentou uma linha sequer dos
argumentos pontualmente trazidos pela Unido, ofendendo, assim, o
constante do art. 489, § 1° | a IV, do CPC. Exemplo disso pode ser
visto no fato de que a Uni&o, em diversas manifestacdes, apontou que
a decisdo recorrida extrapolava os limites da lide trazida aos autos,
pois o pedido deduzido na peticéo inicial foi para "que a autoridade
coatora conceda o beneficio da isencdo de IPI para compra de veiculo
automotor” (EVENTO-1 — INI, p. 19). Nessas condi¢les, a decisdo
proferida com o fito de "afastar a exigéncia administrativa de
apresentacdo de Carteira Nacional de Habilitagdo - CNH, com prévia
anotacdo .de restricdo, para fins de andlise do pedido de isengéo"
(EVENTO 15 — SENT1) constitui-se em decisdo extra petita, violando
0 art. 492 do CPC. Nada disso foi sequer tangenciado pela decisdo
recorrida.

SOBRE A ILEGITIMIDADE AD CAUSAM
A decisdo ndo se pronuncia sobre a alegacdo feita pela Unido no

sentido de que, acima de tudo, a ilegitimidade passiva aegada € um
problema de praticabilidade, ja que, nos termos do antes apontado, a
autoridade impetrada ndo possui nem mesmo habilitagdo no sistema
para implantar eventual decisdo favoravel a autora, a luz do constante
da Portaria Corec n. 02/18 e do previsto no art..15 da IN RFB n.
1.769/17. Assim, ndo deveria ser concedida a seguranca, na forma do
art. 1°edo art. 14 da L& n° 12.016/2009.

SOBRE A ISENCAQO REQUERIDA

Para bem contextualizar a discusséo, transcrevem-se abaixo 0s
preceitos legais e infralegais pertinentes:

(.-r)

Esclarega-se, ainda, que os exames de aptiddo fisica e mental para
fins de expedicdo da CNH sdo regulamentados pelas Resolucbes
Contran n° 425/2012, artigo 8° Il e paragrafo unico e Anexo XV e
718/2017, artigo 2°, 82° e Anexo |V, e ambas estabelecem que eventual
restri¢cdo deve constar da CNH de forma codificada.

Como se depreende do cotejo dos preceitos acima reproduzidos, ha sim
base legal para exigéncia de que a anotacdo da restricdo conste na
CNH, na medida em que o artigo 141 da Le 9.503/1997
expressamente remete a regulamentagdo das questfes ali mencionadas
ao CONTRAN. Afigura-se legitima, portanto, a exigéncia feita pelas
Resolugdes Contran n° 425/2012, artigo 8°, Il e paragrafo Unico e
Anexo XV e 718/2017, artigo 2°, §2° e Anexo IV, no sentido de que a
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restri¢do determinada por deficiénciafisica conste da CNH.
Ressalte-se que a deficiéncia fisica que autoriza a isencdo do IPI é
apenas aguela que efetivamente compromete o desempenho da funcéo
fisica, e esse comprometimento deve ser atestado por médico perito em
transito. Se for constatado que o requerente apresenta-se como “apto
com restricdes’, essa condicdo devera necessariamente constar no
campo préprio da CNH, tanto no caso de restricdo referente ao
comportamento do condutor do conduzir o veiculo (uso de lentes, por
exemplo), como no caso de adaptagdo veicular (necessidade de que o
veiculo possua direcéo hidraulica ou cambio automético, por exemplo).
Se, a0 contrario, o reguerente ndo possui em sua CNH nenhuma
anotacdo de restricdo — situagdo em que se enquadra a impetrante —,
isso indica duas possiveis hipoteses: 1) que ele ndo se submeteu a
pericia médica do DETRAN para avaliacdo da extensdo de sua
limitacdo ou 2) que ele se submeteu a pericia e a conclusio foi de que
a sua deficiéncia ndo gera comprometimento para o desempenho de
funcoes.

De maneira especifica, observa-se que, no caso concreto, o laudo
apresentado indicou que o0 impetrante possui grau de forga muscular IV
e restricdo do movimento do punho esquerdo; restricdo do movimento
dos dedos das mé&os com restricdo da funcdo de preensdo e apresenta
incapacidade parcial para realizar funcBes com o membro afetado,
como levantar pesos e realizar esforcos repetitivos.

Analisando olaudo apresentado, a deficiéncia que 0 impetrante possui
ndo lhe traz mobilidade reduzida nem exige adaptacbes com Onus
desproporcional e indevido, alids, como preconiza o Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia, dentre outros, em seu art. 3° incisos VI el X,
bem como a prépria Lei n° 8.989/1995, art. 1° 8§ 1° No despacho
decisorio lavrado no processo administrativo correspondente (1:5, pag.
27 a 37) esta devidamente fundamentado, em especia no seu item 2.2,
gue conclui que as deficiéncias de que o impetrante é portador ndo sao
suficientes para fruicdo da isencdo, ja que tanto a Lei n° 8.989/1995,
art. 1° 8§ 1° quanto o Decreto n°® 3.298/1999, art. 3°, incisos | e IlI,
excepcionam do beneficio os portadores cujas deficiéncias néo
produzam dificuldades para o desempenho de funcgdes, deficiéncias
estas que segjam incapacitantes por haver uma reducdo efetiva e
acentuada para o desempenho de funcbes ou atividades. H& que se
valorar criticamente a prova dos autos, na forma do imposto pelo art.
371 do CPC. Por forca do disposto no art. 111 do Codigo Tributério
Nacional (CTN) a interpretacdo de norma que outorga isencdo deve
ser literal, ou seja, deve observar rigorosamente o significado das
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palavras veiculadas no texto legal." (fls. 290/295¢).

Por fim, requer " a) sgja recebido e provido o presente recurso especial, a
fim de que sgja restabel ecida a plena vigéncia dos dispositivos legai s acima mencionados;
b) de outra parte, caso considerada a inocorréncia de preguestionamento, sga entéo
recebido e provido o presente Recurso Especial ao efeito de ser declarada a nulidade da
decisdo por afrontaao art. 1.022, 11, do CPC." (fl. 296€).

Sem Contrarrazdes.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fIs.320e).

A irresignagao ndo merece conheci mento.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte ora
recorrida, objetivando a isencdo de recolhimento de IPI, para aguisicdo de veiculo
automotor, ao fundamento de que possui deficiéncia fisca por conta de fratura
irreversivel em punho esgquerdo que o0 impossibilita de dirigir veiculo automator comum.

Julgada procedente a demanda, recorreu 0 0 réu, restando mantida a

sentenca, pelo Tribunal local.

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especial.

Iniciamente, em relacdo a alegagdo de violagdo dos arts. 489, § 1°, incisos
| alV, e 1.022, Il, ambos do CPC/2015, e a aegacdo de ilegitimidade ad causam, ao
argumento de que autoridade impetrada ndo possui nem mesmo habilitagdo no sistema
para implantar eventual decisdo favoréavel a parte impetrante, deve-se ressaltar que a
parte recorrente adotou razdes recursais totalmente dissociadas da fundamentacao
do acdérdao objurgado, deixando de impugnar especificamente seus fundamentos, pelo
gue incidem na espécie, por analogia, a Simula 284 do STF.

Nesse sentido, destaco:

"PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE FUNDAMENTACAO.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULASN. 283 E 284 DO STF.

1. O pedido de reconsideracdo pode ser recebido como agravo
regimental em cumprimento aos principios da economia processua e
da fungibilidade dos recursos.

2. Incidem as Simulas n. 283 e 284 do STF nos casos em que a
parte recorrente deixa de impugnar a fundamentacédo do julgado,
limitando-se a apresentar alegacbes que ndo guardam correlacdo
com o decidido nos autos.

3. Pedido de reconsideracdo recebido como agravo regimental, ao qual
se nega provimento" (STJ, RCD no AREsp 456.659/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).
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Por fim, no que tange a isencdo requerida, verificase que o Tribuna de
origem, ao decidir a controvérsia, com base nos laudos médicos constantes do processo,
concluiu pela concesso da isengdo de IPI para aguisicdo de automoével frente a
constatacéo de lesdo irreversivel no membro superior esquerdo, vejamos.

"Contudo, no caso dos autos, os laudos médicos apresentados (evento
1, PROCADM3 a PROCADMS5), emitidos pela Secretaria de Salde
do Municipio de Joinville/SC e subscritos por dois médicos, um clinico
geral e outro ortopedista, evidenciam que a deficiéncia do impetrante é
de caréter permanente e irreversivel e o torna incapaz de conduzir
veiculo automotor comum, motivo pelo qual mostra-se imperativo o
deferimento--da isencdo  postulada. -Da mesma forma, o laudo de
avaliacdoda Junta Meédica do- Detran determinou que fossem
obrigatorios o uso de veiculo com transmissao automatica e o uso de
veiculo com direcéo hidraulica.

Assim, verifica-se que a concessdo do mandado de seguranca se
justifica em razéo dos desdobramentos do acidente de moto sofrido
pelo impetrante, que acarretou sequela definitiva e permanente, com
diminuicdo da forca e da mobilidade do movimento no membro
superior esguerdo em virtude de lesdo irreversivel.

()

Em conclusdo, agiu acertadamente o0 juiz da causa ao conceder o
mandado de seguranca para determinar ao impetrado que acate a
aplicacdo da aquisicao de veiculo, pelo impetrante e para si, com a
isencdo de que trata a Lei n.° 8.989/1995, art. 1.°, inciso 1V, caso o
tnico Gbice seja a ndo caracterizag@o da existéncia de deficiéncia" (fl.
242¢).

Desse modo, a ateracdo do entendimento do Tribunal de origem,
ensgaria, inevitavelmente, 0 reexame das provas carreadas nos autos, procedimento
vedado, pela Simula 7 desta Corte, in verbis: "A pretensdo de ssmples reexame de
provas ndo ensgja recurso especia”.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° 1, do RISTJ, néo
conheco do Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorarios
advocaticios, ja que, conforme orientacdo fixada pela Simula 105/STJ, ndo é admitida a
condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios em Mandado de Seguranca.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



