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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.477.304 - CE (2019/0088805-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MAURICIO HARTMANN

AGRAVANTE . SIMONE HARTMANN ARAUJO

ADVOGADOS . JOSE FELICIANO DE CARVALHO JUNIOR - CE004100
MANOEL MATEUS JUNIOR - CE017180B

AGRAVADO : ANGELA MAIA DOS SANTOS

AGRAVADO : ANDRE AMOREIRA MAIA

ADVOGADOS : CIRO LEITE SARAIVA DE OLIVEIRA - CE007923
FRANCISCO DJAIR RIBEIRO - CE006030

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
NCPC. SUCESSOES. TESTAMENTO PARTICULAR.
CONFIRMACAO = E = CUMPRIMENTO. REQUISITOS
ESSENCIAIS. ALEGADA OFENSA AO ART. 1.022 DO NCPC.
INOCORRENCIA. TEMAS TRAZIDOS NOS DEMAIS
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO FORAM
PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 211
DO STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA OFENSA
AOS DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS PELO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ALEGACAO GENERICA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 284 DO
STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE, E NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

DECISAO

ANGELA MAIA DOS SANTOS e ANDRE AMOREIRA MAIA
(ANGELA e outro) pediram a confirmagio e o cumprimento do testamento particular
deixado por Francisco Arlindo Ribeiro de Amoreira, no qual foram indicados como
herdeiros testamentarios do falecido tio.

A Magistrada de primeiro grau julgou procedente o pedido para que o
testamento produzida os seus efeitos juridicos e legais (e-STJ, fls. 648/652).

Os terceiros interessados MAURICIO HARTMAN e SIMONE
HARTMAN ARAUJO (MAURICIO e outra) opuseram embargos de declaracdo, no

qua aegaram que a sentenca foi omissa a respeito do fato de que o bem objeto do
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testamento, um imovel localizado na Rua Barbalha, 251, ndo poderia ser testado, porque
fol Ihesfoi alienado antes do falecimento do testador.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, sob o
fundamento de que a questéo levantada deve ser apreciada no inventario ou nas vias
ordinarias (e-STJ, fls. 655/656).

A apelacio interposta por MAURICIO e outra ndo foi provida pelo

Tribunal de origem, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVIL. ACAO DE
CONFIRMACAQO E CUMPRIMENTO DE TESTAMENTO
PARTICULAR JULGADA PROCEDENTE. JURISDICAO
VOLUNTARIA. LIMITES COGNITIVOS RESTRITO A ANALISE
DOS REQUISITOS EXTRINSECOS DE VALIDADE DO
TESTAMENTO. QUESTIONAMENTO ACERCA DO
CONTEUDO DO ACERVO HEREDITARIO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA ALHEIA A BASE COGNITIVA
DO PROCEDIMENTO. NECESSIDADE DO AJUIZAMENTO
DE ACAO PROPRIA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1 - Trata-se de Apelacdo Civel interposta por MAURICIO
HARTMANN e SIMONE HARTMANN ARAUJO, adversando
sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara de Sucessdes desta
Comarca, nos autos da ACAO DE CONFIRMACAO E
CUMPRIMENTO DE TESTAMENTO PARTICULAR ajuizada por
ANGELA MAIA DOS SANTOS e ANDRE AMOREIRA MAIA, que
julgou procedente o pleito autoral.

2- Antes de adentrar no mérito, cumpre-me informar que os
apelantes atravessaram peticdo pugnando pelo ndo julgamento do
presente apelo até que o fosse redistribuido recurso apelatério
interposto nos autos da Acdo Reivindicatdria cumulada por Perdas
e Danos, distribuido ao eminente Desembargador Jucid Peixoto do
Amaral, em razdo da prevencdo desta 4 Camara de Direito
Privado, por haver conexdo entre as demandas.

3. Recebido o Apelo, esta relatora entendeu inexistir a conexao
pleiteada, razdo pela qual suscitou o conflito negativo de
competéncia nos autos da apelacdo interposta na Acgdo
Reinvidicatoria (feito contencioso) redistribuido por dependéncia a
procedimento de jurisdicdo voluntaria (testamento), onde ndo ha
litigio a ser solucionado, vez que a finalidade do instituto da
conexdo, qual segja, evitar decisdes conflitantes, se toma indcua,
inaplicavel a espécie, eis que, inexistindo litigio, ndo h4, via de
consequéncia, qualquer decisdo conflitante com o aquela que
porventura vier a ser proferida em sede de Acéo de Reivindicagao.
4- A controvérsia recursal cinge-se sobre a possibilidade de ser
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discutida, em sede de Acdo de Confirmacdo e Cumprimento de
Testamento Particular, procedimento de jurisdicdo voluntaria,
assunto diverso da analise dos requisitos extrinsecos ou formais do
testamento.
5- Frise-se, por oportuno, que por se tratar de um procedimento de
jurisdicdo voluntaria de reduzida base cognitiva, neste tipo de acdo
nao ha lide nem litigantes, mas apenas um negocio juridico
processual, envolvendo o juiz e os interessados, ndo sendo
examinados requisitos intrinsecos do ato, apenas 0s reguisitos
formais.
6- In casu, cumpridas que foram as formalidades extrinsecas do
testamento, impde-se a sua confirmacgao, nos termos do art. 1.133
do CPC/73.
7- Ajurisprudéncia pétria j& firmou entendimento no sentido de que
as questbes debatidas, em sede de ac¢do que vise 0 registro de
testamento, devem se limitar a anélise tdo somente dos requisitos
formai s/extrinsecos de validade, ndo avancando em seu contelido.
8 Considerando que o testamento em questdo nao apresenta
gualquer vicio externo, nem denota qualquer suspeita de nulidade
ou falsidade, restando comprovada a inexisténcia de vicios
extrinsecos, bem como a sua autenticidade firmada por 03 (trés)
testemunhas iddneas, ndo existindo, portanto, nenhuma macula na
sentenca hostilizada, raz&o pela qual ndo merece reproche.
9- Recurso conhecido e improvido. Sentenca mantida (e-STJ, fls.
792/793).

Os embargos de declarac@ opostos foram reeitados (e-STJ, fls.
870/875).

Inconformados, MAURICIO e outra interpuseram recurso especial,
com fundamento no art. 105, 11, a, da CF, alegando violagao dos arts. 538, 549, 1.225,
V e VIl, 1.857, 1.859, 1.876, 88 1° e 2°, 1.877, 1.878, paragrafo unico, 1.879 e 1.880 do
CC/02, 489, 8 1° 1V e VI, 984, 1.022, 1I, e 1.025 do NCPC, ao sustentarem que (1) o
acorddo recorrido restringiu-se a analisar os aspectos formais do testamento particular, o
gue ndo pode prevalecer em virtude da auséncia de patriménio apto a ser transferido
mediante testamento; (2) bem imoével que ndo consta do patriménio do testador, ndo
pode ser doado; (3) a lei reconhece o direito do promitente comprador, de uso e de
proceder a averbacdo; (4) a obrigacdo de gjuizar agdo para exclusdo de bem imével do
registro forma do testamento causa prejuizo, pois o juiz poderiater apreciado a matéria;
(5) teses juridicas ndo foram enfrentadas pelo acdrddo recorrido; (6) a auséncia de

apreciagdo da Simula n° 84 do STJ viola a lei federd; (7) n&o havia necessidade de
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alegarem defeitos no instrumento forma do testamento particular, quando o imével
testado ndo estava mais no patrimdnio do testador; e, (8) as omissdes apontadas nos
aclaratérios ndo foram supridas, 0 que era imprescindivel para fins de
prequestionamento.

Contrarrazoes do recurso especia (e- STJ, fls. 896/901).

O apelo nobre ndo foi admitido na origem, em virtude da (1) incidéncia
da Simula n°® 284 do STF, no que tange a alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 e
guanto aos demais dispositivos legais apontados como violados.

Nas razdes do presente agravo em recurso especia, MAURICIO e
outra alegaram que ndo incide a Simulan® 284 do STF porque demonstraram a ofensaa
lei federal.

Contraminuta do agravo em recurso especid (e-STJ, fls. 923/929).

E o relatorio.

DECIDO.

De plano, vae pontuar que 0 recurso especid e 0 presente agravo em
recurso especia foram interpostos contra decisao publicada navigénciado NCPC, razéo
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nostermos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenério do STJ
na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Conhego do agravo. Passo a examinar os fundamentos do recurso
especial.
O inconformismo ndo merece prosperar.

1) Daviolagdo do art. 1.022, 11, do NCPC

MAURICIO e outra sustentaram que os vicios apontados nos
embargos de declaracdo ndo foram sanadas pelo acérddo recorrido que negou, assm, a
completa prestacdo jurisdicional.

Nos termos do art. 1.022 do NCPC, os embargos de declaragéo se
destinam a suprir omiss&o, esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro
material existente no julgado, podendo ser-lhes atribuidos, excepcionamente, efeitos
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infringentes quando algum desses vicios for reconhecido.

No caso, ndo existe nenhum dos vicios do referido dispositivo legal,
tendo os recorrentes apenas manifestado gpenas 0 seu inconformismo quanto ao
entendimento delineado no acdrddo embargado, revestindo-se a pretensdo de carater
manifestamente infringente, o que nd se coaduna com a medida integrativa dos
embargos de declaracéo.

A acérddo impugnado foi suficientemente claro ao afirmar que na acéo
de confirmacd e cumprimento de testamento particular ndo se examina aspectos
intrinsecos do ato, mas apenas os formais, ndo havendo margem para se discutir a
propriedade do bem testado, o que deve ser feito nas vias ordinérias.

Desse modo, ndo foi demonstrado nenhum vicio no aresto impugnado
a ensgar a integracdo do julgado, porquanto a fundamentacdo adotada é clara e
suficiente para respaldar a conclusao a cancada no julgado.

Em suma, o argumento suscitado ndo constitui omissdo, mas visa a
rediscussdo da matéria para reformar a conclusao adotada pelo julgado, o que €inviavel
na via eleita, bem como, ainda gue para fins de prequestionamento, € imprescindivel a
existéncia de um dos vicios do art. 1022 do NCPC, o que ndo é o caso.

Afasta-se, assm, aaegada ofensa ao art. 1022 do NCPC.

(2) Da violagéo dos arts. 538, 549, 1.225, V e VII, 1.857, 1.859, do
CC/02, eart. 489, 81° 1V e VI, 984 do NCPC

Os temas contidos nos referidos dispositivos legais ndo foram
discutidos na formagdo do acdérdao recorrido, hem sequer por ocasido dos embargos de
declaragio opostos por MAURICIO e outra, razéo pela qual as questdes federais que
emergem deles carecem do indispensavel requisito do prequestionamento.

Assm, com base no que dispde a SiUmula n® 211 desta Corte, 0 tema
ndo pode ser analisado pelo recurso especial: Inadmissivel recurso especial quanto a
guestéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.

(3) Daviolacéo dos arts. 1.876 a 1.880 do CC/02

Os recorrentes alegaram genericamente a ofensa aos referidos
dispositivos legais, sem, contudo, demonstrar, nas razdes do apelo nobre de maneira
fundamentada e com argumentos plausivels, como ees foram violados pelo acorddo
recorrido, o que revela a deficiéncia na fundamentacéo.

Dessa forma, € a hipétese de incidéncia, por analogia, da Simula n°
284 do STF, pois as razbes do apelo nobre, no minimo, devem vir acompanhadas, com
clareza e objetividade, dos motivos pelos quais tal ou qual dispositivo legal foi violado
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pelo acérddo recorrido, sob pena de incorrer em deficiéncia da fundamentacdo, ndo
bastando a mera citacéo genérica de dispositivos legais ou mencdo ale federal.

Nessa ordem de decidir, os seguintes julgados:.

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. PRESCRICAO. DOSIMETRIA. SANCAO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE TERIA SIDO
INTERPRETADO DE FORMA DIVERGENTE PELOS
JULGADOS CONFRONTADOS. INCIDE NA ESPECIE, POR
ANALOGIA, A SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

[--]

9. Ademais, 0 recorrente sustenta que o Decreto-Federal
88.777/83 foi violado, mas se restringe a alegar genericamente
ofensa a citada norma sem, contudo, demonstrar deforma clara e
fundamentada como 0 aresto recorrido teria violado a legislagdo
federal apontada. Incide na espécie, por analogia, o0 principio
estabelecido na Stimula 284/STF.

10. No Recurso Especial, o ora recorrente, limita-se a alegar
genericamente  a divergéncia jurisprudencial, sem, contudo,
demonstrar de forma clara e fundamentada qual a lei federal que
teria sido-interpretada de forma divergente. Incide na espécie, por
analogia, o principio estabelecido na Simula 284/STF. Nesse
sentido: AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp 143.587/AL, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/6/2014.

11. Assim, é inviavel o conhecimento do Recurso Especial, ante o
Obice da SUmula 284/STF.

12. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n° 1.323.236/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIM,
Segunda Turma, julgado aos 25/10/2016, DJe de 8/11/2016, sem
destagues no original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. PETROS. 1. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. 2.
ART. 6°, CAPUT, § 1°, DA LINDB. SSIMPLES REFERENCIA A
DISPOSITIVO LEGAL DESACOMPANHADA DA NECESSARIA
ARGUMENTACAO QUE SUSTENTE A ALEGADA OFENSA A
LEI FEDERAL. SUMULA 284 DO STF. 3. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE CUSTEIO. MATERIA CARENTE DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. 4. FORMULA
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PARA O CALCULO DE BENEFiCIO. CONTROVERSIA SOBRE
DISPOSICOES DO REGULAMENTO. INTERPRETACAO
CONFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. APLICA(;AO DO
ART. 31 DO REGULAMENTO DE BENEFICIOS DA PETROS.
SUMULASS5 E 7 DO STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

2. Art. 6°, caput, § 1°, da LINDB. A alega¢do de ofensa a le
federal presume a realizacdo do cotgo entre o conteldo
preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razbes
recursais, com vistas a demonstrar a devida correlacéo juridica
entre o fato e o mandamento legal. Nesse passo, a simples
referéncia a dispositivo legal, desacompanhada da necessaria
argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo é
suficiente para o conhecimento do recurso especial. Incidéncia da
Stmula 284 do STF.

3. Alegacdo de auséncia de custeio. Tema nao foi abordado pela
Corte originaria. Caréncia de preguestionamento. Incidéncia da
Simula 211 do STJ.

[-:]

5. Agravo interno improvido.

(Agint. no AREsp n° 1.025.432/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 12/9/2017,
DJe de 15/9/2017, sem destaques no original).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC/73 QUE
NAO SE VERIFICA. NAO CABIMENTO DE INCIDENCIA DOS
JUROS REMUNERATORIOS NOS CALCULOS
APRESENTADOS A PARTIR DA EXECUCAO. PEDIDO
ANTERIORMENTE FORMULADO E DECIDIDO. QUESTAO
PRECLUSA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA
N° 284 DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

[-..]

2. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal a quo
se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater, uma a uma, as razdes suscitadas pelas partes.

3. E inadmissivel o0 recurso especial quando as razdes
apresentadas ndo demonstraram, de forma efetiva, como o
acordao recorrido teria violado os arts. 128, 459, 460 do CPC/73,
j& que invocados para apontar vicio de julgamento extra petita,
bem como deixaram de apontar dispositivo de lei federal relativo
ao tema da preclusdo, o que atrai a incidéncia da Simula n°® 284
do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n° 551.309/PR, da minha relatoria, Terceira
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Turma, julgado aos 27/6/2017, DJe de 10/8/2017, sem destaque no
original).

Nessas condic¢bes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE
do recurso especia, e nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



