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HABEAS CORPUS N° 516.062 - RJ (2019/0173813-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE  : WALTER ARNAUD MASCARENHAS JUNIOR
ADVOGADO : WALTER ARNAUD MASCARENHAS JUNIOR - RJ078694
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCOS TAVARES DA COSTA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio
de MARCOS TAVARES DA COSTA apontando como autoridade coatora o Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC n. 0022575-36.2019.8.19.0000 — relator o

Desembargador Claudio Tavares de Oliveira Junior).

Extraio da informacOes prestadas pela Magistrada da Auditoria da
Justica Militar do Estado do Rio de Janeiro que "a acgao penal resulta do desdobramento
da 'Operacao Top Up' [..] O Paciente, junto com mais 08 (oito) corréus, foi
denunciado em 25/03/2019 como incurso nas sangdes dos crimes de corrupgao passiva
e associagao criminosa (artigo 2°, 84°, 1l da Lei 12.850/2013 ¢/c art. 9°, inciso 11, "e" do
Caodigo Penal Militar e artigo 308, §1° do Cadigo Penal Militar, na forma do artigo 79
do Cadigo Penal Militar) [...] A denuncia foi recebida em 10/04/2019, ocasido em que,
além de decretada a prisdo preventiva dos acusados; estipulou-se a data de 21/05/2019
para a realizacdo de audiéncia, que se prestara a oitiva das testemunhas arroladas na
exordial acusatoria[...] —e-STJfl. 210.

A defesa impetrou habeas corpus na origem apontando
constrangimento ilegd decorrente (1) da interceptacdo telefonica autorizada,
supostamente, por Juiz incompetente e (2) da prisdo preventiva decretada sem

fundamentacéo idonea.

A 82 Camara Criminal do Tribunal a quo denegou a ordem, nos termos
da seguinte ementa (e-STJ fls. 213/217):

HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO PELA PRATICA DO
CRIME DE ORGANIZAGAO CRIMINOSA E CORRUPGAO
PASSIVA. ARTIGOS 2°, 84°, DA LEI 12.850/2013 C/C 9°, II,
ALINEA "E", DO CPM, NA FORMA DO ART. 79 DO CPM.
IMPETRANTE QUE SE INSURGE CONTRA A PRISAO
PREVENTIVA, ALEGANDO A EXISTENCIA DE CAUTELAR
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ANTECIPADA DE INTERCEPTACAO TELEFONICA DEFERIDA

POR JUiZO INCOMPETENTE E |INIDONEIDADE DA
FUNDAMENTAGCAO DO DECISUM.

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar, em que se alega,
em sintese, que o0 paciente encontra-se submetido a constrangimento
ilegal em razéo da existéncia de cautelar antecipada de interceptacdo
telefonica deferida por juizo incompetente (ofensa ao principio do juizo
natural) e por estar o pgciente privado de liberdade, por forca de
decreto prisional imprestavel, cuja fundamentacdo apresenta-se
inidénea.

O impetrante requereu a correcdo do pedido final do habeas corpus,
pretendendo, liminarmente, o relaxamento da prisdo, em razdo da
aparente ilicitude da prova, por terem sido as interceptaces
telefonicas deferidas por autoridade judicial incompetente, ou a
declaracdo de imprestabilidade do decreto prisional, revogando-se a
prisdo preventiva ou substituindo-a por medida cautelar menos
gravosa. No mérito, postula a concessdo da ordem, com a
confirmacdo da liminar, caso reconhecida a ilicitude da prova, para o
trancamento da acdo penal, ou, subsidiariamente, seu
desentranhamento definitivo, para que nenhuma influéncia exerca no
processo.

O juizo impetrado, ao prestar informagdes, esclareceu que a agdo
penal a que responde o paciente originou-se de um desdobramento da
"Operacdo Top Up", inicialmente deflagrada perante o Juizo da
Comarca de Casimiro de Abreu, que determinou 0 desmembramento
dos autos em relagdo aos indiciados policiais militares, declinando de
sua competéncia em favor do juizo da Auditoria Militar. Destacou-se,
também, que os pedidos veiculados por meio da presente agdo
constitucional ndo foram formulados naquele juizo.

Segundo as informagdes prestadas pela autoridade apontada coatora,
as questdes suscitadas no presente writ ndo foram deduzidas no juizo
impetrado. Contudo, ao revés do que sustenta o douto procurador e
justica, deve-se conhecer do habeas corpus.

No procedimento do Cbdigo de Processo Penal Militar, a defesa
preliminar ndo comporta arguicdo de matérias que ensegjariam
absolvigdo sumaria, reconhecimento de nulidades ou auséncia de justa
causa, tal como ocorre no Codigo de Processo Penal. Nao seria
razoavel postergar a apreciacdo de tais questdes - que estdo
relacionadas ao desenvolvimento valido do processo - para o momento
oportuno no procedimento do CPPM, quando ja teriam sido superadas
muitas fases do processo. Supera-se, portanto, a preliminar de ndo
conhecimento.

Passando ao mérito, o caso ndo ensgja concessao da ordem.

A impetragdo postula seja reconhecida a ilicitude da prova produzida a
partir de interceptacOes telefénicas, porgque teriam sido deferidas com
violacdo ao principio do juizo natural. Como conseqiéncia do
reconhecimento de tal ilicitude, pretende sga relaxada a prisdo e
determinado o trancamento da acgéo penal.
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A matéria relativa a ilicitude da prova demanda andlise de
documentacdo que ndo instrui o presente feito e, ademais, esta
relacionada ao mérito da agédo penal de origem. Portanto, o habeas
Corpus ndo se apresenta como a via adequada para sua discussao.

O impetrante fez juntar a decisdo que decretou a priséo do paciente, a
dendincia, a cota ministerial em que se resolve instaurar procedimento
investigatorio criminal para apuracdo dos fatos, decisdo em que se
defere a quebra de sigilo de dados e interceptacéo telefénica, decisdo
gue determina 0 desmembramento do feito, decisdo de recebimento da
denuncia, decreto de prisdo preventiva e busca e apreensdo, proferida
pelo juizo da Auditoria Militar, decisdo de revogacdo da prisdo do
acusado Laércio Martins de Almeida, ficha disciplinar do paciente.

Pretende-se 0 reconhecimento da ilicitude da prova, também sob o
fundamento de que teriam sido interceptadas as comunicacdes
telefénicas, antes mesmo. da decisdo que deferiu a cautelar. A anélise
de tal pleito, no minimo, depende do exame dos relatérios de
interceptacao telefdnicas, que ndo instruem a impetragéo. Portanto,
impossivel a concessdo da ordem.

Por outro lado, o trancamento da acdo penal, conforme entendimento
sufragado no Supremo Tribunal Federal, "é medida excepcional, s
admissivel quando evidente falta de justa causa para seu
prosseguimento, seja pela inexisténcia de indicios de autoria do delito,
sgja pela ndo comprovacdo de sua materialidade, sgja ainda pela
atipicidade da conduta® (HC 95.058/ES, 1* Turma, publ. DJe
13/12/2012, Relator Min. Ricardo Lewandowski).

No presente caso, ndo se cogita de auséncia de justa causa ou de
atipicidade da conduta imputada ao paciente.

Ao-—contrario do que se alega, a decisdo impugnada encontra-se
fundamentada em elementos concr etos.

Ao fundamentar a necessidade da prisdo para garantir a instrucéo
criminal, menciona-se 0 depoimento de testemunha, em sede policial,
relatando ter recebido ameacas.

Quanto a insuficiéncia de cautelares diversas da prisdo, assevera, 0
decisum impugnado, que ha indicios de que as atividades criminosas
eram praticadas por meio de contatos telefénicos e mensagens de
comunicagoes por aplicativos.

Ressalta-se, também, o risco a ordem publica, na medida em que os
acusados sdo policiais militares, ligados a organiza¢&o criminosa com
forte influéncia politica na regido de Casimiro de Abreu, e se
utilizaram do cargo publico e dos poderes para interesses espurios.

Por fim, salientou-se a gravidade dos fatos imputados aos
denunciados, o que denota inversao dos valores ensinados na formacéo
militar, sendo necessaria a custddia cautelar para garantia dos
principios de hierarquia e disciplina.

Nao se vislumbra, portanto, qualquer vicio no decisum impugnado que
justifique a concessao da ordem.
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No presente writ, 0 impetrante aponta nulidade absoluta em razéo da
interceptacdo telefonica ter sido autorizada por Juizo que, segundo aega, era

incompetente (e-STJ fls. 23/24):

Apesar de a interceptacdo telefébnica ter sido deferida na fase
pré-processual pela justica comum, a dendncia apdcrifa, noticiando o
suposto crime j& considerava a participacéo de policiais militares.

Diz-se da participagéo de policiais militares por causa das condi¢oes
tipicas do servico que lhe é préprio. Isto & no “transito” nas
chamadas “ blitz’, cuja vantagem ilicita dai decorrente implicaria no
crime de CORRUPCAO PASSIVA (art. 308 do CPM).

Alids, aqui, de duas uma, ou o Ministério Publico teria de, logo que
soube tratar de crime militar requerer as medidas cautelares
diretamente a Auditoria Militar ou, ainda que tivesse requerido a
justica-comum (errada) de Casimiro de Abreu, este juizo deveria
declinar competéncia para a Auditoria Militar imediatamente.

Nada justifica o Juizo de Casimiro de Abreu ter autorizado uma
medida cautelar antecipada de interceptacdo telefbnica e somente
guase dois anos apos té-la compartilhado com o Juizo Natural e tudo
iSs0, na véspera de oferecer dendncia.

O fato é que sempre se laborou como se tratasse de crime de natureza
militar, tanto assim que o proprio Ministério Publico designou
policiais da Coordenadoria de Inteligéncia da PM para atuarem nas
ditas interceptacdes e desde o inicio €elegeu como “ alvos’ os celulares
dos policiais militares.

Porém, estranhamente - em 2017 - direcionou 0 pleito de deferimento
de medidas cautelares para juizo estranho a Auditoria Militar, quando
j& deveria té-lo feito para a Auditoria Militar a fim de atender ao art.
1°da Lei n.° 9.296/96.

Alega também que a prisdo preventiva ofendeu o principio da
contemporaneidade, pois foi decretada somente 2 anos apds a data do fato. "O
PACIENTE, inclusive nunca trabalhou na Comarca de Casimiro de Abreu, tampouco
trabalhou no 'transito’ na época dos fatos, pois estava lotado em unidade policial
distinta. Desse modo, fica dificil imaginar necessaria a prisdo de algum réu e, em
especifico do PACIENTE, se da data do fato pra ca, nenhuma noticia ha nos autos da
manutencdo de qualquer tipo de relacéo com pessoas daquela localidade (Casimiro de
Abreu). Ou o0 que é pior ainda, como € possivel supor que o PACIENTE possa interferir
nas provas do processo se até mesmo o Ministério Publico (titular da acdo penal)

passou todo esse tempo ‘paralisado’, sem nada requerer? [..] Essa dinamica dos
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acontecimentos €, no minimo, reveladora de que quando a prisdo preventiva do
PACIENTE e de todos os demais foi requerida pelo Ministério Publico, todo suposto
perigo para a ordem publica, para a instrucdo criminal €/ou para a aplicacdo da le

penal, ndo existia mais!" (e-STJfls. 12 e 26).

Acrescenta [...] "que o PACIENTE possui ‘ficha disciplinar’ exemplar
com COMPORTAMENTO EXCEPCIONAL, no tendo jamais respondido a processo
Militar, nem sido indiciado em IPM e tampouco sido envolvido em sindicancia de
qualquer natureza (DOC 15). Sendo certo ainda que também possui residéncia fixa no
Rio de Janeiro onde mora com toda familia e ndo possui 0 menor risco de deixar o
distrito da culpa ja que sequer possui- passaporte e nunca se ausentou do pais, o0 que se
indaga a esta Corte Superior é por que ao PACIENTE ndo pode ser aplicada uma
medida cautelar substitutiva da prisdo se todos os requisitos de natureza objetiva e

subjetiva encontram-se presentes?” (e-STJfl. 31).

Diante dessas consideracOes, requer, liminarmente, a revogacdo da
prisdo preventiva pela ilicitude da interceptacdo telefénica autorizada por autoridade
incompetente ou pela deficiéncia de fundamentacdo do decreto prisiona. ""No mérito, a
CONCESSAQ DA ORDEM para, confirmando a liminar (por quaisguer motivos) possa
0 PACIENTE responder a acdo penal em liberdade até o transito da sentenca e, no
primeiro caso, determine o desentranhamento da medida cautelar de interceptacéo

telefénica para que nenhuma influéncia exer¢a no processo” (e-STJfl. 34).
E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criagéo jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

Em um juizo de cogni¢cdo suméria, ndo visualizo manifesta ilegalidade
no ato oraimpugnado ajustificar o deferimento da medida de urgéncia.

Isso porque consta da informacéo prestada pela Magistrada as e-STJ
fls. 211 que "a interceptacdo das comunicagoes telefonicas foi judicialmente autorizada
e captou, de maneira fortuita, fatos penalmente relevantes de natureza gravissma e

relacionados, de certo modo, aos fatos tipicos objeto da investigacdo. In casu as
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conversas captadas fortuitamente entre os alvos e os policiais militares tinham estreita
conexdo com O objeto da investigacdo, repita-se organizacdo criminosa. E nesse
cenario, o Juizo da Vara unica da Comarca de Casimiro de Abreu era competente para
deferir as medidas pleiteadas. Destaque-se que, ho periodo da interceptacéo, ainda ndo
estava em vigor a Lei n° 13.491, de 16 de outubro de 2017 que ampliou o rol dos crimes
militares, e delitos como os relacionados no objeto da medida, mesmo que praticado por

policiais militares, eram da competéncia da Justica Estadual comum.”

Assm, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de conviccéo

constantes dos autos para aferir a existéncia de constrangimento ilega.

Ademais, 0 pedido liminar confunde-se com o préprio mérito da
impetracdo, o qual deverd ser apreciado em momento oportuno, por ocasido do

julgamento definitivo deste writ.
Ante 0 exposto, indefiro a liminar .
Encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de junho de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



