DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.504.354 - SP (2019/0138852-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE - MUNICIPIODE SAO PAULO
ADVOGADOS : HELGA MARIA DA CONCEICAO MIRANDA ANTONIASSI -
SP094996
BRENO ROCHA BASTOSVAZ - SP352418
AGRAVADO : OLYMPIO JOSE ALVES - ESPOLIO
REPR. POR : JAIRALBERTO CARMONA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ROBERTO ELIASCURY - SP011747
DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo MUNICIPIO
DE SAO PAULO, contra decisio do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que
inadmitiu o Recurso Especial; manejado em face de acordao assim ementado:

"Apelacdo civel - Cumprimento de sentenca— Precat6rio - SV 17, Lel
Federal 11.960/09 e art.78 do ADCT - ApGs o0 pagamento de algumas
parcelas do precatério, a FESP regquereu a extingdo do feito em razao
da satisfacdo da obrigagdo, porgque ndo deveriam incidir juros em
continuagdo, além de dever ser observada a Lei Federal 11.960/09 -
Sentenca de extingé@o processual por satisfacdo da obrigagdo - Recurso
do exequente.

Precatorio - Pagamento de parte da moratéria - Exequente que requer o
prosseguimento  do cumprimento de sentenca, com o depdsito das
outras parcelas do precatdrio — Possibilidade - Transito em julgado -
Stmula vinculante 17 - Inaplicvel preceito vinculante posterior ao
trénsito em julgado - Precedentes.

R. Sentenca reformada. Recurso provido” (fl. 830e).

O acdrddo em questédo foi objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
840/841e), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

"Embargos de declaracdo - Obscuridade e omissdo - O Municipio de
S&o Paulo depositou parcialmente o valor devido, sem computar juros
de mora no periodo constitucional - O exequente alega haver saldo
credor - Fazenda Municipal que entende que o pagamento foi feito na
integralidade, o que ensgja a extingdo do cumprimento de sentenca -
Contudo, em ndo tendo as parcelas sido pagas tempestivamente, de
rigor a incidéncia dos juros de mora - No mais, ndo ha qualquer
contradicdo, omissdo ou obscuridade a ser reparada - Caréter
infringente dos embargos de declaracdo, estranho a sua fungdo
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meramente integrativa do julgado - Inteligéncia do art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil - Embargos de declaracdo que ndo se
prestam a correcdo de suposto error in iudicando — Precedentes.
Embargos declaratérios conhecidos, porém rejeitados” (fl. 850e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, a,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violagdo aos arts. 141 e 492 do
CPC/2015, sustentando que o julgamento foi extra petita, pois "aborda questdes ndo
suscitadas nas razbes de recurso, como a aplicacdo da Lei 11.960/09 e a incidéncia de
juros moratérios e compensatorios em continuacdo” (fl. 858¢). Defende, também, que a
aplicacdo da Simula Vinculante n°® 17 néo ofende a coisajulgada’ (fl. 865e€).

Por fim, requer o provimento do recurso.

ContrarrazOes afls. 871/881e.

Inadmitido o Recurso Especia (fl. 883e), foi interposto o presente Agravo
(fls. 886/891e).

Contraminuta a fls. 894/900e.

A irresignacaéo Nnao merece prosperar.

Quanto a alegada ofensa aos artigos 141 e 492 do CPC/2015, o Recurso
Especia ndo ultrapassa a admissbilidade, ante o obice da Simula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’).

IS0 porque, para que se configure o preguestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é necessario que a causa
tenha sido decidida & luz da legislaco federal indicada, bem como sgja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou N0 ao €aso concreto.

Nesse contexto, por smples cotegjo das razdes recursais e os fundamentos
do acdrdéo, percebe-se que a tese recursa vinculada aos dispositivos tidos como
violados néo foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
1. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
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conhecimento do recurso especial (Sumulan. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acordéo recorrido, obsta
0 conhecimento do recurso especial, por falta de
preguestionamento, ateor da Simula n. 282 do STF.

3. O recurso especid ndo comporta 0 exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispdem as Sumulas
n.5e7do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusdes do acordao
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins de
afastamento da multa por litigancia de ma-fé, demandaria anélise do
conteudo fatico dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Aglnt no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

No que tange aaegacdo de inexisténciade coisa julgada, verifica-se que a
parte recorrente ndo indicou, de forma clara e individuaizada, como lhe competia, os
dispositivos legais que porventura tenham sido malferidos pelo Tribunal de origem, o
gue caracteriza auséncia de técnica prépria indispensvel a apreciacdo do Recurso
Especial.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o conhecimento do Recurso
Especial exige a indicacdo, de forma clara e individualizada, de qual dispositivo legal
teria sdo violado ou objeto de interpretacéo divergente, sob pena de incidéncia da
Simula 284 do Supremo Tribuna Federal. Assm, sgapeladineaa, sgapelaaineac do
permissivo congtitucional, é necessaria a indicacd do dispositivo lega tido como
violado ou em relacdo ao qual teriasido dadainterpretacdo divergente.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. A aegacdo de ofensa a dispositivos legais que ndo foram arrolados
no recurso especia constitui indevida inovacgéo recursal, inviabilizando
0 exame da tese em sede de agravo interno. 2. Nao ha falar em
omissdo e, por conseguinte, em contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973, pois o julgamento da lide apenas se deu de forma contréria
aos interesses da parte.
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3. A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na
indicacéo dos dispositivos de lei federal supostamente contrariados,
bem como a explanacdo precisa da medida em que o ac6rdao
recorrido teria afrontado cada um desses artigos, sob pena de
incidéncia da Sumula n® 284 do STF.

(--r)

8. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno nao
conhecido, por forga da preclusdo consumativa' (STJ, Agint no REsp
1.628.949/PI, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 07/03/2018).

Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a Simula 284 do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na suafundamentacio nio
permitir a exata compreensao da.controversia’.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, I, @, do RISTJ,
conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, 8 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar 0s honorarios
advocaticios, por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutoria,
na qual ndo houve préviafixacdo de honorarios.

.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



