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HABEAS CORPUS N° 515.821 - MG (2019/0171104-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE  : CLEUMARIO DA SILVA NEIVA E OUTROS
ADVOGADOS : CLEUMARIO DA SILVA NEIVA - MG182417
CAIO CESAR SOARES MORAES - MG175169
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MATHEUSHENRIQUE XAVIER DA SILVA (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
MATHEUS HENRIQUE XAVIER DA SILVA contra decisdo de Desembargador
integrante do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS que
indeferiu aliminar no HC n. 1.0000.19.059912-6/000.

Nesta via, o impetrante alega a ocorréncia de constrangimento ilegal
capaz de superar o Obice do enunciado da Simula 691/STF, diante da auséncia de
fundamentacdo da decisdo que indeferiu amedida liminar.

Sustenta inexistir motivagéo valida a justificar a segregacdo cautelar
imposta ao paciente, reputando ndo atendidos os requisitos autorizadores da medida
extrema, insculpidos no art. 312 do CPP.

Requer a concessan sumaria e definitiva da ordem constitucional para que
Ssgjarevogada a prisao cautelar.

E o relaorio.

Esta Corte Superior, nos termos da Simula 691 do Supremo Tribunal
Federal, pacificou orientagdo no sentido de que "ndo se admite habeas corpus contra
decisdo negativa de liminar proferida em outro writ na instancia de origem, sob pena de
indevida supressdo de insténcia® (AgRg no HC 252.412/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 9-10-2012, DJe 17-10-2012), destacando que " O
referido obice é ultrapassado tdo somente em casos excepcionais, nos quais a evidéncia
da ilegalidade é tamanha que ndo escapa a pronta percepcao do julgador” (AgRg no
HC 300.610/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 4-9-2014, DJe 15-9-2014).

E, da andlise da documentacdo acostada aos autos, verifica-se que ndo
esta caracterizada flagrante ilegalidade suficiente para superar o 6bice do referido
enunciado sumular. E que a decisio objurgada nd0 se mostrou teratoldgica, restando
devidamente fundamentado o indeferimento do pleito liminar, pois a autoridade tida
como coatora ndo entendeu presentes 0S requi Sitos Necessari0s para a concessan sumaria
da ordem, tecendo ainda as seguintes consideragtes (fls. 128/129):

Examinando a documentacgé&o juntada, bem como o pedido
feito na inicial, ndo me convenci de plano sobre a
ocorréncia da alegada coacdo, por ndo vislumbrar, cabal
a inequivocamente, como demanda o eventual deferimento
de medida liminar, que a constricdo cautelar ndo tem
motivos para subsistir.

Ressalte-se, também, que a cognicdo sumaria propria da
presente fase processual ndo permite que se realizem
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profundas digressdes meritérias, judtificando-se o
deferimento da medida liminar apenas quando detectado
de imediato o constrangimento ilegal suportado pelo
paciente, Stuacdo ndo demonstrada pelas razbes da
impetracdo, devendo a pretensdo ser submetida a analise
da colenda Turma Julgador, apdés o regular
processamento do feito.

Sendo assm, ndo vislumbro meios de deferir a liminar
rogada, vez que ndo foi possivd comprovar, sem as
informagdes da d. Autoridade coatora, a presenca dos
elemento necessario a sua concessdo, quais sgjam, O
fumus boni juris e o periculum in mora, justificadores da
concessao da ordem em sede de urgéncia.

Posto isso:

I ndefiro o pedido liminar-.

Intimem-se os impetrantes para que manifestem, no prazo
de 05 (cinco) dias, setem interesse em proferir sustentacéo
oral perante a Turma Julgador, quando do julgamento
meritéria do writ. Ausente manifestacdo fica a parte
cientificada, desde j&, que o mandamus sera incluido na
sessfo virtual imediata, nos termos do art. 118, do
RITIMG.

Requisite-se, no prazo de 05 (cinco) dias, informacdes de
praxe a d. Autoridade apontada como coatora,
oportunidade em que também deverd remeter copias de
documentos  necessarios a complementacdo das
informag@es, em especial do laudo toxicologico, bem
como da dendncia, caso ja oferecida.

Prestadas, dé-se vista a d. Procuradoria-Geral de Justica
para que, no prazo de 02 (dois) dias, oferte seu parecer.
Tudo satisfeito, vol vam-me conclusos.

Assm, os argumentos langados pela autoridade apontada como coatora,
em cotejo com 0s elementos que instruem os presentes autos, autorizam a concluséo do
acerto do indeferimento da medida suméria, para manter, ao menos por ora, a segregacao
cautelar do paciente.

Além disso, mister destacar que o revolvimento dessa questéo certamente
acarretaria a indevida supressdo de instancia, pois sera avo de exame oportuno na Corte
de Justica indicada como coatora, quando do julgamento do seu mérito.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento Interno
deste Superior Tribunal de Justica, indefer e-se liminar mente o presente habeas corpus.

Publique-se.

Cientifique-se 0 Ministério Publico Federal.

ApGs o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.
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Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



