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RECURSO ESPECIAL N°1.817.113 - DF (2016/0162813-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASSA
ADVOGADOS : CESAR VILAZANTE CASTRO - DF016537
CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S) - RI075413
RECORRENTE : PAESE DOCESFLOR DO JUVENTUSLTDA - EPP
ADVOGADO : EDILSON FERNANDO DE MORAES E OUTRO(S) -
DF025349
RECORRIDO : OSMESMOS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por CENTRAISELETRICAS
BRASILEIRAS S/A epor PAESE DOCESFLOR DO JUVENTUSLTDA - EPP,
contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 72 Turma do Tribunal Regiona Federa
da 12 Regi&o, em sede de apelacdo, assm ementado (fl. 454e):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA - PRESCRICAO -
LEGITIMIDADE DA FN E DA ELETROBRAS - RESTITUICAO:
CONVERSAO "A MENOR' EM  ACOES - DIFERENCAS DE
CORRECAO MONETARIA E JUROS REMUNERATORIOS -
EXPURGOS INFLACIONARIOS - RESP N. 1.028.592/RS (ART. 543-C
DO CPC).

1. A FN e a Eletrobras sao partes legitimas para figurarem no pélo
passvo de causas em que se pretende a restituicio do Empréstimo
Compulsorio sobre Energia Elétrica.

2. E de cinco anos o prazo prescricional para cobranca dos juros
remuneratérios de 6% a.a. sobre o empréstimo compulsorio sobre
energia elétrica, contados de cada pagamento (mediante compensacao
dos valores nas contas de energia elétrica), em julho de cada ano vencido
(art. 2° do DL n. 1.512/76) e mensalmente (a partir da entrada em vigor
da Lei n. 7.181/83; art. 30).

3. O termo inicial da prescricdo quinquenal para pleitear a diferenca de
correcdo monetéria sobre o valor principal e dos juros remuneratérios
"reflexos’ € a data do vencimento da obrigacéo (20 anos ap0s a retencéo
compulséria): pelo resgate; ou antecipadamente: pela conversdo em
acdes nas Assembléias Gerais Extraordinarias (AGE's"). Precedente:
STJ EDcl no REsp n. 1.028.592/RS (S1, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe
de 24/06/2010).

4. Ajuizada a agdo ordinaria em 2006, da esta prescrita quanto aos
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valores referentes aos créditos de empréstimo compulsorio sobre energia
elétrica convertidos em acfes em 20 ABR 1988 (recolhidos entre 1977 e
1984) e 26 ABR 1990 (recolhidos entre 1985 e 1986).

5. E direito da autora questionar a forma de atualizagio dos valores por
elas recolhidos entre 1987 e 1993 (ainda ndo devolvidos), porgue ndo
decorrido o prazo de cinco anos da conversdo do indébito em acdes (em
2005) e o ajuizamento da acao (em 2006).

6. Correcdo monetaria plena (com expurgos inflacionarios) sobre a
diferenca de correcdo monetaria do empreéstimo compulsério e dos juros
remuneratérios conforme o julgado do STJ - REsp n. 1028592/RS (art.
543-C do CPC).

7. Juros remuneratorios de 6% a.a. (art. 2°do Decreto - Lei n. 1.512/76)
sobre a diferenca de correcéo monetaria do empréstimo compulsorio.

8. Sobre os valores apurados em liquidacdo de sentenca por artigos
aplicar-se-a0 correcdo monetaria, juros moratorios de 6% ao ano, e, a
partir davigéncia do CC/2002, a taxa SELIC.

9. Apelacdo da FN e remessa oficial providas, em parte. Apelacéo da
Eletrobrasndo provida.

10. Pecas liberadas pelo Relator, em Brasilia, 15 de maio de 2012., para
publicacdo do acordéo.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 484/489).

Com amparo no art. 105, Ill, a, da Congtituicdo da Republica, a
CENTRAIS ELETRICASBRASILEIRAS S/A aponta ofensa aos dispositivos legais
aseguir relacionados, alegando, em sintese, que:

Arts. 535, | e Il combinado com art. 543-C do CPC/1973 - o
comportamento da ELETROBRAS/RECORRENTE no tocante & arrecadagio do
tributo, a constituicdo dos créditos dele decorrentes, a atualizacdo monetaria desses
créditos, a aplicacdo de juros, a0 pagamento desses frutos e ao resgate do montante
principal, sempre se pautou estritamente no contido na legidacdo especifica, como ndo
poderia deixar de ser, face a natureza vinculante das normas pertinentes ao tributo em
estudo, pelo que deve ser totalmente afastada a incidéncia dos indices determinados no
acorddo recorrido;

Prossegue alegando restar patente que a Autora decaiu de 2/3, pelo
menos, do pedido, de formaque a condenacdo em honorarios deve ser invertida em favor
da Eletrobras e Unido Federal.

Por fim, aduz (fl. 695e):

Dentro deste contexto, de aplicacéo da jurisprudéncia do E. STJ eante a
violagdo dos digpositivos Art. 535, | e Il do CPC e Art. 1° do Decreto n°
20.910/32 (aplicando-se a prescricdo em conformidade com o precedente
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apontado na fundamentacéo, logo, aplicado o quinquénio prescricional a
contar das assembléias de conversdo para o principal e a contar de cada
més de julho vencido para o pagamento dos juros remuneratorios,bem
como a nado incidéncia de correcdo entre 31/12 de cada ano e a data de
conversdo dos créditos nas assembléas) Art. 543-C, 303,1,11,I11 c/c Art.
16283° do CPC; art. 2° do DL n° 4.597/42; art. 15, 110, 123, 168, Art.

167, paragrafo unico, 170 e 174 do CTN e simula 188 do STJ; Art. 286

e 290 do NCC; art. 3° da Lei n° 4.357/64; art. 2° da Lei n° 5.073/66; art.

49, § Unico, do Decreto n° 68.419/71; art. 57 e art. 2° do DL n° 1.512/76;

art. 4° do Decreto n° 81.668/78 e Art. 3° e 4° da lei 7.181/83, utilizacéo

indevida do Art.398 4° da Lei 9.250/95, Art. 20 8§ 4° do CPC e da
legalidade edtrita, requer a Recorrente o provimento do presente Recurso

Especial por medida de justica, com a inversdo de onus sucumbenciais

em favor da Recorrente.

Sem _contrarrazoes, 0 recurso inadmitido foi objeto de agravo
posteriormente convertido em recurso especia (fl. 858e).

Por sua vez, com amparo no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo da
Republica, a PAES E DOCES FLOR DO JUVENTUS LTDA - EPP aponta ofensa
aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando, em sintese, que:

Art. 1°dalei n. 20.910/32 - tendo em vistaque a acéo foi propostaem 24
de fevereiro de 2006, faz jus a Recorrente a correcdo monetéria sobre os juros
remuneratorios referentes aos 05 (cinco) anos anteriores a interposi ¢do da agéo, visto que
os valores foram pagos até julho de 2005, desta forma néo ha que sefalar em transcurso
do prazo prescricional.

Com contrarrazoes (fls. 768/770€), o recurso inadmitido foi objeto de
agravo posteriormente convertido em recurso especia (fl. 858€)

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Examino o recurso especid de CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRASSA
Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado

com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta autorizado, por

meio de decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
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inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, porquanto o recurso ndo demonstra, com transparéncia e precisao, qual
Seria 0 ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido - ou eventuais vicios
na fundamentacdo e apreciacdo dos pedidos -, bem como a sua importancia para o
dedinde da controvérsia, o que atrai 0 ébice da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Em relagdo a pretensdo de redistribuir os 6nus da sucumbéncia, observo
gue a Recorrente ndo demonstra efetivamente a existéncia de violagdo a dispositivo de
lei federal, o que impede o conhecimento do recurso especial, incidindo, nesse ponto, 0
Obice da Simula n. 284/STF.

Quanto aos arts. 543-C, 303,111,111 c/c Art. 16283° do CPC; art. 2° do
DL n° 4.597/42; art. 15, 110, 123, 168, Art. 167, paragrafo Unico, 170 e 174do CTN e
Simula 188 do STJ; Art. 286 e 290 do NCC; art. 3° daLei n® 4.357/64; art. 2° daLei n°
5.073/66; art. 49, paragrafo Unico, do Decreto n° 68.419/71; art. 57 e art. 2° do DL n°
1.512/76; art. 4° do Decreto n° 81.668/78 e Art. 3° e 4° dalel 7.181/83, 39 § 4° daLei
9.250/95, Art. 20 § 4° do CPC, os quais sd0 apenas citados, verifica-se a auséncia de
demonstragdo precisa de como tal violagéo teria ocorrido, 0 que impede o conhecimento
do recurso especial.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal € genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especia, por analogia, 0 entendimento da
Simula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controversia.

Nesse sentido, 0os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ACAO DE COBRANCA.
DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
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PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolugcdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.
2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracdo clara e objetiva de como o0 acordao recorrido teria
malferido a legidacéo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentag&o.
(...)
4. Agravo regimental a gque se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAQO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil,-a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidagéo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

No gue se refere ao art. 1° do Decreto-lel n,. 20.910/1932, observo que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que ndo foi analisado pelo tribunal de
origem.

Com €feito, 0 prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribunal a quo, a luz da legidacdo federal indicada, com emisso dejuizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacdo do suscitado dispositivo.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da

guestdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especial,
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porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Simula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LEI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO:SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagcdo do art. 26, inciso I, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que hao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacéo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razao pela
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nao foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da SUmula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lel 11.091/05.

2. E invidvel 0 agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acérdao
recorrido estéa em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
sr conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
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5. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

No mais, o tribunal de origem adotou entendimento desta Corte firmado
em recurso repetitivo nos seguintes termos (fls. 447/451e):

3-MERITO

Este, o julgado paradigma do STJ (REsp n. 1.028.592/RS) que, derivado
de processo que tramitou sob o rito do art. 543-C do CPC (recurso
repetitivo), possui especial eficacia vinculativa, resolvendo o tema acerca
do Empréstimo Compulsorio sobre Energia Elétrica:

"TRIBUTARIO, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA -
DECRETO-LEI 1.512/76 E LEGISLACAO CORRELATA - RECURSO
ESPECIAL: JUiZO DE ADMISSBILIDADE - INTERVENCAO DE
TERCEIRO NA QUALIDADE DE AMICUS CURIAE - VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA - PRESCRICAO: PRAZO E
TERMO A QUO - CORRECAO MONETARIA - CONVERSAO DOS
CREDITOS EM ACOES VALOR PATRIMONIAL X VALOR DE
MERCADO - JUROS REMUNERATORIOS - JUROS MORATORIOS -
TAXA SELIC.

L AMICUS CURIAE: As pessoas juridicas contribuintes do empréstimo
compulsorio, por nao contarem com a necessaria representatividade e
por possuirem interesse subjetivo no resultado do julgamento, ndo podem
ser admitidas como amicus curiae.

JUIZO DE ADMISS BILIDADE: N&o se conhecede recurso especial: a)
guando deficiente a fundamentacao, sgja por auséncia de indicacdo do
dispositivo legal tido por violado, sgja porque o dispositivo indicado ndo
ampara a tese defendida (Sdmula 284/STF); b) quando ndo atendido o
requisto do prequestionamento (SUmula 282/STF); c¢) quando néo
configurado o dissidio jurisprudencial, sga por auséncia de similitude
fatica entre acoérdaos confrontados, sga porque o acérdao paradigma
nao enfrentou o mérito da questdo suscitada.

[1l. JUiZO DE MERITO DO RECURSOS 1. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC: Inexiste incompatibilidade ou contradicdo quando os
fundamentos adotados pelo julgado sdo absolutamente autdbnomos,
ficando nitida a pretensdo da parte embargante de rediscutir tais
fundamentos.

2. EMPRESTIMO COMPULSORIO DA ELETROBRAS: CONVERSAO
DOS CREDITOS PELO VALOR PATRIMONIAL DA ACAO:

2.1 Cabivel a conversdo dos créditos em acles pelo valor patrimonial e
ndo pelo valor de mercado, por expressa disposicdo legal (art. 4° da lei
7.181/83) e por configurar-se critério mais objetivo, o qual depende de
diversos fatores nem sempre diretamente ligados ao desempenho da
empresa. Legalidade do procedimento adotado pela Eletrobras
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reconhecida pela CVM.
2.2 Sstemética de conversdo do crédito em acdes, como previsto no DL
1.512/76, independentemente da anuéncia dos credores.
3. CORRECAO MONETARIA SOBRE O PRINCIPAL:
3.1 Os valores compulsoriamente recolhidos devem ser devolvidos com
correcdo monetaria plena (integral), ndo havendo motivo para a
supressdo da atualizagdo no periodo decorrido entre a data do
recolhimento e o 1° dia do ano subseqguente, que deve obedecer a regra
do art. 7°, 8§ 1° da Lei 4.357/64 e, a partir dai, o critério anual previsto no
art. 3°da mesma le.
3.2 Devem ser computados, ainda, os expurgos inflacionarios, conforme
pacificado na jurisprudéncia do STJ, o que ndo importa em ofensa ao
art. 3°da Lei 4.357/64.
3.3 Entretanto, descabida a incidéncia de corregdo monetaria em relacéo
ao periodo compreendido entre 31/12 do-ano anterior-a conversdo e a
data da assembl & a de homol ogacéo.
4, CORRECAO MONETARIA SOBRE JUROS REMUNERATORIOS:
Devida, em tese, a atualizacdo monetaria sobre juros remuneratorios em
razao da ilegalidade do pagamento em julho de cada ano, sem incidéncia
de atualizacdo entre a data da congtituicdo do crédito em 31/12 do ano
anterior e o efetivo pagamento, observada a prescricdo quinguenal.
Entendimento ndo aplicado no caso concreto por auséncia de pedido da
parte autora. Acorddo reformado -no ponto em que determinou a
incidéncia dos juros de 6% ao ano a partir do recolhimento do tributo,
desvirtuando a sistemética legal (art. 2° caput e § 2° do Decreto-le
1.512/76 edo art. 3°da Lel 7. 181/83).
5. JUROS REMUNERATORIOS SOBRE A DIFERENCA DA
CORRECAO MONETARIA:
S0 devidos juros remuneratorios de 6% ao ano (art. 2° do Decreto-lei
1.512/76) sobre a diferenga de correcdo monetéria (incluindo-se os
expurgos inflaciondrios) incidente sobre o principal (apurada da data do
recolhimento até 31/12 do mesmo ano). Cabivel 0 pagamento dessas
diferencas a parte autora em dinheiro ou na forma de participacédo
acionaria (agbes preferenciais nominativas), a critério da
ELETROBRAS, tal qual ocorreu em relacdo ao principal, nos termos do
Decreto-lei 1.512/76.
6. PRESCRICAO:
6.1 E de cinco anos o prazo prescricional para cobranca de diferencas de
correcdo monetaria e juros remuneratorios sobre os valores recolhidos a
titulo de empréstimo compulsorio & ELETROBRAS,
6.2 TERMO A QUO DA PRESCRICAQ: o termo inicial da prescricdo
surge com 0 nascimento da pretensdo (actio nata), assim considerada a
possibilidade do seu exercicio em juizo. Conta-se, pois, 0 prazo
prescricional a partir da dik ocorréncia da lesdo, sendo irrelevante seu
conhecimento pelo titular do direito. MI, Assm:
a) quanto a pretensdo da incidéncia de correcdo monetéria sobre os juros
remuneratérios de que trata o art. 2° do Decreto-lel 1.512/76 (item 4), a
lesdo ao direito do consumidor ocorreu, efetivamente, em julho de cada
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ano vencido, no momento em que a ELETROBRAS realizou o pagamento
da respectiva parcela, mediante compensacao dos valores nas contas de
energia elétrica; e b) quanto a pretensdo de correcdo monetaria incidente
sobre o principal (item 3), e dos juros remuneratorios dela decorrentes
(item 5), a lesdo ao direito do consumidor somente ocorreu N0 Momento
da regtituicéo do empréstimo em valor "a menor".
Considerando que essa restituicdo se deu em forma de conversdo dos
créditos em agdes da companhia, a prescricao teve inicio na data em que
a Assembléia -Geral Extraordinaria homologou a conversio a saber:
a) 20/04/1988 - com a 722- AGE - 12- conversdo; b) 26/04/1990 - com a
822- AGE - 22- conversao; e ¢) 30/06/2005 - com a 1432- AGE - 32
conver sao.
7. DEBITO OBJETO DA CONDENACAO. CORRECAO MONETARIA
E JUROSDE MORA:
7.1 CORRECAO _MONETARIA: Os valores objeto da condenacio
judicial ficam sujeitos a correcdo monetaria, a contar da data em que
deveriam ter sido pagos:
a) quanto a condenacdo referente as diferengas de correcdo monetéria
paga a menor sobre empréstimo compulsorio (item 3 supra), o débito
judicial deve ser corrigido a partir da data da correspondente assembléia
- geral de homologacéo da conversdo em acgoes,
b) quanto a diferenca de juros remuneratorios (item 4 supra), o débito
judicial deve ser corrigido a partir do més de julho do ano em que os
juros deveriam ter sido pagos.
7.2 INDICES: observado 0 Manual de Calculos da Justica Federal e a
jurisprudéncia do STJ, cabivel o cOmputo dos seguintes expurgos
inflacionarios em substituicdo aos indices oficiais ja aplicados. 14,36%
(fevereiro/86), 26,06% (junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10,14%
(fevereiro/89), 84,32% (margo/90), 44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90),
9,55% (junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03% (agosto/90), 12,76%
(setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58% (novembro/90), 18,30%
(dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87% (fevereiro/91) e 11,79%
(margo/91). Manutencdo do acdrddo a mingua de recurso da parte
interessada.
7.3 JUROS MORATORIOS: Sobre os valores apurados em liquidag&o de
sentenca devem incidir, até o efetivo pagamento, correcdo monetaria e
juros moratorios a partir da citacéo:
a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em vigor o novo Cédigo
Civil) - arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916;
b) a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a taxa gque estiver em
vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda
Nacional.
Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 0 indice a que se refere o
dispositivo é a taxa SELIC.
8. NAO CUMULACAO DA TAXA SELIC: Considerando que a taxa
SELIC, em sua esséncia, jA compreende juros de mora e atualizacdo
monetéria, a partir de suaincidéncia ndo ha cumulacdo desse indice com
juros de mora.
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9. EM RESUMO:
Nas agdes em torno do empréstimo compulsério da Eletrobras de que
trata o DL 1.512/76, fica reconhecido o direito as seguintes parcelas,
observando-se que 0 prazo Stua-se em torno de trés questdes,
basicamente:
a) diferenca de correcdo monetaria sobre o principal e os juros
remuneratérios dela decorrentes (itens 3 e 5);
b) correcéo monetaria sobre 0s juros remuneratorios (item 4);
C) sobre o valor assim apurado, incidem os encargos proprios dos débitos
judiciais (correcdo monetaria desde a data do vencimento - item7.1e 7.2
e juros de mora desde a data da citacéo - item 7.3).
9. CONCLUSAO Recursos especiais conhecidos em parte, mas n&o
providos." (STJ, S1, REsp n. 1028592/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe
de 27/11/2009).
4 - ADEQUACAO AO CASO CONCRETO 4.1 - CORRECAO
MONETARIA SOBRE O PRINCIPAL E devida a correcdo monetéria
plena (incluindo-se os expurgos inflacionarios), em nome do principio do
nao -confisco, desde a data do recolhimento até 31 DEZ do ano anterior
da 143° Assembléia Geral Extraordinaria, em 30 JUN 2005 - 3°
conversio (créditos constituides nos exercicios de 1988 e 1994), que
devera obedecer a regra do § 1° do art. 7° da Lei n. 4.357/64 e, a partir
da conversdo, deveré obedecer a regra no art. 3° da Lei n. 4.357/64, ou
sgja, é descabida a incidéncia de correcdo monetaria entre 31 DEZ do
ano anterior ao da conversdo até a data da assembléa.
42 -  CORRECAO MONETARIA SOBRE OS JUROS
REMUNERATORIOS E devida a correcdo monetaria sobre juros
remuneratérios em razao da ilegalidade do pagamento em julho de cada
ano, sem incidéncia de atualizagio entre a data da constituicdo do crédito
(31/12 do ano anterior ao pagamento) e o efetivo pagamento, observada
a prescricéo quinquenal (Simula n. 85-STJ).
4.3 - JUROS REMUNERATORIOS "REFLEXOS' SAo devidos os juros
remuneratérios de 6% a.a. (art. 2° do Decreto -Lei n. 1.512/76) sobre a
diferenca de correcdo monetaria (incluindo-se 0s  expurgos
inflacionarios) incidente sobre o principal (apurada da data do
recolhimento até 31/DEZ do mesmo ano). Cabivel o pagamento dessas
diferencas a parte autora em dinheiro ou na forma de participacéo
acionaria (agbes preferenciais nominativas), a critério da
ELETROBRAS, tal qual ocorreu em relacéio ao principal, nos termos do
Decreto-lei n. 1.512/76.
44 - DEBITO OBJETO DA CONDENACAO: CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA:
4.4.1 - CORRECAO MONETARIA:
Os valores objeto da condenacdo judicial ficam sujeitos a correcdo
monetéria, a contar da data em que deveriam ter sido pagos:
a) quanto a condenacdo referente as diferencas de correcdo monetaria
paga a menor sobre empréstimo compulsorio, o débito judicial deve ser
corrigido a partir da data da correspondente assembléia -geral de
homologacéo da conversiao em acoes;
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b) quanto a diferenca de juros remuneratorios, o débito judicial deve ser
corrigido a partir do més de julho do ano em que os juros deveriam ter
sido pagos.
4:4.2. - INDICESDE CORRECAO MONETARIA:
Os indices de correcdo monetaria incidem desde o recolhimento do
empréstimo até 31/DEZ do ano anterior a assembléia de conversao,
guando houve alteracdo da natureza juridica do direito do consumidor,
transmudando-se os créditos em participacdo acionaria, de forma que as
acOes preferenciais passaram a ser reguladas pelas regras de mercado
(cotacdo em bolsa), ndo mais incidindo as normas pertinentes a correcao
monetéria dos créditos escriturais.
4.4.3 - JUROS MORATORIOS
Sobre os valores apurados em liquidacdo de sentenca por artigos
aplicar-se-do juros moratérios de 6% a.a., e, a partir da vigéncia do
CC/2002, a taxa SELIC.
5 - DISPOSTIVO. Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO a apelagéo da
Eletrobras, DOU PROVIMENTO, em parte, a apelacdo da FN para
declarar prescritos todos 0s valores referentes a correcdo monetéria dos
juros remuneratorios de 6% a.a, e DOU PROVIMENTO, em parte, a
remessa oficial para ajustar os indices de correcdo monetéria aos acima
explicitados, comincidéncia dos juros moratorios de 6% a.a e, a partir da
vigéncia do CC/2002.
E com voto.

Nas razoes do Recurso Especial, tal fundamentac&o néo foi refutada

De fato, ndo buscou a Recorrente demonstrar que o jugado colacionado
ndo se aplica ao caso concreto, repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que
esta Corte tem firme posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento
suficiente para manter o acorddo recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Simula
n. 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles’.

Nessa linha, destaco o0s seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
|IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
(..)
4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
auténomo e suficiente empregado pelo acdrdao recorrido para decidir
que o Cdbdigo de Edificacdes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Pudblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicao de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.
5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF-.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no - AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM AGCAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADQS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART.535DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso |V, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Simula n. 211 do STJ), tem-se que as razies recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acordao recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acéo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).
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Por fim, o Recurso Especia ndo pode ser conhecido com fundamento na
aliinea ¢, do permissivo congtitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotgjo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situagdes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acérddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO ' RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. = ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel 0 cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

(.)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,

I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da

divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcrigdo dos

trechos dos acordaos que configuram o dissidio e da indicacéo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos

541, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil e 255, 8§ 2°, do

RISTJ). A nado observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.

541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o

conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe

02/04/2014).

Ademais, tendo 0 acorddo recorrido adotado entendimento pacificado
nesta Corte, 0 Recurso Especial ndo merece prosperar pela incidéncia da Simula 83/STJ.

Passo, doravante, ao exame do recurso especial de PAES E DOCES
FLOR DE JUVENTUSLTDA. - EPP

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta autorizado, por
meio de decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stimulaou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

No que serefere ao art. 1° do Decreto-lei n,. 20.910/1932, observo que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que ndo foi analisado pelo tribunal de
origem.

Com efeito, 0 prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribuna a quo, a luz da legidacéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacao do suscitado dispositivo.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestéo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especid,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos

da Stimula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federal: "E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LEI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso Il, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razao pela
qual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lel n. 9.870/1999 ndo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. - LICENCA-PREMIO NAO  GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acérdéao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
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meu).

No mais, o tribuna de origem adotou entendimento desta Corte firmado
em recurso repetitivo, nos seguintes termos (fls. 447/451€):

3-MERITO

Este, o julgado paradigma do STJ (REsp n. 1.028.592/RS) que, derivado
de processo que tramitou sob o rito do art. 543-C do CPC (recurso
repetitivo), possui especial eficacia vinculativa, resolvendo o tema acerca
do Empreéstimo Compulsorio sobre Energia Elétrica:

"TRIBUTARIO, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA -
DECRETO-LEI 1.512/76 E LEGISLACAO CORRELATA - RECURSO
ESPECIAL: JUiZO DE ADMISSBILIDADE - INTERVENC;AO DE
TERCEIRO NA QUALIDADE DE AMICUS CURIAE - VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA - PRESCRICAO: PRAZO E
TERMO A QUO - CORRECAO MONETARIA - CONVERSAO DOS
CREDITOS EM ACOES VALOR PATRIMONIAL X VALOR DE
MERCADO - JUROS REMUNERATORIOS - JUROS MORATORIOS -
TAXA SELIC.

L AMICUS CURIAE: As pessoas juridicas contribuintes do empréstimo
compulsdrio, por ndo contarem com a necessaria representatividade e
por possuirem interesse subjetivo no resultado do julgamento, ndo podem
ser admitidas como amicus curiae.

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE: N&o se conhece de recurso especial: a)
guando deficiente a fundamentagdo, sga por auséncia de indicacéo do
dispositivo legal tido por violado, sgja porque o dispositivo indicado ndo
ampara a tese defendida (Simula 284/STF); b) quando ndo atendido o
requisito do prequestionamento (SUmula 282/STF); c) quando nado
configurado o dissidio jurisprudencial, sga por auséncia de similitude
fatica entre acordaos confrontados, sga porque o acoérdao paradigma
ndo enfrentou 0 mérito da questdo suscitada.

[1l. JU{zO DE MERITO DO RECURSOS 1. VIOLAQAO DO ART. 535
DO CPC: Inexiste incompatibilidade ou contradicdo quando os
fundamentos adotados pelo julgado sdo absolutamente autdnomos,
ficando nitida a pretensdo da parte embargante de rediscutir tais
fundamentos.

2. EMPRESTIMO COMPULSORIO DA ELETROBRAS: CONVERSAO
DOS CREDITOS PELO VALOR PATRIMONIAL DA ACAO:

2.1 Cabivel a conversdo dos créditos em acdes pelo valor patrimonial e
ndo pelo valor de mercado, por expressa disposicdo legal (art. 4° da lei
7.181/83) e por configurar-se critério mais objetivo, o qual depende de
diversos fatores nem sempre diretamente ligados ao desempenho da
empresa. Legalidade do procedimento adotado pela Eletrobras
reconhecida pela CVM.

2.2 Sstemética de conversdo do crédito em acgdes, como previsto no DL
1.512/76, independentemente da anuéncia dos credores.
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3. CORRECAO MONETARIA SOBRE O PRINCIPAL:
3.1 Os valores compulsoriamente recolhidos devem ser devolvidos com
correcdo monetaria plena (integral), ndo havendo motivo para a
supressdo da atualizagdo no periodo decorrido entre a data do
recolhimento e o 1° dia do ano subseqguiente, que deve obedecer a regra
do art. 7°, 8 1° da Lei 4.357/64 e, a partir dai, o critério anual previsto no
art. 3°da mesma le.
3.2 Devem ser computados, ainda, os expurgos inflacionarios, conforme
pacificado na jurisprudéncia do STJ, o que ndo importa em ofensa ao
art. 3°da Lei 4.357/64.
3.3 Entretanto, descabida a incidéncia de corregdo monetaria em relacéo
ao periodo compreendido entre 31/12 do ano anterior a conversdo e a
data da assembléa de homologacéo.
4. CORREGCAO MONETARIA SOBRE JUROS REMUNERATORIOS
Devida, em tese, a atualizacdo monetaria sobre juros remuneratorios em
razao da ilegalidade do pagamento em julho de cada ano, sem incidéncia
de atualizacdo entre a data da congtituicdo do crédito em 31/12 do ano
anterior e 0 efetivo pagamento, observada a prescricdo quinquenal.
Entendimento ndo aplicado no caso concreto por auséncia de pedido da
parte autora. Acorddo reformado -no ponto em que determinou a
incidéncia dos juros de 6% ao ano a partir do recolhimento do tributo,
desvirtuando a sistemética legal (art. 2° caput e 8§ 2° do Decreto-lei
1.512/76 edo art. 3°da Lei 7. 181/83).
5. JUROS REMUNERATORIOS SOBRE A DIFERENCA DA
CORREGCAO MONETARIA:
SAo devidos juros remuneratérios.de 6% ao ano (art. 2° do Decreto-lel
1.512/76) sobre a diferenca de correcdo monetaria (incluindo-se os
expurgos inflacionarios) incidente sobre o principal (apurada da data do
recolhimento até 31/12 do mesmo ano). Cabivel o pagamento dessas
diferencas a parte autora em dinheiro ou na forma de participacdo
aciondria (agbes preferenciais nominativas), a critério da
ELETROBRAS, tal qual ocorreu em relacdo ao principal, nos termos do
Decreto-lei 1.512/76.
6. PRESCRICAO:
6.1 E de cinco anos o prazo prescricional para cobranca de diferencas de
corregdo monetaria e juros remuneratorios sobre os valores recolhidos a
titulo de empréstimo compulsorio & ELETROBRAS,
6.2 TERMO A QUO DA PRESCRICAO: o termo inicial da prescricio
surge com 0 nascimento da pretensdo (actio nata), assim considerada a
possibilidade do seu exercicio em juizo. Conta-se, pois, 0 prazo
prescricional a partir da dik ocorréncia da lesdo, sendo irrelevante seu
conhecimento pelo titular do direito. MI, Assm:
a) quanto a pretensdo da incidéncia de correcdo monetaria sobre os juros
remuneratérios de que trata o art. 2° do Decreto-lel 1.512/76 (item 4), a
lesdo ao direito do consumidor ocorreu, efetivamente, em julho de cada
ano vencido, no momento em que a ELETROBRAS realizou o pagamento
da respectiva parcela, mediante compensacao dos valores nas contas de
energia elétrica; e b) quanto a pretensdo de correcdo monetaria incidente
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sobre o principal (item 3), e dos juros remuneratorios dela decorrentes
(item 5), a lesdo ao direito do consumidor somente ocorreu N0 momento
da restituicéo do empréstimo em valor “a menor".
Considerando que essa restituicdo se deu em forma de conversdo dos
créditos em agdes da companhia, a prescricao teve inicio na data em que
a Assembléia -Geral Extraordinaria homologou a conversio a saber:
a) 20/04/1988 - com a 722- AGE - 12- conversdo; b) 26/04/1990 - com a
822- AGE - 22- conversao; e ¢) 30/06/2005 - com a 1432- AGE - 32
conver sao.
7. DEBITO OBJETO DA CONDENACAO. CORRECAO MONETARIA
E JUROSDE MORA:
7.1 CORRECAO MONETARIA: Os valores objeto da condenag&o
judicial ficam sujeitos a correcdo monetéria, a contar da data em que
deveriam ter Sdo pagos.
a) quanto a condenacdo referente as diferencas de corregdo monetéria
paga a menor sobre empreéstimo compulsorio (item 3 supra), o débito
judicial deve ser corrigido a partir da data da correspondente assembléia
- geral de homologacao da conversdo em acgoes,
b) quanto a diferenca de juros remuneratorios (item 4 supra), o débito
judicial deve ser corrigido a partir do més de julho do ano em que os
juros deveriam ter sido pagos.
7.2 INDICES observado 0 Manual de Célculos da Justica Federal e a
jurisprudéncia do STJ, cabivel o cOomputo dos seguintes expurgos
inflacionarios em substituicdo aos indices oficiais ja aplicados. 14,36%
(fevereirol86), 26,06%  (junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10,14%
(fevereiro/89), 84,32% (marc¢o/90), 44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90),
9,55% (junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03% (agosto/90), 12,76%
(setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58% (novembro/90), 18,30%
(dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87% (fevereiro/91) e 11,79%
(marco/91). Manutencdo do acérddo a mingua de recurso da parte
interessada.
7.3 JUROS MORATORIOS: Sobre os valores apurados em liquidag&o de
sentenca devem incidir, até o efetivo pagamento, correcdo monetaria e
juros moratorios a partir da citacao:
a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em vigor o novo Cédigo
Civil) - arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916;
b) a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a taxa que estiver em
vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda
Nacional.
Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 0 indice a que se refere o
dispositivo é a taxa SELIC.
8. NAO CUMULACAO DA TAXA SELIC: Considerando que a taxa
SELIC, em sua esséncia, jA compreende juros de mora e atualizacdo
monetéria, a partir de suaincidéncia ndo ha cumulacdo desse indice com
juros de mora.
9. EM RESUMO:
Nas agdes em torno do empréstimo compulsério da Eletrobréas de que
trata o DL 1.512/76, fica reconhecido o direito as seguintes parcelas,
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observando-se que 0 prazo Stua-se em torno de trés questdes,
basicamente:
a) diferenca de correcdo monetaria sobre o principal e os juros
remuneratérios dela decorrentes (itens 3 e 5);
b) correcéo monetaria sobre 0s juros remuneratorios (item 4);
C) sobre o valor assim apurado, incidem os encargos proprios dos débitos
judiciais (correcdo monetaria desde a data do vencimento - item7.1e 7.2
ejuros de mora desde a data da citacéo - item 7.3).
9. CONCLUSAO Recursos especiais conhecidos em parte, mas n&o
providos." (STJ, S1, REsp n. 1028592/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe
de 27/11/2009).
4 - ADEQUACAO AO CASO CONCRETO 4.1 - CORRECAO
MONETARIA SOBRE O PRINCIPAL E devida a correcio monetéria
plena (incluindo-se os expurgos inflacionarios), em nome do principio do
nao -confisco, desde a data do recolhimento até 31 DEZ do ano anterior
da 143° Assambléia Geral Extraordinaria, em 30 JUN 2005 - 3°
conversdo (créditos constituidos nos exercicios de 1988 e 1994), que
devera obedecer a regra do § 1° do art. 7° da Lei n. 4.357/64 e, a partir
da conversdo, devera obedecer a regra no art. 3° da Lei n. 4.357/64, ou
sgja, é descabida a incidéncia de correcdo monetaria entre 31 DEZ do
ano anterior ao da conversao até a data da assembléia.
42 - CORRECAO MONETARIA SOBRE OS JUROS
REMUNERATORIOS E devida a correcio monetaria sobre juros
remuneratérios em razéo da ilegalidade do pagamento em julho de cada
ano, semincidéncia de atualizagdo entre a data da constitui¢éo do crédito
(31/12 do ano anterior ao pagamento) e o efetivo pagamento, observada
a prescricao quinquenal (Samula n. 85-STJ).
4.3 = JUROS REMUNERATORIOS "REFLEXOS' Si0 devidos os juros
remuneratérios de 6% a.a. (art. 2° do Decreto -Lei n. 1.512/76) sobre a
diferenca de correcdo monetaria (incluindo-se 0s  expurgos
inflacionarios) incidente sobre o principal (apurada da data do
recolhimento até 31/DEZ do mesmo ano). Cabivel o pagamento dessas
diferencas a parte autora em dinheiro ou na forma de participacédo
acionaria (agbes preferenciais nominativas), a critério da
ELETROBRAS, tal qual ocorreu em relacéio ao principal, nos termos do
Decreto-lei n. 1.512/76.
44 - DEBITO OBJETO DA CONDENACAO: CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA:
4.4.1 - CORRECAO MONETARIA:
Os valores objeto da condenacdo judicial ficam sujeitos a correcdo
monetaria, a contar da data em que deveriam ter sido pagos:
a) quanto a condenacdo referente as diferencas de correcdo monetéria
paga a menor sobre empréstimo compulsorio, o débito judicial deve ser
corrigido a partir da data da correspondente assembléia -geral de
homologacéo da conversiao em acoes;
b) gquanto a diferenca de juros remuneratorios, o débito judicial deve ser
corrigido a partir do més de julho do ano em que os juros deveriam ter
sido pagos.
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4:4.2. - INDICESDE CORRECAO MONETARIA:
Os indices de correcdo monetéria incidem desde o recolhimento do
empréstimo até 31/DEZ do ano anterior a assembléa de conversio,
quando houve alteracdo da natureza juridica do direito do consumidor,
transmudando-se os créditos em participacdo acionaria, de forma que as
acOes preferenciais passaram a ser reguladas pelas regras de mercado
(cotacdo em bolsa), ndo mais incidindo as normas pertinentes a correcao
monetéria dos créditos escriturais.
4.4.3 - JUROSMORATORIOS:
Sobre os valores apurados em liquidacdo de sentenca por artigos
aplicar-se-do juros moratérios de 6% a.a., e, a partir da vigéncia do
CC/2002, a taxa SELIC.
5 - DISPOSTIVO Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO a apelagéo da
Eletrobras, DOU PROVIMENTO, em parte, a apelacdo da FN para
declarar prescritos todos 0s valores referentes a corregdo monetéria dos
juros remuneratorios de 6% a.a, € DOU PROVIMENTO, em parte, a
remessa oficial para ajustar os indices de correcdo monetéria aos acima
explicitados, com incidéncia dos juros moratorios de 6% a.a €, a partir da
vigéncia do CC/2002.
E com voto.

Nas razdes do Recurso Especial, tal fundamentacéo néo foi refutada.

De fato, ndo buscou a Recorrente demonstrar que o jugado colacionado
ndo se aplica ao caso concreto, repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que
esta Corte tem firme posicionamento segundo o qua a falta de combate a fundamento
suficiente para manter 0 acérdao recorrido justifica a aplicacdo, por-anaogia, da Simula
n. 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo
abrange todos eles’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
|RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
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FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
auténomo e suficiente empregado pelo acdérdao recorrido para decidir
que o Cbdigo de Edificacdbes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Pudblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicao de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revdamrse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Re. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIlVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENGCA CONDENATORIA POR ATO DE
|MPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Simula n. 211 do STJ), tem-se que as razies recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acordao recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o0 retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acédo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Outrossim o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento
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na alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situacOes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢ao de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL = E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUGCAO. INTERRUPGAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. ~Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordéaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do |RGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracédo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcrigdo dos
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trechos dos acérddos que configuram o dissidio e da indicagdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos
541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2° do
RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Ademais, tendo o acorddo recorrido adotado entendimento pacificado
nesta Corte, 0 Recurso Especia ndo merece prosperar pelaincidéncia da Simula 83/ST.J.

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO aos Recursos Especiais.

Publique-se eintimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



