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HABEAS CORPUS N°515.420 - SP (2019/0168144-9)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : JOSE MAURICIO CAMARGO E OUTRO
ADVOGADO : JOSE MAURICIO CAMARGO - SP292417
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO MAURO DE TOLEDO PIZA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JOAO MAURO DE TOLEDO PIZA contra decisdo monocrética do Relator do
Tribunal de Justicade S&o Paulo que indeferiu a peticdo inicial (fls. 15/16).

Consta dos autos que o Juizo das ExecucOes indeferiu pedido de
retificagdo de calculos de liquidacéo de pena parafins de progressao de regime
prisional.

A defesa impetrou habeas corpus, cuja peticdo inicial fol indeferida
pelaRelatoriano Tribunal de Justica

Dai o presente writ, em que O impetrante sustenta, em sintese,
constrangimento ilegal na fixacdo da data da deciséo judicial que deferiu o
beneficio anterior como data-base para a concessao de futura progresséo de
regime.

Requer, liminarmente e no mérito, a fixacdo da data em que o paciente
adquiriu o direito de progredir no regime anterior como data-base para futura
progressao.

E o relatorio.

DECIDO.

Nos termos do art. 105, Il, da Constituicdo da Republica de 1988,
compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso ordinario, 0s
habeas corpus decididos em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisao for denegatoria.

No caso, verifica-se que o0 presente mandamus foi impetrado contra
decisdo monocratica de desembargador relator da Corte de origem, que
indeferiu a peticdo inicial do habeas cor pus antecedente, nos seguintes termos
(fl. 16):

O paciente formulou pedido de retificacdo dos caculos de liquidacdo de
pena, para fins de progresséo de regime prisional.

O magistrado de primeiro grau indeferiu o pedido sob o fundamento de que:
"conquanto o Colendo Supremo Tribunal Federal e o Colendo Superior
Tribunal de Justica tenham recentemente alterado o entendimento de que os
efeitos da progressio de regime devem retroagir a data do preenchimento
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do requisito objetivo, e este Juizo executdrio tenha se curvado a tal
posicionamento, ndo se aplica a retroatividade in casu, uma vez que houve a
necessidade de confeccdo de laudo pericial (exame criminoldgico), de
maneira que excepcionalmente a apreciacao do requisito subjetivo somente
ocorreu apds o acostamento do expediente ™.
Ao paciente faculta-se a interposicdo de agravo em execucdo, visando a
reforma da decisdo contra a qual ora se insurge, ndo sendo o "Habeas
Corpus' avia adequadaparatal.
[...]
Desta forma, ndo sendo o "Habeas Corpus’ a via adequada para satisfazer a
pretensdo do paciente, a denunciar a falta de interesse de agir, pela
inadequacio do meio, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, dispensadas as
informagdes da autoridade apontada como coatora, sendo desnecessé&ria a
manifestacdo do d. Procurador de Justica.

N&o havendo noticia da interposi¢ao do competente agravo regimental
para submissdo da decisdo singular ao colegiado competente, de modo a
exaurir a instancia antecedente, encontra-se impossibilitada a andlise da
controvérsia por esta Corte Superior, por expressa vedacéo ao disposto no art.
105, 11, da Constituicéo Federal. Nesse sentido € o entendimento desta Corte:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO. DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO AGRAVO POR INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. ERRO GROSSEIRO. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. INVIAVEL A APLICAGAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO NAO CONHECIDO.

1. A teor do que dispdem os artigos 105, inciso Il, da Constituicdo da
Republica; 30 e 33 da Lei 8.038/90, o recurso ordinario € cabivel em face de
decisdo denegatdria de habeas corpus ou mandado de seguranca, decididos
em Unica ou Ultima instncia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios. Por suavez, o
recurso cabivel contra decisdo monocrética do relator é o agravo regimental,
previsto no 8 1° do artigo 557 do Codigo de Processo Civil. Revela-se erro
grosseiro e inescusavel a confusdo entre um e outro (RO na MC 24.627/RJ,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 27/10/2015, DJe
5/11/2015).

2. Considerando que o regramento legd ndo gera divida objetiva, a
interposi¢éo de recurso ordinario no caso dos autos configura erro grosseiro,
sendo manifestamente incabivel a sua utilizagdo para impugnar decisdo
singular do Relator em agravo em recurso especial, mesmo porque inviavel a
aplicacdo do principio da fungibilidade.

3. Ademais, o recorrente, de fato, deixou de impugnar no momento oportuno
os fundamentos da decisdo agravada, atraindo a aplicacdo, por analogia, da
Simulan. 182 desta Corte.

4. Recurso ordinario ndo conhecido.

(RO no AREsp 709.592/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 25/11/2015,
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com destaques).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. INSURGENCIA CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE
DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA. NECESSIDADE
DE INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL. LEGITIMIDADE
RECURSAL DO IMPETRANTE-PACIENTE. NAO ESGOTAMENTO
DA INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO
INCONFORMISMO.

1. E invidavel o conhecimento do presente reclamo, uma vez que o recorrente
se insurge contra decisdo singular de Desembargador do Tribunal de Justica
do Estado do Mato Grosso do Sul, contra a qual seria cabivel agravo
regimental, que ndo foi interposto. Precedente do STF.

2. O fato de a parte ndo possuir capacidade postulatéria ndo a impede de
interpor 0s recursos cabiveis contra as decisdes proferidas em sede de habeas
corpus. Precedentes do STF.

NAO CONHECIMENTO DO WRIT ORIGINARIO. MANDAMUS
SUBSTITUTIVO DE APELAGAO CRIMINAL. COAGAO ILEGAL
INEXISTENTE. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. N& se vidumbra qualquer ilegaidade no ndo conhecimento do
mandamus originario, pois este Superior Tribuna de Justica consolidou o
entendimento no sentido de ndo ser cabivel aimpetracdo de habeas corpus
em substituicéo aos recursos cabiveis e arevisdo criminal. Precedentes.

2. Recurso improvido.

(RHC 53.840/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 05/05/2015, DJe 14/05/2015, com destaques)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. HABEAS
CORPUS. DECISAO MONOCRATICA.  NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. ART. 102, I, CF. PRECEDENTES.

| - O recurso ordinario em questdo foi interposto contra decisdo
monocratica proferida pela relatora nos autos do respectivo habeas
cor pus, ndo tendo a parte recorrente inter posto agravo regimental para
esgotamento da instancia, com vistas a atender os ditames do art. 102,
I, da Constituicdo Federal.

Il - Entendimento prestigiado tanto por este Tribuna quanto pelo colendo
Supremo Tribunal Federal. Precedente: RHC n. 124.734, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe de 30/10/14). Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RO no HC 284.895/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
CORTE ESPECIAL, com destaques).

Ante o exposto, indefiro liminarmente o habeas cor pus.
Publique-se.
Intimem-se.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

Brasilia, 13 de junho de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



