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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.508.260 - SP (2019/0145325-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : CLEZIO VIEIRA POCAM

ADVOGADOS : LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA R GOMES E OUTRO(S) - MS011078

GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, contra decisdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que inadmitiu,
com fundamento na Simula 7/STJ, o Recurso Especial interposto contra acérddo assm
ementado:
"Presentes 0 nexo causal e a incapacidade total e permanente, de rigor
a concessdo da aposentadoria por invalidez, com acréscimo de 25%, a
partir do indeferimento administrativo fundamentado na perda da
gualidade de segurado” (fl. 151€).

Opostos Embargos de Declaracao, foram eles rg eitados, nestes termos:

"Possuindo os embargos de declaracéo colorido infringente, devem ser
rejeitados” (fl. 173€).

Sustenta a parte agravante, 0 seguinte:

"Data maxima vénia do nobre Desembargador, mas a citada r.
decisdo ndo merece prevalecer, pelas raz0es a seguir indicadas.

Em primeiro plano tem-se que a r. decisdo agravada desborda dos
limites do juizo de admissibilidade.

Consoante a melhor doutrina, o direito de recurso se configura como
extensdo do direito de acdo, inafastavel o paralelo entre os requisitos
necessarios ao exercicio do direito de acdo (condigdes da agdo) e
requisitos necessarios ao julgamento do recurso; vale dizer, assim
como o exercicio do direito de agdo esta condicionado a existéncia de
certos requisitos, cuja auséncia impede o conhecimento do mérito, o
exercicio do direito de recurso também deverq observar certas
condic¢des, sem as quais ndo sera apreciado.

Frise-se, a auséncia de requisitos leva a inadmissibilidade do recurso,
ndo sendo sequer apreciado seu mérito. Deve-se, assim, verificar-se,
primeiro, se o recurso € admissivel, para, depois, verificar-se se 0
mesmo € fundado (Adolf Schénke).
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E patente a diferenciagdo entre juizo de admissibilidade do recurso e
juizo de mérito do recurso.

No caso dos autos o recurso especial da autarquia trata de questdes
especificas, e relevantes. Logo, era de rigor que a admissibilidade do
recurso também fosse feita de forma individualizada, refletindo a
realidade dos autos.

Nestes termos, as razdes do recurso especia inadmitido (fls. 163/173),
impugnam especificamente questBes relativas ao acorddo recorrido.
Primeiramente, aponta violagdo ao artigo 535 do CPC, em razéo da
apreciacdo meramente genérica dos embargos de declaragdo opostos
pela autarquia. No mérito, aponta que o autor ndo demonstrou possuir
gualidade de segurado da Previdéncia Social e, dessaforma, ndo pode
receber o beneficio de aposentadoria por invalidez, o que viola os
artigos 11, 13 e 42, da Lei n° 8.213/1991. O autor deixou de contribuir
para 0 Regime Geral de Previdéncia Social em junho de 2000, tendo
perdido a qualidade de segurado em julho de 2001, a qual somente foi
readquirida em julho de 2007. Tendo o acidente que deu azo a
aposentadoria ocorrido em maio de 2005 ndo se pode deferir o
beneficio de aposentadoria por invalidez, tendo em vista a falta de
qualidade de segurado a época dos fatos.

O recurso especial trata de questes especificas, logo, a decisdo que
procedeu ao juizo de admissibilidade também deveria analisar o caso
concreto, ndo de forma hipotética, como feito pelar. decisdo agravada.
A procedéncia das razdes apontadas pela autarquia em seu recurso é
de cristalina clareza, conforme se nota de sua minuta recursal, que ora
se reitera.

O juizo de admissibilidade do recurso no Juizo 'a quo' deveria
limitar-se a verificagdo da presenca dos requisitos necessarios ao seu
conhecimento.

Acresce destacar, especificamente no que tange ao recurso especial
com fulcro na letra 'a’ do permissivo constitucional, a doutrina entende
pelo cabimento deste recurso sempre que o Recorrente alegue a
violagéo de lel federal.

Assim, na hipétese de recurso especia interposto com fundamento na
letra 'a' do permissivo constitucional é suficiente, para ultrapassar o
juizo de admissibilidade, que se alegue adequadamente a violagéo a lel
federal.

Nesse sentido é a opinido de José Carlos Barbosa Moreira, Teresa
Arruda Alvim Wambier, Nelson Néri Janior e Enrico Tdlio Liebman.
Em igual sentido é recente decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal
Federal, manifestando expressa distincdo entre juizo de
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admissibilidade de recurso e juizo de mérito:

(--r)

Como se vé do teor da r. decisdo transcrita, 0 posicionamento
jurisprudencial é claro no sentido de que basta a adequada alegacdo de
violag8o a dispositivo constitucional para se ultrapassar o juizo de
admissibilidade do recurso.

Assim, mutatis mutandi, é cabivel (juizo de admissibilidade) o
Recurso Especial toda vez que se alegue um dos motivos previstos pela
lel para a interposi¢do do recurso.

No caso dos autos, como se infere do exame de suas razoes de recurso,
0 ente previdencidrio-alegou violacdo a dispositivos de lei federa
devidamente prequestionados por meio de embargos declaratérios.
Como corolério, 0 recurso-interposto-deveria ter sido admitido e
processado; determinando-se sua remessa ao Superior Tribunal de
Justica, uma vez que cumpridos todos os requisitos legais.

Por outro lado, 0 exame da tese exposta no Recurso Especia
interposto ha de ser aquilatada pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justica, estando, pois, equivocada a decis@o do Tribuna a quo que
simplesmente mantém sua propria decisdo, sob pena de violacdo aos
principios da inaf astabilidade da jurisdicao e do juizo natural.

No particular, é de ver-se a competéncia constitucionamente
assegurada ao Egrégio Superior Tribunal de Justica, in verbis:

(--2)

Inconcebivel, pois, que por mero despacho o Tribuna a quo subtraia
ao recorrente o direito. de ver seu recurso apreciado pelo Tribunal
Competente.

Nesse contexto, de se admitir que ndo deve prevalecer a r. decisdo
agravada, pois conduz a verdadeira afronta ao principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do, consagrado no artigo 5°, inciso XXXV,
da Constituicdo da Republica, cujo teor segue transcrito, in verbis. a
lel ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito.

Ademais, iniludivel a afronta ao principio do juiz natural.

Com efeito, a Constituicdo da Republica, em seu artigo 105, inciso |1,
alinea 'a, confere ao Superior Tribunal de Justica a competéncia para
julgar, em recurso especial, as causas decididas em Ultima instancia
pelos Tribunais Estaduais, quando a decisdo recorrida contrariar lei
federal, ou negar-lhe vigéncia, € evidente que o JUIZ NATURAL para
0 exercicio do juizo delibatério relativamente ao recurso especial
interposto €, exclusivamente, o SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.
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N&o h& que falar em violagdo & Simula n° 7 do E. STJ, ja que ndo se
pretende a discusséo de matéria fatico-probatéria, mas simplesmente a
constatacao de que ndo se pode conceder beneficio de aposentadoria a
guem ndo é segurado da Previdéncia Social. Todos os elementos
encontram-se documentalmente comprovados nos autos. N&o se
pretende o reexame de prova, mas a analise da valoragdo que delas se
fez.

Temos, dessa forma, que demonstrada esta a violagdo da legislacédo
federal, alegada em sede de recurso especial, bem como que a
verificagdo dos argumentos expendidos acerca do inconformismo com
a matéria de fundo ndo sdo passiveis de andlise pelo E. Tribunal de
Justica a quo, a quem compete unicamente o juizo de admissibilidade
recursal, e ndo seu juizo de meérito, ademais porgue claramente
demonstrada a violacdo a legislagdo federal pelo acorddo recorrido,
alegada no recurso especial da autarquia. Nao ha, ainda, qualquer
violagdo a Simula 7 do E. STJ, como alegado pelo |. Desembargador
Presidente da. Se¢do de Direito Publico do E. Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, ja que nfo se est4 a requer o reexame de prova,
mas se esta a discutir a possibilidade de concessao de beneficio sem a
observancia dos requisitos legais. Atribuiu o v. acérddo recorrido
valoracdo inferior a prova constante dos autos, e é esse ponto que se
discute, ndo violando, dessa forma, a Simula n° 7 desse E. STJ" (fls.
224/227¢).

Por fim, "demonstrado que a r. decisdo que impede o seguimento do
recurso especia ndo deve prosperar, uma vez que satisfeitos 0s requisitos para sua
admissibilidade, requer-se o processamento do presente Agravo, para que o C. Superior
Tribuna de Justica lhe dé provimento, para o fim de ser conhecido e provido o recurso
especid injustamente obstado” (fl. 227€).

Foi apresentada contraminuta a fls. 235/240e.

O Recurso Especia restou inadmitido, pelo seguinte fundamento: a
pretensdo de mérito embarra no entendimento jurisprudencial do enunciado 7 do STJ (fl.
216e).

A parte agravante, todavia, deixou de infirmar, especificamente, o
fundamento acima mencionado. 1sso porque a aegacdo genérica de que o tema discutido
no Recurso Especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipbteses de
qualificacdo juridica dos fatos e valoracdo juridica das provas), e néo fético-probatoria,
ndo € apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisdo atacada. Ao revés,
deve a parte agravante refutar o citado ébice mediante a exposicéo da tese juridica
desenvolvida no Recurso Especia e a demonstracdo da adocdo dos fatos tais quais
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postos nasinstancias ordinarias.
A propésito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ.
1. E invidvel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de
modo especifico, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar trénsito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia, da
Slmula 182/STJ.
2. Inadmitido o recurso especial diante do 6bice contido na Siimula
7/STJ, cabe a parte agravante, diante da indicacdo de que a
guestao suscitada implica revolvimento do conjunto probatério,
demonstrar a situacdo particular do caso concreto que justificasse o
afastamento do referido 6bice sumular.
3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.063.449/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/08/2017).

Ta entendimento, inclusve, esta consolidado na Simula 182/STJ,
segundo a qua o recorrente deve infirmar, especificamente, os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 Agravo que ndo se insurge contra todos eles.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, ndo conhego do Agravo.

Em atengdo ao disposto-no art.-85; § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de margo de 2016 sera possivel 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na formado art. 85, § 11, do NCPC"), mgoro os honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de justica,
permanece suspensa a exigibilidade das obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia, nos
termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



