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DECISAO

O paciente acoima de ilegal acordéo proferido pelo Tribunal
a quo no Agravo em Execucéo n. 0018609-49.2015.8.24.0038, em que foi
cassada a decisdo que incluiu o apenado no sistema de monitoramento
gletronico, dada a auséncia de vagas em estabelecimento compativel
como regime semiaberto.

A defesa assere que, "na falta de estabelecimento adequado
para 0 cumprimento da sancdo penal, é vedado ao Estado transferir ao
apenado a responsabilidade por sua inoperancia, mantendo-o em local
incompativel com os rigores do respectivo regime de pena’ (fl. 7), razéo pela
gual requer o restabelecimento da decisdo primeva.

Decido.

O Juizo de primeiro grau, ao conceder o beneficio da prisdo
domiciliar, salientou que "o Presidio Regional de Joinville é destinado a
presos provisorios. Nada obstante, existem presos cumprindo pena nos
regimes fechado e semiaberto” (fl. 145). Ainda, asseriu que "nas inlmeras
inspecOes feitas por este Juizo da Execucéo Pena no Presidio Regional de
Joinville, muitas foram as constatacbes de superlotacdo, com detentos
dormindo no ché&o, sobre espumas, em meio a baratas, sem vestuario
adequado e sem produtos suficientes de higiene" (fl. 145, grifei).

Por fim, apontou que, "nenhuma acdo foi redizada e a
Situagcéo permanece a mesma, com detentos em regime semiaberto
cumprindo pena no regime fechado” (fl. 150).

A Corte de origem, por sua vez, ao cassar 0 beneficio,
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limitou-se a asseverar que "a inexisténcia de estabelecimento prisional
adequado aos detentos do regime semiaberto ndo implica, de forma
automética, na concessao da prisdo domiciliar, mas sim na observancia das
diretrizes entdo fixadas no julgamento do RE n. 641.320/RS" (fl. 313).

A esse respeito, em sessdo de julgamento realizada no dia
11/5/2016, o Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer a repercusséo geral
nos autos do RE n. 641.320/RS, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
reafirmou que a falta de estabelecimento penal adequado néo autoriza a
manutencéo do condenado em regime prisional mais gravoso.

Tal compreensdo resultou consolidada na Simula
Vinculante n. 56 do Supremo Tribunal Federal, in verbis. " A falta de
estabelecimento penal adequado nao autoriza a manutencdo do
condenado em regime prisonal mais gravoso, devendo-se observar,
nessa hipotese, os parametr os fixados no RE 641.320/RS" .

E imperioso destacar que ndo é bastante a concessio de
benesses relativas a0 regime imposto ao sentenciado, consoante o
entendimento do Pretorio Excelso, "ndo devera haver alojamento
conjunto de presos dos regimes semiaberto e aberto com presos do
regime fechado" .

Portanto, ndo pode O preso permanecer em regime mais
gravoso do que agquele a que progredido, em ala compartilhada com
detentos do regime fechado, sem direito aos beneficios do intermediério,
engquanto ndo se conclua a providéncia quanto a localizacéo de vagas em
estabelecimento adequado.

Trata-se de deficiéncia do sistema carcerario estatal, em
afronta ao principio da dignidade da pessoa humana. N&o é adequado que o
paciente permaneca em situacdo mais severa devido a omisséo do Estado.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, concedo, in limine, a ordem para restabelecer a decisdo de primeiro
grau.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



