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RECURSO ESPECIAL N°1.817.170 - RR (2019/0091753-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : SEVERINO JOSE CAETANO FILHO
ADVOGADOS : LUCYANA BARBOSA DE SOUZA FRANCA AVILA -
RR000681
CLARISSA VENCATO ROSA DA SILVA - RR000755

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto peda UNIAO contra acorddo
prolatado, por unanimidade, pela Primeira Turma do Tribunal Regional Federa da 12
Regido no julgamento de apelacdo, assm ementado (fls. 204/208e):

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL DE ATIVIDADES PENOSAS.
ART. 71 DA LEI 8.112/90. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 339/STF.
ART. 39, § 1° DA CF/88. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES.

1. O art. 71 da Lei 8.112/1990 que ingtituiu o adicional de atividade
penosa, pelo exercicio em zonas de fronteiras ou em localidades cujas
condicoes de vida o justifiquem, condicionou sua concessao a legisacao
especifica, inexistente.

2. Reformada a sentenca apelada que condenou a Unido a implantar o
Adicional de Atividade Penosa em favor da parte autora até que
sobrevenha regulamento especifico para a categoria de servidores a qual
sevincula.

3. Parte autora condenada ao pagamento das custas processuais e dos
honorérios advocaticios, estes arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais).

4. Apelacgao da Unido e remessa oficial providas.

Com amparo no art. 105, 11, a, da Constituicéo da Republica, aponta-se
ofensa ao art. 85, 88 2° e 3°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, alegando-se, em
sintese, ser irrisoria a verba honoréria, fixada pelo tribunal de origem em R$ 1.000,00
(mil reais), considerando o lapso tempora de tramitacdo do feito em primeiro grau
jurisdiciona e o trabalho desenvolvido pela AGU.

Sem contrarrazdes, o recurso foi inadmitido (fls. 234/236€), tendo sido

interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especiad (fl. 254€).

Feito breveredato, decido.
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Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

No que se refere ao critério de fixacdo da verba honoraria, especiamente

sobre a possibilidade de utilizacdo da equidade, verifico que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que ndo fol analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, 0 requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questéo pelo'tribuna de origem, a luz da legislacdo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legals apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, 0 tribunal de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacéo do suscitado art. 85, § 3°, do
CPC de 2015.

Desse modo, n&o tendo sido apreciadatal questdo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicao de embargos de declaracéo, aplicavel, aespécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢cao de embargos declaratérios, ndo foi apreciadapelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. |MPOSSI BILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).
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(..

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacao pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pela insténcia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, razao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(..)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolucdo
n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 —
destagues meus).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, € imprescindivel
0 prequestionamento de todas as questoes trazidas a este Superior Tribuna de Justica
para permitir aabertura da instancia especial.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acdrdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade.

Assm, esta Corte apenas podera considerar prequestionada determinada
matéria caso alegada e reconhecida a violagao ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela, no qua a audida preiminar sequer foi
arguida.

Nessalinha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.
[I. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia el étrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apds a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sao
Sepé/RS. O acdrdao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizacg&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I1l. Néo tendo o acédrdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial -, atraindo o obice da SUmula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), na espécie.
IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressdo de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
(...)
V1. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1017.912/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 — destagues meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que N0 mesmo recurso sga indicada violagéo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

(...)

06. Recurso especial néo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).
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Posto isso, com fundamento nos arts. 932, I1l, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especidl.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



