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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.500.554 - RS (2019/0136835-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS : FLAVIOCESAR INNOCENTI - RS059964A
GILSON KLEBES GUGLIELMI E OUTRO(S) - RS045592
AGRAVADO - RITA HELENA BULCAO ZIMERMANN
ADVOGADO : ALEXANDRA DE AZEVEDO E VASCONCELLOS CHAVES
E OUTRO(S) - RS075675
EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
INCISO 111, DO CPC/2015.
AGRAVO NAO CONHECIDO COM MAJORACAO DE
HONORARIOS.
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por BANCO BRADESCO S/A em face de

decisdo que negou seguimento ao recurso especia fundamentado no artigo 105,

inciso Ill, alineas"a" e "¢" da Constitui cdo Federal, contraacorddo do Tribunal

e Justicado Estado do Rio Grande do Sul, que restou assim ementado:

APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. SEGURO DE VIDA.
COBRANCA DE INDENIZACAO  SECURITARIA.
LEGITIMIDADE DO BANCO ESTIPULANTE. VENDA
CASADA. HONORARIOS,

1, A instituicdo financeira demandada € parte legitima para
figurar no polo passivo da presente demanda, porquanto era
guem efetuava a cobranca atinente ao prémio a ser pago pela
parte segurada e, perante o consumidor, era ela a responsavel
pela recepcdo daqueles valores e administracdo destes,
aplicando-se ao caso em a teoria da aparéncia. Precedentes
da Corte.

2, O contrato de seguro prestamista tem por objetivo garantir
a guitacdo do saldo devedor do segurado junto ao
beneficiario.

3. Clausula contratual evidenciando a responsabilidade da
instituicdo financeira demandada pela regulagdo do sinistro e,
por conseguinte, pela quitacéo do débito do financiamento.

4. Verba honoraria devida ao patrono do autor majorada e
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fixada com base no 8§ 8° do art. 85 do CPC, porquanto incerto
o valor da condenacéo.

PELIMINAR DESACOLHIDA, APELACAO DESPROVIDA E
RECURSO ADES VO PROVIDO.

Oposto embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (e-STJ fls.
372/378).
Nas razbes recursais a parte recorrente alega, aém de dissidio

jurisprudencial, violagdo aos artigos 17 e 25 daLei n® 4.595/64; 757 do CC; 17,
485, 489, Il e 1022, 1l do CPC, sustentando, em sintese, negativa de prestacéo
jurisdicional; ilegitimidade passiva e inaplicabilidade dateoria da aparéncia.

E o relatério.

Passo adecidir.

O presente recurso ndo merece ser conhecido em virtude da n&o
impugnacéo aos fundamentos da deciséo agravada.

O recurso especial foi inadmitido em razéo da auséncia de negativa de
prestacdo jurisdicional eincidénciadas Simulasn®7 e 83/STJ.

Ora, na espécie, a parte agravante ndo demonstrou especificamente a
inadequacao de todos os Obices, especificamente no que concerne aincidéncia
da Suimula 83/STJ. Limitou-se a repisar as razes do recurso especial
defendendo a negativa de prestacao jurisdicional; a necessidade de reexame
valorativo das provas dos autos e inaplicabilidade da Sumula n° 83, dada a
auséncia de similitude fatica com eventuais outros julgados, sem, contudo,
indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na
decisdo agravada, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto.

O principio da dialeticidade, que rege as normas sobre 0S recursos, exige
gue as razdes recursais sejam elaboradas em consonancia com os fundamentos
da decisao recorrida. O recurso gue repete as questdes de mérito do processo
sem dialogar com a deciséo recorrida é inadmissivel.

E pacifico o entendimento desta Corte de que a parte agravante deve
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impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso
especial interposto, sob pena de n&o ser conhecido o agravo.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO.
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 544, § 4° INCISO I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de_modo a justificar o cabimento do recurso
especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 544, 8 4° inciso |, do CPC).

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
409.214/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe
02/12/2013) - g.n.

Com efeito, "é dever do agravante impugnar, especificamente, todos os
fundamentos da deciséo agravada, mormente quanto a aplicacéo do 6bice da
Simula n° 83/STJ, demonstrando que outro é o entendimento jurisprudencial
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo ser conhecido o
agravo" (AgRg no REsp 1402488/PR, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 10/03/2014, grifei).

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO DA VICE-PRESIDENCIA DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. CONFIRMACAO DO NAO-CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. De acordo com o § 4° do art. 544 do CPC, com a redacéo
dada pela Lei n°® 12.322/2010, no STF e no STJ, o julgamento
do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator ndo conhecer do agravo que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao
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agravada. Nestes autos, ao nao admitir o recurso especial, o
Vice-Presidente do Tribunal de origem o fez por considerar
incidente na espécie a Simula 83 do STJ. Todavia, nas razdes
do agravo em recurso especial, a agravante deixou de
impugnar especificamente a aplicacdo da Simula 83 do STJ.

2. Consoante consignado pela Segunda Turma do STJ, ao
julgar o AgRg no AREsp 85.662/DF (Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 7.3.2012), quando o recurso especial néo é
admitido na origem com base na Sumula 83/STJ, incumbe a
parte agravante demonstrar, na peticéo de agravo em recurso
especial, que a orientacao jurisprudencial do STJ nao se
encontra pacificada no-mesmo sentido do acérdao recorrido.
3. A preclusdo consumativa impede que se proceda ao
suprimento, em sede de agravo regimental, da falta de algum
dos requisitos de admissibilidade do agravo em recurso
especial. Nesse sentido: AgRg no Ag 197.920/PR, 22 Turma,
Rel. Min. Aldir Passarinha Junior, DJ de 19.4.1999, p. 122.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 436.997/RS, Rel. Ministro Mauro Campbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 17/12/2013, DJe
05/02/2014, grifei).

Ademais, convém ressaltar que alegacfes genéricas ndo sdo suficientes
paraimpugnar a decisao de inadmissibilidade. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS 'FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO ‘TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART.
544, § 4°, 1, DO CPC. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE
IMPOE O ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS
INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA.
PRECEDENTES. MANUTENGCAO DA DECISAO ORA
AGRAVADA.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacédo especifica aos fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 544, 8 4° inc. I, do
CPC, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente.

2. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, infirmar especificamente os fundamentos adotados
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pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo,
sendo insuficiente alegacdes genéricas de néo aplicabilidade
do obice invocado. Precedentes. 3. Embargos de declaracéo
recebidos como agravo regimental ao qual se nega
provimento.

(EDcl no AREsp 347.137/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
03/02/2014) - g.n.

Destarte, a falta de ataque especifico a decisdo agravada acarreta o néo
conhecimento do recurso, a teor do que dispde o art. 932, inciso Ill, do
CPC/2015 (art. 544 do CPC/1973), veja-se:

*Art. 932. Incumbe ao relator:

11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue néo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da deciséo recorrida;"

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMISSBILIDADE.
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART.
932, 111, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015 (ART. 544,
8 4°, INCISO I, DO CPC/1973).

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar 0 cabimento do recurso
especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(arts. 932, Ill, do CPC/2015 e 544, § 49 inciso |, do
CPC/1973).

2. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 906.849/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
16/09/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
[, DO CPC. 2. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Cabe ao agravante, nas razdes do agravo, trazer
argumentos suficientes para contestar a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal
de origem. A auséncia de impugnacdo de todos os
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fundamentos da decisdo agravada ensegja 0 nao
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, |11, do CPC.
2. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
821.544/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
06/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART.
544, § 4°, 1, DO CPC. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE
IMPOE O ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS
INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA.
PRECEDENTES. MANUTENGAO DA DECISAO ORA
AGRAVADA.

1. Os embargos de declaracéo opostos com o fito de rediscutir
a causa devidamente decidida podem ser recebidos como
agravo regimental, em conformidade com o principio da
fungibilidade recursal e economia processual.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacéo especifica aos fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 544, 8 49 inc. I,
do CPC, 6nusda qual ndo se desincumbiu a parte insurgente.
3. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, infirmar especificamente os fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo,
sendo insuficiente alegacfes genéricas de ndo aplicabilidade
do obice invocado. Precedentes.

4. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental
ao qual se nega provimento. (EDcl no AREsp 687.741/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/05/2015, DJe 27/05/2015) - g.n.

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cddigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n. 07/STJ),
impOe-se a mgjoracéo dos honorarios inicialmente fixados, em atencéo ao art.
85, § 11, do CPC/2015.
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Assim, como o caso dos autos € proveniente de sentenca condenatoria,
sendo fixada verba honoréria de R$ 1.800,00 (um mil e oitocentos reais), a
majoracéo dos honorérios a ser pago pela parte recorrente para R$ 2.000,00
(dois mil reais) é medida adequada ao caso, com a ressalva do beneficio da
justicagratuita.

Ante o0 exposto, com base no art. 932, |11, do CPC/2015, n&o conheco do
agravo em recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Ministro



