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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.486.260 - AL (2019/0104850-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : PEDRO PEREIRA DE QUEIROZ
ADVOGADOS : GEORGE SARMENTO LINS - AL000490

JOAO FRANCISCO DE CAMARGO E OUTRO(S) - AL006805

DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especid, interposto pea UNIAO contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 52 Regi&o, que inadmitiu o Recurso Especidl,
manejado em face de acorddo assim ementado:

"EXECUCAO DE SENTENGCA. JUROS DE MORA EM
REQUISICAO COMPLEMENTAR DE PAGAMENTO.
PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. APELACAO.
PROVIMENTO.

I - Né&o se verifica a Preclusdo para inclusdo de Juros de Mora,
diante da auséncia de indeferimento expresso ou tacito da Pretenséo
Executdria, antes da expedi¢do do Precatorio Principal e em face de
haver sido requerido na primeira oportunidade no Juizo da Execucéo.
Precedente da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido.

I - O Superior Tribunal de Justica e o Tribunal Regional Federal
da 52 Regido orientam-se no sentido de que somente sdo devidos Juros
de Mora até a liquidagdo do valor executado, o que ocorre com a
definicdo do valor devido, configurado no Transito em Julgado dos
Embargos a Execugdo ou, quando estes ndo forem opostos, no
Transito em Julgado da Decisdo Homologatoria da Conta.

[l ~ Provimento da Apelacdo para reconhecer o direito ao
recebimento do valor decorrente da incidéncia de Juros de Mora até o
Transito em Julgado dos Embargos a Execucdo” (fl. 665€).

Opostos Embargos de Declaragéo, rejeitados, nos termos da ementa a
Seguir:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. AUSENCIA DE
VICIO(S) ACLARATORIO(S). DESPROVIMENTO.
I - EMBARGOS DE DECLARA(;AO: tém a finalidade de suprir
Omissdo, eliminar Contradicio e/ou desfazer Obscuridade. E Recurso
Supletivo ao Julgado, visando esclarecer a diccdo do direito objetivo,
de modo imediato, e restabelecer 0 aclaramento da Relagéo Juridica e
suas diretrizes pelo Orgdo Judicia. E Recurso especialissimo
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interposto'n'o’-'curso do exercicio do Direito de Acéo.

I - JUROS DE MORA: o Acdrddo acenou, expressamente, com a
aplicacdo dos Juros de Mora em Requisicdo Complementar de
Pagamento, reportando.se & orientagcdo do Superior Tribunal de Justica
e

Tribunal Regional Federal da.52 Regido sobre amatéria, agregando-se
0 que deliberado, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal, em
sede de Repercussdo Geral no Julgamento do RE 579.431, no sentido
de ser devida a inclusdo de Juros de Mora entre a data de Liquidacéo
da Execucdo até a expedicdo de Requisicdo de Pagamento.

Il - Desprovimentodo Recurso" (fl. 211€).

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas a
e ¢ da CF/88, arecorrente aega ofensa aos arts.141, 492, 494 e 502, 503, 505, 507, 535
e 1.022 do CPC/2015; 394 do Cadigo Civil; e 1°-F DA LEI 9.494/97, sustentando o
que se segue:

"Il. DA DEMONSTRACAO DO CABIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL

O acorddo ora recorrido violou os arts. 141, 492, 494 e 502, 503, 505,
507 e 535 e ss. do CPC, e, ainda, o art. 394 do Cddigo Civil.
Outrossim, ofendeu o art. 1.022 do CPC, bem como violou o ART.
1°-F DA LEI 9.494/97, COM A REDACAO DA LEI 11.960/2009.
Também ha notdria interpretacéo divergente da lel federal atribuida
pelo STJ.

(...)

Il DA OFENSA AO ART. 1022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL (SUMULA 211 DO STJ)

O acordéo regiona ndo enfrentou a omissdo remanescente apontada
pela embargante, violando o disposto no art. 1.022 do CPC, pois a
gquestdo ali levantada - nitidamente omitida no julgado - deveria ter
sido apreciada pelo Tribunal, sob pena de cerceamento de defesa, tanto
mais porque, sem esta apreciacdo, ndo se pode levar a matéria as
Cortes Superiores, a mingua do prequestionamento.

De fato, ndo se apreciou que esta PRECLUSA a execucdo
complementar promovida pela parte e que houve o pagamento da
divida dentro do prazo constitucional.

(...)

Resta evidente, destarte, que o v. acérddo guerreado vulnerou o
disposto no art. 1.022, Il, do CPC, pois deixou de empreender a
necessaria modificagéo integral no resultado do julgamento do recurso
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voluntério, que deveria ser provido, sendo imperioso, portanto, anular
0 v. acérddo objurgado, para que seja proferido outro em seu lugar
com a devida andlise da matéria omissa.

IV. DA PRECLUSAO No tema, o acorddo ora recorrido violou os
arts. 502 e ss. do CPC, adiante tratados, uma vez que era no momento
da expedicdo dos requisitérios que cumpria a parte exequente
diligenciar para a pretendida inclusdo de .juros moratérios, mas, no
caso, ao contrario, concordou com os valores inscritos.

Assim, PRECLUSO o ponto, sob penade se eternizar a execugdo. Dai
porque indevida EXECUCAO COMPLEMENTAR DE JUROS
MORATORIOS.

(.-r)

IV.I-DO TERMO FINAL DOSJUROSDE MORA

Caso remotamente superada a preclusdo, a incidéncia ou ndo de juros
de mora no célculo dos débitos envolvendo hipétese de precatorio ja foi
objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal, o qual, a fim de
pacificar a jurisprudéncia, editou a Sumula Vinculante 17, pela qual:
"Durante. o periodo previsto no pardgrafo 1° do artigo 100 da
Constituicao, ndo incidem juros de mora sobre os precatorios que nele
segjam pagos. "

(...)

A respeito da matéria, a Emenda Constitucional n° 30/2000 da CF/88,
que revisou o artigo 100, paragrafo 1°, da Constituicdo Federal,
determinou a atualizacdo especificada como de natureza monetéria,
sem mencgao a incidéncia de juros de mora. S&o, pois, indevidos juros
moratorios no periodo compreendido entre a data da elaboracdo dos
calculos e do efetivo pagamento no prazo estabelecido pela

A Le n° 4.414/64, art. 1°, estabelece que as pessoas juridicas de
direito publico respondem pelos juros de mora na forma do direito
civil. Faz-se necessério que o ente publico se encontre inadimplente em
relacdo ao cumprimento da obrigacdo para emergir a mora e,
consequentemente, 0s .juros moratoérios.

NoO caso em perspectiva, inexiste a denominada mora debitoris, sendo
a correta observancia do procedimento previsto constitucionalmente
para os pagamentos dos créditos devidos pela Fazenda Plblica
Apenas na hip6tese de inexecugdo culposa d,a, obrigagdo, ou seja, pelo
descumprimento quanto ao tempo estabelecido pela norma legal, é que
poderiam incidir os jyros de mora.

()

Ora, entende-se por existéncia de mora, segundo o Cédigo Civil
Brasileiro, em seu art. 394, quando o devedor ndo efetuar o pagamento



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

ou o credor nao quiser recebé-lo no tempo, lugar e formaque a lei ou a
convencdo estabelecer. Ou seja, ignora corresponde ao atraso no
pagamento de determinada obrigacéo.

Em se tratando de execucdo contraa UNIAO e de sua defesa nesta, 0s
antigos arts. 522 e 730, ambos do CPC/73, e o art. 6° da Lei 9.469/97,
verbis:

(--r)

Logo, quando entdo citada na forma do art. 730 do CPC, devia a
UNIAO, analisando a conta apresentada pelos exequentes e todas as
matérias processuais, impugnar eventual erro, o que se faz por meio de
seus embargos & execucgo. Note-se que a UNIAO, ao opor embargos
a execucao/interpor recurso e impugnar os calculos da parte exeguente,
esta apenas exercendo sua defesa, que lhe € autorizada pelo CPC.
Portanto, -0 simples fato de a UNIAO opor embargos a
execugao/interpor recurso ndo conduz necessariamente ao pagamento
de .juros moratérios em relacéo ao periodo em que eles sdo opostos e 0
seu respectivo transito em julgado.

(--r)

Portanto, em respeito ‘a sistematica do precatério e a pacifica
jurisprudéncia patria, descabe falar em juros moratdrios referentes ao
periodo em que opostos 0s embargos a execugdo e/ou interposto agravo
de instrurnento, sob pena de violacdo direta e frontal também ao art.
730 do CPC, e ao art. 394 do Cdodigo Civil.

N&o h& culpa ou mora da Fazenda Publica, mas, apenas, cumprimento
de obrigacao legal.

(--r)

V - DA OFENSA AO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97, COM A
REDACAO DA 17 LEI 11.960/2009.

j EN ji' Ao proferir o referido Acorddo, esta Egrégia Turma do
Tribunal Regional Federal da 5' regido omitiu-se quanto a aplicacéo de
juros de mora e correcdo monetéria, em relagdo a eventuais verbas
pretéritas, afastando a incidéncia dos juros de mora ao més a contar
da citagdo e da correcdo monetaria nos termos do art. 1°-F da Lel
9.494/97, com redacédo dada pelaLei 11.960/09.

()

Pois bem, como sabido, o STF declarou a inconstitucionalidade por
arrastamento do art. 5° da Lei 11.960/09, quando do .julgamento da
Questdo de Ordem nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n° 4357
e 4425,

Todavia, a referida declaracdo de inconstitucionalidade teve seu
alcance LIMITADO a parte em gue o texto legal se inspirava no art.
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100, 812, da CF/88, incluido pelo EC 62/09, o qual se refere, tao
somente a ATUALIZACAO DE VALORES DE REQUISITORIOS,
motivo pelo qual se faz mister a observancia da Lei 11.960/09 em
relacdo a correcdo monetaria e aos juros de mora até que o STF
promova o ,julgamento do RE n° 870.947/SE, que reconheceu a
repercussdo geral da matéria, nos seguintes termos.

()

VI- DOS PEDIDOS

Face ao exposto, requer a UNIAO o conhecimento e o provimento do
presente Recurso Especial, ante a ofensa a legislacéo federal invocada,
pelo julgamento extra petita, ou caso assim ndo entenda, ante a
preclusdo e pelo | pagamento no prazo constitucional, para excluir da
conta os juros de mora pretendidos pela parte adversa, incidentes entre
0 periodo da apresentacdo da conta até o trénsito em .julgado dos
embargos a execugdo/agravo de instrumento e€/ou ajustar a correcéo
monetéria aos termos da lei acimareferida" (fls. 704/724¢).

Sem contrarraz@es, o0 recurso foi inadmitido na origem (fls. 745/746), o
gue ensgou ainterposicdo do presente Agravo (fls. 755/765e€).

A irresignacéo ndo merece acol himento.

O Tribunal de origem negou seguimento ao Recurso Especia ao
fundamento de auséncia de vicio do art. 1.022 do CPC/2015 e incidéncia das Simulas
83e211do STJ.

Extrai-se dos autos que, nas razdes do Agravo em Recurso Especid, a
parte recorrente deixou de impugnar, fundamentadamente, os obices aplicados pelo
Tribunal de origem.

Isso porque, "fundamentada a decisdo agravada no sentido de gque o
acorddo recorrido estd em sintonia com o atua entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar, que outra é a positivacdo do direito na jurisprudéncia do STJ"'
(STJ, AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de
26/06/2013), com a indicagao, nas razdes do Agravo, de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada, 0 que ndo ocorreu, NoO caso.

Ou sga, deveriam ter sido enfrentados os fundamentos determinantes dos
julgados apontados como precedentes, ou com a demonstracéo de que ndo se aplicam
eles ap caso concreto, ou de que ha julgados contemporaneos ou posteriores do STJem
sentido diverso, ndo bastando, para tanto, sustentar que o Tribunal de origem invadiu a
competénciado STJ.

Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 189.38l/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/09/2012; AgRg
nos EREsp 1.111.941/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
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TERCEIRA SECAO, DJe de 18/03/2014.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do decisum contra o qua se insurge, refutando todos os 6bices por ee levantados, sob
penade vé-lo mantido.

Com efeito, com o advento da Lei 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso Especia passou a ser Agravo nos
proprios autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legal, o principio da
dialeticidade, h4 muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo na
doutrina sobre o tema.

Assm, de acordo com o inciso | do § 4° do art. 544 do CPC/73 —
aplicavel, no caso, quanto a admissibilidade do Agravo —, é dever da parte agravante
atacar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nega transito ao Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento de suairresignacao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no
principio da dialeticidade, vem aplicando, por analogia, a Simula 182/STJ ao Agravo
gue nédo refute, de maneira especifica, todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu
0 Recurso Especial. E o que se depreende da |eitura dos seguintes julgados:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO
COMBATIDOS. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1 - O Tribunal obstou o prosseguimento do recurso especial por
verificar a auséncia de prequestionamento e auséncia de
demonstracdo de dissenso pretoriano, o que implicaria deficiéncia
na fundamentacdo, nos termos da Siimula n. 284 do STF.

2 - O agravante deixou de impugnar as causas especificas de
inadmissdo do agravo em recurso especial. Incidéncia do enunciado
sumular 182 do STJ.

3 - Agravo Regimenta ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
467.250/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe de 15/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
INOVACAO RECURSAL. LElI ESTADUAL N. 9.664/2012.
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA 'C'.
DISPOSITIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSIDENCIA  INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE
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INDICACAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da
Slimula 182 do STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as razfes da
decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a incidéncia da
Stmula 284/STF.

3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, 'a parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo
agravada, autdbnomos ou ndo, pois ndo existe identidade entre a
I6gica da Siimula n. 182/STJ e a da Sumula n. 283 do STF, uma
vez que 0 conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do especial,
inclusive os ndo impugnados de modo especifica'. (AgRg no
AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Cadigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme se
depreende do art. 932, 111, in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

[1l. ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida".

Na mesma senda, quanto a competéncia do Relator nesta Corte, 0 RISTJ
— com aredacéo dada pela Emenda Regimental 22/2016 — assm dispoe:

"Art. 34. S&o atribuic¢des do relator:

(...)

a) ndo conhecer do recurso ou pedido inadmissivel, prejudicado ou
daguele que ndo tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida”.

Em reforco, ainda, as percucientes palavras do Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, em voto proferido no julgamento do AgRg no Ag
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682.965/DF, in verbis:
"De fato a matéria é interessante. Efetivamente, entendo que a
decisdo de admissibilidade do recurso tem que ser entendida como
um todo. Ficaria dificil, em se tratando de recursos complexos,
porque muitas vezes sdo capitulados em termos distintos, se
entender que, em um ou outro caso, determinada matéria poderia
ndo ser atacada e, ainda assim, sobreviver 0 recurso, porque O
agravo de instrumento, em determinado ponto, seria suficiente
para fazer subir o recurso especial naquela parte.
Parece-me que a questdo, muito embora - diga eu - seja interessante,
tem que ser interpretada de forma sistematica.
E que o recurso especial ataca varios pontos. Conseqilentemente, o
despacho é de admissibilidade do recurso especial por inteiro. De
modo que ficaria dificil considerarmos como suficiente o agravo de
instrumento do despacho de inadmissibilidade do recurso especial,
que é por inteiro, apenas no ponto em que é suficiente para
impugnar um ou outro aspecto daquela decisdo de
inadmissibilidade. Vejo com muita dificuldade como poder-se-ia
dissociar ou se fracionar o despacho de admissibilidade em varios
pedacos, uma vez que ele é do proéprio recurso especial por inteiro"
(STJ, voto do Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, AgRg no
Ag 682.965/DF, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2009).

Corroborando esse entendimento, 0s seguintes precedentes que refletem o
pensamento consolidado nesta Corte: STJ, AgRg no AREsp 649.462/M S, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (Desembargador Federal Convocado do TRF/12 Regido),
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/09/2015; AgRg no AREsp 626.858/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de 28/08/2015;
AgRg no Ag 940.242/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 26/08/2015; AgRg no AREsp 643.218/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2015; AgRg no AREsp
68.639/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/02/2012.

Ainda, no mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART.544,84°,1,DO CPC.

1. Nos termos do art. 544, § 4°, |, do CPC, com a redacdo dada
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pela Lei 12.332/2010, ndo se conhece de Agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha impugnado especificamente a
fundamentacéo da deciséo agravada.

2. Antes da positivacdo dessa regra, a jurisprudéncia do STJ ja
aplicava, por analogia, no conhecimento do Agravo de
Instrumento, o disposto na Simula 182/STJ: 'E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada'.

(...)

5. A impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
Recurso Especial (somente por ocasido do manejo de Agravo
Regimental), além de caracterizar impropria inovagdo recursal, nao
tem o cond&o de afastar a aplicagdo do referido verbete 182/STJ, tendo
em vista.a ocorréncia de preclusdo consumativa (AgRg no AREsp
581.718/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
22/10/2014).

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/09/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, |, do
RISTJ, ndo conheco do presente Agravo em Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera passivel o arbitramento de honoréarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8§ 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorérios
advocaticios, pois ndo fixados na origem.

l.

Brasilia, 12 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



