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RECURSO ESPECIAL N°1.815.560 - SP (2019/0140857-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : AUTOPOSTO MEDICINE BOW LTDA
ADVOGADOS : MICHELLE INOUE - SP339295
MAURO RAINERIO GOEDERT - SP324502A
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E

BIOCOMBUSTIVEIS

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Auto Posto Medicine Bow
Ltda., com amparo na alinea "a"' do permissivo constitucional, em oposicdo a
acorddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido assim ementado (e-STJ, fls.
429-430):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. APLICACAO DE MULTA: POSSIBILIDADE, POR SE
CUIDAR DE RECURSO ABSOLUTAMENTE IMPROCEDENTE
(AUSENCIA DE QUAISQUER DAS HIPOTESES PARA OPOSICAO
DE ACLARATORIOS, TRATANDO-SE DE MERA PROTELACAO).
AGRAVOINTERNO IMPRQOVIDO.

1. No caso, ndo havia nenhuma omissdo ou obscuridade na decisdo
embargada, mas mero inconformismo do recorrente com os fundamentos
adotados no decisum; 0 que tornou o referido recurso absolutamente
improcedente e autorizou a aplicacd de multa de 1% do valor da causa
originariaem favor do adverso, naformado art. 1.026, § 2°, do CPC/15.

2. E assente o0 entendimento em nossa jurisprudéncia que se revelam
"manifestamente incabiveis os embargos de declaracdo quando ausentes do
aresto impugnado os vicios de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
materia" (STJ, EDcl no REsp 1.370.152/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/06/2016,
DJe 29/06/2016).

3. Ademais, desde o tempo (ainda recente) do CPC/73 tem-se que "a
pretensdo de rediscusséo da lide pela via dos embargos declaratorios, sem a
demonstragdo de quaisquer dos vicios de sua norma de regéncia, é
sabidamente inadequada, 0 que os torna protelatorios, a merecerem a multa
prevista no artigo 538, paragrafo unico, do CPC" (EDcl no AgRg no Ag
1.115.325/RS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe
4.11.2011). Ainda: STJ, AgRg no REsp 1399551/MS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe
01/12/2015; Agint no AREsp 637.965/SC, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016.
4. No caso, salta aos olhos 0 abuso do direito de recorrer - por meio de
aclaratorios - perpetrado pelo embargante/agravante, sendo eles de
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improcedéncia manifesta porquanto se acham ausentes quaisquer das
hipteses para oposicdo dos embargos declaratérios, de modo que os
embargos s80 0 Signo seguro do intuito apenas protelatorio da parte, a
justificar, com base no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/15, a multafixada.
5. Agravo interno improvido.

Nao foram opostos embargos de declaragéo ao citado pronunciamento.

Ofertadas as contrarrazdes, 0 apelo nobre foi admitido na origem.

Em suas razdes, a parte insurgente sustenta violado o contetido dos arts.
489, 8 1°, e 1.022 do CPC/2015, sob o fundamento de obscuridade do acordao
combatido que manteve, em julgamento de agravo interno, 0 ndo provimento
monocrético dos declaratorios formalizados contra a decisdo que negou
seguimento a apel agéo.

E o relatorio.

Da andlise do processo, verifica-se que a parte recorrente ndo interpds
declaratorios ao- pronunciamento atacado — acordéo do julgamento do agravo
interno —, ndo permitindo ao colegiado prolator do ato recorrido o saneamento
das alegadas omissdes. Assim, inviavel o conhecimento do recurso especial.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAGCAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARAGAO NA ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE TECNICA PROPRIA
INDISPENSAVEL A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL.
INSS. ILEGITIMIDADE DE RESTRICOES AO ATENDIMENTO DE
ADVOGADOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO STJ E STF.
PRECEDENTES.

1. O recorrente ndo interp0s Embargos de Declaracdo na origem e, dessa
forma, ndo proporcionou ao Tribunal a quo a oportunidade de aplicar 0 art.
1.022 do CPC/2015 e examinar as omissdes narradas no Recurso Especial.
Assm, a irresignacdo ndo merece prosperar, uma vez que o Tribunal de
origem ndo emitiu juizo de valor sobre o dispositivo legais cuja ofensa se
aduz.

2. Ndo se conhece de Recurso Especial quanto a matéria que ndo foi
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia de
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

3. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal, "a parte recorrente
ndo interpds, na origem, Embargos de Declaracdo, de modo que invidve a
alegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC/73, 0 que caracteriza auséncia de
técnica propria indispensavel a apreciacdo do Recurso Especia” (Agint no
AREsp 1.100.789/SP, Relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 15/12/2017).

4. Na hip6tese dos autos, extrai-se do acdrddo objurgado que o
entendimento do Tribunal de origem esta em conformidade com a orientacdo
do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal decorrente
do julgamento no RE 277.065 (Rel. Min. Marco Aurdlio, Primeira Turma,
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julgado em 8/4/2014, DJe 12-5-2014, publicado em 13-5-2014), no sentido
de ndo ser legitima a fixacdo de restricdes, pelo INSS, ao atendimento
especifico de advogados, com a limitagdo de nimero de requerimentos e
ainda a exigéncia de prévio agendamento, circunsténcias que violariam o
livre exercicio profissional e as prerrogativas proprias da advocacia.
5. Recurso Especial parciamente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1.786.555/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/5/2019, DJe 30/5/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DEFESA DO MEIO AMBIENTE. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
DANO AMBIENTAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. POSSIBILIDADE. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7ISTJ. RESPONSABILIDADE DE NATUREZA OBJETIVA.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. INAPLICABILIDADE DO
NOVO CODIGO FLORESTAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 16/06/2017, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/73.

[I. Na origem, trata-se de Acado Civil Publica, guizada pelo Ministério
Publico de Sao Paulo contra a parte agravante, objetivando a demolicdo de
imovel construido em aea de preservacdo permanente, bem como a
recuperacdo dos danos ambientais causados. O acorddo do Tribunal de
origem manteve a sentenca, que julgara procedente o pedido.

[11. A parte recorrente ndo interpds, na origem, Embargos de Declaracdo, de
modo que inviavel a alegacdo de violacdo ao art. 535 do CPC/73, o que
caracteriza auséncia de técnica propria indispensavel a apreciacéo do
Recurso Especial. Nesse contexto, tem incidéncia, por andogia, a Simula
284 do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinrio,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia’.

[...]

IX. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.100.789/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/12/2017, DJe 15/12/2017)

Pertinente, assim, o teor da Stimula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia."

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, 11, do CPC/2015, c/c art. 255, § 4°,
I, do RISTJ, n&o conhego do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



