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RECURSO ESPECIAL N°1.454.258 - MG (2014/0009499-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : TNL PCSSA
ADVOGADO : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO E OUTRO(S) - MG069508
RECORRIDO : LUIZ FERNANDO RIBEIRO
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO BASTOSDOS SANTOS - MG040091
MAURICIO DUARTE COUTINHO E OUTRO(S) - MG076218
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO CPC/73.
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OMISSOES. OFENSA
AO _ART. 535 DO CPC/73. CONFIGURACAO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Consta dos autos que LUIZ FERNANDO RIBEIRO (LUIZ
FERNANDO) propos agéo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagao por danos
morais contra TNL PCS SA. (TNL PCS) E EMPRESA BRASILEIRA DE
TELECOMUNICACOES SA. - EMBRATEL (EMBRATEL).

O juizo de piso julgou a acéo procedente para determinar 0 seguinte:

[...] aosréus que ativem a funcéo de recebimento de chamadas de
linha telefénica do autor, além de condenar a ré ao pagamento de
forma solidaria do valor de R$ 6.000:00 (seis mil reais), a titulo de
danos morais, tudo devidamente corrigido com juros de 1% ao més
mais correcdo monetaria de acordo com a tabela da Corregedoria
de Justica a partir da citagdo (e-STJ, fl. 282).

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo interposto pela TNL
e deu provimento ao recurso de apelacdo de EMBRATEL para determinar que a
correcdo monetéria incida desde a data da prolacdo da sentenca de 2° grau, bem como
para fixar, de oficio, o prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento da obrigag&o imposta
asrés, sob penade multadidiade R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Esta o acordao assm ementado:

OBRIGACAO DE FAZER - INDENIZACAO - DANOS MORAIS
— RELACAO DE CONSUMO - DEFEITO NA PRESTACAO DE
SERVICOS - INDENIZACAO - QUANTUM - CORRECAO
MONETARIA - TERMO A QUO.
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De conformidade com o disposto no art 14, Cédigo de Defesa do
Consumidor, o fornecedor de servicos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo de danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacao, so se eximindo da
responsabilidade, nos termos do § 3° se for comprovada a
inexisténcia do defeito, ou a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.

A fixacdo do quantum indenizatério a titulo de danos morais &
tarefa cometida ao juiz, devendo o seu arbitramento operar-se com
razoabilidade, proporcionalmente ao grau de ilicito, ao nivel
socio-econdmico da parte ofendida, o porte do ofensor e, ainda,
levando-se em conta as circunstancias do caso.

A correcdo monetaria deve ser fixada a partir da data da
publicacdo da sentenca, nos termos da Simula 362 do STJ (e-STJ,
fl. 349).

Os embargos declaratdrios opostos pela TNL PCS foram rejeitados
(e-STJ, fls. 385/387).

Irresignada, TNL PCS interpds recurso especial, com fundamento na
aliinea a do permissivo congtitucional, sustentando ofensa aos arts. 128, 460, 515 e 535
do CPC/73, sob os argumentos de: (1) negativa de prestacdo jurisdicional, pois o
Tribunal de origem foi omisso em relacdo a interpretagdo dos arts. 128, 460 e 515 do
CPC/73, especificamente quanto ao argumento de que a deCisdo seria extra petita, em
razéo de ter fixado multa diédria para 0 ndo cumprimento da obrigacéo; e, (2) que o
julgamento da apelagdo foi extra petita, pois fol deferida prestagdo diferente da
postulada, defendo ser decotado do acordéo o prazo para cumprimento da obrigagéo,
com consequente fixacdo de multa diéria, no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
(e-STJ, fls. 402/413).

O apelo extremo foi admitido (e-STJ, fls. 419/420).
E o reatdrio.

DECIDO.

O recurso especial merece ser provido.

De plano, vae pontuar que as disposicdes do NCPC, no que serefere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo inapliciveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
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Tribunal de Justica.

(1) Da omissao do acdrdao recorrido

O Tribuna de origem, ao analisar os embargos de declaracdo, deixou
de se manifestar acerca da interpretacdo dos arts. 128, 460 e 515 do CPC/73,
especificamente quanto ao argumento de que a decisdo seria extra petita, em razéo de ter
fixado multa didria para 0 ndo cumprimento da obrigacéo.

Ressalte-se que a afirmacdo do Tribunal de origem de que "o acorddo
fixou de oficio prazo para cumprimento da obrigacdo e multa caso ndo sgja realizada,
como lhe permite o art. 461, CPC" (e-STJ, fl. 386).

E condicdo sine qua non ao conhecimento do especial que a quest&o
de direito ventilada nas razbes de recurso tenha sido analisada pelo acorddo objurgado.
Assm, recusando-se a Corte de origem a se manifestar sobre a questéo federal terminou
por negar prestacao jurisdicional a Recorrente.

A propésito:

RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE NAO SE
MANIFESTOU SOBRE PONTO RELEVANTE PARA O DESATE
DA CONTROVERSIA. OFENSA AO ART. 535 CONFIGURADA.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
REGULARIDADE.

1. Muito embora 0 acérdao recorrido tenha afastado uma a uma as
preliminares arguidas pela recorrente, silenciou quanto a ponto
fundamental - ao desate da controvérsia no mérito, qual seja, a
ocorréncia de mora do devedor, apesar de instado a fazé-lo em
sede de embargos de declaracdo, o0 que caracteriza violagao ao art.
535, 11, do CPC.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1187807/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 21/6/2012, DJe 28/6/2012)

E medida de rigor, portanto, o retorno dos autos a instancia ordinéria
para que sane o referido vicio.

Resta prejudicada a andise das demais questfes.

Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, 8§ 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n°® 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), DOU PROVIMENTO ao seu recurso especia
determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que analise questdes
trazidas nos embargos de declaracdo, como entender de direito.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia-DF, 13 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



