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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA -~ DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
INCISO |11, DO CPC/2015.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo, manejado por TV OMEGA LTDA, contradecisio que
deixou de admitir recurso especial que interpusera.

E o breve relatorio.

Passo adecidir.

O presente recurso ndo merece ser conhecido em virtude da auséncia de
impugnacéo aos fundamentos da deciséo agravada.

Com efeito, o recurso especial foi inadmitido em raz&o dos seguintes
fundamentos: a) incidéncia da Sumula 282/STF ante a auséncia de
prequestionamento do art. 30 do CDC; b) no que tange ailegitimidade passiva,
a responsabilidade civil indenizatoria (danos morais) em raz&o da veiculagéo
de publicidade enganosa em programa de televisdo, bem como ao quantum
indenizatorio fixado, incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83/STJ, notadamente
considerando as particularidades do excerto colacionado a e-STJ Fls. 502/504
e os julgados a e-STJ Fls. 504/506; c) incidéncia da Sumula 7/STJ igualmente

guanto ao dissidio jurisprudencial e arevisdo dos danos morais; e d) incidéncia
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da Simula 83/STJ no tocante ao termo inicial dos juros de mora.

A parte agravante, no entanto, limitou-se a tecer alegacbes meramente
genéricas acerca de parte dos 6bices invocados e a reprisar a argumentacéo de
seu recurso especial, abstendo-se, assim, de impugnar, de forma especifica e
suficiente, todos os referidos fundamentos no caso concreto. Nesse passo,
sequer fora refutada a incidéncia da Sumula 83/STJ, o que, por si sO, €
suficiente ao ndo conhecimento recurso.

Isso porquanto, para viabilizar o prosseguimento do recurso interposto, a
irresignacéo ha de ser total, objetiva e pormenorizada. N&o basta aimpugnacdo
genérica ou aremissado afundamentos anteriores.

V gja-se 0 entendimento desta Corte quanto ao tema:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, §
4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisao agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932.

2. A decisdao que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso. N&o ha, pois, capitulos autbnomos
nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autébnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
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a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes
legais e regimentais.
4. Outrossim, congquanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra deciséo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacédo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo seréa cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC.
5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp
746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ Acérddo Ministro LUISFELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018) - g.n.

Registre-se, nesse passo, que "€ dever do agravante impugnar,
especificamente, todos os fundamentos da deciséo agravada, mormente quanto
a aplicacdo do o6bice da Simula n° 83/STJ, demonstrando que outro é o
entendimento jurisprudencial desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisédo agravada, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de
ndo ser conhecido o agravo' (AgRg no REsp 1402488/PR, Re. Min.
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 10/03/2014,
grifei).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART.
544, § 4°, |, DO CPC.PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE, QUE
IMPOE O ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS.
INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA.
PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO ORA
AGRAVADA.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
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admissibilidade, a impugnacéo especifica aos fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 544, 8 4° inc. I, do
CPC, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente.

2. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, infirmar especificamente os fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo,
sendo insuficiente alegacdes genéricas de ndo aplicabilidade
do 6bice invocado. Precedentes.

3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental
ao qual se nega provimento." (EDcl no AREsp 347.137/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014, grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO DA VICE-PRESIDENCIA DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. CONFIRMAGAO DO NAO-CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. De acordo com o § 4° do art. 544 do CPC, com a redacao
dada pela Lei n°® 12.322/2010, no STF e no STJ, o julgamento
do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento
Interno, podendo o relator ndo conhecer do agravo que ndo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. Nestes autos, ao nao admitir o recurso especial, o
Vice-Presidente do Tribunal de origem o fez por considerar
incidente na espécie a SUmula 83 do STJ. Todavia, nas razdes
do agravo em recurso especial, a agravante deixou de
impugnar especificamente a aplicacdo da Simula 83 do STJ.

2. Consoante consignado pela Segunda Turma do STJ, ao
julgar o AgRg no AREsp 85.662/DF (Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 7.3.2012), quando o recurso especial néo é
admitido na origem com base na Sumula 83/STJ, incumbe a
parte agravante demonstrar, na peticéo de agravo em recurso
especial, que a orientacao jurisprudencial do STJ nao se
encontra pacificada no mesmo sentido do acérdao recorrido.
3. A preclusdo consumativa impede que se proceda ao
suprimento, em sede de agravo regimental, da falta de algum
dos requisitos de admissibilidade do agravo em recurso
especial. Nesse sentido: AgRg no Ag 197.920/PR, 22 Turma,
Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 19.4.1999, p. 122.

4. Agravo regimental n&o provido”

(AgRg no AREsp 436.997/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
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Marques, Segunda Turma, julgado em 17/12/2013, DJe
05/02/2014, grifei)

Saliente-se, outrossim, que alegacOes genéricas sdo insuficientes a
impugnacéo da deciséo de inadmisséo.

Destarte, a falta de ataque especifico a decisdo agravada acarreta 0 ndo
conhecimento do recurso, a teor do que dispbe o art. 932, inciso Ill, do
CPC/2015 (art. 544 do CPC/1973), in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

(...) 1l - no conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida".

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, IlI,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015 (ART. 544, § 4°,
INCISO |, DO CPC/1973).

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso
especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(arts. 932, Ill, do CPC/2015 e 544, 8§ 4° inciso I, do
CPC/1973).

2. Agravo interno nao provido. (Aglnt no AREsp 906.849/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
16/09/2016) - g.n.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
[11, DO CPC. 2. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Cabe ao agravante, nas razbes do agravo, trazer
argumentos suficientes para contestar a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo
Tribunal de origem. A auséncia de impugnacao de todos os
fundamentos da decisdo agravada ensga 0 ndao
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, |11, do CPC.
2. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
821.544/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
06/06/2016) - g.n.

Invidvel, pois, a pretensdo da agravante.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum esta
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ),
inclusive no que tange a aplicacdo de multa (art. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do
CPC/2015).

Por fim, ndo obstante o presente recurso tenha sido interposto na
vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.°
07/STJ), deixo de majorar 0s honorérios advocaticios, em atencéo ao art. 85, 8
11°, do CPC/2015, tendo em vista que ja foram fixados em quantia equivalente
a 20% (vinte por cento) sobre 0 montante condenatorio (e-STJFIs. 295), limite
indicado no 8§ 2° daquele dispositivo legal.

Ante o0 exposto, com base no art. 932, |11, do CPC/2015, ndo conhego do
agravo em recur so especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



