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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PRETENSA
MALVERSAGAO DE VALORES ~COMETIDA POR
PREPOSTOS DA CORRETORA DEMANDADA. PRAZO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO. CAUSA DE PEDIR.
REGIME DO CODIGO CIVIL. PRAZO DECENAL.
DISS DIO. AUSENCIA DE SMILITUDE.

1. Causa de pedir formulada pela parte autora, de modo
dominante, com base no regime de responsabilidade civil do
Cadigo Civil (arts. 186, 927 e 932 do CCB). Aplicacdo do
prazo prescricional decenal relativo a responsabilidade
contratual. Art. 205 do CCB.

2. Inviabilidade de agravamento da situagao do consumidor,
sobrelevado o cerne da causa de pedir formulada na inicial,
mediante a aplicagdo do regime prescricional relativo ao
fato do servico. Acordéao que afastara a prescricdo mantido.
3. Mesmo que se consderasse incidente o prazo
prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, nao se pode
descurar que "em sendo necessario - para o reconhecimento
da responsabilidade civil do patré&o pelos atos do empregado
- a demonstracéo da culpa anterior por parte do causador
direto do dano, devera, também, incidir a causa obstativa da
prescricdo (CC, art. 200) no tocante a referida acdo civil ex
delicto, caso conduta do preposto estegja também sendo
apurada em processo criminal." (REsp 1135988/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 08/10/2013, DJe 17/10/2013). Caso concreto,
assm, em gque ndo haveria o implemento de qualquer dos
prazos prescricionais, seja do CCB, sga do CDC.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por ITAU CORRETORA DE
VALORES SA, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso |1l do art. 105
da CF, contra o acorddo do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios, cujaementa esta assim redigida:

APELACAO. PROCESSO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. ~ CONTA DE
INVESTIMENTO NO MERCADO DE ACOES. PRESCRICAO.
DECENAL. TERMO INICIAL. EFETIVA LESAOQ. PROCESSO
CRIMINAL. -+ CAUSA ' INTERRUPTIVA.  PRESCRICAO
AFASTADA.

1. O transcurso do prazo prescricional comega a fluir a partir
da violagéo do direito, nos termos do art. 189 do CC, devendo
ser considerado, além disso, a tese da actio nata, reconhecida
jurisprudencialmente, segundo a qual o inicio da fluéncia
deste lapso temporal ocorre do conhecimento da mencionada
violacao pelo seu respectivo titular.

2. A pretensdo de reparacao civil por danos decorrentes de
Inadimplemento contratual sujeita-se ao prazo prescricional
de dez anos, previsto no art. 205 do Codigo Civil. Precedentes
do STJ.

3. Quando a acao se originar de fato que deva ser apurado no
juizo criminal, ndo correra a prescricdo antes da respectiva
sentenca definitiva. Inteligéncia do artigo 200 do Codigo
Civil.

4. Deu-se provimento ao recurso. Prescricéo afastada.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Em suas raz0es recursais, sustentou, além do dissidio, que a demanda
gira em torno do mal cumprimento do contrato pela recorrente, que teria
permitido que a gestdo da conta de investimentos do demandante fosse
realizada por intermédio dos demais réus, que agiram em fraude supostamente
dilapidando os recursos. Portanto, ndo pode haver duvida que se trata de
discussdo envolvendo fato do produto ou servico prestado pela corretora e
nesses casos aplica-se 0 prazo prescricional de 5 anos, previsto no art. 27 do

CDC, néo incidindo o art. 205 do CCB. Pediu o provimento do recurso.
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Houve contrarrazdes. O recorrido asseverou gue a hipotese dos autos ndo
trata de prejuizo advindo de risco inerente a qualquer investimento realizado
em mercado de renda variavel, mas em face da atuacéo ilegal dos corréus,
Marco Antbnio Galvdo e Evaldo Rui Rocha, ante o uso inadequado de
numerario depositado pelo recorrido, fato sobre o qual ndo tiveram ciéncia na
data do prejuizo. Disse atraido o enunciado 7/STJ, suspenso o curso do prazo
prescricional no periodo da apuracdo do ilicito penal cometido, tendo sido
condenado o corréu Marco Galvao em decisdo que transitara em julgado em
2013, incidente o prazo decenal do art. 205 do CCB e deserto o recurso por
auséncia de comprovante original do pagamento do preparo.

E o relatério.

Passo a decidir.

Analiso, iniciamente, a alegacdo de desercao formulada em sede de
contrarrazoes.

A guia de pagamento e 0 comprovante do preparo relativo as custas
judiciais estéo juntados as fls. 1845/1846, sendo os mesmos o valor informado
na guia e N0 comprovante, assim. como, 0 c6digo de barras. Em sendo o
processo el etronico, desnecessario o porte de remessa e retorno.

Apesar da pouco legibilidade do comprovante, ainda assim, o Tribunal
de origem corrobora a sua regular realizagcdo, sendo mesmo de se superar a
alegacéo de desercao.

O recurso especial, por outro lado, limita-se a sustentar a incidéncia de
prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 27 do CDC, e ndo o prazo gera
do art. 205 do CCB, o que, em principio, ndo fariaatraido o enunciado 7/STJ.

Analiso, pois, 0 apelo excepcional.

O acordéo recorrido para afastar a prescri¢céo reconhecida na sentenca
apos, basicamente, dois fundamentos: a) a incidéncia do prazo decenal do art.
205 do CCB; e b) a suspensdo do transcurso do prazo no periodo em que
apurado o ilicito penal atribuido ao corréu Marco Galvéo, condenado as penas
dos arts. 171, "caput” e 71 do CP.
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A causa de pedir contida na inicial, relembro, foi no sentido da
negligéncia da corretora de seguros na atuacdo irregular dos corréus,
notadamente do Sr. Marco Galvéo, que atuara como administrador de carteira
sem gue possuisse autorizagdo da CVM, sem contrato de representacdo e que
celebrou negociosforado perfil dos investidores.

O acordéo recorrido bem ressalta esta concluséo (fl. 1.792 e-STJ):

No caso em analise, 0 Autor requer indenizacdo por danos
matérias decorrentes de suposta ma administracdo de sua
conta de investimentos decorrente dos contratos firmados com
a primeira ré por intermédio do segundo réu que teria se
associado ao terceiro Réu antes da suposta dilapidacdo dos
recursos de sua conta e de outros correntistas e clientes dos
Réus.

Malgrado 0s prazos prescricionais estejam dispostos nos
artigos 205 e 206 do Cadigo Civil, cujo transcurso comega a
fluir a partir da violagdo do direito, nos termos do art.189 do
mesmo cddigo, ndo se pode olvidar a tese da actio nata,
reconhecida jurisprudencialmente, segundo a qual o inicio da
fluéncia deste lapso temporal ocorre do conhecimento da
mencionada violacao pel o seu respectivo titular.

Acercado inicio do prazo prescricional - esta questdo, ssim, muito ligada
aprova produzida dos autos, o acérdao recorrido pontuou (fl. 1.792 e-STJ):

Analisando os fatos e argumentos expostos pelo Apelante,
nado resta davida de que o prazo prescricional iniciou-se em
agosto/2006.

Ora, o préprio Apelante afirma em sua inicial e em seu recurso
gue, ainda em 2006 e antes do processo administrativo, teria
tido conhecimento da lesdo, ao saber, por intermédio de
prepostos da Corretora Ré, que o segundo e terceiro réus
desta acdo teriam dilapidado o saldo das contas de diversos
correntistas, inclusive a sua, tendo, por isso, encerrado a
conta em 10/08/2006 (fl.04).

Reconheceu-se, ainda, que o transcurso do prazo prescricional fora
suspenso em relacéo ao segundo réu, o Sr. Marco Galvao, isso no periodo em

gque contra ele fora guizada acdo penal para a apuragcdo de sua
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responsabilidade no evento do qual originaram 0s danos ao autor e a outros
investidores.

O recorrente sustenta que o prazo prescricional aplicavel ao caso é o
guinquenal, em decorréncia da responsabilidade pelo fato do servico, previsto
no art. 27 do CDC.

Estampa-se na inicial da agéo a pretensao formulada com base nos arts.
186, 927 € 932 do CCB. A propdsito:

Por todo o exposto, ficam claras as irregularidades cometidas
pelos Réus, que nos termos do art. 186 e 927 do Cédigo Civil
Brasileiro prevéem a possibilidade de indenizacdo tanto
material como moral, para a reparacéo de ilicitos cometidos
emviolacéao aos direitos de outrem: no caso da CORRETORA,
a inobservancia e a falta do dever de guarda, desrespeitando
os procedimentos legais que deveriam ter sido adotados pelos
Seus prepostos (2° e 3° Réus).

N&o descuido da mengéo, também, ao art. 14 do CDC, mas em havendo
clara e dominante fundamentacao no sentido da aplicagéo do regime do Cédigo
Civil, a mera referéncia ao codigo de defesa do consumidor, que, alias, fora
erigido em: protecdo aos interesses dos presumivelmente vulneraveis, nao
poderia agravar a situacdo do autor na espéecie, tendo em vista a previsdo de
prazo prescricional inferior ao aplicavel em conformidade com o art. 205 do
CCB.

Merece ser mantido o acorddo do Egrégio Tribunal de Justicado Distrito
Federal e Territorios que afastou a prescri¢do e determinou o retorno dos autos
ao primeiro grau de modo a que a ac¢ao volte a ser processada e a pretenséo de
fundo seja analisada pel o magistrado.

N&o ha falar, assim, em afronta ao art. 27 do CDC, nem mesmo em
similitude com o paradigma indicado no especial parafins de demonstrag&o do
dissidio, pois no presente caso, houve, em acréscimo, aformulagdo de causa de
pedir voltado ao sistema de responsabilidade do CCB e, anda o
reconhecimento da suspenséo do prazo prescricional em face do ajuizamento

de acéo penal contra o preposto da sociedade empresaria recorrente.
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Por fim, mesmo que se considerasse a aplicacdo do prazo prescricional
quinquenal, ndo se pode deixar de destacar que a pretensdo formulada contraa
Itad Corretora pautou-se, também, na responsabilidade pela culpa dos seus
prepostos e, a0 menos em relacdo a um deles, corréu na presente agéo, houve o
gjuizamento de acdo penal nos idos de 2006, cuja sentenca condenatoria
transitara em julgado em 2013, periodo em que, assim, hdo houve o transcurso
do prazo prescricional, ndo se implementando, sequer, o prazo quinquenal
iniciado em 2006, pois suspenso no curso da acéo penal de 2006 até 2013,
considerado, ainda, o0 gjuizamento da presente agdo em 2015.

Segundo a doutrina,a razéo de ser do art. 200 do CCB "decorre da
existéncia de um sistema de normas dedicado a promover uma uniformidade
na resposta jurisdicional, de maneira a impedir a prolacdo de decisbes
conflitantes sobre um mesmo fato." (in O impedimento da prescricdo no
aguardo da decisdo do juizo criminal, Podval, Maria Luciana de Oliveira
Facchina e Toledo, Carlos José T. de, capitulo da obra Prescricdo no Novo
Codigo Civil, Ed. Saraiva, 2005, p. 117)

Em sendo sustentada a responsabilidade da Corretora no fato de terceiro,
ndo caberia ter-se por corrente 0 prazo prescricional contra a pessoa juridica
guando a responsabilidade deste terceiro se encontra sendo apurada em sede
penal.

Esta Corte Superior, tratando deste especial regime de responsabilidade
ja reconheceu a suspensdo da prescricdo em relacdo a responsabilidade do
empregador, comitente ou patrdo tendo em vista a tramitacéo de agdo penal
contrao seu preposto. A propaosito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL POR FATO DE OUTREM (EMPREGADOR). ART. 932,
II, CC/2002. ACIDENTE DE TRANSITO CAUSADO POR
PREPOSTO. FALECIMENTO DO MARIDO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ACAO PENAL. CAUSA IMPEDITIVA
DA PRESCRICAO. ART. 200 DO CC/2002. OCORRENCIA.

1. Impera a nogéo de independéncia entre as instancias civil e
criminal, uma vez que o mesmo fato pode gerar, em tais
esferas, tutelas a diferentes bens juridicos, acarretando niveis
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diversos de intervencdo. Nessa seara, 0 novo Codigo Civil
previu dispositivo inédito em seu art. 200, reconhecendo causa
Impeditiva da prescricdo: "quando a agéo se originar de fato
gue deva ser apurado no juizo criminal, ndo correra a
prescricao antes da respectiva sentenca definitiva”.

2. Estabeleceu a norma, em prestigio a boa-fé, que o inicio do
prazo prescricional ndo decorre da violacdo do direito
subjetivo em s, mas, ao revés, a partir da definicdo por
sentenca, no juizo criminal, que apure definitivamente o fato. A
aplicacdo do art. 200 do Codigo Civil tem valia quando
houver relacdo de prejudicialidade entre as esferas civel e
penal - isto € quando a conduta originar-se de fato também a
ser apurado no juizo criminal -, sendo fundamental a
existéncia de acdo penal em curso (ou ao menos inquérito
policial emtramite).

3. Na hipétese, houve acdo penal com condenacédo do
motorista da empresa ré, ora recorrida, a pena de 02 (dois)
anos de detencdo, no regime aberto, além da suspensédo da
habilitacao, por 06 (seis) meses, como incurso no art. 302 do
Cdédigo de Transito Brasileiro, c/c art. 121, § 3°, do Cbdigo
Penal, sendo que a causa petendi da presente acao civil foi o
ilicito penal advindo de conduta culposa do motorista da
empresa recorrida.

4. O novo Cadigo Civil (art. 933), seguindo evolucao
doutrinaria, considera a responsabilidade civil por ato de
terceiro como sendo objetiva, aumentando sobejamente a
garantia da vitima. Malgrado a responsabilizacdo objetiva do
empregador, esta sO exsurgira se, antes, for demonstrada a
culpa do empregado ou preposto, a excecao, por evidéncia, da
relacéo de consumo.

5. Assim, em sendo necessario - para o reconhecimento da
responsabilidade civil do patré&o pelos atos do empregado - a
demonstracgéo da culpa anterior por parte do causador direto
do dano, devera, também, incidir a causa obstativa da
prescricdo (CC, art. 200) no tocante a referida acao civil ex
delicto, caso essa conduta do preposto esteja também sendo
apurada em processo criminal. Dessarte, tendo o acidente de
transito - com oObito da vitima - ocorrido em 27/3/2003, o
transito em julgado da acdo penal contra o preposto em
9/1/2006 e a acdo de indenizacdo por danos materiais e
morais proposta em 2/7/2007, ndo ha falar em prescricao.

6. E firme a jurisprudéncia do STJ de que "a sentenca penal
condenatéria ndo constitui titulo executivo contra o
responsavel civil pelos danos decorrentes do ilicito, que ndo
fez parte darelacao juridico-processual, podendo ser ajuizada
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contra ele acdo, pelo processo de conhecimento, tendente a
obtencéo do titulo a ser executado” (REsp 343.917/MA, Rel.
Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/10/2003, DJ 03/11/2003, p. 315), como ocorre no presente
caso.

7. Recurso especial provido. (REsp 1135988/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 17/10/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.
Advirto as partes que a oposicdo de incidentes manifestamente
improcedentes e protelatorios dara azo a aplicacdo das penalidades legalmente

previstas.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator



