DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.505.798 - PR (2019/0141347-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CURITIBA

PROCURADOR : ALINE ABUD AMARAL - PR079527

AGRAVADO : KON SOLLE - PROJETOS E EQUIPAMENTOSLTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado pelo MUNICIPIO DE CURITIBA contra a
decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, alinea"“a’, da CF/88,
visa reformar acérdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA, assim resumido:

APELACAO CIVEL - EXECUCAO FISCAL - ISS E TAXA -
OCORRENCIA DE = PRESCRICAO INTERCORRENTE DOS
CREDITOS TRIBUTARIOS - PROCESSO QUE TRAMITA HA 18
ANOS SEM LOCALIZACAO DE BENS DO DEVEDOR OU
MOVIMENTACAO POR PARTE DA FAZENDA NO SENTIDO DE
SATISFAZER O CREDITO TRIBUTARIO - INAPLICABILIDADE DA
SUMULA  106/STJ - DESIDIA DA FAZENDA CONFIGURADA -
CUSTAS PROCESSUAIS - ISENCAO DA TAXA JUDICIARIA
DESTINADA AO FUNJUS - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Quanto a primeira controversia, aega violagdo do arts. 174 do Codigo
Tributario Nacional e 8° 8§ 2° da Lei de Execugbes Fiscais, no que concerne a

inocorréncia da prescricao dos créditos tributérios, trazendo o seguinte argumento:

Portanto, tendo em vista que a prescricdo interrompeu-se com 0
despacho que ordenou a citagdo, e que a demora no regular prosseguimento
foi de responsabilidade do cartério, tem-se por ébvio que ndo se operou o
lapso prescricional contra o Municipio de Curitiba.

Conclui-se que o acérdao recorrido negou vigéncia aos artigos 174,
paragrafo Unico, inciso |, do Cédigo Tributério Nacional e 8°, § 2°, da Lei
n° 8.630/1980 (fls. 90).
Quanto a segunda controvérsia, alega violacdo do art. 25 da Le n.
6.830/1980, no que concerne a necessidade de intimagdo pessoal da Fazenda Publica,

trazendo 0 seguinte argumento:

Se 0 Municipio ndo se manifestou nos autos é porgque nao foi intimado.
Deveria o cartério ter realizado a intimacdo pessoal da Fazenda Publica,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

conforme prevé o artigo 25 da Lei n. 6.830/80, 0 que ndo ocorreu.

N&o ha como exigir da Fazenda Publica a atuagdo no processo, se hao
Ihe é informado, pessoa mente, conforme determina a lei, a realizagdo ou ndo
dos atos processuais que competem aos servidores do Poder Judiciério (fls.
90).

E o relatdrio. Decido.
Quanto a primeira controvérsia, assm decidiu o Tribuna de origem a
questéo:

Compulsando dos autos, nota-se que a agdo de execucdo fiscal foi
ajuizada em 10 de dezembro de 2010 e, em que pese 0 Municipio tenha se
manifestado para requerer a citagdo por aviso de recebimento, em maio de
2011 (seg. 1.5), ficou absolutamente inerte até abril de 2017 (seg. 9.1),
guando respondeu a intimac&o acerca da prescricdo dos créditos tributérios, o

gue ensgja a extingdo da execucdo fiscal pelo instituto da prescrigcdo
intercorrente.

Além disso, veja que a execugdo fiscal tramita ha aproximadamente
dezoito anos sem localizar bens em nome do devedor, o que reforga a tese de
ocorréncia da prescricéo intercorrente no presente caso.

Em relagdo a alegagdo de aplicacdo da Sumula 106/STJ, igualmente
N30 merecem prosperar as razdes da Fazenda Municipal. 1sso porque, apés o
despacho de citagdo ao Oficial de Justica em 16 de dezembro de 2010 (seq.
1.2), a Fazenda s6 voltou a se manifestar nos autos em maio de 2011 e abril
de 2017, ou seja, apods 06 anos, 0 que evidencia a desidia da Fazenda Publica
no presente caso (fl. 74).

Incide, portanto, na espécie, 0 ohice da Simulan. 7 do STJ (“A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensga recurso especial”), uma vez que a pretensio
recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificacdo das premissas faticas firmadas nas insténcias ordin&rias na via deita
(Simula 07/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 193/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.
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Quanto a segunda controvérsia, por sua vez, incide o 6bice das Simulas
282/STF e 356/STF, uma vez que a questdo ndo foi examinada pela Corte de origem,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo para tal fim. Dessa forma, ausente o
indispensdvel requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Goncgalves,
Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n. 1.339.926/PR, relator Ministro
Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n. 1.730.826/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao. conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



