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RECURSO ESPECIAL N°1.782.467 - PA (2018/0313973-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO

RECORRIDO : MARIA ZULEIDE MARTINS DOS SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pelo FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, contra acorddo prolatado pela 42 Turma
do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, assim ementado (fl. 384e):

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO. CONDENACAO NO
AMBITO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU.
EXECUCAO EM CURSO. DANO MORAL. NAO OCORRENCIA.
SENTENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO DA APELACAO.

1. Tratando-se de acéo de ressarcimento de danos, a (prévia) existéncia
de acérddo do Tribunal de Contas da Uniéo -TCU, condenando a
ex-gestora a devolucdo dos recursos publicos, com forca de titulo
executivo (art. 71, 8 3° - CF), ja objeto de execucdo na Justica Federal,
torna desnecessaria, por falta de interesse processual, a condenacao
judicial ao ressarcimento, 0 que expressa novo titulo executivo para a
mesma divida.

2. A concepcdo de dano moral (pretium doloris) € incompativel com a
nocao de transindividualidade. Precedente do STJ. Em se tratando de
acao civil publica, aplica-se, na hipétese, o que dispde o artigo 18, da Lei
n.° 7.347/85, que prevé condenacdo ao pagamento de honorarios apenas
se configurada ma-fé, o que n&o ocorre no caso, onde, alias, a acdo foi
julgada improcedente.

3. Desprovimento da apelacao.

Opostos embargos de declaracdo, foram regjeitados (fls. 397/400¢).
Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,

alegando-se, em sintese, que (fls. 404/413¢):
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l. Art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil de 1973 — o acdrddo
recorrido teria incorrido em omissdo quanto a possibilidade de
coexisténcia de dois titulos executivos, restringindo o bis in idem

a0 pagamento;

. Art. 1° 1V, e 5° 1V, da Lel n. 7.347/1985 — o julgado do tribunal
de origem teria negado o direito de obtencdo de ressarcimento da
Recorrente, afrontando os dispositivos mencionados que admitem
o cabimento de acdo civil publica, proposta por autarquia, para
defesa de interesse difuso;

1. .~ Art. 573 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 — possibilidade de
cumulacdo do titulo execucdo judicia com o acdrddo do Tribunal
de Contasda Uniao; e

IV. Art. 21, 1l, da Lel n. 8.429/1992 — o acorddo teriainobservado a
possibilidade de aplicacdo de sangdo a servidor publico
independentemente de aprovacao ou regjeicdo de contas pela Corte
de Contas.

Sem contrarrazdes (fl. 426€), o recurso foi admitido (fls. 427/429).

O Ministério Pablico Federal manifestou-se asfls. 440/445e.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIlI, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do Codigo de

Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a aegacfes genéricas e, por isso, nao
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demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acorddo recorrido, bem como a sua importancia para 0 dedinde da
controvérsia, 0 que atrai 0 ébice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federd, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DI SSiDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hip6tese, o 6bice da SUmula 284
do STF.

(...) )

(AgRg no REsp 1.450.797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE -~ DE ACUMULA(;AO DE CARGOS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se
que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC, a agravante
nao evidencia qualquer vicio no acordao recorrido, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013;
AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014, destaque meu).
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Ademais, em relacdo a afronta aos arts. 1° IV, e 5° IV, da Lei n.
7.347/1985, 573 do Codigo de Processo Civil de 1973 e 21, I, da Lei n. 8.429/1992,
verificaase a auséncia de demonstragdo precisa de como tal violagdo teria ocorrido,
limitando-se a parte recorrente em aponté&la de forma vaga, 0 que impede o
conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em gue a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federa é genérica, sem demonstracdo
efetiva da contrariedade, aplicase a0 recurso especial, por analogia, a incidéncia da
orientagdo contida na Simula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacio
nao permitir a exata. compreensdo da controversia’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGAGCOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. 1sso porque o referido ato normativo
nao se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracéo clara e objetiva de como o acdrddo recorrido teria
malferido a legidacdo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar 0s motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. HipGtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
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SUMULA 284/STF.

(...)

3. No gue tange a apontada violacéo do art. 292 do Cédigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacao federal apontada.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Por fim, o Recurso Especia n&o pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o0 escopo de demonstrar que partiram
de situacOes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunsténcias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO = RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUQAO. INTERRUPC}AO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADQO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(..)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
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REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRIGAO. AUSENCIA DE INDICAGCAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.
(..)
4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcri¢do dos
trechos dos acordaos que configuram o dissidio e da indicacao das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricéo de ementas ou votos (artigos
541, parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 29, do
RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial.
5. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENT O ao Recurso Especia.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



