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RECURSO ESPECIAL N°©1.584.229 - SP (2016/0027816-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : DYNAPACEQUIPAMENTOSINDUSTRIAISLTDA
ADVOGADQOS : DOMINGOS NOVELLI VAZ - SP071345
FRANCISCO ROBERTO SOUZA CALDERARO - SP019060
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Dynapac Equipamentos
Industriais Ltda, com amparo nas aineas "a' e "c" do permissivo
constitucional, contra acorddo oriundo do TRF da 32 Regi&o assim ementado
(e-STJ, fl. 134):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
DESISTENCIA EXPRESSA DA DISCUSSAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA SOBRETARIFA AO FUNDO
NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - FNT. REPETICAO DE
INDEBITO. EXTENSAO DA CONDENACAO. CORRECAO
MONETARIA. JUROS DE MORA. SUCUMBENCIA.

1. Tendo a Fazenda Nacional manifestado expressamente 0 seu desinteresse
em recorrer, quanto a discusséo da inconstitucionalidade da sobretarifa ao
Fundo Nacional de Telecomunicagdes - FNT, resta invidvel, neste ponto, o
reexame da r. sentenca, pela remessa oficial, conforme expressamente
previsto pelo artigo 19, 8§ 2°, da L&l n° 10.522/02.

2. A extensdo da condenacéo € dada pela prova produzida na fase
condenatoria, devendo, no caso da repeticdo, ser consideradas as faturas
comprobatorias do recolhimento da sobretarifa ao FNT, ficando reservada a
fase de execucdo apenas a apuracao do quantum debeatur .

3. N&o tendo sido especificados nainicia, nem discutidos no curso da acéo,
os indices de correcdo monetéria, aincidir sobre o indébito, devem ter asua
definicdo relegada a fase de execucgdo: jurisprudéncia pacifica da Turma.

4. Os juros moratérios devem ser, na espécie, confirmados como devidos a
partir do trdnsito em julgado da condenacdo, com a aiquota de 1% ao més
(artigo 161, § 1°, c/c o artigo 167, paragrafo unico, do CTN).

5. Confirmarse, por igua, a verba honoraria arbitrada, uma vez que ndo
extrapola os limites fixados pela jurisprudéncia da Turma.

Os embargos de declaragcdo opostos pela empresa contribuinte foram
rejeitados.

Em suas raz0es, a insurgente levanta prefacial de ofensaao art. 535, 11, do
CPC/1973, apontando "contradicdo e omissdo que ndo foram supridas, pois
ndo obstante o E. Tribunal a quo afastar a remessa oficial logo no inicio do
decisum, inclusive invocando o disposto no art. 19, § 2° da Le n. 10.522/02,
gue diz que a sentenca ndo ficara submetida ao duplo grau de jurisdicéo
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guando houver desisténcia da Fazenda Nacional em recorrer, acaba por
'prové-la parcialmente’ (amesmaremessaoficial)" (e-STJ, fl. 161).

No mérito, acusa violacdo do disposto nos arts. 2°, 128, 283, 284, 286,
396, 397, 459, 460, 471, 512 e 515 do CPC/1973.

Contrarrazdes recursais apresentadas as e-STJ, fls. 296-297.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 329-330), subiram os
autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal, por meio de parecer de e-STJ, fls. 344-349,
opinou pelo provimento do recurso especial.

E o relatério.

Como bem salientou o Parquet federal, "foram opostos embargos
declaratérios pela contribuinte, nos quais argumentou gque o aresto recorrido
foi contraditorio ao afastar a remessa necessaria e ao mesmo tempo lhe dar
provimento; omisso sobre estar preclusa, nos termos dos arts. 471, 473 e 610 do
CPC/73, a decisdo que deferiu remeter a liquidacéo de sentenca a apuragéo do
guantum debeatur, possibilitando juntar 0s comprovantes nessa fase, mas, ao
ser julgada a apelacdo, a questao foi novamente decidida, restringindo a
execucao aos comprovantes que instruiram a inicial; e acerca de aplicar a
legislagdo superveniente que permite utilizar a taxa SELIC como indice de
juros de mora" (e-STJ, fl. 348).

Nesse contexto, observa-se existir, de fato, a apontada afrontaao art. 535,
I, do CPC/1973, na medida em que a Corte a quo ndo respondeu ao
guestionamento formulado pela entdo embargante.

E do proprio relatorio do acordéo que julgou os embargos de declaragio
da contribuinte aseguinte passagem:

Nos embargos de declaracdo, restou alegado, em suma, que o v. acordéo
incorreu em: (1) contradicéo, pois “a mesmo tempo que diz incabivel a
remessa oficial, e que ndo ha nenhum recurso das partes, acaba concluindo
pela reforma da sentenca em face da remessa oficial”, confrontando, pois, 0 8
3° do artigo 475 do CPC; (2) omissdo, "eis que a questdo da prova e da
apuracao das parcelas pagas ja foram discutidas no processo e ndo podem ser
revistas [..] O que se tem em suma € um pedido para apurar o valor em
liquidacdo de sentenca, que foi contestado, e a parte interessada, em razéo
dessa objecdo, requereu prova pericid, tendo sido rgeitado a tese da
contestagéo e formou coisa julgada, de modo que agora néo pode mais ser
decidida e o v. acorddo néo analisou esse aspecto” [...] "até mesmo porque se
0 MM. Juiz entendesse que todos os documentos deveriam vir aos autos na
fase de conhecimento porque indispensaveis, deveria aplicar o art. 238 do
CPC, que faa sobre a inicid ser instruida com os documentos indispen
saveis a propositura da agdo. Se ndo estivesse instruida regularmente, caberia
aplicar o disposto no art. 284"; e que (3) "se pudesse conhecer da remessa
oficial, entdo, ha que se observar alegidacdo superveniente acerca da Sdlic'”;
pelo que foi requerido o suprimento, inclusive com efeito infringente e para
fins de prequestionamento.

(e-STJ, fl. 147).
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Nota-se, portanto, que o Tribunal de origem foi provocado acerca dos
temas, ndo tendo, contudo, exarado qualquer consideracdo sobre o
guestionamento levantado pela orainsurgente.

Como bem se resumiu na promoc¢do ministerial, "no caso, em que pese a
Corte de origem ter analisado as alegacdes de estar ou ndo diante de hipotese
de remessa necessaria, e indeferido o pedido de utilizacdo dataxa SELIC como
juros de mora, ndo se constatando contradicdo nem omissdo sobre essas
guestdes, os argumentos de que, apesar de estar acobertado pela precluséo, o
decisum que remeteu a liquidagdo de sentenca a apuracdo do quantum
debeatur, com a possibilidade de juntar comprovantes, foi hovamente decidida
no aresto e negada tal juntada, séo relevantes para solucionar a controvérsia,
pois, em tese, demonstram que ha deciséo judicial contra a qual ndo foi
Interposto recurso que teriasido violada" (e-STJ, fl. 348).

Assim, tendo o acorddo combatido deixado de analisar matéria de
relevancia para o deslinde da controveérsia, inviabilizando o conhecimento do
apelo especial, em flagrante violag&o do disposto no art. 535, Il, do CPC/1973,
impde-se o reconhecimento de sua nulidade.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c 0 art. 255, 8§
4°, 111, do RISTJ e a Simula 568/STJ, dou provimento ao recurso especial, para
anular o acordao dos embargos de declaracéo e determinar o retorno dos autos
a Corte de origem, a fim de que se manifeste, expressamente, a respeito do
guanto alegado em via declaratoria.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



