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Aglnt noRECURSO ESPECIAL N°1.766.063 - RJ (2018/0205354-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SINDICATO DOS TRAB.EM EDUCACAO DA U.F.DO RIO
DE JANEIRO

AGRAVANTE : AREN MOYSESFRENK

AGRAVANTE : ALUISIO GONCALVESCOSTA

AGRAVANTE : FELICIODE OLIVEIRA CAMPOS

AGRAVANTE : DEONICE TIMOTEO DOS SANTOS

ADVOGADOS : MAUROALBANOPIMENTA - RJ075005
CARLOSHEVERTTON SILVA BERNARDO - RJ176487

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

EMENTA
ADMINISTRATIVO - E PROCESSUAL - CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE 3,17%. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO
ART. 1.022 DO (CPC/2015. LIMITACAO TEMPORAL.
POSSIBILIDADE. NAO OFENSA A COISA JULGADA.
EMBARGOS A EXECUGAO. SUMULASS83E 7 DO STJ.
1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum gue conheceu
em parte do Recurso Especia e, nessa extensao, negou-lhe provimento.
2. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos hébels para aterar os fundamentos da decisdo ora agravada
torna incélume o entendimento nela firmado. Portanto ndo ha falar em
reparo na deciséo.
3..Na origem, trata-se de Embargos a Execucdo guizado pela UFRJ
contra coisa julgada que determinava o pagamento de diferencas salariais
relativas aos 3,17%, a partir de janeiro de 1995.
4. Preliminarmente, ndo se conheceu do Recurso Especial em relacéo a
alegada macula a dispositivos constitucionais, sob pena de afronta a
competéncia reservada pela Constituicdo Federal ao Supremo Tribuna
Federal.
5. Constatou-se que ndo se configuraa ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de
Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o
gue lhe foi apresentado.
6. N&o se pode conhecer da irresignacéo contra aviolacdo aos arts. 141 e
492 do CPC/2015; 467, 468, 471, 474 e 586 do CPC/1973; 373, 11,380 e
1.707 do Codigo Civil; e 23 da Lel 8.906/1994, pois os referidos
dispositivos legais ndo foram andisados pela instancia de origem.
Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, o que atrai, por
analogia, 0 Obice da Stmula 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada’'.
7. Quanto ao merito, nos termos do Tema 804 da jurisprudéncia do STJ
(REsp Repetitivo 1.371750-PE), "o pagamento do regjuste de 3,17% esta
limitado & data da reestruturacéo ou reorganizacdo da carreira, nos termos
do art. 10 da Medida Provisdria 2.225-45/2001, ndo configurando tal
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marco 0 advento da Lei 9.678, de 3 de julho de 1998, que estabeleceu a
Gratificacdo de Estimulo a Docéncia- GED, uma vez que esse hormativo
ndo reorganizou ou reestruturou a carreira dos servidores publicos do
magistério superior lotados em ingtituicdes de ensino dos Ministérios da
Educacéo e da Defesd'. Nesse sentido: REsp 1.371.750/PE, Rel.
Ministro Og Fernandes, Primeira Segdo, DJe 10/4/2015.

8. O acordd do Tribuna a quo foi categdrico ao reconhecer a
possibilidade da limitacéo tempora do pagamento dos valores devidos a
data da reestruturagéo das carreiras dos servidores envolvidos. O decisum
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, firmado em
recursos repetitivos, no sentido da possibilidade da limitagdo tempora do
regjuste de 3,17% quando este for concedido por decisdo judicia, bem
como no tocante a possibilidade de compensacdo dos importes devidos
aos servidores com aqueles percebidos apds a reestruturacdo da carreira,
ndo havendo falar, in casu, em ofensa acoisajulgada. A propdsito: REsp
1.710.581/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2018; REsp 1.690.581/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 19/12/2017; RESsp
1.686.328/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
11/10/2017; AgRg no AREsp 303.112/PE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 17/6/2013; AgRg no AREsp 303.884/PE,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, , DJe 16/5/2013.

9. Dessume-se que 0 acordao recorrido esta em sintonia com o atual
posicionamento do STJ, razdo pela qual n& merece prosperar a
irresignac@o. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ:
"Né&o se conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida’

10. A andlise das argumentacdes recursais quanto a verba honoraria e ao
momento em que se redlizou a reestruturagdo da carreira dos servidores
mostra-se invidvel em Recurso Especial, tendo em vista a circunstancia
obstativa decorrente do disposto na Simula 7 do STJ.

11. Por conseguinte, irreprochavel o decisum agravado gque conheceu em
parte do Recurso Especia e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

12. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator."
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Brasilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



