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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 112.005 - SC (2019/0119957-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : PABLO RICARDO SIQUEIRA PLISSARI
RECORRENTE : DOUGLASBATISTA SOARES

ADVOGADO - ALEXANDRE SANTOS CORREIA DE AMORIM - SC011253
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido de liminar
interposto em favor de PABLO RICARDO SIQUEIRA PLISSARI e DOUGLAS
BATISTA SOARES contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina que denegou a ordem visada no HC n. 4006810-16.2019.8.24.0000 para
manter a segregacdo cautelar decretada em seu desfavor nos autos da agéo penal em que
respondem pela suposta prética do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006.

Sustentam 0s recorrentes, em sintese, a existéncia de constrangimento
ilegal, consubstanciado na auséncia de fundamentacdo idénea para justificar o decreto da
custédia cautelar, uma vez que ndo foi demonstrado concretamente de que forma, em
liberdade, colocariam em risco aordem publica, ainstrucdo crimina ou aaplicacdo de lel
penal, reputando ausentes os requisitos autorizadores da prisao, elencados nos arts. 312 e
313, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Ponderam que, diante das suas condicdes pessoais favoraves - primarios,
sem antecedentes, ocupagdo licita e cada qua com residéncia fixa -, bem como da
peguena quantidade de droga apreendida, preencheriam 0s requisitos autorizadores para
a substituicdo da prisdo por providéncias cautelares menos gravosas, previstas no art.
319 do diploma processual penal.

Requerem, por fim, a concessdo da ordem, para que possam responder em
liberdade a acéo penal.

A liminar foi indeferida.

Informacles prestadas, as e-STJ fls. 240-298 e 302-307, noticiam 0
oferecimento e o recebimento da dentincia em 13/3/2019 e 24/4/2019, respectivamente,
com a designacéo da audiéncia de instrugdo e julgamento para 19/7/2019.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso
ordinario em habeas corpus.

E ordatério.

Dos elementos colacionados aos autos, infere-se que 0s recorrentes
foram presos em flagrante em 6/3/2019, convertida a prisdo em preventiva na audiéncia
de custddia realizada 8/3/2019 e, posteriormente, denunciados pela suposta préatica do
delito descrito no art. 33, caput, daLel n. 11.343/2006, porque teriam sido surpreendidos
guardando e mantendo em depdsito certa quantidade de drogas destinadas ao comércio
espurio.

Quanto aosfatos, extrai-se dainicial acusatoria:

"Assim é que, na sequéncia, ainda no dia 6 de marcgo de
2019, dando continuidade as diligéncias empreendidas
para repressao ao trafico de drogas, os agentes da Policia
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Civil deslocaram-se até a residéncia do denunciado
DOUGLAS BATISTA SOARES, localizada na Rua Maria
de Marco Scopd, n. 339-E, Bairro Seminario, neste
Municipio e Comarca de Chapect/SC, onde avistaram 0s
denunciados DOUGLAS BATISTA SOARES e PABLO
RICARDO SIQUEIRA PLISSARI sentados na area da
residéncia.

Realizada a abordagem, nas circunstancias de tempo e
local anteriormente determinadas, os agentes policiais
lograram éxito em localizar e apreender em poder dos
denunciados DOUGLAS BATISTA SOARES e PABLO
RICARDO SIQUEIRA PLISSARI, a importancia de R$
2.035,00 (dois mil e trinta e cinco reais), no bolso do
denunciado DOUGLAS, além de 2 (duas) porcbes da
substancia conhecida como maconha e 6 (sa9)
micropontos de LSD, no interior da residéncia (Termo de
Exibicdo e Apreensdo defl. 16 e Laudo de Constatacdo de
fls. 18-19), para fins de comercializacao.

Dessa forma, 0s denunciados DOUGLAS BATISTA
SOARES e PABLO RICARDO SIQUEIRA PLISSARI,
previamente ajustados e em unidade de designios, de
forma consciente e voluntéria, conhecedores da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, tinham em depdsito,
expunham a venda e ofereciam substancias entor pecentes,
tudo sem autorizacéo e em desacordo com determinacdo
legal ou regulamentar” (e-STJ Apl fls. 147-148,
grifou-se).

Veificase que a Togada primeva converteu o flagrante em prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica, ressaltando a gravidade da conduta
perpetrada pelos recorrentes: "Pablo Ricardo Squeira Plissari, consoante informaces
fornecidas pelos agentes publicos, teria sido o responsavel pelo envio das mensagens
efetuadas via aplicativo whatsapp ao conduzido Lucas Bukoski Camargo, cujo teor teria
relacdo com a suposta mercancia de drogas exercida por eles’ e com "Douglas Batista
Soares, que estava na companhia de Pablo Ricardo Squera Plissari, foram
encontrados entorpecentes de naturezas distintas e dinheiro em quantia significativa"
(e-STJfl. 139).

Rechacou, ainda, a Magistrada singular, a possibilidade de aplicacdo das
medidas cautel ares elencadas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Inconformada, a defesa impetrou prévio mandamus perante o Tribunal
estadual, que denegou a ordem, entendendo bem fundamentada a deciséo de primeiro
grau e destacando que "a existéncia de associacéo para o trafico destes individuos
(Pablo e Douglas) com Lucas Bukoski Camargo, também preso em flagrante na mesma
data, alvo de extensa investigacdo policial que vinha se desdobrando para coibir o
trafico de drogas de grande escala no Municipio de Chapeco e cidades proximas (fls.
53-66, autos originais)" (e-STJfl. 171, grifou-se).

Pois bem.

Delineado o contexto fatico processual, insta consignar que assiste razéo
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em parte aos recorrentes quando sustentam a existéncia de constrangimento ilegd,
derivado da auséncia de fundamentac&o a supedanear os decretos constritivos.

Ressalta-se, oportunamente, que as prisdes cautelares materiaizam-se
COMO excegdo as regras congtitucionais e, como tal, sua incidéncia em cada caso
concreto deve vir fulcrada em elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade no
contexto fético probatério apreciado, sendo inadmissivel sem a existéncia de razéo sdlida
e individualizada a motivé-la, especialmente com a edicdo e entrada em vigor da Lei n.
12.403/2011, em que a segregacdo deve ser empregada como Ultima medida para
garantir a ordem publica, a conveniénciadainstrugdo criminal e aaplicacéo dalel penal.

E, na hipGtese, da leitura das decisdes atacadas, observa-se que as
insténcias ordindrias apenas mencionaram a existéncia de indicios suficientes da autoriae
provas da materialidade do delito, bem como a necessidade de se coibir apraticadetais
tipos de crime, cingindo-se, para tanto, a indicar a presenca das hipéteses autorizadoras
da preventiva, elencadas no art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Assm, deixaram de apontar elementos concretos que evidenciassem o
suposto risco que a liberdade dos réus poderia oferecer & ordem publica, a instrucdo
criminal e a aplicacéo de lel pend - sequer foi especificada a quantidade da droga
apreendida -, ndo tendo demonstrado, portanto, a presenca dos requisitos autorizadores
da preventiva, insculpidos no dispositivo legal acimareferido.

Com efeito, em casos andlogos, esta Corte Superior tem entendido néo
s devida a mantenca da segregacdo cautelar calcada em decisdo com motivacdo
abstrata, como a que ora se examina, por se tratar de constrangimento ilegal, aindaque o
delito imputado revista-se de caréter grave.

Nesse norte, o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS. PROIBI(;AO DE LIBERDADE PROVISORIA
CONSTANTE DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. DROGA APREENDIDA.
REDUZIDA QUANTIDADE. CONDI QC)ES PESSOAIS
FAVORAVEIS, FUNDAMENTAGAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido
a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e
a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entor pecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da
liberdade provisoria, tendo em vista a declaracdo de
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n° 11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
nao apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a segregacéo
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cautelar, tendo-se valido de afirmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do delito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar elementos concretos e individualizados
gue evidenciassem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

4. Condigbes subjetivas favoraveis aos pacientes, conquanto ndo sejam
garantidoras de eventual direito & soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando ndo for demonstrada a real indispensabilidade da
medida constritiva, maxime diante das peculiaridades do caso
concreto, em que os acusados foram flagrados na posse de 48g de
maconha. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para determinar a soltura dos pacientes, sob a imposicéo das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, incisos | e IV, do
Cadigo de Processo Penal.

(HC 391.187/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe
5/5/2017)

Por outro lado, ndo se pode desprezar a gravidade da acusacéo lancada
contra os recorrentes, que foram flagranteados em casa guardando e mantendo em
depdsito certa quantidade de entorpecente (maconha e LSD), que supostamente seria
negociada com conhecido traficante de drogas da regido, bem como quantia razoavel de
dinheiro (R$ 2.035,00).

Assm, em substituicdo a eivada prisdo processual, ha necessidade de
imposicdo das medidas cautelares diversas, previstas nos incisos | (comparecimento
periédico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades), 1= (proibigdo de manter contato com os corréus), |V (proibicdo de
ausentar-se da Comarca quando a permanéncia sgja conveniente ou necessaria para a
investigacao ou instrucao) e V (recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos), todos do art.
319 do Cdbdigo de Processo Pendl, sem pregjuizo de que outras sgjam impostas pelo Juizo
processante, podendo, ainda, a custédia ser novamente decretada em caso de
descumprimento das referidas medidas (art. 282, § 4°, c.c. art. 316, ambos do Cédigo de
Processo Penal) ou de superveniéncia de fatos novos, desde que devidamente
fundamentada.

Diante disso, d&se parcid provimento ao recurso ordin&io em habeas
corpus para substituir a prisdo processua dos recorrentes pelas medidas cautelares
previstas no art. 319, incisosl|, I, IV eV, do mesmo diplomalegal.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

Ministro Jorge Mussi
Relator



