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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EFEITOS NOCIVOS
DE MEDICAMENTO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INDICACAO NA BULA. ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. INVIABILIDADE
DE DEMONSTRAR NEXO CAUSAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. EDITO 7/STJ.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum que néo
conheceu do Recurso Especial.
2. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos hébels para aterar os fundamentos da decisdo ora agravada
torna incélume o entendimento nela firmado. Portanto ndo ha falar em
reparo na decisao.
3. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinéaria de Indenizacdo por danos
materials e morais proposta contra a Anvisae a Merck Sharp & Dohme
em razéo de efeitos nocivos gerados pela utilizacdo do medicamento
Arcoxia 120 mg (aumento da presséo arterial), vendido no Brasil embora
sem autorizacdo de comercializacdo no pais de origem (EUA). A sentenca
julgou a agdo improcedente, o que foi mantido pelo Tribunal .

ONUSDA PROVA

4. N&o se pode conhecer da irresignacao contra a ofensa aos arts. 8° da
Lei 9.782/1999; 2 o da Lel 8.080/1990; 6°, Il e VIII, 10 e 12, caput e §
3°, do CDC (inversdo probatoria); 333, | , 397, 436 e 131 do CPC/1973 ,
pois os referidos dispositivos legais ndo foram anaisados pela instancia
de origem. Ausente, portanto, o requisito do pregquestionamento, o que
atrai, por analogia, o 6bice da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na deciso recorrida, a questdo
federal suscitada’'.
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5. Inviavel, nesta via recursal, a andlise dos requisitos referentes a quem
deve responder pelo 6nus da prova, tendo em vista ébice da Simula 7
desta Corte. A propésito: AgRg no AREsp 276.040/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18/3/2013; AgRg no
REsp 1.259.114/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 4/10/2011, DJe 14/10/2011.

INVIABILIDADE DE DEMONSTRAR NEXO CAUSAL.
6. O acorddo recorrido afirmou: "ndo ha amparo lega para o pleito
indenizatério, uma vez que (1) as pericias judiciais afastaram a existéncia
de nexo de causdidade entre as condutas dos réus e os danos
alegadamente sofridos pelo autor, e (2) ao consumir o medicamento por
dois anos continuos, sem prescricdo e acompanhamento médico, ee
ignorou as adverténcias constantes na bula, assumindo o risco de vir a
sofrer eventuais efeitos colaterais adversos' e que "a prova pericia néo
ampara a assertiva de que o0 uso do medicamento afetou a satide do autor,
colocando em risco a sua vida, nem gue houve falha no processo de
registro junto a ANVISA (LAUDO2, quesitos 1 e 8 da Anvisado evento
59 do processo originario). Tampouco restou configurado violacdo do
dever de informagdo (art. 12 CDC), porque a bula do féarmaco
especificava a possibilidade de efeitos colaterais e a recomendacéo de que
fosse ingerido por curto periodo e sob prescricdo médica. Na dicgdo do
art. 12, 8 30, do CDC, o fornecedor desobriga-se do dever de indenizar
nas hipdteses de culpa exclusivado consumidor”.
7. E invidvel andlisar a tese defendida no Recurso Especia quanto a
existéncia do nexo causal entre a comercializacdo do medicamento pela
Anvisa e 0s a egados danos a salde da parte recorrente, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féticas
estabelecidas pelo acordao recorrido. Aplica-se, portanto, o Gbice da
Simula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.387.829/RN, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/9/2013, DJe
25/9/2013.
8. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator."
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Brasilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



