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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.425.131 - MG (2013/0408627-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
EMBARGANTE . AEF-ASSOCIACAO DOS EMPREGADOS DA FOSFERTIL
ADVOGADOS : FLAVIO DE SOUZA SENRA - SP222294

MAIRA BECHARA LEAL E OUTRO(S) - SP286643
GABRIELA MENDES MARTINS DE SOUZA - SP358725

EMBARGADO : WALDISSON UBALDO FERREIRA E OUTRO
ADVOGADOS : MARIA HELENA MARQUES - MG121171
IVONE RAFAELA DA COSTA LUIZ - DF049758
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE.  OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE.

1. Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro materia no julgado
(CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a oposicéo para rediscutir
guestbes tratadas e devidamente fundamentadas na deciséo
embargada, mormente porgque ndo sdo cabiveis para provocar novo
julgamento da lide.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

DECISAO

1. Cuidase de embargos de declaragdo opostos por A. E. F. -
ASSOCIACAO DOS EMPREGADOS DA FOSFERTIL contra decisdo monocrética
gue negou provimento ao recurso especiad por ea interposto, sob 0s seguintes
fundamentos. a) o clube recreativo que possui em sua estrutura piscinas e lagoas €
responsavel pelo afogamento e obito em suas dependéncias, quando comprovada falha
na prestacéo do servico, configurada pela ndo adocéo de medidas preventivas adequadas
a0 risco de sua fruicdo: seguranca dos banhistas, salva-vidas, boias para a indicagdo da
parte funda da rasa, profissonal médico, aparelho de respiracéo artificial; b) verificase
gue o TIMG reconheceu a existéncia dos elementos que constituem o dever de
indenizar, situacdo insindicavel na estreita via do apelo especial, ante o 6bice da Simula
n° 7 do STJ; ¢) outrossim, 0 acolhimento da pretensdo recursal, a fim de reconhecer a
alegada culpa concorrente exigiria a dteragdo das premissas fético-probatérias
estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, atraindo o 6bice da Simula 7 do STJ; d) o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que somente € admissivel 0 exame do vaor fixado a titulo de
danos morais em hipoGteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia ou o
cardter irrisdrio da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionaidade; e €) por fim, quanto a violagdo ao art. 20, 88 3° e



DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019
59, do CPC/1973, é inviadvd o0 debate, pois ndo se vidumbra o efetivo
prequestionamento, o que inviabiliza a apreciacdo datese recursal apresentada, sob pena
de supresséo de instancias. Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.

Nas razbes dos embargos, a embargante sustenta, em sintese, que deve ser
realizada a correta valoracéo das provas produzidas nos autos do processo, situagao que
evidenciaria a auséncia de nexo causal e a falta de razoabilidade na fixacdo do valor dos
danos morais.

E o relatério. Passo a decidir.

2. Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicéo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022).

Da doutrina processualista extrai-se que a obscuridade consiste nafalta de
clareza da decisdo impugnada, sendo que, diante da funcéo precipua do pronunciamento
judicial de emprestar_certeza as relagoes litigiosas que calham as suas portas, ndo se
admitem decisdesjudiciais ndo univocas.

Por outro lado, verificase a contradicdo quando no acérddo se incluem
proposicoes entre s inconciliavels. Nos termos do magistério de Barbosa Moreira:

Pode haver contradicdo entre proposicdes contidas na motivacdo
(exemplo: a mesma prova ora € dita convincente, ora inconvincente), ou
entre proposicies da parte decisoria, isto € incompatibilidade entre
capitulos do ac6rddo: v.g. anula-se, por vicio insanavel, quando
logicamente se deveria determinar a restituicdo ao 6rgdo inferior, para
sentenciar de novo; ou declara-se inexistente a relagdo juridica prejudicial
(deduzida em reconvencdo ou em acdo declaratéria incidental), mas
condena-se 0 réu a cumprir a obrigacdo que dela necessariamente
dependia; e assim por diante. Também pode ocorrer contradicdo entre
alguma proposi¢ao enunciada nas razbes de decidir e o dispositivo: por
exemplo, se na motivagdo se reconhece como fundada alguma defesa
bastante para tolher a pretensdo do autor, e no entanto se julga procedente
0 pedido.

(Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 556-557)

Por sua vez, "o erro materia é aquele evidente, decorrente de smples erro
aritmético ou fruto de inexatiddo material, e ndo erro relativo a critérios ou e ementos de
julgamento” (EDcl no AgRg no REsp 1.234.057/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/6/2011, DJe 197/2011.

De resto, nos termos do art. 1.022, |1, do Novo CPC, cabem embargos de
declaragdo para suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a reguerimento.

Impende consignar que, no art. 1.022, paragrafo unico, do Novo CPC, o
legislador destacou duas hipoteses especificas a caracterizar o vicio de omissao:

Art. 1.022, pardgrafo Unico. Considera-se omissa a deciséo que:
| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
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repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;
Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Sobre tais hip6teses de omissdo do art. 1.022, parégrafo unico, do Novo
CPC, destacase o0 seguinte comentario de Daniel Amorim Assumpcao, na obra
intitulada Novo Cadigo de Processo Civil Comentado:

“O paragrafo Unico do dispositivo ora analisado especifica que se
considera omissa a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese firmada
em julgamento de casos repetitivos (recursos especial ou extraordinario
repetitivos e incidente de resolucdo de demandas repetitivas) ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento ou
gque incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1.° do
Novo CPC, dispositivo responsavel por inovadoras exigéncias quanto a
fundamentacdo da decisdo.

O dispositivo. na realidade néo inova ou tdo pouco complementa o inciso
Il do art. 1.022 do Novo CPC, ja que as especificacBes presentes no
dispositivo ora comentado sao claras hipdteses de omissdo de questdes
sobre ‘as quais 0 juiz deve se pronunciar’. (ASSUMPCAO. Daniel
Amorim. Novo cédigo de processo civil comentado artigo por artigo. 22
ed. Salvador: Juspodivm, 2017)

3. Na espécie, veja-se que a decisdo ora embargada ndo merece reparos, ja
gue ndo houve a omisséo e a contradi¢éo aventada nos presentes embargos.

Com efeito, quanto a questdo do nexo causa, a decisdo unilatera foi
hialina a0 asseverar que o clube recreativo que possui em sua estrutura piscinas e lagoas
€ responsavel pelo afogamento e 6bito em suas dependéncias, quando comprovada falha
na prestacéo do servigo, configurada pela ndo ado¢ao de medidas preventivas adequadas
ao risco de sua fruicdo: seguranca dos banhistas, salva-vidas, boias para a indicacdo da
parte funda darasa, profissional médico, aparelho de respiracéo artificial.

Salientou-se, ainda, que 0 TIMG reconheceu a existéncia dos elementos
gue constituem o dever de indenizar, situacdo insindicavel na estreita via do apelo
especial, ante o 6bice da Simulan® 7 do STJ.

Por outro lado, no que tange afixacdo do valor atinente aos danos morais,
a decisdo monocrética apontou que o Superior Tribunal de Justica firmou orientacéo no
sentido de que somente é admissivel 0 exame do mencionado valor em hipGteses
excepcionais, quando for verificada a exorbiténcia ou o carater irrisorio da importancia
arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

O fato de alguns precedentes citarem a quantia de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais) ndo é contraditoria com o vaor fixado pela instancia de origem no caso
concreto, notadamente porque bem delineada, com fulcro no acervo fético-probatorio, a
morte por afogamento nas dependéncias do clube, por culpa exclusivada recorrente.

4. No caso dos autos, pois, esta nitido o propésito da parte embargante de
rediscutir temas que foram devidamente apreciados, 0 que, contudo, ndo é cabivel navia
estreita dos embargos de declaracéo.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. CARATER
PROTELATORIO. RECONHECIMENTO. EMBARGOS
REJEITADOS COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Inexistentes as hipéteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acol hida os
embargos de declaragéo.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussédo do julgado.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposicdo de multa fixada em
1% (um por cento) do valor da causa.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 453.117/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 02/02/2015)

PROCESSUAL CIVIL. - EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535 DO
CPC. = REDISCUSSAO @ DE QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER MERAMENTE PROTELATORIO.
APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFQO UNICO, DO
CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
questbes levantadas traduzem inconformismo com o teor da decisdo
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem demonstrar
omisséo, contradic@o ou obscuridade (art. 535 do CPC).

2. E nitido o intuito protelatorio do recurso, dando ensgjo a aplicagio da
penalidade prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC, a razdo de 1%
do valor corrigido da causa. 3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 545.285/RS, Primeira Secdo, Relator o
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJU de 1°.8.2006)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAOQ,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. CARATER
INFRINGENTE DA PRETENSAO. ANALISE DE QUESTOES DE
ORDEM CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.

1. Inexiste irregularidade a ser elucidada na via dos embargos de
declaracdo se 0 acordao embargado manifesta-se de modo claro e objetivo
guanto a matéria submetida & apreciacdo da Corte.

2. O reexame de matéria ja apreciada com a simples intengao de propiciar
efeitos infringentes ao decisum impugnado é incompativel com a funcéo
integrativa dos embargos declaratérios.

3. Em sede de recurso especial, éinvidvel ao Superior Tribunal de Justica
analisar ou decidir questdes de ordem constitucional.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.035.101/MS, Quarta Turma, Relator o Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 28.10.2008)

Ademais, os vicios a que se refere o0 artigo 1.022 do CPC sdo aqueles que
recaem sobre ponto gque deveria ter sido decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos
utilizados pelas partes, sendo certo que ndo ha faar em omisséo ssimplesmente pelo fato
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de as alegagdes deduzidas ndo terem sido acol hidas pelo érgéo julgador.
A propdsito, na parte que interessa:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE SOBREPARTILHA.
ALEGACAO, NAS RAZOES DE RECURSO ESPECIAL, DE
VIOLACAO AOS ARTIGOS 458, Il E 535 1lI, DO CPC.
INEXISTENCIA. [...]

1. Ndo h& que se falar em nulidade do acérdao por omissao, se este
examinou e decidiu os pontos relevantes e controvertidos da lide e
apresentou os fundamentos nos quais sustentou as conclusdes
assumidas.

[...]

(AgRg no AREsp 37.045/GO, QUARTA TURMA, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, julgado em 5/3/2013, DJe 12/3/2013) [g.n.]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. 2.
MEDIDA CAUTELAR DE ARRESTO. PERICULUM IN MORA NAO
CONFIGURADO. MODIFICAGCAO DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. 3. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS ACORDAOS EVIDENCIADA PELA APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Havendo a apreciagao pelo Tribunal de origem de todas as matérias
suscitadas pelas partes, nao ha que se falar em violagéo do art. 1.022
do CPC/2015.

2. Para modificar a conclusdo do acérddo recorrido, que manteve o
indeferimento do pedido de arresto cautelar dos bens dos recorridos em
razdo da auséncia de comprovacdo do periculum In mora, seria
imprescindivel o reexame de todo o conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento inviavel navia do especial (Sumula 7/STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéncia da
Stmula 7/STJ impede 0 exame do recurso especial em relagéo ao dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a
situacdo fética de cada caso concreto.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1043856/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
15/09/2017) [g.n.]

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
INTERVENCAO DO ESTADO  NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIACAO DIRETA. ALEGACAO DE APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO. PRETENSAO INDENIZATORIA DE DANOS
MORAIS. DIREITO DE CULTO AOS MORTOS. VIOLACAO A
DIREITO DA PERSONALIDADE. DESNECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA. AUTONOMIA DA PESSOA JURIDICA.
DISTINCAO DA PESSOA DOS sOCIOosS.
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INTRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO. CARENCIA DE
LEGITIMIDADE PARA A CAUSA.
1. O mero julgamento da causa em sentido contrario aosinteresses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo
jurisdicional tampouco viola o art. 1022 do CPC/2015.
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
2. A regra que veda o comportamento contraditorio (“venire contra factum
proprio") aplica-se a todos o0s sujeitos processuais, inclusive 0s
imparciais. Nao é aceitavel o indeferimento de instrucéo probatéria e
sucessivamente a rejeicéo da pretensdo por falta de prova.
3. A pessoa juridica ndo tem legitimidade para demandar a pretensdo de
reparagdo por danos morais decorrentes de aventada ofensa ao direito de
culto aos antepassados e de respeito ao sentimento religioso em favor dos
seus socios.
4. Trata-se de direito da personalidade e, portanto, intransmissivel, dai
por que incabivel-a deducdo em nome proprio de pretenséo reparatéria de
danos morais aheios.
5. Recurso especia nao provido.
(REsp 1649296/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe 14/09/2017) [g.n.]

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE EM QUE A FAZENDA
PUBLICA FOI ~CONDENADA EM HONORARIOS DE
ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM
DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO ACORDAO
RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS
ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL, EM FACE DA INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

1. Nao ha falar, na hip6tese, em violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acdrddo
recorrido e do acérdéo proferido em sede de Embar gos de Declaragao
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solucéo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida.

[...]

IX. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1046644/MS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe
11/09/2017) [g.n.]

AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DO
CPC/2015. ACAO DE COBRANCA. DEPOSITO JUDICIAL.
ATUALIZACAO PELO SALARIO MINIMO. VIOLACAO DO
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ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA.
1. Consider a-se improcedente a arguicdo de ofensa ao art. 1.022, 1, do
CPC/2.015 quando o decisum se pronuncia, de forma motivada e
suficiente, sobre os pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.
2. A contradicdo que autoriza a oposicdo dos embargos € aguela
interna ao julgado, existente entre a fundamentagdo e a conclusao.
3. Agravo interno desprovido.
(AgInt nos EDcl no AREsp 187.905/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
19/08/2016) [g.n.]

Impende ressaltar que "se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagéo contraria
aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes
julgados. REsp 209.345/SC, Relator o eminente Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 16.5.2005; REsp 685.168/RS, Relator 0 eminente Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 2.5.2005.

E evidente, pois, aauséncia de omissio, obscuridade e contradicdo, apta a
amparar a 0posi¢ao dos presentes aclaratorios na hipotese vertente.

5. Diante do exposto, rejeitam-se os presentes embargos de declaracéo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



