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RECURSO ESPECIAL N°1.804.267 - SP (2019/0081160-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BENEDITO PEREIRA LEITE

RECORRENTE : DAGOBERTO CAMPOS

RECORRENTE : MARCOANTONIODE ALMEIDA BUSO
RECORRENTE : MARGARET ELIZABETH DO VALLE DE MORAIS
RECORRENTE : REGINA AMALIA OTT

RECORRENTE : RENATO PRIANTI

RECORRENTE : SEBASTIAO MAGNO PEIXOTO

RECORRENTE : SLVIOJOSE INACIO

RECORRENTE : ANA LUCIA RAINER GARCIA SELLANES

ADVOGADO . FABIO EDUARDO SALLESMURAT - SP108018
RECORRIDO . TELEFONICA BRASIL SA
ADVOGADOS . -RODRIGO VARINI MUTTI - RS064262

IGOR BIMKOWSKI ROSSONI - RS076832

CARLOS EDUARDO BAUMANN - SP107064
EDUARDO MATZENBACHER ZARPELON - SP335279
NAYARA FERREIRA NASCIMENTO - SP343842

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO
DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. SUBSCRICAO DE ACOESDE
EMPRESA DE TELEFONIA. VIOLA(;AO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL ~ E DE  SUMULA. DESCABIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO INDICACAO. SUMULA  284/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458, II, DO CPC. INOCORRENCIA.
FUNDAM ENTAQAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Agdo de adimplemento contratual cumulada com pedido de exibicéo de
documentos referente a subscricéo de agdes de empresa de telefonia.

2. A interposicao de recurso especia ndo é cabivel quando ocorre violacéo
de dispositivo congtitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enguadre no conceito de lel federal, conforme disposto no art. 105, 111, "a'
da CF/88.

3. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razfes recursais ensga 0 ndo conhecimento do recurso
especial.

4. Devidamente andisadas e discutidas as questbes de méito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo h& que se faar em violagdo dos arts. 165 e
458, 11, do CPC.
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5. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

6. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

7. O reexame de fatos e provas em recurso epecia € inadmissivel.

8. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situacdes féticas idénticas.

9. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por BENEDITO
PEREIRA LEITE e OUTROS, com fundamento na(s) alinea(s) "a" e "c¢" do
permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 28/08/2015.

Concluso ao gabinete em: 01/04/2019.

Acéao: adimplemento contratual cumulada com pedido de exibicao
de documentos, ajuizada pelos recorrentes, em face de TEL EFONICA BRASIL
S.A, referente a subscricdo de acdes de empresa de telefonia.

Sentenca: julgou improcedente a acao em relacdo a RENATO
PRIANTI e SILVIO-JOSE INACIO e parcialmente procedente em relacio aos
outros recorrentes, para condenar a empresa de telefonia ao pagamento de
indenizag&o correspondente ao valor- patrimonial das agdes ndo emitidas, em
conformidade ao balancete do més de sua integralizagdo, com sua correcéo
monetaria, desde entdo, segundo a Tabela Prética de Atualizacdo de Débitos
Judiciais do TJSP, e juros moratoérios de 1% ao més, desde a citacéo.

Acorddo: deu provimento a apelacdo interposta pela recorrida,
parajulgar improcedente a acéo, reconhecendo-se a prescric¢éo.

Juizo de retratacdo (art. 543-C, 87°, do CPC/73). deu
provimento parcial as apelacbes interpostas pelas partes, para julgar
parcialmente procedente a acdo somente em relacdo a ANA LUCIA,
MARGARET e REGINA, e também ao BENEDITO, em relacéo ao qual ndo

concedeu as acles provenientes da cisdo por jater negociado suas acdes antes
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da cisdo, e improcedente em relagdio a DAGOBERTO, MARCO ANTONIO e
SEBASTIAO, sob o fundamento de que suas agdes ndo foram negociadas, N&o
tendo indenizag&o a pleitear, nos termos da seguinte ementa:

PRESTACAO DE SERVICOS — TELEFONIA — CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA — EXPANSAO DA REDE
TELEFONICA — ILEGITIMIDADE DA RE AFASTADA. Tendo em
vista que a empresa ré € sucessorada Telebréas, tendo sido incorporado ao
seu patrimdénio a rede telefénica construida mediante a celebracdo de
contratos de expansdo da rede com os autores consumidores, mostra-se
parte legitimapara figurar no polo passivo da demanda.

PRESTACAO DE SERVICOS TELEFONIA CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA EXPANSAO DA
REDETELEFONICA MODALIDADE "PCT" DISTRIBUICAO DE
ACOES SUBSCRICAO DE DIFERENCAS QUANTIDADE MENOR
PRESCRICAO INOCORRENCIA APLICACAO DO ART. 177 DO
CC/1916 C/C ARTS. 205 E 2.028, AMBOS DO CODIGO CIVIL
ATUAL — PRELIMINAR DE MERITO REJEITADA. Aplicase ao
caso para andlise da prescricdo o art. 205 do CC, que prevé o prazo
prescriciona de 10 anos para 0 exercicio da pretensdo dos autores ,
observando-se a regra de transicdo do art. 2.028, considerando-se ainda
que no Codigo anterior o prazo era de 20 anos, nostermosdo art . 177 do
CC.

PRESTACAO DE_SERVICOS TELEFONIA — CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA — EXPANSAO DA REDE
TELEFONICA — DISTRIBUIGAO DE ACOES — SUBSCRICAO
DE DIFERENCAS — QUANTIDADE MENOR NAO
CARACTERIZADA — RELACAO DE CONSUMO — PREJUIZO
ECONOMICO DOS AUTORES EVIDENCIADO APENAS
QUANTO AOS ACESSORIOS — NEGOCICAO DASACOES APOS
A CISAO DA EMPRESA — APLICACAO DA SUMULA 371 DO STJ
— ACAO PROCEDENTE EM PARTE. Tendo os autores
consumidores, aderido ao contrato de participacdo financeira voltado a
expansdo da rede de telefonia, e emitindo a empresaré namesmadata em
gue ocorreu aintegralizacao, ndo ha diferencas a ser indenizadas, devendo
apenas ser efetuado o0 ressarcimento dos prejuizos causados em relacéo
aos acessorios (dividendos, bonificagdes e demais vantagens), visto que a
0 negociagao das aches se deu apds cisdo da empresa, ocorridaem 1998.
TELEFONIA EXPANSAO DA REDE TELEFONICA ACOES
CRITERIOS PARA PAGAMENTO DA DIFERENCA DEVIDA
CRITERIOS APONTADOS PELO STJ. O entendimento do STJ é de
gue, ndo sendo possivel a entrega das acles, o vaor da indenizacdo deve
corresponder ao nimero de agdes a que a parte tinha direito na data em
gue ocorreu a integralizacdo, multiplicado pela sua cotacéo na Bolsa de
Vdores no dia transito em julgado da acdo. O valor obtido deve ser
corrigido monetariamente a partir do pregéo da Bolsa de Valores do dia
do trénsito em julgado, acrescido de juros legais desde a citagéo.
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Embargos de Declaracdo: opostos por ambas as partes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alegam violagdo da Sumula 371/STJ e dos arts.
59, XXXV, e 93, IX, da CF, e 165, 458, I, e 535, II, do CPC/73, e 170, §1° da
Lei 6.404/76, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de
prestacao jurisdicional, sustentam que: i) a recorrida deve aos contratantes dos
contratos de participacao financeira a diferenca de quantidade de agdes que
nao foram devidamente subscritas na data que elesintegralizaram seus valores,
Ii) sdo legitimos para pleitear a diferenca de acGes que deixaram de receber,
mesmo na hipétese de ja terem negociado as acdes ja recebidas; iii) as
radiografias dos contratos ndo prestam para servir integralmente como base de
célculo.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicac&o do CPC/73.

- Daviolacao de dispositivo constitucional ou de simula

A interposicdo de recurso especial ndo e cabivel quando ocorre
violagdo de simula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo
gue ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105,
[1,"a" da CF/88.

- Daviolacao do art. 535 do CPC/73

A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razbes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso
especial. Aplica-se, na hipotese, a Simula 284/STF.

- Daviolagao dos arts. 165 e 458, 11, do CPC/73

Devidamente analisadas e discutidas as questbes de meérito, e
fundamentado suficientemente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo dos arts. 165 e 458, II,
do CPC/73.

- Da fundamentacao deficiente
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Constata-se, da leituradas razdes do recurso especial, que, quanto
a legitimidade ativa para pleitear as diferencas de agbes, 0s recorrentes ndo
alegam violacdo de qualquer dispositivo infraconstitucional, o que importa na
inviabilidade do recurso especial ante aincidéncia da Simula 284/STF.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca do art. 170, 81° da Lei
6.404/76, indicado como violado, apesar da oposicdo de embargos de
declaracéo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial € inadmissivel.
Aplica-se, na hipotese, a SUmula 211/ST J.

- Do reexamedefatos e provas

O Tribunal 'de origem concluiu que a empresa recorrida
integralizou as acbes na mesma data em que ocorreu a subscricdo. Alterar o
decidido no acérdao impugnado, no que se refere a inexisténcia de prejuizo a
ser indenizado, exige o reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colacéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacéo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73
e 255, 8§ 1°,do RISTJ.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15,
NAO CONHECO do recurso especial.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

Brasilia(DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



