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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RESSARCIMENTO DQOS PLANOS DE SAUDE AO SUS.
PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO DO DECRETO
20.910/32. APLICAGAO DA TABELA TUNEP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. = MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ. PRECEDENTES DO STF E-STJ. SUMULA
83/STJ.
1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum gque conheceu
em parte do Recurso Especia e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.
2. O Agravo Interno nd0 merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos habeis para aterar os fundamentos da decisio ora agravada
torna incolume o entendimento nela firmado. Portanto ndo h& falar em
reparo na deciso.
HISTORICO DA DEMANDA

3. Na origem, cuida-se de Acéo Ordinaria proposta pela parte agravante
contra a ANS em que se questiona a cobranca a titulo de ressarcimento
de valores relacionados ao atendimento realizado pelo Sistema Unico de
Salde a usuarios do plano de saude por ela administrado. Fixa como
valor da causa R$ 180.769,63 (cento e oitenta mil, setecentos e sessenta
e nove reais, sessenta e trés centavos). A sentenca julgou improcedentes
os pedidos e foi reformada parcialmente no Tribunal apenas parareduzir a
condenacdo atitulo de honorarios advocaticios.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
4. Ndo se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos arts. 140,
489, 370, 371, 373, 485, |, do CPC/2015; 4°, 6° da LINDB; 189, 421,
422, 884, 886, 944 do Cddigo Civil; 16 da Lel 9.656/1998, pois 0s
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referidos dispositivos legais ndo foram anadlisados pela instancia de
origem. Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, o que atrai,
por analogia, 0 Gbice da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada.”
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA
5. E invidvel andisar a tese defendida no Recurso Especia quanto a
necessidade ou ndo da producdo das provas requeridas pela parte
recorrente, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos
para afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acorddo recorrido.
Aplicase, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.
PRAZO PRESCRICIONAL PARA PEDIDO DE
RESSARCIMENTO
6. No ambito do STJ j& se assentou 0 entendimento jurisprudencia de
que nas demandas envolvendo pedido de ressarcimento ao Sistema Unico
de Saide pelas operadoras de planos ou segurados de salde, incide o
prazo prescriciona quinguenal, previsto no Decreto 20.910/1932, e néo o
disposto no Caddigo Civil, em observancia ao principio da isonomia,
sendo termo inicia a notificagdo da decisdo do processo administrativo
gue apura os valores a serem ressarcidos, porquanto somente a partir de
tak momento € que o montante do crédito sera passivel de ser
guantificado. Nestes termos. (REsp 1.726.962/ES, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/11/2018; REsp 1.650.703/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017; AgRg no
REsp 1.532.269/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 18/5/2016; AgRg no REsp 1.532.269/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/5/2016).
POSSIBILIDADE DE RESSARCIMENTO DOSPLANOSDE
SAUDE AO SUS
7. O Supremo Tribuna Federal ao julgar o RE 597.064/RJ com
repercussdo geral reconhecida (Tema 345), Relator Ministro Gilmar
Mendes, DJe 15.5.2018, fixou a seguinte tese por unanimidade: "E
constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 daLe 9.656/98, o qual
€ aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou ambulatoriais
custeados pelo SUS e posteriores a 4/6/1998, assegurados o contraditorio
e a ampla defesa, no ambito administrativo, em todos os marcos
juridicos’. Em Medida Cautelar na ADI 1.931, o STF ja havia
reconhecido a constitucionalidade do ressarcimento previsto no art. 32 da
Lei 9.656/98.
8. Defato, al e 9.656/1998 (art. 32), ao regular o dever de ressarcimento
a0 SUS, estabeleceu que caberia a ato normativo da ANS disciplinar a
guestdo, resguardando o direito de glosa, o contraditorio e aampladefesa
assegurados em administrativo.
ANALISE DOSVALORESDA DEVOLUCAO
9. Apurar se os valores cobrados a titulo de ressarcimento atenderam ou
N80 0s requisitos previstos nos atos normativos editados pela ANS, ou se
os valores da tabela Tunep sdo superiores aos efetivamente despendidos
pelo SUS, bem como se 0s servigos prestados pelo SUS foram realizados
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dentro dos limites geograficos e da cobertura contratada, ou mesmo se
foram observados no processo administrativo o contraditorio e a ampla
defesa exige a apreciacéo dos elementos de prova constantes nos autos.
Também requer exame das clausulas do contrato de seguro salde
pactuado com os usuérios do plano, o que atrai a aplicacdo das Simulas 5
e 7 do STJ. Nesse sentido: (REsp 1.698.860/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2017; AgRg no AREsp
850.760/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
15/4/2016).
CONCLUSAO
10. Agravo Interno n&o provido.

4. Agravo Interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam 0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



