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RECURSO ESPECIAL N°1.806.260 - RS (2019/0031969-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : APISUL LOGISTICA -SISTEMAS DE PROTECAO E
GERENCIAMENTO DE ROTASLTDA
ADVOGADO : CLAUDIOLEITEPIMENTEL -RS019507

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por APISUL LOGISTICA -
SISTEMAS DE PROTEQAO E GERENCIAMENTO DE ROTASLTDA., contra
acorddo prolatado, por unanimidade, pela 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regi&o no julgamento de apelacdo, assm ementado (fls. 199/200e):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. ISS.
EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE.

O Supremo Tribunal Federal decidiu questdo correlata, atinente a
inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicbes em apreco,
quando do julgamento, sob a sistemética da repercussio geral, do RE
574.706, que envolvia 0 Tema n° 69 da Repercussdo Geral. Na
oportunidade, firmou-se a tese de que "O ICMS ndo compde a base de
calculo paraa incidéncia do PISe da COFINS'.

Nao ha jurisprudéncia da Suprema Corte quanto a inclusdo do ISS na
base de calculo da COFINS e da contribuicdo ao PIS questdo
constitucional que consubstancia 0 Tema n° 118 da Repercussdo Geral ("
Inclusdo do 1SS na base de calculo do PIS e da COFINS'), reconhecida
em outubro de 2008 e ainda pendente de julgamento.

Diversamente do ICMS, o ISS é um tributo cumulativo. E, ao decidir o
Tema n® 69, o STF conferiu acentuada relevancia ao carater nao
cumulativo do ICMS para declarar a impossbilidade de o valor
correspondente a este imposto integrar a base de célculo do PIS e da
COFINS.

Mesmo apds o julgamento do Tema n° 69, o Superior Tribunal de Justica
ndo abandonou a orientacdo firmada, em julgamento proferido nos
termos do art. 543-C do CPC/1973, no Recurso Especial n® 1.330.737/SP
(Tema n° 634), quando decidiu pela legitimidade da inclusdo do valor
relativo ao 1SS nas bases de calculos do PISe da COFINS.

Nao h& razdo, pois, para se alterar o entendimento do STJ e deste
Colegiado, contrario a exclusdo do valor do |SS das bases de célculo da
contribuicdo ao PISe da COFINS.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 226/228¢).
Com amparo no art. 105, Il1, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
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ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

[) Art. 1.022, 1l, do Cdédigo de Processo Civil — “(...) houve prestacéo
jurisdiciona insuficiente, uma vez que o Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o néo se
pronunciou acerca de matérias pertinentes a lide, bem como nos pertinentes embargos de
declaracdo opostos pela ora Recorrente, referentes, especificamente, a violagcéo ao art. 1°
da Lei 10.637/2002, art. 1° da 10.833/2003, art. 12 do Decreto- Lei n® 1.598/77 e art.
110 do Cddigo Tributario Nacional., fundamentadores do direito da Recorrente de néo
incluir o ISS nabase de cdculo do PIS eda COFINS’ (fl. 242¢); e

1) Arts. 1° da Lei n. 10.637/2002, 1° da Lel n. 10.833/2003, 12 do
Decreto-Lei n. 1.598/1977 e 110 do Caodigo Tributario Nacional — “(...) ao legitimar a
incidéncia do PIS e da COFINS com a inclusdo do ISS nas respectivas bases de calculo,
0 acorddo recorrido, data vénia, altera 0 conceito de faturamento e receita bruta, o que
viola o0 art. 110 do CTN, 0 que determina 0 provimento deste recurso especia” (fl.
251e).

Com  contrarrazbes (fls. 272/293e), o recurso foi inadmitido (fls.
306/308e), tendo sdo interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso
Especid (fl. 381e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 363/379%.
Feito breveredato; decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida.

N&o se pode conhecer da apontada violacgo ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez gque 0 recurso se cinge a alegacfes genéricas e, por isso, néo

demonstra, com transparéncia e precisdo, qua seria o ponto omisso, contraditério ou



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

obscuro do acorddo recorrido, bem como a sua importancia para 0 dedlinde da
controvérsia, 0 que atrai 0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstrac@o exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula 284
do STF.

2. No gque se refere a alegaca@o de infringéncia a Simula, esta Corte
firmou entendimento de gue enunciado ou simula de tribunal ndo
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, 111, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa ap0s a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 —
destaques meus).

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo gue este ndo fixou juros
moratérios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
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portanto, o 6bice da Simula 284/STF.
2. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou corrigir erro material existente no
julgado.
3. No caso em apreco, ndo se congtata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisao do valor fixado a titulo de danos morais somente
€ possivel quando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada, em
violacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
n&o se observa no presente caso.
4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.
5. Embargos de Declaragéo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.
(EDcl_no Aglint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 05/12/2017 — destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGAGCAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentac&io do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugcdo da controversia apresentada nos
autos. Incidéncia da SUmula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato unico de efeitos concretos, o qual néo reflete uma relacao
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensido envolve o reconhecimento
de uma nova sSituacdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectarios de uma posicao juridica ja definida. A prescricao, portanto,
atinge o préprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.
1. N&o prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacéo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar 0s pontos em que teria sido contraditorio,
obscuro ou omisso 0 acordédo recorrido.
2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual € possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa didria cominatéria -
adreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacao de fazer.
3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixagdo de astreintes implica o reexame de matéria fético-probatoéria, o
gue encontra 6bice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hip6teses de valor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Precedentes.
4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo emvista a
situagdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solugéo a causa.
5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando O recorrente ndo realiza o necessario cotgo
analitico, bem como. nao apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.
Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 -
destagques meus).

Outrossim, o tribunal de origem decidiu pela inclusdo do ISS na base de
cdculo do PIS e da COFINS, conforme extrai-se dos seguintes excertos do acorddo

recorrido (fls. 202/204e):

No entanto, ndo ha jurisprudéncia da Suprema Corte quanto a inclusdo
do ISS na base de calculo da COFINS e da contribuicéo ao PIS, questdo
congtitucional que consubstancia o Tema n° 118 da Repercussdo Geral
("Inclusdo do ISSna base de calculo do PISe da COFINS'), reconhecida
em outubro de 2008 e ainda pendente de julgamento.

A primeira vista, seria possivel aplicar as premissas firmadas pelo STF,
no julgamento do Tema n° 69, para resolver a questao atinente ao 1SS,
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concluindo-se que o valor relativo ao imposto municipal também deve ser
excluido da base de célculo das contribuictes em tela. Porém, o Tema n°
118 sequer comecou a ser julgado - e, além disso, os fundamentos em
gue a Corte se baseou para declarar a impossibilidade de o ICMS
integrar a base de calculo da COFINS e da contribuicdo ao PISndo sdo
unissonos e tampouco se estendem automaticamente ao 1SS,
Deveras, diversamente do ICMS, o ISS é um tributo cumulativo. E, ao
decidir o Tema n° 69, o STF conferiu acentuada relevancia ao carater
nao cumulativo do ICMS para declarar a impossibilidade de o valor
correspondente a este imposto integrar a base de célculo do PIS e da
COFINS, como se denota da anélise do inteiro teor do precedente e deste
excerto da ementa: "O regime da ndo cumulatividade imp&e concluir,
conquanto se tenha a escrituracdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS ndo se incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado
por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de
calculo paraincidéncia do PISe da COFINS'.
Por razéo, mesmo apos o julgamento do Tema n° 69, o Superior
Tribunal de Justica ndo abandonou a orientagcdo firmada, em
julgamento proferido nos termos do art. 543-C do CPC/1973, no
Recurso Especial n° 1.330.737/SP (Tema n° 634), quando decidiu pela
legitimidade da inclusdo do valor relativo ao ISS nas bases de célculos
do PIS eda COFINS. A propdsito, transcrevo a ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008.
PRESTADOR DE SERVICO. PIS E COFINS.
INCLUSAO DO ISSON NO _CONCEITO DE
RECEITA ou FATURAMENTO.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DOSARTS. 109 E 110 DO CTN. 1.

Para efeitos de aplicacdo do disposto no art. 543-C do
CPC, e levando em consideracdo o entendimento
consolidado por esta Corte Superior de Justica,
firma-se compreensdo no sentido de que o valor
suportado pelo beneficiario do servico, nele incluindo a
guantia referente ao 1SSON, compde o conceito de
receita ou faturamento para fins de adequacdo a
hipétese de incidéncia do PIS eda COFINS. (...) (REsp
1330737/SP, PRIMEIRA SECAO, julgado em
10/06/2015, DJe 14/04/2016)

Embora o Tribunal da Cidadania néo tenha cancelado a tese firmada
no julgamento do Tema n° 634, tampouco persistiu a aplica-la. Tem
assnalado o carater congtitucional da controvérsia e negado
seguimento aos recursos especiais interpostos (cfr. STJ, 12 Turma,
Agint no REsp 1.574.079/PR, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia
Filho, julgado em 13/03/2018).
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Enqguanto o Tema n° 118 ndo é julgado pelo STF, esta 22 Turma, com
o0 quérum qualificado do art. 942 do CPC, tem acolhido o entendimento
contrario a exclusio do | SS da base de célculo do PIS eda COFINS, in
verbis:

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE
QUALQUER NATUREZA. ISS. EXCLUSAO DA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
JULGAMENTO PELO RITO DO ARTIGO 942 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. No bojo do RE
n° 574.706, o Supremo Tribunal Federal firmou a
seguinte tese: O ICMS nédo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins. 2. A referida tese
nao se aplica, automaticamente, ao | SS, principalmente
porque ha grandes diferencas entre 0 ICMS e 0 ISS,
uma Vez que o primeiro é um imposto sobre o valor
adicionado, multifasico e ndo cumulativo, dai a razao
em face da qual se pode afirmar que, juridicamente, o
encargo relativo ao imposto é transferido ao adquirente
das mercadorias ou dos servigos a de sujetos. O ISS,
por sua vez, nao possui tais contornos. 3. Embora, em
termos econdmicos, possa ser dito que o valor de
qgualquer tributo esta incluido, de algum modo, no
preco das mercadorias e servicos tributados, do ponto
de visa juridico ndo se pode dizer que,
necessariamente, o valor do |ISS é transferido aos
tomadores dos servicos. (TRF4, APELACAO CIVEL
N° 5005800- 81.2015.4.04.7102, 22 Turma , Juiz Federal
ALCIDES @ VETTORAZZI, POR MAIORIA,
VENCIDO O RELATOR, JUNTADO AOS AUTOS
EM 27/10/2017)

Nesse contexto, conclui-se que o valor relativo ao ISS ndo deve ser

deduzido da base de calculo da COFINS e da contribuicdo ao PIS.

(destaquei)

Nas razdoes do Recurso Especia, tal fundamentacdo ndo foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qua a falta de combate a fundamento suficiente para manter
0 acordao recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 283 do Colendo
Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’.

Nessa linha, destaco 0s seguintes precedentes do Supremo Tribunal
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Federal, formados sob a égide do Cadigo de Processo Civil de 2015:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA A
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO
STF. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(RE 1010070 AgR, Reator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG
31-08-2017 PUBLIC 01-09-2017).

RECURSO. - EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - APELO
EXTREMO — AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS 0OS
FUNDAMENTOS EM QUE SE ASSENTOU O ATO DECISORIO
QUESTIONADO — SUBSISTENCIA AUTONOMA DA DECISAO -
SUMULA 283/STF — MAJORACAO DA VERBA HONORARIA —
PRECEDENTE (PLENQO) — NECESSARIA OBSERVANCIA DOS
LIMITES ESTABELECIDOS NO ART. 85, §8§ 2° E 3° DO CPC —
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(ARE 996688 AgR, Reator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-204
DIVULG 08-09-2017 PUBL I C 11-09-2017).

No mesmo sentido, 0s recentes julgados de ambas as Turmas que

compdem a Primeira Secdo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. OFENSA A PORTARIA CONJUNTA
PGFN/RFB N. 13/14. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO
DE TRATADO OU LEI FEDERAL. ALEGACAO GENERICA
DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. EMPRESAS
OPTANTES PELO SIMPLES NACIONAL E FEDERAL.
PARCELAMENTOS INSTITUIDOS PELAS LEIS N.
10.522/2002 E 11.941/2009. ADESAO. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo
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do provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o
Caodigo de Processo Civil de 2015.
Il - Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
0 conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso 111, a, da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito,
ndo compreendendo sUimulas de Tribunais, bem como atos
administrativos normativos.
1l - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicéo de
ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracéo efetiva
da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Simula n.
284, do Supremo Tribunal Federal.
IV - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordéo
recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal.
V - Esta Corte possui entendimento.consolidado segundo o qual € vedado
as empresas optantes pelo Simples Nacional e Federal aderirem aos
parcelamentos instituidos pelas Leis n. 10.522/02 e 11.941/Q9, porgquanto
apenas lei complementar poderia criar parcelamento de débitos que
englobam tributos de outros entes da federacéo, ateor do disposto no art.
146 da Constituicdo da Republica.
VI - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.
VIl - Agravo Interno improvido.
(Agint: no REsp 1640194/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 08/05/2017,
destaquei).

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLAGAO DO ART. 1022 DO
CPC/2015. CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA
SUMULA 283 DO STF. ALIENACAO FIDUCIARIA DE
VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO CREDOR
FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM ANALISE DE
LEGISLACAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
LEI LOCAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO FEDERAL.
REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

(..)

2. No que diz respeito a alegacao de violacdo dos arts. 16, § 2° e 28 da
Lei 6.830/1980 e 485, 1V, § 3° do CPC/2015, h& de ser levado em
consideracdo que tais dispositivos ndo foram objeto de andlise peo
Tribunal de origem, ressentindo-se, portanto, do indispensavel requisito
do preguestionamento, a atrair o 6bice das Simulas 211 do STJ e 282 do
STF.

3. Iss0 porque a decisdo recorrida da Corte de origem consubstanciou-se
no fundamento de que o recurso cabivel em face da decisdo
interlocutdria que determinou a reunido de execuces fiscais seria, a luz
do art. 522 do CPC/1973, o Agravo de Instrumento e ndo a Apelagao.
Ademais, o fundamento de gue a parte manejou recurso incabivel a
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espécie nao foi devidamente rebatido, o qual, no entanto, é suficiente por
S s, para manter o decisum atacado, atraindo-se, por analogia, as
disposicoes da Simula 283/STF.
(...)
7. Recurso Especial ndo conhecido.
(REsp 1671609/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017, destaque meu).

Ademais, 0 recurso especid possui  fundamentacdo vinculada,
destinando-se a garantir a autoridade da lel federal e a sua aplicacdo uniforme, ndo
constituindo, portanto, instrumento processua destinado a examinar a questdo
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispbe o art. 102, 111, da Carta Magna.

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPTU. | SENCAO. AREA
DESAPROPRIADA. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SOB @) ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. Na hip6tese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos eminentemente constitucionais, escapando Ssua revisao,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171U/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA" TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 -
destaques meus).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL. NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
ingtituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual,
prevista no art. 37, X, da CF/1988.

2. Verifica-se que o0 acérddo recorrido contém fundamento
exclusivamente congtitucional, sendo defeso ao STJ 0 exame da pretensao
deduzida no recurso especial, sob pena de usurpacéao da competéncia do
STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 -
destagques meus).

Por outro lado, no caso, o Tribuna de origem ndo analisou, ainda que
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implicitamente, a aplicagdo dos suscitados arts. 1° da Lel n. 10.637/2002, 1° da L& n.
10.833/2003 e 12 do Decreto-Lei n. 1.598/1977.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questéo no
tribunal a quo, a luz da legidacdo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Simula n. 282 do Colendo Supremo Tribunal Federa: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisao recorrida, a questéo federal suscitada’”.

Nesse sentido sdo 0s precedentes das Turmas que compdem a Primeira
Secdo desta Corte analisando recursos interpostos sob a sistemética do Codigo de

Processo Civil de 1973:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2> DA LEl N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha sefalar em violagéo do art. 26, inciso |1, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razio pela
gual incide o prazo quinguienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 n&o foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.327.122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
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AUSENCIA.
1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servigo, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.
2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.
3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordao
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a podtivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.
4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental nao provido.
(AgRg no REsp n. 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destagque
meu).

Na mesma esteira, o seguinte precedente formado em recurso sujeito ao

Cadigo de Processo Civil de 2015:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. OFENSA. INOCORRENCIA. ARTS. 43 E 186 DO
CODIGO-  CIVIL.  VIOLAGAO. - PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. DANOS MORAIS. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA. PREJUIZO.

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Inexiste violagéo do art. 1.022, 11, do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaracéo e emite
pronunciamento fundamentado, ainda que contrario a pretensdo da
recorrente.

3. Quanto a alegada violagdo dos arts. 43 e 186 do Codigo Civil, 0
Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre a matéria contida nos
aludidos dispositivos, tampouco foram objeto dos embargos de
declaracao, incidindo, assim, as Simulas 282 e 356 do STF.

4. Tendo o Tribunal de origem examinado a questdo pertinente a
responsabilidade civil do Estado sob o viés eminentemente congtitucional ,
evidencia-se a inviabilidade de analise do apelo nobre, sob pena de
usurpacao da competéncia da Suprema Corte.

5. E invidvel, em sede de recurso especial, 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, nos termos da Simula 7 do STJ: "A pretensdo de
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simples reexame de prova ndo ensga recurso especial." 6. Hip6tese em
que o Tribunal de origem, soberano na andlise das circunsténcias faticas
da causa, reconheceu a improcedéncia da demanda indenizatéria.
7. O STJ tem o entendimento de que "a incidéncia do enunciado n. 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto, com base na
gual a Corte de origem deu solucéo a causa”.
8. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 1.098.992/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 05/04/2018, destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIQS  ADVOCATICIOS. - DECISAO
PUBLICADA SOB A EGIDE DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. APLICACAO DAS REGRAS DE
ADMISSIBILIDADE DO CPC/1973. ART. 20, 88 3° E 4° DO
CPC/1973. ART. 85, § 3% V, DO CPC/2015. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA
HONORARIA. VALOR ARBITRADO NAO EXORBITANTE.
NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o prospera a pretensao de se verem aplicados preceitos contidos no
art. 85 do novo Codigo de Processo Civil quando o acérdéo recorrido
tiver decidido a questédo dos honorarios advocaticios a luz do art. 20 do
CPC/1973, tendo em vista a legislacéo de regéncia da matéria a época
do julgamento do recurso no Tribunal de origem, em homenagem ao
principio do tempus regit actum.

2. Extrai-se do aresto combatido que o art. 85, 8§ 3°, V, do CPC/2015,
apontado como violado, ndo foi objeto de apreciacdo pela Corte local,
estando ausente 0 requisito do prequestionamento. Incidéncia das
Simulas 282 e 356 do STF.

3. A revisio da verba honoraria implica, como regra, o reexame da
matéria fatico-probatoria, 0 que é vedado em recurso especial (Simula
7/STJ). Excepciona-se apenas a hipbtese de valor irrisorio ou exorbitante,
0 gque ndo se configura neste caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.698.609/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2018, DJe 27/03/2018, destaque
meu).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, € imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas a esta Corte Superior para permitir a
abertura dainstancia especial.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:
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Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade.

Assm, esta Corte apenas poderd considerar prequestionada determinada
matéria caso alegada e reconhecida a violacéo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela.

Nessalinha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua-vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de A¢do de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcao do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apods a ocorréncia de um temporal no Municipio de So
Sepé/RS. O acdrdao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

I1l. Néo tendo o acérdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o obice da SiUmula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite a0 Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressdo de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
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(.)

VI. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 — destagues meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige gue no mesmo recurso sgaindicada violagéo ao
art. 1.022 do CPC/15, para (que se possbilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordéo, que uma vez
constatado, podera dar ensgo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

(...)

06. Recurso especial néo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hipdteses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou
modificacéo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propdésito de desestimular a interposi¢céo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, estd adstrita as hip6teses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
gua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida

suafixagéo em agravo interno e embargos de declaragéo.
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Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta n&o houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurdlio, Redator para o0 acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacgao.

In casu, impossibilitada a majoracdo de honorérios nos termos do art. 85,
§ 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacdo de
verba honoraria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, €255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



