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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.505.197 - GO (2019/0140195-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE HIDROLINA

ADVOGADOS : RUBENS FERNANDO MENDES DE CAMPOS - GO008198
VALDENISIA MARQUES SILVA - GO022358
CRISTYANE PEIXOTO DE MAGALHAES - GO036448

AGRAVADO : APARECIDA GOMES DUTRA DOS SANTOS
ADVOGADO : VANDERLEY FRANCISCO DE CARVALHO - GO029292
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado pelo MUNICIPIO DE HIDROLINA contra
a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso |1, dineas"a' e "c", da
CF/88, visa reformar acordao proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE GOIAS, assim resumido:

DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO CIVEL. ACAO
DE COBRANCA DE VERBAS TRABALHISTAS. PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. PEDIDO EXPRESSO DA PARTE
INSURGENTE, EM TAL SENTIDO, REGISTRADO EM ATA DE
AUDIENCIA. PRINCIPIO DA VEDACAO AO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. MERITO. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL.
ATENDENTE DE ENFERMAGEM. ADICIONAL NOTURNO E
HORAS EXTRAS. AUSENCIA DE COMPROVACAO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. LEI MUNICIPAL N.° 527/94 (QUE INSTITUI O
REGIME JURIDICO UNICO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DO
MUNICIPIO DE HIDROLINA). PERCENTUAIS COM BASE NA
NORMA REGULAMENTAR N.° 15, ANEXO 14 DO MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO. GRAU MEDIO. LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. INAPLICABILIDADE. PARAMETROS
PARA A ATUALIZACAO DA CONDENACAO. FIXACAO DOS
CONSECTARIOS. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL. SENTENCA REFORMADA,
EM PARTE.

1. O ordenamento juridico brasileiro veda o comportamento processual
contraditorio ("nemo potest venire contra factum proprium"). Assim, néo se
afigura possivel ao Municipio Apelante, em um primeiro momento, requerer
0 julgamento antecipado da lide, e, depois, recorrer contra a sentenca,
pleiteando que o Tribunal casse o referido decisum, sob o argumento de
cerceamento de defesa, por auséncia de producdo de prova testemunhal.

2. No caso em testilha, as folhas de ponto, anexadas aos autos,
ndo comprovaram o trabalho noturno da Autora/Apelada, nem, tampouco, o
labor extraordinério, em finais de semana, ou em regime de plantdo, nos
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cinco (05) anos anteriores ao ajuizamento da demanda. Consoante dispde o
inciso | do artigo 373 do atual Cédigo de Processo Civil, cabe a parte autora
0 Onus da prova, no tocante ao fato constitutivo do seu direito. Desta feita,
ndo é possivel o acolhimento o pedido autoral, para o pagamento de horas
extras e adicional noturno.

3. Dispensavel a realizacdo da prova pericial, para aferir o grau de
insalubridade da atividade da agente de sallde, porque o aspecto insalubre do
ambiente de trabalho decorre do contato permanente dela com pessoas
enfermas, além de material possivelmente contaminado (seringas usadas,
curativos descartados, etc), no exercicio de suas atividades.

4, A Lei n® 527/1994 do Municipio de Hidrolina prevé o pagamento
de adicional deinsalubridade, aos servidores que laborem com atividades que
0s exponham a agentes nocivos a salde, acima do limite de tolerancia,
segundo o grau minimo (10%), médio (20%), ou maximo (40%), definidos de
acordo com 0"(...) quadro das Atividades e OperacGes Insalubres, aprovado
pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Socia (...)" (832 do art. 50 da
legislagdo municipal mencionada).

5. Pela previsdo contida na Norma Regulamentar n® 15, anexo 14, do
Ministério do Trabalho e Emprego (que trata das atividades e operactes
insalubres " no territério nacional), o0 enquadramento apropriado de
insalubridade da atividade exercida pela Autora (atendente de enfermagem),
€ de grau médio, ou seja, 20% (vinte por cento), merecendo reparos o ato
sentencial, neste ponto especifico, ao aplicar, equivocadamente, o indice de
40% (quarenta por cento).

6. E de notério conhecimento que 0s limites previstos na Lei
Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), relativamente
as despesas com pessoal do ente federativo, ndo podem servir de justificativa
para o descumprimento de direitos dos servidores publicos, mormente,
guando decorrentes de decisao judicial, conforme previsdo do seu artigo 19, §
1° inciso V.

7. Tratando-se de condenagéo imposta a Fazenda Publica, sobre as
prestacfes vencidas deverdo incidir juros mora, a partir da citagéo, de acordo
com os indices aplicados a caderneta de poupanca, consoante o disposto no
artigo 1°-F da Lei n® 9.494/97, com alteragbes trazidas pela Lei n°
11.960/2009, além de correcdo monetéria, desde o vencimento de cada
parcela ndo adimplida, nos 05 (cinco) anos que precederam 0 guizamento
desta acdo (ocorrido em marco de 2014), por meio do INPC, até 29/06/2009,
e, apbs esse periodo, ou seja, a partir de 30/06/2009, de acordo com o0s
indices oficiais de remuneracdo basica, aplicados a caderneta de poupanca
(TR), até 25/03/2015, e, ap0s esta data, conforme o IPCA-E.

8. Verificado que a Autora pleiteou, em sua exordial, pelo
pagamento das verbas relativas ao adicional noturno, horas extras e
insalubridade, sendo contemplada, apenas, com o direito ao recebimento
deste Ultimo (adicional de insalubridade), imperioso o reconhecimento de que,
na presente hipdtese, houve a sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 86
do NCPC/2015, devendo a verba honoréria ser dividida, na proporgéo de
30% (trinta por cento), a cargo do Municipio Réu, e 70% (setenta por cento),
a ser suportado pela Autora/Apelada, com a ressalva de que a sua
exigibilidade fica suspensa, em relacdo a Recorrida, ao teor do artigo 98, §
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3°, do Estatuto Processual, uma vez que ela é beneficidria da gratuidade da
justica.

9. Tratando-se de sentenca iliquida, os honorarios advocaticios
recursais, devem ser majorados, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC/2015,
guando liquidado o julgado, observando-se as disposi¢des contidas no artigo
85,83%1aV, §4° 1l e8&ll1, também do Cédex mencionado.

REEXAME NECESSARIO E APELO CONHECIDOS E
PARCIALMENTE PROVIDOS.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea"a' do permissivo constitucional,
alega violacdo dos arts. 7° e 9°, ambos do Codigo de Processo Civil, no que concerne ao

alegado cerceamento de defesa, trazendo 0 seguinte argumento:

No caso em tela, as partes foram intimadas, para se manifestarem
acerca da permanéncia de interesse na oitiva das testemunhas arroladas,
ocasido em que o Municipio alegou que a oitiva de testemunhas seria
necessaria para a comprovagdo do labor da autora, bem como o uso de
equipamentos de protecdo. Ocorre que na audiéncia realizada no dia
26/09/2017 ao Municipio de Hidrolina foi negada a oitiva de suas
testemunhas arroladas, restando configurado o cerceamento do direito de
prova do suplicado, ora recorrente (fls. 322).

Quanto a segunda controvérsia, também pela dinea "a' do permissivo
constitucional, alega violacdo dos arts. 15, 16, 17 e 22, todos da L ei de Responsabilidade
Fiscal, no que concerne a violacdo de referido dispositivo legal, trazendo o seguinte

argumento:

O Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias expediu
certiddo e ja notificou o  Municipio, haja vista que 0 mesmo vem
descumprindo o limite de 54% (Cinqlienta e quatro por cento) das despesas
com pessoal.

Segundo dispde o art. 20, I, "a" e "b" da Lei Complementar n°
101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) - o municipio ndo podera
exceder em 60% da Despesa Total de Pessoal, sendo 6% para o Poder
Legislativo e 54% para o Poder Executivo.

Logo, verifica-se que os gastos de pessoal estdo acima do limite legal
a que se refere 0 art. 20 da LRF, portanto, até que haja a reconducdo para o
limite estabelecido, nédo pode o0 gestor conceder vantagem, aumento, reagjuste
ou adequaco de remuneracio a QUALQUER TITULO (fls. 327).

Y

Quanto a terceira controvérsia, esta pela dinea "c¢' do permissivo
congtitucional, o recorrente alega a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial entre o
acordéo recorrido e julgados de outras Cortes do pais.

E o relatdrio. Decido.
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Quanto a primeira controvérsia, assim decidiu o Tribunal de origem:

Alegou o Ente Municipal que deve ser cassado o édito sentencial,
diante da ocorréncia de cerceamento do seu direito de defesa, em razdo da
auséncia de oportunidade, para que pudesse produzir prova testemunhal.

Tenho que raz&o ndo |he assiste.

Isto porque, consoante consta da ata de audiéncia (mov. n.° 03 - arq.
87), o Municipio Apelante, expressamente, dispensou a producdo de demais
provas, facultando ao MM. Julgador decidir sobre a possibilidade de
julgamento antecipado.

De fato, ndo houve qualquer refutagdo em sentido contrério, por parte
da advogada devidamente constituida pelo Municipio Recorrente, Dra.
Cristyane Peixoto de Magalhdes, OAB/GO 36.448, a qual aguiesceu, com a
aposicdo de sua assinatura, com as informagdes contidas no referido termo
de audiéncia, estando assim consignado, ipsis litteris: "(...) 0s sujeitos
processuais dispensaram a produgdo. de outras provas e apresentaram
alegacOes finais remissivas a inicial e a contestacéo”. Grifei.

Diante deste cendrio, tenho que o Insurgente ndo pode, agora, neste
momento ‘processual, pughar pela nulidade da sentenga, para a producéo de
uma prova que, como visto, foi expressamente dispensada por ele. Nesta
situagéo, cumpre-me invocar 0 axioma juridico que preconiza a vedagdo ao
comportamento processual contraditério ("nemo potest venire contra factum
proprium") (fls. 293).

Na espécie, incide o ébice da Simulan. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova hdo ensga recurso especial”), uma vez que a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatério, sendo vedada a
modificacdo das premissas faticas firmadas nas insténcias ordin&rias na via deita
(Simula 07/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1%3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, 0 acorddo recorrido assim
decidiu:

No que pertine a alegagdo do Apelante, de que, por ndo haver previsdo
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orcamentdria, para a assun¢do de despesa com 0 pagamento das verbas
trabalhistas, reivindicadas na presente demanda, ndo pode suportar a
condenacdo, sob pena ofensa a Lei de Responsabilidade Fiscal, tenho que
razao nado |he assiste.

E amplamente cedico que os limites previstos na referida Lei
Complementar n°® 101/2000, relativamente as despesas com pessoal do ente
federativo, ndo podem servir de justificativa para o descumprimento de
direitos dos servidores publicos, mormente, quando decorrentes de decisao
judicial, conforme previsdo do seu artigo 19, § 1°, inciso IV, verbis.

Art. 19. Para os fins do disposto no '‘caput' do art. 169 da
Constituicao, a despesa total com pessoal, em cada periodo de apuracdo e em
cada ente da Federacdo, ndo podera exceder os percentuais da receita corrente
ligquida, a seguir discriminados:

I - Uni&o: 50% (cinqlienta por cento);

[ - Estados: 60% (sessenta por cento);

[l =~ - Municipios: 60% (sessenta por cento).

8 1° Na verificagcdo do atendimento dos limites definidos neste artigo,
nao serao computadas as despesas:

(...)

IV - decorrentes de decisdo judicial e da competéncia de periodo
anterior ao da apuragdo a que se refere 0 82° do art. 18; (...)"Grifei.

Portanto, a alegagao de inexisténcia de previsdo orgamentaria ndo tem
0 conddo de alterar a sentenca condenatéria e, de conseqiiéncia, didir o
direito da servidora, ora Recorrida (fls. 298).

Aplicavel, portanto, o 6bice da Simula n. 284/STF, uma vez que as razes
recursais delineadas no especia estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto
impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os
seus fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nédo
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica j& se manifestou que: “N&o
atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razbes do apelo
nobre, 0 que inviabiliza a sua andise por este Sodalicio, ante o ébice do Enunciado n.°
284 da SUmula do Supremo Tribunal Federal” (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp n. 1.682.077/RS, relator
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11/10/2017; Agint no AREsp n.
734.966/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de
4/10/2016; AgRg nos EDcl no REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 2/5/2018; e AgRg no AREsp n. 673.955/BA,
relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 8/3/2018.

Quanto a terceira controvérsia, na espécie, incide novamente o obice da
Simula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar com precisdo quais
dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, o que atrai, por conseguinte,
0 enunciado da citada simula: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justicaja se manifestou que: “uma vez
observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especia ndo foram indicados os
dispositivos de lel federal acerca dos quais supostamente ha dissidio jurisprudencid, a
Unica solugdo possivel sera 0 ndo conhecimento do recurso por deficiéncia de
fundamentacdo, nos termos da Simula 284/STF’ (AgRg no REsp n. 1.346.588/DF,
relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Carte Especial, DJe de 17/3/2014).

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas insténcias de origem, observados, se aplicaveis, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 06 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente



