DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.497.641 - SP (2019/0125071-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: ODAIR BURATI

: ADEMAR COSTA RIBEIRO

: ALCIDES FRAGOSO

: ALCIDES ROBERTO SAMPAIO

: APARECIDO PINTO

: BENEDITO DA SILVA

: BERNARDO REIS RODRIGUES

: CRUZVALDINO PEREIRA GONCALVES

: DORALICE FERREIRA DE OLIVEIRA

: EDSON MARTINSDA SILVA

- GUTEMBERG BEZERRA DE MATOS

: IVANIR SIMOES BORGES

- JAIR ROBERTO CAPPI RIBEIRO

: JOAODE JESUS

: JOAO JURADO NETO

: JOAO OLIVEIRA DE BRITO

: JOSE LUIZ DE OLIVEIRA

: JOSE SABOIA GOIANA

. JOSE TEGANI NETO

: JUSCELIO RODRIGUES DA SILVA

: LUIZ CARLOS FERNANDES

. LUIZ DE MESQUITA

: LUIZ WAGNER MORELLI

: MARIA MARTINS RIBEIRO

: ORIVALDO XAVIER

: OTACILIO JULIO DA CRUZ

: PAULO SERGIO HERGLOTZ

: RUTH ROSANGELA FERREIRA

: SERGIO FLORIDO CLOCO

: SIDNEY SOARES

: LEONARDO ARRUDA MUNHOZ E OUTRO(S) - SP173273
: SERVICO FUNERARIO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
: ANA CAROLINA FERREIRA E OUTRO(S) - SP329461

EMENTA
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DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial mangjado por Odair Burati e outrosem
face de decisio do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou
admissibilidade a recurso contra acordéo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de sentenca - Aplicacdo de
indice devido a partir de marco de 1994, por incorreta conversdo da URV -
Reconhecimento dos limites temporais referentes a reestruturagdo dos
servidores publicos - Matéria néo acobertada pelo manto da coisa julgada -
Sentenca gue reconheceu o 'an debeatur' relegando a fase executiva a fixagéo
do 'quantum debeatur' - Decisao mantida - Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo apresentados na origem foram rejeitadaos.

No especia, fundamentado no artigo 105, IIl, "a" e "c", da Constituicéo
Federal, a parte recorrente sustenta, além da divergéncia jurisprudencial, contrariedade as
disposicoes dos artigos 471, 473, 474 e 475-G, todos do CPC/1973 e dos arts. 85, 485,
VI, 505, 507, 508 e 509, II, § 4° e 1.022, 1I, todos do CPC/2015. Alega auséncia de
manifestacdo acerca de todas as questdes relevantes ao dedlinde da controvérsia.
Defende violagdo de coisa julgada porgue a questdo relacionada a limitagdo do
pagamento das diferencas salariais pela reestruturacdo de carreira ndo foi discutida em
fase de conhecimento. Suscita que somente sdo devidos honorarios advocaticios nafase
de cumprimento de sentenca se houver impugnacdo da Fazenda Publica, de modo que a
rejeicdo significativa daimpugnacdo deve ser acompanhada de fixagdo de honorérios.

Apresentadas contrarrazoes.

A decisdo agravada negou seguimento ao especial sob a compreenséo de que o
provimento do especial depende de exame probatério dos autos.

Nas razdes do agravo, os recorrentes defendem o regular processamento do
especial, pois esse reine todos os requisitos de admissibilidade que |he s&o proprios.

Ofertada contraminuta.

E o relatdrio. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai aincidéncia do
Enunciado Administrativo n°® 3/STJ. "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

O exame do recurso especia € devida no caso dos autos, uma vez que o agravo,
aém de observar seus pressupostos, impugna todos os fundamentos da decisdo ora
recorrida

A pretensdo merece acolhida.

A recorrente defende omissdo no tocante a fixagdo de honorarios advocaticios
contra a Fazenda Publica, tendo em vista 0 ndo éxito significativo da impugnacdo ao
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cumprimento de sentenca.
Houve, portanto, violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, o que impde o
reconhecimento de nulidade do acérddo, bem com a determinacéo de novo julgamento
dos embargos de declaragdo para que sgja sanada as omissdes.
Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. CARACTERIZACAO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO TECNICO ADMINISTRATIVO - GDATA.
LIMITACAO TEMPORAL. LEI 11.357/2006. ENTRADA EM VIGOR
APOS O JULGAMENTO DA APELACAO E DOS EMBARGOS
INFRINGENTES NA ORIGEM. TEMA SUSCITADO EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECLUSAO. NAO
OCORRENCIA.

1. Sabe-se que os embargos de declaragdo constituem instrumento processual
com o escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradi¢éo ou omissdo
sobre tema cujo pronunciamento se impunha pela decisdo ou, ainda, de
corrigir evidente erro material. Serve, dessa forma, como instrumento de
aperfeicoamento do julgado (CPC, art. 535).

2. No caso dos autos, muito embora provocada a Corte de origem por meio
de embargos declaratérios, nao houve manifestacdo acerca da limitacao
temporal para concessdo da Gratificagdo de Desempenho Técnico
Administrativo - GDATA decorrente da edicdo da Lei 11.357/2006, que
promoveu a reestruturacdo dos cargos no ambito do Poder Executivo,
instituindo o Plano Geral de Cargos de Poder Executivo - PGPE, e criando a
Gratificacdo de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa e de
Suporte - GDPGTAS, 0 que, no entender do recorrente, impediria a
percepcdo de GDATA pelos integrantes do PGPE.

3. Insta destacar que o0s embargos infringentes de iniciativa da Unido
interpostos contra acord@o que, por votacdo ndo unanime, deu provimento a
apelacado civel foram protocolizados em 21/9/2006, ou seja, em data anterior
a publicacdo da Lei 11.357, de 19/10/2006. Assim, somente nos embargos de
declarag8o opostos contra acérdéo que apreciou os embargos infringentes,
caberia a Unido levantar o tema referente a delimitacdo da GDATA, diante
da entrada em vigor da novel legislagdo. N&o ha, portanto, falar em
preclusdo da matéria.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 241.138/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2012,
DJe 10/12/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL.
TERRENO DE MARINHA. DISCUSSAO SOBRE A
RESPONSABILIDADE SOBRE O RECOLHIMENTO DA TAXA
ANUAL DE OCUPACAO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CPC. VICIO EXISTENTE. ACORDAO ANULADO. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Os presentes embargos declaratérios merecem acol himento, porquanto este
colegiado incidiu em erro material ao concluir pela auséncia de afronta ao
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art. 535, Il, do CPC e reconhecer que o Tribunal de origem se manifestou de
maneira clara e fundamentada sobre todas as questdes postas a
julgamento.

2. No caso em andlise, em que se discute a responsabilidade pelo pagamento
de Taxa de Ocupacdo relativa a periodo posterior a transferéncia de terreno
de marinha, verifica-se que o0 executado desde do inicio defendia sua
ilegitimidade passiva sobre varios argumentos, dentre eles o de que, tanto na
execucdo fiscal guanto no processo administrativo para cobranga da taxa de
ocupacdo, foi informado a qualificacdo do atual ocupante, bem como que o
Processo Administrativo de cobranca de foros em atraso reconheceu que 0s
valores posteriores a 1997 eram de responsabilidade de Mario Cesar Couto
Guimaraes.

3. Contudo, a Corte a quo, mesmo ap0s ser instada mediante aclaratorios
sobre as questdes, deixou de se pronunciar sobre a matéria relevante a
solucéo da controvérsia, do que resulta na necesséria anulag8o do acérddo
gue julgou os embargos de declaragéo, a fim de que haja manifestacdo sobre
0s pontos levantados pela executada.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar
provimento ao recurso especial, ante o reconhecimento da violagéo ao art.

535, Il, do CPC, com 0 consequente retorno dos autos ao Tribunal de
origem.

(EDcl no REsp 1.201.256/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
02.03.2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. VIOLACAO RECONHECIDA.

1 - Caracterizada esta a violagéo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil
gquando o Tribunal de origem nao aprecia matéria relevante ao deslinde da
controvérsia oportunamente suscitada.

2 - Agravo regimental ‘a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.173.019/RS, 5% Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
DJe 28.02.2012)

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRESCRICAO. APELACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. RECURSO PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. NOVO JULGAMENTO.

1. Da analise do acérdao recorrido é possivel constatar que a questéo da
ocorréncia de prescricéo, suscitada nas contrarrazdes ao recurso de apelagéo
e reiterada por ocasido dos embargos de declaracdo, nao foi, efetivamente,
discutida pelo Tribunal de origem.

2. Quanto a relevancia do tema, impende apontar que a omissao,
indubitavelmente, acarretou ao recorrente nitido prejuizo, pois, ausente o
prequestionamento, impossivel a revisdo da questdo diretamente em recurso
especial, sendo que esta Corte ja firmou o entendimento de que mesmo as
chamadas questdes de ordem publica devem estar prequestionadas, a fim de
viabilizar sua andlise nesta Instancia Especial.

3. A existéncia de omissdo relevante a solugcdo da controvérsia, ndo sanada
pelo acérddo recorrido, caracteriza a violagéo do art. 535 do CPC.
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4. Recurso especial provido, para, em consequéncia do reconhecimento da
violagdo do artigo 535 do CPC, determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem a fim de que seja proferido novo julgamento.

(REsp 1.171.712/RS, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 02.02.2012)

Logo, o recurso especial deve ser provido para anular 0 acérddo proferido em
sede de embargos de declaracéo por omisséo, e fazer 0s autos retornarem a origem para
novo julgamento.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo Unico, 1, ¢, do RISTJ, conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especia, nos termos da fundamentagéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



