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Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.173.634 - ES
(2017/0237686-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : VIDHA ASSESSORIA IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADOS : MARCELO MAIA VIANA NUNES E OUTRO(S) -

ES014627
LETICIA PEREIRA VAZ DA SILVA - ES018978
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E

DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DECISAO

Vistos.

Fls. 590/611e — Trata-se de Agravo Interno (art. 1.021 do CPC/2015)
interposto contra decisdo monocrética da Excelentissma Ministra Laurita Vaz, entéo
Presidente desta Corte, mediante a qual, com fundamento no art. 21-E, V, do RISTJ, o
Agravo em Recurso Especial ndo foi conhecido, porquanto intempestivo (fls. 554/555¢).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, 0 regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015 para o Agravo Interno, embora o Agravo em Recurso Especial
esteja sujeito ao estatuto processud civil de 1973.

Em juizo de retratacdo, consoante o disposto no 8§ 2° do art. 1.021 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, verificase 0 desacerto da mencionada decisdo, razéo
pela qual de rigor suareconsideracéo, a fim de que o Agravo em Recurso Especia sga
novamente analisado.

Trata-se de Agravo em Recurso Especiad de VIDHA ASSESSORIA
IMOBILIARIA LTDA (fls. 522/535¢), objetivando a reforma da decisio de
inadmissao do recurso interposto perante o Tribuna Regional Federal da 22 Regiéo.

Nos termos do art. 544, § 4°, |, do Cddigo de Processo Civil de 1973, o
Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos

da decisdo agravada.
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De pronto, verifico a auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade,
relativo aregularidade formal do agravo interposto.

Com efeito, a luz do principio da diaeticidade, constitui 6nus do
Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razoes de fato e de direito
de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
amparar a pretensdo recursal deduzida, requisito essencia a delimitacdo da matéria
impugnada e consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito
devolutivo do recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do
contraditorio.

Nessa linha, na esteira do entendimento jurisprudencial consagrado na
Simula n. 182/STJ, 0 inciso | do § 4° do art. 544 do Caodigo de Processo Civil de 1973,
incluido pela Lei n. 12.322/2010, prevé expressamente 0 ndo conhecimento do agravo
gue ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na
origem, o recurso especial.

No presente caso, 0 Recurso Especid ndo foi admitido sob os
fundamentos de que o entendimento firmado no acorddo recorrido, embora contrario as
pretensdes da parte recorrente, ndo traduz desrespeito a legidacdo enfocada a ponto de
permitir a abertura da insténcia superior, bem como porgue incidiriam as SUmulasns. 7 e
182 desta Corte e, por analogia, 283:do Supremo Tribunal Federal, segundo as quais,
respectivamente, "A smples interpretacdo de clausula contratual ndo ensga recurso
especid”; "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisio agravada’ e "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles’ (fls. 512/513¢).

Entretanto, as razbes do Agravo atacam apenas o fundamento relativo a
auséncia de desrespeito a legidacdo enfocada (fls. 522/535€), ndo impugnando, de forma
especifica, os demais fundamentos adotados na decisdo agravada, impondo-se, de rigor,
0 n&o conhecimento do recurso.

Nesse sentido sGo os precedentes desta Corte analisando recursos

interpostos sob a sistematica do Codigo de Processo Civil de 1973:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
1. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 recurso que ndo se insurge
contra todos eles - Simula 182 do Superior Tribunal de Justica.
2. A decisdo ora recorrida negou provimento ao Agravo sob 0s
fundamentos de incidéncia do enunciado 283 da Simula do STF;
descabimento de inscricdo da recorrida em cadastro de inadimplentes;
configuracdo de dano moral e razoabilidade da verba indenizatéria
fixada.
3. No presente Agravo Regimental, por sua vez, a
concessionaria-agravante ndo rebate as razoes expostas na decisdo que
visa impugnar, limitando-se a discorrer, sobre gquestbes totalmente
dissociadas a decisao objurgada. Aplicavel, in casu, a Simula 182 do
STJ, segundo.a qual éinviavel o Agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.
4. Agravo Regimental da Companhia Energética de Pernambuco ndo
conhecido.
(AgRg no ARESp n. 472.071/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
07/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. PROVA. EXTENSAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ." INCIDENCIA. DECISAO AGRAVADA,
FUNDAMENTOS NAO |MPUGNADOS.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo impugnada, em razao do dbice representado
pela Simula 182/STJ.

2. Nao é possivd a extensdo da prova material em nome do cénjuge
guando este passa a exercer atividade incompativel com o labor
campesino. Precedentes.

3. A reforma do acdérddo impugnado, que fixou a auséncia de
demonstracéo das condi¢cOes necessarias ao deferimento do beneficio
aposentadoria rural por idade, demanda reexame do quadro
fatico-probatério dos autos, 0 que ndo se demonstra possivel na via
estreita do recurso especial. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 551.094/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 20/11/2014).

Nessa linha, ainda, as seguintes decisdes monocréticas. AREsp n.
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471.051/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 18.11.2014; ARESp n.
539.186/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 11.11.2014; ARESp n. 613.008/MG,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 20.11.2014; AREsp n. 610.915/RS, Rel.
Min. Humberto Martins, DJe de 21.11.2014; ARESp n. 567.403/PR, Rel. Min. Assusete
Magalhées, DJe de 21.11.2014; AREsp n. 529.356/TO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 21.11.2014; AREsp n. 169.336/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de
11.11.2014; e, ARESsp n. 551.245/RJ, Rel. Min. LauritaVaz, DJe de 04.09.2014.

Posto isso, nos termos do § 2° art. 1.021 do Cadigo de Processo Civil de
2015, RECONSIDERO a decisdo de fls. 554/555e, restando, por conseguinte,
PREJUDICADO o agravo interno de fls. 590/611e, e, com fundamento art. 544, § 4°,
|, do Codigo de Processo Civil de 1973 e 253, |, do RISTJ, NAO CONHECO do
Agravo em Recurso Especial, porquanto néo atacados especificamente os fundamentos
da decisdo agravada.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



