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RECURSO ESPECIAL N°1.817.159 - RJ (2019/0070326-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : TELEMAR NORTE LESTE SA
ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282
EDUARDO MANEIRA - RJ112792A
DANIEL BATISTA PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708
DANIEL LANNES POUBEL - RJ172745
PEDRO HENRIQUE GARZON RIBAS - SP387470
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : OSMESMOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recursos Especiais interpostos por TELEMAR NORTE
LESTE S/A e pda FAZENDA NACIONAL, contra acérddo prolatado, por
unanimidade, pela 32 Turma do Tribunal Regiona Federa da 22 Regido, em sede de
apelacéo, assm ementado (fl. 417e):

TRIBUTARIO. PEDIDO DE COMPENSAGAO ANTERIOR A
VIGENCIA DA LC 118/05. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO. APELACAQ E REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE
PROVIDAS.

1 - O prazo fixado peda LC 118/05 deve ser aplicado para as
compensacoes efetuadas e acdes ajuizadas apds o inicio da sua vigéncia,
na forma do RE 566621/ STF.

2 - Os honorarios advocaticios devem atender ao trabalho profissional
realizado, levando-se em conta a natureza e importancia da causa.

3 - Agravo Interno parcialmente provido. Apelacdo e remessa hecessaria
par cialmente providas.

Opostos embargos de declaracdo, foram parciamente acolhidos em

acorddo resumido na seguinte ementa (fls. 570/571¢e).

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAQAO - ART.
535/1022 DO CPC - INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADIGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,

1) Inexiste qualquer omissdo ou contradicdo na decisdo embargada uma
vez que 0s recursos foram devidamente apreciados.

2) Em recente julgado, ja analisando os embargos de declaracdo sob a
6tica do novo CPC, o STJ concluiu que "O julgador ndo esta obrigado a
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responder a todas as questfes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo
trazida peo art. 489 do CPC/ 2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusiao
adotada na deciséo recorrida." STJ - EDcl no MSn°® 21.315 -DF, pauta

08/06/2016. Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF

3° Regido).

3) A via edtreita dos embargos de declaragdo ndo se coaduna com a

pretensdo de rediscutir questBes j& apreciadas, ainda que para fins de

preguestionamento.

4) Embargos de declaracdo de TELEMAR NORTE LESTE SA

improvidos.

Embargos de Declaracdo da Unido Federal/Fazenda Nacional

parcialmente providos, tédo somente para fixar os honorérios advocaticios

em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Com amparo no art. 105, Ill, a, da Congtituicdo da Republica,
TELEMAR NORTE LESTE S/A aponta ofensa aos dispositivos legais a seguir
relacionados, alegando, em sintese, que:

I. Art. 74, 8§ 5° da Lei n. 9.430/1996 - "foi determinada nova andlise do
crédito sem observar que o prazo de 05 anos para andlise da compensacao (iniciado em
2003) ja teria se encerrado em 2008, ou sgja, ha quase 10 (dez) anos. Desta forma, ao
determinar nova andlise da compensacdo apos 0 prazo decadencia o v. acorddo recorrido
violou frontalmente o dispositivo acima, que ndo prevé nenhuma hipotese de suspensdo
ou reinicio do aludido prazo” (fls. 581e);

I1. Art. 2°, caput, parégrafo Unico, VII, da Lei n. 9.784/1999 - "embora
tenha anulado o primeiro despacho decisorio, 0 acordao recorrido acabou por desvincular
a validade do ato administrativo da validade de suafundamentacéo. ao determinar que o
Fisco anadlise novamente as compensacdes e profira novo despacho decisbrio em
substituicdo ao ato jaanulado” (fl. 582¢);

Prossegue asseverando que "na eventualidade de se entender que néo
houve prequestionamento das questdes supracitadas, 0 caso serd entdo de violagdo do
art. 535 do CPC/1973 - equivaente ao art. 1.022, 11, do CPC/2015, uma vez que foram
opostos - embargos de declaracéo para que tais questoes fossem debatidas’ (fl. 582e).

Com contrarrazbes (fls. 617/622€), o recurso inadmitido foi objeto de

agravo posteriormente convertido em recurso especia (fls. 734e).
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Por suavez, a FAZENDA NACIONAL, com amparo no art. 105, 111, a,
da Condtituicdo da Republica, aponta ofensa aos dispositivos legais a seguir
relacionados, alegando, em sintese, que:

I. Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, caput e inciso |1, do CPC/2015 - "o acordéo
proferido em sede de agravo interno omitiu-se quanto a apreciacao do disposto no art.
468 do CPC/1973, visto que foi apreciado, no presente caso, pedido semelhante ou mais
abrangente do que fora formulado em mandado de seguranca cuja ordem foi denegada -
mandado de seguranca n® 2005.51.01.025324-1" (fl. 607e);

1. Art. 468 do CPC/1973 - o pedido desta acdo de ineficicia dos
lancamentos efetuados, embora possa parecer distinto da acdo precedente, € mais
abrangente e engloba aquele constante nos autos do MS n° 2005.51.01.025324-1,
porquanto, para que se declare a ineficacia dos langcamentos é imprescindivel que a
autoridade fiscal, agente responsavel pelo langamento dos tributos, supere a preliminar
de ndo conhecimento do processo administrativo e aprecie 0 mérito da compensacéo,
mediante andlise contabil dos documentos apresentados pelo contribuinte até que se
ultime o acerto de contas necessario ao reconhecimento da compensacéo. [...] a decisdo
final proferida nos autos do M S 2005.51.01.025324-1, que legitimou o indeferimento do
pedido de compensacao pela autoridade administrativa. encontra-se, pois, soberanamente
acobertada pelo manto intransponivel da coisa julgada, constituindo LEI entre as partes,
consoante os ditames do art. 468, do Estatuto Processua Civil. (fl. 610e).

Com contrarrazdes (fls. 630/640€), o recurso inadmitido foi objeto de
agravo posteriormente convertido em recurso especia (fl. 734e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sess@o
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Inicialmente examino o recurso daFAZENDA NACIONAL

Nos termos do art. 932, 111, IV eV, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, b ec, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta

Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a
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i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

il) negar provimento a recurso ou pedido contrario a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se 0 acorddo recorrido for contrério a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), a simula
do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente € no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema” .

A recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acérddo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaracdo, por ndo ter se manifestado sobre a
existéncia de coisa julgada.

Ao prolatar 0 acorddo recorrido, o tribuna de origem enfrentou a

controvérsia, nos seguintes termos (fl. 414e):

[...] nos autos do Mandado de Seguranca n® 2005.51.01.025324-1 restou
apreciado o mérito acerca do prosseguimento do processamento das
manifestagbes de inconformidade que restaram rejeitadas por haverem
os pedidos de compensacao considerados como néo declarados, decisum
este trandgtado em julgado e com prazo para ajuizamento de acéo
rescisoria ja decorrido (autos arquivados em 06/2010), repito, restou
julgado que ndo foram apresentados os pedidos de compensacao.

Na presente a¢éo a Autora pretende declarar a nulidade dos langamentos
fiscais consubstanciados nos autos do PTA n° 15374.003883/2003-90 e
do PTA n° 13708.002443/2003-71 em razdo da auséncia de
homologacéo dos pedidos de compensacdo ter sido exclusivamente em
razao da suposta prescricéo dos creditos utilizados (fl. 10).

Nos termos do artigo 469, do Cédigo de Processo Civil:

"Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| - 0os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca;
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Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;
Il - a apreciagdo da questéo pregjudicial, decidida incidentemente no
processo".
Assim, embora importante para fundamentar o indeferimento no
seguimento das manifestagdo de inconformidade, ndo ha transito em
julgado que considere ndao declarados os pedidos de compensacao
apresentados pela Autora em 2003.
Como a presente agdo é a primeira tentativa judicial de descongtituicéo
da decisio que considerou nédo declaradas as compensagoes
apresentadas pela Autora, é caso de manutencéo da sentenca, vez que o
que estd sendo discutido em juizo sdo os préprios pedidos de
compensacdo datadas de 2003 e € esta data que deve ser considerada
para efeito da aplicagdo da LC 118/05, quanto a prescri¢do dagqueles
créditos. Quanto a presente acdo, a decisdo que considerou nao
declaradas as compensacdes objeto-do - pedido, € de novembro/2005, ndo
havendo o transcurso do prazo de cinco anos.

Por tal razao, entendo deva ser reformada a decisdo monocratica defls.

329/334.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questéo essencial ao dedinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio aimpor a revisdo do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Caédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de. embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questéo sobre 0 qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncéo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) selimitaareproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
gualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar

gue o0 caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
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enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, €iminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, 0 que nao
ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisao recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasido em que as acoes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que 0 polo passivo sga congtituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO -
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acdrddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplinanormativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencia aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta

Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicao dos embargos declaratorios uma
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vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Por outro lado, o tribunal de origem assentou que, "nos termos do artigo
469, do Caodigo de Processo Civil: "Art. 469. Nao fazem coisa julgada: | - os motivos,
ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca. (fl.
565€).

Nas razdoes do Recurso Especia, tal fundamentacdo ndo foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto. que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para manter
0 acorddo recorrido justifica a aplicacao, por analogia, da Simula n. 283 do Colendo
Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO =~ E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETAC}AO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
|RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VI OLAC}AO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
autébnomo e suficiente empregado pelo acérddo recorrido para decidir
gque o Cobdigo de Edificacdes do Didtrito Federal autoriza a
Administracdo Pdblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicdo de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.
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5. Revdamrse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAQ RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZA(;AO QUE DEVE SER BUSCADA EM A(;AO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial nao merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cddigo Civil)
(SImula n. 211 do STJ), tem-se que as razies recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acérdao recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acéo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).
Ademais, rever o entendimento do tribunal de origem, com o objetivo de

acolher a pretensfo recursal acerca da existéncia de coisa julgada, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é invidvel em sede de recurso especia, aluz do
obice contido na Simula n. 07 desta Corte, assm enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de provanao enseja recurso especial”.

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos

enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
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depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hipdteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Passo, doravante, ao exame do recursode TELEMAR NORTE LESTE
SA.

Nos termos do art. 932, 111, IV eV, do Cadigo de Processo Civil de 2015,

combinados com os arts. 34, XVIII, b ec, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida;

ii) negar provimento a recurso ou pedido contrério a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o acordao recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusso geral (arts. 1.036 a 1.041),

a entendimento firmado em incidente de assungdo de competéncia (art. 947), a simula
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do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

Iniciamente, verifico a inviabilidade da apreciagdo da apontada violagdo
ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973, porquanto o Recurso Especial se
encontra regido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, visto que o acorddo recorrido foi
publicado na vigéncia da novel legidacdo, conforme Enunciado n. 3 do Pleno desta
Corte. Desse modo, considero deficiente a fundamentagéo do recurso no ponto, razéo
pela qua aplico o enunciado daSimulan. 284/STF.

No sentido do ndo conhecimento do recurso quando aegada ofensa a
dispositivo legal revogado, destaco os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAQAO.
HONORARIOS. BASE DE CALCULO. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA.

1. O recurso alega contrariedade ao art. 27, 8 1° do Decreto-Lei
3.365/1941; contudo indica em suas razoes a redacado de artigo que na
data da alegada violagdo ja se encontrava revogado pela Medida
Provisoria 2.183-56 de 2001. Desse modo, incide o 6bice da Simula 284
do STF, o que impede 0 conhecimento do recurso quanto a esse ponto.

é .I)?ecurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.654.661/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 11/05/2017).

Na mesmalinha: AREsp 234.479/RS, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe
de 13.03.2015; REsp 1.164.698/RJ, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 18.06.2012; AgRg
no REsp 1.343.924/SP, Rel. Min. Marco Aurdlio Bellizze, DJe de 25.09.2013; e ARESp
141.134/RR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 27.03.2012.

Outrossim, ndo se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, porgquanto o recurso ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria
0 ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acdrddo recorrido - ou eventuais vicios na

fundamentacdo e apreciacdo dos pedidos -, bem como a sua importanciapara o deslinde

da controvérsia, 0 que atrai 0 Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
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aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Em relacéo a pretensdo de ver reconhecida a decadéncia, observo quea
Recorrente ndo demonstra efetivamente a existéncia de violagdo a dispositivo de lei
federa, limitando-se a citar o art. 74, 8§ 5° da Le n. 9.430/1996, o que impede o
conhecimento do recurso especia, incidindo, nesse ponto, o 6ébice da Simula n.
284/STF.

Outrossim, observo que os argumentos da Recorrente sdo inidéneos a
infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem de que a "a determinagcdo de
regpreciagdo decorre de decisdo judicia, que serd cumprida apés o transito em julgado™
(fl. 564€), porquanto ausente comando suficiente em tal dispositivo para aterar a
mencionada conclusdo, hagja vista que disciplina relacdo juridica diversa, 0 que confirma
a aplicacdo do 6bice sumular.

Com efeito, considerando que a pretensdo da Recorrente ndo € extraida
dos artigos de lei federal apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especial,
incidindo, por analogia, a orientagdo contida ha Simula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiénciana
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controversia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O |INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

[...]

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado como
violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientacdo
posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[...]

3. O fato de constar na Lei de LicitagBes a previsdo de empreitada integral ndo
infirma, de plano, os dizeres do acordao no sentido de que ndo h& empecilho a
inclusdo do fornecimento de imoével. O contelido dos dispositivos mencionados
no Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acérdéo. Incidéncia da
Simula 284/STF.

4. Em relacédo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato improbo,
0 acordao se amparou nas conclusdes de laudo pericial e afastou o prejuizo ao
Erério. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 -da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
sugere 0 6bice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. /Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

No que se refere ap art. 2°, caput, pardgrafo unico, VII, da Lei n.
9.784/1999, observo gue a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao
foi analisado pelo tribunal de origem.

Com €feito, 0 prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribuna a quo, aluz da legidacéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legai s apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacao do suscitado dispositivo.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestéo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especid,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Stimula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LElI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.
1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso Il, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacéo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranga indevida da taxa de diploma, razao pela
gual incide o prazo quingtenal previsto no art. 27 do CDC.
2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nao foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.
3. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPQ EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenga-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E.invidvel 0 agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atua Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento

ficto, é dizer, aguele que se consuma "[...] com a meraoposi¢ao de aclaratérios, sem que
o Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas’

(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos
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seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientagdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do

CPC/15, como o demonstram 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL:AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DQOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Agao de Indenizacao, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia el étrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o
Sepé/RS. O acérddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizacg&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

I1l. Néo tendo o acdrdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lel 9.427/96 e 29, |, da Lel 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sgja, o da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial —, atraindo o ébice da SUmula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensgo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
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Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
[...]

V1. Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 1.017.912/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 - destaguel).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

[...]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso-especial, exige gue no Mmesmo recurso sgja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acdrdao, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de l&i.
[...]

06. Recurso especial néo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE. .PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO ClVIL. SUMULA  284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - Nao se pode conhecer a apontada violacéo ao art. 1.022, do Codigo
de Processo Civil, porgquanto o recurso cinge-se a alegagdes genéricase,
por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acérdao recorrido, bem como
a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o ébice
da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no ambito desta Corte.

[...]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).
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Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacéo,
tanto nas hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
modificacéo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposi¢céo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, est4 adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado 0 entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Caodigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
suafixacdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possihilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicao de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecess&ria a apresentacdo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO 2063
AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurdlio, Redator para o0 acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017), emboratal elemento possa influir na sua quantificacéo.

Assm, nos termos do art. 85, 88 11 e 2° de rigor a magoracéo dos
honorérios, anteriormente fixados, em 20%.

Isto posto, com fundamento no art. 932, 111, 1V, do Cédigo de Processo
Civil e art. 34, XVIIl, a e b, do Regimento Interno desta Corte, CONHECO EM
PARTE e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Especia daFAZENDA NACIONAL

e, com fundamento no art. 932, 1ll, do Cadigo de Processo Civil eart. 34, XVIIl,aeb,
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do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do Recurso Especia de
TELEMAR NORTE LESTE S/A €, nostermos do art. 85, 88 11 e 2°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, magjoro em 20% (vinte por cento) a condenagdo em honorérios
advocaticios fixada nainstancia ordinaria em desfavor da contribuinte.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



