DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.323 - RJ (2019/0174122-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR
RECORRENTE : IGOR RAIMUNDO DE SOUSA (PRESO)
ADVOGADOS : ALEXANDRE MOURA DUMANS - RJ025587
CAIO SAGAEMELLO DE MOURA DUMANS - RJ215203
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso interposto por Igor Raimundo de Sousa, com pedido
liminar, contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro no HC n.
0019350-08.2019.8.19.0000, nos termos desta ementa (fl. 51):

HABEAS CORPUS, ROUBO MAJORADO (ARTIGO 157, § 29, | E Il, DO
CODIGO PENAL. ALEGAGAO DEFENSIVA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONSUBSTANCIADO NO EXCESSO DE PRAZO DO
ERGASTULO CAUTELAR E NA AUSENCIA DE REQUISITOS PARA
MANUTENCAO DO ERGASTULO CAUTELAR DO PACIENTE. HABEAS
CORPUS ANTERIOR, RELATIVO AOS CORREUS, QUE JA APRECIOU E
VALIDOU OS FUNDAMENTOS DA PRISAO. PRESENCA DE FUMUS
COMISSI DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS EXCESSO DE PRAZO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. TEMPO DA PRISAO DO PACIENTE, QUE
NAO DEVE OBEDECER APENAS A CRITERIOS ARITMETICOS.
PRECEDENTES DESTA CORTE. A JURISPRUDENCIA TEM SE
INCLINADO EM DIRECAQ A MITIGACAO DO CRITERIO ARITMETICO
POR FORCA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. INSTRUCAO
CRIMINAL ENCERRADA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 52 DAS
SUMULAS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INOCORRENTE. ORDEM CONHECIDA E
DENEGADA, COM DETERMINACAO A AUTORIDADE DITA COATORA.

O recorrente aega, em sintese, ofensa ao principio da isonomia, tendo em
vista que o Magistrado singular concedeu a liberdade ao corréu e preservou a constricéo
cautelar do recorrente. Sustenta a existéncia de manifesto tratamento diferenciado para
0sS réus em situacOes idénticas congtitui matéria exclusivamente de direito. Portanto,
ainda que se dispense 0 minimo revolvimento fatico, os elementos tdo somente de

direito, por s s0s, ja apontam para o principio da isonomia ultrajado (fl. 89).

Além disso, aponta a existéncia de excesso de prazo para 0 encerramento da
instrucdo, ja que o recorrente teve a sua prisdo preventiva decretada em 20/4/2018, com

mandado cumprido em 12/9/2018.
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Requer, ao final, a concessdo de liminar para que o recorrente aguarde o
julgamento do presente feito em liberdade e, no mérito, o provimento do recurso para

gue sgjarevogado o decreto de prisdo preventiva.
Contrarrazfes asfls. 105/114.
Estes autos foram a mim distribuidos por prevencéo.
E o relatorio.

No momento, ndo me deparo com o fumus boni iuris necess&rio para a

concessao da medida de urgénciarequerida

De inicio, quanto a0 excesso de prazo, aparentemente € aplicivel o
entendimento da Sumula 52/STJ, porquanto o Tribuna de origem consignou

expressamente que a audiéncia de instrucdo e julgamento foi realizada em 29/4/2019.

Ademais, segundo o acorddo, ndo cabe a alegagdo de macula ao principio
da isonomia, uma vez que a decisao liberatéria do corréu (fls. 368/369) é clara ao citar
0 depoimento de testemunha em seu favor, sendo de cunho eminentemente pessoal (fl.
55).

Com essas consideracoes, ndo tendo, por -ora, como configurado
constrangimento ilegal passivel de ser afastado mediante o deferimento da liminar ora

pretendida, indefir o-a.

Solicitem-se informactes ao Juizo de primeiro grau, especialmente quanto ao

andamento da acdo penal.
Apds, dé-se vistaao Ministério Pablico Federal.
Publique-se.
Brasilia, 14 de junho de 2019.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator



