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RECURSO ESPECIAL N°1.805.116 - CE (2019/0081680-2)

RELATOR © MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

RECORRENTE : SINDICATO DOSELETRICITARIOS DO CEARA

ADVOGADOS  : FRANCISCA JANE EIRE CALIXTO DE ALMEIDA MORAIS -
CE006295
LUIZA MARIA SOARES CAVALCANTE - CE004711
MARCELO AUGUSTO FERNANDES DA SILVA - CE025905
FLAVIO HENRIQUE LUNA SILVA - CE031252

RECORRIDO  : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : MARIA LAURA DOMINGUES DE OLIVEIRA ALCOFORADO E
OUTRO(S) - PE008895

DECISAO

Trata-se de recurso especia, apresentado por SINDICATO DOS
ELETRICITARIOS DO CEARA, com fulcro no art. 105, inciso 11, da Constituicéo
Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal de origem.

E o relatdrio. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STIn.® 02 e
03, os requisitos de admissibilidade a serem observados sdo o0s previstos no Cédigo de
Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido publicada até 17 de marco de
2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18 de marco de 2016, 0s preconizados no
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Mediante andlise do recurso de SINDICATO DOS ELETRICITARIOS DO
CEARA, o recurso especid ndo foi instruido com a guia de custas do Superior Tribunal
de Justica e 0 respectivo comprovante de pagamento.

Apesar de a parte recorrente asseverar que litiga sob o paio da gratuidade, a
mera alegagdo, na peticdo recursal, de que é beneficidria da assisténcia judiciariando é
suficiente para 0 afastamento da desercdo, ou sgja, deve haver a comprovacdo dessa
condicdo. Nesse sentido, o Agint no AREsp 1160301/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe de 30/05/2018.

E insuficiente, portanto, a alegacso de que a gratuidade foi deferidaexpressa
ou tacitamente nos autos principais €/ou apensados, devendo a parte trazer copiaintegral

dos respectivos autos ou certiddo comprobatéria do tribunal de origem desse
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deferimento, 0 que N&o ocorreu NO caso concreto.

Ainda, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade no recolhimento do
preparo. A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio, quedou-se
inerte (fl. 225). Dessa forma, o recurso especiad ndo foi devida e oportunamente
preparado, incidindo, na espécie, o disposto na Simula n. 187 do STJ, o que leva a
desercéo do recurso. .

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honoré&rios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua maoracdo em desfavor da parte recorrente, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados, se aplicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3°
do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade dajustica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga, ndo conheco do recur so.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de junho de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente



