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HABEAS CORPUS N° 515.942 - SP (2019/0172826-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : SERGIO MARCELO BATISTA
ADVOGADO : SERGIO MARCELO BATISTA - SP30199%4
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELAINE DIAS GOMES (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ELAINE DIAS GOMES, contra acordéo do Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo, que indeferiu liminarmente o writ, dada aimpropriedade da via eita.

Pleiteia, em sintese, sgja determinada nova elaboracéo de calculo da pena.

E ordatorio.

Decido.

Compulsando os autos, verificase que as questbes trazidas nesta
impetracdo ndo foram objeto de exame no acorddo impugnado. Desse modo, esta Corte
esta impedida de conhecé-las, sob pena de indevida supressdo de instancia.

No entanto, segundo se infere, o writ origin&io ndo mereceu
conhecimento sob o entendimento de que ndo cabe habeas corpus como sucedaneo de
agravo em execucao.

Contudo, a jurisprudéncia desta Corte tem decidido que, embora
realmente ndo se admita a impetracéo de habeas corpus substitutivo do recurso proprio,
cabe ao 0rgéo julgador aferir a existéncia de eventual coacdo ilegal imposta ao paciente,
ajudtificar a concessdo da ordem, de oficio.

Nesse sentido:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA GRAVE.
INTERRUPGAO, OU NAO, DA CONTAGEM DO LAPSO
TEMPORAL PARA OBTENGCAO DA BENESSE. QUESTAO NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE
DE ANALISE DO TEMA POR ESTA CORTE, SOB PENA DE
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO APENAS
PARA DETERMINAR AO TRIBUNAL ESTADUAL QUE
ANALISE O MERITO DO HC N. 0002429-18.2015.8.26.0000. 1. O
Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso préprio,
prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e
a utilidade do writ, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegalidade. 2. Na hipétese, verificase que o
Tribunal estadual ndo conheceu do habeas corpus impetrado na origem
(HC n. 0002429-18.2015.8.26.0000), por ser substitutivo de recurso
proprio. 3. A negativa de andlise da questdo pela Corte a quo impede
gualquer manifestacéo deste Tribunal, sob pena de indevida supresséao
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de insténcia. 4. Nesse contexto, a solucéo passa pelo retorno dos autos
ao Tribunal de origem para que examine a fundamentacdo expendida
pela impetrante, relativa ao cumprimento dos requisitos objetivo e
subjetivo concernentes ao livramento condicional, como entender de
direito. 5. Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
apenas para determinar que o Tribunal a quo analise 0 mérito do HC
n. 0002429-18.2015.8.26.0000." (HC 342.417/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 15/12/2015, DJe 01/02/2016.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. QUADRILHA.
ILEGALIDADE DO INDEFERIMENTO DE PERICIA
REQUERIDA PELA DEFESA EM RESPOSTA A ACUSACAO.
MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. 1. A
aventada ilegalidade do indeferimento de pericia requerida pela defesa
em resposta a acusacdo ndo foi alvo de deliberacdo pelo Tribunal de
origem, circunstancia que impede qualquer manifestacdo desta Corte
Superior de Justica sobre o topico, evitando-se com tal medida a
atuacdo em indevida supressao de instancia. 2. Da leitura do ac6rddo
objurgado, observa-se que em momento algum o mérito do writ
originario foi enfrentado pela Corte de origem, que, equivocadamente,
entendeu que tal questdo ndo repercutiria ha liberdade de locomocg&o do
réu, o que evidencia a ocorréncia de negativa de prestacdo
jurisdicional, ensgjando constrangimento ilegal passivel de ser
remediado com a concessdo da ordem de habeas corpus, ainda que de
oficio. 3. Esta Corte Superior de Justica e o Supremo Tribunal Federal,
em reiterados julgados, tem analisado, na via do remédio
constitucional, se a negativa de producdo de prova pleiteada pelo
acusado encontrase ou ndo fundamentada, ja que eventual
cerceamento do direito de defesa do réu atinge, ainda que
indiretamente, a sua liberdade, ndo se tratando, portanto, de matéria
gue ndo pode ser apreciada no ambito do mandamus. 4. Recurso ndo
conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar a baixa dos
autos ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios para que
aprecie 0 mérito do mandamus |a impetrado.” (RHC 61.304/DF, Rel.
Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA
TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 29/09/2015.)

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para determinar que o Tribuna de origem analise 0 mé&ito do HC n.
2104461-28.2019.8.26.000, como entender de direito, e verifiqgue a existéncia de
eventual flagrante ilegalidade imposta ao paciente, a justificar a concesséo da ordem, de
oficio.

Publigue-se. Intime-se.
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Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



