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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.784 - SP (2019/0051273-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : FL T (PRESO)
RECORRENTE : EM N (PRESO)

ADVOGADO  VILSON ROSA DE OLIVEIRA - SP095116
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por F L T e E M N, contra v. acordédo prolatado pelo eg.
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o d. juizo de primeiro grau, em
24/11/2017, decretou a prisdo preventiva dos ora recorrentes pela prética, em
tese, dos delitos previstos no art. 157, § 2°, incisos|, Il e V, e no art. 158, § 1°,
ambos do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o0 eg.
Tribunal a quo, por meio do qual buscava a revogacéo ou o relaxamento das
prisdes preventivas. O eg. Tribunal de origem, a unanimidade, denegou a
ordem, emv. acordao (fls. 787-792) sem ementa.

Dai o presente recurso ordinario, no qual alegam os recorrentes
gue estariam sofrendo constrangimento ilegal em razédo da auséncia de
fundamentacéo idonea da decisdo que determinou suas segregacdes cautel ares,
bem como do excesso de prazo paraaformacéo da culpa. Sustentam, ainda, que
ostentam condicdes pessoais favoraveis.

Ademais, reforcam que "até a presente data [..] relevante
testemunha de defesa, e que tem conhecimento dos fatos, ainda ndo foi ouvida,
€ que a precatoria a sua oitiva foi novamente devolvida pela Justica Mineira
sem o devido cumprimento, ndo podendo o atraso ser imputado a defesa” (fl.
811).

Requerem, ao final, a revogacdo ou o relaxamento da prisdo
preventiva. Subsidiariamente, pleiteiam a substituicdo da segregacéo cautelar
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por medidas cautelares diversas, previstas no art. 319 do Codigo de Processo
Penal.

A liminar foi indeferida as fls. 836-837.

O Ministério Publico Federal, as fls. 1057-1061, manifestou-se
pelo desprovimento do recurso, em parecer ementado nos seguintes termos:

"PENAL - PROCESSUAL PENAL - HABEAS
CORPUS - EXCESSO DE PRAZO - INOCORRENCIA-
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE - COMPLEXIDADE FATOS -
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO CONFIGURADO.
PARECER PELO IMPROVIMENTO DO RECURSO" (fl. 1057).

E orelatorio.
Decido.

Pretendem o0s recorrentes, em sintese, o reconhecimento da
auséncia de fundamentacéo da r. decisdo de primeira instancia que decretou
suas prisdes preventivas, bem como do excesso de prazo para a formacéao da
culpa.

Quanto a alegacdo de auséncia de fundamentacdo do decreto
prisional dos ora recorrentes, 0 presente recurso ndo-pode ser conhecido, no
ponto, pois trata-se de mera reiteragdo de pedido, uma vez que o tema ora
ventilado ja foi objeto de andlise por esta eg. Corte Superior, por ocasido do
julgamento do AgRg nos EDcl no RHC n. 102.130/SP, julgado pela Quinta
Turma desta Corte Superior em 11/02/2019, ao qual foi negado provimento, em
V. acordao cujaementa transcrevo a seguir:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. ART. 932, IIl, CPC - ART. 3° DO CPP. ART. 34,
XVIII, "B" DO RISTJ. SUMULA 568/STJ. ROUBO MAJORADO.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. REITERACAO DELITIVA. AGRAVO
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REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Oart. 932, 11l, do CPC, aplicavel por forca do
art. 3° do CPP, estabelece como incumbéncia do Relator "néo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida”.

Il - Na mesma linha, o RISTJ, no art. 34, XVIII, "b",
dispbe que o Relator pode decidir monocraticamente para
"negar provimento ao recurso ou pedido que for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao
geral, a entendimento firmado em incidente de assungdo de
competéncia, a simula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia
dominante sobre o tema" (grifei).

1 - N&o por outro motivo, a Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica editou a Sumula n. 568, segundo a
qgual "o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema”.

IV - A decisdo monocrética proferida por Relator
nao afronta o principio da colegialidade e tampouco configura
cerceamento de defesa, sendo certo que a possibilidade de
interposicdo de agravo regimental contra a respectiva deciséo,
COMO Ocorre na especie, permite que a matéria seja apreciada
pela Turma, o que afasta absolutamente o vicio suscitado pelo
agravante.

V = | - A segregacgao cautelar deve ser considerada
excecdo, ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrugdo criminal ou a aplicacéo da lei penal,
ex vi do art. 312 do CPP.

VI - Quanto a alegacdo de auséncia de
contemporaneidade entre os fatos e o decreto prisional tenho
gue tal insurgéncia sequer foi apreciada pelo eg. Tribunal de
origem, nos autos do HC 2090547-28.2018.8.26.0000, objeto da
presente impetracdo, razéo pela qual fica impedida esta Corte
Superior de proceder a analise do tema sob pena de indevida
supressao de instancia, ndo podendo o presente recurso ser
conhecido, no ponto.

VIl - Na hip6tese, a segregacdo cautelar dos
recorrentes esta devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam de maneira inconteste a
necessidade da prisdo para garantia da ordem publica, em
virtude do fundado receio de reiteracdo delitiva, ja que o fato de
ambos os recorrentes possuirem antecedentes criminais revela a
probabilidade de repeticdo de condutas tidas por delituosas,
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sendo imperiosa a imposi¢ao da medida extrema.

VIII - Ademais, a segregacdo cautelar dos
recorrentes determinada pelo Juizo de origem encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, eis
gue devidamente fundamentada em dados concretos extraidos
dos autos, para a garantia da ordem publica, notadamente se
considerada sua periculosidade concreta, evidenciada pelo
modus operandi do delito, consistente em roubo majorado - com
grave ameaca de morte exercida com uso de arma de fogo - e
extorsdo majorada, tendo os recorrentes mantido uma das vitimas
trancada no porta-malas de um veiculo, além de terem desferido
coronhadas na cabeca e nas costas da mesma vitima.

Agravo regimental desprovido"”.

Sob tal. contexto, torna-se inviavel o conhecimento do recurso
ordinario em habeas corpus no qual se reitera o pleito ja analisado em outro
processo. |lustrativamente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
CRIME TRIBUTARIO. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO
ART. 12, |, DA LEI N. 8.137/90. MERA REITERAQAO DE
PEDIDO CONTIDO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISS BILIDADE.

RECURSO JA JULGADO. INSTRUCAO
DEFICIENTE. _DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. E inadmissivel a analise de impetragdo cujo
objeto é idéntico ao contido em Agravo em Recurso Especial,
gue, inclusive, ja foi julgado, tendo em vista a impossibilidade
dereiteracéo de pedidos nesta Corte Superior.

2. Considerando a celeridade do rito do habeas
corpus, toda a prova do direito alegado deve estar
pré-constituida e disponivel no momento e nos autos da
impetracéo, sob pena de ndo conhecimento do mandamus.

Agravo regimental desprovido' (AgRg no HC
381.729/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Pacionik, DJe
06/06/2017).

No que concerne ao alegado excesso de prazo paraaformacéo da
culpa, ressaltase que o0 término da instrucdo processual ndo possui
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, ndo se ponderando mera
soma aritmética de tempo para 0s atos processuais. A proposito, esta Corte
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firmou jurisprudénciano sentido de se considerar o juizo derazoabilidade para
eventual constatacdo de constrangimento ilegal ao direito de locomocgé&o
decorrente de excesso de prazo, levando-se em consideracao a quantidade de
delitos, a pluralidade de réus, bem como a quantidade de advogados e

defensores envolvidos. Sobre o tema:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO.
ARTIGOS 33, 35 E 40, INCISO V, TODOS DA LEI 11.343/2006.
ALEGACAO DE DESIGNACAO DE AUDIENCIA ANTES DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NULIDADE. FALTA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA.
INOCORRENCIA. PECULIARIDADES. RAZOABILIDADE.
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL. SUMULA N.
52/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

[..]

I11 - O prazo para a conclusao da instrugéo criminal
ndo possui caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivel analisar as circunstancias do caso
concreto, a luz do principio da razoabilidade, para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando, pois, a mera soma
aritmética dos prazos para a realizacdo dos atos processuais
(precedentesdo STF edo STJ).

[...]" (RHC n. 57.863/RJ, Quinta Turma, de minha
relatoria, DJe de 19/10/2015).

"PENAL. HABEAS CORPUS  EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO E RECEPTACAO. PREVIO
MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE.  VIA
INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE DO
CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. LOGISTICA
ENGENDRADA. CIRCUNSTANCIAS DO FATO. TENTATIVA
ANTERIOR DE FUGA. ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO. INCIDENTES
PROCESSUAIS. EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. DELONGA
JUSTIFICADA NA PRESTACAO JURISDICIONAL.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[..]
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3. A afericdo da razoabilidade da duracdo do
processo ndo se efetiva de forma meramente aritmética. E
necessario ter em conta a complexidade da causa, a atuacao
estatal e das partes. In casu, verifica-se a interposicao de
incidentes processuais pelos defensores do paciente, em pleno
exercicio da ampla defesa, mostrando-se, assim, que o tramite
processual encontra-se compativel com as particularidades da
causa, hao se tributando, pois, aos 6rgdos estatais indevida
letargia.

4. Habeas corpus nado conhecido" (HC n.
296.248/SP, Sexta Turma, Reld Min? Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 16/9/2014).

In casu, a alegagéo de excesso de prazo paraaformagéo da culpa
encontra-se, por ora, superada, tendo em vista gue, em consulta ao sitio
eletrénico do eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, verifica-se que o
feito encontra-se em fase de alegacdes finais, desde o dia 28/05/20109.

Incide no caso, portanto, o enunciado sumular n. 52 desta Corte
Superior, segundo o0 qual "encerrada a instrucdo criminal, fica superada a

alegacéo de constrangimento ilegal por excesso de prazo".
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INSTRUCAO ENCERRADA. APLICACAO DA SUMULA 52/STJ.
NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

3. Quanto ao aventado excesso de prazo, verifica-se
gue a questdo nao foi objeto de analise e julgamento pelo
Tribunal de origem, o que impede sua apreciacao por esta Corte,
sob pena de indevida supressao de instancia.

4. Ademais, a instrucdo criminal ja foi encerrada e
0S autos encontrando-se com vista as partes para apresentacao
de memoriais, atraindo a incidéncia da Siumula 52 do STJ, que
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dispde: "Encerrada a instrucao criminal, fica superada a
alegacéo de constrangimento por excesso de prazo.”

[...]

6. Habeas corpus ndo conhecido® (HC n.
293.107/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
2/2/2016).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E
OCULTACAO DE CADAVER. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO DA
INSTRUCAO. SUMULA 52/STJ. INOCORRENCIA.
COMPLEXIDADE DO FEITO. RAZOABILIDADE. MEDIDAS
CAUTELARES. INAPLICABILIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO. [..]

IV - O prazo para a conclusao da instrugao criminal
nao tem as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivel raciocinar com o0 juizo de
razoabilidade, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos
prazos para a realizacado dos atos processuais (precedentes do
STF edo STJ).

V - A instrucdo criminal foi encerrada, consoante
informacBes do d. Juizo processante, razdo pela qual fica
superada a alegacdo de excesso de prazo para a instrucao
criminal, nos termos do Enunciado n. 52, da Siumula/STJ.

VI - Ademais, malgrado o atraso na instrucdo
criminal, ele se justifica notadamente pelas peculiaridades da
causa, como a complexidade do feito, razdo pela qual nao se
vislumbra, na hipétese e por ora, o alegado constrangimento
ilegal consubstanciado no excesso de prazo.

Recurso ordinario desprovido" (RHC n. 58.140/GO,
Quinta Turma, deminharelatoria, DJe de 30/9/2015).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2)
EXCESSO DE PRAZO. VERBETE SUMULAR 52 DA SUMULA
DESTA CORTE. (3) PRELIMINARES. ABERTURA DE VISTA
PARA O MINISTERIO PUBLICO. CONSTRANGIMENTO.
AUSENCIA. RESPEITO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO STF. (4) RECEBIMENTO
DA DENUNCIA DURANTE O RECESSO FORENSE. PLANTAO
JUDICIARIO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. (5)
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NULIDADE DA PUBLICACAO DA AUDIENCIA DE OITIVA DE

TESTEMUNHA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. (6) NULIDADE EM RAZAO DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA OCORRIDO

ANTERIORMENTE A CITACAO PARA APRESENTACAO DA
DEFESA PRELIMINAR. RITO DA LElI N. 11.343/06 NAO
OBSERVADO. CASO CONCRETO. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA RATIFICADO. OPORTUNIDADE DA DEFESA
APRESENTAR DEFESA PRELIMINAR ANTERIORMENTE A
ANALISE DE POSSVEL ABSOLVICAO SUMARIA. PRINCIPIOS
DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO RESPEITADOS.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. (7) ORDEM NAO
CONHECIDA.

[...]

2. A teor da Sumula 52 desta Corte, uma vez
proferida a sentenca, resta superada a alegacdo de excesso de
prazo da prisao cautelar.

[...]

7. Ordem nao conhecida" (HC 252.015/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
2716/2014, grifei).

Ante o0 exposto, embora haa pedido de sustentacédo oral
formulado a fl. 809, estando o v. acordé@o recorrido em consonéncia com o
entendimento firmado sobre o tema, pelo Superior Tribunal de Justica, nos
termos do art. 34, XX, do RISTJ, conheco em parte o presente recurso
ordinario em habeas cor pus e, nessa parte, nego-lhe provimento.

P.el.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

Ministro Felix Fischer
Relator



