DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

EDcl no MANDADO DE SEGURANCA N°24.782 - DF (2018/0314381-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE  : NELSON CARRICO FILHO
ADVOGADOS : BRUNO D ANGELO PRADO MELO - SP313636
IRENE APARECIDA SILVA FERREIRA - AC001556
EMBARGADO : MINISTRO DA SAUDE
DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaracéo opostos por NELSON CARRICO
FILHO, em 18/02/2019, contra a decisdo de fls. 97/100e, na qual indeferi liminarmente o
Mandado de Seguranca.

O embargante sustenta, em sintese, que:

"Em um MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO, onde
apresenta 0 Impetrante que ja foi vitima do atraso na entrega dos
remédios pelo Ministério da Sallde, comparecendo ao hospital p/
retirar tais medicamentos que necessita fazer uso continuo e teve como
resposta por. mais de uma vez, que o medicamento estava “em falta’, o
Impetrante por sua defesa tratou de instruir p/ a justificativa de seu
JUSTO RECEIO que isto venha a acontecer novamente (e
repetidamente) como ocorre comumente nos sistema de salde publica
do Brasil, trouxe 0 impetrante reportagens da grande midia brasileira,
datadas de janeiro-2017 e janeiro-2018, ou seja, se a impetragdo tem
protocolo inicial em 11/2018, comprovou nestes autos, que pegos
ultimos 2 (dois) anos, os medicamentos vem faltando PELO MENOS
UMA VEZ AO ANO.

No entanto, a r. decisdo apontou ainda que tais reportagens, “ datam de
29/01/2018 e 06/01/2017 e, portanto, ndo sdo suficientes para
comprovar a ameaca atual e real do direito individual do impetrante”.
Ora, mas repise- se 0 M.S foi protocolado em 22/11/2018, e portanto
fez prova suficiente, de que NESTE ANO do protocolo o remédio ja
ficou “em falta’” UMA VEZ, e ao ano anterior (2017) também PELO
MENOS UMA VEZ nagquele ano de 2017 também esteve “em falta” o
medicamento reclamado. Naturalmente que se tal prova ndo é aceita
como pelo menos prova suficiente p/ que o impetrante tenha RECEIO
de que venha a sofrer nova falta na entrega dos medicamentos que
pleiteia, fica constatado o CERCEAMENTO DE DEFESA, in casu.
Ora, e vegjamos que estamos falando de medicamento que SE NAO
TOMADO DIARIAMENTE E CORRETAMENTE PELO
IMPETRANTE pode levé-10 ao ohito.
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(...)

Sabe-se que com o advento do novo Codigo de Processo Civil,
detalhou-se mais profundamente em revisdo legal expressa, o que se
tem por uma DECISAO JUDICIAL OMISSA, e o breve reclamo que
se traz por meio dos presentes aclaratorios e que a r. decisdo ora
vergastada ela € omissa na forma do descrito ao inciso VI do §1° do
art. 489 do CPC-2015. Pois, deixou de seguir precedentes trazidos em
inicial sem demonstrar que ndo se aplicariam objetivamente ao caso
em tela ou demonstrar a superacéo de tal entendimento técnico-juridico
ali trazido.

(--r)

Vegjlamos que a douta julgadora no feito deixou de seguir tal
entendi mento/precedente invocado pela parte, porém-sem cumprir em
rigores o comando do inciso VI do 81° do art. 489 do CPC-2015. E,
guando menciona jurisprudéncia que ndo se amolda ao caso em tela,
como esta trazida ao v. acordao:

(...)

Vejamos: Exceléncia, prova datada de 04/10/2018, prova esta que ja
existia quando da impetracdo do M.S em 22/11/2018, MAS que a
defesa do Impetrante REQUER, seja juntada como NOVA PROVA,
nos termos da melhor doutrina em nivel de Direito Previdenciério
(Direito da Seguridade) e conf. importante precedente STJ trazido
abaixo. Vejamos.

(.-r)

5. DA VIOLACAO A COMANDOS CONSTITUCIONAIS E POR
CONSEGUINTE A NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL [CF ART. 5°, XXXV e ART. 93, IX] e DA
NULIDADE POR NAO PARTICIPACAO DO REPRESENTANTE
DO MPF ELABORANDO SEU PARECER NA ACAO
MANDAMENTAL Vejamos Exceléncia, que, mantida a decisdo como
se encontra, restam maculados os comandos do art. 196 da CF, e
ainda art. 2° e 4° da Lel Federal 8080 que preveém que a salide é um
direito de TODOS e um dever do estado.

Privilegiada formalidade processua em detrimento a vida do
Impetrante, violado também o direito fundamental previsto ao art. 5°
caput da Carta Magna desta Republica.

Tem destague também no feito mandamental a ndo participagdo do
representante do MPF na presente acdo p/ realizar o previsto ao art. 12
daL.12.016/2009, Lei do M.S.

E assim, mantida tal nulidade de n&o participagcdo do MPF na agéo
(na forma da lei) e, mantida a desqualificagdo da prova que trouxe o
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impetrante quanto ao fato de que os medicamentos que ele reclama
estiveram “em falta’ por pedo menos UMA VEZ AO ANO, nos
Ultimos 2 (dois) anos, caracterizado assim o CERCEAMENTO DE
DEFESA, e a falta portanto com o0 DEVIDO PROCESSO LEGAL
(CF88 art. 5° LIV e LV) pois que violados os DIREITOS
PROCESSUAIS CONSTITUCIONAIS do Impetrante na presente
acdo mandamental” (fls. 114€).

Ao fina requer:

"6.1 — Sgjam RECEBIDOS e regularmente PROCESSADOS os
presentes aclaratorios.

6.2 — Seja recebido e juntado aos autos eletrénicos como documento
novo, o documento doc.11 (e-mails trocados entre o impetrante e o
hospital que reclama atraso do Ministério da Saide na entrega da
medicacdo ao hospital em meados de 10/2018) que ora se junta com o
protocolo destes aclaratorios.

6.3 — Seja intimado o ilustre representante do MPF, desta vez nos
termos do art. 279, 82° do CPC-2015 para se pronunciar
exclusivamente acerca das NULIDADES no presente feito pela nédo
participagdo do MPF nesta agcdo mandamental.

6.4 — N&o sendo 0 processo declarado nulo na formado art. 279 caput
e 81°, que segja entdo o mesmo recurso, totalmente PROVIDO p/ o fim
de finadmente sanando-se as_omissbes agui apresentados e
corrigindo-se os erros-de fato, acarretando assim EFEITO
INFRINGENTE ao r. julgado, concedendo-se assim finamente a
segurancga pretendida, assim como declarada a total procedéncia da
acdo" (fl. 114e).

Sem razéo, contudo.

Nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracéo
sdo cabiveis para "esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo”, "suprir omisséo de
ponto ou questdo sobre 0 qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou arequerimento” e
"corrigir erro materia".

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, a decisdo esta suficientemente fundamentada, no
sentido de que, "na forma da jurisprudéncia desta Corte, 'o cabimento de mandado de
Seguranca preventivo exige muito mais do que um mero receio subjetivo dalesdo a
um direito, mas sm a existéncia de uma ameaca real, plausivel, concreta e objetiva,
traduzida em atos da Administracgo preparatorios ou ao menos indicativos datendéncia
da autoridade publica a praticar 0 ato ou a se omitir deliberadamente quando estgja
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obrigada a agir' (STJ, MS 20.393/DF, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/09/2015)".

Ressaltou-se, que, no caso, "segundo constam das informagdes prestadas
a fls. 49/57e, 'o Departamento de Assisténcia Farmacéutica - DAF/SCTIE, deste
Ministério da  Salde, por meo da NOTA TECNICA N°
631/2018-CGCEAF/DAF/SCTIE/MS, deixou claro que 0s medicamentos Sdo
disponibilizados pelo Sistema Unico de Satde - SUS e constam na relagdo de
medicamentos do Componente Especializado da Asssténcia Farmacéutica. E,
apesar da aquisicdo centralizada pelo Ministério da Saude sdo distribuidos
trimestralmente aos Estados e Distrito Federal de acordo com a necessdade
informada pelas respectivas Secretarias Estaduais de Sadde. Ademais, demonstra a
referida &rea técnica deste Ministério da Saude que o seu fornecimento estd
ocor rendo de forma perfeitamente normal, estando a Secretaria Estadual de Saude
de Sdo Paulo abastecida com os medicamentos que devem ser disponibilizados ao
impetrante’. Por outro lado, as reportagens trazidas na iniciad — que, segundo o
impetrante, demonstrariam a interrupcdo, pelo SUS, do fornecimento da medicacdo no
Estado de S&0 Paulo — datam de 29/01/2018 e 06/01/2017 e, portanto, ndo sdo
suficientes para comprovar a ameaga atual e real ao direito individual do
impetrante, como exige a jurisprudéncia desta Corte".

Nos presentes Declaratérios, o impetrante ndo aponta, de formaclara, a
existéncia de qualquer omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro materia perpetrado
pelo decisum embargado. Alega, contudo, que “fez prova suficiente, de que NESTE
ANO do protocolo o remédio ja ficou 'em fata UMA VEZ, e ao ano anterior (2017)
também PELO MENOS UMA VEZ naguele ano de 2017 também esteve 'em falta o
medicamento reclamado. Naturalmente que se tal prova ndo € aceita como pelo menos
prova suficiente p/ que o impetrante tenha RECEIO de que venha a sofrer novafatana
entrega dos medicamentos que pleiteia, fica constatado o CERCEAMENTO DE
DEFESA, incasu".

Observa-se, portanto, que o0 que desga a parte embargante, em seu
recurso, € a rediscusséo da matéria de fundo, e ndo a correcéo dos vicios que permitem a
oposi¢do dos Embargos Declaratérios.

Deve-se ressdltar que, sga a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, os
Embargos de Declaracd ndo constituem veiculo proprio para o exame das razdes
atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo, rediscussdo e reforma
de matériajadecidida.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.
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1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, bem
como quando ha erro material a ser sanado.

2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes' (STJ,
EDcl nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

Registre-se, outrossim, que "é firme o entendimento no ambito do
Supremo Tribunal Federal e do STJ no sentido de que, diante da natureza célere do
mandado de seguranca, o qual ndo comporta dilagdo probatdria, bem como tendo em
vista que o direito liquido e certo é aquéele que se apresenta manifesto de plano,
desde a impetracao, impondo-se a comprovacéo do direito liquido e certo invocado
mediante prova pré-congtituida, contempor anea a peticdo inicial, ndo se admitindo
a juntada posterior de documentos a fim de comprovar o direito alegado, ainda que
se tratam de documentos gque estavam em poder de autoridade e acerca dos quais a parte
ndo teve acesso” (STJ, EDcl no MS 15.828/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 19/12/2016).

Por fim, ndo ha como ser acolhida a alegacéo de nulidade da deciséo ora
agravada, pela fata de intimacdo do Parquet federal para apresentar parecer, na
qualidade de fiscd dalei.

Sobre a matéria, esta Corte vem decidindo que a falta de intimagédo do
Ministério Publico para emitir parecer, na qualidade de fiscal da lel, por S sO nédo
configura nulidade, a ndo ser se demonstrado efetivo prejuizo. A proposito: STJ, Agint
nos EDcl nos EDcl no RMS 48.349/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 14/02/2019.

No caso, a inicid do mandamus foi indeferida de plano, por auséncia
de requisitos legais, afastada a afronta a direito liquido e certo, e, ap6s a publicacdo do
decisum agravado, o Parquet federal veio aos autos e manifestou ciéncia da decisdo (fl.
102e¢), razéo pela qua ndo héa sefaar em nulidade.

Pelo exposto, a mingua de vicios, r g eito os Embargos Declaratorios.

l.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



