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RECURSO ESPECIAL N°1.813.649 - PR (2019/0132753-4)

RELATOR - MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : SAPORITI DOBRASIL LTDA
ADVOGADO : GISELLE MORENO JARDIM - PR047444
RECORRIDO - AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Saporiti do Brasil Ltda., com
amparo nas alineas "a' e "c" do inciso Il do art. 105 da CF/1988, contra
acorddo do TRF da 42 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 106):

MANDADO  DE SEGURANCA. CUSTAS PROCESSUAIS.
CAUSALIDADE.

Denegado o mandamus, sem exame do meérito, por perda do interesse
prcoessual, impde-se determinar que a impetrante arque com as custas
processuais, por ter sido ela quem deu causa aimpetracdo do writ.

N&o houve oposicéao de embargos de declaracéo.

Alega a recorrente, além de dissidio jurisprudencial, a existéncia de
violagcdo dos arts. 82, 84 e 85 do CPC/2015. Nessa esteira, sustenta que néo
deveria ter sido condenada em custas processuais porquanto ndo deu causa a
demanda.

Foram apresentadas contrarrazoes as e-STJ, fls. 159-161.

Admitido o recurso especial naorigem (e-STJ, fl. 164), subiram os autos a
esta Corte de Justica.

E o relatério.

Os arts. 82, 84 e 85 do CPC/2015 né&o foram objeto de analise, nem sequer
implicitamente, pela instancia de origem. Dessa forma, impde-se 0 nao
conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento,
entendido como o necessério e indispensavel exame da questéo pela decisdo
atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal com base no art. 105, IIl, "a", da
Constituicao.

Se a parte insurgente entendesse existir alguma omissao, contradicdo ou
obscuridade no acérddo impugnado, ainda que a questdo federal tenha surgido
somente no julgamento perante o Tribunal de origem, deveria ter oposto
embargos declaratorios, a fim de que fosse suprida a exigéncia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relacado aos
referidos dispositivos legais. E, caso persistisse tal omissdo, seria
imprescindivel a alegacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC por ocasiéo da
interposicao do recurso especial, com amparo na alinea "a" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal, sob pena de incidir no intransponivel obice da
auséncia de prequestionamento.

Incide ao caso, portanto, o disposto nos enunciados 282 e 356 da Sumula
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do STF, aseguir transcritas:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida a questéo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento.”

Sobre o tema, 0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
ART. 223 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. 2. QUESTAO JA DECIDIDA PELO JUiZO
A QUO. MATERIA PRECLUSA. 3. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. 4. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Incidem as SUmulas 282 e 356 do STF, na espécie, porquanto ausente o
preguestionamento do tema relativo a suscitada contrariedade ao art. 223 do
CPC/2015.

2. Conforme entendimento desta Corte, ndo cabe a rediscussdo de tema ja
decidido anteriormente, em face dos institutos da coisa julgada e da
preclusdo (Agint no AREsp 982.981/RJ, Rel. MinistraMarialsabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 08/08/2017, DJe 21/08/2017).

3. A aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automética, ndo se tratando de mera decorréncialogica do desprovimento do
agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo da parte agravante ao
pagamento da audida multa, a ser anadlisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que O agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia sga de tal forma
evidente que a simples interposi¢aéo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatdria, 0 que, contudo, ndo se verifica na hipétese ora
examinada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.411.135/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/4/2019, DJe 23/4/2019)

No mais, o acorddo combatido foi claro em explicitar que a presente
recorrente teria dado causa a impetracdo do mandado de seguranca (e-STJ, fl.
96).

Considerando que o presente mandamus foi impetrado em 20-03-2018, é
certo que ndo transcorreu o prazo de 60 dias de que a ANVISA dispunha
para exame da licenca de importagéo.

Assm, ndo ultrapassado prazo razoavel para processamento da licenca de
importacdo, tem-se que foi a propria impetrante quem deu causa a
impetragdo do mandamus.
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Agiu acertadamente, portanto, a juiza da causa ao determinar que a
impetrante arque com as custas processuais.

Assim, inarredavel a conclusdo de que a prépria recorrida foi quem deu
causa a demanda, sendo, conseguintemente, responsavel por arcar com as
custas processuais. Assim, para se chegar a conclusdo diversa necessario seria
reexaminar o conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra Obice na
Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO ART.
147, § 20, DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.  INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE.

[...]

4. Néo cabe a esta Corte rever entendimento adotado pelo Tribunal de
origem quanto ao principio da causadidade, porquanto demandaria o
revolvimento do contexto fético-probatorio dos autos, inviavel em recurso
especia, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Fica prejudicada a andlise do recurso especial no que tange a alinea'c' do
permissivo constitucional, porquanto a auséncia de prequestionamento do
dispositivo legal tido como violado e a incidéncia da Sumula 7/STJ
impossibilitam a demonstragdo da similitude fética entre os arestos
paradigmas e a decisdo que se quer infirmar. Precedentes. Agravo regimental
improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.506.945/PR, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS; SEGUNDA TURMA, DJe de 24/3/2015).

Quanto ao mais, da leitura da peticao de recurso especial, denota-se que 0
indigitado dissidio pretoriano ndo foi comprovado nos moldes exigidos, uma
VEZ que a parte agravante apenas transcreveu as ementas dos julgados que
entendeu favoraveis a sua tese, sem realizar 0 hecessario cotejo analitico entre
afundamentacgéo contida nos precedentes invocados com os paradigmas.

Ainda, € necesséria a caracterizacéo das circunstancias que identifiquem
0s casos confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias,
com indicacdo da similitude fatica e juridica entre os julgados, o que ndo
ocorreu no caso em analise.

No aspecto:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. REGIME PROPRIO DE
PREVIDENCIA. SERVIDOR DA UNIAO. EX-CONJUGE
PERCEBEDOR DE ALIMENTOSA EPOCA DO OBITO. MEACAO DE
PENSAO COM A VIUVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS  N. 21UST) E  282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF.
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V - Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, é de rigor a caracterizacdo
das circunstancias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem
recorre demonstrar tais circunsténcias, com indicacdo da similitude fética e
juridica entre os julgados, apontando o dispositivo lega interpretado nos
arestos em cotgjo, com a transcricdo dos trechos necessarios para tal
demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o constante da
Slmula n. 284 do STF. Nesse sentido: REsp n. 1.656.510/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017 e
Agint no AREsp n. 940.174/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017.
V1 - Agravo interno improvido.
(Agint no Agint no REsp 1.706.861L/CE, Re. Min. FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/5/2019, DJe 23/5/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll,do CPC/2015, néo conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



