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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.455.687 - SP (2019/0051533-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . TAM LINHAS AEREAS SA
ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK - SP091311

SOLANO DE CAMARGO - SP149754
FABIO SANTOS PEDROSO - SP295660

AGRAVADO : LUISANTONIO RIBEIRO DE SOUZA
ADVOGADO : ARNALDO CESAR DA CRUZ - SP214250
EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIL. ACAO DE
INDENIZACAO. TRANSPORTA AEREO. EXTRAVIO DE
BAGAGEM. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC.
AUSENCIA DE DISCUSSAO PELO TRIBUNAL A QUO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211, do STJ
e 282, do STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025
DO NCPC). NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO NCPC. DANO
MORAL. QUANTUM. RAZOABILIDADE. SUMULA N° 7, DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL

DECISAO

LUIiS ANTONIO RIBEIRO DE SOUZA (LUIiS) promoveu contra
TAM LINHAS AEREAS SA (TAM), aco de indenizag3o por danos morais e materiais
decorrente de extravio de bagagem.

O pedido foi julgado parcialmente procedente (e-STJ, fls. 78/86).

Recursos interpostos pelas partes, o Tribuna de origem negou-lhes
provimento, em acOrdao assim ementado:

Acdo de indenizagdo - danos morais e materiais - extravio de
bagagem - ndo aplicabilidade da Convencao de Varsovia - solucéo
pelo direito comum - culpa grave do transportador - indenizacdo
devida - danos materiais comprovados - dano moral configurado -
acdo julgada procedente - valor da indenizacdo por dano moral
bem fixado - sentenca mantida - O recursos improvidos (e-STJ, fl.
182).

Os embargos de declaracéo opostos pela TAM foram rejeitados (e-STJ,
fls. 198/202).

Inconformada, TAM interps recurso especia com base no art. 105,
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I1l, a e ¢, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagdo dos arts. 732,
750, 884, 886 e 944 do CC/02 e 260 do CBA, degando, em sintese (1) que a
responsabilidade do transportador é limitada ao valor fixado no cédigo brasileiro de
aerondutica; (2) auséncia de dano moral, tratando-se de mero aborrecimento; e (3) que o
montante de fixado pelo dano mora ndo obedeceu aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, propiciando ainda, o enriquecimento ilicito do recorrido.

Suscitou dissidio jurisprudencial.

Em juizo de admissibilidade, a presidéncia da secéo de direito privado
do Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre. Dessa decisdo, foi interposto o presente
agravo em recurso especial.

Sem contraminuta.

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignacaéo Nnao merece prosperar.

De plano, vale pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: AQs recur sos interpostos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Verifica-se que os arts. 732, 750, 884 e 886 do CC/02 e 260 do CBA
nao foram objeto de debate pelo Tribunal a quo, apesar dainterposicdo de Embargos de
Declaracdo. Assim, inexistente o prequestionamento, obstaculizada esta a via de acesso
a0 apelo excepcional. Incidente as Simulas n°s 211, do STJ e 282, do STF.

Ressalte-se que a admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que sgaindicadaviolacdo ao art. 1.022, para que se
possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que
uma vez constatado, poderd dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei.
Confiram-se 0s seguintes precedentes:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS,
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. 1.
LUCROS CESSANTES. CABIMENTO. PRESUNCAO DE
PREJUIZO. 2. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. 3.

PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC/2015).
NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE
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AO ART. 1.022 DO CPC/2015. 4. RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS COM COTAS CONDOMINIAIS E IMPOSTOS ANTES
DA IMISSAO NA POSSE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ACORDAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
5. AGRAVO IMPROVIDO.

1.0[..]

2. N&o tendo sido enfrentada a questdo ou a tese relacionada ao
artigo apontado como violado pelo acordéo recorrido, fica obstado
0 conhecimento do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento, incidindo os 6éhices das Simulas 282 e 356 do
STF.

3. De fato, "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 MesMO recurso sga
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressio
de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/4/2017, DJe 10/4/2017).

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, as despesas de condominio e
IPTU sio de responsabilidade da construtora até a entrega do
imovel ao adquirente. 1sso porque, apesar de o IPTU ter como fato
gerador a propriedade, o dominio Gtil ou a posse do imével (CTN,
art. 32), se os recorridos ndo deram causa para 0 nao recebimento
do imével, ndo podem ser obrigados a pagar as despesas
condominiais nem o citado imposto referente ao periodo em que
ndo haviam sido imitidos na posse.

5. Agravo interno a que se nega provi mento.

(Agint no REsp 1697414/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 5/12/2017, DJe 15/12/2017 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE ADUZIR VIOLAGAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. LEGITIMIDADE PASSIVA.
SUMULA 7/STJ. DEVER DE INDENIZAR. CONFIGURACAO.
SUMULA 7/STJ.

1. "A admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 MesMO recurso sgja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1639314/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

2. A Corte de origem, soberana na analise do arcabougo
fatico-probatério dos autos, consignou existir a legitimidade
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passiva do ora recorrente para figurar na relacdo juridica
processual tendo em vista tanto o contrato de prestacéo de servicos
de plano de saude celebrado entre os ora agravados, quanto o
convénio firmado entre o plano de saide e o hospital, ora
recorrente. A reforma do aresto hostilizado demandaria
revolvimento do material fatico probatério dos autos e
interpretacdo contratual, o que esbarra nas Simulas n. 5 e 7 do
STJ.
3. E inviavel, na hipotese vertente, a analise da presenca ou n&o dos
requisitos ensgjadores da responsabilidade civil, porquanto
demandaria andlise do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.
4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1144413/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 7/11/2017, DJe 14/11/2017 -
sem destague no original)

No gue se refere ao vaor fixado pelos danos morais, a lel ndo fixa
valores ou critérios para a sua quantificagéo, que entretanto deve ter assento naregra do
art. 944 do CC/02. Por iss0, esta Corte tem se pronunciado reiteradamente no sentido de
gue o vaor de reparacéo do dano moral deve ser arbitrado em montante que desestimule
o ofensor a repetir a falta, sem constituir, de outro lado, enriquecimento indevido paraa
vitima.

Desta forma, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica
consolidou-se no sentido de que os valores fixados a titulo de danos morais, porque
arbitrados com fundamento no arcabouco fético-probatdrio carreado aos autos, so podem
ser alterados em hipdteses excepcionais, quando constatada nitida ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, mostrando-se irrisoria ou exorbitante.

A propdsito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
QUANTUM INDENIZATORIO. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.
1. O valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais pelas
instancias ordinarias, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal,
pode ser revisto tdo somente nas hipéteses em que a condenacdo se
revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos padrfes de
proporcionalidade e de razoabilidade, os quais ndo se evidenciam
no presente caso, de modo que a sua revisdo também encontra
6bice na Simula 7 do STJ.
2. Agravo interno desprovido.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

(AgInt no AREsp 1375819/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 29/04/2019, DJe 06/05/2019)

No caso concreto, o valor fixado na sentenca e mantido pelo Tribunal
de origem para a indenizagdo por danos morais (R$ 10.000,00 — dez mil reais), ndo se
mostra exorbitante a justificar a excepcional intervencdo desta Corte no presente feito.

Nessas condic¢les, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de

16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especid.

MAJORO em 5% os honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de TAM, nostermos do art. 85, § 11 do NCPC, observado, se 0 caso, o art.
98, § 3°do NCPC.

Advirta-se gue eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa(arts. 1.021,
§4°e1.026, § 29).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



