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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO ESPECIAL ne 1676409 - DF (2017/0133036-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

ADVOGADO

: MIN. MARCO BUZZI

: COOPERATIVA HABITACIONAL ECONOMICA
EMPREGADOS DA EMBRAPA LTDA - COOPERBRAPA

:COOP HAB DOS SERVIDORES DA CAMARA DOS

DEPUTADOSLTDA

: COOP HABITACIONAL DOS SERVIDORES DO SENADO

FEDERAL LTDA
: LUCIANA FERREIRA GONCALVES E OUTRO(S) - DF015038
: HELTON FRANCA CARNEIRO
: PATRICIA LIMONGI PINTO COELHO
: RODRIGO DANIEL DOS SANTOS - DF032263
: GUILHERME AUGUSTO COSTA ROCHA E OUTRO(S)
DF034065
»MB ENGENHARIA SPE 030 SA

: BROOKFIELD CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS SA

: FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES E OUTRO(S) - MG076696

DECISAO

Cuida-se = de recurso  especid interposto por COOPERATIVA
HABITACIONAL ECONOMICA DOS EMPREGADOS DA EMBRAPA LTDA
- COOPERBRAPA E OUTROS, com fundamento no artigo 105, inciso |11, aineas
“d’ e“c”, darConstituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios, assm ementado (fls. 655-656, e-STJ):

DIREITO DO CONSUMIDOR. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
DEMORA NA ENTREGA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEITADA.
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. RISCO DO NEGOCIO.
LUCROS CESSANTES. DANOS MATERIAIS. INOCORRENCIA.
TAXA  DE  CONDOMINIO. CORREGAO  MONETARIA.
CHAMAMENTO AO PROCESSO. LEGISLACAO CONSUMERISTA.
PRINCIPIO DA 'CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1. As rés cooperativas e a ré construtora sdo partes legitimas para figurarem
no polo passivo da demanda quando verificado nos autos a existéncia de
relacdo juridica entre elas com os autores.

2. O inadimplemento contratual verificado em raz&@o de atraso na entrega de
imével, objeto de contrato de promessa de compra e venda, deve ser
analisado com base na legislagcdo consumerista, que € a norma especial, uma
vez que presentes a figura do fornecedor ou prestador de servigcos -
construtora -, bem assim do destinatario final, que seria o adquirente da
unidade imobiliaria; nos exatos terMos previstos nos artigos 2° e 3° do
Cadigo de Defesa do Consumidor.

3. A teoria do risco do negdcio ou da atividade € a base da responsabilidade
objetiva do Cédigo de Defesa do Consumidor, a qual se harmoniza com o
sistema de produgdo e consumo em massa, protegendo a parte mais fragil da
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relacdo juridica, razéo pela qual ndo se perquire a existéncia ou ndo de culpa
por parte do consumidor.

4. Configurado o atraso injustificado na entrega do imével, considerado,
inclusive, o prazo de prorrogacdo fixado, e tendo sido o consumidor privado
de dele usufruir economicamente durante o periodo de mora da construtora,
assiste-lhe o direito de ser compensado pela vantagem econdmica que deixou
de auferir. Os lucros cessantes devem ser mensurados com parametro no
equivalente aos aluguéis praticados no mercado imobiliério local para imével
similar.

5. Rejeita-se 0 pedido de indenizagdo por danos materiais pelos autores
guando ndo demonstrado nos autos a sua ocorréncia.

6. Para configurar a obrigacdo da promitente -compradora pagar taxa
condominial, além do habite-se, necessaria a entrega das chaves do imovel.

7. A correcdo monetéria sobre os lucros cessantes deve ser calculada a partir
do efetivo prejuizo, ou seja, a contar do primeiro dia do término do prazo -de
tolerancia até a efetiva entrega do imével.

8. Inadmissivel a intervencdo de terceiros nas agdes pautadas no Cadigo de
Defesa do Consumidor, sob pena de atrasar a solugdo do litigio em razéo da
necessidade de abrir novo contraditério e nova dilacdo probatoria,
prejudicando o consumidor.

Apelacdes civeis das rés desprovidas.

Apelacéo civel dos autores parcial mente provida.

Os primeiros embargos de declaracdo opostos pela parte contraria foram
parcialmente acolhidos (fls. 709-717, e-STJ) e os segundos rejeitados (fls. 767-774,
e-STJ).

Nas raz0es do recurso especid (fls. 688-700, e-STJ), oS recorrentes
apontaram violacdo aos artigos 402 e 1094 do CC; 3° e 4° da Lel n. 5.764/1971,
afirmando serem partes ilegitimas para figurarem no polo passivo da demanda, pois téo
somente intermediam 0s interesses dos cooperados, ndo sendo responsavel pela
construcdo do imovel. Por fim, alegam dissidio jurisprudencia, aduzindo ndo haver
relacdo de consumo entre os cooperados, sendo incabivel a condenagdo em lucros
cessantes.

Contrarrazoes (fls. 782-793, e-STJ).

Em juizo provisorio de admissibilidade (fls. 799-801, e-STJ), admitiu-se o
recurso, ascendendo os autos a esta Corte.

E o relatorio.

A irresignagao N80 merece prosperar.

1. Quanto a apontada ofensa aos arts. 1094 do CC; 3° e 4° da Le n.
5.764/1971, denota-se que o conteldo normativo dos referidos dispositivos ndo foram
objeto de exame no acordao recorrido, tampouco foram apresentados embargos de
declaracdo pelos ora insurgentes a fim de sanar omissdo ou prequestionar a matéria,
razéo pela qua incide, na espécie, as Simulas 282 e 356 do Supremo Tribuna Federal,
de seguinte teor:

Simula 282 - "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

Stimula 356 - "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
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embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito de prequestionamento”.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, ha instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questéo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacéo
federal. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA DEMANDADA. 1. "O regjuste de mensalidade de
plano de salide individual ou familiar fundado na mudanca de faixa etéria do
beneficiario é vdlido desde que i) haja previsdo contratual, ii) segam
observadas as normas expedidas pelos 6rgaos governamentais reguladores e
iii) nao sejam aplicados percentuais desarrazoados ou aleatérios que,
concretamente e sem base atuarial iddnea, onerem excessivamente o
consumidor ou discriminem o idoso." (REsp 1.568.244/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAQ, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016). 2. In casu, o Tribunal local, mediante a analise
de todo o acervo fético-probatério dos autos, entendeu pela abusividade da
clausula contratual que prevé o regjuste da mensalidade no percentual de 72,
49% a0 contratante que muda de faixa etéria, sem indicacdo de qualquer
critério para determinar regjuste tdo expressivo. 3. Na hipotese, assentada
pelas instancias ordinarias a indole abusiva do regjuste, a inverséo do que foi
decidido pelo Tribunal de origem demanda a interpretacdo de clausulas
contratuais e o reexame do conjunto fético-probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, a teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.
Precedentes. 4. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o0 acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
preguestionamento, nos termos da Sumula 282 do STF, aplicavel por
analogia. 4.1. Esta Corte admite o preguestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre
sejam expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipétese. Precedentes. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
889.861/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 22/05/2018, DJe 29/05/2018).[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS PRETERITOS. REVISAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA Ne° 282/STF. ONUS
DA PROVA. INVERSAO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto
contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973
(Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. Ausente o
prequestionamento do dispositivo apontado como violado no recurso
especial, incide o disposto na Simula n° 282 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia. 3. Ocorre a preclusdo contra o despacho que diz
respeito a produgdo de prova quando a parte ndo o impugha no momento
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oportuno. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1042317/PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018). [grifou-se]

Na hipotese, inafastavel o teor das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Por fim, a parte insurgente assevera ndo ser possivel a condenacéo em
lucros cessantes, posto que ndo h4 entre as partes relagdo de consumo capaz de ensgjar a
aplicacao no caso em tela do Codigo de Defesado Consumidor.

Contudo, observarse que a matéria debatida pela parte recorrente
encontra-se pacificada nesta Corte Superior, nos termos do que decidido pelo Tribuna
de origem, no sentido de que aplicase 0 Codigo de Defesa de Consumidor as
cooperativas habitacionais.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO. ESPECIAL.
COOPERATIVA HABITACIONAL. SALDO RESIDUAL. RATEIO.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ. CDC. INCIDENCIA.

[...]

2. Esta Corte possui orientacdo no sentido de que as disposi¢coes do Cédigo
de Defesa do Consumidor sdo aplicaveis aos empreendimentos habitacionais
promovidos pelas sociedades cooperativas.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 727.571/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 20/10/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO 'AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO. RESCISAO.  COOPERATIVA  HABITACIONAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 53 DO CPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA EXCLUSIVA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. NAO ENTREGA DO IMOVEL
NA DATA FIRMADA. RESTITUICAO INTEGRAL DA QUANTIA
PAGA. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. Nao ha falar em afronta ao artigo 535 do CPC se o Tribunal de origem
examinou os aspectos delineados na lide e apresentou os fundamentos féticos
ejuridicos nos quais apoiou suas conclusdes.

2. Ao firmar a conclusdo acerca da responsabilidade da cooperativa, o
Tribunal recorrido tomou em consideracao os elementos féticos carreados nos
autos. Incidéncia da Simula 07/STJ.

3. Nao h4 falar em retencdo de valores de cardter administrativo, pois nao
houve desligamento, nem exclusdo, tampouco eliminagdo do
associado-cooperativado. Ocorre, na espécie, que este se retirou da
cooperativa devido ao descumprimento contratual ocasionado pelo atraso na
entrega do imével outrora negociado, fator este que ndo impede a restituicao
integral dos valoresja pagos.

4. Este Superior Tribunal de Justica possui orientacdo pacificada no
sentido de que as disposicbes do Codigo de Defesa do Consumidor sdo
aplicaveis aos empreendimentos habitacionais promovidos pelas
sociedades cooper ativas. Precedentes.
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5. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no AREsp n° 208.082/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 3/10/2013, DJe 11/10/2013)
(grifou-se)

Inafastével, no ponto, o ébice da Simulan. 83/STJ.
3. Do exposto, nego provimento ao recurso especid. Com base no art. 85, 8§
11, do CPC/2015, majoro em 2% (dois por cento) o valor dos honorarios recursais (fl.
677, e-STJ) a ser suportado pelos ora recorrentes, totalizando a verba honorariaem 17%
(dezessete por cento) sobre 0 vaor da condenagéo.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia-DF, 13 de maio de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI, Relator

Republicado por incorrecéo no DJe de 21/05/2019



