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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°113.852 - SP (2019/0163627-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : MUNIK DANGELLISLIMA (PRESO)

ADVOGADO - IRANILDO DA SILVA ALVESBRASIL - SP359208

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAOPAULO
DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por MUNIK DANGELLIS LIMA em face de acérdéo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que a recorrente teve sua prisao preventiva decretada
em 13/7/2019 e cumprida em 21/1/2019, sendo denunciada pela prética do
crime descrito no art..33, caput, dalLe 11.343/2006.

Sustenta a defesa, em sintese, que ha flagrante ilegalidade no caso, em
vista que arecorrente € mée de duas criangas menores de 12 anos e preenche 0s
requisitos dos arts. 318, V, 318-A e 318-B, todos do CPP, nos termos do HC
coletivo 143.641/SP, do Supremo Tribunal Federal. Alega, também, a auséncia
dos requisitos ensejadores da prisdo preventiva.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem constitucional
para a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, ou,
subsidiariamente, a.conversdo da prisao preventivaem domiciliar.

Na origem, o processo n. 0008837-76.2016.8.26.0198 encontra-se na
fase de instrucéo com.audiéncia deinstrugédo e julgamento designada parao dia
23/7/2019, conforme informacdes processuais eletronicas do site do Tribunal a
quo consultadas em 10/6/2019.

E o relatorio.

DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus € medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctdrio, observa-se, de plano, evidente
constrangimento ilegal.

N&o obstante a excepcionalidade que € a privacdo cautelar daliberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, reveste-se de legalidade
a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art.
312 do CPP.

Consta do decreto de prisao (fl. 23):

Tendo em vista que a ré ndo cumpriu as condicdes impostas na decisao
gue concedeu a liberdade provisoria, revogo o beneficio concedido.
Expeca-se mandado de prisdo.

Cotaretro atenda-se.
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Extrai-se, ainda, da decisdo de indeferimento da prisdo domiciliar (fls.
36/37):

Apds a andlise detida dos elementos constantes dos autos, verifico que o
pedido ndo pode ser atendido, a0 menos ndo por ora.

N&o se desconhece o teor da decisdo exarada peo STF no HC 143.641,
recebido e analisado inclusive de forma coletiva. Pelo contrério. A deciséo
enfrentou as dissonancias de um sistema carcerario sabidamente inadequado,
cujas caracteristicas marcantes sdo de amplo conhecimento. E foge ao
escopo da andlise deste caso concreto a apresentacdo de maiores digresses
sobre 0 tema

Como é proprio dos casos mais dificeis, ha sempre uma contraposicéo de
principios, um embate de bens juridicos, ambos a merecer protecdo juridica
pelo intérprete da lei, mas que no caso concreto devam ser sopesados e
aplicados com preponderéncia em relacdo aum deles.

No caso, num dos lados esta a necessaria, premente e clamada necessidade
de garantia da seguranca publica aos cidadé@os. De outro lado, esta o direito
das criancas de viverem de forma digna na fase mais importante de suas
vidas. Também esta o direito das maes, suporte maximo na formacdo de
alguém, de criarem seus filhoslonge das mazelas do carcere.

Pois bem. Esses apontamentos servem para se estabelecer uma premissa: a
analise do caso concreto pelo juiz € imprescindivel para se estabelecer qual
vetor deverd prevalecer, mesmo que se entenda que o magistrado deva
encarar 0 caso acolhendo as diretrizes fixadas no julgamento do HC
143.641. E apenas na andlise e interpretacdo detida as circunstancias
relevantes dos autos que o juiz da causa podera verificar se 0 caso concreto
se amolda mesmo a um suporte fético que permita aplicar as conclusdes
dispostas no referido julgamento proferido pelo STF.

[...]

Registre-se que as excegdes expressamente apontadas pelo STF ndo querem
dizer outra coisa a ndo ser que hé casos nos quais os direitos defendidos por
aquela deciséo deverdo ceder aoutro direito, de igua estatura constitucional.
Ao declarar "excetuados os casos de crimes praticados por elas mediante
violéncia ou grave ameaga ou, ainda, em situagdes excepcionalissmas', a
Suprema Corte estd sopesando a possibilidade de o caso concreto
demonstrar que a conduta da presa assume tal gravidade que sera mais
importante a manutencdo de sua prisdo, como efetivacdo da protecdo que o
Estado deve aos cidadéos.

O caso que agora estd sob andlise se enquadra justamente numa dessas
excegoes.

A acusada Munik D'Angdlis Lima, consoante bem apontado pelo
Parquet as fls., gozava do beneficio da liberdade provisoria; no entanto,
nao cumpriu as condicdes impostas para a manutencdo do beneficio,
permanecendo em local incerto e ndo sabido até ser localizada em face
do mandado de prisdo expedido. Neste contexto, a possibilidade que se
furte a aplicacéo da lei penal, caso |lhe sga concedida prisdo domiciliar,
é praticamente certa. Se isso nédo fosse o suficiente, ndo ha uma prova
sequer que demonstre que os filhos da acusada est&o sob sua guarda ou
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gue sdo diretamente dela dependentes, ou sga, ndo ha como, por ora,
acolher o pleitodefls.
Isso posto, INDEFIRO o pedido, mantendo a prisdo de Munik D'Angdllis
Lima. Ciéncia as partes.

Como se Vé, tanto o decreto prisional quanto o indeferimento de priséo
domiciliar possuem fundamento valido, evidenciado no descumprimento das
medidas cautelares impostas para concessao de liberdade provisoria.

Pacifico é o entendimento nesta Corte Superior de que o
descumprimento de medida cautelar imposta para a concessdo da liberdade
provisoria justifica a custodia cautelar. Nesse sentido: RHC n. 49.126/MG - 62
T. - unanime - Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura - DJe 26/09/2014; HC
n. 281.472/MG - 52 T. - unanime - Rel. Min. Jorge Mussi - DJe 18/06/2014; HC
n. 269.431/GO - 62 T. - unanime - Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe
11/04/2014; HC n. 275.590/BA - 52T. - unanime - Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
26/02/2014.

Ademais, mostra-se incabivel o exame da questdo referente a néo
ocorréncia do descumprimento das medidas cautelares, porquanto demanda
revolvimento de prova.

Nesse contexto, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para
justificar a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes pararesguardar a ordem
publica. A esse respeito: HC n. 325.754/RS — 52 T. — unanime — Rel. Min.
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) — DJe
11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza
de AssisMoura— DJe 16/03/2015.

Ante o0 exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informagdes.

Apos, ao Ministério Publico Federal, para manifestagao.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



