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Vistos, etc.

: MINISTRO OG FERNANDES
- JOAOLUIZ DA SILVA

- ADAODOSSANTOS

: APARECIDO DOS SANTOS

: BENEDICTO DOS SANTOS- SUCESSAO

: LAURICEIA SANTOSDE PAULA

: DANIELA DE PAULA

: ISAQUE DOS SANTOS PAULA

: ANA CLAUDIA DE PAULA

: RAQUEL SANTOSDE PAULA

© VITALINA DOSSANTOS - SUCESSAO

- ANEZIO LUIZ

- _SEBASTIANA LUIZ SANTOS

: NIVALDO SEBASTIAO LUIZ

- JOSE SEBASTIAO LUIS

. ALICE SEBASTIAQ LUIZ

: MARIA APARECIDA LUIZ

: VICENTE DE PAULA LUIZ

: CECILIA LUIZ DE MIRANDA

: ROSA JUVENAL LUIZ - SUCESSAO

: |IRACEMA LELISDE OLIVEIRA

- MAGDALENA DO NASCIMENTO TORDATO
:-FRANCISCO ANTONIOZEM PERALTA - SP056708

ANTONIO CARLOSPOLINI E OUTRO(S) - SP091096

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- NSINDUSTRIA DE APARELHOS MEDICOSLTDA
- EDVANIR JOSE - SP075917

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Jodo Luiz da Silva e outros contra
decisdo que ndo admitiu o recurso especial em razao da n&o impugnacéo, de
forma clara e fundamentada, do argumento central do acordéo, nestes termos

(e-STJ, fl. 307):

A parte exequente, no presente recurso especial, nada aduz em relacéo ao
fundamento de que "a decisdo exequenda que determina critérios de revisao
manifestamente indevidos, de maneira a comprometer a exigibilidade do
titulo, incorre na pecha do erro material, que pode (e deve) ser conhecido e
sanado a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, inclusive de oficio, a teor do
494, | do CPC, uma vez que o vicio ndo se subjuga a imutabilidade da coisa

julgada’.

Desse modo, vé-se que no recurso especial o recorrente ndo impugnou de
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forma clara o fundamento central do acordéo recorrido.
Tal vicio na construcéo do especiad impede sgja-|he conferido tréansito, ateor
do entendimento consolidado nas Siimulas 283 e 284, ambas do STF.

Os agravantes insurgem-se alegando terem enfrentado esse fundamento
em seu recurso especial, do qual transcreve o seguinte excerto (e-STJ, fl. 313):

3) N&o se debate, dentro dos limites objetivo da lide, quaisquer questdes
sobre calculos, insurgindo-se, 0 INSS, apenas e tdo somente contra a
condenacdo judicidia que |he ordenou a incorporacdo dos indices
inflacionérios nas rendas dos beneficios.

No entanto, o v. Acordao equipara, em manifesta obscuridade, singelo erro
de natureza material com ero de natureza jurisdicional, ao dizer que os,
julgadores, a0 elegerem os critérios a balizar a execucdo, assim procederam
de forma indevida. A justeza das decisdes judiciais ndo comporta correcéo
pela via do artigo 494, inciso |, do CPC/2015, ja que ndo se confunde erro
material com erro de julgamento, devendo essa equiparacdo ser esclarecida,
ademais, por contrariar os demais fundamentos contidos no v. Acordao
embargado, no sentido de ha condenacdo (juizo de valor sobre anormalegal)
para incorporacdo dos indices inflacionarios, propondo, assm, sua
relativizacdo. Sabido € que, a corregdo de meros erros de expresséo, de
grafias  gramaticais ou aritméticas (natureza materiad) ndo impde
consequéncia alguma a coisa julgada, enquanto que, a correcdo de
provimento jurisdicional, elei¢éo de critérios legais ou mateméticos e o juizo
de vaoragdo juridico, demandam a utilizacdo das vias proprias, de modo a
influenciar-na autoridade inerente. a res judicata. Imperiosa, portanto, a
distingdo entre erro material e erro de Julgamento, de consequéncias impares.
Aliéds, apropria explanacdo emanada pelo 6rgéo contabil demonstra que néo
se esta diante de erro material, mas de interpretacao sobre a norma legd,
manifestando exegese acerca da aplicacdo do proprio direito, a0 entender
gue os "indices oficiais’ deveriam ter sdo afastados de forma expressa pelo
julgado, paraincidir-lhes, em substitui¢do, os expurgos inflacionérios.

Foram apresentadas peticdes de distribuicdo do recurso a Quinta Turma,
sob alegacdo de conexao ao REsp 1.003.221 (e-STJ, fls. 331 e 340).

E orelatorio.

Preliminarmente, observo que ndo se pode falar em conexdo com
processo transitado em julgado, como € o caso do REsp 1.003.221. Esse o teor
da Simula 235/STJ: "A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um
deles jafoi julgado." Ademais, atualmente, a competéncia para o julgamento de
temas de Direito Previdenciario é da Primeira Segcdo, nos termos do art. 9°, § 1°,
XIll, do RISTJ. Estas sdo as razlOes pelas quais se indefere o pleito de
redistribui¢do do recurso a Quinta Turma.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O acdrddo combatido foi assim ementado (e-STJ, fls. 214/215):
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EMBARGOS A EXECUCAO. PERIODO COMPLEMENTAR.
INCORPORA(;AO DOS EXPURGOS INFLACIONARIOS NO
CALCULO DA RMI. BENEFICIOS NO VALOR DE UM SALARIO
MINIMO. PREVALENCIA DA CARTA MAGNA. OBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PERPETUACAO DO  JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO.
| - Impbe-se as execugdes movidas contra a Fazenda Publica o respeito aos
principios da razoabilidade, da proporcionadidade e da moraidade,
reciprocamente entre administrados e Estado, de modo que a seguranca
juridica cede passo as decisdes exequendas cujas condenacfes afrontem
disposi¢oes da Constituicao Federal.
I - Em sede de embargos a execucdo, a incompatibilidade constitucional da
sentenca ou acorddo repercute na sua propria eficacia, em primazia a
integridade do erario, do que decorre a inexigibilidade do titulo, ndo se lhe
invocando -a escusa, hessa hipotese, a auctoritaes rel iudicatae ou a
seguranca  juridica.  Precedentes TRF3: 10" Turma, AC n°
2005.61.17.002572-9, Rel. Des. Fed. Sérgio Nascimento, j. 22/04/2008,
DJF3 07/05/2008; 9" Turma, AC n° 2001.03.99.029112-3, Rel. Des. Fed.
Marisa Santos, j. 05/06/2006, DJU :10/08/2006, p. 529.
Il - Desse modo, a decisdo exequenda que determina critérios de revisdo
manifestamente indevidos, de maneira a comprometer a exigibilidade do
titulo, incorre na pecha do erro material, que pode (e deve) ser conhecido e
sanado a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, inclusive de oficio, a teor do
disposto no 494, | do CPC, uma vez que 0 vicio ndo se subjuga a
imutabilidade da coisa julgada. Precedentes TRF3: 10" Turma, AG n°
1999.03.00.012650- 5, Rel. Des. Fed. Galvéo Miranda, j. 11/10/2005, DJU
16/11/2005, p. 494; 9' Turma AC n° 98.03.101275-4, Rel. Des. Fed. Marisa
Santos, j. 04/07/2005, DJU 25/08/2005, conforme disposto no art. 169 do
Cadigo Civil:
IV - Dessa forma, em que pese haver condenacdo para incorporar os indices
inflacionarios, ha de se levar em conta os principios encartados no art. 37,
caput, da Constituicdo Federal, precipuamente a moralidade.
V - Efetivamente, apds a implantacdo dos planos de custeio e de beneficios,
os regjustes sdo fixados de acordo com a legidacdo previdencidria,
infracongtitucional, atendendo-se, inclusive, ao disposto no Estatuto
Supremo, em seu artigo 201, paragrafo 2", naredacéo original, e paragrafo
4°, na redagdo dada pela Emenda Constitucional n.° 20/98, que assm
dispbe"8 4° E assegurado o regjustamento dos beneficios para
preservar-lhes, em carder permanente, o vaor rea, conforme critérios
definidos em le" VI - Destarte, examinando-se o titulo executivo judicial, a
vista dessa realidade e das informagdes prestadas pela perita contébil nasfls.
136, constata-se que o titulo judiciad ja fora liquidado pelo INSS e
integralmente cumprida a coisa julgada, verificando-se, no caso em tela,
mafé da parte exequente no intuito de perenizar a execugdo,
enriquecendo-se ilicitamente a custa de uma interpretacdo odiosa do julgado,
contréria aos principios da boa-fé e razoabilidade, que regem o ordenamento
juridico.
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VI - Apelagéo provida. Recurso adesivo prejudicado.

Foram opostos embargos de declarag&o alegando vicios no julgado, pois:
1) estaria contradizendo o disposto no precedente REsp 1.003.221 quanto a
incorporacdo dos expurgos inflacionarios na propria renda previdenciaria em
manutencdo; 2) seria contraditorio ao imputar ma-fé ao exequente por intentar
fazer valer os termos do titulo exequendo; e 3) conteria obscuridade ao
confundir erro de natureza material com erro de natureza jurisdicional.

Tais embargos foram rejeitados em conformidade com voto do qual se
extrai o seguinte excerto (e-STJ, fl. 229):

O julgado embargado ndo apresenta qualquer obscuridade, contradicdo ou
omissdo, tendo a Turma Julgadora enfrentado regularmente a matéria de
acordo com o entendimento entao adotado.

Dessa forma, verificase que o presente recurso pretende rediscutir matériaja
decidida por este Tribunal, o que ndo € possivel em sede de declaratorios.
Precedentes. STJ, 2a Turma, EARESP n° 1081180, Rel. Min. Herman
Benjamim, j. 07/05/2009, DJE 19/06/2009; TRF3, 3a Se¢do, AR n°
2006.03.00.049168-8, Rel. Des. Fed. Eva Regina, j. 13/11/2008, DJF3
26/11/2008, p. 448.

Cumpre observar que os embargos de declaracéo tém a finaidade de
esclarecer obscuridades, contradicbes e omissdes da decisdo, acaso
existentes, e ndo conformar o julgado ao entendimento da parte embargante
gue os opds com propdsito nitidamente infringente. Precedentes. STJ,
EDAGA n° 371307, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, j. 27/05/2004,
DJU 24/05/2004, p. 256; TRF3; 9% Turma, AC n° 2008.03:99.052059-3,
Rel. Des. Fed. Nelson Bernardes, j. 27/07/2009, DJF3 13/08/2009, p. 1634.
Por outro lado, o escopo de preguestionar a matéria para efeito de
interposicdo de recurso especia ou extraordinario, perde a relevancia em
sede de declaratorios, se ndo demonstrada a ocorréncia de qualquer das
hip6teses do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracao.

E o voto.

Opostos novos embargos de declarag&o insistindo na manifestagéo do
Tribunal sobre as questdes apresentadas nos primeiros aclaratoérios, elesforam
rejeitados nestes termos (e-STJ, fls. 242/243):

O julgado embargado ndo apresenta qualquer obscuridade, contradicdo ou
omissdo, nos moldes disciplinados pelo art. 1.022, | e Il, do Cdédigo de
Processo Civil, tendo a Turma Julgadora enfrentado regularmente a matéria
de acordo com 0 entendimento entdo adotado.

O objeto de embargos em embargos recai nas aegactes ja ventiladas
anteriormente, as quais foram apreciadas, com a conclusio de inexisténciade
quai squer omissdes que justificassem a declaragéo do julgado.

Dessa forma, verifica-se que o presente recurso pretende rediscutir matériaja
decidida por este Tribunal, o que ndo € possivel em sede de declaratorios.
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Precedentes. STJ, 22 Turma, EARESP n° 1081180, Rel. Min. Herman
Benjamim, j. 07/05/2009, DJE 19/06/2009; TRES. 3* Secdo, AR n°
2006.03.00.049168-8, Rel. Des. Fed. Eva Regina, j. 13/11/2008, DJF3
26/11/2008, p. 448.
Cumpre observar que os embargos de declaracéo tém a finaidade de
esclarecer obscuridades, contradicdes e omissdes da decisdo, acaso
existentes, e ndo conformar o julgado ao entendimento da parte embargante
que os opds com proposito nitidamente infringente. Precedentes. STJ,
EDAGA n° 371307, Rel. Min. Antbnio de Padua Ribeiro, j. 27/05/2004,
DJU 24/05/2004, p. 256; TRF3; 9a Turma, AC n° 2008.03.99.052059-3,
Rel. Des. Fed. Nelson Bernardes, j. 27/07/2009, DJ F3 13/08/2009, p. 1634.
Por outro lado, 0 escopo de prequestionar a matéria para efeito de
interposicdo de recurso especial ou extraordinario, perde a relevancia em
sede de declaratérios, se ndo demonstrada a ocorréncia de qualquer das
hip6teses previstas no art. 1.022, | eli, do Codigo de Processo Civil.
Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracao.
E o voto.

Nas razdes do especial, alega-se violacdo dos arts. 502, 503, 506, 507,
508, 509, § 4° e 1.022 do CPC/2015.

Sustenta-se, em suma, ter havido omisséo no acérdao e violagéo da coisa
julgada, pois, no seu entender, ndo € 0 caso de aplicar-se o disposto no art. 494,
I, do CPC/2015, por n&o se tratar de erro material, mas de erro de julgamento.

O recurso merece éxito.

Observa-se que o Tribunal de origem foi omisso no julgamento dos
embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes, pois nada manifestou sobre
as questdes apontadas, negando, assim, a prestacéo jurisdicional devida.

Prejudicadas as demais alegagdes.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, Il, ¢, do RISTJ, conhego do agravo paradar parcial provimento
ao recurso especial, nos termos da fundamentagdo, a fim de determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento dos embargos de
declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



