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RECURSO ESPECIAL N°©1.812.293 - AM (2019/0124539-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : KLEVERTON DOS SANTOS GOMES

ADVOGADO : ENEIASDE PAULA BEZERRA - AM002354

RECORRIDO : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : EVANDRO EZIDRO DE LIMA REGIS E OUTRO(S) -
AMO002498

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto por KLEVERTON DOS
SANTOS GOMES, contra acérddo prolatado, por-unanimidade, pela 22 Camara Civel
do Tribuna de Justica do Estado do Amazonas no julgamento de apelacdo, assim
ementado (fls. 519/525€):

APELACAO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR TEMPORARIO DO ESTADO. RELACAO JURIDICO -
ADMINISTRATIVA. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 19-A
DA LEI 8.036/90 DECLARADA EM REPERCUSSAO GERAL NO
RE 596.478/RR PELO STF. DESVIRTUAMENTO DO CONTRATO
DE TRABALHO. NULIDADE. FGTS DEVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

| - Conforme entendimento jurisprudencial emanado do Colendo STJ,
admite-se que decisdes judiciais adotem manifestacbes exaradas no
processo em outras pecas, desde que haja um minimo de fundamento,
com transcricdo de trechos das pegcas as quais ha indicacdo (per
relationem). Precedentes (REsp 1399997/AM).

Il - Deve ser mantida a douta sentenca de primeiro grau que condenou o
ESTADO DO AMAZONAS ao recolhimento do FGTS durante o periodo
do contrato de trabalho do apelado, porém, somente a partir da nulidade
do contrato, ou sgja, apos 48 meses do inicio do contrato (que se deu em
01/04/2002), até o final do contrato, e no periodo ndo atingido pela
prescricao quingquenal parcial, qual o sga, de 01/04/2006 a 21/06/2007.
11 - Apelos Desprovidos.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 546/551€).

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo da Republica, aém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

l. Arts. 1° do Decreto n. 20.910/1932; 23, 8§ 5° da Le n.
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8.036/1990; e 194 do CPC de 2015 — a prescri¢cao quinquena néo
se aplica a0 caso dos autos, e tampouco o limite tempord
estipulado naorigem; e

. Art. 93, IX, da Constituicéo Federa c/c art. 141, do CPC de 2015
— julgamento extra petita.
Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido (fls. 693/695€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIlI, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator estd autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida.

No que se refere a prescrigdo quinquena e a0 suposto julgamento extra
petita, verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao foi
analisada pelo tribunal de origem sob a perspectiva apresentada no recurso.

Com €feito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questdo pelo tribuna de origem, a luz da legidacdo federa indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o tribunal de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacéo dos suscitados arts. 1° do
Decreto n. 20.910/1932; e 23, 8§ 5°, daLe n. 8.036/1990, 141 e 194, do CPC de 2015.

Desse modo, ndo tendo sido apreciadatal questdo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicéo de embargos de declaragéo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciadapelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
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ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).
(..)
2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer. auséncia de notificacao pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pela insténcia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, raziao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.
(..)
5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, hao provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolucédo
n. 8/2008.
(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010, destagque
meu).

Por outro lado, para a configuragéo do prequestionamento néo basta que
a parte indique os dispositivos tidos por violados e fundamente a insurgéncia, sendo
indispensavel que o tribunal a quo se manifeste expressamente sobre a tese defendidano
recurso especial, ainda que se trate de questéo de ordem publica, o que ndo ocorreu no
caso em andlise.

Nesse sentido, os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS MORATORIOS. ART.
15-B DO DECRETO-LEI N° 3.365/42. TESE JURIDICA NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 282/STF.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva o exame da
questdo controvertida para o Tribunal. E imprescindivel que a causa
sga decidida a luz da legidacéo federal indicada como violada, bem
como sgja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legaisindicados e
a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou néo
ao caso concreto” (AgRg no AREsp 503.017/RJ, Rel. Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, DJe 30/9/2014).
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2. No caso, o Tribunal de origem nédo emitiu juizo de valor sobre a tese
juridica que defende, nas demandas desapropriatérias, o dia 1° de
janeiro do exercicio subsegquente aquele em que o pagamento deveria ser
feito como o termo inicial dos juros moratérios. Portanto, ante a falta do
necessario prequestionamento, incide o freio da Simula 282/STF.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1.072.970/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 21/10/2014, destaque
meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OMISSAO SOBRE ARGUMENTOS
APRESENTADOS PELA PARTE. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "O juizndo fica obrigado a manifestar -se sobre todas as alegacdes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder,
um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a decisdo” (AgRg no AREsp 552.065/PE,
Rel. Minissro HUMBERTO MARTINS julgado em 16/9/2014, DJe de
23/9/2014).

2. No caso em exame, deve-se afastar a existéncia de omissdo no
acordao recorrido, pois a matéria foi enfrentada naquilo que a Corte de
origem entendeu pertinente a solugdo da controvérsia, adotando
fundamentacéao suficiente e decidindo integral mente a demanda.

3. Para gue ocorra o preguestionamento, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, pois é
necessario que o Colegiado Estadual tenha decidido a causa a luz da
legidacao federal indicada, e que sga exercido juizo de valor sobre os
dispositivos infraconstitucionais indicados, vinculando-os a tese recursal
e havendo manifestacdo sobre a aplicagdo ou ndo ao caso concreto.
Precedentes.

(..)

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 342.924/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 24/10/2014, destague
meu).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- O contetdo normativo dos dispositivos legais tidos por violados néo
foi objeto de discussdo no Acdrdao recorrido, carecendo, portanto, do
necessario preguestionamento viabilizador do recurso especial.

2.- E de salientar que n&o basta a parte discorrer sobre os dispositivos
legais que entende afrontados. Nado examinada pela instancia ordinaria
a matéria objeto do especial, ndo servindo de fundamento a conclusio
adotada pelo Tribunal local. Desatendido, portanto, o requisito do
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prequestionamento, nos termos da Simula 211 desta Corte(...)
4.- Agravo Regimental improvido.
(AgRg no AREsp 479.113/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 29/04/2014, destague
meu).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. DISCUSSAO
ACERCA DA APLICACAO DE REGRA TECNICA RELATIVA AO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. IMPRESCINDIBILIDA- DE. SUMULA
N. 168/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, na linha do
entendimento do Supremo Tribunal - Federal, € firme quanto a
impropriedade de debate, em embargos de divergéncia, sobre a
aplicacdo de regra técnicarelativa ao conhecimento do recurso especial.

2. Para a abertura da instancia especial, € necessario o cumprimento do
requisito do prequestionamento das matérias de ordem publica.

3. Incidéncia da Simula n. 168/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Ministro JOAO QTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 23/04/2012, DJe
10/05/2012, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E . ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JUIZ CLASSISTA.
REAJUSTE DE 11,98%. JUROS DE MORA. ART. 1°-F DA LEI
9.494/1997, COM REDACAQO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA
2.180-35/2001 E PELA LEIl 11.960/2009. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE DO REGULAR
PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES DA CORTE
ESPECIAL DO STJ. EFEITO TRANSLATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece da violagéo a dispositivos infraconstitucionais quando
a questdo nao foi enfrentada pelo acorddo recorrido, carecendo o
recurso especial do necessario preguestionamento (Simulas 282 e
356/STF).

2. E firme o entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que ndo se pode conhecer, em sede de recurso especial, de
matéria ndo prequestionada, ainda que de ordem publica.

Precedentes:. AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, julgado em 17/04/2013, DJe 02/05/2013; AgRg
nos EAg 1330346/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial,
julgado em 17/12/2012, DJe 20/02/2013.

3. "O entendimento de que € possivel conhecer das questbes de ordem
publica de oficio, ainda que ndo preguestionadas ou suscitadas, na
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excepcional hipotese de o recurso especial ter sido conhecido por outros
fundamentos, em razido do efeito trandativo, foi superado em nova
anélise pela Corte Especial, que concluiu pela necessidade do requisito
do prequestionamento na insténcia extraordinéria’ (AgRg nos EREsp
830.577/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda Secéo, julgado
em 24/04/2013, DJe 30/04/2013).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1469360/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014).

Outrossim, o prequestionamento implicito ocorre quando ha, no acordao
recorrido, manifestacdo expressa sobre a tese trazida no recurso especial, a despeito de
ndo terem sido indicados explicitamente os dispositivos legais, nos quais se fundou o
tribunal para decidir. Nesse caso, o tribuna n&o se manifestou sobre a tese, sequer
implicitamente.

Nesse sentido, colaciono o seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
AUSENCIA. SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF. DECISAO
EXEQUENDA. CALCULOS PERICIAIS. |IMPUGNACAO.
MATERIA DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a despeito da
oposigdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
guo (Simula n. 211/STJ).

1. O Superior Tribunal de Justica tem admitido o preguestionamento
implicito. Nesse caso, é desnecessario que o 6rgédo julgador faca mencéo
expressa ao dispositivo legal tido como violado; porém, a questdo federal
nele tratada devera ter sido debatida no acordéo de forma clara e com
profundidade suficiente que permita a imediata identificacdo da tese a
ser impugnada.

(..)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 210.182/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
28/11/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&rio desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de

Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacéo,
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tanto nas hipdteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixac&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honorariosrecursais (§ 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposi¢céo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qgua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado atitulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazées (v.g- STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos termos do art. 85,
§ 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacdo de
verba honoréria contra o Recorrente.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especidl.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



