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RECURSO ESPECIAL N°1.742.719 - PR (2018/0120939-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : CONEX BR COMERCIAL [IMPORTADORA E
EXPORTADORA DE MOVEISLTDA.

ADVOGADOS : VANESSA ALINE SCANDALO ROCHA MARDEGAN -
PR054412
VICTOR HUGO SCANDALO ROCHA - PR074761
CIRO ROCHA - PR069011
MARINA PASCUETO SILVA E OUTRO(S) - PR087769
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trataese de Recurso Especia interposto por CONEX BR
COMERCIAL IMPORTADOR E EXPORTADORA DE MOVEIS LTDA.,
contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 12 Turma do Tribunal Regiona Federa
da 42 Regi&o, em sede de apel acdo, assm ementado (fls. 601e):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. IMPORTACAO. BASE DE
CALCULO DOS TRIBUTOS. VALOR  ADUANEIRO.
PRECEDENTE DO. STF COM REPERCUSSAO GERAL.
COMPENSACAOQ. SEM ABATIMENTOS. CABIMENTO.

1. A questdo relativa a definicdo da base de calculo do PISe da COFINS
sobre as operagdes de impaortacoes de bens e servigos foi pacificada pelo
Supremo Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade da
seguinte parte do art. 7°, inciso |, da Lei 10.865/04: "acrescido do valor
do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacéo de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
e de Comunicacéo - ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e do
valor das proprias contribuicdes, por violacdo do art. 149, § 2°, 111, a, da
CF, acrescido pela EC 33/01.

2. O pagamento indevido das contribuicdes, incluindo na base de célculo
o valor de impostos e do proprio PISCOFINS - Importacéo, cessou a
partir da edicéo da Lei n® 12.865/2013.

3. Os valores indevidamente recolhidos poderdo ser compensados com
quaisgquer tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, observada a prescricao quingquenal, corrigidos pela taxa
SELIC, desde a data dos recolhimentos indevidos, até o momento da
repeticdo, conforme preconiza a Simula n° 162 do Superior Tribunal de
Justica, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional e do art.
26, § Unico da Lei 11.457/2007.
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Opostos embargos de declaraco, foram rejeitados (fls. 627/631€).

Com amparo no art. 105, I1I, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se,
ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

Art. 1.022, Il, do CPC/2015 - "a0 regjeitar os Embargos Declaratorios
oposto pelas Recorrentes, a C. Camara julgadora do E. Tribuna restou por negar
vigéncia ao referido dispositivo, pois nd0 sanou as omissdes, nem as obscuridades
contidas no v. acordao"

Art. 165 do CTN - o sujeito passivo tem direito a restituicdo do tributo no
caso de pagamento de tributo indevido;

Art. 4° do CTN - as contribuicfes ao PIS e a COFINS incidentes sobre a
totalidade das receitas sa0 tributos diversos do PIS e da COFINS incidentes sobre a
importacdo de bens e servigos,

Arts. 2°, 6° 7° e 194 do CTN e 1° da Lei n. 11.457/2007 - ar. deciséo
aém de trazer uma limitag8o indevida, acabou cometendo equivoco material ao invadir
competéncia privativa do Poder Executivo;

Arts. 74 da Lei n. 9.430/1996 e Lel n. 10.637/2002 - Com 0 advento da
Lei n° 9.430, em seu artigo 74, passou a Ser necessario que Se ingressasse com pedidos
de compensacdo para compensar tributos diferentes, o que acabou sendo aprimorado
com o advento daredagdo que Ihe atribuiraa Lei n° 10.637/2002, que criara o sistema de
PER/DCOMP, mediante transmissdo de pedido eletronico de RESTITUICAO, paraque
entdo pudesse ser vinculado a competente DECLARACAO DE COMPENSACAO. Ou
sga, apos a sua entrada em vigor, na sistemética da tributagdo naciona a opcéo de
realizar a compensacdo de tributo pago a maior, sem o prévio pedido de restituicéo foi
extinta do ordenamento juridico, impossibilitando assm sua utilizagéo, de modo que em
havendo escrituragdo em conta grafica sem o correspondente pedido de restituicdo, 0
contribuinte incorrera em ilegalidade tributaria. Assm sendo, considerando que
indiscutivelmente houve pagamento a maor de PIS/COFINS-Importagdo nas Dl's
desembaracadas pela Recorrente, € certo que para que ela efetive a compensacéo de seu
indébito tributario se faz imprescindivel trilhar o caminho do PER/DCOMP, néo
podendo fazer a restituicdo escritural do indébito;

Art. 166 do CTN - "No caso do PIS'COFINS-Importacdo, em que se
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pagou a maior no desembaraco aduaneiro e, por outro lado, pode ter sido "creditado” a
maior na apuracdo do PIS/COFINS sobre a "receita bruta’, estamos diante de tributos
gue ndo repercutem "juridicamente”. Consequentemente, sua repercussdo € tdo somente
"financeira.

Com contrarrazdes (fls. 705/706€), o recurso foi admitido (fls. 711/712¢).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11, IV eV, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b ec, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, respectivamente, a

1) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida;

ii) negar provimento a recurso ou pedido contrario a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assun¢éo de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, ajurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se 0 acorddo recorrido for contréario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a simula
do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o recurso ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto

omisso, contraditério ou obscuro do acérddo recorrido - ou eventuais vicios na
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fundamentago e apreciacdo dos pedidos -, bem como a sua importanciapara o desinde
da controvérsia, 0 que atrai 0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Outrossim, em relacdo aos arts. 109, 110, 114 do CTN, bem como ale n.
10.637/2002, os quais sd0 apenas citados, verifica-se a auséncia de demonstracdo precisa
de como tal violagao teriaocorrido, 0 que impede o conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicao de ofensa ao dispositivo de lel federal é genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especia, por analogia, 0 entendimento da
Stmula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controversia.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL  CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGAGCOES GENERICAS DE
VIOLAGAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ACAO DE COBRANCA.
DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial nao pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolugcdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracdo clara e objetiva de como o0 acordao recorrido teria
malferido a legidacéo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentag&o.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
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EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.
(...)
3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacdo federal apontada.
4. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Quanto ao art. 15 da Lei n. 10.865/2004, observo que os argumentos da
Recorrente sdo inidéneos a infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem,
porquanto ausente comando suficiente em tais dispositivos para alterar a mencionada
conclusdo, hgja vista que disciplinam relagéo juridica diversa.

Com efeito, considerando que a pretensdo da Recorrente ndo € extraida
dos artigos de lei federal apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especial,
incidindo, por analogia, a orientagdo contida ha Simula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo aqua "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiénciana
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controversia’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENGCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O |INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

[...]

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado como
violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientacdo
posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
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EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.
[...]
3. O fato de constar na Lei de LicitagOes a previsiao de empreitada integral ndo
infirma, de plano, os dizeres do acordao no sentido de que ndo ha empecilho a
inclusdo do fornecimento de imoével. O contelido dos dispositivos mencionados
no Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acérddo. Incidéncia da
Simula 284/STF.
4. Em relacéo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacao do ato improbo,
0 acOrdao se amparou nas conclusdes de laudo pericial e afastou o prejuizo ao
Eréario. Aplica-se a Siimula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
sugere o obice das Simulas 282 e 356/STF.
5. Agravo Regimental néo provido.
(AgRg no AREsp-229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

No que se refere aos arts. 29, 49, 6°, 7°, 165 e 166 do CTN, 1°dalLei n.
11.457/2007 e 74 da Le n. 9.430/1996, observo que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que nao foram analisado pelo tribunal de origem.

Com €feito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribuna a quo, a luz da legidacéo federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribunal_de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacdo dos suscitados dispositivos.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Simula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2 DA LEI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacdo do art. 26, inciso I, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
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gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razao pela
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.
2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 né&o foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. - LICENGA-PREMIO - NAO . GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPQ EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenga-prémio nao gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacao legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel 0 agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acérdéao
recorrido esta em sintonia com o atual _entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atua Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento

ficto, é dizer, aguele que se consuma "[...] com a mera oposi¢ao de aclaratérios, sem que
o Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas’
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos
seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
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embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientagdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar preguestionada a matéria especificamente alegada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do

CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Agdo de Indenizacéo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaticha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcao do servigo de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de So
Sepé/RS. O acorddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

[11. Nao tendo o acordao hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sgja, o da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial —, atraindo o 6bice da SiUmula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite a0 Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressdo de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
[...]

V1. Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp 1017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

[...]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige gue N0 Mesmo recurso seja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado,
poderadar ensgo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de l&i.
[.]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES = PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

I - Nao se pode conhecer a apontada violacéo ao art. 1.022, do Codigo
de Processo Civil, porgquanto o recurso cinge-se a alegagdes genéricase,
por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acérdao recorrido, bem como
a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o ébice
da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no ambito desta Corte.

[...]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

Por fim, acerca dos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos
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enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacéo,
tanto nas hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
modificacéo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposi¢céo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta

condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta néo houver sido impaosta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e 0s
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecess&ria a apresentacdo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO 2063
AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurédlio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017), emboratal elemento possa influir na sua quantificacéo.

Assm, nos termos do art. 85, 88 11 e 2° de rigor a maoracéo dos
honorérios, anteriormente fixados, em 20%.

Isto posto, com fundamento no art. 932, IIl, IV e V, do Codigo de
Processo Civil e art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO
CONHECO do Recurso Especia e, nos termos do art. 85, 88 11 e 2°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, mgjoro em 20% (vinte por cento) a condenacdo em honorérios
advocaticios fixada nainstancia ordinaria.

Publique-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



