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EX-FERROVIARIO. FALTA DE OMISSAQ, ART. 535, 1l, DO CPC
DE 1973. AUSENCIA PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. Trata-se, na origem, de demanda objetivando a incorporagdo de
remuneracao relativa ao exercicio de cargo de confianca e a
complementacdo de aposentadoria com observacdo da tabela sdarial da
CBTU. Consta dos autos que a recorrente ingressou na RFFSA em
1°.1.1983, como Agente de Administragdo, tendo-se aposentado no
guadro de pessoal daCBTU em 1°.10.2010.

2. Nao se configurou a ofensa ao art. 535, | e Il, do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. A indicada afronta ao art. 41 daLei 8.112/1990 e a0 art. 444 daCLT
ndo pode ser analisada, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de
valor sobre esses dispositivos legais. O Superior Tribuna de Justica
entende ser invidvel o conhecimento do Recurso Especia quando os
artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragdo, hgja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Sumula
211/STJ.

4. O STJ pacificou seu entendimento, apos o julgamento do REsp
1.211.676/RN, relator ministro Arnaldo Esteves Lima, sob o rito dos
Recursos Repetitivos, no sentido de que o art. 5° da Lei 8.186/1991
estende aos pensionistas dos ex-ferroviarios admitidos na Rede
Ferroviaria Federd S/A até 31.10.1969 o direito & complementacdo de
pensdo, de acordo com as disposi¢des do art. 2°, paragrafo Unico, que, por
sua vez, expressamente assegura a permanente igualdade de valores entre
ativos einativos.

5. A Corte regiona solucionou a lide em conformidade com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, de que somente as
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parcelas permanentes recebidas pelo servidor, em decorréncia do cargo
ocupado, devem integrar os proventos dos ex-ferroviarios, pois a unica
excecao permitida pela lei  se refere ao adicional por tempo de servico,
portanto o decisum ndo deve ser reformado.

6. Como muito bem demonstrado pelo acdrddo recorrido, ndo se pode
considerar a remuneracéo de um ferroviario individualmente considerado,
mas a do cargo correspondente ao do pessoal em atividade. Ou sgja, ndo
€ a remuneracdo do paradigma indicado pela parte autora que servira de
base, mas a do pessoa em atividade, abstratamente considerado.

7. Os calculos da complementacdo de aposentadoria ndo devem seguir 0s
valores da tabela sdlarial da CBTU, pois o art. 118, 8 1°, da Lei n°
10.223/2001 (com redacdo dada pela Lei 11.483/2007) € expresso em
determinar que a paridade de remuneracdo entre ativos e inativos tera
como referéncia os valores previstos no plano de cargos e salérios da
extinta RFFSA, aplicados aos empregados cujos contratos de trabalho
foram transferidos para quadro de pessoa especid da VALEC -
Engenharia, Construcbes e Ferrovias S.A. REsp 1.524.582/PE, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 27/8/2018, e (Agint no
Agint no REsp 1.471.403/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 14/8/2018.

8. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedidaa Sra. Ministra Assusete Magalhaes."

Brasilia, 21 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



