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PROCURADOR

: MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

: CHRISTOPHER CORTE DE CASTRO

: ADAMILSON RIBEIRO PINTO

: ALCIDES TEIXEIRA LIMA

: BEDENEGO SERAFIM

: BENEDITO EDSON FARTO

. CATHARINA MAZZOLA

: CLEIDE AFFONSO

: EDENEI TURINI

. ELZA REGINA CARLOS SOARES

. ESTERINA APARECIDA MARTINS

: FLAVIO DE CAMARGO SILVA

: HAMILTON JOSE SOBRANO

» ISOLDA APARECIDA DOS REIS FIGUEIREDO
: JOAO FRANCISCO DE ASSIS

: JOSE GONCALVESVIEIRA

: JOSE PADOVEZI

: MANOEL CARRINHO DE CASTRO

: MARIA DE LOURDES GONCALVESLEITE
: MARLENE APARECIDA CESTARI RABEQUE
: MIGUEL RIBINO

: MIGUEL VITOR MURIANO

: MILTON JOSE DE ARAUJO

: NELSON ANTONIO CAROBINO

. OCTACILIOFONSECA

. ROSANA HELENA DOS SANTOS

. SEBASTIAQ CAMILO

- VANIA APARECIDA ORLANDINI

: WALTER REGINO DE OLIVEIRA

: WALTER SANTO MESCOLOTO

: ZULEIDE GOMES GONCALVES

: ANTONIO ROBERTO SANDOVAL FILHO - SP058283

RICARDO FALLEIROSLEBRAO - SP126465
LUCASCAVINA MUSSI MORTATI - SP344044

. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
: PAULO BRAGA NEDER E OUTRO(S) - SP301799

DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por CHRISTOPHER CORTE DE
CASTRO e Outros, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que
inadmitiu o Recurso Especia, mangado com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdéo assm ementado:
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"SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS - Quinquénios - Célculo
sobre a integralidade dos vencimentos — Litispendéncia confirmada
em relacdo a 04 (quatro) autores — Verba honoraria mantida quanto a
esses requerentes - Exclusdo das vantagens 'eventuais, dos proprios
guinquénios anteriores e da sexta-parte (incidéncia reciproca), bem
como outras verbas sem incidéncia por expressa disposicéo legal —
Inteligéncia dos artigos 37, X1V, da CF/88 e 115, XVI, da CE eda
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n° 193.485-1/6-03 — Verbas em
atraso devidas, respeitada a prescricdo quinquenal — Reexame
necess&rio parcialmente provido, recurso voluntério de apelacdo ndo
provido" (fl. 308e)

O acdérdao em questdo foi objeto de Embargos de Declaragdo, rejeitados,
NOS seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO Contradicdo, obscuridade e
omissdo ndo reconhecidas - Requisitos do art. 1.022 do novo CPC n&o
preenchidos Carater infringente do recurso Auséncia de violagdo as
normas invocadas - Embargos conhecidos e rejeitados” (fl. 329¢).

Opostos novos Embargos Declaratérios, foram também regjeitados, com
aplicacdo de multa, em julgado assim sumariado:

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO Oposicdo contra acorddo que
julgou embargos declaratérios - Alegacao de que o julgamento anterior
incorreu em 'contradicdo e obscuridade, sendo omisséo e erro material'
- N&o reconhecimento Requisitos do art. 1.022 do novo CPC néo
preenchidos - Caréter infringente e protelatério do recurso Embargos
conhecidos e rejeitados, com aplicacdo de multa" (fl. 345¢€) .

Sustenta a parte agravante, nas razoes do Recurso Especial, 0 seguinte;

"Em primeiro lugar, no caso em tela, o acordao proferido pelo
Tribunal de Justica de Sdo Paulo contrariou visivelmente o artigo 337,
88 1°, 2° 3° e 4° do Novo Cédigo de Processo Civil, o que ensgja o
cabimento do presente recurso com fundamento na alinea 'a’ do artigo
105, inciso |11, da Constituicdo Federal.

A violagdo ao artigo 337, 88 1°, 2° 3° e 4° se deu em razdo de o v.
acordao acolher a preliminar de litispendéncia 'ainda que as demandas
anteriores tenham sido propostas somente em face de uma das rés,
conforme restou expressamente reconhecido. Ou seja, 0 v. acordao do
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TJSP reconheceu que ndo ha triplice identidade, mas mesmo assim
acolheu a preliminar de litispendéncia / coisa julgada alegada pelas
rés, 0 que é um evidente contrassenso.

Em segundo lugar, o acérddo recorrido, ao fixar multa aos autores,
violou o disposto no artigo 1.026, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil,
bem como a Stiimula n® 98 do STJ, o que adiante, no tdpico relativo ao
mérito, sera melhor especificado.

(.-r)

IV.1 - DA INEXISTENCIA DE LITISPENDENCIA / COISA
JULGADA

O v. ac6rddo exarado pelo TJSP reconheceu a existéncia de
litispendéncia em face de alguns dos coautores da agdo (JOSE
GONCALVES.  VIEIRA, MIGUEL  VITOR - MURIANO
OCTACILIO FONSECA e VANIA APARECIDA ORLANDINI).
No entanto, a ag8o ndo deve ser extinta em relacdo a esses coautores,
pois, conforme expressamente reconhecido pelo v. acérdao do TJSP do
gual ora se recorre, ndo se verificou a chamada 'triplice identidade
necessaria para a caracterizacdo da litispendéncia (artigo 337, 8§ 1°,
20, 3° e 4° todos do NCPC).

Isto porque a presente acdo tem como parte contraria a Fazenda do
Estado de Séo Paulo e a Sdo Paulo Previdéncia- SPPREV. sendo que
as acles anteriores foram propostas somente em face de uma delas
(apenas em face da Fazenda do Estado de S&o Paulo, ou apenas em
face da Séo Paulo Previdéncia) ; a saber:

()

Exceléncias, notem que os autores retro elencados reconhecem a
identidade de causa de pedir e de pedido, e consequentemente, a
existéncia de litispendéncia / coisa julgada apenas em relacéo aqueles
réus idénticos, isto &, cuia identidade se verifica tanto neste presente
processo, quanto no anterior

Mas, para a ocorréncia completa de litispendéncia, seria necessario
que as acgles anteriores também tivessem sido propostas em face das
duas rés, e ndo somente em face de uma delas.

Como cedico, nos termos do artigo 337, 88 1° a 4° do Novo CPC, a
litispendéncia e/ou a coisa julgada ocorrem quando se reproduz agdo
idéntica anteriormente ajuizada (que esteja em curso ou que ja tenha
transitado em julgado).

Para que haja identidade de a¢Bes, € preciso que haja, rigorosamente:
as mesmas partes (isto € mesmos autores e mesmos réus), a mesma
causa de pedir, e o mesmo pedido. Trata-se da chamada triplice
identidade.
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A mera leitura das pecas dos autores ao longo do processo (réplica,
recurso de apelacdo e embargos de declaracdo) deixa claro que os
autores mencionados reconhecem, de fato, identidade de causa de
pedir, de pedido, e de partes apenas em relagdo aos réus idénticos, isto
€, que participam tanto deste processo quanto do anterior.

(--r)

N&o obstante, muito embora a FESP e a SPPREV fagcam parte da
administragdo publica do Estado de S&o Paulo (direta e indireta,
respectivamente), elas sao pessoas juridicas distintas, que ndo se
confundem.

A Sao Paulo Previdéncia - SPPREV é uma autarquia, cadastrada sob
0 CNPJ n? 09.0412.130/001-36, o que difere da Fazenda Estadual,
o0rgdo do Estado de S&o Paulo, cadastrado sob- 0 CNPJ n°
46.379.400/0001-50.

A Sdo Paulo Previdéncia é a autarquia previdenciaria do Estado de
Sao Paulo, tendo sido criada pela Leir Complementar Estadual n®
1.010/2007, dotada de autonomia administrativa, financeira,
patrimonial e de gestdo de recursos humanos, e de personalidade
juridica propria.

A Fazenda do Estado de Sao Paulo, atualmente, é responsavel apenas
pelo pagamento dos vencimentos dos servidores publicos ativos do
Estado de S&o Paulo.

(--2)

Desta maneira, conclui-se que o Tribunal de Justi¢a desobedeceu aos
preceitos do artigo 337, 88 19, 29, 39, e 49, todos do Novo Cdadigo de
Processo Civil, razéo pela qual é de rigor o provimento do presente
recurso especia

(...)" (fls. 354/365¢).

Requer, ao final, sgja conhecido e provido o recurso especial.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 445€).

Negado seguimento ao Recurso Especia (fls. 465/466€), foi interposto o
presente Agravo (fls. 469/476e).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 488e).

A irresignaga@o ndo merece acol himento.

De inicio, cumpre esclarecer que, com o advento do CPC/2015, que
entrou em vigor em 18 de marco de 2016 (Enunciado Administrativo n° 1 do Plenario do
STJ), passou a existir expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento de Agravo
contra decisdo que inadmite Recurso Especial, quando a matéria nele veiculada ja houver
sido decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042,
caput). Tal disposicdo lega aplica-se aos agravos apresentados contra decisdo publicada
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apos a entrada em vigor do novo CPC, em conformidade com o principio tempus regit
actum.
Posto isso, no tocante ao cerne da controvérsia, assm decidiu o Tribunal

locdl:
"O pedido feito nesta demanda (‘recalculo do adicional por tempo de
servico (quinquénio), de forma que este passe a incidir sobre todas as
vantagens pecuniérias que ndo estdo sofrendo a devidaincidéncia, nos
termos do art. 129 da Constituicdo Estadual' - fls. 11) j& havia sido
formulado anteriormente pelos autores Octacilio Fonseca, José
Gongalves Vieira, Vania Aparecida Orlandini e Miguel Vito Muriano,
nos autos das acoes 0041782-13.2009.8.26.0053,
0043812-50.2011.8.26.0053, 0005551-50.2010.8.26.0053 e
0019275-58:2009.8.26.0053,  respectivamente  (fls.  169/242), a
justificar-o reconhecimento da litispendéncia, observado o disposto nos
art. 300, 88 I° e 2°, do antigo CPC (Lei n° 5.869/73) e art. 337, §8 1°,
2° e 3°, do novo CPC, ainda que as demandas anteriores tenham sido
propostas somente em face de uma das rés, pois visam a mesma
obrigacdo e pagamento a serem realizados pelo Estado de S&o Paulo
(lato sensu), decorrente do vinculo laboral estatutério, ausente, ainda,
demonstracdo de qual era a condicdo dos servidores referidos (se
ativos ou inativas) a época do ajuizamento das acles anteriores, a fim
de comprovar eventual erro no direcionamento das demandas.
Confirmada a  litispendéncia, tais autores respondem pela
sucumbéncia, inclusive verba honoraria, que foi arbitrada na formado
art. 85, 88 2° e 4° Ill, do novo CPC, ndo merecendo reparo” (fl.
309¢).

Com efeito, a modificagdo das conclusdes a que chegou a Insténciaa quo
de modo a acolher a tese da parte ora recorrente, em sentido contrario, demandaria,
inarredavelmente, o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, o que €
inviavel, em sede de Recurso Especial, em face da Smula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLACAO AOS ARTS. 165,
458 E 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
LITISPENDENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE PRECLUSAO PRO JUDICATO. PRECEDENTES.
AFERICAO DA LITISPENDENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N°7DO STJ.

1. Merece ser afastada a alegada ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do
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CPC, es que o acordao recorrido se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre a ocorréncia de litispendéncia na hipotese. 2. O
art. 471 do CPC estabelece a preclusdo pro judicato, determinando que
"nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas a
mesma lide [...].". Todavia, encontra-se consolidado na jurisprudéncia
desta Corte que a preclusdo imposta ao 6rgédo jurisdicional por forca
do mencionado dispositivo ndo deve ser aplicada nas hipéteses em que
a matéria objeto da decisdo for de ordem publica, tal qual a
litispendéncia, ou versar sobre direito indisponivel, ja que o proprio
dispositivo, em seu inciso Il, prevé o seu afastamento "nos demais
casos prescritos em lei*. Portanto, em raz&o da excecdo legal prevista
no inciso Il do referido dispositivo da vetusta legislagdo processual,
ndo ha que se falar em nulidade na decisdo do juiz sucessor que
reconheceu-a litispendéncia afastada pelo juiz que o antecedeu, tendo
em vista que se trata de questdo de ordem publica ndo sujeita a
preclusdo pro judicato. Nesse sentido: (REsp 1.244.469/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/05/2011;
EDcl no REsp 1.467.926/PR, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 16/11/2015). Sobre 0 tema, ressalto entendimento
adotado pela Corte Especia nos autos do AgRg na Pet 9.669/RJ, Rel.
Ministro Og Fernandes, DJe 06/10/2014, que, mutatis mutandis, se
aplica ao caso em andlise.

3. Quanto a alegagdo de ofensa ao art. 302, § 2°, do CPC/2015, o
acordao recorrido afirmou que" in casu, ndo paira duvida quanto a
existéncia da figura processual da litispendéncia entre estes
embargos e a acdo ordinaria n° 2000.50.01.006040-2" (fls. 795
e-STJ), ndo sendo possivel a esta Corte aferir 0 acerto do julgado
no ponto, uma vez que tal desiderato demandaria reexame de
matéria fatico-probatéria inviavel em sede de recurso especial em
razédo do oObice da Simula n® 7 do STJ. Nesse sentido: AgRg no
REsp 1.466.628/SC, Rel. Min. Assusete Magal hdes, Segunda Turma,
DJe 14/11/2014; AgRg no REsp 1.343.576/RN, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 19/3/2014; e REsp 1.195.063/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25/6/2015.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.682.249/ES,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/05/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
LITISPENDENCIA RECONHECIDA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
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SUMULA 7DO STJ.

1. A verificacdo de litispendéncia demanda cotejo entre os elementos
fatico-juridicos do processo origindrio e do que se examina, em ordem
a viabilizar a devida andlise do trinémio legitimador do instituto
juridico similitude de partes, pedido e causa de pedir.

2. Na hipétese, em que a pretensdo recursal limita-se a afastar o
reconhecimento da litispendéncia, a (eventual) reforma do julgado
demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que,
ante a incidéncia da Simula 7 do STJ, se mostra inviavel no
ambito do Recurso Especial. Precedentes do STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.802.758/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/05/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 do CPC/15) -
ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. A madificacdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem
acerca da ocorréncia ou nao da litispendéncia, bem assim quanto a
purgacdo da mora e o pagamento do débito, exigiria o reexame do
contexto fatico probatdrio dos autos, 0 que € vedado em sede de
recurso especial, a teor do disposto na Simula 7 do STJ.
Precedentes.

2. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 980.282/RJ,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
28/08/2017).

"PEDIDO DE RECONSIDERAGAO. ACORDAO. EMBARGOS
DE DECLARAQAO EM AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE PREVISAO. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. PEDIDO
NAO CONHECIDO.

(...)

2. Impossibilidade de manifestacdo desta Corte sobre o
reconhecimento de litispendéncia alegada pela orarequerente na
peticdo n° 265712/2017, tendo em vista que se trata de inovagdo ndo
alegada nas razbes do recurso especia sobre a qual ndo ocorreu o
prequestionamento  na  origem. Além  disso, sua afericdo
demandaria revolvimento de matéria fatica vedada em sede de
recur so especial em face do 6bice da Simula n® 7 do STJ.

3. Pedido de reconsideragdo ndo conhecido” (STJ, RCD nos EDcl no
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Agint no AREsp 1.050.647/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/08/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONEXAO, CONTINENCIA Oou
LITISPENDENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ. DECRETAGAO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS PODE RECAIR SOBRE BEM
DE FAMILIA. SUMULA N. 83/STJ.

| - Trata-se agravo de instrumento contra decisdo liminar proferida
em acdo civil plblica por ato de improbidade administrativa,
proposta pelo Ministério Publico  do Estado de Santa Catarina, na
qgual foi proferida decisdo que implicou a indisponibilidade de bens
dos réus.

Il = O Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu que nao ocorreu
litispendéncia. Desse modo, para afastar tal conclusdo seria
necessaria a incursao no acervo fatico-probat6rio, o que encontra
Obice na Simula n. 7 do STJ.

(...)

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.633.282/SC,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. POLITICA SALARIAL. REAJUSTES DA
LEI N° 10.395/95. COISA JULGADA. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
ENTRE ACORDAOS DO MESMO TRIBUNAL. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA N° 13/STJ.

1. Inviavel o acolhimento de proposi¢cdes recursais que demandam a
interpretacdo do direito local (Leis Estaduais n° 10.395/95, n°
10.420/95 e n° 12.961/08), em decorréncia da aplicagdo do disposto na
Simula 280/STF: "Por ofensa a direito loca ndo cabe recurso
extraordinério".

2. "A modificacdo da conclusdo do julgado do Tribunal de origem -
gue entendeu configurada a litispendéncia e coisa julgada - exige a
analise minuciosa dos elementos configuradores da litispendéncia
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entre agdes (identidade de partes, de causa de pedir e do pedido), o
gue demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
uma vez que o conteddo dos provimentos judiciais ordinarios néo
nos permitem conhecer todas as caracteristicas dessas acOes.
Incidéncia da Sumula 7/STJ." (REsp 1347280/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013,
DJe 07/02/2014).

(.-r)

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
499.831/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA , DJe de 02/06/2014).

Anote-se, por fim, que segundo entendimento desta Corte, a inadmissio
do recurso especid interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constituicdo
Federal, em razéo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso, no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio aegado diz respeito ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica, 0 que ocorreu na hipotese. Nesse sentido: STJ,
Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 24/03/2017.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, a
do RISTJ, conhego do Agravo para nao conhecer do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos. recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de margo de 2016 sera possivel 0 arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, § 11, do NCPC") e, considerando a sucumbéncia reciproca
estabel ecida pelas instancias ordinérias, majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o vaor ja arbitrado, devido a0 advogado da parte recorrida,
respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015, sendo vedada
acompensagao, nos termos do § 14 do audido dispositivo legal.

l.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



