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RECURSO ESPECIAL N°1.790.612 - SC (2019/0003234-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
RECORRIDO : LEANDRO FRANCISCO PEREIRA
ADVOGADOS : LELAYNE THAYSE FLAUSINO - SC028797
ARIANA CRISTINA DA LUZ MEES - SC028001

DECISAO
Vistos.

Tratase de Recurso Especid interposto peo INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 42 Turma
do Tribunal Regiona Federal da 4% Regido no julgamento de apelacdo, assm ementado
(fls. 204/205¢€):

ADMINISTRATIVO. INFRAQAO AMBIENTAL. PESCA
PROIBIDA. AUTUACAO. MULTA. QUITACAO. PENA DE
PERDIMENTO DA EM BARCA(;AO.
DESPROPORCIONALIDADE. LIBERACAO.

1. A jurisprudéncia tem se manifestado no sentido de que a apreensdo de
equipamentos decorrentes da Situacdo de infracdo ambiental deve ser
observada na proporgdo dos danos causados, especialmente nos casos
em que a embarcacao apreendida congtitui principal instrumento de
trabalho do autor e sustento da familia. Precedentes dos Tribunais.

2. Manutencao da sentenca ha integra.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos, consoante

fundamentos resumidos na seguinte ementa (fls. 242/242¢).

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO.
PREQUESTIONAMENTO.

1. N&do cabe emprestar aos embargos os efeitos infringentes quando o
unico fim almejado é a modificacéo do entendimento adotado pela Corte.
2. A jurisprudéncia vem admitindo a possibilidade de utilizacdo dos
embargos de declaracéo para fins de prequestionamento de matéria a ser
decidida pelos Tribunais Superiores.

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,

alegando-se, em sintese, que:



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 2692 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 17 de Junho de 2019 Publicacédo: Terca-feira, 18 de Junho de 2019

i) art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil — ha omissdo no acérdéo
recorrido, porguanto ndo houve pronunciamento sobre a) a independéncia das infractes
consideradas uma em relagdo as outra, ou sga que penadlidade do perdimento da
embarcacdo ndo depende da eficicia da aplicagdo do auto de infracdo; b) ndo analisou a
corte regiona que o infrator possui varios autos de infragdo por pesca ilegd e que
portanto a penalidade de perdimento da embarcacéo foi realizada afim de dar efetividade
ao principio da precaucéo afim de que evitar a continua agressdo ao meio ambiente por
meio dapescailegd; e

i) art. 72 daLei n. 9.605/98 — "a0 contrério da fundamentagdo do acordéo
regional as pendidades aplicadas foram aplicadas obedecendo o principio da
proporcionalidade e ao devido processo legal. AsSm uma vez aplicada a sancéo legal de
apreensdo e confirmada a notificacdo da parte adversa no processo administrativo e
diante da extensa relacéo de infracbes ambientais, e uma vez doada a embarcacéo (fato
consumado) merece O recurso provimento para manter a pena de apreensdo e
perdimento” (fl. 259¢).

Com contrarrazoes (fls, 287/291e), o recurso foi admitido (fls. 297/298e).

O Ministério Pablico Federal manifestou-se asfls. 341/347e.

Feito breverdato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V, do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, b, e 255, I, ambos do Regimento Interno desta
Corte, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, a negar provimento a
recurso ou pedido contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de
assuncdo de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribuna Federa ou desta
Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da
Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
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dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

O Recorrente sustenta a existéncia de omissao no acorddo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaragcdo, porquanto n&o houve
pronunciamento sobre a) a independéncia das infracBes consideradas uma em relacéo as
outra, ou sgja que penaidade do perdimento da embarcacdo ndo depende da eficacia da
aplicacdo do auto de infracdo; b) ndo analisou a corte regional que o infrator possui
varios autos de infragdo por pesca ilega e que portanto a penalidade de perdimento da
embarcacdo foi redizada afim de dar efetividade ao principio da precaucdo afim de que
evitar a continua agressdo ao meio ambiente por meio da pescailegal.

Ao prolatar 0 acorddo recorrido, o tribuna de origem enfrentou a
controvérsia no sentido de que a apreensdo dos instrumentos utilizados na prética de
infracdo ambiental deve observar o principio da proporcionalidade com os danos

causados ao meio ambiente (fls. 202/203¢):

Na hipétese, o autor foi autuado por pesca irregular. Houve apreensdo
do produto e da embarcacdo, com aplicacdo de multa no valor de R$
3.260,00, devidamente quitada, sendo mantida a decisdo de perdimento
da embarcacdo, avaliada em R$ 400.000,00 (eventol, PROCADMS9 e
).

Com efeito, a jurisprudéncia tem se manifestado no sentido de que a
apreensdo de equipamentos decorrentes da sStuacdo de infracéo
ambiental deve ser observada na proporcdo dos danos causados,
especialmente nos casos em que a embarcacao apreendida constitui
principal instrumento de trabalho do autor e sustento da familia. O fato
do autor ter sido penalizado com multa e ainda com o perdimento da
embarcacao, revela a desproporcionalidade do ato, tendo em vista que
embora estivesse infringindo a legidacdo vigente, ndo chegou a haver
dano ambiental.

No caso, ndo verifico omissao acerca de questdo essencial ao dedlinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio aimpor a revisdo do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar

contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre 0 qual devia se pronunciar o
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juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncéo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cdbdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de n&o
se considerar fundamentada a decisdo que: i) selimitaareproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qgualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue 0 caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distincdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Segéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicéo
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipbtese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescrigao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agédo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
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de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na
ocasdo em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo sgja constituido de pessoas distintas.
4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratérios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acordéo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplinanormativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superiar, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios uma
vez ausentes 0s vicios do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no

REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).
De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é imprescindivel

0 prequestionamento de todas as questOes trazidas a esta Corte Superior para permitir a
aberturadainsténcia especid.
O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade.

Assm, esta Corte apenas poderd considerar prequestionada determinada
matéria caso alegada e reconhecida a violacéo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil

de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela.

Nessalinha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.
Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Didtribuidora Galcha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apods a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo
Sepé/RS. O acérddo do-Tribunal- de origem reformou-a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I1l. Nao tendo o acordao hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lel 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sgja, 0 da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o obice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'), na espécie.
IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressdo de
grau facultada pelo dispostivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
(...)
VI. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1017.912/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 — destaques meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso sga indicada violagéo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
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constatado, poderd dar ensgo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.
(...)
06. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destagques meus).

O tribuna de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou a desproporcionalidade das penalidades imputadas, nos

seguintes termos (fls. 202/203¢):

Na hipdtese, o autor foi autuado por pesca irregular. Houve apreensio
do produto e da embarcagao, com aplicacdo de multa no valor de R$
3.260,00, devidamente quitada, sendo mantida a decisao de perdimento
da embarcacdo, avaliada em R$ 400.000,00 (eventol, PROCADM9 e
SS).

Com €feito, a jurisprudéncia tem se manifestado no sentido de que a
apreensdo de equipamentos decorrentes da Stuacdo de infracéo
ambiental deve ser observada na proporcao dos danos causados,
especialmente nos casos em que a embarcacdo apreendida constitui
principal instrumento de trabalho do autor e sustento da familia. O fato
do autor ter sdo penalizado com multa e ainda com o perdimento da
embarcagéo, revela a desproporcionalidade do ato, tendo em vista que
embora estivesse infringindo a legidacdo vigente, ndo chegou a haver
dano ambiental.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que éinvidvel em sede
de recurso especial, aluz do ébice contido na Simulan. 7 desta Corte, assim enunciada:
“A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especid” .

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ANULACAO DE MULTA
ADMINISTRATIVA POR INFRACAO AMBIENTAL. VALOR
PROPORCIONAL CONSIDERANDO A CONDUTA DANOSA DA
AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERAR O JULGADO SEM
O REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DAS PREMISSAS DO
ARESTO RECORRIDO. AGRAVO INTERNO DA PETROBRAS
TRANSPORTE SA-TRANSPETRO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Considerando que o dano ambiental ficou evidente, a Corte Estadual
entendeu que a multa foi consequéncia l6gica do evento provocado pela
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parte, sendo inevitavel a aplicacéo da penalizacéo respectiva.
2. Para se alterar a conclusdo da Corte de origem, seria necessario o
reexame do contexto fatico-probatério do autos, providéncia vedada, a
principio, em sede de Recurso Especial.
3. Cabe destacar que a fundamentacdo sobre possivels atenuantes para a
classificacdo da pena aplicada, ndo foi prequestionada pela insténcia
ordinaria, ndo proferindo juizo de valor sobre o tema, incidindo a
Simula 282/STF, aplicada por analogia.
4. Agravo Interno da PETROBRAS TRANSPORTE SA-TRANSPETRO
a gue se nega provimento.
(Agint no AREsp 1159312/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2019, DJe
10/04/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSQO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. MULTA AMBIENTAL. SANCAO DE
ADVERTENCIA. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
REVISAO.  IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacao do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou
acerca da razoabilidade e proporcionalidade da multa ambiental
aplicada, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que €
invidvel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Simula n.
7/STI.

Il - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisio agravada.

IV - Honorarios recursais. Cabimento.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1652928/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 03/08/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IBAMA.
INFRACAO AMBIENTAL. APLICACAO DA PENA DE MULTA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. REVISAO DE VALORES EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA
PENA APLICADA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados ndo
foram objeto de anélise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o
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tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que
preceituam as SiUmulas 282 e 356 do STF.
2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a reducéo da multa
aplicada peo IBAMA em razdo de infracdo ambiental, demandaria o
necessario revolvimento de matéria fatica e probatéria, o que € inviavel
em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na SUmula 7/STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 500.737/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 12/02/2016)

O recurso especid ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea c
do permissivo constitucional, porquanto o éhice da Simulan. 7/STJimpede 0 exame do
dissidio jurisprudencia quando, para-a comprovagdo da Similitude fética entre os
julgados confrontados, € necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAQ FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA NAO
FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA 453/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas insténcias
ordinérias no tocante ao redirecionamento da execucdo fiscal em razio
do descumprimento ao art. 135, Ill do CTN pelo sécio-gerente seria
necessario o reexame de matéria fatico-probatoria, o que encontra obice
na SImula 7 desta Corte, segundo a qual a pretensdo de simples reexame
de prova ndo ensga recurso especial” (AgRg no Ag 1.341.069/PR,
Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
15/9/11).

2. "Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da SUmula 7 desta Corte
impede o0 exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo
em vista a situacao fatica do caso, com base na qual deu solugéo a causa
a Corte de origem" (AgRg no AREsp 346.367/P, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 11/9/13) 3. Agravo
regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 06/02/2014,
destague meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
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PUBLICA. FISCALIZACAO MUNICIPAL DE TRANSITO. LEI
9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.
1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na andlise do
conjunto fético-probatorio dos autos, razao pela qual o acolhimento da
pretensdo recursal demanda novo exame das provas constantes dos
autos, incidindo a Simula 7/STJ.
2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o ébice da
Simula 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1.247.182/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
30/09/2013, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAQ DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ATO [IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO
DOLO GENERICO. CARACTERIZADO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI N.
8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ANALISE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

()

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede o0 exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e 0s fundamentos do acordao, tendo emvistaa
situacdo fatica do caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem
deu solucéo a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015, destaque
meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreenséo no sentido de que o
segurado ndo logrou comprovar o labor campesino nos lapsos temporais
indicados, a reforma desse entendimento ndo pode ser lavada a cabo em
sede de recurso especial, ante o obice representado pela Simula 7 do
STJ.
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2. A caracterizagdo do dissidio jurisprudencial demanda a realizagdo do
confronto analitico entre as conclusdes do aresto impugnado e as teses
acolhidas pelos julgados indicados como dissonantes, ndo se mostrando
suficiente para tal a simples transcricdo dos julgados tidos como
divergentes. Precedentes.
3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em decorréncia da
orientacdo fixada pela Simula 7/STJ, fica prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fatica entre o
julgado recorrido e o0s acérddos indicados como divergentes.
Precedentes.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe
24/04/2015, destaque meu).

No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacéo das enunciados
administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hipdteses em que o0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixac&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido proposito de desestimular @ interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo
o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoréria pelas insténcias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais

deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
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requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para 0 acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora
tal elemento possa influir na sua quantificacéo.

Assm, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, do Codigo de Processo Civil de
2015, de rigor a majoracdo dos honorérios anteriormente fixados de 9% (nove por cento
—fl. 136€e e 203¢) para 10% (dez por cento).

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, 1V, do Cdodigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, b, e 255, 11, ambos do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Especid.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



