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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONTRATACAO  TEMPORARIA. RENOVACOES
SUCESSIVAS. FGTS. COBRANCA DE DEPOSITOS.
PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL.
JULGAMENTO PROFERIDO PELO STF NO ARE 709.212/DF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. O Superior Tribunal de Justica realinhou sua jurisprudéncia para
acompanhar o entendimento do Supremo Tribuna Federal, que, apos o
reconhecimento da constitucionalidade do art. 19-A da Lel 8.036/90 sob
0 regime da repercusséo gera (RE 596.478/RR, Rel. Para acordao Min.
Dias Toffoli, DJe de 28.02.2013), reconheceu serem "extensivels aos
servidores contratados por prazo determinado (CF, art. 37, inciso 1X) os
direitos sociais previstos no art.. 7° da Carta Politica, inclusive o FGTS,
desde que ocorram sucessvas renovagbes do contrato” (RE-AgR
752.206/MG, Rel. Min. Celso de Mdlo, DJe de 29.10.2013).

2. Saliente-se que o termo inicial da prescricéo deve observar o disposto
no julgamento do ARE 709.212, em repercusséo geral, qual sga, "para
aqueles cujo termo inicial da prescricdo ocorra apos a data do presente
julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado,
para 0s casos em que 0 prazo prescriciond ja estejaem curso, aplicase o
gue ocorrer primeiro; 30 anos, contados do termo inicia, ou 5 anos, a
partir desta deciséo".

3. No caso, conforme o registro do Tribunal local, o contrato temporario
de trabalho da recorrida para o cargo de Servente perdurou entre junho de
1992 a junho de 2012 (fl. 81, e-STJ). Todos os recolhimentos deveriam
ter sdo feitos, portanto, antes do julgamento proferido pelo STF.

4. O contrato mais antigo, note-se, teve inicio no ano de 1992. Desse
momento até a decisdo proferida peo STF, em 13.11.2014, ndo
decorreram 30 anos. Assim, a regra prescriciona aplicavel ao caso, por
determinacdo do STF, € a quinquend, iniciada a partir do julgamento
realizado em regime de repercussdo geral, cuja pretensdo mais longinqua,
bem como as mais recentes, pode ser exercidaaté 13.11.2019.

5. Assnale-se, por fim, que fica prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pelaainea"a' do permissivo constitucional.
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6. Recurso Especial n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justicaz:  ""A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 06 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



