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RECORRIDO : ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. IMPETRACAO
CONTRA DECISAO JUDICIAL. ATO FLAGRANTEMENTE
ILEGAL OU TERATOLOGICO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO. MANDAMUS UTILIZADO
COMO SUCEDANEO RECURSAL. RECURSO DESPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por
Lacerda e Cia Ltda. contra decisdo do Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca do

Tocantins-TO, que negou o pedido de devolugéo de prazo para recorrer da sentenca.

O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, de seu lado, denegou o

mandamus em acordao assm ementado (e-STJ, fl. 48):

MANDADO DE SEGURANCA. REABERTURA DE PRAZO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DECURSO DE PRAZO NO
EPROC. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU MANTIDA. WRIT
DENEGADO.

1- Constata-se, que o impetrante quedou-se inerte ocorrendo assim a
perda do seu direito de contrarrazoar. A intimagdo se deu via e proc,
conforme demonstrado nos autos.

2- Contudo, para a concessdo da seguranga, deve lograr o impetrante,
demonstracéo de direito liquido e certo eilegalidade ou abusividade na
decisdo ou ato questionados, in casu, ndo ficaram demonstrados.

3- Ordem denegada.

Em suas razdes, dega a recorrente que houve falha no sistema push, do
gue resultou a falta de intimagdo da parte sucumbente para a interposicéo do recurso de

apelacao, devendo, por i1ss0, ser-lhe devolvido o prazo recursal.

Instado a se manifestar, o Ministéio Publico Federal opinou pelo

desprovimento do recurso, em parecer assm sumariado (e-STJ, fl. 124):
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ACORDAO QUE
RECONHECEU A PRECLUSAO TEMPORAL. INTIMACAO
CONSTATADA. DORMIENTIBUS NON SUCCURRIT JUS.
PARECER PELO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Brevemente relatado, decido.

De inicio, recolho do acorddo impugnado os seguintes excertos (e-STJ,

fls. 48-50, sem grifos no origind):

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por LACERDA E CIA
LTDA, contra ato praticado pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca
de Palmas, consubstanciado na decisdo proferida no dia 26/09/2016 na
gual foi indeferido o pedido da Impetrante por entender que houve
decurso de prazo para recorrer da sentenca.

Relatou que no dia 29.03.2016 a Impetrante, em total surpresa, recebeu
uma certificagdo de decurso de prazo referente aos eventos 38 e 39, que
se referem a intimagédo acerca da sentenca proferida nos autos. E ao
verificar os autos, a impetrante viu que se tratava da intimacéo
eletronica da sentencga de improcedéncia.

Informou que, que ndo houve acesso da impetrante nos autos, o que
ndo gerou a abertura automatica da referida intimag&o e 0 consegquente
inicio do prazo recursal.

Ressaltou que a empresa impetrante ndo recebeu qualquer notificagdo
acerca da intimagéo eletronica constante do evento 38, via push, sendo
totalmente surpreendida com o decurso do prazo para recurso em face
dar. sentenca.

Alegou que suprimir o direito de recebimento das notificacBes
instanténeas a impetrante é violar a sua seguranca juridica e
efetivamente a um direito criado as partes e adotado por este Egrégio
Tribunal de Justica.

Aduziu que, a autoridade coatora, qual seja, o juiz prolator da decisdo
atacada, teria o poder e a discricionariedade de, demonstrado o
prejuizo, sanar eventual vicio, fazendo-se com que a intimagéo do ato
processual seja realizada por outro meio que atinja a sua finalidade,
entretanto, o r. juiz ndo acatou o pedido feito pelaimpetrante e decidiu
por ndo efetuar a devolugdo do prazo recursal.

Asseverou que o pedido de devolugcdo de prazo fundamentou-se em
justa causa que impediu a prética do ato processual, qual seja, a
auséncia de intimagdo da parte autora acerca da publicagdo da
sentenca de improcedéncia, conforme amplamente demonstrado.

Pois bem.

Antes de adentrar nas questdes de fato e de direito que o caso requer,
importa asseverar acerca do que cabe a esta relatoria em sede de
mandado de segurancga, qual seja, averiguar a pertinéncia do direito
liquido e certo exercitado pela impetrante, bem como a presenca dos
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requisitos de sua aplicagdo, e a delimitacdo de sua extensdo frente ao
interesse publico.
Nao assiste razéo ao impetrante. Explico o porqué sem delongas.
Verifico que o impetrante foi intimado da Sentenca dada pelo
magistrado a quo, no dia 10/03/2016, evento 40 dos autos n° 5006896-
88.2012.827.2729.
Porém o impetrante quedou-se inerte, ocorrendo assim a perda do seu
direito de contrarrazoar, foi por falta de atencdo do impetrante de
acompanhar o tramite do processo. Possivel verificar gue a intimacéo
se deu via e-proc, conforme 0s autos.
Dessa forma ndo tem que se falar em devolucdo do prazo para sua
defesa, uma vez que, o impetrante ndo observou seu direito em prazo

legal.

Inicialmente, cumpre assinalar que, nos termos do art. 5°, inciso Il, daLei
12.016/2009, ndo se concederda mandado de seguranca quando se tratar de decisdo

judicial contraaqual caiba recurso.

Na mesma linha, dispbe a Simula 267 do Supremo Tribunal Federa que

"ndo cabe mandado de seguranga contra ato judicia passivel de recurso ou correicao”.

Ademais, 0 mandado de seguranca contra ato judicia € admitido somente
em casos excepcionalissmos, como nas hipGteses de flagrante ilegalidade ou
teratologicas, cabendo a parte demonstrar a plausibilidade do direito e o0 perigo de

demora.
A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. ATO COATOR.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A utilizacdo do mandado de seguranca para impugnar decisdo
judicial s6 tem pertinéncia em caréter excepcionalissimo, quando se
tratar de ato manifestamente ilegal ou teratologico, devendo a parte
demonstrar estarem presentes 0s requisitos genéricos do fumus boni
iuris e do periculum in mora.

(...) 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no MS
22653/DF, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
07/12/2016, DJe 15/12/2016)

Desse modo, verificase ndo estar comprovada nos autos a Situagéo

excepciona capaz de judtificar a impetragdo do mandamus, sobretudo porque assentado
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pela insténcia ordindria que a parte sucumbente foi efetivamente intimada e deixou
transcorrer in albis o prazo para recorrer da decisdo, do que resulta ter sido o writ

utilizado como sucedéneo recursal.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinério.

Publique-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



