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RECORRIDO . BITTENCOURT ALARCAO RETIFICA COMERCIO INDUSTRIA
ADVOGADO : ;-IE_I\?IAREPRESENTAQAO NOSAUTOS - SEO00000M
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Municipio de Nova Iguacu,
com amparo naalinea"a" edo inciso lll do art. 105 da CF/1988, contra acordéo
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assim ementado (e-STJ, fl.
54):

AGRAVO INTERNO. RATIFICACAO DA DECISAO MONOCRATICA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. EXECUCAO FISCAL.
MUNICIPIO DE NOVA IGUACU. CONVENIO. SENTENCA EM
LOTE. PROCEDIMENTO QUE ATRIBUlI AOS FEITOS FISCAIS
EFETIVIDADE E CELERIDADE. INEXISTENCIA DE ERRO
MATERIAL OU FORMAL A PERMITIR A EMENDA OU
SUBSTITUICAO DA CDA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO
STJ, EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO (TEMA N° 166).
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE ENTRE O CASO DOS AUTOSE A
MATERIA VERSADA NO TEMA N° 249 (RESP.N° 1.115.501-/SP).
REPETICAO DOS ARGUMENTOS  ESCORREITAMENTE
ENFRENTADOS. REFORMA DE DECISAO QUE SO SE JUSTIFICA
SE FOR TERATOLOGICA OU MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. RECURSO MANIFESTAMENTE
INFUNDADO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Alega o recorrente a existéncia de violagdo dos arts. 203 do CTN; 20, § 8°,
daLei n. 6.830/1980; e 321 do CPC.

Sustenta que este Superior Tribunal de Justicajateriasumulado a questéo
em andlise (Simula 392) e que, ao apreciar 0 REsp 1.115.501/SP, julgado na
sistematica do art. 543-C, 8 7°, Il, do CPC/1973, entendeu que a fazenda
publica tem a faculdade de substituir a CDA afim deretificar o polo passivo na
execucao fiscal.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 107-109), subiram os
autos a esta Corte de Justica.

E orelatorio.

Os arts. 203 do CTN; 2° 8§ 8° da Le n. 6.830/1980; e 321 do CPC nao
foram objeto de analise, nem sequer implicitamente, pelainstancia de origem.
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Dessa forma, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como 0 necessario e indispensavel exame da
questdo pela deciséo atacada, apto a viabilizar a pretenséo recursal com base
no art. 105, 111, "a", da Constituic¢ao.

Se a parte recorrente entendesse existir alguma omissao, contradicdo ou
obscuridade no acérddo impugnado, ainda que a questdo federal tenha surgido
somente no julgamento perante o Tribunal de origem, deveria ter oposto
embargos declaratorios, a fim de que fosse suprida a exigéncia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relacado aos
referidos dispositivos legais. E, caso persistisse tal omissdo, seria
imprescindivel a alegacdo de violagdo do art. 535 do CPC por ocasido da
interposicao do recurso especial, com fundamento naalinea"a" do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal, sob pena de incidir no intransponivel ébice da
auséncia de prequestionamento.

Incide ao caso, portanto, 0 disposto nos enunciados 282 e 356 da Sumula
do STF, a seguir transcritas:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida a questéo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qua néo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento.”

Quanto ao-mais, € assente o0 entendimento de que a inscricao da divida
ativa gera a presuncéo de liquidez e certeza desde que contenha todas as
exigéncias legais, inclusive a indicacdo da natureza da divida, sua
fundamentacéo legal, bem como a forma de calculo de juros e de corregéo
monetéria.

Também é entendimento deste Superior Tribunal de Justi¢ca, nos termos
da Sumula 392/STJ, que "a Fazenda Publica pode substituir a certiddo de
divida ativa (CDA) até a prolacéo da sentenca de embargos, quando se tratar de
correcao de erro material ou formal, vedada a modificacdo do sujeito passivo
da execucao".

Contudo, na hipétese dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem
entendeu que ndo estariam presentes 0s requisitos legais autorizadores da
substituicdo da CDA, uma vez que ndo seria caso de mera corregéo de erro
material ou formal.

Confira-se (e-STJ, fl. 96):

Com €feito, ndo ha que faar em oitiva da Fazenda Publica, para emendar a
inicia, hgja vista que, como assentado pelo Superior Tribunal de Justica, em
sede de recurso repetitivo, quando do julgamento do recurso especial n°
1.045.472/BA, somente € admissivel a emenda ou substituicdo da Certidao
de Divida Ativa, em decorréncia de erro material ou forma do titulo, até a
sentenca, desde que n&o modifique o0 sujeito passivo da execucao fiscal.
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Ora, ndo se trata de smples erro formal ou material na constituicdo da
Certiddo de Divida Ativa, mas Sm dteracdo substancial do seu contetdo,
uma vez que fulminado o proprio crédito executado, ao ser reconhecida a
inconstitucionalidade do dispositivo que fundamentava a cobranga.

Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
abergar as peculiaridades do caso e verificar se 0s requisitos para a
substituicdo da CDA encontram-se presentes, como sustentado neste recurso
especial, € necessario o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, o
gue se mostra inviavel em recurso especial, por 6bice da Sumula 7/STJ. "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo ensejarecurso especial.”

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. INFRA(;AO ADMINISTRATIVA. NULIDADE
DA CDA. SUBSTITUICAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES OU PREJUIZO A DEFESA DA RECORRENTE.
REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
FALTA DE COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE INDICAC;AO DO
PRECEITO LEGAL. SUMULA 284/STF. RECURSO DO QUAL NAO
SE CONHECE.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem, soberano na andise das
circunstancias faticas e probatérias da causa, enfatizou que, apesar da
existéncia de nulidade na CDA, a Unido procedeu a sua substituicdo em
tempo habil, tendo sido sanada a irregularidade, "sem qualquer prejuizo a
defesa da executadalembargante” (fl. 517, e-STJ).

2. Para modificar o entendimento firmado no acordao recorrido, verificando
se a substituicdo da CDA causou prejuizo a defesa da recorrente, seria
necessario exceder as razbes colacionadas no acorddo vergastado, 0 que
demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em
Recurso Especial, conforme a Simula 7 do STJ.

3. E inadmissivel 0 Recurso Especia que se fundamenta na existéncia de
divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracéo da similitude
fatico-juridica, & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos,
tampouco indica qual preceito lega fora interpretado de modo dissentaneo.
Hipotese, por extensdo, da Simula 284/STF.

4. Recurso Especial n&o conhecido.

(REsp 1.670.547/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 30/6/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VIOLACAO.
EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA CDA. ANALISE QUANTO
A ALTERACAO DO LANCAMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Néo viola o art. 535, Il, do CPC o acorddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando a Corte de origem obrigada a
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emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos
legaisinvocados pelas partes.
2. A divergéncia instaurada entre o que se afirma no recurso especia e o que
Se consignou no acorddo recorrido - quanto a alegacdo da recorrente de que a
substituicdo da CDA operou a dteracdo do lancamento - demandaria
inadmissivel incursdo em seara fético-probatéria, em desconsideracdo a
Simula 7 do STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja
recurso especia”.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1.479.230/PR, minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe
12/11/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



