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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.457.436 - GO (2019/0054250-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE - UNICA BRASILIA AUTOMOVEISLTDA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DE ARAUJO BASTOS - GO025441

LUCASFELISBERTO DOS REIS - GO029501

MARCUS VINICIUSMARTINS DO NASCIMENTO - GO030168
AGRAVADO : ARLEN FREITAS DA SILVA
ADVOGADOS : DIEGO URIELL PEREIRA BOTELHO - GO040547

HUGO LINNEKER PEREIRA BOTELHO - GO037813

RILKER RAINER PEREIRA BOTELHO - GO049547

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVIGO DA CONCESSIONARIA
DE VEICULO. CONCLUSAO DO ACORDAO PELO DEVER DE
INDENIZAR. QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu O recurso
especia apresentado por Unica Brasilia Automdveis Ltda., com base no art. 105, 111, ae

¢, da Constituicdo Federal, desafiando acordao assim ementado (e-STJ, fls. 322-323):

DUPLO APELO. AGAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS C/C OBRIGA(;AO DE FAZER C/C DANOS
MORAIS. APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE CONCESSIONARIA. VEICULO
NAO CONSERTADO. NAO COMPROVACAO NOS AUTOS
QUANTO AOS DANOS MATERIAIS. DANO MORAL
EFETIVAMENTE SOFRIDO. QUANTUM INDENIZATORIO.
MAJORACAO. PRINCIPIO DA REPARACAO INTEGRAL DOS
DANOS. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
COBRANCA DOS SERVICOS SUPOSTAMENTE PRESTADOS
PELA EMPRESA. IMPOSSIBILIDADE. NAO COMPROVAQAO.
AFASTAMENTO DA COBRANCA DE TAXA DE
ESTACIONAMENTO - PATIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

1. Para que haja condenacdo da fornecedora de servicos e produtos aos
danos materiais, deve ser comprovado o prejuizo patrimonial da
vitima/consumidor a ensgjar sua reparagdo, O que ndo ocorreu Nos
autos.

2. Restando demonstrados o dano, o nexo de causalidade e a culpada
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prestadora de servicos, caracterizado o dano mora, ja que a
fornecedora deixou de comprovar a feitura dos reparos no veiculo,
retendo-o por tempo demasiado, indevidamente.
3. Em respeito ao principio da reparacéo integral dos danos (artigo 62,
inciso VI, do Cdédigo de Defesa do Consumidor), que tem por
finalidade a reposicdo da vitima ao estado anterior a ocorréncia do
dano, colocando-a em situacdo semelhante & que detinha antes,
verifica-se a insuficiéncia do montante indenizatério arbitrado no
primeiro grau, em observancia a extensdo do dano, ja que o veiculo
perdeu valor de mercado, bem como aos aspectos subjetivos das
partes. Assim, em atencdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, deve ser majorado o valor da indenizac&o pelo dano
moral, de R$ 9.000,00 para R$ 15.000,00, garantindo, portanto, o
cardter pedagdgico da medida e o resgate do status quo ante do
consumidor.
4. Diante da exoneracdo do pagamento pelos servigos supostamente
prestados_pela concessiondria, em chamada telefénica gravada e ndo
contestada, bem como pela ndo comprovacéo da feitura dos mesmos,
ndo ha falar em sua cobranca.
5. 'Impossivel a cobranca de taxa de estacionamento, vez que,
conforme testemunhos, quando o autor foi retirar o veiculo do pétio da
Smaff, o encontrou sem condi¢Bes de funcionamento "com os quatro
pneus murchos ou furados, sujo, sem acessorios e com pegas soltas e
mal encaixadas".
6. Quanto as astreintes fixadas na decisdo liminar, correta a sentenca
de primeiro grau, que afastou sua cobranca, vez que 0s documentos
requeridos pelo autor, e deferidos no decisum, foram apresentados pela
ré na contestacao.
7. Nao prospera o0 pedido. de majoracdo da verba honoraria
sucumbencial pelo segundo apelante, vez que arbitrada em consonancia
com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
8. RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

Nas razbes do recurso especia (e-STJ, fls. 330-350), a recorrente alegou
violacao aos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, além de divergéncia jurisprudencia.

Sustentou, em sintese, a inexisténcia de configuracéo dos alegados danos
morais, aduzindo que os reparos no veiculo do recorrido foram realizados a contento,

mas ele se negou a efetuar o pagamento pel 0s servigos correspondentes.

Argumentou que a Situacdo dos autos ndo se enquadra nos casos
ensgladores de reparacdo por danos morais, ndo tendo agido de mé&fé ou contribuido

para eventuais defeitos em pegas.

Alternativamente, pugnou pela reducdo do quantum indenizatorio fixado

em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) em atencdo aos principios da razoabilidade e da
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proporcionalidade.

A decisdo da Presidéncia do Tribuna de Justica do Estado de Goias
deixou de admitir o recurso especia por incidéncia da Simula 7/STJ e por auséncia de

cotgjo analitico quanto ao dissidio jurisprudencia suscitado (e-STJ, fls. 368-369).
Foi interposto agravo em recurso especial asfls. 372-380 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante salientar que o presente recurso foi interposto
contra decisdo publicada ja na vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil, de maneira
que é aplicavel ao caso o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenério do STJ, segundo o
qual: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naformado novo CPC".

No caso, o Tribunal de origem concluiu pela existéncia dos danos morais,

delineando o seguinte quadro fético (e-STJ, fls. 316-318 - sem grifos no original):

Pretende a concessionaria, primeira recorrente, o afastamento de sua
condenacdo por danos morais, afirmando que meros aborrecimentos
nao devem ser passiveis de indenizacdo; subsidiariamente, requer a
reducéo do quantum. Por sua vez, o consumidor, segundo recorrente,
discorre sobre a necessidade de majoragdo da indenizacdo, diante dos
oito meses que ficou sem seu veiculo, que ndo chegou a ser consertado
de maneira efetiva.

No caso em aprego, como dito ahures, o consumidor, segundo
apelante, verificando problemas no painel de seu veiculo e, apos fazer
alguns orcamentos, conduziu-0 & concessionaria autorizada da marca
FORD, confiando na qualidade do servico que seria realizado em seu
carro seminovo, recém-adquirido.

O primeiro orgamento da concessionéria atestava que o reparo seria de
pequena monta, R$ 150,00. Num segundo momento, houve posterior
orcamento, autorizado pelo cliente, no valor de R$ 2.262,00.

Conforme depoimento pessoal do autor, testemunhos e gravagfes
telefénicas, ndo impugnadas pela parte contréria, houve um terceiro
orcamento de troca de pegas e servicos, no valor aproximado de R$
12.000,00, quantia totalmente discrepante daguela apresentada no
primeiro momento para reparo simples no painel do veiculo.

Ha que se ressaltar que 0 bem esteve por 0ito meses na concessionaria,
ficando o consumidor impossibilitado de usufruir de seu carro, tendo
entrado em contato e procurado pessoal mente a prestadora de servicos,
verificando a falta de condicdo de circulacdo do veiculo, que foi
desmontado, sofreu avarias com o tempo, sendo armazenado em méas
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condicdes.
Por todo o exposto, restando demonstrados o dano, o nexo de
causalidade e a culpa da prestadora de servicos, caracterizado o dano
moral, ja que a fornecedora deixou de comprovar a feitura dos reparos
no veiculo, retendo-o por tempo demasiado, indevidamente.
Transcrevo parte do julgado a quo que bem ressalta a situacéo dos
autos, adotando-o como parte das razdes de decidir:
Em que pese afirmar a requerida ter realizado o servico e o
veiculo estar apto a retirada, ndo fez prova; ora, com o bem em
sua posse, era totalmente possivel produzir prova de que estava
em plenas condigdes de uso, mas néo o fez. De outro modo, n&do
apresentou argumentacdo plausivel sobre como o orcamento
inicial de R$ 150,00 (cento e cingquenta reais) chegou a R$
2.262,00 (dois mil duzentos e sessenta e dois reais); quica R$
12.000,00 (doze mil reais). Houve clara falha na prestacdo de
servigo, a comecar pela falta de documento de entrada do
veiculo na concessionaria, que discriminasse sua atual condicao,
até mesmo para resguardar-se. Prosseguiu-se em falta de
imediato diagnéstico preciso quando do primeiro orcamento,
discriminando 0S reparos necessarios e pegas a serem
substituidas.  Trata-se descumprimento de dever de boa -fé
objetiva, por falta de informagdo e de cooperagdo, 0 que se
espera de concessionaria autorizada e especializada na marca.
(...) Descrito todo o calvéario por que passou 0 demandante,
impossibilitado de usar o veiculo por cerca de 8 (oito) meses, o
dano moral sofrido é notério. E assente na jurisprudéncia que
para a caracterizacdo da responsabilidade civil é necessaria a
ocorréncia de trés fatores: 0 dano, o nexo de causalidade entre
ele e 0 evento, e a culpa, cuja demonstracdo compete ao autor ?
artigo 373;.inciso |, do CPC. Assim sendo, colhemos e citamos
0s seguintes julgados: Acorddo n.638449, 20070111392019APC;
Acdrdéo n. 748102, 20120910194434APC;
Acdrddo n. 619336, 20090111116422APC; Acérdéo n. 832685,
20140110184046APC.
Quanto ao valor da indenizagdo relativa aos danos morais, € sabido
gue os critérios para sua fixagdo, por nao haver orientagdo segura e
objetiva tanto na doutrina como na jurisprudéncia, fica ao arbitrio do
juiz, que deve agir com moderacdo, prudéncia e razoabilidade, de
maneira que o valor deve produzir no causador do dano um impacto
suficiente para dissuadi-lo da prética de novos atos ofensivos, mas
gue, por outro lado, ndo constitua causa de enriquecimento indevido do
ofendido.
Na fixacdo da verba indenizatéria, a titulo de danos morais, deve ser
levada em conta a dupla finalidade de sua reparacdo, buscando um
efeito repressivo e pedagogico, propiciando a vitima uma satisfacao,
sem que, no entanto, represente vantagem exorbitante o que poderia
ensgjar em enriquecimento sem causa.
Desse modo, a reparagdo de danos morais deve ter relacdo com o fato,
bem assim, ser em importancia suficiente para atingir o fim preventivo
e sancionatério ja mencionado, levando-se em consideracdo o potencial
econdémico da parte obrigada, as circunstancias e a extensdo do evento
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danoso, devendo ser arbitrada moderadamente, observados os
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Nesse diapasdo, em respeito ao principio da reparagdo integral dos
danos (artigo 62, inciso VI, do Cadigo de Defesa do Consumidor), que
tem por finalidade a reposicdo da vitima ao estado anterior a
ocorréncia do dano, colocando-a em situagéo semelhante a que detinha
antes, verifico a insuficiéncia do montante indenizatério arbitrado no
primeiro grau, em observancia a extensdo do dano, ja que o veiculo
perdeu valor de mercado, e aspectos subjetivos das partes.

Assim, hei por bem majorar o valor a ser pago a titulo de indenizacdo
por dano moral, de R$ 9.000,00 para R$ 15.000,00, garantindo,
portanto, o carater pedagdgico da medida e o resgate do status quo
ante do consumidor.

Como se depreende das razGes expendidas, 0 acorddo reconheceu a
demonstragdo da existéncia do dano, do nexo de causalidade e da culpa da prestadora de
servicos, concluindo pela configuracdo do dano moral na espécie, ressaltando que a ora
agravante "deixou de comprovar a feitura dos reparos no veiculo, retendo-o por tempo
demasiado” (e-STJ, fl. 316). Essas ponderacdes atraem a incidéncia da Simulan. 7 do

STJ, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

Em relacdo ao quantum indenizatorio, a jurisprudéncia desta Corte
Superior tem firmado entendimento no sentido de que o vaor estabelecido pelas
instancias ordinarias somente deve ser revisto nas hipdteses em que a condenacdo se
revelar irrisdria ou excessiva, em desacordo com 0s principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, o que ndo ocorre no caso dos autos.

Cumpre ressdltar, ainda, que a quantia indenizatéria foi fixada em R$
15.000,00 (quinze mil reais), com observancia as particularidades do caso, tendo o
acorddo salientado a extensdo do dano sofrido, a perda de valor de mercado do veiculo,

0S aspectos subjetivos das partes e o cardter pedagdgico da medida.

Portanto, tal montante ndo se mostra desproporcional, e sua revisao
demandaria, inevitavelmente, o reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra
obice na Simulan. 7 do STJ.

Cumpre registrar, por fim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta
Corte, a incidéncia da Simula n. 7 do STJimpede o conhecimento do recurso lastreado,
também, pela ainea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre

os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagéo
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fética de cada caso.

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em favor

do advogado da parte orarecorrida em 2% (dois por cento) sobre o vaor da condenagéo.

Publique-se.

Brasilia, 13 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



