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EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. ART. 5% INCISO XXXV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA

JURISDICAO. OBICE PROCESSUAL
INTRANSPONIVEL. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE

REPERCUSSAO GERAL. TEMA 895/STF. PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA
COISA JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA
APLICACAO DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
660/STF." PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. PREENCHIMENTO. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
181/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por SADOKIN ELETRO
ELTRONICA LTDA., com fundamento no art. 102, inciso Ill, ainea "a', da
Constituicdo Federal, contra acérddo da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
assm ementado (fl. 531):

PROCESSUAL  CIVIL.  TRIBUTARIO.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTA(;AO.
SUMULA 284/STF.

1. Hipdtese em que o Tribunal local consignou (fl. 458, e-STJ):
"Assim, afigura-se razoavel a sentenca na parte em gque condenou a parte
autora ao pagamento de honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa’.

2. N&o se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
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em que teria incorrido o acérdédo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da
Stmula 284/STF.

3. O STJ entende ser inviavel o Recurso Especial, fundado na alinea
"a' do permissivo constitucional, que ndo especifica quais normas legais
foram violadas. Incide, na espécie, por analogia, o principio contido na
Stmula 284/STF.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados as fls. 553/558.

Nas razbes do recurso extraordinario (fls. 564/572) sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questéo tratada e que houve ofensa
ao artigo 93, inciso 1X, da Constitui¢do Federal, bem como ao artigo 5°, incisos XXXV,
LIV elLV, da Constituicéo Federal. Argumenta a parte (fl. 567):

(...) 0s Juizos de primeiro e segundo grau e, ainda, o C. STJ,
eximiram-se de prestar a tutela jurisdicional, pilar do Estado Democratico
de Direito. Repisa-se que o cerne da questdo passa pelo fato de que as
decisdes de primeiro e segundo grau, mormente o acorddo ora atacado (do
C. STJ), deixaram de aplicar o direito ao caso concreto de forma
fundamentada, em afronta direta a
disposicao constitucional inserta em seu artigo 93, 1X, aém de ferirem
frontalmente os dispositivos contidos nos artigos 5°, XXXV, LIV eLV da
CartaMaior.

Certificado o0 decurso do prazo sem apresentacdo das contrarrazOes ao
recurso extraordinario (fl. 581).

E o reatdrio.

O recurso extraordinario ndo compor ta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso | X, da Constituicéo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo gera, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Constituicdo Federa exige que o acorddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas’ (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questédo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°9). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso | X do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, 1X, da Constitui¢do Federal exige que
0 acoérdéo ou decisdo sejam fundamentados, ainda gque sucintamente, sem
determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das alegacdes
ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questéo
de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a
adocdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral. (Al 791.292
QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010,
REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010
PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v.
18, n. 203, 2011, pp. 113-118)
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Na espécie, o acdrddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordindrio, estd de acordo com a orientagdo do Excelso
Pretorio, pois foram devidamente explicitadas razbes suficientes para o colegiado néo
conhecer do recurso especia, hipotese distinta da auséncia de motivagdo do julgado, que
caracterizaria ofensa ao principio constitucional da obrigatoriedade da motivacdo das
decisbesjudiciais.

A propésito, cumpre transcrever trechos da fundamentacédo do aresto (fls.
534/535):

A parte agravante sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado,
mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaragéo
no Tribunal a quo, sem indicar as matérias sobre as quais deveria
pronunciar-se a insténcia ordindria, nem demonstrar a relevancia delas
para o julgamento do feito.

Assim, € invidavel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto,
ante o 6bice da Simula 284/STF-. (...)

No mérito, melhor sorte ndo assiste a insurgente.

O STJ entende ser inviavel o Recurso Especial, fundado na alinea"a"
do permissivo constitucional, que ndo especifica quais normas legais
foram violadas. Incide, na espécie, por analogia, 0 principio contido na
Stimula 284/STF (...)

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto
impugnado foi - suficientemente fundamentado, -néo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdiciona quando o Tribuna decide em sentido contrério ao interesse da
parte.

Sdliente-se que 0 exame da referida questdo constitucional nesta fase
processua limita-se & andlise acerca da existéncia de motivacéo suficiente para embasar
0 acordéo recorrido, ndo cabendo nessa fase examinar se corretos os fundamentos, o que
extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario.

Em relacdo a suposta violagdo do artigo 5° inciso XXXV, da
Congtituicdo Federa, no julgamento do RE 956.302/GO, também sob o regime de
repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal acolheu a tese de que "a questéo da
ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdicdo, quando h& &bice processual
intransponivel ao exame de mérito, ofensa indireta & Constituicdo ou andlise de
matéria fatica, tem naturezainfraconstitucional, e aela se atribuem os efeitos da auséncia
de repercussdo gerd” (Tema 895/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. N& ha repercussio gera quando a
controvérsia referese a aegacdo de ofensa ao principio da
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inaf astabilidade de jurisdicdo, nas hipoteses em que se verificaram ébices
intransponiveis a entrega da prestacdo jurisdicional de mérito. (RE
956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016)

Ressalte-se, ademais, que, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o
Plen&rio do Excelso Pretério concluiu pela auséncia de repercussdo geral da questéo
relativa a suposta afronta aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo lega e dos limites da coisa julgada, se dependente de prévia violagdo de normas
infraconstitucionais (Tema 660/STF), como é o caso dos autos, que trata do art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil.

O acordéo foi ementado nos termos abaixo:

Alegacéo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta
violacdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de
prévia andlise da adequada aplicacdo das normas infraconstitucionais.
Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748371 RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO
DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

Por fim, da leitura do acorddo recorrido, verificase que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a andlise do
méritorecursal.

Com efeito, na espéecie, 0 acdrdéo impugnado no recurso extraordinério
ndo conheceu do recurso especial em razéo da deficiéncia da fundamentacéo recursal,
aplicando o enunciado n° 284 da Siimula do Supremo Tribunal Federal.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunaistem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

Cumpre, por oportuno, trazer a bailaa ementa do aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes.
Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada por esta
nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo da propria
repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no
julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE 598365 RG,
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009, DJe-055
DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-06
PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)
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Sobre o tema, segue ainda precedente do Pleno do Excelso Pretdrio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO  GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal j& assentou a auséncia de repercussao geral da
questdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se hega provimento, com aplicacéo
da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE 941152
AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribuna Pleno,
julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163 DIVULG
10-08-2018 PUBL IC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acdrdao orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussdo geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, I, dinea"ad’, primeirae
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publigue-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 17 de junho de 2019.

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Vice-Presidente



