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RECURSO ESPECIAL N°©1.328.591 - PA (2011/0249866-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : MARISA R C DUARTE E OUTRO(S)

RECORRIDO : INDUSTRIA E COMERCIO DE CONSERVASKURIMA LTDA
ADVOGADO - JOAOBOSCO OLIVEIRA DE ALMEIDA - PA009474
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — |bama, com amparo na alinea
"a" do inciso Ill do art. 105 da CF/1988, contra acorddo do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, proferido na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de
1973, assim ementado:

TRIBUTARIO. MANDADQ DE SEGURANCA. COACAO INDIRETA
PARA O PAGAMENTO DE MULTA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE INTIMACAO DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO APOS O ATO DECISORIO.

1. N&o se pode condicionar o fornecimento de certiddes, registros, licengas,
autorizacOes e demais servicos ao pagamento de multa, cumprindo ao Poder
Pdblico utilizar-se das medidas executivas previstas em lel afim de assegurar
0 recebimento dos valores a que tem direito.

2. O inicio dos atos executorios de cobranca logo apos decisdo de primeira
instancia, sem que houvesse sido dado prazo para que o autuado pudesse
recorrer da deciséo, configura cerceamento do direito de defesa e ofende os
principios estatuidos no art. 5°, incisosLIV eLV.

3. Nos termos do art. 4° da Lei 9.289/96, a Unido, os Estados, os
Municipios, os Territorios Federais, o Distrito Federa e as respectivas
autarquias e fundacdes estdo isentos do pagamento de custas.

4. Apelacdo e remessa oficial a que se da parcia provimento, t&o-somente
para afastar a condenagéo do IBAMA ao pagamento de custas. (e-STJ, fls.
164)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

O recorrente sustenta violagdo do disposto no art. 535, I, do Codigo de
Processo Civil sob aalega¢éo de omissdo no aresto.

No meérito, aduz que a aplicacdo de penalidade administrativa decorrente
de ato ilicito pode estar condicionada a renovagdo da licenca do veiculo ao
prévio pagamento de multas, desde que o infrator tenha sido regularmente
notificado.

As contrarrazdes ndo foram apresentadas.



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo improvimento da
iniciativa.

E orelatorio.

O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, II, do
CPC pressupde que sejam demonstrados, fundamentadamente, entre outros, os
seguintes motivos: (a) a questdo supostamente omitida foi tratada na apel agéo,
NO agravo Oou nas contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda, que se cuida de
matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas
instancias ordinérias; (b) houve interposi¢do de aclaratérios para indicar a
Corte local a necessidade de sanar a omissao; (c) a tese omitida é fundamental
a conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua anulacdo ou
reforma; (d) ndo ha outro fundamento auténomo, suficiente para manter o
acorddo. Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira
fundamentada na peticéo recursal, sob pena de n&o se conhecer da al egacéo por
deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos argumentos
apresentados.

Com efeito, a parte insurgente limitou-se a indicar a necessidade de
abordagem de alguns pontos pela Corte de origem, sem especifica-los, nem
justificar, nas razGes do apelo, a importancia do enfrentamento do tema para a
correta solucao do litigio.

A suscitada afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil foi deduzida
de modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o0 recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo nédo permitir a exata compreensao da controversia.”

A propgsito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO SOB A
DISCIPLINA DO CPC/73. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PENSAO POR
MORTE. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA DEPENDENCIA ECONOMICA DO
EX-CONJUGE. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentago do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracéo
exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditério ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF. [...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 745.172/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 7/4/2016, DJe 13/4/2016)

Quanto aos demais aspectos, o recurso de igual modo ndo prospera.

Com efeito, a admissibilidade do apelo extremo reclama aindicago clara
dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢éo das razdes pelas
guais o acordéo teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera
alegacéo genérica. Dessa forma, o inconformismo apresenta-se deficiente



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019
guanto a fundamentagdo, o0 que impede a exata compreensdo da controvérsia
(Simula 284/STF).
Tal entendimento é aplicavel mesmo aos apelos que foram manejados
com base na divergéncia jurisprudencial, conforme explicitam o0s seguintes
acordaos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DESISTENCIA DA
DESAPROPRIACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO-INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO.
INCIDENCIA DO VERBETE DA SUMULA 284 DO STF.
POSSIBILIDADE DE DESISTENCIA.

1. Incide o verbete da Simula 284 do STF quando o recorrente deixa de
indicar qual dispositivo de lei federa teve suainterpretacéo divergente pelo
Tribunal, mesmo quando o recurso foi interposto pela ainea "c' do
permissivo constitucional.

2. A desisténcia da expropriacdo pode ser feitaaté o pagamento integra e,
NOo caso dos autos, apenas algumas parcelas foram pagas. Precedente.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.090.549/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
23/10/2009)

Ainda que fosse outro o entendimento, verifico que o acordao impugnado
julgou invalido o procedimento administrativo de que tratam os autos com
fundamento eminentemente constitucional, matéria insuscetivel de ser
examinada naviaeleita

Ademais, 0 recorrente nem sequer aviou recurso extraordinario, o que
atrai aincidéncia da Sumula 126/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DO CNPJ. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
CONTROVERSIA SOLUCIONADA COM AMPARO NA
CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Hipdtese em que o Tribunal local consignou: "[...] tal procedimento, que
permite a suspensdo da inscricgo no CNPJ antes de ser propiciada a
contraposicao de razdes a representacdo fisca, fere os principios da ampla
defesa e do contraditorio, os quais, como declara a Constituicdo Federa (art.
5% inc. LV), merecem observanciaem processo judicial e administrativo” (fl.
171, e-STJ).

2. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribuna de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como |he foi apresentada.

3. Apesar de terem sido apontados dispositivos legais, amatériafoi debatida
com fundamento eminentemente constitucional (ofensa aos principios
congtitucionais da ampla defesa e do contraditério previstos no art. 5°, LV,
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da Constituicdo Federa), sendo a sua apreciacdo de competéncia exclusiva
do Supremo Tribuna Federal, conforme dispde o art. 102, |11, do permissivo
constitucional.
Assim, ndo é possivel andisar a tese recursa, sob pena de usurpar a
competéncia do Supremo Tribuna Federal estabelecida nas alineas do inciso
I11 do artigo 102 da Constituicéo Federal.
4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.679.057/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe 9/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. ALEGACAO DE
MALVERSACAO DE DIVERSOS DISPOSITIVOS DE LEIS.
AUSENCIA DE _PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. QUESTAO DECIDIDA
PELA ORIGEM COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
REFORMA VIA ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se de recurso especiad interposto pela Unid&o, com fundamento nas
dineas "d' e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo da Republica
vigente, contra acorddo do Tribunal Regiona Federa da 42 Regido que
decidiu pela "Manutencdo da utilizacdo do cana 55 UHF pela embargada,
com limitacdo de poténcia em 1.000 Watts [e pelo d]escabimento da
interrupcao abrupta das transmissbes com o lacre dos equipamentos por
afronta a garantia do devido processo legal, bem como por comprovado o
desvio de finaidade no procedimento. lmprocedéncia dos embargos’ (fl.
866).

2. Nas razoes recursais (fls. 882/917 e 959), sustenta a recorrente ter havido
ofensa a0 art. 535 do Cdédigo de Processo Civil - CPC, a dispositivos
congtitucionais e a diversos artigos das Leis n. 4.117/62, 9.612/98 e
9.472/97. Nas razdes do agravo regimental (fls. 1.062/1.069), sustenta a
agravante ter havido patente afronta, pelo acérddo combatido pelo especial,
do art. 535 do Cddigo de Processo Civil - CPC, uma vez gue a origem ndo
se manifestou sobre (i) a competéncia legal da Unido - através da Anatel -
para regular a area de comunicacdes no pais e (ii) a necessidade de permissdo
do Conselho Naciona de Telecomunicagbes para 0s servigcos publicos
restritos e para os limitados - todos esses argumentos que a agravante reputa
imprescindiveis para a solucéo da demanda.

3. Em primeiro lugar, os 6rgdos julgadores ndo estéo obrigados, mesmo para
fins de prequestionamento, a examinar todas as teses levantadas durante um
processo judicia, bastando que as decisdes proferidas estggam devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93,
inc. 1X, da Lel Maior. Isso ndo caracteriza ofensa ao art. 535, inc. I, do
CPC. Precedente.

4. No caso em tela, a origem encontrou argumento vaido para refutar a
pretensdo da oraagravante - qual sgja, aviolagdo ao direito constitucional do
contraditério e da ampla defesa -, prolatando acérddo fundamentado, ndo
precisando discutir as teses levantadas pela Uni&o (entre elas, a competéncia
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legal da Unido - através da Anatel - para regular a area de comunicagdes no
pais e a necessidade de pemissso do Conselho Naciona de
TelecomunicacBes para 0s servicos publicos restritos e para os limitados).
N&o ha, portanto e como dito antes, violagdo ao art. 535 do CPC.
5. Em segundo lugar, o Superior Tribunal de Justica ndo tem a misséo
constituciona de interpretar dispositivos da Lel Maior, cabendo tal dever ao
Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual ndo se pode conhecer da dita
ofensa aos artigos da Consgtituicdo da Republica vigente indicados no
especia. Precedentes.
6. Em terceiro lugar, as normas ventiladas nas Leis n. 4.117/62, 9.612/98 e
9.472/97 e as teses a €das correspondentes ndo foram enfrentadas pela
origem, motivo pelo qua incide, no ponto, a Simula n. 211 desta Corte
Superior.
7. Em quarto e ultimo lugar, observa-se que os fundamentos adotados pela
origem foram eminentemente constitucionais (malversagdo do contraditério,
da ampla defesa e do devido processo legal), motivo pelo qual a reforma do
acorddo via especial € inviavel. Precedentes.
8. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 511.994/RS, Rel. Min.  MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/9/2009, DJe 2/10/2009)

Ante 0 exposto, com fulcro no art 932, 111, do CPC/2015, c/c 0 art. 255, §
4°, 1, do RISTJ, ndo conheco do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



