DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.503.506 - RS (2019/0137124-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS - RS056630
LEANDER BELIZARIO DA SILVA - RS075056

AGRAVADO : LUIZ FERNANDO DOS REIS

ADVOGADOS : ROGERIO CALAFATI MOY SES - RS031295

PAULO RODRIGUES TEIXEIRA - RS103253
DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo gue inadmitiu recurso especid fundado no
art. 105, I, dineas “a” e “c” da Constituicao Federal, interposto contra v. acorddo do
Eg. Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA.
FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL.
CUMPRIMENTO DA SENTENCA. IMPUGNACAO. CALCULO
ARITMETICO. PERICIA ATUARIAL. DESNECESS DADE.

1. A pericia atuarial se revela desnecessaria no caso em exame,
cuja discussio gira em torno do cumprimento de sentenca, na qual
a liquidacdo pode ser feita mediante a apresentagao de mero
calculo aritmético, de acordo com os parametros fixados na
decisdo exeqlenda ou, caso haja divergéncia entre as parte,
mediante laudo contabil, mas ndo da expertise pretendida.

2. Ressalte-se que a matéria em discussao € preponderantemente de
direito, afeta a possibilidade de revisar beneficio previdenciario, em
consonancia com o sistema juridico vigente, cujo calculo
apresentado deve atender ao decidido na causa, sendo que eventual
impugnacdo especifica quanto a alguma das parcelas daquele
podera ser apurada por Contador Judicial.

3. Principios da economia e da celeridade processual a serem
observados para solucdo do litigio. Atendimento a orientacédo
dominante do STJ quanto ao tema em discussdo. Negado
provimento ao agravo de instrumento.” (e-STJ, fl. 146)

Nas razbes do recurso especia, a agravante alega violacdo aos arts. 369,
464 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, arts. 1°, 7°, 9°, 18, 19, 21 e31 dalLei
Complementar 109/2001, art. 5° do Decreto 806/1969 e divergéncia jurisprudencia
sustentando, em sintese, () que a realizacdo de prova pericia ndo poderia ser indeferida
sob 0 argumento de que a matéria de direito restou decidida por sentenca e que caberia

apenas a afericdo de valores em sede de cumprimento de sentenca, sob pena de
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cerceamento de defesa, (b) que se trata de entidade fechada de previdéncia privada com
personaidade juridica prépria e sem fins lucrativos, cuja finalidade é o pagamento de
beneficios complementares, (C) que ndo possui receita propria, tdo somente
administrando os recursos provenientes de contribuicdo, (d) que a provisdo de reservas
tem previsdo congtitucional por meio do principio do equilibrio atuarial, () que no
processo de conhecimento foi deferida a compensacdo entre a quantia a ser paga pelo
participante a titulo de sdé&io de contribuicdo com as parcelas que lhe foram
reconhecidas e aguela que devera ser incorporada a complementacdo de sua
aposentadoria, (f) que ndo se eaboraram eventuais calculos a serem pagos em sede de
cumprimento de sentenca, apesar de ter sido realizada pericia atuarial, (g) que a Unica
forma de apuracéo do montante de contribuicoes que devem ser feitas pela parte € por
meio do cdculo da diferenca de reserva matemética, que exige redlizaco de pericia
atuarial para comprovar o aegado pela impugnante e a verdade processud e (h) que a
jurisprudéncia do STJ consolidou entendimento no sentido de que a implementacdo de
parcelas estranhas ao plano esta condicionada a previsdo regulamentar e a recomposi ¢ao
prévia e integral das reservas mateméticas com o aporte do vaor a ser apurado por
estudo técnico atuarial.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 297/308.

E o relatério. Decido.

De inicio, cumpre salientar que o presente recurso serd examinado a luz
do Enunciado 3 do Plenério do STJ: "Ao0S recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

Inicialmente, quanto a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/15, no
recurso especid ha somente alegacdo genérica, sem especificacdo das teses que
supostamente ndo teriam sido apreciadas no acérdao recorrido. Ante a deficiente
fundamentagdo do recurso, nesse ponto, incide a Simula N° 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Com relacéo a suposta violagdo aos arts. 1°, 7°, 9°, 18, 19,21 e31l dalLei
Complementar 109/2001 e art. 5° do Decreto 806/1969, tem-se que estes ndo se
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encontram contemplados no objeto da controvérsia resolvida pelo Tribuna de origem,
tampouco foram objeto de embargos de declaragdo, ndo se vidumbrando o
prequestionamento necessario para viabilizar ainterposi¢cdo do presente recurso especial.

Dai a inteligéncia do enunciado da Simula n°® 356 do Supremo Tribunal
Federal, aplicada por analogia, a qua orienta que "o ponto omisso da deciséo, sobre o
qgqua ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. PROCESSO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZACAO DO COTEJO
ANALITICO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Aplicam-se as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando as
questdes suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas
no acdrdéo recorrido nem, a respeito, tenham sSdo opostos
embargos declaratérios.

(...)

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no ARESp 544.459/MT,
Rel. Ministro JOAO QTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe de 25/11/2014)

Com relacdo a0 suposto cerceamento de defesa em virtude do
indeferimento da prova atuaria (arts. 369 e 464 do CPC/15), a Corte de origem afirmou
gue se trata de cumprimento de sentenca em gue os parametros foram fixados na decisdo
a ser executada, de modo que a apuracéo do vaor da condenacdo depende apenas de
célculos aritméticos, sem que sgja necessaria ou pertinente a realizacdo de provatécnica
por perito atuaria, in verbis:

"Eminentes Colegas. Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo que indeferiu o pedido de realizacdo de pericia
atuarial.

(...)

De inicio, convém salientar que a realizacdo da prova técnica por
perito atuario tornaria 0 processo oneroso e demorado para as
partes, 0 que atenta aos principios da economia e celeridade
processual.

Ademais, no atual estagio da causa, ou sga, na fase de
cumprimento do julgado, ndo ha qualquer razdo juridica ou mesmo
interesse legitimo de ser realizada pericia atuarial e se retornar a
discussao ja pacificada no titulo executivo judicial.
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Ressalte-se que seria até mesmo desnecessaria a liquidacéo de
sentenca por calculo de perito judicial, qguando os parametros
fixados na decisdo a ser executada possibilitam a apresentacéo de
pronto do quantum devido, onde a apuracdo do valor da
condenacdo depende apenas de calculo aritmético, cabendo ao
credor instruir seu pedido tdo somente com a memdria
discriminada e atualizada da conta geral, nos moldes do art. 509,
§82°, do novel Cadigo de Processo Civil, in verbis:

(...)

A par disso, em se tratando de apuracdo de valores em sede de
cumprimento de sentenca na qual a liquidagdo pode ser feita
mediante a apresentacdo de mero calculo aritmético, de acordo
com os parametros fixados na decisiao exeqlienda, descabe onerar
as partes e retardar a afericdo do quantum devido com a
realizacdo de pericia atuarial, cujo levantamento técnico é diverso
do mero calculo aritmético Util a solucdo desta fase processual .
Assim, 0 montante condenatorio é perfeitamente aferivel mediante
cidlculo a ser elaborado pela Contadoria Forense, caso haja
impugnacao especifica quanto a alguma das parcelas do célculo
apresentado.

Ademais, no caso em exame seria concebivel tdo somente a
realizacdo da pericia contabil, objetivando apenas apurar o calculo
da condenacao dentro dos limites estabelecidos no titulo executivo
judicial, a fim de elucidar eventuais divergéncias entre os calculos
elaborados pelas partes ou pela contadoria judicial, uma vez que a
demanda encontra-se em sede de cumprimento de sentenca.”
(e-STJ, fls. 147/151)

A modificacdo de entendimento lancado no v. acorddo recorrido no
sentido de que a redizacd da pericia atuarial é desnecessaria no presente caso
demandaria o revolvimento de suporte fético-probatorio dos autos, o que é invidvel na
sede estreita do recurso especial, ateor do que dispde a Simula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
- EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA EXECUTADA.

1. Acordao estadual que considerou desnecessaria a pericia
atuarial, ante a suficiéncia do laudo contébil para a elaboracéo de
calculos condizentes com os comandos da sentenca transitada em
julgado.

I mpossibilidade de reexame do acervo fatico-probatério dos autos
no ambito do julgamento de recurso especial. Incidéncia da
Stmula 7/STJ.
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Hipétese que ndo se confunde com a recente orientacdo
jurisprudencial, firmada na Segunda Secdo (Recurso Especial
1.345.326/RS), no sentido da configuracdo de cerceamento de
defesa dos fundos de pensdo quando indeferida, na fase de
conhecimento, a producédo de pericia voltada a demonstracéo de
alegado desequilibrio atuarial do plano de custeio, fato
inviabilizador da pretensdo revisonal de beneficio de previdéncia
privada deduzida pelo participante/assistido, a luz dos artigos 43 da
ab-rogada Lei 6.435/77 e 23 da Lei Complementar 109/2001.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 168.304/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 02/04/2018)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGAVO EM- RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PERICIA ATUARIAL.
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. FASE DE
EXECUCAO. DESNECESSIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Na hipotese em que se discute a necessidade da producéo da
prova pericial atuarial para aferir osvalores devidos em virtude de
decisdo trandtada em julgado, ndo se aplica o entendimento
firmado pela Segunda Secdo do STJ no julgamento REsp
1.345.326/RS, que se refere a necessidade de pericia atuarial em
processo de conhecimento. Precedentes.

2. No caso concreto, a andlise das razles apresentadas pela
agravante guanto a necessidade da producdo de prova pericial
atuarial demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é
vedado em sede de recurso especial (Simulan. 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 117.762/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2015,
DJe 17/04/2015)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PERICIA ATUARIAL. DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. FASE DE EXECUCAO. DESNECESSIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. MULTA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE AVENTADA. SUMULA
N. 211/STJ. INADMISSBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos
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(Simulan. 7 do STJ).

2. Na hipotese em que se discute a necessidade da producéo da
prova pericial atuarial para aferir osvalores devidos em virtude de
decisdo transitada em julgado, ndo se aplica o entendimento
firmado pela Segunda Secdo do STJ no julgamento REsp
1.345.326/RS, que se refere a necessidade de pericia atuarial em
processo de conhecimento.

3. No caso concreto, a andlise das razdes apresentadas pela
agravante quanto a necessidade da producdo de prova pericial
atuarial demandaria o revolvimento de fatos e provas, 0 que €
vedado em sede de recurso especial.

4. A smples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acdérdéo recorrido,
mesmo apds a oposicdo de embargos declaratérios, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de preguestionamento.
Incidéncia da Simula n. 211/STJ.

5. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Simula n. 283/STF.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1185925/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe
24/03/2015)

Por fim, a incidéncia da Simula 7/STJ na questdo controversa
apresentada é, por consequéncia, 6bice também para a andise do apontado dissidio - por
ser inviavel a afericdo de smilitude fatica entre os julgados -, e impede o seguimento do
presente recurso pela ainea'"c" do permissivo constitucional.

Nessa linha, observam-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - ALEGADA
NAO COMPROVACAO DA CAUSA PARA EMISSAO DE
DUPLICATAS - SENTENCA E ACORDAO QUE
RECONHECERAM A VALIDADE DOS TiTULOS - DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Demonstrado que o acolhimento das razoes do recurso especial
torna imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, incide o enunciado n° 7 da Simula do STJ.

2. A incidéncia do enunciado n° 7 da Simula do STJ impede o
conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pelaalinea” ¢ do permissivo constitucional.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser minuciosamente demonstrado
por meio do cotgo analitico entre o acérddo recorrido e 0s
acorddos apontados como paradigmas, procedimento n&o



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

observado pela parte insurgente.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1137530/MT,
Rel. Minissro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
10/06/2014, DJe 24/06/2014)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, Il, b, do

RISTJ, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



