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RECURSO ESPECIAL N°1.783.460 - AC (2018/0320920-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : ANTONIO CARIOLANO BEZERRA FILHO
ADVOGADOS : JAIRDE MEDEIROS - AC000897
CARLOS ROBERTO LIMA DE MEDEIROS - AC003162
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por ANTONIO CARIOLANO
BEZERRA FILHO, com fundamento no art. 105, IlI, "a" e "c", da Constituicéo
Federal, contra acdrdé@o proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Acre, que negou
provimento ao apelo defensivo.

Nas razbes, aega o recorrente, preliminarmente, a ocorréncia de
prescricdo da pretensdo punitivaretroativa, nostermosdo art. 110, 88 1° e 22, do Cddigo
Pena (anterior ao advento daLei n. 12.234/2010), devendo-se contar o prazo de 12 anos
apartir dadata dos fatos.

Aduz contrariedade aos arts. 155 da Le n. 11.690/2008, 239, 381, IlI, e
386, VII, do Cddigo de Processo Pena e 59 e 68 do Codigo Penal. Sustenta que a o
Juizo sentenciante fundamentou a condenagdo apenas em “indicios da persecucdo
criminal, que ndo sobreviveram a instrucdo e julgamento”; b) "ndo justificou a aplicacdo
da pena-base exacerbada muito acima do minimo legal, 0 dobro do minimo, pois ndo
existe nenhuma prova, processua que possa com certeza, exigir uma reprimenda do
Estado repressor téo injusta e alta’; c) "a quantidade de droga apreendida ndo pode ser
parémetro para justificar pena-base acimado minimo legal".

Requer "Que sga o presente Recurso Especial conhecido e provido, par
gue sga reformado Venerando Acorddo guerreado do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Acre, para acatar o requerido em sede de Razdes Recursais da Apelacao”.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 601-609).

O Minigtério Publico Federa opinou peo conhecimento parciad do
recurso e, nesta extensdo, pelo seu desprovimento (e-STJ, fls. 621).

E ordatdrio.

Decido.

No que se refere a supostailegaidade, por ter a condenagéo do recorrente
se baseado apenas em provas colhidas na fase inquisitorial, o Tribunal a quo consignou o

seguinte:

"A materialidade do crime restou comprovada pelo termo de
apresentacdo e apreensdo, pelo laudo de exame de constatacdo, pelo
laudo de exame em substancia entorpecente e pelo laudo de pericia
papil oscopica.

Examinando a Sentenga, verifico que a condenagdo do apelante ndo foi
fundamentada exclusivamente em provas colhidas durante a fase
inquisitorial. Ao contrério, a conclusdo se baseia em todos os
elementos de prova, sobretudo os depoimentos dos policiais federais.
Assim, tem-se que 0 Juiz singular julgou corretamente haver elementos
validos para embasar a sua condenagdo. Eis o que ficou consignado na
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Sentenca condenatdria
'No dia 17 de maio de 2006, policiais federais, faziam
fiscalizagdo rotineira na Estrada da Borraca, neste Municipio,
onde vinha o acusado que, ao perceber a fiscalizagéo evadiu-se
do local, abandonando o veiculo com a droga em seu interior.
Apbs procedimentos realizados de praxe, realizados pelos
policiais federais Arnaldo Ribeiro lbrahim e Alexandre
Cristévéo Mees, identicou-se através de exames papiloscopico
(fl. 70/73) como condutor 0 acusado, ou seja, ha provas nos
autos da absoluta compatibilidade entre as impressoes digitais
colhidas no veiculo abandonado pelo acusado, apds visitar a
fiscalizacdo da Policia Federal, com as suas impressoes digitais
constantes na planilha datiloscépica em nome do réu e
depositada no Instituto de Identificacdo da Secretaria de
Seguranca Publica
N&o-hé; nos autos, qualquer contraprova capaz de desacreditar
as_provas colhidas pelos policiais. O depoimento destes tem
forca probante, sendo que somente uma contraprova poderia
infirma-los e, esta contraprova inexiste no feito'.
Comungo do entendimento do Juiz singular. Julgo que as provas
existentes nos autos sdo suficientes para manter a condenacdo do
apelante, razdo pela qual ndo ha qualquer correcdo a ser feita na
Sentenca.
Cabe aos poaliciais deporem sobre o ocorrido, sendo tais depoimentos
de inquestionavel eficacia probatéria, sobretudo quando prestados em
Juizo.
A ndo validade do depoimento do policial s6 encontra respaldo,
guando existirem provas nos autos de que o agente publico agiu com
ma-fé, com a intencdo de prejudicar a parte ou mesmo tem interesse na
causa. O argumento do apelante de que a prova dos autos €
insuficiente para embasar a condenacdo por tréfico de drogas, ndo se
sustenta.
[...]
Noutro ponto, o laudo de exame papiloscopico demonstrou que a
digital encontrada no veiculo pertencia ao apelante. De acordo com o
que foi apurado, Gualter Lopes de Sa comprou o veiculo do apelante
no final de 2006. Um dia antes dos fatos, ele entregou 0 carro ao
antigo proprietério, para que fosse consertado um problema no alarme.
Porém, dias depois ficou sabendo que o veiculo estava abandonado no
Ramal da Rodovia Transacreana. Desconfiado de ter sido vitima de
furto, comunicou o fato a policia.
As provas colhidas na fase inquisitéria foram confirmadas em Juizo,
eis que ndo ha como afastar a conclusdo, pelos depoimentos dos
policiais e o laudo pericial, de que de fato o apelante praticou o crime
de tréfico de drogas.
Assim, na hip6tese dos autos, ndo ha duvidas de que a préatica do
crime de tréfico de drogas recai sobre o apelante, pois as provas
produzidas em ambas as fases séo suficientes para manter a Sentenca
condenatéria’ (e-STJ, fls.575-578).

Conforme se verifica no acérddo impugnado, a condenacdo do recorrente



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019
pelo cometimento do delito de tréfico de drogas ndo se fundamentou apenas nos
depoimentos dos policiais na fase inquisitorial, os quais foram ratificados posteriormente
em juizo, mas também nas demais provas existentes nos autos, colhidas na fase de
instrucao.

O acorddo combatido pontuou que "A materialidade do crime restou
comprovada pelo termo de apresentacdo e apreensdo, peo laudo de exame de
constatacdo, pelo laudo de exame em substéncia entorpecente e pelo laudo de pericia
papiloscopica’, 0s quais atestaram que o recorrente foi quem, ao perceber a fiscaizacéo
da Policia Federal, evadiu-se do local, abandonando veiculo no qua transportava 10.560
kg de cocaina, em desacordo com alei e a normaregulamentar (e-STJ, fls. 572-578).

Dessa forma, o aresto atacado encontrase em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a prova colhida na fase
inquisitorial, desde que corroborada por outros elementos probatérios, pode ser utilizada
para ensgjar uma condenacao.

Nesse sentido:

"T...]

1. Conforme entendimento desta Corte, sdo validos e revestidos de
eficacia probatéria o testemunho prestado por policiais envolvidos
com  a agdo investigativa, mormente quando em harmonia com as
demais provas e confirmados em juizo, sob a garantia do
contraditério (ut, AgRg no AREsp 366.258/MG, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 27/03/2014).

2. N&o obstante a reluténcia da defesa, a condenagéo da agravante
resultou ndo apenas dos elementos produzidos na fase inquisitorial,
mas também de prova testemunhal produzida em Juizo, de tal sorte que
o Tribunal local ndo destoou da massiva jurisprudéncia desta Corte
Superior de . Justica cristalizada no sentido de que provas
inquisitoriais podem ‘servir de suporte a sentenca condenatéria,
desde que corroboradas sob o crivo do contraditério, como no caso
dos autos.

3. Incidéncia da Sumula 568/STJ: 'O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, poder4 dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.' 4.
Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 926.253/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe
26/08/2016).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONDENACAO COM BASE EM PROVA INQUISITORIAL.
VIOLACAO DO ART. 155 DO CPP. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem concluido pela condenagdo com base
em depoimentos prestados em juizo, corroborados pelas demais provas
condensadas no processo, hdo ha falar em violagdo do art. 155 do
CPP, sendo certo que rever o conteldo das provas implica, de fato,
revisdo fatico-probatéria, providénciaincabivel navia eleita.

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1274472/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
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SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 29/10/2015).

Quanto a dosimetria penal, também ndo assiste razéo ao recorrente.
O Tribuna a quo exasperou penabase com base nos seguintes
fundamentos:

"Examino o pedido de reducéo da pena base.

Ao examinar as circunstancias judiciais previstas no artigo 59, do
Cadigo Penal, o Juiz singular julgou como desfavoravel ao apelante os
maus antecedentes, a conduta social, a personalidade, os motivos e as
circunstancias do crime, fixando a pena base pela prética do crime de
trafico de drogas em seis anos de recluséo.

Sem razéo o apelante quanto ao redimensionamento da pena base, uma
vez que cabe ao Juiz singular valorar positiva ou negativamente cada
uma das circunstancias judiciais previstas no artigo 59, do Codigo
Penal; em razao do poder discricionério que Ihe é atribuido, devendo
fazé-lo de maneira fundamentada, de acordo com os fatos
objetivamente considerados e a partir desta analise, fixar a pena base
na quantidade necesséria e suficiente a reprovacdo e prevencdo do
crime.

No presente caso, tenho gue os fundamentos expostos para considerar
como desfavoravel as circunstancias do crime sdo 0s necessarios. O
gue se exige é que o Juiz, de forma fundamentada, exponha os motivos
pelos quais a considera como desfavoravel. Isso foi feito.

Além disso, é vedado ao Tribunal de Justica modificar a pena aplicada
sob a aegacdo de incorrecdo, uma vez que o Juiz singular, ao
fundamentar as circunstancias judiciais, o faz dentro do seu livre
convencimento motivado. Essa discricionariedade a ele atribuida,
recomenda que o Orgdo de Instancia superior se atenha ao controle
acerca da legalidade, constitucionalidade e proporcionalidade das
Decisdes oriundas das Instancias inferiores.

[...]

Assim, o Juiz singular analisou separadamente as circunstancias
judiciais, justificando e fundamentando a valoragdo de cada uma
delas. Desse modo, tenho como adequada a fixagdo da pena base
acimado minimo legal" (e-STJ, fls. 578-580).

Segundo se infere, o Tribuna a quo manteve a sancéo bésica em 3 anos
acima do minimo legal, por entender que o Juizo sentenciante apresentou fundamentos
validos para julgar como desfavoravels os antecedentes criminais, a conduta socia, a
personaidade do agente, os motivos e as circunstancias do delito.

Observa-se, no entanto, que o recorrente deixou de impugnar 0s
argumentos trazidos pelo Tribunal de origem para o acréscimo da sancdo pendl,
limitando-se em aegar que "ndo existe nenhuma prova, processual que possa com
certeza, exigir uma reprimenda do Estado repressor t&o injusta e dta' e que "a
guantidade de droga apreendida ndo pode ser parametro para justificar pena-base acima
do minimo legal", circunsténcia esta que sequer foi considerada pelas instancias
antecedentes.

Dessa forma, esta "caracterizada a deficiéncia na fundamentac&o recursal,
gue ndo impugna com propriedade os verdadeiros termos do acérddo recorrido”, sendo
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de rigor a aplicagcdo das Simulas n°s 283 e 284 do STF." (AgRg no ARESsp 646.793/SP,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/9/2016, DJe
19/9/2016).

Cito, ainda, 0 seguinte precedente:

"T...]

DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
TODOS 0OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA
283/STF. DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 284/STF. CIRCUNSTANCIAS FATICAS
QUE AUTORIZAM A EXASPERACAO DA PENA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamento, por si sO, suficiente para
manter o aresto recorrido, importa a incidéncia, por analogia, da
Slmula n. 283 da Suprema Corte.

2. Deixando a defesa de indicar o modo como os dispositivos legais
apontados teriam sido violados, verifica-se patente a deficiéncia na
fundamentagdo do apelo extremo, 0 que impossibilita a exata
compreensao da controvérsia, incidindo o 6bice previsto na Simulan.
284/STF.

3. A exasperacdo da pena-base se sustenta em circunstancias capazes
de demonstrar a gravidade diferenciada da conduta, respeitando os
limites da discricionariedade vinculada do magistrado, de modo que
ndo ha vicios a serem sanados quanto a este ponto.

[...]

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDcl nos EDcl no AREsp 334.099/SP, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe
22/11/2018).

Por fim, também nao deve prosperar o pleito referente ao reconhecimento
da prescricéo da pretensdo punitiva.
A Corte Estadual consignou 0 seguinte sobre o ponto:

"O apelante suscita a ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva, com fundamento no artigo 109, inciso 111, do Cédigo Penal.
No mérito, pretende a sua absolvicao argumentando com a inexisténcia
de provas. Subsidiariamente, pleiteia a reducdo da pena base para o
minimo legal e a conversdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos.

Examino o pedido para que seja reconhecida a prescri¢cdo da pretenséo
punitiva.

A primeira Sentenga condenatéria foi prolatada em 13 de julho de
2016. O apelante foi condenado a pena de nove anos de recluséo, pela
pratica do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

No dia 15 de julho de 2016, o apelante interpds Recurso de Apelacéo e
em sede de preliminar requereu a nulidade da Sentenca condenatéria,
sob o fundamento de violagdo ao principio da ndo retroatividade da lei
penal mais severa, vez que os fatos foram praticados na vigéncia da
Lei n°6.368/76. Alternativamente, postulou a sua absolvicéo.

No dia 21 de fevereiro de 2017, a Cémara Criminal acolheu a
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preliminar suscitada pelo apelante e declarou nula a Sentenca
prolatada pelo Juiz de Direito da Comarca de Xapuri, determinando o
retorno dos autos a Primeira Insténcia, para prolacdo de nova
Sentenca, com fundamento na Lei n° 6.368/76. No dia 26 de setembro
de 2017, o Juiz singular prolatou nova Sentenca condenatoria, com
base na Lei penal vigente a época dos fatos.
Ao tratar das causas de extingdo da punibilidade, o Cédigo Penal
assim dispoe:
[...]
a punibilidade pelo decurso do tempo. Se a pena ndo € imposta ou
executada dentro de determinado prazo, cessa o interesse da Lei pela
punicdo, passando a prevalecer o interesse pelo esquecimento e pela
pacificacdo social.
Nesse contexto, devem-se aplicar as disposicdes do Cédigo Penal. Os
artigos 109 e 110, do citado diploma, tratam dos prazos de prescricéo.
Sdo duas as espécies de prescricdo: a prescri¢do da pretensao punitiva
e a prescrigéo da pretensdo executoria. A primeira, verifica-se antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria; ja a segunda,
ocorre apads o seu transito em julgado.
Pois bem. Antes da Sentenca nao se sabe exatamente qual sera a pena
fixada pelo Juiz. Por isso, o0 prazo prescricional tem por base o
maximo da pena em abstrato prevista para o crime. Por ocasido da
Sentenca, 0 Juiz fixa determinada pena, que pode ser aumentada pela
Insténcia Superior em face de eventual Recurso. Se ndo houver tal
Recurso ou sendo €le improvido, é possivel saber, antes mesmo do
trénsito em julgado, qual o patamar maximo que a penado réu podera
atingir. O artigo 110, § 1°, do CAdigo Penal, dispde:
'A prescricao, depois da sentenca condenatéria com transito em
julgado para a acusagdo ou depois de improvido seu recurso,
regula-se pela pena- aplicada, ndo- podendo, em nenhuma
hip6tese, ter por termo inicial data anterior & da denincia ou
gueixa (grifo meu).
Vé-se que apos o transito em julgado da Sentenca condenatoria para o
Ministério Pablico, a prescricdo se regula pela pena aplicada, nos
termos do artigo 110, § 1°, do Cdédigo Penal.
O apelante foi condenado a pena de seis anos de reclusdo. Nos termos
do artigo 109, inciso |11, do Codigo Penal, a prescricdo da pretensdo
punitiva ocorre em doze anos.
Na hipétese examinada, o fato ocorreu no 17 de maio de 2006. A
Denuncia contra o apelante foi recebida em 10 de junho de 2008. A
Sentenca condenatdria foi prolatada em 26 de setembro de 2017.
Assim, verifico que entre o recebimento da Denlincia e a publicacdo da
Sentenca, ndo transcorreu prazo superior a doze anos, ndo estando
demonstrada, portanto, a ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva do Estado" (e-STJ, fls. 572-575).

A prescricdo retroativa da pretensdo punitiva tem por referéncia a pena
em concreto, sendo aferida, nos termos do art. 109 do CP, apds o transito em julgado da
condenacdo e segundo 0s marcos interruptivos descritos no art. 117 do Codigo Pendl,
nao podendo ter por termo inicia data anterior a da dentincia ou queixa (art. 110 do CP).
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Destacam-se 0s seguintes dispositivos do Cédigo Penal:

"Art. 110 A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca
condenatdria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos
fixados no artigo anterior, 0s quais se aumentam de um terco, se o
condenado é reincidente.

§ 1o A prescricdo, depois da sentenga condenat6ria com transito em
julgado para a acusagdo ou depois de improvido seu recurso, regula-se
pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipotese, ter por termo
inicial data anterior a da dendincia ou gqueixa.

Art. 117 - O curso da prescri¢ao interrompe-se:

| - pelo recebimento da denuincia ou da queixa;

Il - pela pronincig;

Il - pela decisdo confirmatdria da prondncia;

IV - pelapublicacgo da sentenca ou acordao condenatérios recorriveis,
V- pelo inicio ou continuagdo do cumprimento da peng;

VI - pelareincidéncia."

Por outro lado, a atual redacéo do art. 110, § 1° do CP veda a aplicacdo
da prescricdo retroativa entre a data do fato e do recebimento da dentincia, contudo,
como norma de natureza de direito penal, incide o principio tempus regit actum, o que
significa que, no caso, ndo tera efeito porquanto o fato praticado foi anterior a Lel n.
12.234/2010, que promoveu a sua alteracao.

Assim, no caso em aprego, 0 recorrente foi condenado a penade 6 anos de
reclusdo, em regime semiaberto, pela prética do crime do art. 12, caput, da Lei n.
6.368/1976. Tendo em vista a pena aplicada, considera-se 0 prazo prescriciona do art.
109, inciso I11, do Codigo Penal, de 12 anas. Como destacado pelo Tribuna de origem, o
fato delituoso ocorreu em 17/5/2006, a dentincia foi recebida em 10/7/2008 e a sentenca
condenatéria foi prolatada em 26/9/2017, nao tendo transcorrido, portanto, o lapso
temporal de 12 anos entre 0s marcos interruptivos.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, "a' e "b", do RISTJ
conhego em parte do recurso especia e, nessa extensao, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator



