DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.376.072 - SP (2018/0259437-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : FRANCISCO DE ASSIS PAIVA
ADVOGADOS : PILAR CASARES MORANT - SP047637
CRISTINA CASARES ROSA DA SILVA - SP166842
INTERES. : JAIROALVESDE MELLO
DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto pela FAZENDA NACIONAL, mediante o
qua se impugna decisdo que negou seguimento a seu Recurso Especial, esse tirado de
acordao, promanado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. CONSTRUCAO CIVIL. FATO GERADOR.
CONCLUSAO DA OBRA. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. ART. 173, | DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ENUNCIADO 7/STJ. ART. 20, §4° DO CPC/73.
REDUCAO DA VERBA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A contribuicgo previdenciaria incidente sobre obras de construcdo
civil tem por fato gerador a conclusdo da obra, e 0 prazo decadencial
para a constituicao do crédito tributario € regido pelo artigo 173, 1, do
CTN. Precedentes STJ, TRF3, TRF4 e TRF1.

2. As contribuicBes previdenciarias em cobranca tém origem em obra
de construcdo civil, concluida no ano de 1988, segundo Certidao de
Concluséo de Obra - CCO.

3. A congtituicdo dos créditos (lancamento) realizou-se somente em
31/07/1997. Aplicando-se a regra prevista no artigo 173, |, do CTN,
conclui-se que, nesta data, ja haviatranscorrido lapso superior a cinco
anos desde o fato gerador (conclusdo da obra), restando caracterizada
a decadéncia.

4. Ndo se pode dizer que Certiddo do 'Habite-se' tenha um valor
especial, sobretudo porquanto na esfera administrativa (art. 390, 83°
da IN/RFB n° 971/2009) a Receita Federal reconhece a apresentagéo
de diversos outros documentos para fim de comprovacédo do término de
obra, entre eles, Certiddo de Conclusdo de Obra (CCO).

5. Recurso interposto contra decisdo publicada anteriormente a
18/03/2016, ndo € possivel o arbitramento de honorarios
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sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015.
(Enunciado 7/STJ).

6. O montante de 10% (dez por cento) sobre o valor da execucdo (R$
115.315,33) é descomedido, motivo pelo qual arbitro o valor de R$
3.000,00 (trés mil reais), por atender a ambos os critérios, nem
representando valor exorbitante, nem acarretando aviltamento a
dignidade profissional do Advogado.

7. Recurso de Apelagéo parcialmente provido™" (fls. 530/531e).

Embargos de Declaraco rejeitados (fls. 540/545€).

No Recurso Especial, mangjado com base na ainea a do permissivo
congtitucional, alega-seviolagdo aos arts. 30, VI, 33, §4° e49, §1°, d Lei 8.212/91, 219
do Cddigo Civil, 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC/2015.

Sustenta-se, no que oraimporta, 0 seguinte;

"No caso, como acima exposto, em relagdo aos lotes C e D, sequer
constam nos autos as Certiddes de Conclus&o de Obra - CCO.

Em relagéo aos Lotes A e 8, cumpre esclarecer que a aprovacdo dos
projetos em 1987, assim como as certidbes de fls. 272 e 275, ndo
comprovam em absoluto que a obra tenha, de fato, sido concluida em
1988.

A mera aprovacdo de um projeto ndo atesta que este, de fato, foi
efetivamente concluido no ano em que autorizado. Ademais, embora o
contribuinte tenha apresentado certiddo fls. 272, na qual se verifica
uma suposta ‘concluséo da obra' realizada em um dos 4 lotes, cumpre
salientar que o aviso de regularizacdo da construcdo em comento
apenas fora ofertado no ano de 1996/1997, sendo esta a data
presumida em que a obra propriamente dita fora concluida.

Como é cedico, atualmente, tem a jurisprudéncia se consolidado em
torno do ‘'habite-se’ como pardmetro para a afericdo segura da
conclusdo da obra, e da documentagdo juntada pelo contribuinte, este
documento ndo foi colacionado.

Nos termos do art. 219 do Cédigo Civil, 'As declaracdes constantes de
documentos assinados presumem-se verdadeiras em relagdo aos
signatérios. Tomando apenas a alegacdo do contribuinte nesta
declaragdo como termo inicial, conclui-se que, na pior das hipoteses, a
obra teria sido concluida em 1994, de sorte que as NFLD's lancadas
em 24 de setembro de 1997 teriam se aperfeicoado antes da
consumagdo do lustro decadencial. E, com 0 gjuizamento do feito no
ano subsequente, ou seja, em 1998, descabe falar em prescricdo do
crédito exequendo.
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Por fim, cumpre salientar que, no caso de contribuicdes
previdencidrias, somente se inicia com a comunicagao do contribuinte,
realizada dentro do lustro decadencial, consoante preconiza o art. 49, §
1° da Lei 8.212/91, com a redacdo anterior as alteracdes da Lei
11.941/09.

Previa o art. 49 da mesma Lei:

(--r)

Tal dispositivo legal tem o objetivo de dar oportunidade ao Fisco para
conhecer as inUmeras situaces geradoras de tributos no ambito da
construcdo civil, pois seria irrazoavel e amplamente contré&rio ao
interesse publico, transferir para a Administracdo Publica o pesado
Onus de fiscalizar toda e qualquer obra de construcdo civil erguida em
todo o territorio nacional, que tem dimensdes continentais.

Trata-se, -pois, de obrigacdo tributé&ria acessoria dirigida ao
contribuinte, cujo descumprimento ndo pode germinar vantagem, mas
sim 6nus a ser supartado.

Dessa forma, pode-se afirmar com conviccdo que, se ndo houve a
comunicacdo a respeito da existéncia da obra no momento oportuno, o
que permitiria a Administracdo fiscalizar, lancar e cobrar as
contribuigbes pertinentes, ndo tem como se considerar iniciada a
contagem do prazo decadencial.

Por dbvio que se o Fisco ignorava, por culpa exclusiva do contribuinte
ou responsavel que violou dispositivo expresso de lei, o fato que dava
origem ao seu direito, ndo poderia correr contra ele o prazo extintivo
da decadéncia.

Ressalte-se, nesse diapasdo, que o artigo 482, §1° da Instrucdo
Normativa MPS/SRP n° 03/2005, a época vigente, era expresso ao
delinear que 'cabe ao interessado a comprovagao da realizagdo de parte
da obra ou da sua total conclusdo em periodo abrangido pela
decadéncia. Tratava-se, pois, de obrigacdo tributdria acessbria
dirigida ao contribuinte, cujo descumprimento ndo poderia germinar
vantagem, mas sim onus a ser suportado” (fls. 556/558€).

Aduz-se, ainda, que o acdrddo recorrido padeceria de omissdo, bem como
estaria desfundamentado, porquanto teria deixado de examinar a adegacdo de que as
certiddes de conclusdo de obra ndo indicariam a data em que as referidas obras teriam
sdo efetivamente encerradas, em relacdo a cada um dos lotes objeto da cobranca
tributaria.

Requer-se, por fim, "a admisso do presente Recurso Especia e, apos seu
processamento regular, o provimento da pretensdo recursal perante o Colendo Superior
Tribunal de Justica, de modo a reformar o v. acOrddo recorrido, caso antes ndo sga
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anulado por violagdo aos 1.022 e 489, § 1°, do Cadigo de Processo Civil de 2015" (fl.
559¢).

Sem contrarrazoes.

Recurso Especia inadmitido (fls. 565/569€), com base inocorréncia de
vicios no julgado e na Simula 7/STJ, 0 que ensgou a interposicdo de Agravo (fls.
571/579¢).

Sem contraminuta.

O presente recurso N&o merece prosperar.

N&o ha de se cogitar de omissdo nem de falta de fundamentacdo, no
acorddo recorrido. Dessarte, 0 que a Fazenda recorrente denomina de omissdo consiste,
na verdade, em divergéncia acerca do sentido da prova contida nos autos. Divergéncia
dessa natureza desafia, em tese, recurso a superior instancia, ndo Embargos de
Declaracéo.

De outro lado, impossivel rever 0 entendimento do Tribunal a quo acerca
da suficiéncia da prova, contida nos autos, de que as obras foram efetivamente
encerradas na data anotada na sua certidd de conclusdo, uma vez que demandaria
revolvimento de matéria féatica, medida vedada em sede de Recurso Especia (Simula
7ISTJ).

Com efeito, em casos and ogos aos dos autos, assim decidiu esta Segunda
Turma:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. APRESENTACAO AO FISCO DE
DOCUMENTACAOQO COMPROBATORIA.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. ART. 173, |, DO
CTN. OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. JUNTADA DE DOCUMENTOS EM
APELACAO. PRESENCA DE CONTRADITORIO.
AUSENCIA DE MA-FE. POSSIBILIDADE. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribunal local consignou: @) o termo inicial
da contagem do prazo decadencia se deu a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele que poderia ter sido exigido, nos
termos do art. 173, |, do CTN; b) a conclusdo da obra ocorreu
em 1995, com inicio do prazo decadencia em 1°91/1996,
findizando-se em 191/2001; c) o lancamento do débito ocorreu
apos o prazo quinquena, em novembro de 2004, o que levou a
decadéncia do direito do Fisco de cobrar os débitos
controvertidos;, e d) em face da auséncia constatada, a ora
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Apelante, entdo, procedeu com a juntada aos autos dos
documentos antigos, consistentes nos avaras de 'habite-se' das
unidades autébnomas do empreendimento imobiliario vinculado a
CDA n° 35.647.454-2, pois restou respeitado o contraditorio, ja
gue a Fazenda Naciona teve a oportunidade de falar sobre eles
nas contrarrazbes ao presente recurso, e demonstrada a auséncia
de mé&fé da recorrente quando’ deixou de trazé-los ao processo
desde o inicio do seu g uizamento.

2. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada no sentido de
gue 'a juntada de documentos com a apelacao € possivel, desde
gue respeitado o contraditério e inocorrente a méa-fé, com fulcro
no art. 397 do CPC' (REsp 980.191/MS, 32 Turma, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJe de 10.3.2008; AgRg no REsp
1.120.022/SP, 12 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJe de
2.6.2010).

4. No tocante a decadéncia, é evidente que, para modificar o
entendimento firmado no acor d&o recorrido, seria necessario
exceder as razoes colacionadas no acér dao vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos,
vedada em Recur so Especial, conforme Simula 7/ST J.

5. Agravo Interno nao provido® (STJ, Agint no REsp
1597.709/PE, Re. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. OBRAS DE CONSTRUCAO CIVIL.
DECADENCIA. VIOLACAO DO ART. 150, § 4° DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A degacdo da agravante sobre afronta ao art. 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'aquo'.
Incide a Simula 211/STJ.
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2. Hipo6tese em que a insténcia de origem consignou, com base
no contexto fatico-probatério, que 'a contribuicdo previdenciaria
incidente sobre obras de construcgéo civil tem por fato gerador a
conclusdo da obra, sendo o prazo decadencia regido pelo artigo
173, 1, do CTN. O documento juntado a fl. 422 do processo
administrativo fisca (ANEXOS PET10) traz a data da conclusio
das obras, consoante considerado pela autoridade administrativa.
Das obras di relacionadas e para as quais houve afericao indireta,
somente o0 'Residencial Porto do Sol' foi concluido em 20.04.98.
O 'Residencia Porto dos Corais foi concluido em 06.11.2003, o
'Residencia Porto Principe’ em 01.11.2000, o 'Residencial Plaza
Monet' em 05.12.2003 e o 'Residencial Las Palmas em
28:11.2003. Tendo o langamento sdo efetuado em 10.08.2005,
somente foram atingidas pela decadéncia as contribuicdes
relativas a obra'Residencia Porto do Sol’ (fl. 833, e-STJ).

3. Rever tal entendimento implica, como regra, reexame de
fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.
Precedente. AgRg. no AREsp. 12.116/PR, Reél. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 2.12.2011.

4. Agravo Regimenta ndo provido® (STJ, AgRg no ARESsp
356.910/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/09/2013).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I, a e b,
do RISTJ, conhego do Agravo para conhecer em parte do Recurso Especia e, nessa
parte, negar -lhe provimento.

Em atengdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, 8 11, do novo CPC"), majoro os honorarios advocaticios
em 10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracdo o
trabalho adicional imposto ao advogado da parte agravada, em virtude da interposicéo
deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do
CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



