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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.155.985 - RS
(2017/0208184-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV

MEDICOS LTDA
ADVOGADOS  : DANIELA CAGNIN - RS049592
MARIANA CAMPAGNOLO DOS SANTOS MACHADO
RS055676
GUILHERME WURTH SIMON - RS080731
CLAUDIA DE CARVALHO - RS073860
THIAGO FERRARINI FABIAN E OUTRO(S) - RS086944
MARCO TULIO DE ROSE - RS009551
AGRAVADO : AGATHA FRIDA KELLER BERNDT - SUCESSAO
ADVOGADOS : SANDRO MARCELO FERREIRA DOS SANTOS - RS025320
MARIO CELSO KELLERMANN - RS032428
FABIANE REUTER - RS040880
DANIELA DINNEBIER - RS032016

LEONARDO PARAISO SEQUITO FERREIRA E OUTRO(S) -

RS062267

DECISAO

Cuida-se de agravo interno (fls. 626-632 e-STJ), interposto por UNIMED
NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOS LTDA, contra decisio
monocréatica, da lavra deste signatério (fls. 618-622 e-STJ), que negou provimento ao
agravo em recurso especial manejado pela or a agravante.

Nas razbes do agravo, a oraagravante reiteraa aegacao de violagao aos arts.
489, 8 1°,€1.022, inc. |1, do CPC/2015. Pede, assim, a reconsideragao do decisum

Pois bem. Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015), interposto por
UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV. MEDICOS LTDA,
contra decisdo que negou seguimento a recurso especial, fundamentado no art. 105,
inciso I, alinea"a', da Constituicdo Federal.

O apelo extremo, a seu turno, desafia acorddo proferido pelo Tribuna de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado (fls. 502-503 e-STJ):

APELACAO CIVEL. SEGUROS. ACAO DECLARATORIA DE
DESCONSTITUICAO DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. ATENDIMENTO FORA DA
AREA DE COBERTURA DO PLANO. URGENCIA COMPROVADA.
RESSARCIMENTO INTEGRAL DEVIDO. PRELIMINAR. SENTENCA
EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. TEMPO DECORRIDO PARA
INTERVENCAO CIRURGICA. INOVACAO RECURSAL. DANOS
MORAISVERIFICADOS.

QUANTUM INDENIZATORIO MINORADO.

Afasta-se a alegacdo de sentenca extra petita, porquanto existente o pedido de
indenizacdo por danos morais, ndo se enquadrando naquela definicdo o fato
de a motivacdo para concessdo da verba indenizatéria ter sido diversa da que
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embasou o pedido.

A alegacdo quanto ao tempo decorrido para intervencdo cirlirgica, como
argumento para justificar a inexisténcia da urgéncialemergéncia, trata-se de
indevida inovacdo recursal, porquanto o fato ndo foi levado a apreciacdo do
magi strado a quo.

A remansosa jurisprudéncia deste Tribunal e, em especial, deste 6rgao
fracionario, entende que, demonstrada a ocorréncia de uma situacdo de
urgéncia e emergéncia, € devida a cobertura do atendimento
médico-hospitalar fora da area geografica de abrangéncia do plano de salide,
cabendo a operadora arcar com a totalidade dos custos.

As diversas ocorréncias de cobrancas com ameaga de protesto de titulos tidos
como, e depois declarados, como ndo devidos comprovam a existéncia de
danos morais indenizaveis.

Minorado o quantum indenizatério relativo aos danos morais, pois fixado em
patamar que excede aquele entendido por este 6rgdo fracionario em casos
semel hantes --inscri¢céo nos 6rgaos de protecéo ao crédito -, de R$ 8.000,00,
como necessario e suficiente para atender aos objetivos de, evitando o
enriquecimento indevido, compensar o sofrimento ou a macula ao nome da
parte requerente e desencorgjar nova pratica do ilicito apontado.

Verbas sucumbenciais mantidas.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO.

Opostos embargos de declaragdo, esses foram rejeitados (fls. 523-528
e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls. 532-541 e STJ), a parte insurgente
aponta violagdo aos arts. 489, § 1°, inc. V, 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015;
8, inc. VII, 12, VI, e 16, inc. X, daLei n.°9.656/98; 188, inc. |, do Codigo Civil.

Inicialmente, sustenta a existéncia de omissdo e negativa de prestacdo
jurisdicional acerca das matérias suscitas nos embargos de declaracao, relativas: (i)
possibilidade de delimitacéo da area geogréafica do contrato; (ii) o reembolso dos valores
despendidos pelo segurado deve ficar limitado aos valores da tabela praticada pelo plano
de saude; e (iii) previsdo contratual acerca da cobranca das diferencas decorrentes do
intercambio.

No mérito, assevera, em suma a) possibilidade de delimitacdo da érea
geogréfica do contrato; b) limitacdo do reembolso aos valores praticados caso o usuario
tivesse sido atendido dentro da rede contratada; c) legalidade da clausula que prevé a
cobranca das diferencas decorrentes do intercambio; e ¢) o afastamento da indenizacéo
por danos morais, ante a auséncia de ilegalidade na conduta do plano de salde.

Contrarrazdes asfls. 548-566 e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 569-582 e-STJ), negou-se 0 processamento
do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: (i) inexisténcia de violacdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015; (ii) incidéncia da Simula 211/STJ; (iii) aplicacdo das SUmulas
05 e 07/STJ; e(iv) incidéncia da Simula 13/STJ.

Dai o agravo (fls. 585-594 e-STJ), buscando destrancar o0 processamento
daquela insurgéncia, no qua a parte insurgente refuta os obices aplicados pela Corte
estadual.

Contraminuta apresentada as fls. 600-609 e-STJ.

E o relatorio.

Decide-se.
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Ante as razdes expendidas, reconsidera-se a decisdo de fls. 618-622 e-STJ,
a fim de prover o recurso especia quanto a apontada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

1. Afasta-se, de inicio, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional em
relacdo a limitacdo geografica. N&o se verifica ofensa aos artigos 489 e 1022 do
CPC/15 quando o Tribuna decide, de modo claro e fundamentado, as questOes
essenciais ao dedinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestacéo jurisdicional.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribunal de
Justica: Agint no AREsp 1024735/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018; Agint no
AREsp 1254843/RS, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018; Agint no AREsp 1224697/M G,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018,
DJe 21/05/2018; Agint no -AREsp 1015125/AC, Rel.  Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAOQ),
QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 24/04/2018; Agint nos EDcl no
REsp 1647017/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
20/03/2018, DJe 02/04/2018.

Isto porque, em relacéo a este topico, € possivel extrair do acordao proferido
o entendimento da Corte de origem de que, em se tratando de situacdo emergencia, a
cobertura ndo ficaria limitada a érea de abrangéncia geogréfica do plano.

N&o ha que se faar, portanto, em omissdo, sendo certo que os embargos de
declaracdo ndo se constituem via propria para rejulgamento da causa, ndo havendo
espaco para andlise de inconformismo quanto ao entendimento adotado.

Neste sentido: REsp 1432879/MS; Rel.-Ministro MARCQO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 19/10/2018; EDcl nos
EDcl no REsp 1641575/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018; EDcl no Agint no REsp 1666792/ES, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/04/2018, DJe 22/05/2018; Agint no AREsp 1179480/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 06/03/2018;
Aglnt no REsp 1598364/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 22/08/2017; EDcl no Agint no AREsp
471.597/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
06/06/2017, DJe 20/06/2017.

Afasta-se, portanto, em relacdo a esta matéria, a alegada violacdo aos artigos
489 e 1.022 do CPC/15.

2. No que se refere, todavia, ao valor do reembolso, apesar da provocacdo
por embargos de declaracdo, apontando o vicio de omissdo, constata-se que o Tribunal
de origem ndo emitiu pronunciamento.

Assm, observa-se a existéncia de omissdo acerca das seguintes questbes
juridicas, relevantes para o dedinde da controvérsia: (i) que o reembolso dos valores
despendidos pelo segurado, para o custeio do tratamento médico, deveria ficar
limitado aos valores da tabela praticado pelo plano de saude; e (ii) a previsdo
contratual acerca da cobranca de taxas de intercambio, relativas as diferencas de
valores entre astabelas praticadas em cada regiéo..

Evidencia-se, assim, a violagdo ao art. 1.022, inc. 1, do CPC/2015 (antigo
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art. 535, inc. 11, do CPC/1973), como aegado pela parte orarecorrente.

Assim sendo, deve ser declarado nulo e cassado o acérdéo recorrido, por
apresentar relevante omissdo, devendo ser devolvido ao Tribunal a quo, para que se
proceda a apreciacdo das questdes levantadas nos embargos de declaracéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. IDENTIFICACAO DE IMOVEL
SUBUTILIZADO. PLANO DIRETOR MUNICIPAL. NOTIFICACAO DE
PARCELAMENTO OU EDIFICACAO COMPULSORIOS. VIOLACAO
A NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CONFIGURACAO. FALTA DE ENFRENTAMENTO
DE PONTOS CONSIDERADOS RELEVANTES.

1. Veificado ndo haver a origem se debrucado sobre determinada tese
imprescindivel a0 correto deslinde da causa, embora tenha sido
oportunamente instada a fazé-10, estdo configuradas a inobservancia ao dever
de prestacéo jurisdicional e a violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. Agrava conhecido para dar provimento ao recurso especial.

(AREsp 1433972/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 22/03/2019)

3. Ante o reconhecimento da negativa de prestacdo jurisdicionad e a
necessidade de retorno dos autos a Corte local para corregdo do vicio inferido - omiss&o -
fica prejudicada a andlise das demai s questdes veiculadas no recurso especial.

4. Do exposto, reconsidera-se a decisdo de fls. 618-622, e-STJ, e, com
amparo no artigo 932 do NCPC c/c a Simula 568/STJ, conhece-se do agravo para, de
plano, prover parcialmente o recur so especial, a fim de cassar a decisdo proferida em
sede de embargos de declaracéo, determinando que outra sga proferida, sanando-se as
omissdes acima identificadas.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

Ministro MARCO BUZZ|
Relator



