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RECURSO ESPECIAL N°1.818.736 - SP (2019/0157956-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : GRAZIELI PELICER TORRES

ADVOGADO : GUILHERME MENDONCA MENDES DE OLIVEIRA - SP331385
RECORRIDO : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA

ADVOGADOS . RICARDO SORDI MARCHI E OUTRO(S) - SP154127

FABIANA BARBASSA LUCIANO - SP320144
NINA VENTURI NAVARRO LIMA - SP409956

EMENTA
CIVIL. CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. IMOVEL. TAXA DE DESPACHANTE
QUE E CONGENERE DA SATI. ILEGALIDADE. AUSENCIA
DE _INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL E
INCOMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA Ne 284
DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

Consta dos autos que GRAZIELI PELICER TORRES (GRAZIELI)
gjuizou acdo de restituicdo contra MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA.
(MRV ENGENHARIA).

O Juizo primevo julgou procedente o pedido.

Inconformada, MRV ENGENHARIA apelou da sentenca. O aresto se
encontra assim sintetizado:

Compromisso de compra e venda de imével em construgéo. Taxa de
despachante que é congénere SATI. llegalidade e prescricdo que
seguem o julgamento do REsp 1599511/SP julgado pelo STJ pelo
rito dos recursos repetitivos. Prescri¢ao que é trienal, na forma do
art. 206, 8 3° IV, CC. Aditivo contratual firmado em fevereiro de
2015 e acdo ajuizada em abril de 2018. Recurso provido para
acolher a prescricdo e julgar extinto o processo com julgamento do
mérito, invertida a sucumbéncia (e-STJ, fl. 280).

Nas razdes do especia, interposto com base no art. 105, 111, aec, da
Constituicdo Federal, GRAZIELI sustentou que € abusiva a cobranca de servico de
assessoria (taxa SATI) ou atividade congénere pelaincorporadora.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 321/333).
O apelo nobre foi admitido naorigem (e-STJ, fls. 339/340).
E o relatorio.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

DECIDO.
A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razéo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

Da alegada cobranca do Servico de Assessoria Técnico-Imobiliaria

SATI).

Observa-se que ndo foi feitaaindicacdo clara e precisados dispositivos
de lei federal que foram violados e interpretados divergentemente, o que evidencia a
deficiéncia nafundamentagdo do recurso, a atrair o 6bice da Simulan® 284 do STF.

A propésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO.
RESPONSABILIDADE. DANOS MORAIS. VALOR DA
INDENIZACAO. PENSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REAVALIAGAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA  SUMULA N. 7/STJ. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
ATUALIZACAO “ MONETARIA. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA N. 284/STF.
DECISAO MANTIDA.

(-.r)

4. O conhecimento do recurso especial, fundamentado na alinea "a"
ou na alinea "c" do permissivo constitucional, exige a indicacdo
dos dispositivos legais supostamente violados ou que foram
objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal requisito, incide a
Simula n.

284/STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1034448/AM, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, DJe 16/06/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. HOSPITAL E
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COMPANHIA DE  SEGURO  SAUDE. VINCULO.
RECONHECIMENTO NA ORIGEM. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
INCIDENCIA. DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL.

SOFRIMENTO  FETAL. RECEM-NASCIDO. SEQUELAS
GRAVES E PERMANENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE

FUNDAMENTACAO. DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. NAO INDICACAO.
SUMULA N° 284/STF. APLICACAO ANALOGICA.
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3. Se nas razbes derecurso especial ndo ha sequer a indicacgéo de
qual dispositivo. legal teria sido objeto de interpretacdo
divergente, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Simula n°
284 do - Supremo Tribunal Federal, ainviabilizar o conhecimento
do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

4. Agravo interno ndo provido

(Agint no AREsp 970.226/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 1/6/2017)

Nessas condicdes, NAO CONHECO do recurso especial.

MAJORO em 5% o vaor dos honorarios advocaticios sucumbenciais
fixados em desfavor de GRAZIELI, nostermos do art. 85, § 11, do NCPC.

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
julgado estara sujeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, 8 4° e 1.026, § 2°).

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Ministro



