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RECURSO ESPECIAL N°1.816.535 - SP (2019/0150755-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : RODOBENSNEGOCIOS IMOBILIARIOS SA

RECORRENTE : TERRA NOVA RODOBENS INCORPORADORA IMOBILIARIA
- SAO JOSE DO RIO PRETO XVI - SPE LTDA

ADVOGADO . JOSE WALTER FERREIRA JUNIOR - SP152165

RECORRIDO : CLEIDSON LUIS PETRINA

RECORRIDO : JAQUELINE FACHINETTI PETRINA

ADVOGADO : MAIKON SIQUEIRA ZANCHETTA - SP229832
DECISAO

Cuida-se de recurso especid, interposto por TERRA NOVA RODOBENS
INCORPORADORA IMOBILIARIA SAO JOSE DO RIO PRETO XVI SPE LTDA e
OUTRA, fundamentado no art. 105, 111, "a" e "c", da Constituicdo Federal, em face de
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl.
225, e-STJ):

ILEGITIMIDADE PASSIVA - “Juros de obra” - Relacdo juridica de direito
material, existente entre as partes, que permite 0 acionamento da demandada
- Preliminar afastada - Recurso improvido.

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - Indenizacdo - Atraso na
entrega do imével - Excludentes de responsabilidade — Afastamento -
Fortuitos internos decorrentes do risco da atividade Sumula 161 -
Abusividade das clausulas gque estabelecem a dilacéo do prazo de entrega por
mais 60 e 120 dias Uteis - Legalidade apenas e tdo somente da prorrogacéo
por 180 dias - Sumula 164, desta C.Corte - Tema 01 do IRDR n°
0023203-35.2016.8.26.0000 - Lucros cessantes Cabimento Siumula 162, desta
C. Corte Tema 05 do IRDR n° 0023203-35.2016.8.26.0000 - Taxa de
evolucdo de obras - Descabimento - Tema 06 do IRDR n°
0023203-35.2016.8.26.0000 - Dano moral - Lesdo a honra - Fixacdo em
R$8.800,00 — Suficiéncia - Recurso improvido.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 269/271, e-STJ), esses foram rejeitados
(fls. 272/273, e-STJ).

Em suas razdes de recurso especid (fls. 235/254, e-STJ), as recorrentes
sustentaram violagdo aos artigos 422 e 427 do Cadigo Civil, sob o argumento que 0s
juros de obra sdo devidos, porquanto os prazos contratuais foram cumpridos e havia
previsdo de tal cobranca na avenca firmada. Afirmaram que o contrato firmado entre as
partes ndo incorreu em erro, dolo ou coacdo, de modo que deve ser respeitado.
Asseveraram nao que os danos materiais e morais alegados ndo ocorreram e que nao foi
observada afronta ao artigo 927 do Codigo Civil. Destacaram que n&o houve ato ilicito,
gue ndo ocorreu dano moral e que seu valor foi arbitrado em cardter exorbitante.
Asseguraram que houve violagdo ao artigo 186 e 927. Defenderam que o acdrdédo
afrontou o artigo 489, inciso VI, do Cbdigo de Processo Civil de 2015, pois ndo
observou a entendimento predominante sobre a ocorréncia do dano moral.

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribunal local admitiu o
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recurso especia, ascendendo os autos a esta Corte (fls. 267/267, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

1. No tocante a tese de que os prazos foram respeitados e que os juros de
obrasdo devidos, a Corte local expressamente asseverou, in verbis:

As alegadas excludentes de responsabilidade, devem ser afastadas, pois
envolvem fortuitos internos decorrentes do risco da atividade.

Neste sentido a simula Sumula 161, desta C.Corte: “Né&o constitui hipétese
de caso fortuito ou de forca maior, a ocorréncia de chuvas em excesso, falta
de méo de obra, aguecimento do mercado, embargo do empreendimento ou,
ainda, entraves administrativos.

Essas justificativas encerram “res inter alios acta” em relagdo ao
compromissario adquirente.” No mais, ha abusividade das clausulas que
estabelecem a dilacdo do prazo de entrega por mais 60 e 120 dias Uteis,
havendo legalidade, apenas, da prorrogacdo por 180 dias.

(...)

O pagamento dos juros de obra ndo sdo devidos pelos adquirentes a partir da
data do atraso da entrega do bem, ja computada a clausula de tolerancia.

Do Tema 06, do IRDR n® 0023203-35.2016.8.26.0000, consta: “E ilicito o
repasse dos "juros de obra", ou "juros de evolugcdo de obra', ou taxa de
evolucdo da obra", ou outros encargos equivalentes apds o prazo ajustado no
contrato para entrega das chaves da unidade autdnoma, incluido periodo de
tolerancia.

Dessa forma, para derruir as conclusdes a que chegou o acdrdéo recorrido
sobre a ocorréncia de atraso na entrega do empreendimento e da legalidade ou n&o da
cobranca dos juros de obra, seria necessario incursionar na andise dos eementos
fético-probatérios da demanda, bem como das clausulas do contrato entabulado entre as
partes, o que é vedado por esta Corte, ante 0 disposto nas SUmulas 5 e 7 do STJ.

2. Obsarva-se que a parte agravante alega genericamente que os danos
materials ndo sdo devidos. No entanto, tal afirmacdo encontra-se desacompanhada da
necessaria argumentacdo, mostrando-se insuficiente para 0 conhecimento do recurso
especiad neste ponto. Incide, no ponto, o disposto na Simula 284/STF, que se aplica por
analogia. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ARTIGO 35-G DA LEI N° 9.656/1998. SUMULA N°
284/STF. HOME CARE. RECUSA. SUMULA N° 7/STJ. DANO MORAL.
INDENIZACAO. REVISAO.

1. Recurso especia interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cdadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacdo quando
0 recurso especial ndo indica, de modo preciso, de que forma o dispositivo
legal foi infringido. Incidéncia da Simula n°® 284/STF.

3. Rever questédo decidida com base no exame das circunstancias féticas da
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causa esbarra no 6ébice da Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. O vaor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais baseia-se nas
peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, somente comporta revisdo por esta Corte quando irrisorio ou
exorbitante, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos, em que arbitrado em R$
10.000,00 (dez mil reais).

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1264572/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 24/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AUSENCIA
DE VICIO. MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA. ASSOCIACAO. LEGITIMIDADE ATIVA.
INTERESSE DE AGIR REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. PERCENTUAL DE
RETENCAO. RESCISAO DE COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADQ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel a andlise de matéria constitucional em recurso especial.

3. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdéo recorrido, obsta 0 conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Siumulas n. 282 e
356 do STF.

4. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta .ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumulan. 284/STF).

5. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatério dos autos ou interpretacdo de
clausula contratual, a teor do que dispéem as Sumulasn. 5 e 7 do STJ.

6. No caso dos autos, 0 exame da pretensdo recursal, no sentido de verificar
gue o0 objeto social seria genérico e ndo guardaria pertinéncia tematica com a
pretensdo da acdo coletiva, demandaria reexame de matéria de prova e nova
interpretagdo do estatuto social da agravada, invidvel em recurso especial.

7. O conhecimento do recurso especial, interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional, exige demonstracdo da divergéncia,
mediante verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados e realizagdo de cotgjo analitico entre elas (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC/1973).

8. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

9. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1202430/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)

3. Com efeito, destaca-se que, quanto aos danos morais suportados pelo
promitente comprador, a jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o
simples inadimplemento contratual, em regra, ndo configura dano indenizével, devendo
haver consequéncias faticas capazes de ensgjar o sofrimento psicol égico. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1408540/MA, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
19/02/2015.

Todavia, no caso dos autos, o Tribuna de origem consignou expressamente
estar comprovada a presenca dos requisitos necessarios a responsabilizacdo das
insurgentes.

Com efeito, na hipotese dos autos, o Tribuna de origem, com base nos
elementos fético-probatdrios acostados aos autos, asseverou que houve a demonstracéo
da ocorréncia de danos morais indenizaveis, asseverando, in verbis (fls. 231, e-STJ):

Por fim, quanto aos danos morais, anote-se que este Egrégio Tribunal de
Justica tem entendimento predominante no sentido de que, salva circunstancia
excepcional. que coloque o conveniado ou contratante em situacdo de
extraordinaria angustia ou humilhagdo, no caso inexistente, ndo ha dano
moral.

No presente caso, todavia, a situacdo apresentada, ultrapassa 0 mero
dissabor. O valor indevido dos “juros de obra” foi cobrado e, o nome do
autor, em razéo disso, foi para os 6rgaos de protecao ao crédito. Portanto,
cabivel a condenacéo, na espécie.

Destarte, o valor de R$8.800,00 (oito mil e oitocentos reais), deve ser
mantido e se afigura moderado e razoavel, tanto para compensar 0S
transtornos sofridos sem representar. enriquecimento sem_causa, como para
inibir a ocorréncia de situactes semelhantes, atendendo, portanto, a dupla
funcdo do instituto indenizatério. (grifou-se)

Sendo assim, para acolhimento do apelo extremo no sentido de que ndo
houve dano moral, seria imprescindivel derruir a afirmagdo contida no decisum atacado,
0 que, forgosamente, ensgaria em rediscussdo de matériafética, com o revolvimento das
provas juntadas ap processo, incidindo, na espécie, o bice da Simula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, sendo manifesto o descabimento do recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA
DE IMOVEL. DANO MORAL. CONFIGURACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especiad ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fati co-probatério dos autos (Simulan. 7 do STJ).
2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu estarem comprovados os
prejuizos sofridos pela parte, geradores do dano moral. Alterar tal concluséo
demandaria reexame do acervo probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial.
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3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint nos EDcl no REsp 1777277/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 11/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. 1.
OCORRENCIA DE DANO MORAL. PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO. SUMULA N. 7 DO STJ. 2. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O Tribuna de origem, além de consignar que a demora na entrega do
imovel ultrapassou o mero aborrecimento e atingiu 0 amago do bem estar dos
adquirentes, também reconheceu ser devida a verba indenizatéria, em razéo
do fato de que o iméve foi adquirido para moradia do novo casal, que tinha
nlpcias agendadas para o final de 2012, tendo sido o Habite-se expedido,
apenas, em dezembro de 2013.

Rever tai s conclusdes esbarra no 6bice da Simula 7 desta Corte.

2./Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1791535/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2019, DJe 24/05/2019)

4. Ademais, pelo que se depreende da leitura do acérdéo recorrido, a Corte
estadual considerou que a Situacdo vivenciada pelo recorrido ultrapassou o mero
dissabor, porquanto em raz&o vaor indevidamente cobrado a titulo de juros de obra, 0
nome do autor foi para o cadastro dos inadimplentes.

A jurisprudéncia deste Tribunal € unissona ao considerar que a inclusdo
indevida dos cadastros de protecéo ao crédito constitui dano in re ipsa, deste modo ndo
ha falar em afronta ao-artigo 489, inciso VI, do Caodigo de Processo Civil de 2015,
porguanto o Tribunal estadual decidiu em consonancia com o entendimento desta Corte
Superior.

Confirarse:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO CUMULADA COM REPARACAO POR DANOS MORAIS.
PROTESTO INDEVIDO DE TIiTULO. PESSOA JURIDICA. DANO
MORAL IN RE IPSA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuidando-se de protesto indevido de titulo ou inscricdo irregular em
cadastro de inadimplentes, conforme expressamente reconhecido pelo
Tribunal a quo, o dano moral, ainda que a prejudicada seja pessoa juridica,
se configura in re ipsa, prescindindo, portanto, de prova. Precedentes desta
Corte.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1328587/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 22/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C COM DANOS
MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE RESTRICAO
AO CREDITO. ATO ILICITO. DANO MORAL IN RE IPSA. SUMULA
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83/STJ. VALOR DA CONDENACAO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tendo o acordéo recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Casa, incide, na hipétese, 0 enunciado n. 83 da Simula do Superior
Tribunal de Justica, que abrange 0s recursos especiais interpostos com
amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional. Precedentes.

2. O acolhimento da tese (inexisténcia de ato ilicito e valor exorbitante da
condenacgdo) exigiria rever as conclusfes alcangadas pelo Tribunal de origem,
0 que é inviavel em recurso especial, por implicar reexame das provas
contidas nos autos. Incidénciada Simulan. 7 do STJ.

3. E inviavel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando a quest&o foi
decidida com base nas peculiaridades faticas dos casos, a justificar a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1392452/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/04/2019, DJe 10/04/2019)

5. As recorrentes se insurgem também em relacao ao valor fixado no acorddo
para a compensacao dos danos morais.

O juizo de primeiro grau fixou a indenizacdo em R$ 8.800,00 (oito mil e
oitocentos reals), valor este mantido pela Corte Estadual.

Nos termos da jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal de Justica,
a revisdo do valor da indenizacdo por danos morais sO € passivel em recurso especia
guando o vaor fixado nasinstanciaslocais for exorbitante ou infimo, de mado a afrontar
os principios da razoabilidade e da proporcionaidade. Ausentes tais hipéteses, incide a
Simulan. 7 do STJ, aimpedir o conhecimento do recurso.

Asim, se o arbitramento do vaor da compensacdo por danos morais foi
redizado com moderacdo, proporcionamente ao grau de culpa, ao nive
socio-econémico do recorrido e, ainda, ao porte econdmico do recorrente, orientando-se
0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade,
fazendo uso de sua experiéncia e do bom senso, atento a redidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, 0 STJ tem por coerente a prestagéo jurisdicional fornecida
(RESP 259.816/RJ, Rel. Min. SAvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 27/11/2000).

Na espécie, a quantia fixada no montante de R$ 8.800,00 (oito mil e
oitocentos reais) a ser paga pelas rés, ndo destoa dos parametros jurisprudenciais em
casos smilares.

Dessa forma, para modificar as conclusdes consignadas no acordéo
impugnado como quer a parte recorrente, seria necess&ria a incursdo no conjunto
fatico-probatorio juntado aos autos, o que é vedado em sede de recurso especia (Simula
7 do STJ).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RENUNCIA QUANTO A CORRETAGEM ACOLHIDA NA ORIGEM.
EXCLUSAO DO PONTO NA DECISAO AGRAVADA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
DANO MORAL. CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO
MONTANTE. RAZOABILIDADE. RECURSO PROVIDO EM PARTE.
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1. Diante do acolhimento do pedido de renlincia quanto a corretagem, merece
provimento o presente agravo interno no ponto, para anular e excluir o item
"c" da decisdo ora agravada que tratou da ilicitude na cobranca da comisséo
de corretagem.

2. O Superior Tribunal de Justica admite a responsabilidade solidéria entre
os fornecedores na cadeia de servicos (Agint no Ag 1.389.870/RJ, Relator o
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA julgado em 20/4/2017, DJe
de 27/4/2017).

3. Somente é possivel a revisdo do montante da indenizagdo nas hipoteses
em que o quantum fixado for exorbitante ou irrisério, o que, no entanto,
Nao ocorreu no caso em exame. 1sso, porque o valor da indenizagdo por
danos morais de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo € exorbitante nem
desproporcional aos danos sofridos pelo agravado, que, conforme
mencionado pelas instancias ordinarias, teve seus planos pessoais
frustrados em decorréncia do prolongado intervalo de tempo de atraso da
obra e do elevado valor econémico do imovel.

4. Agravo interno parcialmente provido, para excluir da decisdo agravada a
parte que trata da comissdo de corretagem.

(Agint no AREsp 1186443/RJ, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 28/05/2018; grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO
GENERICA DE VIOLAGCAO AO ART. 1022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONTAGEM
DO PRAZO DE TOLERANCIA EM DIAS UTEIS. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
OPOSTOS. SUMULAS 282 E 356 DO STF. CABIMENTO DOS
LUCROS CESSANTES. = PRECEDENTES. SUMULA  83/STJ.
CABIMENTO E REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
ANALISE DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A recorrente ndo demonstrou de que modo o art. 1.022 do CPC/2015 foi
violado pelo acorddo recorrido, porquanto ndo indicados, na peticdo de
recurso especial, os pontos do acérddo embargado tidos como omissos,
obscuros ou contraditérios. Incidéncia, no ponto, da Simula 284/STF.

2. A matéria referente a contagem do prazo de tolerancia contratual para a
entrega do imével em dias Uteis ndo foi objeto de debate e decisdo no
Tribunal de origem, tampouco foram interpostos embargos de declaragéo, a
fim de suscitar a discussdo no ponto, de forma que, ausente o imprescindivel
prequestionamento, incidem, na espécie, os enunciados n. 282 e 356 da
Stmula do Supremo Tribunal Federal.

3. No que tange a discussdo do cabimento dos lucros cessantes, verifica-se
que o acodrddo recorrido adotou solucdo em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "a inexecucdo do contrato de
compra e venda, consubstanciada na auséncia de entrega do imével na data
acordada, acarreta além da indenizagdo correspondente a clausula penal
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moratéria, 0 pagamento de indenizacdo por lucros cessantes' (Agint no
AREsp 1.049.708/RJ, Relator o Ministro Luis Felipe Salomédo, Quarta
Turma, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017). Incidéncia, no ponto, da
Stmula 83/STJ.

4. A Corte de origem concluiu que, no caso dos autos, ndo houve simples
atraso contratual, reconhecendo, assim, a existéncia de circunstancia
ensejadora da reparacdo por danos morais, tendo em vista que a mora
injustificada na entrega da obra frustrou a expectativa de uso/locacdo do
imovel, transbordando os limites da razoabilidade. Nesse contexto, a revisao
das premissas fixadas demandaria a andlise das clausulas contratuais
pactuadas e a inevitavel incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncias vedadas pelos obices das Simulasn. 5e 7 do STJ.

5. O valor arbitrado a titulo de reparacéo civil observou os critérios de
proporcionalidade e de razoabilidade, além de estar compativel com as
circunstancias narradas no acérdao, visto que o montante fixado em R$
30.000,00 (trinta mil reais) ndo se revela exorbitante, e sua eventual
reducdo demandaria, por consequéncia, a reanalise de provas, 0 que €
vedado em recurso especial ante o 6bice da Siimula n. 7/STJ.

6. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1132651/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/11/2017, DJe 23/11/2017;
grifou-se)

6. Do exposto, nego provimento ao recurso especial e, com fulcro no artigo
85, § 11, NCPC, majoro em 10% (dez por cento) o valor dos honorérios sucumbenciais
fixados na origem em favor da parte oraagravada.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 dejunho.de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator



