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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACAO DE
VIOLACAO GENERICA. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DE
SEGURANCA - GAS. LEI 11.415/2006. INTERPRETACAO DE ATO
INFRALEGAL. SUMULA 518 DO STJ. EXERCICIO DE
ATIVIDADES DE SEGURANCA. SUMULA 7 DO STJ. JUROS DE
MORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
DO STJ.

1. A Uni&o sustenta que o0 art. 535, 11, do CPC foi violado, mas deixa de
apontar, de forma clara, 0o vicio em que teria incorrido 0 acorddo
Impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaragcéo no
Tribunal a quo, sem indicar as matérias sobre as quais deveria
pronunciar-se a insténcia ordinéria, nem demonstrar a relevancia delas
para o julgamento do feito. Assim, €invidvel o conhecimento do Recurso
Especia nesse ponto, ante 0 ébice da Simula 284/STF.

2. A revisdo da fundamentacéo recorrida demanda exegese das Portarias
mencionadas, 0 que é vedado em Recuso Especial nos termos da Simula
518 do STJ.

3. Alem disso, as instancias ordinarias examinaram os fatos e as provas
dos autos para concluirem que houve exercicio de atividades na &rea de
seguranca, O que autorizaria "0 pagamento retroativo da GAS,
correspondente ao periodo compreendido entre a sua instituicdo pela Lei
n.c 11.415/2006, até quando optou pelo seu reenquadramento no cargo
de Técnico Administrativo, com a publicagdo da Portaria n.° 857/2012,
respeitada a prescricdo quinquena”. E invidvel, portanto, andlisar a tese
defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatorio dos autos para afastar as premissas féticas estabelecidas pelo
acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o 6bice da Simula 7 do STJ.

4. A percepcdo de fungdo de confianga ou cargo em comissdo né&o foi
demonstrada em nenhum momento pela Unido. Ademas, essa
demonstracdo deveria dar-se durante a instrucéo probatoria, € ndo em
Recurso Especial.

5. Quanto a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, constato que a
maté&ria ndo foi anaisada pelo Tribuna a quo nem foi objeto dos
Embargos de Declaragcdo interpostos, razéo pela qua carece o ponto do
devido prequestionamento. Cabivel, dessarte, a Simula 211 do STJ.

6. Recurso Especial ndo conhecido.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o

Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes."

Brasilia, 28 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERM AN BENJAMIN
Relator



