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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 895.844 - SP (2016/0086029-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE . VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO

ADVOGADO : MAURICIO DE FARIAS CASTRO E OUTRO(S) - SP316871

AGRAVADO : MARTE CIENTIFICA E INSTRUMENTACAO INDUSTRIAL
LTDA

ADVOGADOS : EDMO JOAO GELA - SP017811
MARIA CELESTE RAMALHO DE AZEVEDO E SILVA -
SP063654

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por VAL DENEI
FIGUEIREDO ORFAO, contradecisio que ndo admitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, 111, ainea "a" do permissivo
congtitucional, desafia acordéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, assm ementado (fl. 113, e-STJ):

Prestacdo de servicos. Honorarios advocaticios. Ac¢do de cobranca.
Pactuacdo de honorérios contratuais “ad exitum”. Acdo que n&o alcancou
decisdo definitiva. Renlncia a0 mandato antes do término do processo e da
satisfacdo do direito da mandante. Falta de interesse de agir. Extingdo sem
julgamento do mérito mantida. Recurso improvido.

Os embargos de declaracdo opostos. foram regjeitados pelo acorddo de fls.
127-128, e-STJ

Nas razoes do recurso especid (fls. 131-137, e-STJ), 0 agravante aponta
violacdo dos arts. 128, 460 e 535 do CPC/73. Sustenta, em sintese: a) negativa de
prestacéo jurisdicional; e b) ocorréncia de julgamento citra petita.

Sem contrarrazes (fls. 145, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade (fls. 146-147, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso, dando ensgo na interposicado do agravo previsto no artigo 1.042, CPC/15 (fls.
149-156, e-STJ).

Contraminuta asfls. 163-171, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

A pretensdo recursal N80 merece prosperar.

1. N&o restou configurada a negativa de prestagéo jurisdicional. Conforme a
iterativa jurisprudéncia deste Tribunal superior, ndo ocorre violacdo ao artigo 535 do
CPC/73, vigente a época, quando "o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdiciona” (Agint no AREsp 794.406/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
28/08/2017).

No mesmo sentido, vejam-se, a titulo de exemplo: Agint no RE nos EDcl
nos EDcl nos EAR 513/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
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julgado em 29/03/2017, DJe 25/04/2017; Agint no AREsp 1053808/PE, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
25/08/2017; Aglnt no REsp 1550044/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017; AgRg no
Resp 1249360/AM, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
22/08/2017, DJe 01/09/2017.

Alega o0 recorrente que o acorddo impugnado restou omisso quanto ao
principal fundamento de seu recurso, consubstanciado na alegacdo de que o beneficio
econdmico que deve ser levado em consideracéo é aquele decorrente da liminar obtida
em favor darecorrida. Verifica-se, conforme os trechos a seguir citados, que o Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo decidiu de modo fundamentado as questes essenciais
a0 dedlinde da controvérsia

Afasta-se, portanto, a alegada violagdo ao artigo 535 do CPC/73, vigente a
época.

2. No tocante a apontada ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC/73, aduz o
insurgente que "no. presente caso, ainda que esta liminar futuramente venha a ser
cassada, O NUMERARIO RECEBIDO NAO TERA QUE SER DEVOLVIDO, ds que
os impedimentos decorrentes de eventual reinclusdo no Cadin se aplicariam apenas a
contar desta reinclusdo, ndo afetando fatos pretéritos’ (fls. 135, e-STJ).

No particular, o Tribunal local assim concluiu:

Com efeito, € incontroverso nos autos que a relacéo contratual estabelecida
entre as partes, tendo por objeto a prestacdo de servigos advocaticios, rege-se
pelas clausulas estabelecidas no documento de fls. 12.

Outrossim, muito embora ndo haja previsdo expressa de que a denominada
“parcela variavel” dos honorérios advocaticios convencionados seria paga
apenas apos o transito em julgado da sentenca a ser proferida na demanda
proposta pelo causidico, outra conclusdo ndo se extrai da leitura conjugada
das clausulas contratuais, cuja redacdo, a propdsito, ficou a cargo do préprio
apelante.

Deveras, a clausula “a@’ do indigitado documento prevé um valor fixo de
honorarios advocaticios para propositura e acompanhamento da agdo “até
final decisdo”, ao passo que a clausula “b” prevé honorarios de 15% “sobre o
beneficio financeiro que vier a ser obtido por V.Sas., em caso de sucesso
parcial ou total (parcelavariavel)”.

Trata-se, portanto, tal parcela variavel de honorarios “ad exitum”, que,
evidentemente, pressupdem o trénsito em julgado da sentenca, pois,
apenas nessa hipodtese, poder-se-ia definir o quantum do proveito econémico
gue a apelada teria ao final de demanda, mesmo porqgue, até 18, vale dizer,
até a “final decisdo” mencionada na clausula “a’, o trabalho desenvolvido
pelo apelante ja havia sido remunerado pela parcela fixa de R$ 6.200,00.
Pondere-se, ademais, que a previsao de pagamento da parcela variavel dos
honorarios “na época do efetivo recebimento” em nada afasta a interpretagcéo
que se d& as clausulas do negécio celebrado pelas partes, com amparo nos
artigos 112 e 113 do Cadigo Civil.

De outra banda, ndo se pode perder de vista que o autor renunciou ao
mandato antes do término da agdo proposta (conforme docs. de fls. 43/44),
fato que impede que o direito a remuneragdo pelos servicos prestados seja
reconhecido em toda a extens&o pretendida.
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Com efeito, em casos como 0 dos autos, “extinto 0 mandato advocaticio
antes de integralmente realizada a prestacdo profissional, que, no caso da
condenagéo judicial se completa com a disponibilizacgo do devido em prol do
cliente, os honorarios sdo proporcionais a parte efetiva da prestagéo
profissional e nédo ao todo, integrado pelo trabalho de novo advogado” (STJ,
REsp n. 930.035, 32 Turma, j. 19-10-2010, rel. Min. Sidnei Beneti).
Necessario se faz, portanto, prévio arbitramento judicial em demanda
auténoma, a reforcar a inadequacdo da via eleita pelo apelante para
satisfacdo de sua pretensdo. (fls. 114-115, e-STJ) [Grifou-se]

No ponto, verificase que o Tribuna a quo pautou-se no fundamento de
inadequacao da via deta.

Denota-se das razfes recursais que 0 insurgente limitou-se a refutar a
negativa de prestacdo jurisdicional, bem assim a ocorréncia de julgamento citra petita,
deixando de impugnar os demais fundamentos do acorddo recorrido, 0os quais sdo
suficientes para manter 0 decisum, atraindo o obice da Simulan. 283 do STF, a saber:

Stmula n. 283 - E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso nao
abrange todos eles.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. REPETICAO
INDEBITO. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF. CONFIGURACAO DE DANO
MORAL. MATERIA  QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Nao seviabiliza o recurso especial pelaindicadaviolagéo dos artigos 1022
e 489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados
0s embargos de declaragéo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente. Nao hafalar,
no caso, em negativa de prestacdo jurisdicional. A Cémara Julgadora
apreciou as questbes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No
entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo deve por
isso ser imputado vicio ao julgado. 2. O v. acOrdao recorrido esta
assentado em mais de um fundamento suficiente para manté-lo e o
recorrente ndo cuidou de impugnar todos eles, como seria de rigor. A
subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado imp8e o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a
teor do entendimento disposto na Simula n° 283/STF: " E inadmissivel o
recurso extraordin&rio quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.". 3. A
alteracdo da indenizacdo por dano moral apenas é possivel quando o
guantum arbitrado nas instancias originarias se revelar irrisério ou
exorbitante. Nao estando configurada uma dessas hipoteses, ndo cabe
examinar a justica do valor fixado na indenizag&o, uma vez que tal andlise
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demanda incursdo a seara fatico-probatdria dos autos, atraindo a incidéncia
da Simula 7/STJ. 4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp
1286261/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 24/08/2018). [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
APLICACAO DAS SUMULAS N°S 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E N°S 7E 211 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. 1.
A auséncia de impugnacédo dos fundamentos do acordao recorrido enseja
0 nao conhecimento do recurso, incidindo a Siimula n° 283 do Supremo
Tribunal Federal. 2. Estando as razbes do recurso dissociadas do que
decidido no acérddo recorrido, € inadmissivel o inconformismo por
deficiéncia na sua fundamentac@o. Aplicacdo da Simula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal. [...] 6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
312.515/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 02/09/2014) [grifou-se]

Desta forma, a existénecia de fundamento inatacado no acérdéo recorrido faz
incidir o teor da Simula n. 283/STF, por analogia.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 dejunho.de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



