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DECISAO
Vistos.

Trata-se. -de Recurso  Especial  interposto  por PROFARMA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A., contra acorddo
prolatado, por unanimidade, pela 102 Camara do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo no julgamento de apelagdo, assim ementado (fl. 529¢):

ICMS. DEBITO DECLARADO E NAO PAGO. EMPRESA QUE
ADERIU AO REGIME ESPECIAL. PRETENSAO A
COMPENSACAO COM IMPOSTO RETIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS
SOLICITADOS PELO FISCO. Afastada a extingdo processual, sem
apreciacdo do meérito. O artigo 16, 8 3°, da Lei n° 6.830/80 né&o se aplica
a hipodtese. Julgamento nos termos do artigo 1.013, § 3°, |, do novo CPC.
Pedido de compensacao tributaria formulado administrativamente, por
meio de GIlAs, relatérios de apuracao do imposto, planilha de controle de
compensacdes e arquivos CAT 17/1999 — modelo 1, com base nos artigos
269, IV e 426-A do RICMS. Falta de apresentacdo de documentos e
esclarecimentos especificos requisitados pelo fisco, para comprovar as
operacfes destinadas a compensacdo, exigidos pela Portaria CAT
17/1999 e artigo 6° do Regime Especial. Adesdo espontanea da empresa
ao Regime Especial, cujas regras tinha plena ciéncia. Reconhecida a
legalidade e legitimidade das certidbes de divida ativa, ante a falta de
comprovacao da regularidade do creditamento de ICMS apresentado nas
GIAs pela embargante. Mantida, por fundamento diverso, a
improcedéncia dos embargos a execucao. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 644/651€).
Com amparo no art. 105, I, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se

ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

[) Arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil — “Da andise do v.
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acorddo recorrido, verificase que este incorreu em violagdo aos Artigos 489, parégrafo
12, incisos IV e 1.022, inciso I, parégrafo unico, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
pois aém de ter deixado se manifestar sobre a possibilidade juridica do pedido postulado
pela Recorrente (liquidacdo de débitos de ICMS/ST com créditos de ICM S apurados nos
termos da sistemética prevista nos Artigos 269 e 270 do RICMS/SP), 0 mesmo sequer
emitiu pronunciamento se 0s documentos colacionados pela Recorrente em sua peticéo
(Documento n° 07) sdo suficientes para comprovar o direito creditorio pleiteado” (fl.
559);

1) Arts. 7°, 369, 371 e 464, 81°, |, do Cddigo de Processo Civil —“(...)
verifica-se nitida violagdo em face das disposi¢des contidas nos Artigos 7° e 369, 371 e
464, parégrafo 1°, inciso |, do Caodigo de Processo Civil, uma vez que foi usurpado o
direito da Recorrente de produzir provas das suas alegacoes (no caso, que o direito
creditério existe e foi apurado em estrita obediéncia ao quanto disposto na Portaria CAT
n° 17/99)” (fl. 565e); e

[11) Art. 10° 82°, daLel Complementar n. 87/1996 —“(...) embora existao
direito liquido e certo ao o ressarcimento e usufruto dos créditos de ICMS para fins de
liquidag@o de o tri outros debitos, o v. acordao recorrido exteriorizou entendimento no
sentido de que o exercicio destes direitos esta condicionado a adeséo a regime especial,
violando de forma expressa a disposicdo contida no Artigo 10, caput, da Le
Complementar n° 87/96” (fl. 574e).

Com contrarrazbes (fls. 661/678e), o recurso foi inadmitido (fls.
699/700e), tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso
Especid (fl. 801€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e IV, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, aeb, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta

Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a
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ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou a pedido contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de
assuncao de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federal ou desta
Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da
Sdmulan. 568/STJ:

O Relator, monaocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

A Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acordéo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaracdo, porquanto ndo houve manifestacéo
guanto a possibilidade de liquidacdo de débitos do ICMS/ST com créditos de ICMS,
tampouco acerca dos documentas apresentados nos autos.

Ao prolatar o acérddo mediante o qual os embargos de declaracéo foram
analisados, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia no seguinte sentido (fls.
646/647¢):

E importante esclarecer que apenas em razdes recursais e nestes
embargos -a - embargante pleiteou Uutilizagdo do procedimento de
liquidacdo previso nos artigos 269, IV e 270 do RICMSSP,
independentemente da adesao a Regime Especial. E esta questdo deve ser
resolvida pela Secretaria da Fazenda, ndo cabendo ao Poder Judiciario
decidir se o contribuinte pode optar por um, ou outro procedimento
administrativo.

No caso, ndo ocorreram as omissdes apontadas.

No acordao ficou consignado que, em sede o administrativa, a
embargante ndo apresentou ao fisco os documentos requeridos, além
dagueles que espontaneamente juntou com o pedido de o compensacdo
tributaria de ICMSST. Também ndo esclareceu 0s pontos o apontados
pela Secretaria da Fazenda com relacdo aos documentos entregues pela
contribuinte.

E o pedido da embargante para que sgja designada periciajudicial a fim
de apurar as informacfes constantes no livro modelo ndo tem cabimento,
porgue os dados que constam deste livro deveriam ter sido informados
em sede administrativa ao fisco, no momento em que foram requeridas as
informacdes sobre o controle de estoque.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questéo essencia ao dedinde da
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controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio aimpor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre 0 qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncéo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cdbdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualgquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) selimitaareproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
gualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gjusta agueles fundamentos, e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distingdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Cadigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicéo
ou corrigir erro material existente no julgado, 0 que ndo ocorre na
hip6tese em aprego.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
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para proferir a decisdo. A prescrigao trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na
ocasdo em que as agOes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo sgja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratérios

em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora

atacada, ndo se divisando, nha hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo reeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -

DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA

SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acorddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplinanormativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencia aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicao dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios.do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magal hdes, DJe de 24.06.2016).

Ademais, a Corte a quo, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou ndo ter cabimento o pedido de periciajudicial, "porque os
dados que constam deste livro deveriam ter sido informados em sede administrativa ao
fisco, no momento em que foram requeridas as informagdes sobre o controle de estoque”
(fl. 647€).

In casy, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que éinviavel em sede

de recurso especial, aluz do ébice contido na Simulan. 7 desta Corte, assim enunciada:
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“a pretensdo de smples reexame de provando ensgja recurso especia” .

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC E NAO
INDICACAO DO JULGADO DIVERGENTE PELO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC. INOCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO. DESVIO DE FUNCAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 130, 131, 332, 333, | E 397
DO CPC/73. NAO CONFIGURAGAO. PRINCIPIO- DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Codigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno,
embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil
de 1973.

Il.--Quando a arguicéo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica,
sem demonstracdo efetiva da contrariedade e quando néo ha indicacdo
de qual julgado o acordao teria divergido, aplica-se, por analogia, o
entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

Il - Nao existe afronta ao art. 557 do Codigo de Processo Civil se a
decisdo monocratica proferida foi confirmada pelo 6rgdo colegiado.
Precedentes.

IV - Rever o entendimento do tribunal de origem, que concluiu ndo ter
havido o alegado desvio de funcédo, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Simula n. 7/STJ.

V - A avaliacdo da necessidade de producédo de determinada prova
compete ao magistrado, a quem cabe, como seu degtinatario final, a
formacdo do livre convencimento motivado. Por conseguinte, é
inadequada a via especial a pretensdo de sindicar os critérios da
prescindibilidade, ou ndo, da producdo de certos meios probatorios, em
virtude do oObice do verbete sumular 7/STJ.

VI - Nao apresentacéo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

VIl - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, 8
4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria
a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
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recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que n&o ocorreu No caso.
VIII - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp 1394624/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/05/2019, DJe 29/05/2019)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. CREDITAMENTO
INDEVIDO. AGCAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
VIOLACAO AO ART. 535 | E IlI, DO CPC/73. ALEGADA
NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. INOVAGCAO
RECURSAL. NAO CABIMENTO. EXAME DE ALEGADA
VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VIA
INADEQUADA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. OBSERVANCIA. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO. TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO | MPROVIDO.

(...)

VII. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, a luz das provas dos
autos, no sentido da desnecessidade de produgéo de prova pericial e da
irregularidade no pagamento do ICMS tal como constatado pela
autoridade fiscal, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na
Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

VI, Agravo interno improwvido.

(Agint no AREsp - 1124739/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
09/05/2018)

Outrossim, no que se refere a restituicdo do valor pago em ICMS por
forca de substituicdo tributéria, observo que a insurgéncia carece de preguestionamento,
uma vez que ndo foi analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questéo no
tribunal a quo, a luz da legidacdo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o Tribuna de origem n&o analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacdo do suscitado art. 10 daLei Complementar n. 87/1996.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso ainstancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos

da Simula n. 282 do Colendo Supremo Tribunal Federa: "E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando ndo ventilada, na decisio recorrida, a questdo federal suscitada’.
Nessa linha sdo os precedentes das Turmas que compdem a Primeira
Secdo desta Corte analisando recursos interpostos sob a sistemética do Codigo de

Processo Civil de 1973:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LElI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo h& se falar em violacdo do art. 26, inciso Il, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobrancga indevida da taxa de diploma, razio pela
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.327.122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENGCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servigo, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordao
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a podtivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
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5. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp n. 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destague
meu).

Na mesma esteira, 0 seguinte precedente formado em recurso sujeito ao

Cadigo de Processo Civil de 2015:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. OFENSA. INOCORRENCIA. ARTS. 43 E 186 DO
CODIGO CIVIL. VIOLACAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. DANOS MORAIS. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. - SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA. PREJUI ZO.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Inexiste violagéo do art. 1.022, 11, do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaragéo e emite
pronunciamento fundamentado, ainda que contrario a pretensdo da
recorrente.

3. Quanto & alegada violacdo dos arts. 43 e 186 do Codigo Civil, 0
Tribunal de origem n&o emitiu juizo de valor sobre a matéria contida nos
aludidos dispoditivos, - tampouco. foram objeto dos embargos de
declaracéo, incidindo, assim, as Simulas 282 e 356 do STF.

4. Tendo o Tribunal de origem examinado a questdo pertinente a
responsabilidade civil do Estado sob o viés eminentemente constitucional,
evidencia-se a inviabilidade de andlise do apelo nobre, sob pena de
usurpacao da competéncia da Suprema Corte.

5. E invidvel, em sede de recurso especial, 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, nos termos da Simula 7 do STJ: "A pretensido de
simples reexame de prova ndo ensga recurso especial.” 6. Hipdtese em
que o Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias faticas
da causa, reconheceu a improcedéncia da demanda indenizatéria.

7. O STJ tem o entendimento de que "a incidéncia do enunciado n. 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto, com base na
gual a Corte de origem deu solucéo a causa”.

8. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.098.992/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 05/04/2018, destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
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ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO
PUBLICADA SOB A EGIDE DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. APLICACAO DAS REGRAS DE
ADMISSIBILIDADE DO CPC/1973. ART. 20, 88 3° E 4° DO
CPC/1973. ART. 85, § 3° V, DO CPC/2015. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA
HONORARIA. VALOR ARBITRADO NAO EXORBITANTE.
NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.
1. N&o prospera a pretensao de se verem aplicados preceitos contidos no
art. 85 do novo Cdédigo de Processo Civil quando o acérdéo recorrido
tiver decidido a questdo dos honorérios advocaticios a luz do art. 20 do
CPC/1973, tendo em vista a legisacéo de regéncia da matéria a época
do julgamento do recurso no Tribunal de origem, em homenagem ao
principio do tempus regit actum.
2. Extrai-se do aresto combatido que o art. 85, § 3°, V, do CPC/2015,
apontado como violado, néo foi objeto de apreciacdo pela Corte local,
estando ausente o requisito do preguestionamento. Incidéncia das
Simulas 282 e 356 do STF.
3. A revisio da verba honoraria implica, como regra, o reexame da
matéria fatico-probatoria, 0 que é vedado em recurso especial (Simula
7/STJ). Excepciona-se apenas a hipétese de valor irrisorio ou exorbitante,
0 que ndo se configura neste caso.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp n. 1.698.609/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2018, DJe 27/03/2018, destaque
meu).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas a esta Corte Superior para permitir a
aberturadainsténcia especid.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o

embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s

embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal

superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Assim, esta Corte apenas podera considerar prequestionada determinada
matéria caso aegada e reconhecida a violagéo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
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NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.
II. Na origem, trata-se de Agdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrup¢do do servico de energia el étrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o
Sepé/RS. O acérddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizacg&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I1l. Néo tendo o acdrdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra emvicio formal intransponivel, qual sgja, 0 da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial -, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal
(“E inadmissivel o recurso extraordinério, gquando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'), na espécie.
IV."Na forma da jurisprudéncia, "a admissio de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensgo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
(...)
V1. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 — destaques meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...)
04. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
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recurso especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada violagao ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se posshbilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.
(...)
06. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).

Por fim, o tribunal de origem, a0 manifestar-se acerca da matéria ora

impugnada, assm consignou (fls. 536/539¢).

Pois bem. A embargante sustenta a tese de que a documentacdo
apresentada ao fisco (GlAs, relatérios de apuracdo do imposto, planilha
de controle de compensaces e arquivos CAT 17/1999 modelo 1) bastaria
para o deferimento da compensacao, nos termos do artigo 170 do CTN e
os dispositivos legais supra citados, independentemente de estar filiada ao
Regime Especial, e sem a prévia comprovacao dos valores.

De outro lado, a Fazenda do Estado alega que, apods o recebimento das
GIAs, notificou a empresa para apresentar documentos e esclarecimentos
especificos para comprovar as operacdes destinadas a compensacao,
exigidos pela Portaria CAT 17/1999 e artigo 6° do Regime Especial.
Diante do ndo atendimento a aito notificagdes, em 04/02/16 enderecou a
empresa 0 Aviso de Débito n° 002.387/16/01-01, referente aos meses de
outubro e novembro de 2015, com valores originais, respectivamente, de
R$ 2.984.249,13 e 1.825.128,03, e prazo para pagamento em 29/02/15
(fls. 189).

Na sequéncia, a empresa pleiteou a subgtituicdo de GIA das referéncias
09 a 11/2015. O pedido foi indeferido pelo fisco e, nas informacgdes
prestadas pela Delegacia Regional Tributaria de Araragquara constou o
seguinte (fls. 396/399):

[...] 3. notificado aesclarecer os motivos da substituicédo da
GIA, o interessado apresentou os documentos de fls. 13 a
31, informando a existéncia do Regime Especia Processo
80949-1584049/2013, vigente desde maio/2015 (fls. 35),
segundo o qual o interessado estaria autorizado a efetuar o
ressarcimento do imposto retido por substituicdo tributaria
na hipotese prevista no inc. 1V, do art. 269 do RICM S/00,
sem a prévia comprovacdo de valores, mediante
compensacado, até o limite de 50%, com o valor devido nos
termos do artigo 426-A do RICMA/QO.

4. Cabe observar que o ressarcimento autorizado pelo
Regime Especial fica condicionado a apresentacéo de
Apdlice de Seguro ou Carta de Fianca Bancaria no valor
de 15 o vaor de ressarccimento pretendido, e a
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apresentacdo, até o dia 15 do més subsequente dos
seguintes documentos previsto na Portaria CAT 17/1999:
- Demonstrativo do valor a ser ressarcido;
- Demonstrativo do Controle de Estoque Mercadoria
enquadrada na Substituicéo Tributaria, individualizado por
mercadoria;
- Arquivo digital do controle de estoque.
5. O mencionado Regime Especia também autoriza o
pagamento do ICMS devido nos termos do artigo 426-A,
mediante apuracdo mensal, devendo ser preenchida
planilha especifica, na qua constem todos os dados
necessarios ao calculo do imposto devido, e que deve ser
apresentada a0 fisco, em formul&rio impresso e meo
digital, sempre que solicitado.
6. Juntamente com..a copia do Regime Especia, o
interessado ndo apresentou nenhuma documentacdo que
comprovasse os valores langados na GIA, nem o vaor
recolhido nos termos do artigo 426-A, nem compensado a
titulo de ressarcimento.
7. Como o Regime Especial prevé, em seu artigo 6°, a
apresentacdo dos documentos: mencionados no item 5
acima, foi pesguisado o sistema GDOC e laocalizado, em
posse da Subprocuradoria Fiscal (fls. 36), o protocolado n®
13054-980446/2015, que cuida do ressarcimento.
8. Pesquisado o andamento do processo, foram Secretaria
da Fazenda elenca todas as inconsisténcias nas GlAs e
planilhas apresentadas pela empresa, e que ndo foram
esclarecidas pela mesma

Ora, considerando que a documentacdo exigida pela Fazenda Estadual

apenas cumpriu o disposto no artigo 6° do Regime Especial ao qual a

embargante aderiu, espontaneamente, em 28/04/15, e cuja regra tinha

plena ciéncia, fica reconhecida a legalidade e legitimidade das certiddes
de divida ativa, ante a falta de comprovacdo da regularidade do
creditamento de ICMS apresentado nas Gl As pela embargante.

Depreende-se do acdrddo transcrito ter sido a lide julgada a luz de
interpretacdo de legislagdo local, qual sgja, 0 RICM S do Estado de S&o Paulo.

Com efeito, da forma como definido pelo tribuna de origem,
imprescindivel seria a andlise da lel local para o dedlinde da controvérsia, providéncia
vedada em sede de recurso especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Simula
280, do Supremo Tribunal Federal, segundo o qua “por ofensa ao direito local n&o cabe

recurso extraordinario, ensejando o ndo conhecimento do recurso especia”.
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Nessa direcao, 0s seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO TCE. COMPETENCIA. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022, | E || DO CPC/2015. INOCORRENCIA
DE VICIOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. SUMULA 284 DO STF. OFENSA AO ART. 71, § 3o.
DA CF/1988 E AO ART. 63, II DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL 63/1990. INVIABILIDADE. USURPACAO DA
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE E OBICE DA SUMULA
280 DO STF. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
DESPROVIDO.

(..)

3. No Recurso Especial limitou-se a arguir a ofensa ao art. 71, 8 3o. da
CF/1988; e a0 art. 63, Il da Lei Complementar Estadual 63/90, motivo
pelo qual € inviavel o exame da matéria, sob pena de usurpacéo da
competéncia da Suprema Corte e tendo em vista a incidéncia do ébice da
Simula 280 do STF.

4. Agravo Interno do particular desprovido.

(Agint no AREsp 1054233/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
01/09/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. CONDENACAO
DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 381
DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI
LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(..)

V. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de
origem, com fundamento na interpretacdo da legidacdo local (Les
estaduais 1.286/2001 e 954/1998). Logo, a revisdo do aresto, na via
eleita, encontra Gbice na Simula 280 do STF. No mesmo sentido: STJ,
AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no AREsp
935.121/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/10/2016.

V. Agravo interno improvido.

(Agintt no REsp 1662867/TO, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe
24/08/2017).
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No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagéo ou
modificagdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relagéo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propdésito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado 0 entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicao de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta nd&o houver sido imposta

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurdlio, Redator para o0 acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacgéo.

In casu, impossibilitada a majoracéo de honorérios nos termos do art. 85,
§ 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porquanto ja alcangado o limite previsto no
§ 3°, do mencionado dispositivo legal.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Il e 1V, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 e 34, XVIIl, aeb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM
PARTE do Recurso Especia, e NEGO-LHE PROVIMENTO.
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Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



