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IMILIA DE SOUZA - RS036024
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
DECISAO

Vistos, €tc.

Trata-se de recurso especial interposto por José Carlos Verman, na
vigéncia do Caodigo de Processo de 1973 e com amparo no art. 105, 11, "a", da

CF/1988, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido assim
ementado (e-STJ, fl. 116):

APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. COISA
JULGADA. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL. LEI
N. 9.032/95.

Embora sentenca anterior tenha se limitado a afirmar ser impossivel
converter certo periodo de atividade especial para comum, ja poderia ser
discutida naquele processo a propria natureza (especia ou comum) dessa
atividade. Assim, sobre tal ponto estende-se o efeito preclusivo da coisa
julgada.

A Le n. 9.032, de 28-04-1995, a0 dterar 0 8§ 3° do art. 57 da Le n.
8.213/91, vedando, a partir de entdo, a possibilidade de conversdo de tempo
de servico comum em especid para fins de concessdo do beneficio de
aposentadoria especial, ndo atinge os periodos anteriores a sua vigéncia,
anda que os requisitos para a concessdo da inativagdo venham a ser
preenchidos posteriormente, visto que ndo se aplica retroativamente uma le
nova que venha a estabel ecer restricbes em relagdo ao tempo de servico.

Opostos embargos de declaracdo, estes tiveram o provimento negado
(e-STY, fls. 137-142).

O insurgente alega existéncia de violacdo do disposto nos arts. 467 e
seguintesdo CPC/1973.

Sustenta, em sintese, que o0 pleito ndo esta encoberto pelos efeitos da
coisa julgada. Afirma que a nova agao possui novo pedido e causa de pedir,
considerando que visa a andlise do labor especial exercido apds 28/5/1998,
para aconcessao de aposentadoria especial.

Sem contrarrazdes (e-STJ, fl. 164).

E o relatorio.

Verifica-se que o Tribunal de origem confirmou a ocorréncia da coisa
julgada com fundamento nos fatos e provas trazidos a lume. E o que se infere
da seguinte passagem do voto condutor do aresto impugnado (e-STJ, fl. 112):
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Na linha da sentenca, também concordo que ha coisa julgada na espécie. A
parte autora gjuizou acdo judicia para obter a aposentadoria por tempo de
contribuicdo, mediante o reconhecimento do tempo de servico urbano e a
conversao da atividade especia nos periodos anteriores e posteriores a 1998.
Examinado o mérito do pedido, foi julgado parciadmente procedente o
pedido para reconhecer-se 0 exercicio da atividade especia anterior a 1998,
ndo sendo reconhecida a atividade posterior atal data, por forca da Simula
16 da TNU dos JEFs. Transitada em julgado a decisdo, 0 autor requereu
concessao de aposentadoria especia mediante o reconhecimento de novos
periodos de atividade especial, bem como a conversdo do tempo comum em
especial.

Do narrado acima, verifica-se que ha coisa julgada em relagdo ao pedido de
reconhecimento da atividade especial desenvolvidaapds 1998 (29-05-1998 a
23-08-1999 e 24-08-1999 a 01-07-2003), uma vez que examinado o mérito
da demanda, ainda que néo reconhecida a atividade especial apenas peo
fundamento da impossibilidade de converséo.

Isso posto, deve ser parcialmente acolhida a preliminar de coisa julgada,
extinguindo-se o feito sem resolugdo do mérito em relagdo ao pedido de
reconhecimento da atividade especid no periodo de 29-05-1998 a
23-08-1999 e 24-08-1999 a 01-07-2003.

Dessa forma, para que fosse revisto 0 entendimento adotado pela Corte de
origem, necessario seria 0 reexame das circunstancias faticas e do conjunto
probatdrio constantes dos autos, procedimento inadmissivel na via do recurso
especial, nadicgdo daSumula 7/STJ.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA MATERIAL. EXISTENCIA DE
COISA JULGADA. SUMULA 7 DO STJ. EXTENSAO DOS EFEITOS
DA COISA JULGADA. SUMULA 7 DO STJ.

1. E assente nesta Corte Superior que "conquanto sgja de sabenca que o que
faz coisa julgada material é o dispositivo da sentenca, faz-se mister ressaltar
gque o pedido e a causa de pedir, tal qual expressos na peticdo inicid e
adotados na fundamentacdo do decisum, integram a res judicata, uma vez
que atuam como deimitadores do conteldo e da extensdo da parte
dispositiva da sentenca’ (REsp 795.724/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 193/2007, DJ 15/03/2007).

2. E também em raz&o desse prisma que se firmou o entendimento de que em
"havendo dlvidas na interpretacdo do dispositivo da sentenca, deve-se
preferir a que sgja mais conforme a fundamentag&o e aos limites da lide, em
conformidade com o pedido formulado no processo” (REsp 818.614/MA,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/10/2006, DJ
20/11/2006).

3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
ateracdo das conclusdes do Tribunal a quo no tocante a existéncia ou ndo de
coisa julgada, por ndo haver nas demandas identidade de parte, causa de
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pedir e pedido, demandaria o revolvimento fético-probatério dos autos, o
gue encontra ébice na Sim 7 do STJ.
4. Consignase, também nesse ponto, que o acolhimento da pretensdo
recursal, no sentido de rever o alcance e os limites da coisa julgada,
demandaria, necessariamente, a incursdo na seara fatico-probatéria constante
nos autos, situacdo que atrai 0 dbice da Simulan. 7 do STJ.
5. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 1.267.129/AM, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 7/5/2019, DJe 15/5/2019 - grifos
acrescidos)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. COISA
JULGADA. PROVA. REEXAME. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS NAO. IMPUGNADOS. - SUMULA. 182/STJ.
INCIDENCIA.

[...]

2. A revisdo da compreensao do Tribunal de origem, no sentido de que no
caso concreto ficou evidenciada a coisa julgada material, por demandar
acurado reexame do acervo probatério dos autos, hdo pode ser levada a cabo
em sede de recurso especial. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 694.859/RS, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe
16/9/2015).

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA.
CONFIGURACAO. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
BASEADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento firmado pelo Tribuna de origem, no sentido de que se
configurou a coisa julgada, baseou-se na andise dos fatos e das provas
existentes nos autos. Esta posicao ndo pode ser revista, a teor da Simula
7/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior se pacificou no sentido de que "A
revisio do juizo redizado pelo Tribunal de origem acerca dos efeitos
contemplados pela coisa julgada requer incursao na matéria fético-probatéria
por ele considerada, 0 que é vedado ao STJ nos termos de sua Simula 7."
(AgRg no REsp 1.394.851/SC, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/10/2013).

3. Agravo interno a que se hega provimento.

(Agint no AREsp 1.107.207/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, Primeira
Turma, DJe 21/11/2017 — grifo acrescido)

No gue toca a alegacdo de necessidade de flexibilizacdo da coisajulgada,
verifica-se que o tema néo foi prequestionado, mesmo com a interposicao de
embargos de declaracdo. Nessa hipétese, devem incidir os enunciados das
SUimulas 211 do STJe 282 do STF.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUXILIO-RECLUSAO. CALCULO DO VALOR
DO BENEFICIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 28, 29, 33, 75 E 80 DA LEI N. 8.213/1991. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de Processo
Civil de 2015.

II_- A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo, ndo obstante oposi¢éo de Embargos de Declaragéo, impede o
acesso a instancia especia, porquanto ndo  preenchido o requisito
constitucional do preguestionamento, nos termos da Simulan. 211/STJ.

1l - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

IV - Honorérios advocaticios. Ndo cabimento.

V - Em regra, descabe aimposicéo da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em razédo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta-inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, 0 que n&o ocorreu No caso.

V1 - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.747.582/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/3/2019, DJe 29/3/2019 - grifo
acrescido)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



