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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.551 - RS (2019/0125897-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : CRYSALISSEMPRE MIO IND E COM DE CALCADOSLTDA
ADVOGADOS : THOMASMULLER - RS061367
DANIEL BURCHARDT PICCOLI - RS066364
EDUARDO AUGUSTO ALLEGRETTI - RS065227
CAROLINA MIGUEZ DE ALMEIDA - RS073328
AGRAVADO : BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL SA
ADVOGADOS : ABRAOLOWENTHAL - SP023254
PAULO HENRIQUE BRASIL DE CARVALHO - SP114908
FERNANDO KOIN KROUNSE DENTES - SP274307

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042, do CPC/15), interposto por CRYSALIS
SEMPRE MIO IND E COM DE CALCADOS LTDA, contra decisdo que ndo admitiu
recurso especial.

O apelo nobre, amparado nas alineas "a' e "c" do permissivo constitucional,
desafia acérdao prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
assm ementado (fls. 114/120, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERA(;AO JUDICIAL E
FALENCIA. IMPUGNAQAO DE CREDITO JULGADA PROCEDENTE.
FIXACAO DE  VERBA HONORARIA ADVOCATICIA.
POSSIBILIDADE JURIDICA. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
EM MONTANTE QUE CORRRESPONDA A JUSTA REM UNERAQAO
DO PROFISSIONAL.

1. E oportuno destacar que € cabivel o arbitramento de honorérios
advocaticios em sede de hahilitacdo de crédito, desde que demonstrada a
existéncia de litigiosidade no caso em exame. Assim, ocorrendo discussao
guanto a natureza e valor a ser reconhecido como devido € possivel a fixagao
de honorarios advocaticios em sede de habilitagéo de crédito.

2. No caso dos autos devem ser fixados os honorérios advocaticios em
atendimento ao principio da causalidade, bem como em razéo da litigiosidade
demonstrada, conforme o entendimento sedimentado no Superior Tribunal de
Justica.

3. No que tange ao valor da verba honoraria, destaque-se que no presente
feito a parte agravada postulava a retificacdo de seu crédito. Entretanto, a
pretensdo deduzida é de natureza declaratéria, ou seja, a parte pretende ver
reconhecido crédito preexistente junto a empresa falida, situagdo que deve ser
ponderada na fixacdo daquela.

4. Portanto, a sentenca proferida em impugnacdo ou habilitacdo de crédito
tem eficécia declaratéria, de sorte que ndo se lhe aplica a limitagdo contida
no art. 85, § 2° do CPC, regra esta que diz respeito as causas em que haja
condenac&o, mas sim o disposto no § 8° do dispositivo legal precitado.

5. Dessa forma, deve ser dado provimento ao agravo de instrumento, pois
cabivel a fixagdo de honorérios de sucumbéncia em favor do procurador da
parte agravante, devendo ser fixados em R$ 8.500,00 (oito mil e quinhentos



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

reais), levando em consideracdo os parémetros precitados e & questdo de o
feito ter sido extinto sem julgamento de mérito.
Dado parcial provimento ao agravo de instrumento.

Opostos embargos declaratorios, foram estes rejeitados, nos termos do aresto
defls. 141/150 (e-STJ).

Em suas razdes de recurso especia (fls. 160/181, e-STJ), 0 recorrente
aponta, aém de dissidio jurisprudencial, ofensa ao artigo 85, 8§ 2°, do CPC/15.

Sustenta, em suma, ser equivocada a fixagdo da verba honoraria com base
em critérios de equidade (art. 85, § 8°, do CPC/15), na medida em que este dispositivo sb
deve ser aplicado quando irrisorio ou inestimavel o proveito econdmico, ou ainda,
guando o valor da causa for muito baixo, 0 que ndo seriao caso dos autos. Assevera que,
conquanto néo tenha havido condenacéo, é possivel aferir o proveito econdmico obtido,
0 qua corresponde ao valor atribuido a causa

Contrarrazfes asfls. 221/229 (e-STJ).

Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 232/238, e-STJ), negou-se 0
processamento do recurso especia, sob o fundamento de que aplicavel ao caso o
enunciado contido na Simula 83/STJ, 0 que ensgjou a interposicao do presente recurso
(fls. 242/252, e-STJ), buscando destrancar o processamento daquela insurgéncia, no qual
a parte recorrente refuta a incidéncia do referido verbete sumular.

Contraminuta asfls. 353/361 (e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

A irresignagéo merece prosperar.

1. De inicio, consigne-se que a decisdo recorrida foi publicada apos a entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando .0 recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cdédigo de Processo Civil de 2015, conforme Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016.

2. Versa a presente demanda, na origem, sobre agdo de impugnacéo arelacéo
de credores guizada por BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL SA, em que postula a
habilitacdo de crédito no vaor de R$ 415.621,24 (quatrocentos e quinze mil, seiscentos
e vinte e um reais e vinte e quatro centavos), decorrente de contrato de abertura de
crédito rotativo para desconto de titulos, narecuperac@o judicia daempresaCRY SALIS
SEMPRE MIO IND E COM DE CALCADOSLTDA.

Acolhendo a questdo preliminar de mérito suscitada pela parte demandada,
houve por bem o magistrado de primeiro grau julgar extinto o processo, com resolugdo
de mérito, ante 0 reconhecimento da prescricdo da pretensdo deduzida na inicidl.
Outrossim, deixou de condenar a instituicdo financeira postulante nos encargos da
sucumbéncia, por compreender serem incabiveis na espécie (fls. 68/72, e-STJ).

Em sede de agravo de instrumento (fls. 114/120, e-STJ), concluiu a Corte de
origem, com amparo em orientagdo jurisprudencial adotada por este Superior Tribunal de
Justica, ser possivel a condenacdo em verba honoraria em sede de habilitagdo de crédito
em recuperacdo judicia, desde que evidenciada a litigiosidade do caso. Por conseguinte,
com amparo na regra prevista no art. 85, 88 2° e 8°, do CPC/15, considerando o trabalho
desenvolvido pelo advogado, o tempo despendido, assm como a natureza e a
complexidade da causa, arbitrou a verba honordria em R$ 8.500,00 (oito mil e
quinhentosreais).

Todavia, segundo preceitua o disposto no 8§ 8° do art. 85 do NCPC, "nas
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causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por apreciacio
equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°".

Na linha da orientacdo jurisprudencial adotada por esta Casa, "0 8 8°do art.
85 do NCPC somente sera aplicavel nas causas em que for impossive atribuir valor
ao bem juridico pleitado." (EDcl no AREsp 737.982/DF, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/09/2017).

Em julgamento proferido em 13/02/2019, nos autos do REsp 1.746.072/PR,
publicado no DJe de 29/03/2019, a Segunda Secdo deste Superior Tribunal de
Justica confirmou o entendimento de que os honorarios advocaticios s6 podem ser
fixados com base na equidade de forma subsidi&ria, quando ndo for possivel o
arbitramento pelaregra gera ou quando inestiméavel ou irrisorio o valor da causa.

Eisaementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85, 88 2° E 8. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 29. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 89).
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixagdo dos honorédrios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenagdo do vencido.

2. Dentre as alteracdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hip6teses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: @) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimével; (a:lll) naguelas em que n&o. houvesse condenagcdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou ndo (art.
20, 8§ 49; b) no CPC/2015 tai's hipbteses sdo restritas as causas: (b.l) em que
0 proveito econdémico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.l1) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 89).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinacgéo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88
2° e 8 do art. 85, ordem decrescente de preferénciade critérios (ordem de
vocacdo) para fixacdo da base de calculo dos honorérios, na qual a
subsuncéo do caso concreto a uma das hipéteses legais prévias impede o
avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferénciac (1) primeiro, quando
houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 29); (l1) segundo, ndo havendo condenagdo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de céculo: (I1.a) sobre o
proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 29); ou (I1.b) ndo sendo
possivel mensurar 0 proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 29); por fim, (I11) havendo ou ndo condenagéo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacdo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido art.
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85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honorérios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da condenacéo; ou (I1)
do proveito econdmico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2)
gue o0 8 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria,
em que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade,
para as hipdteses em que, havendo ou nédo condenacdo: (I) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (11) o
valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019,
DJe 29/03/2019)

No caso dos autos, depreende-se claramente o valor do bem juridico
envolvido na lide, qua sga R$ 415.621,24 (quatrocentos e quinze mil, seiscentos e
vinte e um reais e vinte e quatro centavos) - fl. 20, (e-STJ) -, o qual carresponde ao
valor da causa. N&o se visdumbra, assm, nenhuma das hipéteses previstas no § 8° do
artigo 85 do CPC/15 e autorizativas da fixagdo dos honorarios por apreciacdo equitativa

Por outro lado, o 8§ 6° do artigo 85 determina que "os limites e critérios
previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual sga o conteudo da
decisdo, inclusve aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de
mérito".

Dessa forma, cabia o arbitramento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais pela regra geral exposta no 8 2° do mesmo dispositivo lega "os
honorérios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre 0
valor da condenacéo, do proveito econdmico obtido ou, n&do sendo possivel mensuré-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos: | - o grau de zelo do profissional; 1l - o
lugar de prestacéo do servico; Il - a natureza e a importancia da causa; 1V - o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo.", razdo pela qual
mer ece ser acolhida airresignacao.

Confiram-se ainda as seguintes ementas:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO FUNDADA NA RELA(}AO CONTRATUAL
EXISTENTE ENTRE AS PARTES. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGCAO EQUIVOCADA.
EMBARGOSACOLHIDOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material (CPC/2015, art. 1.022).
2. A regra que rege a fixagdo da verba honoréria é aquela vigente a época
do seu deferimento. No caso, a regra que deveincidir na fixacdo da verba
honoraria sucumbencial em decorréncia do provimento do recurso
especial, sob a égide do CPC/2015, para reconhecer a incompeténcia do
Juizo Estatal e extinguir o processo sem resolucdo de mérito (CPC, art.
485, VII), é a do art. 85, § 2°, do CPC/2015, a estabelecer que os
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"honorarios seréo fixados entre o0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou, n&o
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa." 3.
Embargos de declaracdo acolhidos para fixar os honorarios advocaticios
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(EDcl no REsp 1678667/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 12/02/2019, REPDJe 26/02/2019, DJe 25/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. EXTINCAO EM RELACAO A UM SOCIO. FIXACAO DE
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO
ESTIMAVEL. LIMITES E CRITERIOS DOS §8§ 2°, 3°, 4°, 5° e 6° do artigo
85 do CPC/2015. APLICABILIDADE.

1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito econdmico a ser
considerado na fixagdo dos honorérios advocaticios pelo acolhimento de
Excecdo de Pré-executividade.

2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em gue a Fazenda
Pdblica for parte, a fixacdo dos honorérios observarad os critérios
estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os percentuais delimitados no § 3°.
Assevera ainda o indigitado artigo em seu 8§ 6° que os limites e critérios
previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual sgja o
conteldo da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca
sem resolucdo de mérito.

[...]

4. Verifica-se que a fixacdo, pelo Tribunal de origem, do valor dos
honorarios por apreciacdo equitativa, conforme determinado no § 8° do
artigo 85 do CPC/2015, mostra-se inadequada.

5. Esclarega-se que, na hipotese dos autos, ndo se pode falar em valor da
causa muito baixo, tampouco em inestimavel ou irrisorio proveito
econdmico. Com efeito, o proprio acorddo objurgado reconheceu a
existéncia de proveito econémico, todavia nd0 0 mensurou nos termos
estabelecidos pelos 88 39, 4° e 5° do artigo 85 do CPC/2015. Precedentes:
REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 2/10/2017; REsp 1.671.930/SC, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

6. Agravo Interno néo provido.

(Agint no REsp 1665300/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO NCPC. CONTRADICAO QUANTO A INCIDENCIA DO ART. 85, §
8° DO NCPC. CAUSA DE VALOR INESTIMAVEL. INEXISTENCIA.
VALOR DO BEM JURIDICO PLEITEADO QUE PODE SER
MENSURADO. INCIDENCIA DO ART. 85 8§ 2° E 6° DO NCPC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS SOBRE O VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM
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EFEITOS INFRINGENTES.

[...]

3.0 §8°do art. 85 do NCPC somente sera aplicavel nas causas em que
for impossivel atribuir valor ao bem juridico pleitado.

4. Consta expressamente no § 6° do art. 85 do NCPC a determinagéo de
aplicacdo dos critérios previstos no § 2° nos casos de improcedéncia ou de
sentenca de resolucédo de mérito.

5. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeitos infringentes.

(EDcl no AREsp 737.982/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/09/2017)

3. Do exposto, com amparo no art. 932 do NCPC ¢/a a simula’568/STJ, dou
provimento ao recurso especia a fim de fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, em favor da parte ora
recorrente.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



