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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.503.837 - M S (2019/0133309-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES 3
AGRAVANTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO MATO
GROSSO DO SUL
ADVOGADO : MARCELO NOGUEIRA DA SILVA - MS013300
AGRAVADO : CAROLINE MACHADO SIVIERO
ADVOGADO : SEM ADVOGADOS
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil —
Secdo Mato Grosso do Sul contradecisdo do TRF da 32 Regi&o que ndo admitiu
0 recurso especial com amparo no oObice da Sumula 83/STJ (e-STJ, fls.
138-139).

E o relatorio.

A parte insurgente, as e-STJ, fls. 141-152, n&o infirmou, especificamente,
o fundamento utilizado pelo Tribunal de origem para negar 0 acesso a via
especial.

Com efeito, inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83/STJ,
incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao impugnada, procedendo ao cotegjo
analitico entre eles, de forma a demonstrar que outra € a orientagdo
jurisprudencial nesta Corte Superior, 0 que ndo ocorreu na espécie.,

No caso, além de néo realizar 0 necessario cotejo analitico, a agravante
suscitou julgados muito-mais antigos do-que aquele-invocado pela deciséo
combatida, que ndo representam o atual entendimento desta Corte.

Tal circunstancia atrai, por analogia, o 6bice da Simula 182/STJ, segundo
a qual "é invidavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada''.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015 para o0 presente Agravo Interno e para o Agravo em Recurso
Especial, embora o Recurso Especia estivesse sujeito ao Codigo de Processo
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Civil de 1973.
[l - N&o se conhece do Agravo em Recurso Especial que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o
recurso especial.
1l - A Agravante ndo apresenta, no recurso, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.
IV - Em regra, descabe aimposicéo damulta, previstano art. 1.021, § 4°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em razd do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que ndo ocorreu NO Caso.
V - Honorarios recursais. Nao cabimento.
VI - Agravo Interno improvido.
(Agint no AREsp 1.096.729/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em. 15/8/2017, DJe 24/8/2017 - grifos
acrescidos)

AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICA
DO FUNDAMENTO DA DECISAO DENEGATORIA DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.

1. E invidvel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de modo
especifico, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
transito ao apelo especial. Incidéncia da Simula 182 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.006.391/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 5/6/2017)

Ante o exposto, com fulero no art. 932, 1li, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



