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AGRAVADO

PROCURADORES

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: ALBENE PEREIRA

: BETANIA LIRA SILVA

: CICERA DE CAMPOS SANTOS

: CICERO FRANCISCO SANTOS PEREIRA

: DIVINO BARBOSA DOS SANTOS

: EDVALDO PEREIRA LIRA

: JOSE AGOSTINHO DOS SANTOS

: JOSE AILTON RAMOS

: JOSE ALVES SOBRINHO

: JOSE FERREIRA

: JOSEFA BISPO DE OLIVEIRA

: JOSEVAL DOS SANTOS

. JOSINA SANTOS RODRIGUES

- JURACI BATISTA SILVA

. LAELSON PEREIRA LIRA

: MARCELO PEREIRA DE LIRA

. MARGARIDA DA SILVA SANTOS

: MARIA APARECIDA DA SILVA

. MARIA APOLINARIO DOS SANTOS

: MARIA DE LOURDES FILHA

: PAULO SALUSTIANO DE FARIAS

: RENATA DA SILVA CHAMPINI

. RITALEANDRO DA CONCEICAO

» SELMA PEREIRA FREITAS

. VALDIRENE FERREIRA DE LIRA SANTOS
. VERALUCIA DOS SANTOS

: CLAUDIOPAULINODOS SANTOS - AL013123

ADEMYR CESAR FRANCO - AL014184A
CARLOS REZENDE JUNIOR - AL014488A

: MUNICIPIO DE FEIRA GRANDE
. FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL004801

RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - AL006638
FLAVIO AUGUSTO BRANDAO CESAR - AL012516

DECISAO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. URV. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DAS QUESTOES ENFRENTADAS PELA CORTE DE
ORIGEM. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. AGRAVO DOS SERVIDORES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. Agravase de decisdo que negou seguimento ao
Recurso Especia interposto por ALBENE PEREIRA e outros, com fundamento nas
aliineas a e c do art. 105, inciso Il da Constituicdo Federal, no qual se insurgem contra
acorddo proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, ementado nos

seguintes termos:

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. APELACAO  CiVEL.
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS. MUNICIPIO DE FEIRA GRANDE.
ACAO DE COBRANCA. DIFERENCAS DA CONVERSAO DE
REMUNERAGCAO EM UNIDADE REAL DE VALOR (URV). SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE APELAGAO.
PRELIMINAR ~DE  INTEMPESTTVIDADE SUSCITADA DE OFIiCIO.
RECONHECIMENTO DA INTERPOSICAO FORA DO PRAZO LEGAL.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE NEGATIVO. RECURSO NAO CONHECIDO
(fls. 575).

2. Nas razoes do Apelo Nobre inadmitido, aém de
dissidio jurisprudencial, os recorrentes sustentam violagdo dos arts. 25 da Lei
8.880/1994; 489, § 10., IV do Cdédigo Fux; 30. do Decreto 20.910/1932; e das SUmulas
85/STJ e 443/STF, aos seguintes argumentos: (a) de que a Corte de origem PRESUMIU
gue a Le superveniente que reestruturou a carreira do(s) servidores e QUE somente
implantou o Subsidio foi uma LIMITACAO TEMPORAL (Prescricio) para se pleitear
as perdas da URV, e ante o decurso do prazo superior a 05 (cinco) anos entre aquela
reestruturacdo e a propositura da acéo, o direito do(s) Recorrente(s) encontra-se
fulminado pela prescricéo, fundamentando este entendimento no Artigo 1° do Decreto
n° 20.910/32. O entendimento do Regional a quo é equivocado porque o caso em tela
trata-se de OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO, conforme estabelecido nas
Simulas n° 85 do STJ e n°® 443 do STF e também no Artigo 3° do Decreto Federal n°
20.910/1932 (fls. 590/591); (b) de que o acdrddo deixou de seguir o enunciado das
SUmulas 85/STJ e 443/STF, e a orientagdo contida no RE 561.836/RN e no REsp.
1.101.729/SP.

3. E o rdatdrio.
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4, Cuidase, na origem, de Ac¢do Ordinéria gjuizada
por Servidores Publicos Estaduais, em que pleiteiam a reparacdo do prejuizo decorrente
da errbnea conversdo de Cruzeiros Reais para Unidade Real de Vaor-URV de seu

proventos.

5. Do que consta nos autos, verificase que o Apelo
Nobre encontra-se deficientemente fundamentado, pois, dém de ndo indicar o
dispositivo federal com forca normativa suficiente para aterar as conclusdes adotadas
pela Corte de origem, também trouxe argumentacdo diversa da que foi objeto de
julgamento no aresto, conforme se pode observar do seguinte trecho do acérdéo

combatido:

25. In casu, observo que, ndo obstante o devido cabimento
da espécie recursal manejada, bem como a presenca dos demais pressupostos
intrinsecos, a tempestividade ndo foi devidamente obedecida.

26. Explico.

27. Analisando detidamente os autos, verifico que a sentenca
foi disponibilizada no Diario da Justica Eletrénico de 12/12/2016, tendo como
dia de publicacdo 13/12/2016, iniciando-se a contagem do prazo recursal de 15
(quinze) dias Uteis em 14/12/2016, confor me certidao cartoraria de fls. 477/480.

28. Considerando que em alguns dias do prazo recursal ndao
houve expediente forense, como o0 periodo compreendido entre 20/12/2016 e
20/01/2017, em razdo do disposto no art. 220, do CPC/2015, o ultimo dia do
prazo para a interposicdo do recurso de apelacéo foi o dia 06/02/2017.

29. No entanto, o presente recurso de apelacdo somente foi
interposto pelos recorrentes em 09/02/2017, ou seja, trés dias ap6s o
encerramento do prazo legal para a impugnacéo da sentenca proferida nestes
autos, o que demonstra, de forma incontroversa, a interposicdo realizada a
destempo, razédo pela qual o recurso ndo deve ser conhecido.

(..).

32. Destaco, ainda, que as partes recorrentes deixaram de
demonstrar, no bojo do recurso, o preenchimento do pressuposto recursal da
tempestividade da presente impugnacdo, bem como, apesar de devidamente
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intimadas por intermédio de seu advogado, quedaram-se inertes em relagcéo a
oportunidade oferecida pelo despacho de fls. 546/548, cujo teor ja destacava a
possibilidade de n&o conhecimento do recurso em razao da sua intempestividade.

33. Portanto, tendo sido manejado fora do prazo aplicavel a
espécie, éforgoso concluir que 0 recurso se encontra intempestivo, obstando-se o
seu conhecimento (fls. 580/582).

6. Como se V& 0 Recurso de Apelagdo interposto
pelos ora recorrentes sequer chegou a ser conhecido pelo Tribunal de origem, de modo
gue, aém de terem apresentado fundamentos dissociados do que foi decidido no acorddo
recorrido, 0s agravantes nao atacaram fundamento suficiente a manutencédo do julgado,

atraindo aincidéncia dos ohices previstos nas SUmulas 283 e 284/STF.
7. Nesse sentido, citem-se as seguintes precedentes.

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO.
AUTO DE INFRACAQ. CONSTITUICAO DEFINITIVA. AUSENCIA DE
RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 489,
§ 1o, Il DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO SUFICIENTE PARA MANTE-LO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DOS ENUNCIADOS N.
283 E 284 DA SUMULA DO STF.

| - Quanto a matéria constante no art. 489, 1o., |11,
do CPC/2015, verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum momento abordou
as questdes referidas nos dispositivos legais, mesmo apds a oposicido de
embargos de declaracéo apontando a suposta omissdo. Nesse contexto, incide na
hipétese 0 enunciado n. 211 da Simula do STJ, que assim dispde: |nadmissivel
recurso especial quanto a questédo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

- Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de
guestdo constante de normativo legal apontado pelo recorrente nos embargos de
declaracdo ndo caracteriza, por si sO, omissao quando a questao é afastada de
maneira fundamentada pelo Tribunal a quo, ou ainda, ndo é abordado pelo
Sodalicio, e o recorrente, em ambas as situacdes, ndo demonstra de forma
analitica e detalhada a relevancia do exame da questédo apresentada para o
dedlinde final da causa.
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[ - Quanto & prescricdo o tribunal de origem
consignou que na hipétese de impugnacao via administrativa enquanto pendente
0 julgamento da defesa do contribuinte, ndo correra o prazo de prescricao.
Todavia, na espécie ndo houve interposicao de recurso administrativo, e 0 prazo
prescricional iniciou-se no primeiro momento de exigibilidade do crédito, ou
segja, no 310. dia apos o lancamento.

V- Entretanto, a parte recorrente deixou de
impugnar fundamento suficiente do acérdao recorrido, alegando, tdo somente,
gue enquanto pendente a decisGo administrativa, ndo correria 0 prazo
prescricional para a cobrancga do.crédito tributério.

V- Desse modo, verifica-se que as razdes recursais
apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou decidido pelo tribunal
de origem, o que caracteriza deficiéncia na fundamentac&o do recurso especial e
atrai, por analogia, os 6bices das Simulas 283 e 284, do Supremo Tribunal
Federal, as quais dispdem, respectivamente: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles, e E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia.

VI - Agravo interno-improvido (Agint no AREsp.
1.126.304/RO, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 6.3.2018).

222

PROCESSUAL  CIVIL. EXECUCAO  FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA 284/STF. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO DO
CPC/1973 AFASTADA.

(..).

4, Quanto a questdo de fundo, ndo houve
demonstracdo clara e precisa sobre quais artigos de lei federal teriam sido
malferidos, o que impede a analise do apelo nobre, ante a deficiéncia da sua
fundamentacédo. Aplica-se por analogia, portanto, a Simula 284/STF, a qual
afirma que é inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o nao permitir a exata compreensio da controvérsia.
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5. Ademais, é inadmissivel o recurso especial que
apresenta razbes dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas
expostos no acorddo recorrido. Incidéncia da Simula 284/STF (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsia.). (AgRg no AREsp 208.137/RJ, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 5/3/2013, DJe 11/3/2013).

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, parcialmente provido (REsp. 1.690.156/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 11.10.2017).

8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo em

Recurso Especia dos Servidores.

0. Por fim, nos termos do que dispde o art. 85, § 11 do
Caodigo Fux, fixam-se os honorarios recursais em 1%, que devera ser acrescido ao

montante total.

10. Publique-se. Intimagdes necessarias.
Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



