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RECURSO ESPECIAL N°1.812.910 - SP (2019/0129625-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : SL

ADVOGADOS . GUILHERME MAGALHAES TEIXEIRA DE SOUZA - SP202108
LUISA MAGALHAESTEIXEIRA SAVOI - SP391110

RECORRIDO :JB

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO CIACCO DE MORAES - SP099309

CAIO GUSTAVO DIASDA SILVA -SP272831
RICARDO PIRES DE OLIVEIRA - SP316008

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. JULGAMENTO EXTRA
PETITA E - REFORMATIO IN PEJUS AUSENCIA DE
INDICACAO DE ARTIGO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
3. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia apresentado por S. L., com base no art. 105,
111, a, da Constituicdo Federal.

Compulsando os autes, verificase que a recorrente interpds agravo de
instrumento contra decisao do Juizo de primeiro grau (e-STJ, fls. 1-8), tendo o Tribunal
de origem decidido, por unanimidade, dar-lhe parcial provimento, em acorddo assim

ementado (e-STJ, fl. 65):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MORA. Mora ja reconhecida no
recurso de agravo de instrumento n. 2051458-95, julgado por esta C.
Cémara. Descabimento de nova discussdo. ASTREINTE. Pretensdo
voltada a incidéncia da multa e demais consectérios. Possibilidade de
reducéo do valor das astreintes vencidas. Inteligéncia do art. 537, §1°,
CPC/15. A reducdo tem pertinéncia quando se mostrar excessiva e ndo
razoavel, levando-se em considerag&o o proveito econdmico perseguido
na demanda. O principa foi depositado em juizo no prazo ajustado,
inobservando-se apenas 0 modo e o local de pagamento. Considerando
esses aspectos, cabivel a reducdo da sancdo ajustada, de 20% para 5%
do valor do principal, sem prejuizo dos juros e corregdo monetaria
incidentes. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Apresentados embargos de declaracdo pela parte recorrente, estes foram
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regieitados (e-STJ, fls. 94-97).

Nas razbes do recurso especid, fundado no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, arecorrente alega violagdo aos arts. 10 do CPC; 408, 409 e 840 do
CC.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 102-110).

O Tribuna de origem admitiu 0 processamento do recurso especial,

ascendendo os autos a esta Corte Superior.
Brevemente relatado, decido.

Argumenta a recorrente que a Corte estadual, ao julgar 0 agravo de
instrumento por_ela interposto, embora parciamente provido, incorreu em julgamento

extra petita, implicando em piora da situagéo - reformatio in pgus.

Todavia, constata-se que a recorrente ndo apontou quals seriam 0S
dispositivos vulnerados em seu apelo especia no que diz respeito a tese acima
mencionada. Esse fato impede o conhecimento do recurso, hga vista a configuragdo de

deficiénciarecursal, a atrair a aplicacéo da Sumula 284/STF.
Veam-se

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACIDENTE DE TRANSITO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E
ESTETICOS. LEGITIMIDADE PASSIVA. SOLIDARIEDADE.
REEXAME DO  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ.
ART. 257, § 3°, DO CTB. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 282 DO STF, POR ANALOGIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. VALOR INDENIZATORIO. FALTA DE
INDICA(;AO DE DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL.
SUMULA N° 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO,
COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplicase o0 NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plen&rio do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. O Tribunal a quo, avaliando o conjunto fatico-probatério, sobretudo
o contrato de franquia, entendeu que a locadora de carros deve



%)iil&(fDA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019
responder solidariamente pelos danos causados a terceiros, afastando
a sua alegacao deilegitimidade passiva. Rever tal entendimento ndo se
mostra plausivel, na via eleita, em virtude da incidéncia das Sumulas
n°s 5 e 7, ambas do STJ.
3. O art. 257, § 3%, do CTB néo foi debatido no acérddo recorrido,
nem foram opostos embargos de declaracdo visando a discussdo do
tema nele contido, pela Corte de origem. Aplicavel, no ponto, a
Slmula n° 282 do STF, ante a falta de prequestionamento da questao
federal invocada.
4. Quanto ao dissidio jurisprudencial, ndo foi indicado nas razbes
recursais o dispositivo infraconstitucional tido por violado, exigéncia
essa que deve ser cumprida tanto para o recurso especial interposto
com base na alinea a quanto para o manejado com fulcro na alinea ¢
do permissivo constitucional, sendo, portanto, imperiosa a incidéncia
da Simula n® 284 do STF.
5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, aplica-se ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentua de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢éo de qualquer
outro. recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos
termos do § 5° daguele artigo delei.
6. Agravo interno nao provido, com imposi¢ao de multa.
(Agint no AREsp 1131014/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 15/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA
"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. REEXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipbtese em que o Tribuna local consignou que O conjunto
probatério presente nos autos é capaz de atestar a pratica de ato de
improbidade administrativa praticado pelos ora agravantes decorrente
de "contratag8o de pessoas que nunca prestaram regularmente servicos
a edilidade" e "realizac8o de despesas incompativeis com combustivel,
restaurantes, churrascarias, choperias etc". (fl. 1.218, e-STJ).

2. O Recurso Especial, apesar de ter sido interposto com base na
alinea "a" do permissivo constitucional, ndo indica, especificamente, o
dispositivo de lei federal supostamente contrariado pelo acérddo
recorrido. A simples mencdo a normas infraconstitucionais, feita de
Mmaneira esparsa e assistematica no corpo das razbes do apelo nobre,
ndo supre a exigéncia de fundamentagdo adequada do Recurso
Especial. Dessa forma, ante a deficiéncia na argumentagéo, ndo se
pode conhecer do Recurso Especial. Aplicagdo, por analogia, da
Stmula 284/STF.

3. Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da
similitude fética e juridica entre eles.

4. Ainda quanto a divergéncia jurisprudencial, segundo a firme
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jurisprudéncia assentada neste Superior Tribunal, a interposicdo do
Recurso Especial com fundamento na alinea "c' ndo dispensa a
indicac8o do dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de origem
tenha dado interpretacdo divergente daguela firmada por outros
tribunais. O ndo cumprimento de tal requisito, como no caso, importa
deficiéncia de fundamentacdo, atraindo também a incidéncia do
contido no enunciado 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.
5. Além disso, é invidvel analisar a tese defendida no Recurso
Especial de que inexiste dolo, ma-fé e enriquecimento ilicito, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as
premissas féticas estabelecidas pelo acérddo recorrido. Aplica-se,
portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.
6. Agravo Interno néo provido
(Agint no AREsp 839.897/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO.
RAZOES DO APELO NOBRE QUE NAO INDICAM
DISPOSITIVO DE LEI QUE TERIA SIDO OBJETO DE
VIOLACAO PELO JULGADO IMPUGNADO. PRECEDENTE DA
CORTE ESPECIAL DO STJ AGRG NO RESP. 1.346.588/DF,
REL. MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE 17.03.2014
SUMULA 284/STF. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
INADMISSIBILIDADE, NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. RESP. 1.104.900/ES, REL. MIN. DENISE
ARRUDA, DJE 01.04.2009. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A ORIENTACAO DO STJ. ENTENDIMENTO DIVERSO
QUE DEPENDE DO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 07/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Jurisprudéncia do STJ esta assentada na impossibilidade de
conhecimento do Recurso Especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional, quando ndo indicado o dispositivo de lei supostamente
violado ou que tenha recebido interpretacdo divergente pelo julgado
impugnado. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente da Corte
Esepcial do STJ AgRg no REsp. 1.346.588/DF, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE 17.03.2014. [...] 4. Agravo
Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 486.861/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 27/05/2014, DJe 06/06/2014)

Outrossim, relativamente a suposta violagdo aos arts. 408, 409 e 840 do
CC, constata-se que do acdrdéo recorrido ndo se extrai manifestacdo da Corte estadual
sobre referidos dispositivoslegais, mesmo apos a interposi¢éo de embargos declaratorios,
razéo pela qua incide na espécie a SUmula 211 do STJ, ante a auséncia do necessario
prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso as

instancias excepcionais.
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Com e€feito, 0 prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido
decidida a luz da legidacéo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto, o

gue ndo se deu na presente hipétese.

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no
art. 1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel quando, apds a oposicdo de embargos de
declaracdo na origem, a recorrente suscitar a violacdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porguanto somente dessa forma é que o 6rgdo julgador podera verificar a existéncia do

vicio e proceder a supressao de graul.
A propésito (sem grifo no origind):

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.  RECURSO @ ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Invidvel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
ndo estiver calcada em violacdo a dispasitivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o acance da quitagdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo. de patrimonio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciagdo na via estreita do recurso especial, ante o
obice da Simula 7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violagdo de dispositivos de lel ndo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admiss&o de preguestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagéo
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Org&o julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, poderd dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo delei.

05. O pedido de abertura de inventé&rio interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do
patrimdnio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido (REsp n. 1.639.314/MG, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe
10/4/2017 - sem grifo no original).

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 1° de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



