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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA C/C RESTITUIGAO DE VALORES. PLANO DE
SAUDE INDIVIDUAL. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA.
ABUSIVIDADE. PREQUESTIONAMENTQ. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO.

1. Acéo declaratdria c/c restituicdo de valores, fundada na abusividade do
regjuste de 33,91% na mensdlidade do plano de saide individual,
decorrente da mudanca de faixa-etéria

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposi¢cdo de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

3. A exigténcia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especial.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotegjo
analitico entre acordaos que versem sobre situacdes féticas idénticas.

6. E idoneo o regjuste da mensalidade do plano de salde em razéo da
mudanca da faixa etéria do beneficiario, desde que atendidas as seguintes
condicOes: (i) haja previsdo contratual, (ii) sgjam observadas as normas
expedidas pelos Orgaos governamentais reguladores e (iii) ndo sgam
aplicados percentuais desarrazoados ou aleatOrios que, concretamente e
sem base atuarial idOonea, onerem excessivamente o consumidor ou
discriminem o idoso. Precedente. Ante o entendimento dominante do
tema nas Turmas de Direito Privado, aplica-se, no particular, a Simula
568/STJ.

7. Recurso especia ndo conhecido, com majoracao de honorarios.
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DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE (segundo recorrente), fundamentado nas
alineas“a’ e“c” do permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 02/04/2018.

Concluso ao gabineteem: 16/01/2019.

Acéao: declaratéria c/c restituicéo de valores com pedido liminar
para abstencdo da implementacdo dos aumentos em razdo da idade, ajuizada
por KAZUKO KANASHIRO, em face de SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE, fundada na abusividade do reajuste de 33,91% na
mensalidade do plano de saide individual, decorrente da mudanca de
faixa-etéria.

Sentenca: julgou procedente o pedido para declarar a nulidade
das clausulas que permitiriam os reajustes exclusivamente por mudanca de
faixa etéria, bem como a abusividade do referido aumento realizado no ano de
2015, além de condenar a SUL AMERICA a ressarcir, de forma simples,
eventuais val ores pagos em quantia superior a devida.

Acordéo: conheceu parcialmente da apelacéo interposta por SUL
AMERICA e, nessa extensdo, deu-lhe parcial provimento, nos termos da
seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE INDIVIDUAL. Revisio de
contrato. Nulidade de cldusula contratual. Regjuste abusivo por
mudanca de faixa etaria. Sentenca de procedéncia. Alegacdo da
requerida da perda do direito da autora pelo decurso de tempo
(supressio). Questdo que ndo consubstancia matéria de ordem publicae
gue sequer foi debatida em primeiro grau. Evidente inovagéo recursal.
Impossibilidade de conhecimento da matéria, sob pena de supresséo da
instdncia. Mérito. Recurso da reguerida que pretende sgja reconhecida
a licitude da previsdo contratual de reguste por faixa etaria e a
regularidade do indice aplicado. Contrato de trato sucessivo.
Aplicabilidade da Lei dos Planos de Salde, do Estatuto do Idoso e do
Cadigo Civil. Entendimento do C. STJ que ja se firmou no sentido de
gue o regjuste por mudanca de faixa etaria € licito, mesmo diante do
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Estatuto do Idoso e da Lei n° 9.656/98. Contrato anterior a Lei
9.656/98 e ndo adaptado, portanto, o regjuste praticado ndo € ilegd,
haja vista que encontra previsdo no instrumento contratual. Matéria
decidida em REsp Repetitivo, estabelecendo a tese firmada no Tema
952 do STJ. Previsdo contratual para aumento da mensaidade em
razdo da dteracdo da faixa etaria. Licitude. Abusividade reconhecida
somente no tocante ao percentual aplicado. Reducéo do percentua de
regjuste de 37,76% para 30% para a faixa de “61 a 65 anos’ e
autorizando o regjuste no percentual maximo de 60% para a faixa
etéria de“71 anos’. Valores adimplidos amaior deverdo ser ressarcidos
pela requerida nos termos da r. sentenca de primeiro grau, em
conformidade com precedentes deste E. Tribuna de Justica
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, PARCIALMENTE PROVIDO.

Embargos de declaragdo: opostos por SUL AMERICA, foram
rejeitados.

Ressaltou que “ o Acordao proferido ndo reconheceu a nulidade
da clausula contratual que prevé o reajuste por mudanca de faixa etaria e,
sim, apontou falha no dever de informacdo quanto ao indexador das
mensalidades’ e que “ as clausulas contratuais transcritas nos declaratorios
(15, 16, 16.1 e 16.2) divergem das constantes dos contratos juntados aos autos,
tratando-se de inovacéo recursal e, portanto, ndo serdo analisadas’ (e-STJ,
fl. 551).

Recur so especial: alega violagdo dos arts. 932, V, “b”, e 1.040, Il,
do CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial.

Sustenta que, mesmo seja reconhecida a abusividade ou a
aleatoriedade do aumento praticado, seria vedado o afastamento ou reducéo do
percentual de reajuste sem arealizagdo de provatécnicaatuarial.

Defende a legalidade do critério de regjuste do prémio em razéo
da idade, o qual obedeceria aos requisitos de validade exigidos pelo STJ,
motivo pelo qual ndo poderia ser afastado ou substituido.

Por fim, defende que incidiria o instituto da supressio, 0 que
impediriaarestituicao dos valores prestados antes do ajuizamento da demanda.

Admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo TJ/SP.
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E ORELATORIO. DECIDO.
- Julgamento: CPC/15

- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos argumentos
invocados pelo recorrente em seu recurso especial acerca da necessidade de
realizacdo de prova técnica atuarial, apesar da interposicédo de embargos de
declaracdo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial € inadmissivel.

Aplica-se, na hipétese, a Sumula211/STJ.

- Da existéncia de fundamento nédo impugnado

O recorrente ndo impugnou o fundamento relativo a inovagéo
recursal (e-STJ, fl. 467) utilizado pelo TJSP para ndo conhecer da apelagéo
guanto a alegacdo da ocorréncia de supressio. Como esse fundamento néo foi
impugnado, deve-se manter o acordéo recorrido. Aplica-se, na hipétese, a
Stmula 283/STF.

- Do reexame de fatos e da interpretacdo de clausulas
contratuais

Alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere a
concluséo acerca da abusividade e dos reajustes aplicaveis, exige o reexame de
fatos e a interpretacéo de clausulas contratuais, vedados em recurso especial

pelas Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacao da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio é

inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, parégrafo anico, do CPC e
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255, 88 1°e 2° do RISTJ.

- Da Simula 568/STJ

Ademais, ajurisprudéncia desta Corte Superior, no julgamento do
REsp 1.568.244/RJ, Segunda Sec&o, DJe de 19/12/2016, julgado sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema 952), fixou o entendimento no sentido de ser idéneo
0 regjuste da mensalidade do plano de salde em razdo da mudanca da faixa
etaria do beneficiario, desde que atendidas as seguintes condicdes: (i) haja
previsdo contratual, (ii) sgjam observadas as normas expedidas pelos 6rgaos
governamentais reguladores e (ili) nd sejam aplicados percentuais
desarrazoados ou aleatorios que, concretamente e sem base atuarial idénea,
onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso. Também nesse
sentido: Agint no AREsp 1089702/SP, 32 Turma, DJe de 03/05/2019 e Agint no
AREsp 889.861/RS, 42 Turma, DJe de 29/05/2018.

Ressalte-se 0 que restou decidido pelo Tribunal de origem:

Na hipotese, trata-se de plano de salde individua
firmado em marco de 1992, alegando a autora a abusividade nos
regustes aplicados exclusivamente por aumento de faixa etéria,
guando completou 61 anos de idade.

Em que pese 0 contrato ter sido celebrado antes do
advento da Lei 9.656/98 (Lel dos Planos de Salide), é certo que se
trata de contrato de trato sucessivo, protraindo no tempo os direitos e
as obrigagOes referentes a cada uma das partes, de modo que a ele
devem ser gplicadas néo apenas as disposicoes da Lei 9.656/98, como
também o Estatuto do Idoso e o Caodigo Civil de 2002.

()

O pedido inicid da autora/apelada foi para declarar
a nulidade da clausula contratual (clausula 13.21.) relacionada aos
regjustes concernentes a mudanca de faixa-etéria.

Veificase que a matéria foi objeto de andise em
Recurso Especial Repetitivo, firmando a seguinte tese no Tema 952:

“O regjuste de mensalidade de plano de salde individual ou
familiar fundado na mudanca de faixa etaria do beneficiario é valido
desde que (i) haja previsdo contratual, (ii) sejam observadas as
normas expedidas pelos 6rgaos governamentais reguladores e (iii) nao
sgjam aplicados percentuais desarrazoados ou aleatérios que,
concretamente e sem base atuarial iddnea, onerem excessivamente 0
consumidor ou discriminem o idoso”. (REsp repetitivo n.
1.568.244/RJ).
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O mesmo julgado estabeleceu critérios distintos de
acordo com a época em gue o contrato individual ou coletivo foi
firmado:

“a) No tocante aos contratos antigos e ndo adaptados, isto &,
aos seguros e planos de salide firmados antes da entrada em vigor da
Lei n° 9.656/1998, deve-se seguir 0 que consta no contrato,
respeitadas, quanto a abusividade dos percentuais de aumento, as
normas da legislagdo consumerista e, quanto & validade formal da
cldusula, as diretrizes da Simula Normativa n° 3/2001 da ANS.

Nesse sentido, foi preservada a possibilidade de regjuste
da mensalidade de plano ou seguro de salide em razéo da mudanca de
faixa etéria do segurado, contudo foram estabelecidas limitacfes atais
regjustes.

N& se olvide que o Estatuto do ldoso (Le n°
10.741/03) proibe a discriminagao do idoso nos planos de salde pela
cobranca de valores diferenciados em razédo unicamente da idade.
Entretanto, ndo é todo e qualquer regjuste baseado em mudanca de
faxa et&ia do idoso que é abusvo. Somente o redizado
aleatoriamente e sem justificativa, visando dificultar ou impedir a
permanéncia do idoso no plano de salde.

Ou sga, 0 reguste etario, para que possa ser aceito
como ndo abusivo ou discriminatorio, deve ser lastreado em calculos
atuariais solidos, a demonstrar a necessidade e pertinénciado aumento,
sob pena de ser este considerado meramente lucrativo ou impeditivo de
acesso justamente daqueles segurados que mais precisam do plano de
salde.

A abusividade do regjuste, portanto, deve ser balizada
por diretrizes fixadas pelo orgao regulador, pois ee tem condigdes de
levar em consderacdo os fatores atuariais envolvidos no
estabel ecimento do valor da mensalidade do plano de satide.

A esse propdsito, avariagdo do valor da mensalidade do
plano de salde, em virtude de faixa etaria, deve respeitar os limites
regulamentares previstos para matéria, ou sga, os padrdes fixados
pelaANS.

Esses sdo 0s parametros que devem ser considerados na
afericdo de eventual abusividade.

Na hipotese dos autos, 0 contrato € antigo (condicdes
gerais da apdlice que datam de margo/92 - fls. 12/13) e, ndo consta
informacdo ou comprovacdo de que foi adaptado, ou seja, é seguro ou
plano de salde firmado antes da entrada em vigor da Lei dos Planos de
Saide (Lei n° 9.656/98), portanto, deve-se seguir 0 que consta no
contrato, respeitados os limites dos percentuais de aumento, as normas
da legidacdo consumerista e, quanto a validade forma da clausula, as
diretrizes da Simula Normativa n® 3/2001 da ANS.

A rélapelante, por suavez, ao contestar o pedido inicia,
a respeito dos regjustes por faixa etaria, limitou-se a defender sua
legalidade sobre o fundamento de que previstos contratualmente e
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permitidos pelo STJ, ndo juntando aos autos qualquer indicagdo de
como compds o indice e em que medida ele se justifica

Conforme se depreende das condicles gerais da apdlice
apresentada pela autoralapelada (fls. 13 - Clausula 12) e da tabela
juntada pela ré/apelante (fls. 352), o prémio mensal de cada segurado
sera calculado em quantidade de Unidade de Servico - US.

()

De fato, fahou arequeridaem seu dever de informacéo,
ao fixar o regjuste do prémio em US (Unidade de Servico), indexador
desconhecido da grande maioria dos consumidores usuarios dos planos
de salde e que ndo permite que da simples andlise da tabela conhega-se
qua o real valor da mensalidade do plano.

Trata-se, a evidéncia, de mitigacdo do principio “pacta
sunt servanda’, prestigiando-se, em seu lugar, o principio daboaféea
funcdo social do contrato.

Na espécie concreta, impds-se 0 aumento de 37,76%, a
partir de 01/08/2015, passando a mensdidade de R$1.201,57 para R$
1.655,30, em 01/11/2015, quando a autora completou 61 anos (fls. 16).
Observe-se que em 01/09/2015 e em 01/10/2015 foi aplicado um
regjuste na mensalidade, que ndo restou esclarecido, razéo pela qual o
percentual a s fixado deverd incidir sobre a mensdidade de
01/08/2015, ou sgja R$1.201,57.

Por isso tudo, correto o afastamento dos regjustes
abusivos, os quais aplicados conforme cldusula abusiva que indexou o
aumento do prémio a variagdo da Unidade de Servico. Porém,
garantida, porgue prevista no contrato e na lei, uma elevagdo, contudo
limitada. Na auséncia da tabela que indique o indice ou porcentagem
aplicavel quando 0 segurado atinge afaixa etériaindicada (61 anos), de
rigor a determinacao gue a apelante sga autorizada a regjustar o plano
da apelada no percentua de 30% a partir de 01/09/2015, aém dos
aumentos anuais previstos pea ANS.

Percentual que tem sido adotado por este Tribunal, para
as faixas eté&rias intermedi&rias, apds os 60 anos, que ainda ndo se
tratam da Ultima faixa etéria

E, sendo, na hip6tese dos autos a Ultima faixa etéria a
de “71 anos’ fls. 13, para esta devera ser aplicado o regjuste de 60%,
parémetros adotados em casos andlogos por este E. Tribuna de
Justica, e que atendem a necessidade de equilibrio do contrato tendo
em vista que a potencialidade do risco aumenta em funcéo da idade.
(e-STY, fls. 467/473)

Na hipotese, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com o
entendimento dominante sobre o tema nesta Corte. Aplica-se, portanto, a

SUmula 568/STJ no particular.
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Forte nessas razbes, com fundamento no art. 932, IIl, do CPC/15,
NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado do primeiro recorrente em virtude da
interposicdo deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em
15% do valor da causa (e-STJ, fl. 261 e 473) para 17%.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, 8§ 4°%,e1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



