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: MUNICIPIO DE RIO PARDO
: EDUARDO FERREIRA PELLEGRINI E OUTRO(S)
RS092762
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO. ARGUMENTACAO
GENERICA. DECISAO- AGRAVADA NAO ATACADA
ESPECIFICAMENTE. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA
182/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisao monocréatica (fls.
376-385, e-STJ) que conheceu parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, negou-lhe provimento, considerando: a) n&o se configura a alegada
ofensa aos arts. 489, I, e 1.022, 1, do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal a quo julgou integramente a lide e solucionou, de maneira
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que
Ihe foi apresentado; b) a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que
rever a conclusdo adotada pela Corte de origem, quanto ao principio da
causalidade ou a sucumbéncia reciproca, por implicar revolvimento do
contexto fatico-probatorio, € inviavel em Recurso Especial, hgavistao
Gbice da SUmula 7/STJ.

2.A agravante sustenta que "(...) a violacao ao art. 1.022 do CPC/15
restou muito bem explicitada, havendo se falar em mera rediscussdo do
mérito da controversia” e que “(...) ndo se pretende, no recurso especial,
discutir percentuais e valores, 0 que, necessariamente, conduzria a
revisdo de fatos, mas, tdo somente, 0s consectérios legais da extincéo do
processo em razao da perda do objeto”.

3. A parte agravante deixou de observar a determinacéo do art. 1.021, §
1°, do CPC/2015, pois ndo impugnou especificadamente os fundamentos
da decisdo agravada. Limita-se a deduzir argumentacdo genérica, sem
indicar de forma completa, objetiva e pormenorizada 0s supostos
equivocos perpetrados pelo decisum recorrido.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica consolidou que néo se
conhece de Agravo contra decisdo monocrética que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
demonstrar que o entendimento esposado merece modificacéo. Incidéncia
do enunciado da Stmula 182/STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada’. Precedentes. Agint no MS 23.478/DF, Rel. Min. Raul Araljjo,
Corte Especial, DJe 28.11.2018; Agint no RE no Agint no REsp
1.672.975/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especia, DJe
22.8.2018; Agint nos EDv nos EREsp 1.420.709/SC, Rel. Min. Og
Fernandes, Corte Especia, DJe 10.5.2018; AgIint no AREsp
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1.231.381/SP, Rel. Min. Assusete Magalhédes, Segunda Turma, DJe
16.11.2018; Agint no Agint no AREsp 1.036.117/SP, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 14.5.2018.
5. As decisdes monocraticas mencionadas pela agravante (REsp
1.723.123/SE e 1.774.073/AL), no mesmo sentido do decisum agravado,
julgaram pela impossibilidade de ser revista a concluséo adotada pelo
Tribunal de origem, quanto a distribuicdo dos dnus sucumbenciais, por
implicar revolvimento do contexto fatico-probatério, inviavel em Recurso
Especial, 0 que é vedado pela Simula 7/STJ.
6. Agravo Interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gque s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 21 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rel ator



