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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.361.129 - RJ (2018/0233885-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : RENATO ARANTES TINOCO

ADVOGADOS : KARLA MAIA PEIXOTO DEVASCONCELLOSROCHA - RJ102471

ANNA CAROLINA BARBOSA TINOCO - RJ176041
DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, contra decisdo do Tribunal Regional Federa da 22 Regido, que
inadmitiu o Recurso Especial interposto contra acérddo assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO DE EXECUCAO DE
JULGADO. APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 1.046 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
QUE RECONHECE EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE
PAGAR PELA FAZENDA PUBLICA CONFORME
PROCEDIMENTO DEFINIDO PELO ART. 535 DO CPC/2015.
INFORMACOES SOBRE PAGAMENTOS JA EFETIVADOS
PELO INSS. PRECLUSAO. DESNECESSIDADE DE
INTERVENCAO DA UNIAO FEDERAL NO FEITO. QUESTAO
APRECIADA E REJEITADA PELO TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. PEDIDO SUBSIDIARIO - 'LIMITACAO A
REMUNERACAO DOS MINISTROS DO STF DA SOMA DO
BENEFICIO DE APOSENTADORIA DE ANISTIADO COM OS
PROVENTOS MILITARES, ATENDIDO PELO JUiZzO A QUO.
PERDA DE OBJETO.

- No que tange a aegada nulidade de citagcdo, por auséncia de
requerimento expresso da parte autora, nos moldes do art. 730 do
CPC/1973, verificase a perda de objeto da irresignacdo da
Autarquia/Agravante, conforme referido pelo d. Juizo a quo, haja vista
a aplicacdo imediata dos procedimentos determinados pelo novo CPC
aos processos pendentes, nos termos do disposto no seu art. 1.046,
pelo que, a impugnacdo ao cumprimento da sentenca que reconhece
exigibilidade de obrigacdo de pagar pela Fazenda Piblica se da nos
proprios autos em que fora proferido o titulo executivo, a teor do que
dispde o art. 535 do CPC/2015.

- Acrescente-se que, nesse caso, a auséncia de pedido expresso de
citacdo para o INSS opor Embargos a Execucdo, nos moldes do
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disposto no art. 730 do CPC/1973, ndo causou qualquer prejuizo ao
ora Agravante, eis que o proprio INSS requerera a apresentacao de
calculos para a execucdo invertida, nos termos da peticéo de e-fl. 485 e
496 (680 e 691 deste recurso), o que foi atendido pelo d. Juizo, nos
termos da decisdo de e-fls. 492/493 e 500 (687/688 e 695 deste
recurso).

- A mesma decisdo que deferiu ao INSS a apresentacdo de calculos
para a execucdo invertida do julgado, também determinou que a
Autarquia informasse e comprovasse eventuais pagamentos
administrativos ja realizados, pelo que preclusa a questdo referente a
pedido de compensacado de pagamentos ja efetivados pelo INSS.

- Manutencdo da decisdo ora agravada, também, no que toca a
desnecessidade - de  interveniéncia da Unido Federal no feito,
considerando que o beneficio do Impetrante/Exequente é mantido pela
Autarquia Previdenciaria, sendo a autoridade administrativa a ela
vinculada quem detém atribuicdo para a préatica do ato, cabendo
ressaltar, ademais, gque a tese da Autarquia Previdenciaria quanto ao
litisconsorcio passivo necessario com a Unido Federal foi apreciada e
rejeitada nos autos do processo de conhecimento, conforme Acorddo
proferido em sede de julgamento de embargos declaratérios interpostos
pelo INSS nos autos da Apelacéo ao Mandado de Seguranca - acérdao
proferido pela Quarta Turma desta Corte, em 11/12/2002.

- Assim, ndo ha o que se retocar na decisdo ora agravada ao apontar a
desnecessidade da interveniéncia da Unido no feito, considerando que o
beneficio do Impetrante € mantido pela Autarquia Previdencidria,
sendo a autoridade administrativa a ela vinculada quem detém
atribuicBo para a pratica do ato, de acordo com o que ficou
estabel ecido no julgado.

- Quanto ao pedido subsidiario - ‘limitagdo a remuneracdo dos
Ministros do STF da soma do beneficio de aposentadoria de anistiado
com o0s proventos militares, verifica-se a perda de objeto do presente
recurso, porgquanto, em consulta especial a0 processo originario,
verifico que o d. Juizo a quo reconheceu a procedéncia de tal pedido
por decisdo posterior a ora agravada, 'no sentido de limitar o
somatério dos beneficios ao teto congtitucional do art. 37, XI, da
CRFB.' - Agravo de Instrumento desprovido™ (fls. 891/892¢).

Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados, nestes termos:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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PROCEDIMENTO DE EXECUCAO DE JULGADO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE
RECONHECE EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE PAGAR
IMPOSTA AO INSS. APOSENTADORIA EXCEPCIONAL DE
ANISTIADO. DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO DA
UNIAO FEDERAL NO FEITO. QUESTAO APRECIADA E
REJEITADA PELO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
PRECLUSAO. DECISAO SUPERVENIENTE QUE ATENDE
REQUERIMENTO DO INSS QUANTO A 'LIMITACAO A
REMUNERACAO DOS MINISTROS DO STF DA SOMA DO
BENEFICIO DE APOSENTADORIA DE ANISTIADO COM OS
PROVENTOS MILITARES E A COMPENSACAO DE VALORES
PAGOS AO AUTOR PELO COMANDO DA AERONAUTICA.
PERDA DE OBJETO. AUSENCIA DE VICIOS NO JULGADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS" (fl. 911e).

Sustenta a parte agravante, o seguinte:

"A decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial interposto sob os
seguintes fundamentos: (i) € aplicavel ao caso o enunciado n° 83 da
Sumula de Jurisprudéncia do STJ (‘Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida’), muito embora tenha sido o recurso em
tela fundamentado na alineaado inciso |11 do art. 105 da Constituicéo
Federal. e (ii) o drgao julgador decidiu a controvérsia apds percuciente
andlise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo
asseverar que, para se chegar a conclusdo diversa, tornar-se-ia
imprescindivel reexaminar o conjunto fético-probatorio constante dos
autos, o que é vedado em sede de Recurso Especial, a teor do verbete
n° 7 da Sumula de Jurisprudéncia do STJ, verbis. 'A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.'.

Todavia tais conclusdes ndo resistem a um exame mais detido dos
autos.

Trata-se, em sintese, de Recurso Especial em que se impugna acordao
gue indeferiu a inclusdo da Uni&o no polo passivo da lide, apesar de
versar a discussao dos autos acerca do pagamento de beneficio de
anistiado, violando-se, por conseguinte, o art. 129 do Decreto n°
2.172/97.

Com €feito, trata-se de recurso fulcrado exclusivamente na alinea 'a,
razéo pela qual ndo ha que se aplicar o contido na Simula 83 do STJ,
voltada para a admissibilidade dos recursos fundados em divergéncia
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jurisprudencial (alinea'c').

Ademais, hd que se ressaltar que ndo pretende o INSS que o STJ
reexamine provas. 0 que se postulou foi a REVALORACAO DAS
PROVAS JA PRODUZIDAS, reformando-se o acérdo recorrido com
base naviolagéo a lel federal.

Portanto, sem fundamento a decisao agravada" (fls. 1.187/1.188e).

Por fim, "espera 0 Agravante que o presente Agravo sga conhecido e
provido para que sga admitido o Recurso Especia interposto nos autos e que sga o
mesmo conhecido e provido, pelas razbes expostas, para acolher-se o pedido nele
contido, pela reforma do acordéo recorrido” (fl. 1.188e).

Foi apresentada contraminutaafls. 1.191/1.211e.

O Recurso Especia restou inadmitido, pelos seguintes fundamentos. a)
ndo ha violagdo legal; b) a pretensdo de mérito embarrano entendimento jurisprudencia
do enunciado 7 do STJ ; c) "o julgado segue alinhado préprio STJ, etornaimperativaa
incidéncia dasimulan.® 83 do proprio STJ' (fls. 1.178/1.182€).

A parte agravante, todavia, deixou de infirmar, especificamente, o
fundamento da alinea b, acima mencionado. Isso porque a alegacdo genérica de que o
tema discutido no Recurso Especia representa matéria de direito (incluidas ai as
hipoteses de qualificacéo juridica dos fatos e valoracdo juridica das provas), e ndo
fético-probatdria, ndo € apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisdo
atacada. Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado 6bice mediante a exposicéo
da tese juridica desenvolvida no Recurso Especial e a demonstracdo da adogdo dos
fatostais quais postos nasinstancias ordinarias.

A proposito:
"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ.
1. E invidvel o agravo em recurso especia que deixa de atacar, de
modo especifico, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar trénsito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia, da
Slmula 182/STJ.
2. Inadmitido o recurso especial diante do dbice contido na Simula
7/STJ, cabe a parte agravante, diante da indicacdo de que a
questdo suscitada implica revolvimento do conjunto probatério,
demonstrar a situagdo particular do caso concreto que justificasse o
afastamento do referido 6bice sumular.
3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.063.449/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/08/2017).



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

Ta entendimento, inclusive, estd consolidado na Sumula 182/STJ,
segundo a qua o recorrente deve infirmar, especificamente, os fundamentos da decisio
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 Agravo que ndo se insurge contra todos eles.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, |, do
RISTJ, ndo conheco do Agravo.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na formado art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideragéo o trabaho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

I

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



