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TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.487.433 - SP
(2019/0106619-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
REQUERENTE : ELMIRO CARDOSO NAVES
REQUERENTE : MARCELO QUEIROZ CARDOSO
ADVOGADOS : FLAVIO COUTO BERNARDES - MG063291

JULIANO FERNANDO SOARES - MG134195
REQUERIDO : MASSA FALIDA DO BANCO SANTOS - MASSA FALIDA
OUTRONOME : MASSA FALIDA DO BANCO SANTOS YA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES - SP098709
INTERES. : CARDIESEL LTDA
ADVOGADO : RENATO CURSAGE PEREIRA - MG067237

DECISAO

Esta medida de urgéncia foi requerida por ELMIRO CARDOSO
NAVES E MARCELO QUEIROZ CARDOSO (ELMIRO E MARCELO)
objetivando, conforme consta da prépria peticdo apresentada, para determinar a
suspensao da eficacia do r. acorddo recorrido até o julgamento de mérito e colegiado
por parte deste colendo STJ (e-STJ, fl. 231).

De acordo com 0s autos, o0 juizo de primeiro grau deferiu o
desbloqueio do valor equivalente a 40 salarios minimos que esteja contido nos planos de
previdéncia privada de ELMIRO E MARCELO, apos o decurso do prazo recursal da
decisdo proferida.

O recurso especial foi mangjado contra o acérdé@o que, julgando agravo
de instrumento manejado, negou provimento ao pedido e teve a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO MONITORIA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA Decisdo que deferiu o
desbloqueio da quantia equivalente a 40 salarios minimos existente
em planos de previdéncia privada dos executados (PGBL e VGBL),
a vista do art. 833, X, do CPC, mantida constricdo do
remanescente Pretensdo ao desbloqueio da totalidade dos valores
penhorados aquele titulo Decisdo mantida Recurso desprovido.
(e-STJ, fl. 130).

O Tribunal de Justica de S&o Paulo inadmitiu o especia interposto.

ELMIRO E MARCELO degaram agora, em suma, que, (1) a
probabilidade de provimento do especia foi demonstrada notadamente porque os fundos
de previdéncia privada se equiparam a aposentadoria, sendo dotados de caraer
alimentar; (2) ambos sdo beneficiérios dos direitos previstos no Estatuto do Idoso em



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

razéo do implemento da idade minima para tanto; (3) a concessao do efeito suspensivo
nado trard prejuizo para 0 agravado; e, (4) caso indeferido o pedido de concesséo de efeito
suspensivo, o recorrente (Sic), que é falido, levantara os valores depositados, havendo
risco irreversivel aos recorrentes (e-STJ, fl. 231).

Formularam, ent&o, o pedido de efeito suspensivo.
Este, em sintese, o relatorio.
DECIDO O PEDIDO URGENTE.

Frise-se, inicidmente, que a concessdo de tutela antecipada
condiciona-se a existéncia dos requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris.
Assm, quando presentes ambos os requisitos, que sdo fundamentais, ndo ha davidas em
gue se conceda liminarmente a medida cautelar.

Ao caso, entretanto, faltam os elementos exigidos para o acolhimento
da medida pleiteada.

Na hipétese dos autos 0 especia ndo foi admitido na origem, tendo
sido interposto agravo em recurso especia - este AREsp n° 1.487.433.

Ha no Superior Tribunal de Justica, para casos assim, o firme
entendimento de que apenas com a admissdo do especia € que se inaugura a jurisdicdo
desta Corte, ndo bastando, para tanto, a interposi¢éo do agravo em recurso especial.

Vease

PROCESSUAL  CIVik: AGRAVO. . REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU PLEITO PARA CONCESSAO DE
ORDEM LIMINAR. MEDIDA CAUTELAR. PRETENSAO DE
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO DE RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO
NA ORIGEM. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO.
DOCUMENTOS PROVENIENTES DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE NAO
ATACA O FUNDAMENTO CONDUTOR DA DECISAO
AGRAVADA. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA
182/STJ. NAO CONFIGURACAO DO FUMUS BONI IURISE
DO PERICULUM IN MORA.

3. A impossibilidade de concessdo de excepcional efeito suspensivo
a agravo de instrumento que pretende destrancar a subida de
recurso especial inadmitido pela instancia de origem é assente no
Superior Tribunal de Justica. Esta Corte perfilha entendimento
segundo o qual o juizo positivo de admissdo do apelo nobre pelo
Tribunal a quo é que inaugura a jurisdicdo do STJ. Dessarte, a
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simples interposicao de agravo de instrumento ndo supera o éhice
da inadmissdo do recurso especial pela instancia 'a quo'
(Precedentes: AgRg na MC 13.655 — RO, Relatora Ministro Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ de 5 de maio de 2008 e EDcl no
AgRg na MC 9.129 - SP, Relator Ministro Gilson Dipp, Quinta
Turma, DJ de 28 de marco de 2005).

(AgRg na MC n° 15.015, Ministro BENEDITO GONCALVES,
DJe de 2/4/2009 - com destaque no original).

Somente em situagdes excepcionais € possivel a concessdo de efeito
suspensivo a recurso especia ndo admitido pelo Tribunal de origem e, mesmo assim,
apenas quando demonstrada a probabilidade de éxito do recurso, o risco de perecimento
de direito ou teratologiano acdrddo impugnado, 0 que, nos estreitos limites deste exame,
n&o se vidumbra, de plano, neste caso.

Na hipétese dos autos, a Corte estadual deixou consignado, ao negar
provimento a0 agravo de instrumento que (1) as aplicacbes dos requerentes ndo se
amoldam as hipéteses descritas no art. 833 do NCPC que trata como impenhoraveis a
pensdo a aposentadoria; (2) os valores em discussdo sdo uma espécie de investimento e,
portanto, penhoraveis, fazendo-o, inclusive, com base em entendimento desta Corte
Superior; e (3) os executados ndo se desincumbiram do 6nus de comprovar a utilizagdo
das quantias penhoradas para sua subsi sténcia.

Assm sendo, o sinal do bom direito ndo se apresenta evidente ou
cristalino, como exige a excepcionalidade da situagéo.

Relativamente ao perigo na demora, ndo foi trazido nem comprovado
nenhum argumento que demonstrasse o efetivo risco de dano de dificil reparacéo, o que
ndo € de molde a permitir a suspensdo do feito.

Ademais, o prosseguimento do feito e a possibilidade de execugdo
provisdria sd0 consectérios imediatos da norma processual que prevé mecanismos de
contracautela especificos, a cargo da prudéncia de todo julgador, como bem sabe a
defesa dosinteresses de ELMIRO E MARCELO.

Nessas condigbes, porque ausentes 0s requisitos indispensaveis,
INDEFIRO O PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

Comunique-se 0 inteiro teor desta decisdo ao Juizo da 322 Vara Civel
do Foro Centra Civd da Comaca de Sd Paulo/SP (Processo n°
0116277-52.2007.8.26.0100).

Publigue-se.
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Brasilia, 17 de junho de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
RELATOR



