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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°785.978 - RJ (2015/0239758-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
AGRAVANTE : CESARELIASDE LIMA

ADVOGADO : GARY DE OLIVEIRA BON-ALI E OUTRO(S) - RJ004474
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : HAROLDO SANTAROSA FREIRE E OUTRO(S) - RJ149740

DECISAO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. COMPLEMENTAGCAO DE
BENEFICIO. ASSINATURA DE TERMO DE RENUNCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO EM RECURSO. ESPECIAL DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Agravase de decisdo gue negou seguimento a
Recurso Especia interposto por CESAR ELIAS DE LIMA, com fundamento naaineaa
do art. 105, Il da Carta Magna, no qual se insurge contra acérddo proferido pelo TIRJ,

assim ementado:

AGRAVO INOMINADO. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

Acdo proposta pelo recorrente alegando que foi empregado do
BANERJ, vindo a se aposentar em 08/08/2001. Afirmou que era associado da
PREVI- BANERJ, e que, diante da privatizacdo do BANERJ, o Estado
comprometeu-se a efetivar 0 pagamento da suplementacédo da aposentadoria dos
ex-funcionarios. Requereu a condenagdo do réu ao pagamento integral dos
proventos, a partir da vigéncia da sua aposentadoria por invalidez.

O recorrente, ao optar pela restituicdo das contribuicdes, deixou de
ser considerado participante da PREVI-BANERJ, portanto, ndo possui mais
direito ao beneficio de suplementacdo requerido na inicial. Ao assinar o0 Termo,
renunciou de forma irretratavel o direito de receber qualquer suplementagao.

Merece destaque o fato de que o processo de 2008.001.377387-7, do
gual o ora recorrente também fora autor, foi julgado extinto pela prondncia de
decadéncia do direito alegado, qual seja, a tese de que houve vicio de
consentimento quando da assinatura do Termo de Adeséo.

Assim, considerando que o autor ndo logrou desconstituir aquele
Termo, resta a constatacdo de que se trata de ato juridico perfeito que ndo pode
ser transpassado sequer por legislacdo posterior, razdo pela qual a Portaria
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089/2004, invocada pelo recorrente, ndo é habil a garantir- |he o alegado
direito.
Como se V&, neste recurso, 0 agravante ndo trouxe fundamento habil a

possibilitar a modificacdo da decisdo monocratica.

Recurso desprovido, nos termos do voto do Desembargador Relator
(fls. 312).

2. Nas razoes do Recurso Especia inadmitido, a parte
recorrente aponta violagdo dos arts. 128 e 460 do CPC, asseverando que, no presente
caso, ndo se discute acerca da validade do termo de rendncia assinado, mas sm, do

direito adquirido a complementacéo do beneficio.
3. E o relatorio.
4. A Corte de origem assm destramou a questao:

Ao assinar o Termo (fls. 03/04 de pasta 00215), renunciou de forma
irretratavel o direito dereceber qualquer suplementacao.

Merece destaque o fato de que o processo de 2008.001.377387-7, do
qual o ora recorrente também fora autor, foi julgado extinto pela pronincia de
decadéncia do direito- alegado, qual seja, a tese de que houve vicio de
consentimento quando da assinatura do Termo de Adesao e Quitaco.

Assim, considerando que o autor ndo logrou desconstituir aquele
Termo, resta a constatacdo de que se trata de ato juridico perfeito que ndo pode
ser transpassado sequer por legislacdo posterior, razdo pela qual a Portaria
089/2004, invocada pelo recorrente, ndo é habil a garantir-lhe o alegado direito
de suplementacdo da aposentadoria, até porque a Portaria diz respeito aos que
ndo se desligaram, que ndo é o caso do apelante (fls. 298).

5. A alteracéo do julgado quanto ao ponto, na forma
pretendida, atrai da incidéncia da Simula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de

simples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial.

6. Ademais, a inversdo do julgado ndo dispensa a
andlise da Portaria 089/2004. Com €feito, a par de apontar violacgo dos arts. 128 e 460

do CPC, o que a parte recorrente pretende é o cumprimento da Portaria acimareferida.
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7. O Apedlo Nobre ndo congtitui via adequada para a andlise de ofensa
a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas, por Ndo estarem tais atos normativos
compreendidos na expresséo lel federal, constante da alinea a do inciso I11 do artigo 105

da Constituicdo Federal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR
FISCAL DA RECEITA FEDERAL. PARTICIPACAO EM CONCURSO DE
REMOCAO. PORTARIA SRF 1.222/2002. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. OFENSA
A PORTARIA. NORMA INFRALEGAL. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. -~ ALINEA €. NAO  DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou que
"0s impetrantes sdo auditores fiscais da Receita Federal que participaram de
concursos de remogao, nos ultimos dois anos, e pretendendo participar de novo
certame se insurgem contra o disposto no art. 8° da Portaria SRF 1222/02, que
veda a todos que se enquadram naquela situacdo o direito de concorrer a nova
lotacdo".

2. Nao se conhece de Recurso Especial em relacao
a ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido o acordao impugnado. Aplicacdo, por analogia, da
Simula 284/STF.

3. N&o se pode conhecer da irresignagdo contra a
ofensa ao art. 36 da Le 8.112/1990, uma vez que ndo foi analisado pela
instancia de origem. Ausente, portanto, o indispensavel requisito do
prequestionamento, 0 que atrai, por analogia, o 6bice da Simula 282/STF.

4, Apesar de ter sido invocado dispositivo legal, o
fundamento central da controvérsia fundamenta-se na Portaria SRF 1.222/2002.
Assim, o apelo nobre ndo constitui via adequada para analise de ofensa a
resolugbes, portarias ou instrucbes normativas, por ndo estarem tais atos
normativos compreendidos na expressao "lei federal", constante da alinea "a" do
inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal.

5. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
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indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.

6. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no
REsp. 1.494.944/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 31.3.2015).

8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo em
Recurso Especial de CESAR ELIASDE LIMA.

9. Publique-se.

10. I ntimaghes necessarias.
Brasilia/DF, 13 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



