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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ALLIANZ SAUDE S/A, com
fundamento nas aineas “a’ e “c” do permissivo constitucional, em face de acérdéo
prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo, assm ementado (fls.
255-258, e-STJ):

Plano de saide. Contrato firmado que néo pode ser considerado empresarial
coletivo para afastar a renovagdo automéatica do art. 13 da Lei n° 9656/98,
pois destinado a garantir 15 pessoas, quase em sua totalidade familiares dos
3 sbcios da em presa.

Procedéncia da agdo para a manutencdo do plano que se mostrou acertada.
Jurisprudéncia deste TJSP e do STJ. Recurso Improvido.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 260-261, e-STJ), esses foram
rejeitados (fls. 264-266, e-STJ).

Nas razes do recurso especia (fls. 269-284, e-STJ), a recorrente, aém de
dissidio jurisprudencial, aponta violagao aos seguintes artigos:

(i) 760 e 774 do CC/2002, pois € licita a ndo renovacdo de contrato de
seguro saude coletivo;

Contrarrazdes asfls. 331-342, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo ndo merece prosperar.

1. Conforme preceituado por esta Corte, os contratos de plano de salde
integrados por menos de 30 beneficiérios, diante das particularidades que informam sua
constitui¢do, bem como da incidéncia das normas protetivas consumeristas, submetem-se
aum regime hibrido, intermediario entre os planos individuais/familiares e coletivos.

Nesse contexto, em que pese possuam cunho coletivo, em tais modalidades
de plano de salide ndo se admite aresilicdo unilateral imotivada por parte da operadora.

No ponto, relevante a mencao aos seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO COLETIVO DE PLANO DE
SAUDE COM MENOS DE TRINTA USUARIOS. NAO RENOVACAO.
NECESSIDADE DE MOTIVO IDONEO. AGRUPAMENTO DE
CONTRATOS. LEI 9.656/98. RESOLUGAO ANS 1952009 e
RESOLUQAO ANS 309/2012. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. O artigo 13, paragrafo Unico, Il, da Lei n° 9.656/98, que veda a resilicdo
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unilateral dos contratos de plano de salde, ndo se aplica as modalidades
coletivas, tendo incidéncia apenas nas espécies individuais ou familiares.
Precedentes das Turmas da Segunda Se¢do do STJ.
2. A regulamentacdo dos planos coletivos empresariais (Lei n° 9.656/98,
art. 16, VI1) distingue aqueles com menos de trinta usuarios, cujas bases
atuariais se assemelham as dos planos individuais e familiares, impondo
sejam agrupados com a finalidade de diluicdo do risco de operacgédo e
apuracao do célculo do percentual de reajuste a ser aplicado em cada um
deles (Resolucoes 195/2009 e 309/2012 da ANS).
3. Nesses tipos de contrato, em vista da vulnerabilidade da empresa
estipulante, dotada de escasso poder de barganha, ndo se admite a
simples rescisdo unilateral pela operadora de plano de saude, havendo
necessidade de motivacédo idénea. Precedente da Terceira Turma (RESP
1.553.013/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, DJ
20.3.2018).
4. Para a_caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia na interpretacéo do direito
entre os acordaos confrontados.
5. Recurso especia parcialmente conhecido, ao qual se nega provimento.
(REsp 1776047/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SAUDE SUPLEMENTAR. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. CATEGORIA. MENOS DE
TRINTA BENEFICIARIOS. RESCISAO UNILATERAL E IMOTIVADA.
CLAUSULA CONTRATUAL. MITIGACAO. VULNERABILIDADE.
CONFIGURACAO. CARACTERISTICAS  HIiBRIDAS. PLANO
INDIVIDUAL E COLETIVO. CDC. INCIDENCIA. MOTIVACAO
IDONEA. NECESSIDADE. REAJUSTES ANUAIS. MECANISMO DO
AGRUPAMENTO DE CONTRATOS. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA.
IDOSO. PERCENTUAL ABUSIVO. DEMONSTRACAO. QUANTIAS
PAGAS A MAIOR. DEVOLUCAO. PRESCRICAO TRIENAL.
OBSERVANCIA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cdadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. As questbes controvertidas nestes autos sdo: se é vdlida a clausula
contratual que admite a rescisdo unilateral e imotivada do plano de salde
coletivo empresarial que contém menos de 30 (trinta) beneficiarios e se a
devolugdo das quantias de mensalidades pagas a maior deve se dar a partir
de cada desembolso ou do ajuizamento da demanda.

3. E vedada a suspens3o ou a rescisio unilateral nos planos individuais ou
familiares, salvo por motivo de fraude ou de ndo pagamento da mensalidade
por periodo superior a 60 (sessenta) dias (art. 13, paragrafo Unico, 11, daLei
n° 9.656/1998). Incidéncia do principio da conservacdo dos contratos.

4. Nos contratos de planos privados de assisténcia a salde coletivos,
admite-se a rescisdo unilateral e imotivada apds a vigéncia do periodo de 12
(doze) meses e mediante prévia notificagdo da outra parte com antecedéncia
minima de 60 (sessenta) dias, desde que haja clausula contratual a respeito
(art. 17, caput e paragrafo Unico, da RN ANS n° 195/2009).
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5. Os contratos grupais de assisténcia a saide com menos de 30 (trinta)
beneficiarios possuem caracteristicas hibridas, pois ostentam alguns
comportamentos dos contratos individuais ou familiares, apesar de serem
coletivos. De fato, tais avengas com nimero pequeno de usuarios contém
atuaria similar aos planos individuais, ja que ha reduzida dilui¢do do risco,
aém de possuirem a exigéncia do cumprimento de caréncias. Em
contrapartida, estdo sujeitos a rescisao unilateral pela operadora e possuem
regjustes livremente pactuados, o que Ihes possibilita a comercializagdo no
mercado por pregos mais baixos e atraentes. 6. Diante da vulnerabilidade dos
planos coletivos com quantidade inferior a 30 (trinta) usuarios, cujos
estipulantes possuem pouco poder de negociagdo em relagcdo a operadora,
sendo maior o 6nus de mudanca para outra empresa caso as condigdes
oferecidas ndo sejam satisfatorias, e para dissipar de forma mais equilibrada
0 risco, a ANS editou a RN n° 309/2012, dispondo sobre o agrupamento
desses contratos coletivos pela operadora para fins de célculo e aplicagdo de
regjuste anual.
7. Os contratos coletivos de plano de salde com menos de 30 (trinta)
beneficidrios ndo podem ser transmudados em plano familiar, que ndo possui
a figura do estipulante e cuja contratagcdo € individual. A precificaco entre
eles é diversa, ndo podendo o CDC ser usado para desnaturar a contratagao.
8. Em vista das caracteristicas dos contratos coletivos, a rescisao
unilateral pela operadora € possivel, pois nao se aplica a vedacéo do art.
13, paragrafo Unico, Il, da Lei n°® 9.656/1998, mas, ante a natureza
hibrida e a vulnerabilidade do grupo possuidor de menos de 30 (trinta)
beneficidrios, deve tal resilicdo conter temperamentos, incidindo, no
ponto, a legisacdo do consumidor para coibir abusividades, primando
também pela conservagdo contratual (principio da conservacdo dos
contratos).
9. A clausula contratual que faculta a ndo renovacdo do contrato de
assisténcia médica-hospitalar nos contratos de plano de saiide com menos
de 30 (trinta) usuérios ndo pode ser usada pela operadora sem haver
motivacdo idonea. Logo, na hipoétese, a operadora ndo pode tentar
majorar, de forma desarrazoada e desproporcional, o custeio do plano de
saude, e, ap0s, rescindi-lo unilateralmente, ja que tal comportamento
configura abusividade nos planos coletivos com menos de 30 (trinta)
beneficiarios.
10. E possivel a devolugdo dos valores de mensalidades de plano de satide
pagos a maior, diante do expurgo de parcelas judicialmente declaradas
ilegais, a exemplo de regjustes reconhecidamente abusivos, em virtude do
principio que veda o enriquecimento sem causa. Aplicacdo da prescricdo
trienal em tal pretensdo condenatéria de ressarcimento das quantias
indevidamente pagas. Precedente da Segunda Sec&o, em recurso repetitivo.
11. Recurso especia parcialmente provido.
(REsp 1553013/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 20/03/2018)

Na presente demanda, tem-se que a supracitada orientagdo jurisprudencial
foi acolhida.

Com efeito, verificase que o Tribunal local, apds assentar que 0 baixo
nimero de beneficidrios aproximaria a aproximaria a presente contratacdo daguelas de
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cunho familiar, consignou ser indevida a ndo renovacgdo imotivada apresentada pela
operadora (fl. 257, e-STJ):

O plano de salde em questdo, embora contratado por um a empresa,
destina-se a segurar 15 vidas sendo a quase totalidade de familiares dos 3
sbcios, ndo podendo, assim, ser considerado coletivo para permitir a
possibilidade de resciséo imotivada ao término do prazo contratual.

Um plano coletivo firmado para 15 pessoas de 3 familias ndo é coletivo, o
gue foi considerado na contratagdo, ndo passando de uma forma de
transformar um plano familiar em coletivo empresarial para afastar a
renovacdo automatica de quetrata o art. 13 da Lel n® 9656/ 98.

Admitir que situacdes semelhantes possam permitir a rescisao imotivada é
dar suporte ao disfarce da contratagdo de planos chamados coletivos
empresariais que na verdade sdo familiares, € estimular o ferimento ao
dispositivo legal que impede a resciséo unilateral e imotivada para os planos,

Assm, inviavel o tramite do apelo nobre, nos termos da Simula 83/STJ.

2. Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
nego provimento ao recurso especial. Por conseguinte, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/2015, majoro em 10% (dez por cento) o valor dos honorérios advocaticios
arbitrados na origem (fl. 258, e-STJ), observado, se for o caso, o disposto no art. 98, §
3°, do CPC/2015.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



