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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.368.724 - AM (2018/0245833-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . AMAZONASDISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : GUSTAVO DE MARCHI E SILVA E OUTRO(S) - MG084288
CARLA SEVERO BATISTA SIMOESE OUTRO(S) - AM000778
DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S) -
AMO00697A
LUIZ ANTONIO SIMOES E OUTRO(S) - AM000777A
DANILO CARVALHO FREIRE SILVA FILHO E OUTRO(S) -
MG162033
ISABELLA YOLANDA JACOB NOGUEIRA E OUTRO(S) -
AMO008800

AGRAVADO . FRIMAN FRIGORIFICO MANACAPURU LTDA

ADVOGADO . JAIRDE ALMEIDA RICCI - MA004634

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Amazonas Distribuidora de Energia SA.
contra decisdo que ndo admitiu o recurso especial com base na auséncia de
afronta aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 e na incidéncia do 6bice da
Simula7 do STJ.

Impugnada especificamente a decisdo, conhegco do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi manejado com amparo na alinea "a' do permissivo
constitucional contraacordao assim ementado (e-STJ, fl. 131):

AGRAVO POR INSTRUMENTO. PRESENCA DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 273 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
EXISTENCIA DE PERICULUM IN MORA E FUMUS BONI IURIS
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Opostos embargos de declaragdo, estes foram rejeitados nos seguintes
termos (e-STJ, fl. 177):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
MERITO. EMBARGOS REJEITADOS.

Nas razbes do especial, alega a parte interessada a existéncia de afronta
aos arts. 1°, 8 3°, da Lei n. 8.437/1992; 61, 88 4°e 6° e 273 do CPC/1973; €°, §
3, I, da Lei n. 8.987/1995; 3°, |, da Lei n. 9.427/1996; 172 da Resolugéo n.
414/2010; e 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC/2015.
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Aponta, de inicio, negativa de prestacéo jurisdicional da Corte de origem
acerca de questionamentos suscitados nos embargos de declaracéo,
notadamente em relacdo ao pedido de reducéo do valos das astreintes com base
no argumento de excessividade da penalidade imposta.

Sustenta a impossibilidade de deferimento de medida que esgote, no todo
ou em parte, o objeto da acéo.

Afirma ser perfeitamente possivel a suspenséo do fornecimento de energia
ao usuario inadimplente.

Pede, por fim, areducdo damultadiaria.

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 320/331.

Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ, fls. 320-327) pelo n&o
conhecimento do recurso especial ou pelo provimento parcial, com devolugéo
dos autos ao Tribunal de origem para suprir a omissao relativa a onerosidade da
multa aplicada.

E o relatorio.

Assiste razdo a parte insurgente no ponto em que sustenta violacdo dos
arts. 489, 8 1° IV e VI, e 1.022 do CPC/2015, pois uma analise detida das
decisdes proferidas pelaCorte a quo (e-STJ, fls. 131-133 e 177-180), em cotejo
com a peticdo inicial (e-STJ, fls. 1-28) e 0 recurso da Amazonas Distribuidora
de Energia SA. (e-STJ, fls. 137-144), revela que houve omissdo no acordao
combatido quanto a discussao relacionada ao pedido de reducéo do valos das
astreintes com amparo no argumento de excessividade da penalidade imposta.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a parte deve vincular ainterposi¢éo do recurso especial atese de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, quando, mesmo apOs a oposicao de
embargos declaratorios, o Tribunal a quo mantém-se em néo decidir questdes
qgue lhe foram submetidas a julgamento, por forca do principio tantum
devolutum quantum appellatum, ‘ou, ainda, quando persista desconhecendo
omissao ou contradicao arguida como existente no decisum.

Por estar configurada a agressao ao dispositivo da legislacéo processual,
impOe-se a decretacdo de nulidade do acérddo que apreciou os embargos
declaratorios, a fim de que os vicios sejam sanados.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015.
OMISSAO. NULIDADE DO JULGADO. RETORNO DOS AUTOS.
NECESSIDADE.

1. Existindo na peticéo recursal alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/1973
(art. 1.022 do CPC/2015), a constatacdo de que o Tribuna de origem,
mesmo apOs a oposicao de Embargos Declaratdrios, ndo se pronunciou sobre
pontos essenciais ao dedinde da controvérsia autoriza o retorno dos autos a
instancia ordindria para novo julgamento dos aclaratorios opostos. 2. Na
espécie, apesar da oposicdo dos Aclaratorios, o Tribuna de origem néo se
pronunciou sobre a seguinte alegacao: "de que, no caso em tela, trata-se de
execucdo de sentenca contra a Fazenda PUblica oriunda da ac&o coletiva n®

1999.38.00.014767 (em que foram partes 0 SINTSPREV/MG versus INSS),
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sendo cabivel, por essa razdo, a fixacd de honorérios advocaticios,
conforme o disposto nos art. 20, caput e 88 3° e 4° do CPC, arts. 90, 91, 97
e 98 do CDC, arts. 15 e 21 daLei n° 7.347/85 e nos termos da simula 345
deste Superior Tribunal de Justica, in verbis: 'Sd0 devidos os honorarios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execucdes individuais de sentenca
proferida em agdes coletivas, anda que ndo embargadas™ (fl. 270, e- STJ,
grifosno original).
3. Nesse contexto, deve ser dado provimento ao Recurso Especia a fim de
gue os autos retornem ao Tribuna de origem para que este se manifeste
sobre a matéria articulada nos Embargos de Declaracdo, em face da
relevancia da omissdo apontada.
4. Recurso Especia provido, determinando o retorno dos autos a Corte de
origem, para novo julgamento dos Embargos de Declaracéo.
(REsp 1.663.643/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe 16/6/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 255, §
4°, 111, do RISTJ e a Simula 568 do STJ, dou provimento ao recurso especial, a
fim de anular o acérdao dos embargos de declaracdo e, via de consequéncia,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que se
manifeste, expressamente, arespeito do quanto alegado pelaviadeclaratoria.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



