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RECURSO ESPECIAL N°1.387.654 - MG (2013/0002892-8)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : ASSOCIACAO COMUNITARIA BAIRRO
MANGABEIRASIII
ADVOGADOS : CAMILLA DRUMOND FURTADO E SILVA -
MG103575
SERGIO A. SANTOS RODRIGUES
CAMILLA DRUMOND FURTADO E SILVA E
OUTRO(S)
RECORRIDO  : BERNARDO LOPES PORTUGAL E OUTROS
ADVOGADOS : MARCELO DIAS GONCALVES VILELA E
OUTRO(S) - MG073138
SIELMARA FERREIRA MIRANDA - MG069830
RONALDO NORONHA BEHRENS E OUTRO(S) -

MG065585
BRUNO VELOSO LAGO E OUTRO(S) - MG077974
RECORRIDO :  MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ANA ALVARENGA MOREIRA E OUTRO(S) -
M G096409
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

DECISAO

Vistos.
Trata-se- de. Recurso - Especial - interposto. pela ASSOCIACAO

COMUNITARIA DO BAIRRO MANGABEIRAS 11, contra acorddo prolatado, por
unanimidade, pela 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no
julgamento de apelacdo, assm ementado (fls. 1.097e):

CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - ACAO POPULAR -
PERMISSAO DE DIREITO REAL DE USO - FECHAMENTO DE
LOGRADOUROS PUBLICOS - BENS DE USO COMUM DO
POVO - LEI MUNICIPAL N.° 8.768104 - VIA EM 'CUL-DE-SAC' -

FECHAMENTO - INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO - PRINCIPIO DA FUNCAO SOCIAL DA
CIDADE - BAIRRO DA CAPITAL MINEIRA -

INAPLICABILIDADE - NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO
- CONFIRMAQAO DA SENTENCA - AGRAVO RETIDO -
DESPROVIMENTO - LI TISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO
- REJEICAO - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
INOCORRENCIA - CONDICAO DE ACAO - PREJUIZO -
PRESENCA. 1 - Ausente o prejuizo decorrente da falta de intimacéo dos
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recorridos para se manifestarem a respeito do agravo retido, ndo ha
falar em acolhimento da nulidade. 2 - Uma vez constatada a
prescindibilidade da producdo probatéria, a luz do art. 330 do CPC,
regjeita-se a arguicao de cerceamento de defesa aventada pelas partes, em
sede de agravo retido. 3 - Tratando-se de acdo popular em que se discute
o livre acesso da coletividade a bens publicos de uso comum do povo,
restringido por ato da Administragdo Publica do Municipio de Belo
Horizonte, patente esta o elemento lesivo - condicéo de acéo - que 0s atos
guestionados com fundamento nas alineas'a’ a 'e' do art. 2° da Lei n.°
4.717/65 encerram. 4 - Se o julgador declina as razles de seu
convencimento, ndo padece de nulidade por falta de fundamentacéo a
sentenga, cuja validade depende da correlacdo logica entre os
fundamentos, o dispositivo e a matéria revolvida nos autos. 5 - Na esteira
de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a colocacdo de
obstéculos a circulagéo de pessoas e restricao de acesso asruas e pragas
de uso comum do povo exige desafetacéo, orientada com base no
interesse publico, em conformidade com os ditames congtitucionais, a le
de normas gerais e a legidacdo local. 6 - Sga por interpretacdo literal,
sgja a luz dos ditames constitucionais, a expressao 'via com cul-de-sac ou
com caracteristica semelhante que faca recomendar seu fechamento' -
inserida na Lei Municipal n.° 8.768/04, art. 1°, 8 1° - ndo se aplicaa um
bairro inteiro da Capital Mineira, com expressdo urbanistica relevante e
inser¢do determinante na fungéo social da cidade, enquanto 'locus’ de
fruicio do espaco urbano para integracéio da coletividade. 7 - E nulo o
Decreto Municipal n.° 11.746/04 e, por conseguinte, 0 correspondente
Termo-de Permissdo de Direito Real de Uso outorgado a Associacao
Comunitaria Bairro Mangabeiras - Parte Ill, em razdo de a
Administracdo Publica municipal haver atribuido ao art. 1°, § 1°, da Lei
Municipal n.® 8.768/04 alcance nao abrangido por sua ‘mens legis. 8 -
da apelacdo ndo conhecida, agravo retido ndo provido, preliminares
regjeitadas, sentenca confirmada, em reexame necessario, e demais
apelacdes principais e adesiva prejudicadas.

Opostos  embargos de  declaragio pda  ASSOCIACAO
COMUNITARIA DO BAIRRO MANGABEIRAS 11, foram parcialmente acolhidos
(fls. 1.159/1.176e), consoante fundamentos resumidos na seguinte ementa (fls.
1.232/1.244¢):

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - ACAO
POPULAR - OMISSOES EXISTENTES - FUNDAMENTACAO -
ACOLHIMENTO PARCIAL. 1 - Os embargos de declaracdo sdo a via
recursal adequada para o suprimento de eventuais omissdes no acordao,
no que toca a sua fundamentacao, inclusive. 2- E cabivel o julgamento
antecipado da lide quando a matéria discutida ja se apresenta
suficientemente reproduzida nos autos, no caso, a partir de decreto
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municipal e de ato de permissao que representam, por 9, a lesdo para os
fins da acéo popular. 3 - Embargos acol hidos parcialmente.

Opostos embargos de declaragido pdo MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE (fls. 1.247/1.249¢), foram rejeitados (fls. 1.252/1.255€).

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicéo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que (fls. 1.259/1.287¢):

l. Arts. 1° da Le n. 4.717/1965 — ndo foi explicitado pelo acorddo
recorrido quais seriam os fatos que teriam causado leséo de forma
grave e efetiva ao patriménio publica a ensgjar a propositura de
acao popular;

Il Art. 333, I, do Codigo de Processo Civil de 1973 — "Por
conseguinte, incumbido aos autores da Acdo Popular, ora
Recorridos, 0 6nus probatorio do fato constitutivo do direito
alegado, ou sga, o direito de anular 0s atos administrativos que
permitiram o direito real de uso de bens publicos, n&o obtiveram
éxito" (fl. 1.265e);

Il.  Arts. 6°dalLein. 4.717/1965 e 47, parégrafo unico, e 267, 1V, do
Cadigo de Processo Civil de 1973 — a auséncia de inclusdo no
polo passivo de todos agueles que tenham participado da prética
dos atos que teriam causado lesdo ao patrimdnio publico ensgja a
extingao do processo;

IV.  Arts. 130, 267, IV, 330 e 332 do estatuto processual civil de 1973
e 7° V, da Le n. 4717/1965 — "Entretanto, ao contrario da
interpretacdo do TIMG, ha necessdade de averiguagdo do
"efetivo uso que a Associacao esta fazendo da permissao”, jaque a
guestéo levantada pelos autores da presente Acdo Popular €
justamente sobre a possivel utilizagdo privada de bens publicos de
uso comum, com restricdo total de utilizacdo pela populacdo a
&rea denominada'Clube dos Cagadores™ (fl. 1.268e).

Com contrarrazoes (fls. 1.465/1.480, 1.483/1.489 e 1.508/1.530e), o
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recurso foi inadmitido (fl. 1.550/1.551€).

Interposto Agravo em Recurso Especial, foram os autos distribuidos ao
Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, que n&o conheceu do Recurso Especial, porquanto
intempestivo, pois interposto antes da publicacédo do acérddo que julgou os Embargos de
Declaracdo e ndo houve ratificagcdo posterior, incidindo, portanto, a Simula n. 418/STJ
(fls. 1.707/1.708e€).

Interposto Agravo Regimental (fls. 1.712/1.731e), o Sr. Ministro Arnaldo
Esteves Lima deu-lhe provimento, reconsiderando a decisio que concluiu pela
intempestividade do Recurso Especia e determinou a autuacdo do Agravo como
Recurso Especial (fls. 1.735/1736€).

O Ministério Publico Federal manifestou-se asfls. 1.744/1.757e.

A Recorrente apresentou memoriais as fls 1.760/1.793e, que inclui parecer
juridico do Dr. Adhemar Ferreira Maciel (OAB/MG n. 6.575).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase 0 Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta autorizado, por
meio de decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribuna Superior.

Em relacdo a afronta aos arts. 1°, 6° e 7°, V, daLe n. 4.717/1965 e 47,
paragrafo Unico, 130, 267, 1V, 330, 332 e 333, I, do estatuto processual civil de 1973,
verificase a auséncia de demonstragdo precisa de como tal violaggo teria ocorrido,
limitando-se a parte recorrente em apontéla de forma vaga, 0 que impede o
conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em gue a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal é genérica, sem demonstracdo

efetiva da contrariedade, aplicase a0 recurso especial, por analogia, a incidéncia da
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orientagdo contida na Simula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacio
ndo permitir a exata compreensdo da controversia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGAGCOES GENERICAS DE
VIOLAC}AO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAM ENTAQAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. 1sso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de “tratado ou lei federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracéo clara e objetiva de como o acdrddo recorrido teria
malferido a legidagdo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipotese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacéao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no-AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violacdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacédo federal apontada.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Ademais, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
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alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situacOes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢ao de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL = E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUGAOQ. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(..)

3. “Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensivel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do |RGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcri¢do dos
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trechos dos acorddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos
541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2° do
RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENT O ao Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



