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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RAZOES
GENERICAS. FUNDAMENTOS INATACADOS. REVISAO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
SUMULA 7/S.

1. A recorrente se insurge contra decisdo que deferiu a penhora de 5%
dos créditos a que tem direito, decorrentes da venda dos produtos
FIRENZE a determinados estabelecimentos da rede de supermercados
EXTRA. Afirma quetal medida corresponde a penhora do faturamento, &
excepcional e ndo deve ser adotada porque nomeou a penhora imovel
cujo valor é suficiente para a garantia do crédito tributario. Reconhece
gue, originamente, a certiddo de registro do bem indicado estava
“truncada’, ilegivel, mas aduz que regularizou essa deficiéncia
posteriormente, tendo sido surpreendida com a decis@o que determinou a
constricao naforma acimaindicada

2. O recurso é deficientemente fundamentado porque se limita a
reproduzir, genericamente, dispositivos legais que fixam a gradacdo dos
bens sobre os quais deve recair preferencialmente a penhora, bem como a
prescrever que a penhora de faturamento € medida excepcional.

3. Encontram-se inatacados, entretanto, 0s seguintes argumentos do
acoérddo do Tribuna a quo: @) a hipdtese ndo se relaciona a penhora de
faturamento, mas, sm, a constricdo de direito de crédito, ainda assm
restrito ap percentual de 5% aplicado sobre o produto das operacOes
comerciais praticadas com apenas 4 unidades de rede de supermercados,
ou sga, parcela infima incidente sobre bem especifico, determinado e
inconfundivel com o faturamento empresarial milionario, que
sabidamente engloba todas as operacOes reaizadas pela recorrente; b) ao
contrario do que sustenta a empresarecorrente, 0 imovel apresentado ndo
possui aptiddo para garantia do juizo, tendo sdo demonstrado pelos
demais socios coexecutados que sobre ele recaem diversos 6nus e
penhoras em outras demandas, superiores a R$200.000.000,00 (duzentos
milhGes de reais), sem faar que é notoriamente conhecida a frustracdo
para efetivar a penhora de seu patrimonio; ¢) a nova certiddo juntada
continua desatualizada, pois ndo identifica todas as constri¢es sobre ele
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incidentes; d) o bem indicado € de dificil alienacdo, ndo despertando
interesse em virtude de suas caracteristicas, €) a recusa da Fazenda
Plblica, acompanhada da indicagcdo de bem especifico para a penhora, é
medida feita em seu interesse, razéo pela qua a iniciativa do Fisco néo
esta condicionada a indicacdo necessariamente de bem com maior
liquidez.

4. A solucdo do caso se fez mediante apreciacdo do acervo
fatico-probatdrio, insuscetivel de revisdo nesta via recursal, nos termos da
Simula 7/STJ.

5. Ademais, a abstracdo com que a tese da recorrente foi apresentada,
sem impugnacdo concreta aos fundamentos empregados no acorddo
hostilizado, atrai também aincidéncia das Simulas 283 e 284/STF.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo votaram
como Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 23 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



