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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NP 1.360.745 - MG (2018/0235328-1)

RELATOR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS
EMBARGANTE : KARLA MOREIRA PORTO FERREIRA
ADVOGADOS : DANIEL SALIMENA DE CARVALHO - MG083930

WAGNER OLIVEIRA GARCIA - MG078384
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia opostos por KARLA MOREIRA
PORTO FERREIRA contra acorddo da Sexta Turma assim ementado:

"AGRAVO - REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART.
798 DO CPP. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme no sentido de que a
contagem de prazo em processo penal obedece a regramento proprio.
Importa lembrar que o art. 798 do CPP, em seu caput e § 1°,
determina que "[t]odos os prazos correrdo em cartério e serao
continuos e peremptérios, ndo se interrompendo por férias, domingo
ou dia de feriado" e que, "N&o se computara o prazo o dia do comeco,
incluindo-se, porém, o do vencimento", constitui norma especial em
relacdo as alteracOes trazidas pela Lei n. 13.105/2015 (AgRg no
AREsp n. 1.225.053/RS, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
30/4/2018).

2. A fim de demonstrar a tempestividade de seu recurso, incumbe a
parte_comprovar, por meio-de documento. oficial idoneo ou certiddo
expendida pelo Tribunal de origem, a ocorréncia de suspensdo ou
interrupcdo dos prazos processuais em decorréncia de auséncia ou
suspensdo de expediente forense (Agint no REsp n. 1.607.573/MG,
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 26/4/2018).

3. Inexistindo elementos capazes de alterar os fundamentos da decisdo
agravada, subsiste incolume o entendimento nela firmado, ndo
merecendo prosperar o presente agravo.

4. Agravo regimental improvido." (e-STJ, fl. 635).

Nas razbes deste recurso, afirma a embargante que "ha ofensas ao
principio constitucional da ampla defesa e do devido processo legal, com os meios e
recursos a ela inerentes, devendo-se faar em violagdo do art. 5°, LV, da Constituicéo
Federal, visto que cabivel a contagem em dias uteis dos prazos de processo pend,
guando se tratar de recursos para o Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federa." (e-STJ, fl. 648).

Indica como aresto paradigmatico o REsp 705.718/AC, julgado pela
Quinta Turma desta Corte, no qual se concluiu que "O Supremo Tribunal Federa afasta
0 prazo do art. 619 do CPP, para adotar 0 estabelecido em seu regimento interno, que
prevé 05 dias para a oposi¢éo de embargos de declaragdo” (e-STJ, fl. 658).

Requer, assm, o acolhimento dos embargos para reformar o acordao



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019
embargado, considerando tempestivo 0 recurso especia interpostos pela parte autora
(e-STJ, fl. 661).

E ordatério.

Decido.

Nos termos do art. 266 do Regimento Interno do Superior Tribuna de
Justica, os embargos de divergéncia objetivam uniformizar os julgados, em recurso
especial, entre os seus 6rgaos fracionarios.

Como cedico, para a comprovacdo da divergéncia, devem os acordaos em
confronto, partindo de quadro fétco semehante, ou assemehado, adotar
posicionamento dissonante quanto ao direito federal aplicavel. Os embargos de
divergéncia em recurso especial, ao tempo em que solucionam a lide, tém por finalidade
possibilitarem ao Superior Tribuna de Justica que resolva a discordancia existente entre
seus orgaos fracionarios na interpretacdo de lel federal, com objetivo de uniformizacéo
dajurisprudéncia interna corporis.

No caso em exame, hd Se veifica a existéncia de similitude
fética-processual entre os julgados em confronto. O acérddo embargado concluiu pela
intempestividade do recur so especial da parte autora, ora embargante, pois interposto
apos o prazo de 15 dias corridos, nos termos dos arts. 994, VI, c/c 1.003, § 5°, € 1.042,
caput, ambos do CPC e 798 do CPP.

Lado outro, o aresto paradigma trazido a colagdo reconheceu a
tempestividade dos embar gos declar atorios opostos pelo Ministério Publico, afastando
0 prazo de 2 dias previsto no art. 619 do CPP e aplicando o critério da especialidade,
qua sgao prazo de 5 dias estabelecido no regimento interno do TJAC.

Assm, enquanto o acordao embargado trata da inaplicabilidade da novel
regra prevista no art. 219 do CPC, aqual estabelece a contagem do prazo em dias Gtes,
0 aresto paradigmatico cuida de definir o lapso temporal para se aferir a tempestividade
dos embargos de declaracdo no ambito penal.

Desse modo, a demonstragéo da divergéncia pressupde a existéncia de
similitude fatica-processual entre o acordao embargado e aguele apontado como
paradigma, 0 que ndo se verifica na espécie.

Ainda que assm ndo fosse, a jurisprudéncia de ambas as turmas que
compdem a Terceira Secao desta Corte firmou-se no sentido de aplicar o art. 798 do
Cadigo de Processo Pena em detrimento ao art. 219 do Cadigo de Processo Civil de
2015 para a contagem de prazo em matéria processual penal.

A corroborar tal entendimento, dentre inlmeros outros, 0s seguintes
julgados:

"PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
NA DECISAO DE RECONSIDERACAO DECORRENTE DE
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1) EMBARGOS DE DECLARACAO
INTEMPESTIVO. 2) EMBARGOS DE DECLARACAO COM
MANIFESTO CARATER INFRINGENTE RECEBIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE. 3) AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. 3.1)
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO

Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019
ESPECIAL. 3.2) INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECE DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE
DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INADEQUACAO. 4) INOVACAO
RECURSAL EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO OU
DE AGRAVO REGIMENTAL. DESCABIMENTO. 5) EXAME DE
QUESTAO DE MERITO VEICULADA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL E NO RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADA PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. 6) EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL PARA
NEGAR-LHE PROVIMENTO.
1. E intempestivo o recurso protocolado apds o prazo de 2 dias
continuos de que tratam o art. 263 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica - RISTJ e arts. 619 e 798, ambos do Codigo de
Processo Penal - CPP.
2. Tendo em vista o pedido de natureza infringente veiculado nos
embargos de declaracdo e considerando a tempestividade da peca
recursal para interposicédo de agravo regimental, com esteio no
principio da fungibilidade, os embargos aclaratérios foram recebidos
como agravo regimental.
3. E intempestivo 0 agravo em recurso especial que n&o observa o
prazo de interposicdo de 15 dias continuos, conforme art. 798 do
Caodigo de Processo Penal - CPP e art. 1.003, 8§ 5° do Cddigo de
Processo Civil - CPC.
[..]
6. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental para
negar-lhe provimento.
(AgRg no AgRg no AREsp 1249989/DF, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, "QUINTA TURMA, julgado em 11/4/2019, DJe
29/4/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO FORA DO PRAZO RECURSAL.
INTEMPESTIVIDADE MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo de 15
dias corridos, nos termos do art. 994, VI, c/c 1.003, § 5° ambos do
Cdbdigo de Processo Civil, e do art. 798 do Cédigo de Processo
Penal.

2. Em razé&o do principio da especialidade, os prazos previstos no art.
220 do CPC, regulamentados pela Resolucdo 244/CNJ, ndo incidem
NOS processos criminais, tendo em vista o regramento disposto no art.
798, caput, e § 3°, do CPP. Precedentes.

3. O recesso judiciario e o periodo de férias coletivas, em matéria
processual penal, tém como efeito, em relacdo aos prazos vencidos no
Seu curso, a mera prorrogacdo do vencimento para o primeiro dia Util
subsequente ao seu término, ndo havendo interrupgdo ou suspensdo
(AgRg no Ing 1.105/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 29/03/2017, DJe 19/04/2017).
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4. Agravo regimental improvido.”
(AgRg no REsp 1.753.311/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 03/05/2019).

Incide, portanto, o verbete sumula 168/STJ: "N&o cabem embargos de
divergencia, quando a jurisprudencia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo

embargado.”.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, "&’, c/c 266-C, ambos
do RISTJ, inadmito liminar mente os embargos.

Publique-se. Intimem-se.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



