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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.342.694 - SP
(2018/0205559-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : ADEL CC-POR S E REPRESENTANDO
EMBARGANTE : NMCC(MENOR)

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO LEITE RIBEIRO DE ALMEIDA E OUTRO(S) -
SP057956
FELIPE ANTONIO ANDRADE ALMEIDA - SP339661

EMBARGADO : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA
SA

ADVOGADOS : ANTONIO PENTEADO MENDONCA - SP054752

ARMANDO VICENTE MESQUITA CHAR - SP172682
KATIA LEANDRA SANTIAGO BRAGATI PIRES RIBEIRO E
OUTRO(S) - SP205088
MARIANA CARDOZO ABDALLA BANTI - SP309022
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ ANTONIOLEITE RIBEIRO DE ALMEIDA - SP057956

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por ADELCCeNMCC
contra decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especia
interposto por METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA
SA.

Em suas razdes, os embargante apontam omissao quanto a majoracao dos
honorarios advocaticios em grau recursal, previsto no artigo 85, 811 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Apresentada impugnacao asfls. 773-778.

E o relatorio.

Assiste razdo aos embargantes quanto a magjoracd dos honorarios
sucumbenciais em sede recursal.

Consoante entendimento consolidado nesta Corte Superior, a majoracéo
dos honorarios de sucumbéncia deve ser aplicada ao recurso interposto contra decisdo
publicada a partir de 18/03/2016, data de inicio da vigénciado Cédigo de Processo Civil
de 2015, gquando ndo conhecido ou improvido.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
FALTA DE SMILITUDE FATICA. PRESCRICAO.
REPARA(;AO. DIREITOS AUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos quando
inexistente semelhanca fatico-processual entre os arestos
confrontados.

2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia sobre a
prescri¢ao envolvendo violag&o extracontratual de direitos autorais.
O paradigma (REsp n. 1.211.949/MG), no entanto, enfrentou
questéo relativa ao prazo prescricional para execucao de multa
cominatoria, por descumprimento de decisdo judicial que proibia o
réu de executar obra musical. Constata-se assim a diferenca
fatico-processual entre os julgados confrontados.

3. A jurisprudéncia de ambas as turmas que compdem esta
SEGUNDA SECAQ firmou-se no mesmo sentido do acérdio
embargado, segundo o qual € de 3 (trés) anos, quando se discute
ilicito extracontratual, o prazo de prescricao relativo a pretensdo
decorrente de afronta a direito autoral. Precedentes.

4. As exigéncias reativas a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial ndo foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos
do seu art. 1.043, § 4°.

5. E devida a majoracio da verba honoréria sucumbencial, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes
0S seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo
Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente
ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e ¢) condenacao em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

6. Nao havera honoréarios recursais no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracdo apresentados pela parte que,
na decisdo que ndo conheceu integralmente de seu recurso ou
negou-lhe provimento, teve imposta contra s a majoracao prevista
no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso
especial tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se 0 embargante,
ao questionar decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a
majoracao dos honorérios sucumbenciais, na forma do § 11 do art.
85, quando indeferidos liminarmente pelo relator ou se o colegiado
deles n&o conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissao, o
Relator deixar de aplicd-la em decisdo monocrética, poderd o
colegiado, ao ndo conhecer ou desprover O respectivo agravo
interno, arbitra-la ex officio, por se tratar de matéria de ordem
publica, que independe de provocacédo da parte, ndo se verificando
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reformatio in pgjus.

9. Da majoracdo dos honorarios sucumbenciais promovida com
base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 ndo poderd resultar
extrapolacdo dos limites previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.
10. E dispensada a configuracdio do trabalho adicional do
advogado para a majoracao dos honorérios na insténcia recursal,
gue sera considerado, no entanto, para quantificacao de tal verba.
11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais
arbitrados ex officio, sanada omissdo na decisio ora agravada.”
(Agint nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/08/2017, DJe 19/10/2017)

Neste contexto, tendo sido 0 acdrdéo recorrido publicado em 21/07/2017,
aplica-se amajoracéo de honorérios sucumbenciais.

Diante do exposto, acolho os embargos de declaracdo para sanar omissao
e magorar os honorérios advocaticios devidos aos recorridas, ora embargantes, de 5%
(cinco por cento) para 6% (seis por cento) sobre a condenagdo, nos termos do art. 85,
811 do CPC/15.

Publique-se.

Brasilia, 14 de junho de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO, Relator



