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DECISAO

Trata-se de embargos declaratérios opostos contra a decisdo desta
relatoria que negou provimento ao recurso especial do oraembargante.

A parte reitera sustenta que em relacéo a seis dos confrontas do acérdéo
do TJPR com as leis ordinérias a decisdo embargada se omitiu (violagdo aos arts. 125 do
CPP, 118 do CPP, 119 do CPP). Assegura a existéncia de contradic¢Oes, aos seguintes
argumentos:

O v. acordao considerou o ora embargado como terceiro
senhor e possuidor, quando, na verdade, era terceiro adquirente de boa
fé (titulo atribuido a9 proprio pelo embargado e alterado, de oficio, no
v. acordao e, antes, na sentenca de base).

Esse ponto merece atencao especial em razao de que v.
decisdo monocrética, relativamente a ele, € particular e especialmente
equivoca: escancara que a hipotese contempla caso de embargos de
terceiro adquirente de boa-fé e admite que o embargante jamais
guestionou tal condicdo. E, ainda assim, apresenta contradicdo evidente
ao demonstra a distincdo das figuras e as consequéncias decorrentes de
tal diversidade. Vga-se:

Nas fls. 2-3 a v. decisdo afirma que as pretensdes
deduzidas pelo agravante ndo merecem prosperar posto que este C.
Superior Tribunal de Justica fixou entendimento que os Embargos de
Terceiro opostos com fundamento no art. 129 do CPP (Senhor e
Possuidor) ndo possuem as restrigdes impostas a figura do embargo de
terceiro do art. 130 do CPP (acusado ou terceiro de boa-fé).

(...)

Com todo o respeito devido, a fundamentacdo
(impossibilidade de apreciacéo de prova em recurso raro) e a conclusao
(conhecimento e improvimento do recuso) nao dialogam.

Pugna sgam supridas as omissoes e a contradi¢gdes apontadas.
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E o relatorio. Decido.

Conforme estabelece o art. 619 do Cadigo de Processo Pena — CPP, os
embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipdteses de correcdo de omissdo, obscuridade,
ambiguidade ou contrariedade no acérddo embargado.

Na espécie, ndo ha omissdo a ser sanada.

O julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrenté-la,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucéo.

Quanto as contradi ¢cbes apontadas, necessario esclarecer alguns pontos.

A decisdo embargada esta pautada em jurisprudéncia firmada nesta Corte
de gue nos casos dos embargos previstos no art. 129 do CPP (embargos de terceiro -
senhor e possuidor do imovel objeto de sequestro, estranho ao delito), ndo existe a
restricdo prevista no parégrafo unico do art. 130 do mesmo diploma, ou sga, ndo sefaz
necessario aguardar o transito em julgado da sentenca condenatéria. A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO EM SEQUESTRO. JULGAMENTO
SUBMETIDO AO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO PENAL.
DESNECESSIDADE. ADQUIRENTE INTEIRAMENTE ALHEIO AO
FATO INVESTIGADO. REEXAME DE PROVA.

1. O julgamento dos embargos do terceiro ndo fica no
aguardo do término da acao penal, ainda que o bem objeto de constricdo
tenha sido adquirido diretamente do réu, se resta comprovado nos autos
gue o adquirente € terceiro inteiramente alheio ao fato investigado na
acao penal.

2. Decidido nas instancias ordinarias que o embargante é
terceiro de boa-fé inteiramente alheio ao fato de que cuida a agdo penal,
maiores consideracdes acerca do tema demandariam o exame da prova
dos autos, o que € inviavel nesta sede especial, a teor do enunciado n° 7
da Simula desta Corte.

3. Recurso improvido. (REsp. 1.385.161/ES Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 03/02/2015).

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE LAVAGEM
DE DINHEIRO E FALSIDADE IDEOLOGICA. NARCOTRAFICO
INTERNACIONAL. CONFISCO DOS BENS. ART. 91 DO CODIGO
PENAL. QUOTAS DE SOCIEDADE EMPRESARIA. EMBARGOS DE
TERCEIRO. ARTS. 129 E 130 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
IMPROCEDENCIA. CONTRADICAO E OMISSAO NO ACORDAO.
INEXISTENCIA. BOA-FE. NAO COMPROVACAO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

I- O confisco é disciplinado no art. 91, do Cédigo Penal,
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como forma de

expropriacdo, em favor do Estado, dos instrumentos e
produtos de crime, com a finalidade de assegurar a indisponibilidade dos
bens ilicitos utilizados para a préatica da infracdo ou que tenham sido
angariados com a conduta ilicita.

[1- A hipdtese prevista no art. 129 do Cédigo de Processo
Penal, que cuida da defesa apresentada por terceiro de boa-fé
completamente alheio & prética da infracéo penal, ndo se confunde com
aquela retratada no art. 130, do mesmo codex, em que ha, de algum
modo, vinculo do embargante com o autor da infracdo penal ou com a
préatica do delito.

I11- N&o existe contradicdo no acordao que considera que
o fato de o Acusado ter sido submetido a suspensdo condicional do
processo, prevista no art. 89, 8§ 5° da Lei n. 9.099/95, ndo tem o cond&o
de tornar licitos todos o0s negoécios entabulados com 0 corréu,
nar cotraficante internacional .

IV- O acordao embargado analisou a controvérsia de
forma satisfatoria, mediante apreciacdo exaustiva dos fatos e da
disciplina normativa corrélata, ndo havendo que falar em violacéo ao
disposto no art. 619, do Cadigo de Processo Penal.

V- Rever o entendimento das insténcias ordinarias quanto
a alegada boa-fé do Recorrente demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que € inviavel nesta via especial, a teor da Simula n. 7
desta Corte Superior.

VI- Recurso improvido. (REsp. 1.316.694/PR, Rel. Min.
REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2013,
DJe 03/02/2014).

Nota-se que, ndo obstante o Tribunal de origem ter proferido decisum
confuso, em que hora confunde as figuras do terceiro de boafé e terceiro senhor e
possuidor, no desenrolar da lide proclama resultado condizente com a orientacéo
jurisprudencia acimadestacada.

Por fim, é possivel a negativa de provimento do recurso especial quando o
acorddo impugnado foi proferido com base no entendimento jurisprudencial firmado por
esta Corte, com fundamento no art. 932 do CPC c/c com o Enunciado n. 568 da Simula
do STJ.

Ante 0 exposto, rejeito os presentes embargos de declaracéo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de junho de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



