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RECURSO ESPECIAL N°1.797.761 - CE (2019/0043334-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE-SEMACE
ADVOGADOS : LORENA SILVA VASCONCELOS - CE018004
JENNIFER MAGALHAESLIMA E OUTRO(S) - CE027583
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia, interposto pea SUPERINTENDENCIA
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - SEMACE, contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado do Ceard, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO SOB A EGIDE
DO CPC DE 1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO
STJ. OBRIGATORIEDADE DE JUNTAR AS PECAS
OBRIGATORIAS PREVISTAS NO ART. 525 |, DA
MENCIONADA CODIFICACAO. NAO APLICACAO DA
FACULDADE DE COMPLETAR O INSTRUMENTO DO
RECURSO, QUE SOMENTE E POSSIVEL COM A VIGENCIA
DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. HIPOTESE EM
QUE SE CONSTATA A AUSENCIA DO TRASLADO DA
CERTIDAO DA INTIMACAO DA INTERLOCUTORIA.
JUNTADA DE EXTRATO DE CONSULTA PROCESSUAL.
DECISAO PROFERIDA EM 21/01/2014 E DISPONIBILIZADA
NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO QUE CIRCULOU EM
05/03/2014. IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR A
TEMPESTIVIDADE POR OUTROS MEIOS. IMPRESCINDIVEL
A PRESENCA DA CERTIDAO JUDICIAL DE INTIMACAO DO
DECISUM. PRETENSAO DE CONFIGURAR O DIESA QUO NA
DATA DA CARGA DOS AUTOS NA ORIGEM EM FACE DO
CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA. PRAZO
RECURSAL QUE FOI DEFLAGRADO COM A INTIMACAO DO
PROCURADOR DA SEMACE FEITA PELO ORGAO OFICIAL.
PARTE NAO PODE SE BENEFICIAR DE DOIS PRAZOS
DISTINTOS PARA A PRATICA DO ATO PROCESSUAL.
INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO TJCE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO" (fl. 97e).

Nas razoes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, ae
¢, da Condtituicdo Federa, a parte ora recorrente aponta, aém do dissidio
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jurisprudencial, violagdo aos arts. 234, 241, 1V, do CPC/73, sob 0s seguintes
fundamentos: a) "a carga dos autos ocorreu em momento anterior a juntada aos autos da
carta precatéria que intimou esta autarquia da decisdo, razéo pela qual deveria ser
considerada a data da carga como o termo inicia da contagem do prazo para interposi ¢ao
do recurso" (fl. 114e); b) "o prazo para interposicdo do agravo de instrumento foi
contado pela Agravante a partir da data da carga dos autos, razéo pela qua foi juntado
extrato do Sistema SPROC que demonstrava a data da carga dos autos e,
consequentemente, a tempestividade do recurso” (fl. 114e); c) "o prazo paraa SEMACE
recorrer sO seriainiciado quando a carta precatéria cumprida fosse juntada aos autos da
acdo originéria (A¢do Civil Publica) o que, conforme foi amplamente comprovado pelos
documentos em anexo, ocorreu apds a redizacdo da carga do processo por esta
autarquia’ (fl. 115€); d) "a jurisprudéncia deste inclito Superior Tribuna de Justica é
unanime no sentido de considerar que a carga do processo € capaz de iniciar a contagem
do prazo parainterposicdo derecurso” (fl. 115€).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especial.

Contrarrazbes afls. 266/275e.

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 277/278e).

A irresignagao nao merece conheci mento.

Acercada controveérsia, constou do acordéo recorrido:

"Como dito as fls. 73/74, o agravo de instrumento foi proposto na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, aplicando-se o
Enunciado administrativo n® 2 do STJ para o fim de averiguar se o
agravante instruiu a minuta com os documentos obrigatorios previstos
no art. 525, |, da codificacdo processual civil anterior.

O mencionado dispositivo legal previa a obrigatoriedade para o
recorrente instruir a peticdo do agravo com 0s seguintes documentos:
cOpia da decisdo a quo, cOpia das procuracbes outorgadas aos
advogados das partes e certiddo de intimagdo do decisum.

A agravante colacionou ao instrumento do recurso a cOpia da decisdo
de primeiro grau (fl. 22) e a nomeacdo dos seus procuradores judiciais
publicada no Diario Oficial do Estado (fls. 26/27), sendo dispensada,
em face da qualidade do recorrido, a presenca de procuragdo aos
membros do Ministério Publico.

Para comprovar a tempestividade do agravo de instrumento, a Semace
juntou extrato da consulta processual da acdo civil puablicano primeiro
grau, como se vé as fls. 23/25.

Este documento, por si s, ndo é apto para a prova da conformidade
temporal do recurso.

Vejamos. a decisdo agravada data de 21/01/2014; o agravo foi
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interposto em 09/06/2014; a fl. 24 consta da consulta processual que a
decisdo foi disponibilizada no Diério da Justica Eletrdnico que
circulou no dia 05/03/2014.

O prazo recursal teve inicio com a intimagdo feita pelo 6rgéo oficial,
na forma preconizada pelo entéo vigente art. 236 ('no Distrito Federal
e nas Capitais dos Estados e dos Territérios, consideram-se feitas as
intimacdes pela so publicacdo dos atos no 6rgdo oficial’).

(.-r)

O exame da regularidade temporal nédo pode ser feito com base nos
documentos trazidos aos autos pela recorrente.

E, como a intimacéo-foi divulgada no Diério da Justica Eletronico
que circulou em 05/03/2014, tem-se que este € 0 marco inicial do
prazo para o agravo e ndo o cumprimento da carta precatoriaou a
juntada desta aos autos na origem porque a parte ndo pode se
utilizar de dois marcos temporais parainterpor o Seu recur so.

Por este motivo, 0 marca inicial da contagem do prazo para o agravo
ndo pode ser o momento em que fez carga do processo no dia
16/05/2014 por entender que tal ocorreu antes da juntada de carta
precatéria aos autos da agéo civil publica.

A consulta processual é inservivel para este fim.

Consoante entendimento consolidado no ambito do Superior
Tribunal de Justi¢a, a intimagdo dos procuradores dos Estados e
dos Municipios deve obedecer aregra geral do art. 236 do Cadigo
de Processo Civil, exceto quando se tratar de execucao fiscal, o que
nao € o caso dos autos:

(--r)

Portanto, disponibilizada a intimacdo da interlocutéria no Diédrio da
Justica que circulou em 05/03/2014 e como 0 agravo somente foi
interposto  em 09/06/2014, conclui-se que referido recurso é
intempestivo, eis que manejado fora do prazo de 20 (vinte) dias
previstos nos arts. 508 c/c 188, ambos do Cédigo de Processo Civil"
(fls. 100/103e).

Do exposto, constata-se que a recorrente ndo infirmou, de forma
especifica, os fundamentos suficientes destacados, utilizados pelo Tribuna de origem.
Destarte, incide, na espécie, a Simula 283/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso ndo abrange todos eles"), por analogia. Ante o exposto, com fulcro no art.
253, paragrafo unico, 11, a, do RISTJ, conhego do Agravo para néo conhecer do Recurso
Especial.

Além disso, areversdo do entendimento adotado pelo Tribunal a quo, no
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sentido de que "o exame da regularidade tempora ndo pode ser feito com base nos
documentos trazidos aos autos pela recorrente”, e consequente acolhida da pretensdo
recursal quanto a tempestivade do recurso interposto, demandaria a incursdo no
conteldo fatico-probatério dos autos, o que é vedado, em sede de Recurso Especial, em
razaéo do 6bice da Simula 7/STJ.

Sinale-se, por fim, 0 ndo cabimento do Recurso Especial com base no
dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razGes que inviabilizaram o conhecimento do
apelo, pela alinea a, servem de judtificativa quanto a alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, nao
conheco do Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (“Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar 0s honorarios
advocaticios, por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutoria,
na qual ndo houve préviafixacdo de honorarios.

l.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



