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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.503.167 - RS (2019/0136717-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSE HERMINIO FEIJO DIAS
ADVOGADO . CESAR RODRIGUES DA SILVEIRA - RS017957
AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADO : SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA - RS022306
ADVOGADA : ELLEN STELLA - RS072690

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXTINCAO DA EXECUCAO. PAGAMENTO
INTEGRAL DA DIVIDA POR TERCEIRO. SUB-ROGACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo gue ndo admitiu O recurso
especid apresentado por José Herminio Feijé Dias, com base no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, desafiando acdrddo assm ementado (e-STJ, fl. 178):

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO DA EXECUCAO.
PAGAMENTO INTEGRAL DA DIVIDA POR TERCEIRO. SUB-
ROGACAO. NO CASO, DESCABE O EXECUTADO
INSURGIR-SE CONTRA O EXEQUENTE, EM RAZAO DE
EVENTUAL VICIO DO TITULO QUITADO, MAS, SIM,
CONTRA O TERCEIRO QUE SE SUB-ROGOU NOS DIREITOS
DO CREDOR, EM DEMANDA PROPRIA. NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO.

UNANIME.

Na origem, consta dos autos que Banco Santander Brasil S.A. guizou
execucdo por quantia certa contra devedor solvente fundada em cédula de crédito

bancério com garantia pignoraticia e hipotecéria contra José Herminio Feij6 Dias.

O Juizo singular julgou improcedente a demanda, extinguindo o feito com
base no art. 924, I, do CPC/2015, em virtude da quitacdo do débito. A impugnacdo a
fase de cumprimento de sentenca também foi extinta, nos termos do art. 485, 1V, do
CPC/2015 (e-STJ, fls. 144-145).



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

O Tribunal de Justica manteve a sentenca, reconhecendo a extin¢éo da
execucdo pelo pagamento total da divida por terceiro, o qual se sub-rogou nos direitos da

instituicdo bancéria (e-STJ, fls. 177-181).

Os embargos de declaracéo opostos foram parcialmente acolhidos para

suprir omissao quanto ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia (e-STJ, fls. 193-197).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 201-209), o recorrente alegou

violagdo aos arts. 82, § 2°, 85, caput, e 1.008, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sustentou, em sintese, a necessidade de se observar o principio da
causalidade, afirmando que o recorrido, ao propor a fase do cumprimento de sentenca,
"foi quem deu causa e origem para a impugnacao ao cumprimento de sentenca e, por
iSS0, a0 transacionar 0 seu crédito com terceiro que ndo € parte obrigada no processo, foi

responsével pela perda do objeto daimpugnacdo formulada” (e-STJ, fl. 205).

Ponderou que, embora o cumprimento de sentenca tenha sido gjuizado
antes de sua impugnacdo, se houve a perda do objeto pela transacéo redlizada entre o
autor do pedido de cumprimento de sentenca e o terceiro interessado, deve ser
reconhecido que "a extingéo da impugnagao pela perda do objeto obriga a parte adversa
a0 pagamento das custas e dos honorarios advocaticios ao impugnante” (e-STJ, fls.

206-207).

Asseverou que, uma vez que o recorrido ndo apelou e ndo opds embargos
de declaracdo, "a decisdo nos embargos de declaragdo ndo pode substituir decisdo que

por ele ndo foi impugnada” (e-STJ, fl. 207).

Postulou o afastamento da condenacdo imposta nos embargos de
declaracdo e a condenacdo do recorrido a0 pagamento das custas e honorérios

advocaticios.

A decisdo da Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul deixou de admitir o recurso especia por incidéncia das Simulas 7,

83 e211 do STJ (e-STJ, fls. 229-235).

Foi interposto agravo em recurso especial as fls. 237-250 (e-STJ), e
contraminuta apresentada as fls. 253-259 (e-STJ).
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Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante salientar que o presente recurso foi interposto
contra decisdo publicada j& na vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil, de maneira
gue € aplicavel ao caso o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenério do STJ, segundo o
qual: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos 0s requisitos de

admissibilidade recursal naformado novo CPC".

A controvérsia acerca da condenagcdo ao pagamento dos honorérios
advocaticios foi elucidada no julgamento dos embargos de declaragdo sob os seguintes

fundamentos (e-STJ, fls. 195-196 - sem grifo no origind):

No caso, em que pese a extingdo do feito, em razéo do acordo firmado
entre o exequente € o Sr. Paulo Aluysio Sins, terceiro interessado,
oportuno destacar que a simples necessidade de o Banco ter que
recorrer ao Judicidrio para obter a satisfagdo do seu crédito, autoriza a
condenacdo da parte demandada no pagamento dos 6nus da
sucumbéncia.

Destarte, imp&e-se reconhecer que, com fundamento no principio da
causalidade, deve a parte ré/apelante efetivamente arcar com os 6nus
da sucumbéncia a ela impostos em primeiro grau.

Como se depreende, o Tribunal de origem consignou que, a despeito da
extincdo da execucdo em fungdo do acordao firmado entre 0 exequente e o terceiro
interessado, 0 executado deu azo a propositura da demanda executiva pelo banco na
tentativa de alcancar a satisfacéo do crédito, motivo pelo qual compete ao ora agravante
arcar com os Onus sucumbenciais, tendo em vista a aplicagdo do principio da
causalidade.

Como se veifica, o entendimento adotado pelo acérddo estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, "os
O6nus sucumbenciais devem ser imputados aguele que deu causa a propositura da
demanda" (REsp 1.435.585/MG, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2015, DJe 14/9/2015). Incidéncia, no ponto, da Simulan. 83/STJ.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
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DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA PARTE REQUERIDA.

1. Com base no principio da causalidade, responde pelo pagamento
dos 6nus de sucumbéncia quem deu causa a instauragéo da demanda.
HipGtese em que, extinta a execucdo sem resolucdo de mérito, os
encargos sucumbenciais devem ser imputados a quem se recusou ao
pagamento espontdneo da obrigacdo, ensgjando o inicio do
procedimento executivo.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 770.600/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 07/03/2018)

Ademais, a revisdo da conclusdo do acérdao recorrido quanto a atribuicdo
dos 6nus sucumbenciais aguele que deu causa a0 gjuizamento da demanda executiva
importaria, necessariamente, no reexame de provas, procedimento vedado nesta fase

recursal, nos termos da Simula 7/STJ.

Diante do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.
Publigue-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



