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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.783.924 - SP (2018/0322927-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

EMBARGANTE : SERGIO ANTONIO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : LAURA FERNANDA REMEDIO - SP208119
MICHEL PAZINI AYRES - SP315976

EMBARGADO . CAIXA BENEFICENTE DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
ESTADO DE SAO PAULO - CABESP

ADVOGADOS : NEUZA TERESA DA LUZ - SP180743
TIAGO POLTRONIERI RODRIGUES - SP291297

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaragéo opostos por SERGIO ANTONIO DE
OLIVEIRA em face de decisdo fls. 384-389 (e-STJ), dalavra deste signatério, em que se
negou provimento ao recurso especial.

Em suas razbes (e-STJ, fls. 391-398), a parte embargante alega que a deciséo
embargada incorreu em omissio "em relacdo a andlise da questdo da AUSENCIA DE
MEDICO CREDENCIADO no plano de salde, situacdo excepciona que autoriza o
reembolso das despesas médico-hospitalares de forma integral, em conformidade com a
jurisprudéncia e comparacdo analiticafeita pelo embargante no recurso especial” (fl. 393,
e-STJ).

Impugnagéo ofertada asfls. 403-405, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo n&o mer ece acolhimento.

1. Consoante se depreende do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de
2015, os aclaratorios apenas sd0 cabiveis quando constar, na decisGo embargada,
obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado,
bem como na hipétese de erro material. N80 se revelando, por conseguinte, meio
processual adequado para andlise da irresignacdo da parte que ficou insatisfeita com a
decis&o.

Segundo entendimento consolidado desta Corte Superior, configura omisséo
relevante e impugnavel por meio de embargos de declaracdo a ndo apreciacdo, pela
manifestacdo jurisdicional, de tese ou matéria expressamente suscitada pela parte
processual e cujo exame, se fosse realizado, poderia alterar o resultado da controvérsia.

Ha contradicdo, de outro lado, quando as premissas e conclusdes da decisdo
estgjam incongruentes, impedindo a exata compreensdo do dispositivo.

Por fim, obscuridade € vicio de fundamentacéo caracterizado pela fata de
clareza, confusdo e ambiguidade do contetido do ato jurisdicional.

Na hipotese em foco, o decisum embargado ndo possui vicio a ser sanado
por meio de embargos de declaragdo, visto que decidiu a controvérsia com base no
entendimento adotado no ambito desta Corte, no sentido de que o reembolso das
despesas efetuadas pelo beneficiario com assisténcia a salde, em casos de urgéncia ou
emergéncia, quando ndo for possivel a utilizacdo dos servicos proprios, contratados,
credenciados ou referenciados pelas operadoras, deve ser redlizado nos limites das
obrigacbes contratuais (Agint no AREsp 1307957/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018; dentre
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outros), sendo clara na sustentacéo das razdes do improvimento do recurso especial.

Na espécie, ndo ha nenhum desses vicios, conforme se depreende da
fundamentagdo adotada pelo decisum hostilizado, a seguir transcrita

A controvérsiafoi devida e suficientemente fundamentada na decisdo defls.
384-389, e-STJ, sam omissdes, consoante se extrai do seguinte excerto (grifos nossos):

1. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de reembolso integral de
despesas médico-hospitalares em hipo6tese excepcional de procedimento
cirargico de urgéncia realizado por profissional fora da rede credenciada.
Da leitura do acérdao recorrido, colhe-se que o Tribunal de origem, apds
andlise exauriente dos elementos fético-probatérios contidos nos autos,
reconheceu o direito ao autor de reembolso das despesas hospitalares
havidas, mas dentro dos limites estabelecidos no contrato firmado entre as
partes.

E 0 que se extrai do seguinte trecho do acordao (fls. 216-220, e-STJ - grifos
NOSs0S):

2. Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer promovida em desfavor da
Caixa Beneficente dos Funcionarios do Banco do Estado de Séo Paulo -
CABESP em face da recusa da ré em custear os honorérios do médico e
respectiva equipe que realizariam procedimento cirdrgico de urgéncia de
que necessitou o autor, sob o fundamento de ndo pertencerem a rede
credenciada contratada pelo demandante. Julgada procedente, sobreveio o
presente recurso, gue esta mesmo a merecer acolhida.

(..))

O autor é contratante de plano com a ré e, como conseqiiéncia, tem direito
a-assisténcia médica nos moldes a que aderiul.

Além de fazer jus o demandante a cobertura das despesas hospitalares -
nao guestionadas no apelo, inclusive - , 0 autor tem direito ao reembolso
das despesas havidas com consulta médica, mas dentro dos limites
estabel ecidos na avenca firmada entre as partes.

Com efeito, estabelece o estatuto da associacdo ré que "a assisténcia a
saude prestada pela Caixa consistird em: [...] Il - reembolso até o valor
da taxa fixa de consulta estabelecida pela Caixa, do despendido em
consulta com médico ndo conveniado, desde que a sua especialidade esteja
entre aquelas qualificadas junto a Caixa; VI - reembolso, até o valor da
taxa fixa, estabelecida pela Caixa pelo tipo de intervencdo cirurgica, do
despendido com a realizada por qualquer outro médico” (fls. 56).

Como venho sempre salientando em relagdo a esse tema, € preciso que se
prestigie a autonomia da manifestagdo de vontade das partes no contrato,
sob pena de, com base no Cédigo de Defesa do Consumidor, criar-se um
verdadeiro direito ndo escrito e ndo pactuado, ao sabor das interpretacdes
subjetivas das partes e do préprio Poder Judiciario.

(--r)

O que ndo se pode deixar de reconhecer, em primeiro lugar, é que 0s
planos de sallde, sejam o0s de prestacdo de servico, sejam 0s de seguro
médico, sdo atividades econdmicas exercidas por empresas, e que,
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portanto, buscam, como resultado dessa atividade, um lucro. Posta assim
a questao, e certo que o contrato € tipicamente de seguro, ndo se veda o
estabelecimento de clausulas limitativas de responsabilidade. Até porque o
prémio pago guarda nitido calculo atuarial em relacdo ao risco assumido.

O que ndo se deve permitir, o que é bem diferente, com base no Cédigo do
Consumidor, é apenas a presenca de clausulas dubias, omissas ou
abusivas. Limitar a responsabilidade em funcdo do prémio é o
procedimento normal em qualquer contrato de seguro. N&o impressionam,
com todo o respeito que nos merece, 0s argumentos de que se justapdem
direitos diversos (patrimbnio e vida) e, portanto, toda solugcdo deve ser
dirigida & parte, ao menos em principio, hipossuficiente no contrato.

Planos de salde existem vérios e com as mais diversas coberturas. E,
obviamente, cada qual tem seu preco. Na medida em que, sob o apanagio
do Cdédigo-do Consumidor, se igualam, por for¢a de decisbes, os riscos
assumidos, duas sSituacBes surgem, hecessariamente. A primeira,
direcionada a seguradora, a inviabilizar a atividade econbmica. A
segunda, direcionada a todos os consumidores, agravados no prémio, pela

verdadeira "socializacd0" dos eventuais prejuizos.

Permite-se antever, sem dificuldade, que serd mais comodo optar pelos
planos de menor prémio e depois buscar o afastamento das limitacdes.
Ainda que moral ou eticamente sejam defenséveis esses posicionamentos,
com €les o direito ndo se compadece. Na medida em que se despreza a
autonomia da manifestacdo de vontade, cria-se a inseguranca juridica,
desrespeita-se 0 ato juridico perfeito e acabado (C.R., artigo 5°, inciso
XXXVI). E nada, no estado de direito, € mais grave.

O Poder Judiciario ndo pode criar obrigagBes contratuais inexistentes.
Pode - e deve - coibir 0 abuso do direito. Ndo o uso regular, dentro dos
principios constitucionais. Isso s6 se defere & propria lei. No caso dos
autos, a clausula que limita a cobertura a prestacéo direta da assisténcia
médica na rede credenciada ndo apenas é licita, sob a perspectiva
consumerista, como nenhuma ddvida ou omissao suscita.

Nunca é demais ressaltar que a prestacdo ilimitada de assisténcia a salde
€ dever do Estado, por expressa disposicdo constitucional (artigo 196, da
Constituicdo Federal de 1988), e ndo dos particulares, no exercicio da
livre atividade econémica. Portanto, e se o Estado ndo cumpre - como
deve e deveria - esse dever, certamente ndo é transferindo aos particulares
esse 6nus que as dificuldades serdo superadas.

De conseguinte, € o caso de acolhimento do recurso de apelacdo para
determinar sejam as despesas médicas havidas pelo autor reembolsadas,
observado, todavia, o limite contratual.

Com efeito, trata-se de conclusdo alinhada ao entendimento fixado por esta
Corte, no sentido de que o reembolso das despesas efetuadas pelo
beneficiario com assisténcia a salde, em casos de urgéncia ou emergéncia,
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guando ndo for possivel a utilizacdo dos servicos proprios, contratados,
credenciados ou referenciados pelas operadoras, deve ser realizado nos
limites das obrigagdes contratuais.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. PLANO DE SAUDE. OBICES PROCESSUAIS
AO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA.
CUSTEIO INTEGRAL DE TRATAMENTO FORA DA REDE
CREDENCIADA. LIMITACAO A TABELA DA OPERADORA
DE PLANO DE SAUDE. CABIMENTO.

1. "N&o sendo possivel 0 atendimento na rede credenciada, é valida a
clausula que limita o reembolso a tabela da operadora de plano de saide".
(Agint no REsp 1408219/MG, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR ' CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 27/02/2018) 2. Por um
lado, a forte intervencdo estatal na relacdo contratual e a expressa
disposicdo do art. 197 da CF, deixa limpido que o servico € de relevancia
publica, extraindo-se da leitura do art. 22, 8§ 1° da Lei n. 9.656/1998, a
inequivoca preocupagdo do legislador em assegurar o equilibrio
financeiro-atuarial dos planos e seguros de salde, que devem estar
assentados em planos de custeio elaborados por profissionais, segundo
diretrizes definidas pelo Consu.

3. Por outro lado, o art. 12, VI, da Lei n. 9.656/98 estabelece que deve ser
realizado pela operadora do plano de salde o reembolso, nos limites
das obrigagdes contratuais, das despesas efetuadas pelo beneficiario
com assisténcia a saude, em casos de urgéncia ou emergéncia, quando
ndo for possivel a utilizacdo dos servigcos proéprios, contratados,
credenciados ou referenciados pelas operadoras, de acordo com a
relacdo de pregos de servicos médicos e hospitalares praticados pelo
respectivo produto. Precedente.

4. O beneficiario de plano de salde que escolhe hospital privado de
referéncia em seu segmento, de outra capital e de alto custo para
realizacdo do diagndstico e tratamento, ainda que emergencial, da sua
doenca, tem o respectivo 6nus financeiro de custear com 0 pagamento das
despesas decorrentes de sua opcdo. Nesses contornos, a operadora do
plano de saide contratado tem o dever de reembolsar os valores nos
limites do que foi estabelecido contratualmente. (REsp 1679015/MS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/02/2018, DJe 15/02/2018) 5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1307957/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe
17/09/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
CONDENATORIA - PLANO DE SAUDE - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.

1. Incide, na espécie, o Enunciado n. 282, da Sumula do STF, ante a
auséncia de prequestionamento, porquanto as matérias relativas aos arts.
39 e 51 do CDC, néo tiveram o competente juizo de valor aferido, nem
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interpretada ou a sua aplicabilidade afastada ao caso concreto pelo
Tribunal de origem.

2. "Em que pese ser devido o atendimento de urgéncia ou emergéncia
em entidade nado credenciada pelo plano de salde, € licita a clausula
que limita o reembolso a tabela da prestadora de assisténcia a saude,
nos termos do artigo 12, VI, da Lei 9.656/98". (cf. Agint no AREsp
929.402/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 04/05/2017)

3. A alterag8o das conclusdes do ac6rddo recorrido que, com base nas
circunstancias féticas dos autos, considerou vélida a clausula contratual
limitativa do reembolso das despesas médico-hospitalares, em razao de
tratamento realizado em hospital néo credenciado, demandaria o reexame
do contexto fético-probatério dos autos e a interpretacdo das clausulas do
contrato de plano de sallde, providéncias vedadas em sede de recurso
especial, a teor das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 571.632/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 23/02/2018)[grifou-sg]

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL C/C RESSARCIMENTO DE DESPESAS MEDICAS
E COMPENSACAO POR DANO MORAL. NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUM. 211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. PLANO DE SAUDE. RECUSA INDEVIDA DE
COBERTURA. ATENDIMENTO DE EMERGENCIA EM HOSPITAL
NAO CREDENCIADO. REEMBOLSO DEVIDO. REPETICAO EM
DOBRO DO INDEBITO AFASTADA. DANO MORAL. VALOR.
PROPORCIONALIDADE. JULGAMENTO: CPC/73.

1. Acdo declaratéria de nulidade de clausula contratual c/c ressarcimento
de despesas médicas e compensacdo por dano moral ajuizada em
23/05/2008, de que foi extraido o presente recurso especial, interposto em
24/07/2012 e atribuido ao gabinete em 07/06/2017.

2. O propésito recursal édizer, primordialmente, sobre: (i) a obrigacdo de
a recorrente reembolsar, em dobro, as despesas contraidas pela recorrida
para tratamento de salde de emergéncia em hospital ndo credenciado; e
(ii) o valor arbitrado a titulo de compensacdo do dano moral.

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracéo.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial. 5. A existéncia de
fundamento do ac6rdéo recorrido ndo impugnado - quando suficiente para
a manutencdo de suas conclusdes - impede a apreciacdo do recurso
especial.

6. A jurisprudéncia do STJ orienta que é devido o reembolso em situagdes
excepcionais, tais como: inexisténcia de estabelecimento credenciado no
local; paciente em situagdo de urgéncia ou emergéncia; e impossibilidade
de utilizagdo dos servicos proprios da operadora em razdo de recusa
injustificada.
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7. A obrigatéria cobertura do atendimento em casos de urgéncia e
emergéncia, como prevé o art. 35-C, | e ll, da LPS, ndo implica,
necessariamente, 0 seu custeamento integral pela operadora do plano
de salde, sendo garante, salvo disposi¢cdo em contrério, a restituicdo
do que foi despendido pelo contratante, limitada, no minimo, aos
precos de servigcos médicos e hospitalares praticados pelo respectivo
produto, nostermos do art. 12, VI, daquelalei. 8.

No particular, a transferéncia da recorrida a hospital ndo credenciado, em
outro estado, ainda que emergencial, implica-lhe o 6nus financeiro de
custear 0 pagamento das respectivas despesas, cabendo a operadora do
plano de salde o dever de reembolsar os valores nos limites do que foi
estabelecido contratual mente.

9. Verifica-se, na espécie, que o Tribunal de origem presumiu a existéncia
da mé&-fé da recorrente, 0 que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, néo
se admite para o efeito de condena-la a repeticdo em dobro do indébito.

10. O valor arbitrado pelo Tribunal de origem - R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) - ndo-se mostra desproporcional ao dano moral sofrido pela
recorrida em virtude da recusa indevida do. plano de salde em custear o
procedimento cirlrgico € a remocdo afrea para tratamento
médico-hospitalar de emergéncia.

11. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, parciamente
provido.

(REsp 1392560/PE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 07/06/2018) [grifou-se]

Nesse sentido, revela-se impossivel o acolhimento da pretensdo veiculada no
presente recurso especial, uma vez que o entendimento fixado pelo acérdéo
recorrido esta alinhado com a pacifica jurisprudéncia desta Corte.

Das razoes recursais, verificase que o insurgente pretende, em verdade,
apenas manifestar o inconformismo com relagao ao resultado do julgamento que Ihes foi
desfavorével. Todavia, a esse fim devem se socorrer do meio processua adequado
previsto no sistemarecursal.

Logo, ndo havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material,
merecem ser rejeitados os embargos de declaracéo opostos, sobretudo quando contém
elementos meramente impugnativos. Nesse sentido: (EDcl no Agint no REsp
1595303/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016)

2. Do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



