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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.208.260 - SP
(2017/0296227-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE : MARCELO HIROSHI SHIRATORI

ADVOGADOS : JOAO CARLOS DUARTE DE TOLEDO - SP205372
RICARDO MADRONA SAES E OUTRO(S) - SP140202

EMBARGADO : UFFICIO DI SCARPE ASSESSORIA DE MODAS E MARKETING
EIRELI - EPP

EMBARGADO : MARIO ROGERIO NACCARATO

ADVOGADOS : IVAN LOBATO PRADO TEIXEIRA - SP235562

CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406

TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO E OUTRO(S) - SP304775

DECISAO
Trata-se de embargos de declaracdo opostos por MARCELO HIROSHI

SHIRATORI, em face da deciséo monocrética de fls. 410/413, e-STJ, que conheceu do
agravo dos embargados para dar provimento ao recurso especia afim de afastar amulta
por ato atentatorio a dignidade da justica.

Em suas razbes, a parte embargante aponta a existéncia de omissdo no
decisum impugnado afirmando isto: () "o fato de o executado ndo indicar bens a
penhora em nada influencia na sujei¢do de bens a execugdo. Na realidade, trata-se de
dever legal imposto pelo CPC, conduta que, se violada, ensgja aplicacdo da multa"
(e-STJ, 417); (II) "omite-se a decisdo ao desconsiderar que ndo ha tal exigéncia de
comprovacao do dolo processual, basta a prética de uma das condutas comissivas ou
omissivas do executado para a aplicacdo da multa por ato atentatorio a dignidade da
justica prevista no 8§ unico do art. 774 do CPC" (e-STJ, 418); (Ill) seria necess&rio
reanalisar todo o contexto fético-probatorio que envolveu a conduta do executado, o que
€ vedado pela Simula 7 desta Corte.

Devidamente intimada, a parte embargada ndo apresentou impugnacao.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Os embargos de declaracdo tém como objetivo esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo ou suprimir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se

pronunciar o 6rgéo julgador de oficio ou a requerimento das partes, bem como para
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corrigir erro material (CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissivel a sua oposicao para
rediscutir questBes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que
ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento dalide.

A decisdo embargada ndo contém nenhum vicio a ser suprido ou aclarado.
Est4 expresso e claro no decisum que no caso, ante as premissas (faticas) estabelecidas
na origem, a multa decorreu de inércia ou siléncio dos executados diante da intimagdo
para que indicassem bens passiveis de penhora. Logo apoés tal intimacdo, j& entendeu o
juiz de 1° grau que o0s executados-embargantes teriam, com seu siléncio, cometido ato
atentatorio a dignidade da Justica, pois descumpriram o dever de indicar os bens sujeitos
a penhora e os respectivos valores. Contudo, segundo nossa jurisprudéncia, a ndo
indicacdo de bens a penhora por parte do executado ndo pode ser considerado ato
atentatorio a justica, mormente porque 0s bens ainda ndo indicados a penhora sequer
estdo sujeitos a execucdo, ateor do disposto no art. 600, IV, do CPC/73. Desse modo, a
aplicacéo de multa por ato atentatério a dignidade da justica, nos termos dos arts. 600 e
601 do CPC/73, exige a comprovacéo do dolo processual, ndo demonstrado no caso
concreto, visto que a recorrente se utilizou de recurso cabivel para demonstrar sua
inconformidade.

Vale dizer, ndo houve a incursdo no acervo fatico-probatério, mas, t&o
somente, a valoracao desses elementos frente ao direito postulado.

Verificase, portanto, que os presentes embargos declaratorios revelam o
nitido proposito da parte embargante em rediscutir temas que foram devidamente
apreciados, 0 que é defeso através da via processua escolhida, desautorizando, desse
modo, o0 acolhimento da pretensdo embutida nos aclaratorios.

A propdsito, cito aguns arestos proferidos nesse sentido, os quais, embora
prolatados sob a égide do vetusto CPC/1973, exprimem a firme jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica acerca da inadmissibilidade dos embargos de declaracéo
guando opostos fora das exiguas hipoteses legais de seu cabimento, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
AGRAVO EM RECURSO NAO CONHECIDO. SUMULA
182/STJ. PRETENSAO DE EXAME DE MATERIA DO FUNDO.
CARATER INFRINGENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO.
INTUITO PROTELATORIO. MULTA.

1. Hip6tese em que o acorddo embargado concluiu pela nao
violagéo do art. 511 do CPC e pela auséncia de previsao legal para
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que o valor das custas de preparo conste da publicacdo da
sentenca.

2. Os Embargos de Declaracdo constituem recurso de rigidos
contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de

cabimento, ausentes in casu.

3. O inconformismo dos embargantes busca emprestar efeitos
infringentes, manifestando nitida pretensdo de rediscutir o mérito
do julgado, o que é incabivel nesta via recursal.

4. A insurgéncia revela proposito manifestamente protelatério e
utilizagdo indevida dos aclaratérios, justificando a incidéncia da
sancgao prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC.

5. Embargos de Declaracdo reeitados, com fixacdo de multa de
1% sobre o valor da causa.”

(EDcl nos EDcl-no AgRg no AREsp 381.986/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
7/8/2014, DJe de 9/10/2014, grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
OMISSAQ, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. CARATER INFRINGENTE DA PRETENSAO.
ANALISE DE QUESTOES DE ORDEM CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE.

1. Inexiste irregularidade a ser elucidada na via dos embargos de
declaracdo se 0 acordéo embargado manifesta-se de modo claro e
objetivo

guanto a matéria submetida a apreciacdo da Corte.

2. O reexame de matéria ja apreciada com a simples intencdo de
propiciar efeitos infringentesao decisumimpugnado € incompativel
com a funcgao integrativa dos embargos declaratorios.

3. Em sede de recurso especial, é invidvel ao Superior Tribunal de
Justica

analisar ou decidir questdes de ordem congtitucional. 4. Embargos
de declaracéo rejeitados.”

(EDcl no AgRg no Ag 1.035.101/MS, Quarta Turma, Relator o
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 28.10.2008,
grifou-se)

Assm, a decisdo embargada ndo padece de qualquer obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, tendo apreciado, fundamentadamente, a matéria
controvertida que lhe fora submetida.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se.
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Brasilia, 12 de junho de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



