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HABEAS CORPUS N°513.534 - RS (2019/0159729-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ALEXANDRE VARGASAGUIAR - RS096872B

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : DOUGLASTEIXEIRA PINHEIRO (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de DOUGLASTEIXEIRA PINHEIRO, em face da deciséo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regi&o.

No curso deste writ, sobreveio acorddo do Tribunal a quo, assim
ementado (fl. 77):

HABEAS CORPUS. RECEPTACAO. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ARMA DE FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE. DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS,
POSSIBILIDADE.

1. A privacdo de liberdade € medida excepcional a ser adotada somente
quando os motivos do caso concreto, devidamente fundamentados no art.
312 do CPP, demonstrarem a sua imprescindibilidade.

2. Sopesadas as circunstancias do caso concreto, sobretudo o fato de que se
trata de crime praticado sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, aém das
condigBes pessoais do paciente, possivel a substituicdo da prisdo preventiva
por medidas cautelares alternativas (pagamento de fianca e uso de
tornozeleira eletronica, dém da prestacdo de compromisso na forma dos arts.
327 e 328 do CPP), suficientes para evitar a continuidade delitiva.

3. Ordem de habeas corpus concedida.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 10/3/2019 e
teve sua prisdo convertida em preventiva na mesma data, sendo denunciado
pela praticado crime descrito no art. 180 do Codigo Penal e nos arts. 18 e 19 da
Lei 10.826/2003.

O impetrante sustenta, em sintese, que haflagranteilegalidade no caso,
em decorréncia da obrigacéo de custeio das despesas com 0 monitoramento
eletrénico por meio da tornozeleira eletrbnica, ante a auséncia de respaldo
legal para a cobranga em comento, em desacordo com os arts. 5°, 11, e 37, ambos
da Constituicéo Federal.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem constitucional
para que seja cassada a determinagdo de custeio, pelo paciente, das despesas
referentes a0 uso da tornozeleira eletrbnica, permitindo-se, assim, o
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cumprimento das medidas cautelares sem antecipacdo de qualquer pagamento
em razéo do monitoramento el etronico.

Na origem, 0 processo n. 5001689-18.2019.4.04.7101/RS encontra-se
na fase de apresentacdo da resposta a acusacdo, conforme informacdes
processuais eletronicas do site do Tribunal a quo consultadas em 10/6/2019.

E o relatorio.

DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus € medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctorio, observa-se, de plano, evidente
constrangimento ilegal.

Consta do acorddo do Tribunal de origem que concedeu a medida
cautelar oraimpugnada (fls. 82/88):

Sabidamente, a concesséo de liminar em habeas corpus é medida de excegéo,
somente cabivel quando, de plano, restar evidenciada eventual ilegalidade ou
abuso de poder.
No caso em tela, ao indeferir o pedido de liberdade provisoria ao paciente,
assm se manifestou o juizo impetrado, in verbis (evento 6 do PLP):
(..) Antes de ingressar no mérito do pedido formulado pelo requerente,
considero oportuno transcrever os fundamentos expostos pelo magistrado
gue decretou a prisdo preventiva
- Andlise dos Vetores do art. 310 CPP:
Intimado. conforme decisdo do evento 6, o Ministério Publico Federal
reguereu seja decretada a prisdo. preventiva do autuado, conforme promogao
do evento 12. Requer, ainda, o afastamento do sigilo do.aparelho celular
apreendido.
Inicialmente, destaco que restou plenamente demonstrada a legalidade da
prisdo, bem como a situagao de flagréncia do autuado, motivo pelo qual,
conforme razBes acima, restou homologada a prisdo em flagrante, passo a
verificar os vetores legais trazidos pelo art. 310, do Codigo de Processo
Penal.
Dispde o art. 5°, LXVI, da Constituicdo Federal, que ninguém serd levado a
prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou
sem fianga. Por sua vez, o art. 310, paradgrafo Unico, do CPP, dispde que
cabe liberdade provisoria sempre que ndo estiverem presentes 0S pressupostos
para decretacdo da prisdo preventiva e nos termos artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal,
ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, condi¢des que, no caso, se
fazem presentes.
Diante disso, os pressupostos da prisdo preventiva sdo paradigma da
necessidade da segregacdo cautelar do individuo, merecedores, portanto, de
andlise no caso concreto, a fim de verificar a presenca ou ndo de alguma das
hipéteses previstas no art. 312 do CPP.
Analisando os elementos trazidos aos autos, nos termos dos artigos 310,
inciso Il, e 312, ambos do CPP, a prisdo em flagrante do conduzido deve ser
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convertida em preventiva, pois presentes 0s requisitos legais e por se
revelarem inadequadas e insuficientes as demais medidas cautelares diversas
da prisdo no presente caso concreto.
Com efeito, considerando as peculiaridades do caso concreto, notadamente
(@) a arma de fogo estrangeira de uso restrito apreendida; (b) o simbolo
gravado na parte superior do ferrolho do artefato bélico, representando
indicio de que se trata de arma furtada da Policia Nacional Uruguaia,
conforme 1- DESPINDIC2; e (c) o fato de Douglas Teixeira Pinheiro
responder a0 processo criminal n° 023/2.16.0007706-6, na Comarca de Rio
Grande, pela pratica do delito de receptacdo dolosa e especial (processo
suspenso na forma do artigo 89, da Lei n° 9.099/95), imperioso se faz
decretar PRISAO PREVENTIVA PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA de DOUGLAS TEIXEIRA PINHEIRO, porquanto presentes os
requisitos dos artigos 310 e 312 do CPP.
Ressalta-se que ha prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, o
gue se depreende da informacdo constante dos depoimentos no sentido de que
o flagrado iria adquirir mais de uma arma no pais vizinho.
Nesses termos, entendo que a preservacao da garantia da ordem publica
passa hecessariamente pela segregacdo cautelar do indiciado em
estabelecimento prisional, na medida em que ha possibilidade real de voltar a
delinquir.
Consigne-se, ainda, que a pena maxima cominada ao delito ultrapassa o
patamar de 4 (quatro) anos, satisfazendo, pois, o disposto no art. 313, | do
CPP.
Registro, por fim, que armas e muni¢bes apreendidas, por traduzirem a
gravidade concreta do delito, vém sendo reiteradamente utilizadas pela
Suprema Corte como parédmetros para a apuragdo da presenga ou ndo dos
requisitos da prisdo preventiva (HC 120292, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-091 DIVULG 13-05- 2014 PUBLIC 14-05-2014; (HC 111019,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
25/06/2013).
Em tempo, mesmo nédo tendo sido juntado nenhum documento pelo flagrado,
em tais casos, deve-se observar ser igualmente “firme a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal no sentido de que as condigbes subjetivas
favoraveis do Paciente, tais como emprego licito, residéncia fixa e familia
constituida, ndo obstam a segregacéo cautelar.
Precedentes’. (HC 110121, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 22/05/2012) [...] Ante o exposto, HOMOLOGO A
PRISAO EM FLAGRANTE de DOUGLAS TEIXEIRA PINHEIRO, pela
pratica do delito capitulado no artigo 18, caput, da Lei 10.826/2003, ocorrida
no dia 10/03/2019, e a CONVERTO EM PRISAO PREVENTIVA para
garantia da ordem publica.

Analisando a peti¢do e os documentos juntados no evento 1, verifico que
nao existem motivos para a revogacao da prisdo preventiva e nem para a
concessao da liberdade provisoria

Com efeito, os argumentos expostos pelo requerente limitam-se a bons
antecedentes e condic¢des pessoais do preso.

Em outros termos, nada foi apresentado no sentido de infirmar as
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investigacOes realizadas pela Policia Federa e as conclusdes exaradas pelo
magistrado que decretou a prisdo preventiva. Ou sga, permanecem fortes
as suspeitas de que o investigado praticou a conduta ilicita e a
necessidade de sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica e
assegurar a aplicacdo dalei pendl.
Quanto aos demais itens mencionados pelo requerente (domicilio fixo,
bons antecedentes etc), verifico tratar-se de meratentativa de rediscusséo
dos motivos que ensgjaram a decretacdo da prisdo preventiva, devendo ser
entendido como smples pedido de reconsideracdo, incabivel na espécie,
mormente porque existem remédios processuais para este desiderato.
[-]
Com efeito, as circunsténcias concretas do delito apurado nos autos
principais ensgjam a conclusdo de que, uma vez solto, € grande a
possibilidade de que volte apraticar atividadesilicitas.
Nesse sentido, destaco que o réu responde por receptacdo dolosa perante
a justica estadual, com dendncia recebida em 10/03/2017, e em
19/02/2019 foi registrado contra ee o delito de ameaga, cujas
circunstancias néo estdo esclarecidas, mas podem ter relagéo, em tese,
com a aquisi¢do da armailicita objeto destes autos, em 10/03/2019.
Assm, até que tais fatos sgam devidamente esclarecidos (0 contexto do
delito de ameaca e as razdes pelas quais adquiriu a arma contrabandeada e
roubada da policia uruguai@), ha elementos concretos que indicam ser
necesséria a manutengdo da prisao preventiva do acusado.
Tendo em vista os fundamentos expostos na decisdo que converteu a
prisdo em flagrante em prisdo preventiva (evento 14 do Inquérito Policia
n°.5001107-18.2019.4.04.7101) e levando-se em consideracdo que se
busca apenas a rediscussdo da mencionada decisdo, e considerando
também os fundamentos acima, indefiro o pedido de liberdade provisoria.
Intimem-se.
Nada mais sendo requerido, dé-se baixa e arquivem-se 0s autos.
(destaques acrescidos aos do original)

Em que pese a bem fundamentada deciséo que decretou a prisdo preventiva,
tenho que deve ser concedida a liberdade provisoria ao paciente.

N&o obstante existam indicios de materialidade e autoria, consubstanciados
na sua prisdo em flagrante, n&o verifico a necessidade de manutencéo da
segregacao cautelar para garantia da ordem publica.

Com efeito, observa-se que o paciente possui endereco fixo (evento 1 -
END2) e, a época do delito, exercia profissdo licita (auxiliar de servigos
gerais - evento 1 - P FLAGRANTEL - fl. 6 do IPL). Ademais, o crime ndo
foi praticado com violéncia ou grave ameaga e, embora a arma de fogo
apreendida possua potencialidade lesiva para a préatica de outros crimes, esta
ndo estava carregada no momento do flagrante. Alias, ao que tudo indica,
considerando a renda mensal declarada pelo custodiado em sede policial (R$
1.300,00), o valor que este disse ter pago pela arma (R$ 5.000,00) e o valor
apreendido com ee no momento da abordagem policid (R$ 4.000,00),
trata-se de encomenda efetuada por terceira pessoa, circunstanciaesta a qual
devera se esclarecida por ocasido dainstrucao criminal.
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Por outro lado, verifica-se que o paciente € tecnicamente priméario (evento 4
- CERTANTCRIM1 do IPL), visto que o processo pelo crime de receptacéo
dolosa, ocorrido em 26-12-2016, de competéncia da Justica Estadual,
encontra-se suspenso por forga disposto no art. 89 da Lel n° 9.099/95, e 0
processo pelo pelo delito de ameaga, registrado em 07-02-2019, em tramite
perante 0 Juizado Especid Criminal, teve decretada a extingdo da
punibilidade em 22-03-2019, em face da renlncia técita ao direito de
representacdo pelo ndo comparecimento da vitima a audiéncia, conforme
informac&o obtida no sitio do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul (www.tjrsjus.br).
Nesse contexto, entendo que se apresenta mais consentdneo com 0s
principios do direito pena e processual pena permitir que o agente responda
ao processo em liberdade, desde que, para isso, cumpra medidas cautelares
alternativas fixadas.
Assim, a luz do principio da proporcionalidade; plausivel a concessao da
liberdade provisoria ao paciente, mediante o recolhimento de fianca no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), além da prestacdo de compromisso
na forma do disposto nos arts. 327 e 328 do CPP e o uso detornozeleira
eletrbnica, as suas expensas.
Nesse mesmo sentido, o parecer exarado pelo MInistério Piblico Federal, da
lavra da Procuradora Regiona da Republica, Dr? Caradla Verissmo, assim

ementado:;
HABEAS CORPUS. ARTIGOS 18 E 19 DA LEI N° 10.826/03 C/C
ART. 180 DO CcODIGO PENAL.PRISAO

PREVENTIVA.LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE OUTRAS
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. 1.
In casu, as circunsténcias do caso concreto recomendam a concessao de
liberdade provisoria, mediante a aplicagdo de medidas cautelares diversas
da prisio. PARECER PELA CONCESSAO DA ORDEM.
Ademais, em consulta aos autos originarios, constata-se que a fianca ja foi
recolhida e o avara de soltura jafoi expedido (eventos 14 a 18 do PLP), ndo
se justificando, neste momento, eventual revisdo do que decidido em sede
liminar, aqua torno definitiva.
Ante 0 exposto, voto por conceder a ordem.

No caso, busca-se o afastamento da medida cautelar de uso de
tornozeleira eletrénica, mediante custeio do paciente, acusado do crime de
receptacédo e tréfico internacional de armade fogo, tendo em vistaa auséncia de
respaldo legal paraareferida cobranca.

Com efeito, a matéria relativa aos fundamentos das medidas cautel ares
diversas de prisdo ndo € pacifica nesta Sexta Turma, impedindo que, em juizo
sumario, seja concedida aliminar, afastando-se asreferidas medidas. Ademais,
também ndo se detecta manifesta ilegalidade apta a ensejar o deferimento da
medida de urgéncia, pois, se faz necessario exame aprofundado da suficiéncia
da cautelar atipica.
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Assim, para garantir a eficacia plena das decisbes dominantes na
Turma, melhor o exame do habeas corpus por ocasiao do julgamento definitivo
de mérito.

Ante o0 exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informagdes.

Apos, ao Ministério Publico Federal, para manifestagéo.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 17 de junho de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



