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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°725.278 - BA (2015/0137780-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMACARI

ADVOGADO : BRUNO HELASIO AMORIM DE OLIVEIRA - BA025929
AGRAVADO . AGENCIA ESTADUAL DE REGULACAO DE SERVICOS

PUBLICOS DE ENERGIA TRANSPORTES E
COMUNICACOES DA BAHIA - AGERBA

AGRAVADO : CONCESSIONARIA LITORAL NORTE SA-CLN
ADVOGADO - MARCIO KOCH GOMES DOS SANTOS - BA003188
DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ~ ACAQ  CIViL  PUBLICA. ~AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
284/STF. AGRAVO DA MUNICIPALIDADE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Agravase de decisdo gue negou seguimento a
Recurso Especia interposto pdo MUNICIPIO DE CAMAGCARI/BA, com fundamento
no art. 105, |11, ainea.a da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo egrégio

TJIBA, assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRAZO
PRESCRICIONAL. APLICACAO ANALOGICA DA LEI DA ACAO
POPULAR.

1. A Lei de Agdo Civil Publica (Lei 7.347/75) é
omissa quanto a estipulagdo do prazo prescricional. Diante deste silencio, a
jurisprudéncia tem entendido que deve ser aplicado o prazo quinquenal previsto
na Lei de Acdo Popular (Lei n° 4.717/65, art. 21). Isso porque se entende que a
Acdo Civil Publica e a Acdo Popular formam um microssistema de protecao aos
direitos difusos. Precedentes do STJ.

2. Nesse contexto, verifica-se que a Agdo Civil
Publica originaria foi alcancada pelo manto da prescricéo, porque protocolada
apos cinco anos da formacdo do contrato administrativo que ¢ objeto de
impugnacao. Apelacdo improvida. Sentenca mantida por outros fundamentos
(fls. 469).
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2. Opostos Embargos de Declaragdo, restaram
rejeitados asfls. 474/481.

3. Nas razoes do seu Apelo Especia inadmitido (fls.
493/505), a parte recorrente alega que existe nulidade do contrato administrativo de
concessao de rodovia, por afronta a legisacdo federal que prescreve a natureza juridica
de preco publico consubstanciado na tarifa do pedégio. Afirma que atarifa de pedégio
deve corresponder ao quanto efetivamente usufruido da rodovia. Sustenta que o
reconhecimento da prescricdo de contrato que protrai no tempo acaba mantendo a
ilegalidade.

4, O Apdo Raro foi inadmitido pela Vice-Presidéncia
do Tribunal de origem (fls. 521/522).

5. Apb6s a interposicdo de Agravo (fls. 526/535), o
douto Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do Agravo em
Recurso Especial, nostermos de parecer com a seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE PEDAGIO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL REPUTADO VIOLADO.
ERRO GROSSEIRO. INVIAVEL A COMPREENSAO DA CONTROVERSA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

- Parecer pelo desprovimento do agravo (fls. 556/560).

6. E o breve relatério.

7. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos da
decisdo do Plenario do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos o0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até

entdo pelajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2).

8. No mas, o0 Apedo Nobre encontrase

deficientemente fundamentado, porgquanto o Recorrente ndo indicou expressamente qual
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dispositivo legal teria sido contrariado pelo acdrddo recorrido. Tal circunstancia
consubstancia deficiéncia na fundamentacdo recursal, motivo pelo qual ndo pode ser
conhecido 0o Recurso Especial. Incide, por analogia, a Sumula 284 do STF. é
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo néo

permitir a exata compreensio da controvérsia.

9. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo

em Recurso Especial da Municipalidade.

10. Publique-se. Intimacdes necessarias.
Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



