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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.462.202 - RJ (2019/0071881-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DELORME OROZCO ANTUNES

ADVOGADO : CLAUDIOBASTOSCUPELLO - RJ054029

AGRAVADO : DELSA VIEIRA DIAS

AGRAVADO : ROSA DE JESUSDOMINGUES IGREJAS

ADVOGADO . FABIONEVES NATIVIDADE - RJ097628
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DE  DESPEJO. LOCACAO NAO RESIDENCIAL.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 283 DO
STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

DELSA VIEIRA DIAS e ROSA DE JESUS DOMINGUES
IGREJAS (DELSA e outra) gjuizaram agéo de despegjo contra DELORME OROZCO
ANTUNES (DELORME) e ALEKSANDER OROSCO DA SILVA
(ALEKSANDER), pleiteando a desocupacéo de imovel apos o término do prazo de
locac&o ndo residencial.

A sentencga extinguiu 0 processo, sem resolucéo de mérito, em relacdo
a0 réu ALEKSANDER, bem como julgou procedente o pedido, declarando rescindido o
contrato e decretando o despgjo de DELORME do imével objeto da demanda (e-STJ,
fls. 138/142).

Os embargos de declaracdo opostos por ALEKSANDER foram
parcialmente acolhidos, para sanar omissdo quanto aos honor&rios sucumbenciais
devidos pela extingdo do processo quanto aele.

Interposta apelacdo por DELORME, o Tribuna de origem negou-lhe
provimento, em acorddo assim ementado (e-STJ, fl. 184):

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO. LOCACAO NAO
RESIDENCIAL POR PRAZO DETERMINADO. NOTIFICACAO
PREMONITORIA REGULAR. DESOCUPACAO INATENDIDA.
DIREITO POTESTATIVO DO LOCADOR. DECISAO
CORRETA, NA FORMA E NO CONTEUDO, QUE
INTEGRALMENTE SE MANTEM. 1. Em se tratando de locag&o
nao residencial por prazo determinado, a avenga termina na data



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

estipulada, independentemente de notificacdo ou aviso prévio (art.
56, da Lei 8.245/91). 2. Valida e €ficaz a notificacdo encaminhada
ao locatario, que se deu antes do término previsto no contrato, ou
sgja, antes de 25/07/2013, ndo se podendo tomar por insubsistente
0 animo de reaver o imével.

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Inconformado, DELORME interpds recurso especia com base no art.
105, 111, a e ¢, da Congtituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagdo dos arts.
56, paragrafo unico, e 57 da Lei n° 8.245/91 e divergéncia jurisprudencial, aduzindo, em
sintese, que as notificagcbes enviadas antes do término do prazo da locagdo ndo tém
eficécia, pois apenas poderia haver a dentincia apés findo o lapso contratual .

DEL SA e outra ofereceram contrarrazdes (e-STJ, fls. 223/229).

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribuna de origem
inadmitiu o apelo nobre ante a incidéncia das Simulas n°s'5 e 7 do STJ. Dessa deciséo,
fol interposto 0 presente agravo em recurso especial.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 250/253).

O agravo ndo foi conhecido, em decisdo da lavra da presidéncia do

STJ, em virtude da auséncia de impugnacdo aos fundamentos da deciso agravada
(e-STJ, fls. 264/265), posteriormente reconsiderada (e-STJ, fl. 284).

E o relatorio.
DECIDO.
O recurso hao comportaacolhimento.

De plano, vale pontuar gue o0s recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na formanele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recur sos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Do término do contrato

DELORME aegou que a notificacdo antes do término do contrato néo
teria eficacia, razéo pela qual o contrato de locacdo teria sdo prorrogado por tempo
indeterminado.

Acerca disso, aém de considerar que a notificacdo enviada antes do
fim do prazo contratual eravalidae eficaz, a Corte local assim concluiu:
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Demais disso, vé&se que o0s emails acostados aos autos
comprovam que as autoras/locadoras concederam novo prazo até o
dia 06/09/2013 para a desocupacdo voluntaria do imovel, e a
consequente entrega das chaves, ajuizando a presente acdo de
despejo em 19/09/2013, em razéo da total inércia da ré-locataria.
Nao ha, pois, como prosperar a tese defensiva de que se operou as
prorrogagbes dos contratos por prazo indeterminado, restando
caracterizado, tdo-somente, a concessdo de novo prazo para
desocupacao voluntéria do imével (e-STJ, fl. 186).

Verifica-se que o fundamento acima destacado néo foi impugnado de
forma especifica nas razdes do recurso especia, aatrair aincidéncia da Simulan® 283 do
STF, por analogia.

Ademais, a Corte local considerou que ficou evidenciadaa intencéo de
reaver o imovel e que foi concedido apenas novo prazo para desocupacdo voluntéria do
imovel, de acordo com os e-mails juntados aos autos. Assm, aterar o decidido no
acorddo implicariaincursao fati co-probataria, vedada pela Simulan® 7 do STJ.

Nessas condi¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagéo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em 5% os honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de DELORME, nos termos do art. 85, 8 11 do NCPC, observado, seo
caso, o art. 98, § 3°do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de junho de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



