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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.403.575 - RJ (2018/0308682-9)

RELATOR - MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES CABRAL OLIVEIRA
REPR. POR - JOSE LUIZ CABRAL DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MELAINE CHANTAL MEDEIROS ROUGE E OUTRO(S) -
RJ104771
AGRAVADO - UNIAO
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Maria de Lourdes Cabral Oliveiracontra
decisdo que ndo admitiu o recurso especial com fundamento no 6bice da
Simula7 do STJ.

Impugnada especificamente a deciséo, conhego do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi manejado, com base na alinea "a' do permissivo
constitucional, em oposic¢éo a acordao assim ementado (e-STJ, fl. 263):

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA PROFERIDA EM MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. VPE. AME/RJ. FILIACAO ATE O TRANSITO EM
JULGADO. NAO COMPROVAGCAO. PRACA. ILEGITIMIDADE.

1. Objetiva-a apelante, na qualidade de pensionista de Lenario Gomes de
Oliveira, Cabo da Policia Militar do Antigo Distrito Federal, a implantacéo
da Vantagem Pecuniéria Especial (VPE), concedida nos autos do Mandado
de Seguranca Coletivo n. 2005.51.01.016159-0.

2. O mandado de seguranca coletivo é hipétese de substituicéo processua
extraordindria, uma vez que as associagfes atuam em nome proprio, em
defesa de direito dos seus associados sem a necessidade de autorizagdo
expressa.

3. No entanto, na presente hipotese, a sentenca do mandado de seguranca
coletivo, concedeu, em parte, a seguranca para estender o pagamento da
VPE aos proventos de reforma e de pensdo, auferidos pelos Policiais
Militares e Bombeiros do antigo Distrito Federal, filiados a associacdo
autora. Em sede de embargos de divergéncia, o STJ estendeu a VPE aos
servidores do antigo Distrito Federal.

4. Ocorre que, ndo obstante os embargos de divergéncia terem previsto a
extensdo da vantagem aos “ servidores’, tal entendimento ndo deve se afastar
do contexto da causa, posto gue o voto condutor ndo feriu a amplitude
pleiteada no mandado de seguranca coletivo, sendo certo que as baizas
subjetivas do titulo judicid permaneceram atrdladas aos filiados da
associacdo listados na exordial. Precedentes do STJ.

5. Para beneficiar-se da acdo coletiva n. 2005.51.01.016159-0, é
imprescindivel a filiacdo até, a0 menos, o transito em julgado da acéo de
conhecimento, que se deu em 20/06/2015.
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6. Compulsando os autos, verifica-se que, ndo obstante o fato de a apelante
ter comprovado a qualidade de pensionista de policiad militar do antigo
Distrito Federal, ndo provou estar associada a entidade representativa dos
oficiais militares estaduais do Rio de Janeiro — AME/RJ, durante o curso do
mandado de seguranca coletivo, cuja decisdo final assegurou o pagamento da
Vantagem Pecuniaria Especia - VPE aos associados substituidos, oficiais
inativos da PoliciaMilitar e do Corpo de Bombeiros e seus pensionistas.

7. Contudo, ainda, que superada a questdo acima pontuada, a apelante ndo
tem legitimidade para promover a presente execucdo, hga vista que seu
faecido esposo ostentava a condicdo de praca, na graduacdo de cabo, néo
podendo, portanto, ser filiado a AME/RJ, tendo em vista que a associacéo
tem por objeto apenas a defesa de interesses dos Oficiais Militares. Nesse
contexto, impde-se reconhecer a ilegitimidade ativa da pensionista para
propor execucdo individual.

7. Apelacéo desprovida.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
517-522).

A recorrente alega, nas razdes do especial, existéncia de violagéo dos arts.
467, 468, 469 e 475-G do CPC/1973 e 509 do CPC/2015, sustentando ofensaa
coisa julgada formada, no mandado de seguranca coletivo, em embargos de
divergéncia acolhidos no STJ, que teria abrangido todos os servidores do antigo
DF, ativos, inativos e pensionistas, sem distingao de patente.

Aduz que o acérdéo recorrido reconhece que a decisdo do STJestendiaa
VPE a todos os servidores do antigo DF, mas decide em sentido oposto ao
limitar a abrangéncia da decisdo somente aos filiados.

Aponta malferimento do art. 1.022, II, e paragrafo unico, I, ¢/c o art. 489,
§ 1° 1V, do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem ndo teria se
manifestado sobre os pontos arguidos em embargos de declaracao.

Sustenta afronta ao art. 22, caput, da Lei n. 12.016/2009, alegando que o
entendimento do STF, sufragado no julgamento do RE 573.232/SC, nédo se
aplica a hipétese dos autos, tendo em vista que no referido julgado se discutiu a
atuacdo das associagOes como representantes de seus filiados, ab mover agao
ordinaria (art. 5°, XXI, da CF), sendo certo que, na impetracdo de mandado de
seguranga, elas (as associagdes) atuam como substitutas processuais da
categoria (art. 5°, LXXX, "b", da CF), e esta Gltima € a hip6tese dos autos.

E orelatorio.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

Passo a andlise do recurso especial.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, Il, e paragrafo
unico, I, do CPC/2015, cumpre destacar que, ainda que arecorrente considere
insubsistente ou incorreta a fundamentacdo utilizada pelo Tribunal nos
julgamentos realizados, ndo ha necessariamente auséncia de manifestacdo. N&o
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ha como confundir o resultado desfavoravel ao litigante com a falta de
fundamentacao.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, o0 magistrado ndo esta
obrigado a responder a todas as alegacdes das partes, tampouco a rebater um a
um todos os seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisdo, como ocorre na espécie. Nesse
sentido: AgRg no AREsp 163.417/AL, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 29/9/2014.

Verifico que, no caso em apreco, o Tribunal de origem, ao dirimir a
controvérsia, entendeu que a recorrente ndo possui legitimidade para propor a
presente acdo, umavez que o militar instituidor pertencia a categoriade Praca e
n&o de Oficial (e-STJ, fl. 261):

Contudo, ainda, que superada a questédo acima pontuada, a S Maria de
Lourdes Cabral de Oliveira hdo tem legitimidade para promover a presente
execugdo, haja vista que seu falecido esposo ostentava a condigdo de praca,
na graduacao de cabo (fl. 63), ndo podendo, portanto, ser filiado aAME/RJ,
tendo em vista que a associagao tem por objeto apenas a defesa de interesses
dos Oficiais Militares. Nesse contexto, impde-se reconhecer a ilegitimidade
ativa da pensionista para propor execucdo individual. — grifos acrescidos

Verifica-se que, para a alteracao das conclusdes adotadas pelo Tribunal
de origem, seria necessario analisar o Estatuto Social da Associagdo de Oficiais
Militares Estaduais do Rio De Janeiro — AME/RJ, sendo certo que o Tribunal
de origem decidiu a quest&o ora ventiladacom base na realidade que delineou a
luz do suporte fatico-probatério constante nos autos, cujarevisdo éinviavel no
ambito do recurso especial, ante 0 obice estampado na Simula 7 do STJ.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes. AREsp 1.335.255/RJ; AREsp
1.405.957/RJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



