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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARTS. 494, 502, 503,
505, 506, 507 E 508 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDAO COM
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, “a&”
e "“c”, da Congtituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo TRF3 assim ementado (fl.
450):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CALCULOS
ARITMETICOS. DIVERGENCIA ENTRE VALOR DO AUTOR E
CONTADORIA. ARTIGOS 141 E 492 DO CPC/73. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O valor da execucdo deve se restringir aos limites do pedido do credor.
N&o obstante a coisa julgada, iniciada a fase executiva é a parte quem decide
a sua extensdo, porque a prestacdo jurisdicional deve ocorrer nos exatos
limites objetivos do pedido; com observancia do principio processua da
congruéncia (artigos 141 e 492 do CPC/73).

2. No caso dos autos, os céaculos da contadoria judicial chegaram ao valor
superior ao trazido pela exeguente para a execugdo, que deve prevalecer
aquele.

3. Mantida a decisdo que determinou 0 prosseguimento da execucdo pelo
montante declinado pelo exequente nos calcul os de liquidagao.

4. Agravo interno ndo provido.

O recorrente aega violagdo dos arts. 494, 502, 503, 505, 506, 507 e 508 do
CPC/2015 e dissidio jurisprudencial, sob os seguintes argumentos: a) o acorddo deixou
de observar que a coisa julgada € imutével e tem forca de lel entre as partes, sendo que
da leitura dos referidos artigos, observa-se que as questdes ja decididas ndo podem ser
objeto de nova discussdo, devendo a sentenca que fixou os parametros para calculo do
valor exequendo prevalecer; b) o erro de caculo pode ser corrigido a qualquer tempo,
inclusive de oficio pelo Juiz; ¢) a Unido foi intimada pessoalmente a se manifestar sobre
os valores apresentados pelo Recorrente na fase de liquidacéo de sentenca por artigos,
mas assim ndo o fez, pelo que, diante desta omissdo, o Juizo "a quo" determinou a
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remessa dos autos a0 Contador Judicial, que apurou o valor de R$708.344,41 em
06/2012 (valor superior a0 apurado pelo credor que foi de R$ 471.181,97 em
01/07/2011); d) aUni&o n&o concordou com a conta, mas n&o impugnou, N0 apresentou
ou argumentou que a conta apresentava erros ou estava em desacordo com o titulo
judicia a qua se baseava; €) a divergéncia de valores apresentados se deu Unica e
exclusvamente por erro aritmeético, sendo de conhecimento notério que erro de
clculo/erro aritmético do vaor a ser executado baseado em titulo judicial caracteriza
manifestacdo incorreta do credor e ndo faz coisa julgada; f) a execucdo deverd ser
baseada neste valor, tendo em vista que a Contadoria Judicia possui presuncdo de
completa imparcididade ao auxiliar 0 juizo, ressaltando ainda que citado célculo foi
efetuado em obediéncia a coisa julgada materia; g) ndo ha que se falar em julgamento
ultra petita.

Com contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 522-523.

E o relatdrio. Passo a decidir.

No que diz respeito aos arts. 494, 502, 503, 505, 506, 507 e 508 do CPC/2015
(e atese a des vinculada), verifica-se que ndo houve juizo de valor por parte da Corte de
origem, 0 que acarreta 0 ndo conhecimento do recurso especia pela falta de
cumprimento ao requisito do prequestionamento. Aplica-se ao caso a Simula 282/STF.

Outrossim, ainda no que diz respeito as aegacdes, a pretensdo € inadmissivel,
pois o recorrente ndo impugnou o fundamento do acérdéo recorrido segundo o qua “(...)
iniciada a fase executiva é a parte quem decide a sua extensdo, porque a prestacéo
jurisdicional deve ocorrer nos exatos limites objetivos do pedido, com observancia do
principio processual dacongruéncia (arts. 141 e 492 do CPC/73)” (fl. 448). Essa situagéo
ensgja a aplicacdo da Simula 283/STF.

Nesse ‘digpasdo, verificase ainda que o recorrente apresentou argumentos
genéricos, vagos a respeito da suposta ofensa aos artigos indicados, e que se encontram
dissociados dos fundamentos aplicados pelo acordao recorrido, situagdo que ndo permite
a exata compreensdo da controvérsia e impede 0 conhecimento do recurso. Aplica-se a
hip6tese, também, a Simula 284/STF.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especidl.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de junho de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



