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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.670.924 - SP (2017/0111813-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : EMPESCA SA CONSTRUCOES NAVAISPESCA E EXPORTACAO
EMBARGANTE : JOSE MARIO GOMESDE CARVALHO
EMBARGANTE : CARLOSMARCELO GOMESDE CARVALHO
ADVOGADO : PAULO SERGIO UCHOA FAGUNDES FERRAZ DE CAMARGO E
OUTRO(S) - SP180623
EMBARGADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
INTERES. - JOSE BAIA SOBRINHO E OUTROS
INTERES. : SALVATORE GIUSEPPE BIONDI ARENA - ESPOLIO
REPR. POR : NUNZIA ZUCCARO ARENA
INTERES. : A PE-ARENA PARTICIPACOES EMPREENDIMENTOSLTDA
INTERES. : CESAR ROBERTO TARDIVO
INTERES. : CONTINENTAL ILLINOIS SERVICOSLTDA - ME
DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragdo, opostos por EMPESCA SA
CONSTRUCOES NAVAIS PESCA E EXPORTACAO e OUTROS, contra decisio
por mim proferida que, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, ndo conheceu do
Recurso Especid (fls. 1.719/1.732¢).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

"2. Da Omissdo — Falta de Fundamentagdo sobre o Dissidio
Jurisprudencial apresentado.

Ao ndo admitir o Recurso Especial a D. Ministra Relator entendeu por
aplicar a Simula 7 do E. STJ néo s0 a tese de violagdo de legislacdo
federal, mas também a tese de dissidio jurisprudencial, levantada pelos
ora Embargantes no Recurso Especial, nos seguintes termos:

'(...) Assinale-se, também, 0 ndo cabimento do Recurso Especial
com base no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razoes
que inviabilizaram o conhecimento do apelo pela alinea a,
servem de justificativa quanto a alinea ¢ do permissivo
constitucional.' (grifo nosso)

Primeiro, constata-se a absoluta auséncia de fundamentacdo na parte
da r. decisdo embargada que inadmitiu a andlise da tese de dissidio
jurisprudencial arguida, limitando-se a afirmar que as mesmas razoes
gue inviabilizaram o conhecimento do apelo pela alinea a, servem de
justificativa quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional.
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No entanto, embora seja possivel constatar, que o E. STJ aplicou a
Stimula n° 7 a tese de dissidio jurisprudencial, € dever do Magistrado
fundamentar especificamente seu entendimento acerca dos argumentos
lancados pelo Embargante sobre esse tema, especialmente porgue
guando se trata de interposi¢éo de Recurso Especial pelaalinea'c' sdo
apresentados acorddos paradigmas, sendo que a pretensdo visa a
manutencdo do entendimento do acérdao tido por violado, justamente
para unificar a jurisprudéncia e dar maior seguranca juridica aos
jurisdicionados.

Ndo basta ao Magistrado alegar, genericamente, suposta
aplicabilidade da SUmula 7 do E. STJ sobre determinado ponto
arguido sem articular os fundamentos e as razdes especificas para
tanto, ou_seja, sem demonstrar por gque tal- entendimento se aplica a
determinado argumento propriamente dito!

E preciso deixar claro as Partes por qual razio seria necessario o
reexame do conjunto fético-probatérios dos autos sobre uma alegagdo
de 'dissidio jurisprudencial’, a qual se resume, basicamente, na analise
comparativa de precedentes jurisprudenciais.

Inclusive, com a devida venia, também ndo poderia a D. Ministra
Relatora se limitar a indicagdo de enunciado de simula sem indicar
seus fundamentos determinantes no caso concreto, ou mMesmo sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no processo.

A falta de qualquer tratamento especifico e articulado a alegacdo de
dissidio jurisprudencial, no caso, consiste em clara OMISSAO da D.
Ministra Relatora por falta de fundamentacdo acerca desse ponto, 0
gue ndo pode ser admitido e deve ser suprido, em atencdo ao artigo
489, inciso 11, 8§19 incisos I, |1 eV, do Cdédigo de Processo Civil, que
assim dispoe:

(...)

Ou segja, é necessario que a D. Ministra Relatora fundamente, de
forma clara, articulada e especifica, as razdes de seu convencimento
acerca do ndo acolhimento da tese de dissidio jurisprudencial, sob pena
de nulidade dar. decisdo embargada.

Dessa forma, requer desde ja seja sanada a OMISSAO da r. decisio
embargada acerca da falta de fundamentacdo valida e bastante sobre a
tese de dissidio jurisprudencial arguida pelos ora Embargantes no
Recurso Especial, nos termos do artigo 1.022, inciso |1, do Cédigo de
Processo Civil.

3. Da Contradicado — Dissidio Jurisprudencial ndo Requer Analise de
Fatos e Provas.

A consideracdo langada pela D. Ministra Relatora ndo s6 carece de
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fundamentacdo  vélida e  suficiente, mas também €
CONTRADITORIA, na medida em que aplicaa Simula 7 do E. STJ
a tese de Dissidio Jurisprudencial sem qualquer sentido ou cabi mento.
Como é cedico, o Dissidio Jurisprudencia se resume a uma
divergéncia de entendimentos de tribunais diversos sobre uma mesma
matéria em casos semel hantes ou idénticos.

Para fins de admissdo do Recurso Especial, é necessario que o
Acorddo Paradigma seja proferido por um Tribunal diverso do qual
proferiu 0 Acérddo Recorrido, bem como que haja uma similitude
fética entre eles, mas com resultados diversos.

Essa similitude fética exigida para configuracdo de Dissidio
Jurisprudencial ndo se confunde com a necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos!

Isso porque, para aferir a existéncia de Dissidio Jurisprudencial, basta
gue 0 Magistrado faca uma comparagéo entre os proprios acérdaos
(recorrido e paradigma) e determine (i) se eles tratam de casos
andlogos ou idénticos; e (i) se, a despeito das semel hantes entre eles,
os julgados possuam fundamentac&o e resultados inversos.

N&o é necessario analisar a veracidade e procedéncia de qualquer
prova ou fato alegado no processo, mas tdo somente que compare 0s
termos do v. Acdrddo Recorrido com os termos do v. Acérddo
Paradigma indicado pelo Embargante, ora Embargante!

Sa0 questdes unicamente juridicas e nao factuais de modo que ndo se
aplicaa Sumula 7.

Dai a flagrante. CONTRADICAO, que devera ser sanada pelo
acolhimento dos presentes aclaratérios, no s termos do artigo 1.022,
inciso |, do Cbdigo de Processo Civil. Ndo ha como se aplicar a
Simula 7 do E. STJ sobre mera anédlise comparativa de precedente
jurisprudenciais’ (fls. 1.741/1.745e€).

Por fim, requer o provimento do recurso.

A irresignacao ndo merece acolhida.

De inicio, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de
Declaracdo sdo cabiveis para "esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao”, "suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento” e "corrigir erro material”.

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante 0 reexame de matéria jA decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material. Nao tém, pois, de regra, carater substitutivo ou
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modificativo, mas aclaratorio ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrério do que
pretende fazer crer a parte embargante, a decisdo esta, de fato, suficientemente
fundamentada, tendo a decisdo embargada consignado a prejudicialidade da analise do
dissidio jurisprudencial, uma vez que os fundamentos que inviabilizaram o conhecimento
do apelo, pela adinea a, servem de justificativa quanto a ainea ¢ do permissivo
constitucional.

Com efeito, conforme estabelecido no referido decisum, a questéo
referente a legitimidade ativa dos acionistas foi resolvida pelo Tribuna a quo com base
no contetido fético-probatorio dos autos, de modo a incidir a Simula 7 do STJ sobre o
tema, inclusive no que se refere ao dissidio, pois as conclusdes divergentes decorrem das
circunstancias especificas de cada processo e ndo do entendimento diverso sobre uma
mesma questao legal .

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE COMPENSAGCAO POR
DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de compensacdo por danos morais decorrentes de exposicdo a
fumaca téxica provocada por incéndio de grandes proporcdes.

2. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo,
impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido" (STJ,
Agint no AREsp 1.427.443/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 22/05/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. Em relagdo a existéncia de capitalizacdo de juros pela utilizacdo do
Sistema SAC, a questdo ndo pode ser revista na via eleita, pois
implicaria reexame de material fatico-probatério e reinterpretagcdo de
clausula contratual, o que encontra 6ébice nos enunciados das Sumulas
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5e7do STJ.

2. Esta Corte Superior de Justica tem entendimento no sentido de
que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéao, tendo em
vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual deu
solugdo a causa o Tribunal de origem.

3. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no AREsp 1.153.643/RS,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
26/04/2019).

Deve-se ressaltar que, a luz do CPC vigente, os Embargos de Declaracdo
ndo constituem veiculo proprio para o exame das razdes atinentes ao inconformismo da
parte, tampouco meio de revisdo, rediscussdo e reformade matéria ja decidida

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando 0 provimento
jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, bem
como quando ha erro material a ser sanado.

2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes' (STJ,
EDcl nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais erros
materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, esta evidenciado o intuito do embargante em rediscutir
a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgédo judicial recorrido, o
gue néo se admite nos estreitos limites do art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados’ (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA  MALERBI
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 04/03/2016).
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Ante 0 exposto, a mingua de vicios, r g eito os Embargos Declaratorios.
l.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



