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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA ALICE CIRINO

ADVOGADO : TAMAELYN KINA MARTELI BOLQUE E OUTRO(S) - SP158969
AGRAVADO : BANCOBMG SA

ADVOGADOS : JOAO CARLOS GOMES BARBALHO E OUTRO(S) - SP367899

LUIZ ANTONIO DE SOUZA JUNIOR - RJ217254

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto por MARIA ALICE CIRINO com

fundamento no art. 105, 111, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acorddo do eg.
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"Agd0 declaratoria de inexisténcia de débito, cumulada com o
pedido de devolucdo dobrada de valores e de indenizacdo por
danos morais — Demonstracéo da contratacao de cartéo de crédito
consignado — Proposta de adesdo que disponibiliza informacdes
adequadas e claras sobre 0 produto/servigo contratado, observando
o art. 6.5 11, do Cdédigo do Consumidor — Aquisicdo do cartdao de
forma inequivoca — Legalidade dos descontos a titulo de reserva de
margem consignavel pela utilizacdo do cartdo — Recurso ndo
provido." (fl. 271)

Em suas razdes recursais, a recorrente aponta violacao dos arts. 489, § 1°,
IV, do CPC/2015, 145, 147, 167, 168, 169, 171, 182, 186, 927, do Cadigo Civil, 6°,
incisos I1, 111, 14, 39, 42,51, 52, do Cadigo de Defesa do Consumidor, e divergéncia
jurisprudencial, sustentando, em sintese, isto: (a) "(...) desde a exordial, 0 Recorrente
vem afiancando o desrespeito as regras contidas no Codigo de Defesa do Consumidor,
no Codigo Civil e em especial na Instrucdo Normativa INSS'PRES n° 28/2008 que
proibe saque em cartéo, fato ocorrido neste caso" (fl. 279); (b) negativa de prestacéo
jurisdiciona pois deixou de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo; ()
nao se trata de operacdo de cartédo consignado, vez que ndo houve sague, mas apenas um
TED, ou sga, um empréstimo consignado.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, rejeita-se a alegada violacdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015,
uma vez que o eg. TJSP analisou 0s pontos essenciais ao deslinde da controvérsia,
dando-lhes robusta e devida fundamentagdo. Com efeito, é unissona a jurisprudéncia

desta eg. Corte no sentido de que o0 magistrado ndo esta obrigado a responder atodos 0s
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argumentos apresentados pelos litigantes, desde que aprecie alide em suainteireza, com

suficiente fundamentacdo. Nesse sentido, destacam-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° IV eV, e 1.022 do CPC/2015
NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284
DO STF. COLISAO ENTRE PREMISSAS DE NATUREZA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Nao hé& violacdo dos arts. 489, § 1° IV eV, e 1.022 do
CPC/2015, pois o Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes
ao litigio, emitindo pronunciamento de forma clara e
fundamentada.

[..]

9. Agravo Interno ndo provido.”

(Agint no AREsp 1294074/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe
29/10/2018 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NECESSDADE DE REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. SUMULAS N. 5 E
7/STJ.

1. Se as questOes trazdas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissoes, obscuridades ou contradigdes deve
ser afastada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V €1.022, | ell,
do Cadigo de Processo Civil

[...]

3. Agravo interno a gque se nega provimento.”

(Agint nos EDcl no AREsp 1199954/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
18/09/2018, DJe 25/09/2018 - grifou-se)

Especificamente no que diz respeito a Instrucdo Normativa INSS/PRES
n° 28/2008, é firme no STJ a orientacdo de que ndo é possivel, pela via do Recurso
Especia, a andlise de eventual ofensa a simula, decreto regulamentar, resolucdes,
portarias ou instrugdes normativas, por ndo estarem tais atos administrativos
compreendidos no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, 111, da Constituicéo

Federal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
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VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. LC N. 118/05. NOVO ENTENDIMENTO DO
STF. REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DE 5 ANOS AS ACOES AJUIZADAS A
PARTIR DE 9/6/2005. ALINEA C. NAO DEMONSTRAGAO DA
DIVERGENCIA. | - N&o havendo, no acordao recorrido, omissio,
obscuridade ou contradicéo, ndo fica caracterizada ofensa ao art.
535 do Codigo de Processo Civil de 1973. 11 - E invidvel, em sede
recurso especial, a andlise de resolucdo, portaria ou instrucéo
normativa, bem como analise de violacdo de siimulas. 1sso porque,
nos termos do art. 105, inciso Il1, alinea a, da Congtituicao Federal,
essas normas ndo se enquadram no conceito de lel federal, nédo
podendo, portanto, ser objeto do recurso autorizado por esse
permissivo congtitucional. Precedentes. 1Il - O STF ratificou o
entendimento- do - STJ, no sentido de ser indevida a aplicacéo
retroativa do prazo prescricional quinquenal para o0 pedido de
repeticdo do indébito relativo a tributo lancado por homol ogacéo.
Entretanto, em relagéo ao termo e ao critério para aplicacdo da
novel legisacdo, o egrégio STF, no julgamento do RE 566.621/RS,
entendeu "valida a aplicagéo do novo prazo de 5 anos tédo-somente
as acles ajuizadas apos 0 decurso da vacatio legis de 120 dias, ou
sga, a partir de 9.6.2005", e ndo aos pagamentos indevidamente
realizados antes do inicio de vigéncia da LC n. 118/2005, como 0
STJ vinha decidindo. IV - No presente caso, a a¢éo foi proposta em
17.12.2009, ap6s o inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo,
portanto, ser aplicado o prazo prescricional quinquenal. V - Agravo
interno improvido.

(Agint no REsp 1.616.610/DF, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 15/8/2018).

Quanto ao mais, o Tribunal a quo expressamente consignou que a prova
documental acostados nos autos comprova que a recorrente autorizou a contratagéo do
cartdo de crédito consignado e a regularidade dos descontos em folha, refutando, assim,
a tese de ilicitude da conduta do agravado, ndo configurando danos morais. Confira o

seguinte excerto:

"Na espécie, nada obstante a alegacdo do autor de que a
contratacdo do cartdo de crédito consignado tenha ocorrido sem
qualquer autorizacao, ficou alcado a categoria de incontroverso o
fato relativo a assinatura do “termo de adesdo cartdo de crédito
consignado banco BMG e autorizacdo para desconto em folha de
pagamento” pelo proprio interessado, conforme pags. 84/85.

Nao se cogitando da tese articulada sobre a falta de conhecimento
técnico do cliente acerca da operagdo de crédito, porgue o contrato
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exibido pedo réu foi redigido de forma clara e transparente,
contendo 0s elementos necessarios a sua CoOMpreensio, com
clausulas bem detalhadas e especificas quanto a utilizagdo do
cartdo, especialmente aquela delineada no item 7.5, pag. 85,
observando o quanto exigido pelo art. 6.%, 1ll, do Cbdigo do
Consumidor, a despeito de que o contrato ativo, identificado no
sistema DATAPREV na pag. 49, é o numero do proprio beneficio
previdenciario do autor.

Sem embargo de que a aquisicdo do cartéo foi formalizada com
identificacéo inequivoca do produto/servico contratado.

De modo que, verificada a legitimdade da contratagéo e a
utilizacgo do cartdo de crédito consignado, disponibilizada a
quantia de R$ 1.078,00 ao autor, pags. 86, 93 e 142, a hipbtese foi
de exercicio legal do direito, preexcludente da acenada ilicitude da
conduta e, por-conseguinte, da pretendida reparacéo pecuniaria a
titulo de dano extrapatrimonial, diante da incidéncia retilinea da
regra basica do art. 188, |, do Cédigo Civil." (fls. 271/272)

Nesse contexto, tendo o Tribunal loca consignado que a relacéo
contratual restou comprovada através da andlise de prova documental, a modificacdo de
tal entendimento lancado no v. acorddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte
fético-probatério dos autos, 0 que € inviavel em sede de recurso especia, ateor do que

dispbe a Simula 7 deste Pretorio.

Outrossim, impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa,
pois aincidéncia do Verbete n. 7 da Simula do STJ na questéo controversa apresentada
€, por consequéncia, 6bice também para a analise do apontado dissidio, 0 que impede o
conhecimento do recurso pela dinea ¢ do permissivo congtitucional. Nessa linha,
observa-se 0 seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AC}AO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - ALEGADA
NAO COMPROVACAO DA CAUSA PARA EMISSAO DE
DUPLICATAS - SENTENCA E ACORDAO QUE
RECONHECERAM A VALIDADE DOS TiTULOS - DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Demonstrado que o acolhimento das razdes do recurso especial
torna imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, incide o enunciado n° 7 da Simula do STJ.

2. A incidéncia do enunciado n° 7 da SUmula do STJ impede o
conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea"c" do permissivo constitucional.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser minuciosamente demonstrado
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por meio do cotgo analitico entre o acordao recorrido e os
acordaos apontados como paradigmas, procedimento ndo
observado pela parte insurgente.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1137530/MT,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
10/06/2014, DJe 24/06/2014)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, Il, b, do
RISTJ, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, majoro os
honorérios advocaticios devidos ao recorrido de 10% para 11% sobre o0 valor da causa,
ressalvados os efeitos da concessao do beneficio da assisténciajudici&riagratuita.

Publique-se.

Brasilia, 11 de junho de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



