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ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
RECONSIDERADA. ARTIGO 1.022, |I, DO CPC/2015. OFENSA
CARACTERIZADA. QUESTAO NAO EXAMINADA E
IMPRESCINDIVEL A SOLUCAO DA CONTROVERSIA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO
Cuida-se de agravo interno interposto contra deciséo, assm ementada (fl. 127):

PROCESSO - CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO  RECURSO  ESPECIAL.  DECISAO
RECONSIDERADA. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS. BACENJUD.
NECESSIDADE DE PREVIA CITACAO DO DEVEDOR.
PRECEDENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

A agravante alega que "ndo se mostra adequado aplicar ajurisprudéncia firmada
sob a égide do CPC revogado quando esté nitido que a disciplina da matéria objeto do
recurso sofreu significativas modificagcées com o CPC/2015, tal como reconhecido pela
doutrina mais abalizada e por esta c. Corte Superior no REsp 1.645.999/PE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/9/2017, DJe 9/10/2017" (fl.
137).

Sem impugnacao.

E o relatdrio.

Diante dos argumentos aqui trazidos, exerco juizo de retratacéo facultado pelo
art. 259 do Regimento Interno desta Corte, torno sem efeito a decisdo defls. 127-129 e
passo a hovo exame do recurso especid interposto com fundamento no artigo 105, 111,
“a’, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo TRF da 42 Regido, assm
ementado (fl. 50):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. BLOQUEIO DE VALORES. BACENJUD.
INEXISTENCIA DE TENTATIVA DE CITACAO. INVIABILIDADE.

1. O deferimento de medidas cautelares como a de indisponibilidade de bens
do réu em acdo de cobranca justificam-se a partir de dois requisitos bésicos:
0 periculum in mora e o fumus boni iuris, consubstanciando-se, 0 primeiro,
na existéncia de fundados indicios da pratica de atos, pelo requerido, no
sentido de desfazer-se do seu patriménio com o objetivo de frustrar futura
execucdo de eventual sentenca condenatéria que venhaa ser proferida.

2. Tal circunstancia ndo foi comprovada nos caso dos autos, em que sequer
foi expedido o mandado de citagdo para pagamento.
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Embargos de declaracéo rejeitados.

O recorrente alega violacdo do artigo 1.022, 11, do CPC/2015, ao argumento de
gue a Corte de origem ndo se manifestou a respeito da seguinte questdo: "a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que entende pela necessidade de citacéo
do executado antes de blogueio de ativos financeiros deve ficar restrita as hipoteses de
titulos executivos judiciais outros que ndo acérdaos do TCU. Assm a Unido entende
gue o r. Acordao recorrido, data venia, ressentiu-se de omissao por ndo fazer a distingdo
retro e, por decorréncia, ndo deu a melhor interpretagdo ao art. 854 do Codigo de
Processo Civil" (fl. 91).

Quanto a questdo de fundo, sustenta ofensa ao artigo 854 do CPC/2015, sob o
seguinte argumento: a nova legisacdo é explicita ao autorizar a indisponibilidade de
ativos financeiros pelas ingtitui¢cdes financeiras antes da citacdo do executado.

Sem contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade afl. 101.

E o relatdrio. Passo a decidir.

A recorrente pretende aanulacéo do acordéo proferido pela Corte de origem em
sede de embargos de declaragéo sob 0 argumento de que remanesce omisso 0 julgamento
da controvérsia.

Extrai-se dos autos que a recorrente argumentou e requereu a manifestagdo
expressa do orgéo julgador arespeito da seguinte questéo (fls. 88 e 91):

"De fato, no recurso a Unido demonstrou que o que subjaz ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica, consubstanciado na assertiva
de que O arresto executivo, também designado arresto prévio ou pré-penhora,
de que trata o art. 653 do CPC, objetiva assegurar a efetivacdo de futura
penhora na execucdo por titulo extrajudicial, na hipétese de o executado néo
ser_encontrado para citacdo, adotada pelo Acordéo recorrido para desprover o
recurso, € a garantia do.contraditério (com a prévia citagcdo para 0 processo).

Isso porque, em se tratando de execugdo por titulo extrajudicial — como
€ 0 caso destes autos — ndo ha, de regra, prévia observancia de regra
processual de constituicdo do titulo, como no caso dos titulos judiciais.

Ocorre que no caso concreto ha de se fazer a necesséria distingdo entre
as diversas espécies de titulos executivos extrajudiciais previstas no art. 784,
caput, do Codigo de Processo Civil, e 0 acérddo do Tribunal de Contas da
Uni&o. E que no rol detitulos do aludido artigo, talvez a excegéo de certiddes
de dividas ativas de entes politicos (inc. 1X), a respectiva e prévia
constitui¢cdo do titulo executivo ndo decorre de processo administrativo como
o daguela Corte de Contas. E, arigor, em nada se diferencia, relativamente a
oportunizacdo de defesa do interessado, a constituicdo do titulo executivo
extrajudicia correspondente a acorddo do Tribunal de Contas da Unido do
titulo judicial.

[...]

Em resumo, as condenacBes do TCU sdo resultantes de processo
administrativo que j& oportunizou ao devedor o exercicio amplo de defesa, de
modo que o titulo dai resultante ndo pode ser confundido com aqueles outros
elencados no art. 784 do Cadigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que entende pela
necessidade de citagdo do executado antes de blogueio de ativos financeiros
deve ficar restrita as hipéteses de titulos executivos judiciais outros que nao
acorddos do TCU. Assim a Unido entende que o r. Acordao recorrido, data
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venia, ressentiu-se de omissdo por ndo fazer a distingdo retro e, por
decorréncia, ndo deu a melhor interpretacdo ao art. 854 do Codigo de
Processo Civil".

Com efeito, evidenciase que a questdo suscitada guarda correlagdo
I6gico-juridica com a pretensdo deduzida nos autos e se apresenta imprescindivel a
satisfacdo datutela jurisdicional.

A falta de manifestacéo a respeito de questdo necesséria a resolucdo integral da
demanda autoriza o acolhimento de ofensa ao artigo 1.022, 1, do CPC/2015, ensga a
anulacdo do acorddo proferido em sede de embargos de declaragéo e torna indispensavel
o rejulgamento dos aclaratérios.

A propésito: Agint no REsp 1.394.325/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/11/2016; AgRg no REsp 1.221.403/RS, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 23/8/2016; AgRg no REsp 1.407.552/SP, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 3/3/2016.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso-especial; tornando-nulo o acordao
proferido no julgamento dos embargos de declaragdo, a fim de que a Corte de origem
aprecie a matéria articulada nos aclaratorios.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 17 de junho de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES, Relator



