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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUGCAO DE UNIAO ESTAVEL.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETA(;AO DIVERGENTE.
SUMULA 284/STF. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. N& se conhece do recurso especia quando ausente a indicacéo
expressa do dispositivo lega a que se teriadado interpretacdo divergente.
2. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérdaos que versem sobre situagOes faticas idénticas.

3. Recurso especial ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por R F M com
fundamento no art. 105, alinea "c" do permissivo constitucional.

Recurso Especial interposto em: 30/08/2018.

Processo concluso ao Gabinete em: 04/06/2019.

Acdo: de reconhecimento e dissolugcdo de unido estavel c/c
partilha de bens ajuizada por J DO C B L J contra o ora recorrente, na qual
alega que ter vivo com este entre abril de 2005 e dezembro de 2011. Aduz que
adquiriu em nome do recorrente um imoével, um automoével, além de moveis e
utensilios conforme relagéo abaixo, e como término do relacionamento ndo foi
ressarcido dos 50% que teria direito. Pede a procedéncia da acdo com o
reconhecimento da unido estavel havida entre eles e a partilha do imovel da
Rua Joaguim Teixeira de Carvalho, 255, apto 12 - Canto do Forte, na Praia
Grande; do automoével Fiat 2011 e dos moveis e utensilios comprados no valor
de RS 25 mil reais.
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Sentenca: julgou parciamente procedente o pedido para
reconhecer a existéncia de sociedade de fato entre as partes entre meados de
2007 e janeiro de 2011, e condenar o recorrente aressarcir o recorrido, atitulo
de indenizac&o, a METADE do que foi pago pela aquisicdo do veiculo até 30
de janeiro de 2011, e a METADE do que foi pago pelaaquisi¢éo do imovel até
30 de janeiro de 2011, corrigindo-se cada um dos pagamentos desde a data do
efetivo desembolso, acrescido de juros de 1% ao més desde a citagao.

Acordao: ndo conheceu do recurso de apelacdo interposto pelo

recorrente, nos termos da segui nte ementa

EMENTA: APELACAO CIVEL - FAMILIA - UNIAO
ESTAVEL - Acdo de reconhecimento e dissoluciio de unido estavel
com pedido de partilha de bens - Sentenga de parcia procedéncia -
Inconformismo do réu - Decisdo determinando a juntada das 3 (trés)
Ultimas declaragbes do impasto de renda, para comprovar o aegado
estado de miserabilidade, ou o recolhimento do preparo recursal, sob
pena de desercéo - Descumprimento - Recurso julgado deserto - Apelo

néo conhecido.
Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: 0 recorrente divergéncia jurisprudencial.
Defende que no presente caso a petigao com 0s documentos que comprovavam
a necessidade da gratuidade da justicafoi enderecadaaVara de origem quando
deveria ter sido direcionada ao Tribunal de Justica. Sustenta ser escusavel e
nao acarretar preclusdo temporal o enderecamento de qual quer pecga processual

ao juizo incorreto.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Dadivergénciajurisprudencial
A falta de indicacdo do dispositivo legal sobre o qual recai a
divergéncia inviabiliza a andlise do dissidio. Nesse sentido: AgRg no REsp
1579618/PR, 32 Turma, DJe de 01/07/2016; AgRg no RESP 1283930/SC, 42
Turma, DJe de 14/06/2016; e, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Corte Especial,
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DJede 17/03/2014.

Ainda que assim ndo fosse, 0 recorrente ndo apresentou
adequadamente o dissidio jurisprudencial, devido a auséncia de cotegjo
analitico entre os julgados, sendo certo, que para a demonstracdo da
divergénciando basta apenas a transcri¢ao de ementas.

Forte nessas razées, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 255, § 4°, 1, do RISTJ.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, maoro em 2% o0s
honorérios fixados anteriormente.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado  manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 17 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



