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DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. [INEXISTENCIA DE
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/1973. DEMONSTRACAO DA QUEBRA
DO EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO E DOS PREJUIZOS
SUPORTADOS PELA PARTE RECORRIDA. INVERSAO DO. JULGADO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL DA AUTARQUIA FEDERAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

il Tratase de Recurso Especia interposto pelo
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA DE
PERNAMBUCO, com fundamento na ainea a do art. 105, Il da CF/1988, contra
acorddo proferido pelo egrégio TRF daba. Regido, assm ementado:

Administrativo. Processual civil. Contrato de execucdo de obra.
ParalisacOes da obra decorrente de fatores que ndo podem ser tributados a
contratada. Pericia oficial. Constatacdo da maior parte dos prejuizos alegados.
Laudo que analisou detidamente todos os pontos levantados pelas partes. Valor
apontado pela pericia superior ao constante do pedido. Sentenca. Adocédo do
laudo pericial, ressalvando que a indenizacdo deve se atrelar a0 montante do
pedido. Fundamentacdo per relationem. Possibilidade. Apelacdo e remessa
oficial improvidas (fls. 361/370).

2. Opostos Embargos de Declaragéo, estes foram
rejeitados (fls. 386/389).
3. Nas razbes de seu Recurso Especia, a parte

recorrente aponta ofensa ao art. 535 do CPC/1973, bem como aos arts. 41 e 65, |1, dinea
d da Le 8.666/1993. Aduz para tanto, em suma, que: (&) 0 acorddo recorrido teria
permanecido omisso, a despeito da oposicdo dos Aclaratérios; (b) a recorrida nédo

comprovou, de forma cabal e explicita, o alegado acréscimo das despesas para o
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cumprimento do contrato que justificasse o seu regjuste (fls. 401); e () no que toca aos
3 (trés) primeiros meses iniciais, ou melhor, aos primeiros 120 (cento e vinte) dias de
execucdo contratual, nenhum dos fatores elencados pode ser imputado a Administracdo
(fls. 402).

4, Reitera, ao fim, a auséncia de demonstracéo da
quebra do equilibrio econémico-financeiro, além de impugnar a metodologia de cdlculo

da parte recorrida.

5. Com contrarrazdes (fls. 423/435), o Apelo Nobre
foi admitido na origem (fls. 453).

6. E o relatorio.

7. Inicidmente, nos termos do que decidido pelo
Plen&rio do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes dadas até entdo pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2).

8. No mais, inexiste a degada violagdo do art. 535 do
CPC/1973, pois a prestacéo jurisdicional fol dada na medida da pretensdo deduzida,
conforme se depreende da andlise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do

pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma orainvocada.

0. Quanto a0 mérito, ndo pode ser conhecido o
Recurso, pois a modificacéo das conclusdes do acorddo recorrido exigiria o reexame do

conjunto fético-probatdrio, invidvel nestainstancia

10. Isso porque o Tribuna de origem, mediante andise das
provas - inclusive pericia - dos autos, concluiu restarem demonstradas a quebra do
equilibrio econémico-financeiro do contrato administrativo, bem como os preuizos

suportados pela parte recorrida (fls. 363/367).
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11. Ora, entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria reexame do contexto fati co-probatério dos autos, circunstancia que redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoracéo dos critérios
juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formagao da convicgéo, 0 que impede 0

seguimento do Recurso Especial.

12. Ante 0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especid
daAutarquia Federal.

13. Publique-se.

14. Intimacoes necessarias.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



