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Vistos, etc.

: MINISTRO OG FERNANDES
: ESTADO DO PARANA

: DANIELA DE SOUZA GONCALVES E OUTRO(S) - PR048154
: VALMIR RIBEIRO DOSREIS

- TEREZINHA AUGUSTO

: SIRLENE ISOTTON MIOR

: SONIA MARIA TEZELI DOS SANTOS

: SALETE ROSA BOSCATO

- REGINA HELENA BONATO DE CAMPOS

- ROSANE DUSI STRACK LEJAMBRE

: PEDRO GONCALVESDA CRUZ

: OTMAR HUBNER

- METHODIO GROXKO

: PEDRO DONIZETTI DA SILVA

- MAURICIO MENDES DE ARAUJO

: MARIA NEUZA SALDANHA

: MARISA NEIRA

: MARILENE BARBOSA DE OLIVEIRA GIACHINI
: LEODIR IZIDORO JERONIMO

: LUIZ ALBERTO VANTROBA

: LUCELIA TESSER

- JOSE ANTONIO GERVASIO

:~JEAN MARIE APARECIDA FERRARINI TRICHES
: JOAO LUISRAIMUNDO NOGUEIRA

: JOSE ROBERTO TOSATO

- JUREMA DE FREITAS MAINARDES

- IRMA MANFRE FRANCISCO

: HAROLDO SIQUEIRA DE OLIVEIRA

: GUILHERME OSCAR RICHTER

: EUNICE ANTUNES

: DONIZETTI MENDES CARVALHO

: CLAUDIA MARIA IANOSKI JUSTI

: AGENOR SANTA RITA NETO

: ARTHUR BITTENCOURT FILHO

: ALESSANDRO RAVAZZANI - PR029209

PATRICIA ROHN RAVAZZANI - PR031362

: PARANAPREVIDENCIA ESTADO DO PARANA
: DANIELA DE SOUZA GONCALVES - PR048154

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado do Parana, com
amparo na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acordéo do Tribunal
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de Justicalocal assim ementado:

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL DA PARANAPREVIDENCIA. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM CONDENATORIA.
GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ENCARGOS ESPECIAIS -
GEEE. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 85 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. MERITO. INCORPORACAO E  PAGAMENTO
RETROATIVO. IMPOSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE
NOMODINAMICA DO ARTIGO 30, §2°, DA LEl ESTADUAL
13.757/02. VICIO FORMAL SUBJETIVO. RECONHECIMENTO
FEITO NO |INCIDENTE DE |INCONSTITUCIONALIDADE
627804-4/01 DESTA

CORTE. DECRETO. REGULAMENTADOR 6.285/02 IGUALMENTE
INCONSTITUCIONAL.  PRECEDENTE. PEDIDOS JULGADOS
IMPROCEDENTES. ARTIGO 487, INCISO |, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. ONUS DE SUCUMBENCIA. INVERSAO.
RESPONSABILIDADE DOS APELADOS. CUSTAS PROCESSUAIS.
ARTIGOS 82 E 84 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO NOS MOLDES
DO ARTIGO 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
INCIDENCIA DA DISPOSICAO TRANSITORIA CONTIDA NO
ARTIGO 1.046, CAPUT, DA LEl 13.105/2015. APLICACAO DA
TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS. DIREITO
INTERTEMPORAL. INEXISTENCIA - DE ATO _ JURIDICO
PROCESSUAL PERFEITO E DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO
DECORRENTE DE SITUACAO " JURIDICA . CONSOLIDADA.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA
TRANSICAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939 PARA O
DE 1973. IDENTIDADE FATICA DAS HIPOTESES. APLICACAO DA
MESMA RAZAO DE DECIDIR DA SUPREMA CORTE. APOIO EM
DOUTRINA ROBUSTA. Recurso de apelagdo ndo conhecido da
ParanaPrevidéncia. Recurso do Estado do Parana conhecido e parcialmente
provido. Alteragdo da sentenca em reexame necessario.

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos para corrigir-se
contradicdo. Com isso, foi reconhecida a ilegitimidade passiva da
Paranaprevidéncia e condenada a parte autora a pagar-lhe honorarios
advocaticios (e-STJ, fls. 508/513).

O recorrente aponta a violacéo dos arts. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973; 14,
82, 84 e 85 do CPC/2015. No seu entendimento, "considerando [...] que a
decisdo foi proferida sob a égide do novo Codigo de Processo Civil, deveriam
ser aplicadas as disposicbes a ele concernentes e nao aquelas do antigo
Codigo" (e-STJ, fl. 491).

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 524/527.

E o relatorio.
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O presente recurso ndo merece prosperar.
O Tribunal a quo, no julgamento da apelacdo, por maioria, deu aplicacéo
ao regramento contido no CPC/1973. Prova disso faz o seguinte excerto (e-STJ,
fl. 469):

No que tange aos honorarios advocaticios, por maioria de votos, a camara
aplica o Codigo de Processo Civil de 1973, vencido neste ponto o Dr.
Rodrigo Otavio Rodrigues Gomes do Amard, por aplicar o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Diante do resultado ndo unanime, aplicou-se a regra do artigo 942 do
Codigo de Processo Civil de 2015, com a convocacdo dos magistrados
Stewalt Camargo Filho e Lauro Laertes de Oliveira para integrarem o
quérum ampliado. Ambos os magistrados convocados se manifestaram no
sentido de estarem aptos a prosseguir com o julgamento na propria sesséo.
Foi entdo aberta a palavra para as partes, que ndo se fizeram presentes,
embora tenham sSdo devidamente intimadas. Em seguida, votou o
Excelentissmo - Senhor Desembargador Stewalt Camargo Filho, por
acompanhar a divergéncia, e 0 Excelentissimo Senhor Desembargador Lauro
Laertes de Oliveira por acompanhar o relator, restando vencedora, por 3
votos a 2, atese que defende afixagado dos honorarios advocaticios conforme
previsdo do Codigo de Processo Civil de 1973. Declara voto vencedor deste
ponto 0 Excelentissimo Senhar Desembargador Silvio Dias.

Esta Corte Superior entende que a regra processual aplicavel, no que
tange a condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais, é aquela
vigente na data da prolatacéo da sentenca.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO
DA MATERIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
JURIDICA. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO
DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil/2015, umavez que o Tribuna de origem julgou integralmente
alide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. Cabe destacar que o smples descontentamento da parte com o julgado
ndo tem o condd@o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que so
muito excepcionalmente € admitida.

3. No mérito, o Tribunal a quo consignou que "a melhor solucéo se projeta
pela ndo aplicacdo imediata da nova sistematica de honorarios advocaticios
a0s processos gjuizados em data anterior avigénciado novo CPC."

4. Com efeito, a Corte Especia do Superior Tribunal de Justica
posicionou-se que o arbitramento dos honorarios ndo configura questéo
meramente processual.

5. Outrossim, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
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sucumbéncia é regida pelale vigente na data da sentenca.
6. Esclarece-se que 0s honorarios hascem contemporaneamente a sentenca e
ndo preexistem a propositura da demanda. Assm sendo, nos casos de
sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, aplicar-se-8 as normas do
CPC/2015.
7. In casu, a sentenca prolatada em 21.3.2016, com supedaneo no CPC/1973
(fls. 40-41, e-STJ), ndo estd em sintonia com o atual entendimento deste
Tribunal Superior, razéo pela qual merece prosperar a irresignacao.
8. Quanto a destinacdo dos honorérios advocaticios de sucumbéncia das
causas em que forem parte a Unido, as autarquias e as fundacfes publicas
federais, o artigo 29 da Lei 13.327/2016 € claro a0 estabelecer que
pertencem originariamente aos ocupantes dos cargos das respectivas
carreirasjuridicas.
9. Recurso Especia parcidmente provido, para fixar os honorérios
advocaticios em 10% do valor da condenagéo, nos termos do artigo 85, § 3°,
[, do CPC/2015.
(REsp 1.636.124/AL, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/12/2016, DJe 27/4/2017)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E INTERTEMPORAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. SENTENCA
CONDENATORIA PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973 E
PUBLICADA JA QUANDO EM VIGOR O CPC/2015. NOVO
ESTATUTO. OBSERVANCIA.

1. No que diz respeito as causas em que for parte a Fazenda Publica, o art.
85, 8 3°%1-a V, do CPC/2015 estabeleceu critérios objetivos para a fixagao
dos honorérios de sucumbéncia com base no vaor da condenacéo ou do
proveito econdmico obtido na demanda, prevendo cinco faixas progressivas
e escal onadas como parametro paratal apuracao.

2. Apesar de a propositura da agao demarcar os limites da causalidade e os
riscos de eventual sucumbéncia, o Superior Tribunal de Justica elegeu a
sentenca - ato processual que qualifica o nascedouro do direito a percepcéo
dos honorérios advocaticios - como marco para a incidéncia das regras do
novo estatuto processual, notadamente em face da natureza juridica hibrida
do referido instituto (processua-materia).

3. A despeito de ser possivel a incidéncia dos honorarios previstos nos art.
85, § 11, do CPC/2015, em sederecursa (Enunciado Administrativo n. 7 do
STJ), os honorérios de sucumbéncia deverdo obedecer a legidacdo vigente
na data da sentenca ou do acorddo que fixou a condenacdo, lembrando-se
gue a decisdo produz todos os seus efeitos juridicos somente apds a sua
publicacéo.

4. Hipotese em que a sentencafoi proferida sob a égide do CPC/1973, sendo
0 decisum, contudo, publicado ja na vigéncia no novo Codigo Processual,
considerando-se as peculiaridades da contagem dos prazos no processo
eletronico (art. 5° daLei n. 11.419/2006, c/c o art. 224 do CPC/2015).

5. Recurso especid provido para determinar que o Tribuna de origem
reexamine o valor dos honorarios de sucumbéncia, a luz do disposto no art.
85, 8§ 3° e segquintes, do CPC/2015.
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(REsp 1.644.846/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 31/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  N°  3/STJ
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
PRECEDENTE. IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE
VERBA HONORARIA. MAJORACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O recorrente alega que ndo ha faar em direito adquirido a fim de
conclamar incida o Novo Codigo de Processo Civil apenas as demandas
gluizadas apds a sua entrada em vigor (conforme decidido pelo Tribunal a
quo), porquanto, consoante estabelecido no artigo 14 do NCPC, o novel
diploma normativo processua incidira imediatamente aos processos em
CUrso.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o marco tempora que
deve ser utilizado para determinar 0 regramento juridico aplicavel para fixar
os honorarios advocaticios € adata da prolacéo da sentenca, que, no caso, foi
na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973. Precedente: REsp
1.636.124/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 27/04/2017.

3. Nesse contexto, sobrepde-se o entendimento consolidado neste Tribunal,
no sentido de que salvo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou
irrisorio, ndo se conhece de recurso especial cujo objetivo € rediscutir o
montante da verba honoraria fixada pelas instancias de origem, a teor do
enunciado n° 7, da Simula.do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.657.177/PE, Re. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 23/8/2017)

Na hipodtese, a sentenca foi prolatada em 18/6/2008, quando vigente o
CPC/1973. Assim, aplicavel o regramento disposto no art. 20 da referida
norma.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, IV, do CPC/2015, c/c 0 art. 255, 8§
4°, 11, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



