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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.194.825 - SP (2017/0258186-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : WILSON DE SOUZA ALVES
ADVOGADOS : ELIASMUBARAK JUNIOR - SP120415

JACQUELINE PETRONILHA SABINO PEREIRA - SP305590
THAISLIE ENOMOTO NAKASAWA - SP346073

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : IGOR JOSE DA SILVA OLIVEIRA - SP319115
DECISAO

Trata-se de agravo, interposto por WILSON DE SOUZA ALVES, com
fundamento na alinea "a' do permissivo constitucional em face de acérddo, proferido

pelo Eg. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, assim ementado (fl. 29):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CONTRAMINUTA -
PRELIMINAR - NAO CONHECIMENTO - ROL TAXATIVO DO
ART. 1.015 DO NCPC - Reconhecido que a decisdo que indefere o
efeito suspensivo aos embargos a execucdo, nao € passivel de
recurso, atraves de agravo de instrumento - Decisdo ndo inserta no
rol taxativo do art. 1.015, do NCPC - Precedentes deste E. TISP -
Possibilidade, contudo, de suscitar a matéria ndo contemplada por
agravo de instrumento, em preliminar de recurso de apelacdo -
Preliminar arguida em contraminuta acolhida - Agravo néo
conhecido. (e-STJ, fl. 434)

Em suas razdes recursals, 0 recorrente aponta violacdo do art. 1.015, X,
do CPC/2015, sustentando, em sintese, o cabimento da interposicdo de agravo de
instrumento contra deciséo que indefere a concessdo de efeito suspensivo aos embargos
a execucao.

E o relaodrio.

Passo a decidir.

A irresignagao nao prospera.

A Corte de origem ndo conheceu do agravo de instrumento por entender
gue a decisdo recorrida ndo pode ser combatida pela via eleita, por ndo se encaixar nas

hipbteses previstas no art. 1.015 do CPC, nos seguintes termos:

O art. 1.015 do NCPC, relaciona as hipéteses de cabimento do
agravo de instrumento, sendo que, a decisdo que indefere efeito
suspensivo aos embargos a execugdo, nao esta incluida no rol
taxativo de referido artigo.
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Vega-se oinciso X, do referido artigo:

'‘Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutorias que versarem sobre:

X — concessdo, modificagéo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a execucao; .

Ou sga, o legidador foi claro em ndo abarcar a hipétese de
indeferimento do efeito suspensivo, ndo cabendo ao Orgéo
julgador, entender de forma extensiva. (e-STJ, fls. 435/436)

Em recente julgado, submetido ao rito dos recursos repetitivos, a Corte
Especia do STJ reconheceu que "o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacéo”. Confira-se
o referido precedente:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO = DISPOSTIVO LEGAL. POSSBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.

1- O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado
sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do
rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua
interpretacdo extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fim de
admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo
interlocutoria que verse sobre hipdteses ndo expressamente
previstas nos incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excegdo feita ao inventario, pretendeu o
legislador salvaguardar apenas as "situagdes que, realmente, ndo
podem aguardar rediscussdo futura em eventual recurso de
apelacao”.

3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em
gue o0 agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da
majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil,
na medida em que sobrevivem questfes urgentes fora da lista do
art. 1.015 do CPC e que tornam invidvel a interpretacéo de que o
referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de
modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
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admitiria interpretaces extensvas ou analdgicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do
processo civil, sga porque ainda remanescerdo hipoteses em que
ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo das situacGes
enunciadas no rol, sga porque 0 uso da interpretacio extensiva ou
da analogia pode desnaturar a esséncia de inditutos juridicos
ontol ogicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime
recursal das interlocutorias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legidador do novo CPC, de modo
que estaria o Poder Judiciario, nessa hipotese, subgtituindo a
atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder
Legidativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questao no recurso de apelacao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretacdo restritiva serem surpreendidas pela
tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que
somente se cogitaréa de preclusio nas hipéteses em gue o recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo
Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicdo que
modula os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica
somente sgja aplicavel as decisdesinterlocutérias proferidas apés a
publicacdo do presente acordao.

8- Na hipdtese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conhega e dé regular prosseguimento ao agravo
de instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

Ocorre que, neste mesmo julgamento, a Corte Especia modulou os
efeitos da decisdo, no sentido de que a tese di fixada somente se aplicara as decisdes
interlocutorias proferidas apds a publicacdo daquele acordao, ocorridaem 19/12/2018.

No caso dos autos, a decisdo interlocutéria impugnada foi proferida em
2016, portanto, antes da publicacéo do acordao do referido recurso repetitivo, razéo pela
qual, neste feito, h&4 que ser mantido o entendimento adotado pela Corte de origem

guanto ao ndo cabimento do agravo de instrumento na hipétese dos autos, em que a
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decisdo interlocutdria ndo esta prevista no rol do art. 1.015 do NCPC.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, Il, b, do
RISTJ, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator



