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DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Agéncia Nacional de
Telecomunicagbes — Anatel, com fundamento na alinea "a" do.inciso Il do art.
105 da CF/1988, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da
42 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 179):

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE ACESSO A INTERNET.
AUSENCIA DE AUTORIZACAO DA ANATEL. LAVRATURA DE
TERMO DE INTERRUPCAO DE SERVICO. INTERDICAO DE
ESTABELECIMENTO. ILEGALIDADE. VIOLAGAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

A lavratura de termo de interrupgéo de servico, bem como a interdi¢éo do
estabelecimento afiguram-se descabidos quando néo oportunizados a ampla
defesae o contraditério’ no ambito administrativo.

Alega a parte insurgente contrariedade aos arts. 175, paragrafo unico, da
Lei 9.472/1997.

Defende, em sintese, que ndo houve desrespeito ao devido processo legal,
visto que a recorrida pretende explorar servicos de telecomunicacoes de forma
ilegal e irregular, sendo que nessa situacdo € permitida a atuacdo imediata do
orgdo fiscalizador no exercicio do Poder de Policia.

Sem contrarrazdes, o recurso especia foi admitido na origem (e-STJ, fl.
196).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso
especial (e-STJ, fls. 205-210).

Processo com prioridade legal (art. 12, § 2°, VII, do CPC/2015, combinado
comaMeta2/CNJ).

E o relatorio.

Verifica-se que o acoérdao recorrido entendeu pelainexisténciado devido
processo legal no exercicio de Poder de Policia pela recorrente, a luz da
Interpretacdo de dispositivos constitucionais. Transcrevo (e-STJ, fls. 177-178):

A Administracdo Publica, no exercicio de seu poder de em especial, naqueles
atos que importem em privagdo da liberdade Ou de bens, deve assegurar, a
todos o' devido processo legal, com garantia ao contraditério e a ampla
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defesa, previstos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Constituicdo Federa, in
verbis:
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lel, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, aigualdade,
a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
[.]
LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido, processo legd,;
LV - aos litigantes, em processo judicia ou administrativo, e aos
acusados 'em gera sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,.
COM 0S Mei oS e recursos a ea inerentes,
Por sua vez, a Lei n. 9.472, de 16 de julho de 1997, ao dispor sobre a
organizagdo dos servicos de telecomunicagOes, estabeleceu as sangdes
administrativas pelo descumprimento das diretrizes estabelecidas por aquela.
norma, na seguinte gradacao:
Art. 173. A infrac8o desta Lei ou das demais normas aplicavels,
bem como ainobservancia dos deveres decorrentes dos contratos de
concessao ou dos atos de permissdo, autorizagdo de servigo ou
autorizag@o de uso de radiofrequéncia, sujeitara os infratores as
seguintes sancles, aplicavels pela Agéncia, sem prejuizo das de
natureza civil e pena:
| - adverténecia;
1= multe;
[11 - suspensdo. temporaria;
IV - caducidade;
V - declaracdo de inidoneidade.
Contudo; no seu art. 175, caput, restou garantida, anteriormente a aplicacéo,
de qualquer sancao; a oportunidade de prévia e ampla defesa aos infratores,
explicitando-se também, no artigo seguinte, os critérios de aplicacdes das
sances; a saber:
Art. 175: Nenhuma san¢do serd aplicada sem a oportunidade de
préviae ampla defesa.
Pardgrafo Unico. Apenas medidas cautelares urgentes poderdo ser
tomadas antes da defesa.
Art. 176. Na aplicacdo de sangdes, serdo considerados a natureza e
a gravidade da infracéo, os danos dela resultantes para 0 servico e
para 0S usuarios, a vantagem auferida pelo infrator, as
circunstancias agravantes, os antecedentes do infrator e a
reincidéncia especifica.
A interdicdo do estabelecimento da impetrante cinge-se, pois, de ilegalidade,
se ndo antecedida do devido processo legal. Ndo se trata de hipétese de
urgente medida cautelar disposta no paragrafo Unico do art. 175, pois nada
consta no termo de interrupcdo de servico que denote a prética de uma
infracdo suficientemente grave que tornasse a atividade da impetrante
passivel de interrupcdo imediata.

Percebe-se que, na espécie, a controvérsia foi dirimida com base em
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fundamento constitucional, especificamente nos arts. 5°, LIV eLV, daCF; 173,
caput e I, II, Ill, IV e V, 175, caput, e 17 da Lei n. 9.472/1997, qualquer deles
suficientes, por si sos, para manter o julgado, sendo certo que a recorrente ndo
interpds, simultaneamente ao recurso especial, 0 recurso extraordinério, razéo
pela qual incide no caso a Simula 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial,
guando o acérddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so, paramanté-lo, e a parte
vencida ndo manifestarecurso extraordinario.”
A tituloilustrativo, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA
CONTRA SUPOSTO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
PERPETRADO POR EMPREGADOS DA PETROBRAS.
INTERPOSICAO DO APELO NOBRE TAO SOMENTE PELA ALINEA
"C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NAO REALIZAGCAO DO
COTEJO ANALITICO. IMPOSSIBILIDADE DO APERFEICOAMENTO
DA DISSIDENCIA PRETORIANA. ACORDAO IMPUGNADO
ARRIMADO EM DUPLO FUNDAMENTO. QUESTAO
CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADA. APLICACAO DA SUMULA
N. 126 DO STJ. OBICES DE ADMISSIBILIDADE QUE INTERDITAM
O CONHECIMENTO DA QUESTAO DE FUNDO.

1. E defeso o conhecimento do apelo nobre pela dinea "c' do permissivo
constitucional, porque o recorrente, ora agravante, furtou-se a redizar o
cotgjo analitico, com a transcricao de trechos dos julgados confrontados, a
fim de evidenciar a adogdo de solugdes antagonicas para a mesma questéo
juridica. Tal requisito ndo pode ser suprido pela mera transcricdo da ementa
do julgado paradigmético e a breve exposicdo no sentido de que os casos
confrontados versam sobre a mesa tese juridica, méxime porgue ndo se cuida
de dissidio notorio.

2. A incompeténcia da Justica Federa foi dlidida com base no art. 109, |, da
Constituicdo Federal, sendo certo que o recorrente, 0 agravante, nao
interpds, Simultaneamente a0 recurso especial, 0 recurso extraordinério,
razéo pelaqua incide a SUmulan. 126/STJ aespécie.

3. O recurso especiad teve seu seguimento negado em virtude de dbices de
admissibilidade, de modo que esta interditado o conhecimento da questdo de
fundo.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.129.806/RJ, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/10/2012).

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, I1l, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



