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DECISAO

RODRIGO VINICIUS NARCISO BEZERRA, THIAGO
WENDEL GONCALVES DE SOUZA e FELIPPE GALIGER ASSIS
COSTA aegam sofrer coacdo ilegal em decorréncia de acorddo do Tribunal
de Justica do Estado de S0 Paulo, na Apeacdo Crimina n.
0017981-04.2014.8.26.0050.

Os pacientes, condenados pela prética do delitos previstos
nos arts. 157, 8 2°, | e ll, por duas vezes, na forma do art. 70, caput, e 288,
parégrafo Unico, na forma do art. 69, todos do CP, acoimam de ilega a
exasperagao da pena do crime de roubo, em razéo das majorantes incidentes
a0 caso, bem como o aumento desproporcional pela reincidéncia em relacéo
ao delito de associagao criminosa.

N&o houve pedido liminar.

Prestadas as informagdes (fls. 100-205), veio parecer do
Ministério Publico Federal, que opinou pela concessdo parcial da ordem,
para que sgja aplicado o patamar de 1/6 em razdo da reincidéncia dos
pacientes na dosimetria do crime de associagdo criminosa (fls. 207-218).

Decido.

Em relagcdo ao aumento pelas majorantes, o Juiz de primeiro
grau, no que foi corroborado pela Corte estadual, elevou a penaem 1/2, pois
"observando que eram ao menos cinco roubadores, que utilizaram mais
de uma arma de fogo para a realizacao do crime" (fl. 20, grifei).

Pelo trecho acima transcrito, € inegavel a satisfatoria
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motivacdo do ato decisorio com lastro em dados concretos. 1sso porque a
mencao de que eram, pelo menos, cinco agentes utilizando mais de uma
arma de fogo durante a empreitada criminosa, demonstra iniludivelmente,
a maior gravidade do comportamento ilicito. Justificado, portanto, de
maneira idonea, o aumento da pena na referida fragao.

Assim, ndo se trata de caso em que a simples gravidade das
causas de aumento da pena, tomada abstratamente, € utilizada como
fundamentacéo para a exasperacéo da reprimenda, em violacdo do enunciado
da Simula n. 443 do STJ, como apontado pela defesa, razéo pela qual ndo
verifico qualquer ilegalidade na deciséo judicial que aplicou a fracéo de 1/2
para a majoracdo das penas, na terceira fase da dosimetria, ante a presenca
de motivac&o concreta.

Iustrativamente:

]

- Na terceira fase da dosimetria, ndo houve mera
indicagdo do numero de maorantes, mas sSm
fundamentacéo concreta reveladora da acentuada
gravidade do delito, evidenciada pelo fato de ambos os
agentes estarem armados. Essa conduta apresenta um
grau mais elevado de periculosidade e reprovabilidade,
justificando o tratamento mais rigoroso adotado pelas
instancias ordinarias, em observancia ao principio da
individualizagéo da pena.

[...]

- Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 304.869/SP, Rel. Ministro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP), 62 T., DJe
25/3/2015, destaquei)

Sobre 0 aumento de pena relativo a agravante da reincidéncia
na dosimetria do delito de associacdo criminosa, cumpre salientar que o
Codigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de aumento ou
reducéo de pena a serem aplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas, respectivamente. Na verdade, o art. 61 limitou-se a prever as
circunstancias que sempre agravam a pena, embora ndo haja mencionado
qualquer valor de aumento. O mesmo ocorre com o disposto no art. 65, que
estipula as circunstancias que sempre atenuam a pena, sem, contudo, fazer
nenhuma mencgéo ao quantum de reducéo.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que cabe ao
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magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento de pena pela
incidéncia da agravante, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Assim, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
a aplicacao de fracao superior a 1/6 pela reincidéncia exige motivagdo
concreta e idénea. Menciono, como exemplo, 0 HC n. 229.371/DF, Rel.
MinistraLaurita Vaz, 52 T., DJe 4/9/2013.

Nesse ponto, destaco que, segundo entendimento do Supremo
Tribunal Federal, "A dosimetria da pena € matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cédigo Penal ndo estabel ece rigidos esquemas
mateméticos ou regras absolutamente objetivas para a fixacao da pena. Cabe
as instancias ordinérias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas.
As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal,
compete o' controle da legalidade e da congtitucionalidade dos critérios
empregados, bem como a correcdo de eventuais discrepancias, se
gritantes ou arbitrarias, nas fracdes de aumento ou diminuicio adotadas
pelas instancias anteriores’ (RHC n. 115.654/BA, Rel. Ministra Rosa
Weber, 12 T., DJe 21/11/2013, destaqueli).

No caso, observo gue 0 Juizo singular — no que foi
acompanhado pelo Tribunal a quo — estabeleceu o aumento de 1 ano de
reclusdo, "em face da reincidéncia dos-réus" (fl. 20), sem tecer maiores
justificativas.

De acordo com o parecer do Parquet, a confirmacdo da
sentenca pelo Tribunal a quo "pelo fato dos pacientes ostentarem a condicao
de reincidentes, em razéo de apenas uma condenacdo transitada em julgado
relativa a cada um deles, divergiu do posicionamento jurisprudencial dessa
Corte Superior no sentido de que se faz necessaria para a fixagdo de
percentual acima de 1/6, nas hipGteses de uma Unica anotacdo de
reincidéncia, a apresentacdo de um motivacdo seria que a justifique, o que
ndo restou evidenciado nos autos” (fl. 215).

Assim, reconhego a ocorréncia de ilegalidade na segunda
etapa da dosmetria da pena e reduzo o quantum de aumento, pela
reincidéncia, para 1/6.

Reconhecida ilegalidade em relacdo a fragdo de acréscimo
pela reincidéncia, passo a readequar a pena imposta aos réus para o delito de
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associagdo criminosa.

A pena-base foi fixada no minimo legal, 1 ano de recluséo e
10 diassmulta. Na segunda etapa, altero o patamar de aumento, pela
reincidéncia, para 1/6. Assim, a reprimenda intermediaria é fixada em 1
ano e 2 meses de recluséo e 11 dias-multa. Por fim, foi elevadaem 1/2 pela
utilizacdo de arma de fogo, 0 que resultou em 1 ano e 9 meses de reclusao,
mais 19 dias-multa.

Os réus foram condenados, ainda, a pena de 10 anos e 6
meses de reclusdo e 25 diassmulta, pelo delito de roubo duplamente
majorado em concurso formal. Aplicando-se a regra do concurso material de
crimes, as penas ficam definitivamente estabelecidas em 12 anos e 3 meses
de reclusao, mais 44 dias-multa.

A vista do exposto, concedo parcialmente a ordem, a fim
de aplicar 0 aumento de pena em relagéo a reincidéncia dos pacientes na
dosimetria do delito de associacdo criminosa em 1/6, redimensionando as
penas para 12 anos e 3 meses de reclusdo, mais 44 dias-multa.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



