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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.493.953 - RS (2019/0119119-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PAULOROBERTO CASTILHOSDE ARAUJO
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO CAPITANI E SILVA REIMANN - RS067643
CARLOSALEXANDRE DOS SANTOSDE LIMA - RS067650
AGRAVADO : FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN
ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. |IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA
VIGENCIA DO NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO
DE BENEFICIO. COMPLEMENTACAO DE
AUXILIO-DOENCA. NEGATIVA  DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL E FALTA  DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO
PAULO ROBERTO CASTILHOS DE ARAUJO (PAULO

ROBERTO) gjuizou agéo de revisio de beneficio contra FUNDACAO CORSAN DOS
FUNCIONARIOS DA COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO
CORSAN (FUNDACAO), em decorréncia de complementacdo paga em quantia
inferior ao valor minimo do beneficio, sem as devidas corregdes, juros e multa moratoria.

O Juiz de piso julgou parcidmente procedente o pedido inicid e
condenou a FUNDACAO ao pagamento de quantia a titulo de correcio monetéria do
valor pago de suplementacdo de auxilio-doenca, corrigidos monetariamente e acrescidos
dejuros (e-STJ, fls. 278/284).

O Tribuna local negou provimento ao recurso de apelacdo interposto

por PAULO ROBERTO, em acérddo ementado nos seguintes termos:

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE
COBRANCA. COMPLEMENTACAO DE AUXILIO - DOENCA.
PAGAMENTO DE BENEFICIO MINIMO. APLICACAO DO
REGULAMENTO VIGENTE A EPOCA DO REQUERIMENTO
DO BENEFICIO. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS
DEFINIDOS NO REGULAMENTO DE 2006. PERICIA
ATUARIAL QUE CONCLUIU PELA CORRECAO DOS
VALORES PAGOS. AUSENCIA DE DIFERENCAS A SEREM
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ALCANCADAS AO PARTICIPANTE.

1) Trata-se de agdo de cobranca referente as diferencas de
complementacdo de beneficio por auxilio-doenca, julgada
parcialmente procedente na origem.

2) E pacifica a orientacio do egrégio STJ de que o direito adquirido
somente se aperfeicoa no momento em que o participante preencher
0S requisitos para a percepgdo do beneficio previdenciario (AgRg
no REsp ng 989.392/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, Dle 14/4/2014).

3) De outra banda, a orientagdo jurisprudencial da egrégia
Cémara, como de resto do colendo Grupo Civel a que pertence, é
monolitica no sentido de que é aplicavel 0 Regulamento em vigor a
época a época da implementacéo dos requisitos para concessdo do
beneficio postulado.

4) In casu; considerando que a postulagido da complementacdo de
auxilio-doenca ocorreu no ano de 2007, o regulamento aplicavel é o
de 2006, cujos critérios do célculo do beneficio estéo previstos no
artigo 25, mais precisamente no paragrafo terceiro. Entretanto,
apos a realizacdo do célculo inicial, constatou a fundagdo ré que o
valor do beneficio ndo atingiria o minimo previsto no regulamento,
motivo pelo qual o autor restou agraciado pelo beneficio minimo.

5) O laudo pericial juntado as fls. 211-222 e complementado as fls.
243-244, concluiu categoricamente que o valor do beneficio pago ao
autor esta correto e de acordo com o regulamento vigente na data
de inicio do beneficio (resposta ao quesito 2.6 -fl. 214).

6) O expert encontrou incorregéo apenas na correcdo monetaria do
valor pago de suplementacdo de auxilio-doenca, pois o montante
acumulado néo foi alcancado ao autor atualizado de forma correta,
ou sgja, corrigido pelo INPC, importando em uma diferenca no
valor de R$ 1.508,05, montante que foi deferido pela sentenca de
parcial procedéncia.

7) Assim, corretos os célculos e os pagamentos realizados pela
demandada a titulo de complementacdo de auxilio-doenca, através
do pagamento do beneficio minimo, imp&e-se o desprovimento da
apelacao.

APELACAO DESPROVIDA (e-STJ, fls. 327/328).

Os embargos de declaracdo opostos por PAULO ROBERTO foram
desacolhidos (e-STJ, fls. 353/362).

Irresignado, PAULO ROBERTO interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, 111 a e ¢, da CF, alegando violagéo de dispositivos de lel federal
(arts. 489, 81° 1V e 1.022, 1l, do NCPC. Sustentou, em suma, gque a decisdo recorrida
ndo foi devidamente fundamentada e houve negativa de prestacdo jurisdiciona acerca do

dispositivo regulamentar que autoriza a revisao do beneficio (e-STJ, fls. 365/376).
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Contrarrazoes apresentadas (e-STJ, fls. 380/404).

O recurso especid foi inadmitido na origem. Dessa decisdo, foi
interposto agravo em recurso especid (e-STJ, fls. 411/421; 426/431).

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 433/444).

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignacao ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere

aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo aplicavels ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Da aegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do NCPC
PAULO ROBERTO é&firmou que a decisdo recorrida ndo foi

devidamente fundamentada e houve negativa de prestacdo jurisdicional acerca do
dispositivo regulamentar que autoriza a revisao do beneficio.

Conforme se extrai do acérdéo recorrido, o Tribunal de origem assim
concluiu:

Cumpre destacar, ab initio, que o vinculo da parte autora com a
Fundacédo demandada se caracteriza por ser uma relacéo juridica
de natureza previdencidria, de ordem privada e carater
complementar, de acordo com o artigo 202 da Constituicdo Federal
eaLe Complementar 109/2001.

Por outro lado, para fins de analisar a correcdo dos valores pagos
ao autor a titulo de complementacdo de auxilio-doenca, mister
definir o Regulamento da Fundagdo demandada, aplicavel ao caso
telado.

Muito me debati pela aplicacdo do Regulamento da época da
contratacdo, inclusive com observancia da Simula n. 288 do
egrégio TST, mas, confesso, restei vencido e hoje a jurisprudéncia é
torrencial de que se aplica o Regulamento em vigor a época da
implementacdo dos requisitos para concessdo do beneficio
postulado.

Nessa linha, consoante entendimento pacificado na egrégia Corte
Superior, ndo existe direito adquirido a um determinado regime
juridico de previdéncia, o que determina que as regras vigentes ao
tempo da concessdo do beneficio é que devem ser observadas, nao



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

sendo legitima a utilizacdo de regulamento ja revogado, expressis
verbis (e-STJ, fl. 331).

[-..]

Destaca-se, por oportuno, que o regime de previdéncia privada
possui autonomia em relacdo ao regime geral de previdéncia
social, nos termos do art. 202 da Constituicdo Federal e art. 1° da
Lei Complementar n° 109/2001.

No caso em apreco, considerando que a postulagdo da
complementacdo de auxilio-doenca ocorreu no ano de 2007, o
regulamento aplicavel é o de 2006, cujos critérios do calculo do
beneficio estdo previstos no artigo 25, mais precisamente no
paragrafo terceiro, verhis.

O auxilio-doenca, consistira numa renda mensal calculada da
seguinte forma: diferenca entre o salério real de beneficio do
PLANO e a MEDIA DO TETO BASE FUNCORSAN, definido no
Artigo 18.

Entretanto, apdés a realizagdo do célculo inicial, constatou a
fundacdo ré que o valor do beneficio ndo atingiria o minimo
previsto no regulamento, motivo pelo qual o autor restou agraciado
pelo beneficio minimo.

Nesse norte, determinou o magistrado de origem a realizacdo de
pericia atuarial a fim de se verificar a correcdo dos célculos
realizados pela fundagcdo ré e dos pagamentos realizados ao
demandante.

O laudo pericial juntado as fls. 211-222 e complementado as fls.
243-244, concluiu categoricamente que o valor do beneficio pago ao
autor estd correto e de acordo com o regulamento vigente na data
de inicio do beneficio (resposta ao quesito 2.6 - fl. 214).

O expert encontrou [incorrecdo apenas na corregdo monetaria do
valor pago de suplementacdo de auxilio -doenca, pois 0 montante
acumulado néo foi alcangado ao autor atualizado de forma correta,
ou sgja, corrigido pelo INPC, importando em uma diferenca no
valor de R$ 1.508,05, montante que foi deferido pela sentenca de
parcial procedéncia (e-STJ, fls. 333/334).

[-..]

Sendo assim, corretos os calculos e os pagamentos realizados pela
demandada a titulo de complementacdo de auxilio - doenca, através
do pagamento do beneficio minimo, impde-se o desprovimento da
apelacéo (e-STJ, fl. 338).

Nos embargos de declaracdo, assm se manifestou:

Mister ressaltar que a prova pericial concluiu que o beneficio
minimo foi pago ao autor de forma correta, ou sgja, de acordo com
0 regulamento vigente & data do inicio beneficio, 0 que constou
expressamente no decisum embargado (e-STJ, fl. 359).



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

Tem-se que o Tribunal de origem, diante de todo o conjunto
fatico-probatorio, analisou as questdes que |he pareceram necessarias a solucdo da causa
de forma peculiar, encontrando-se 0 acorddo fundamentado de forma a ndo ensgar
davidas acerca das razbes de ordem juridica que Ihe deram sustentacéo.

O principio da persuasdo raciond habilita 0 magistrado a vaer-se do
Seu convencimento, a luz dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema
e dalegidacdo que entender aplicavel ao caso concreto.

N&o ha negativa de prestacéo jurisdicional se o Tribuna de origem
decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, enfrentando os argumentos
capazes de, em tese, afirmar a conclusdo adotada na sentenca recorrida.

Assim, tem-se que houve manifestacdo coerente sobre o tema e a
decisdo devidamente fundamentada pelo Tribunal local, s que de forma contraria a
pretensdo do recorrente, o gue ndo causa ofensa aos arts. 489 e 1.022 do NCPC.

Do dissidio jurisprudencia

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especia pelaaineac
do permissivo congtitucional néo foi demonstrado nos moldeslegais.

Com €efeito, dém de indicar o dispositivo lega supostamente violado
pelo acdrddo recorrido ou que recebeu interpretagdo diversa por Tribunais pétrios, é
necessario transcrever os julgados apontados como paradigmas, bem como redizar o
indispensdvel cotejo analitico, com a demonstracdo da identidade das situagOes féticas e
dainterpretacdo diversa dada ao mesmo dispositivo legal, o que ndo ocorreu nos autos.

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL  NAO
CONFIGURADA. DANO MORAL. DEMORA NO PAGAMENTO
DO SEGURO. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, o recurso nao
merece conhecimento, pois, nos termos dos artigos 541, paragrafo
Unico, do CPC e 255, § 1° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricao
dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. N&o basta a simples
transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que segja realizado
0 necessario cotgjo analitico a evidenciar a similitude fatica entre
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0s casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.
(...)
3. Agravo regimental néo provido.
(AgRg no AREsp n° 370.317/GO, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 10/6/2014, DJe de
16/6/2014 - sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
TEMPESTIVIDADE. NAO DEMONSTRACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83
DA SUMULA DO STJ.

[...]

3. Nao se conhece de recurso especial interposto pelo dissidio que
nao estgja comprovado nos moldes dos arts. 541, paragrafo unico,
do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2° do RI STJ.

[-..]

(AgRg no AREsp n° 481.270/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 27/5/2014, DJe de 12/6/2014 - sem
destague no original)

Dessa forma, € impossivel 0 conhecimento do recurso lastreado pela
alineac do permissivo constitucional.

Nessas condic¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253, 11, b, do RISTJ (com a nova redacdo que Ihe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO
a0 recurso especial.

MAJORO o vdor dos honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de PAULO ROBERTO em 5%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021,
§4°e1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



