DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.474.974 - DF (2019/0083824-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ELIASABBOUD

ADVOGADO : JOAO PAULO DA SILVA - DF019472
AGRAVADO : ODAIR RODRIGUES DE SOUSA
ADVOGADOS : ADERALDO BINDACO - DF032280

HENRY LANDDER THOMAZ GOMES - DF038012
DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no
art. 105, 11, adineas “a’ e “c” da Constituicao Federal, interposto contra v. acorddo do
Eg. Tribuna de Justica do Distrito Federa e Territorios, assm ementado:

"APELACAO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. COBRANCA
DE PARTE DO VALOR. NEGOCIO NAO COMPRADO PELO
AUTOR. AUSENCIA DE PROVA. HONORARIOS E
MAJORACAO. NAO CABIMENTO. APLICAGAO DO CPC/73.

1. Havendo auséncia de provas acerca do negocio realizado entre
as partes, por escrito ou verbal, 6nus do autor, na forma do art.
373, inciso |, do CPC, a improcedéncia do pedido é medida
cabivel, sendo inviavel a reforma.

2. Escorreita a sentenca vergastada, ao fixar os honorérios por
apreciacdo equitativa, em-conformidade com o art. 20, § 4°, do
CPC/73, vigente quando do ajuizamento da acao 3. A fixagcao dos
honorarios advocaticios, com fundamento no art. 20, 88 3°, e 4°,
do CPC/1973, deve obedecer aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, levando-se em consideracdo a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servico, a fim de remunerar
condignamente o causidico. Em sendo observados os requisitos
legais mencionados, ndo merece reparos o decisum, mantendo-se 0
valor estabelecido.

4. Apelos néo providos.” (e-STJ, fl. 461)

Nas razoes do recurso especial, 0 agravante alega violagéo aos arts. 1.022,
parégrafo unico, inciso 11, 489, 819, incisos| eV, 1.025 do Cédigo de Processo Civil de
2015, sustentando, em sintese, (@) que houve omissdo acerca dos documentos
apresentados pelo agravante que comprovam a aquisicdo do imével em comento e
contradi¢do no tocante a escritura publicater sido outorgada em momento posterior ada
primeira compra e venda, (b) que ndo ha que se falar em caréter protelatorio dos

embargos opostos com intencdo de preguestionar a matéria e dirimir as omissdes
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apontadas, ndo havendo que se falar na aplicacéo de multa e (c) que houve divergéncia
jurisprudencial com relacdo a possibilidade de tutela juridica de direito baseado em
instrumento particular ainda que desprovido de registro.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 538/544.

E o relatorio. Decido.

De inicio, cumpre salientar que 0 presente recurso sera examinado a luz
do Enunciado 3 do Plenério do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

Iniciamente, ndo se verifica a aegada violacdo aos arts. 489, inciso |l e
1.022 do CPC/15, na medida em que o v. acdrdéo recorrido, embora ndo tenha
examinado individualmente cada um dos argumentos sustitados pela parte, adotou
fundamentagdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsiaem especia no tocante
a auséncia de comprovacdo da realizacdo do negécio de compra e venda do imovel entre
as partes diante das provas produzidas (e-STJ, fls. 464/465)

De fato, inexiste omissao no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local,
malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
acerca dos temas necessérios aintegral solucéo dalide.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opiniao do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacéo contréria
aos interesses da parte’(AgRg no Ag 56.745/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, DJ de 12/12/1994).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados. REsp 209.345/SC,
Rel.Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/5/2005; REsp 685.168/RS,
Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ de 2/5/2005.

Ademais, a contradicao apta a ensgjar nulidade da deciséo € aquelainterna
a0 decisum, existente entre a fundamentagdo e a conclusdo do julgado ou entre
premissas do proprio julgado, 0 que ndo se observa no presente caso, como afirmou
expressamente o0 acorddo ora recorrido:

De igual modo, também inexiste contradi¢éo no acordéo, havendo
perfeita congruéncia entre os fundamentos dos votos deste Relator
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e dos demais julgadores e a conclusdo adotada no aresto.
Ressalte-se que a contradicao entre os argumentos das partes e 0s
fundamentos e as conclusdes do acordao ndo ensgja a oposicao de
embargos de declaracdo. Caso a parte pretenda fazer prevalecer os
seus fundamentos, deve pleitear a reforma do acérdéo por meio
dos recursos cabiveis. (e-STJ, fl. 509)

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS ELENCADOS NO
ART.535 DO CPC. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS,

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade, contradicao,
omissao ou erro material, consoante dispde o art. 535 do CPC.

2. No caso concreto, ndo se constata o vicio alegado pelos
embargantes, gque buscam rediscutir a questdo com base em
divergéncia jurisprudencial com julgadosdo STF.

3. A contradicdo que da ensgo a oposicdo de embargos
declaratérios deve ser interna, entre as proposicdes do proprio
julgado impugnado. N&o configura o vicio previsto no aludido
dispositivo processual a suposta contradicdo entre a
fundamentacdo do decisum e o entendimento adotado em
precedente colacionado pelo embargante.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.” (EDcl no AgRg no REsp
1.189.644/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe de 23/04/2015)

No tocante a suposta divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo merece
prosperar pela alinea "c" do permissivo congtitucional em razdo do descumprimento do
disposto nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 e 255, § 2°, do RISTJ. Com €feito,
para a caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisprudencia, ndo basta a simples
transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, sob pena de néo serem atendidos,

como na hipédtese, os requisitos previstos nos mencionados dispositivos.

Confiram-se os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. QUITACAO DE
OBRIGACAO TRIBUTARIA. TITULOS DA DIVIDA PUBLICA.
DACAO EM PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES. DISSIDIO
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JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

(...)

[l - Ja é firme o entendimento desta Corte, segundo o qual a
simples transcricdo de ementas ndo basta para que se configure a
divergéncia jurisprudencial alegada. Imp8e-se a demonstracéo do
dissidio com a reproducdo dos segmentos assemelhados ou
divergentes entre os paradigmas colacionados e 0 aresto
hostilizado, 0 que inocorreu no presente caso.

IV - Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 738.797/RS
Relator o eminente Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de
03.10.2005)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAQ. OMISSAO. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL
E DE LEI LOCAL. IMPOSSBILIDADE. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. ART. 255 DO
RISTJ.

(...)

IV - Em casos nos quais s6 a comparacao das situactes faticas
evidencia o dissidio pretoriano, indispensavel que se faca o cotgjo
analitico entre a decisio reprochada e os paradigmasinvocados. A
simples transcri¢do de ementas, sem que se evidencie a similitude
das situaces, nao se presta como demonstracéo da divergéncia
jurisprudencial.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 754.475/AL,
Relator o eminente Ministro FELIX FISCHER, DJ de 26.09.2005)

Por fim, a Corte de origem afirmou que em razdo do nitido carater
procrastinatorio dos embargos opostos, deveriaincidir asancdo previstaem lei, in verbis:

"Por fim, se 0 embargante ndo apontou, de modo concreto e
consstente, qualquer dos defeitos previstos no art. 1.022, do
CPC/2015, deixando evidente sua pretensdo de rediscutir a matéria
j& debatida e decidida por meio de recurso proprio, ha de se ter
como manifestamente protelatorio o presente recurso de embargos
de declaracdo. E se o0s embargos de declaracdo sdo
manifestamente protelatorios, o caso € de subsumir a hip6tese a
letra do art. 1.026, § 2°, do NCPC, dai porque se ha de aplicar ao
embargante multa de dois por cento (2%) sobre o valor atualizado
dacausa." (e-STJ, fl. 510)

Quanto a aplicagdo da multa por embargos protelatérios, observa-se que
os embargos de declaracdo, na espécie, foram opostos com o intuito de dirimir omisséo e

contradicdo suscitadas pela parte acerca da matéria apreciada, ndo havendo que se falar
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em eventual procrastinacdo do feito. Ta o desiderato dos embargos, ndo ha por que
inquinalos de protelatérios, razéo pela qua deve ser afastada a multa aplicada pelo
Tribunal local.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. AFASTAMENTO. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. NULIDADE DA ARREMATACAQ. CARTA
DE ARREMATACAO EXPEDIDA E REGISTRADA NO
CARTORIO IMOBILIARIO. NECESSIDADE DE ACAO
PROPRIA. ART. 486 DO CPC. ARREMATACAO DE IMOVEL
HIPOTECADO EM EXECUCAO APARELHADA POR CREDOR
QUIROGRAFARIO. AUSENCIA DE INTIMACAO DO CREDOR
HIPOTECARIO. ART. 698 DO CPC. INEFICACIA DA
ARREMATACAO EM RELACAO AO CREDOR HIPOTECARIO
(ART. 619 DO CPC), E NAO SUA NULIDADE.

(..)

2. E invidvel a aplicacio da multa prevista no paréagrafo Ginico do
art. 538 do Codigo de Processo Civil se os embargos declaratérios
ndo tiveram o propésito manifesto de procrastinar o feito.
Aplicacdo da Simula n. 98/STJ.

(..)

7.-Recur sos especiais par cialmente providos.”

(REsp 1.219.329/RJ, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 29/4/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. BANCO DE DADOS DE
PROTECAO AO CREDITO. CONSUMIDOR. INSCRICAO.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. INTERESSE
PROCESSUAL. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. DESNECESSIDADE DE DOCUMENTO FORMAL
PARA ATESTAR A DIVIDA A SER INSCRITA NOSBANCOSDE
DADOS DE PROTECAO AO CREDITO. AVISO DE
RECEBIMENTO DISPENSADO. DESPICIENDA A
NOTIFICAC;AO RELATIVA A INFORMAC}()ES CONSTANTES
EM BANCOS DE DADOS PUBLICOS NECESSARIA A
NOTIFICACAO DE NEGATIVACAO DERIVADA DE
I NFORMA(;OES CONSTANTES DO CCF.

1. A multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil exige, para sua imposi¢do, que os embargos de
declaracdo tenham carater manifestamente protelatorio, o que
nao é o caso em julgamento. Incidéncia da Simula 98 do STJ.

(...)
11. Recurso especial a que se da parcial provimento." (REsp
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1033274/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 27/09/2013, grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 557, § 2°, DO CPC/73. ESGOTAMENTO DE INSTANCIA.
NECESS DADE. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC/73. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ.
AFASTAMENTO DAS MULTAS APLICADAS. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
que ndo é aplicavel a multa do artigo 557, § 2°, do CPC/73 quando
0 agravo interno interposto contra decisdo monocratica do relator
objetiva 0 exaurimento da instancia ordinéria, a fim de possibilitar
a interposicao de posterior recurso.

2. E inviadvel a aplicaciio da multa do artigo 538, paragrafo tnico,
do CPC/73 se 0s embargos de declaragdo foram opostos com o
fim de prequestionar a matéria deduzida no apelo especial, e néo
com o proposito protelatorio.

Aplicagdo da Simula 98/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 166.764/PA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 29/06/2017)

Diante do exposto, conhe¢o do agravo para doar parcia provimento ao
recurso especial, exclusivamente para afastar a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026,
§2° do CPC/15, restando inalterados 0s 6nus sucumbenciais.

Publique-se.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



