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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.491.830 - SP (2019/0115146-9)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : FURNAS-CENTRAISELETRICASSA
ADVOGADO : FABIO TARDELLI DA SILVA E OUTRO(S) - SP163432
AGRAVADO  REINALDO DOS SANTOS
AGRAVADO : MARCIA APARECIDA RIBEIRO DOSSANTOS
ADVOGADO : CELIA MENEZES DE MELO SANTINATO E OUTRO(S) -
SP270251
AGRAVADO . JOSE MARIA MARTINSDE SIQUEIRA
ADVOGADO : CELIO TADEU DE MELO - SP093009
DECISAO

Trata-se de agravo manejado por Furnas-Centrais Elétricas S.A. contra
decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que ndo admitiu recurso especial,
sob os seguintes fundamentos. (1) no tocante aos honorarios advocaticios, o acordao
recorrido coincide com o entendimento do STJ fixado no REsp repetitivo n°
1.114.407/DP; e (l1) rever o entendimento da Turma julgadora implicaria revolvimento
do conjunto fético-probatdrio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, ante o
Obice da Simula 7/STJ.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

De plano, verifica-se que o inconformismo nem sequer ultrapassa a
barreira do conhecimento, pois a parte agravante ndo impugnou os motivos adotados
pelo Tribunal de origem para negar transito ao apelo especial, fundamentos autbnomos e

suficientes para manutencdo da decisdo agravada.

Com efeito, apesar de afirmar, genericamente, que requer sga dado
provimento ao presente agravo, com 0 objetivo de ser posteriormente analisado pelo
STJ, a parte agravante ndo declinou os motivos pelos quais, no seu entender, os Obices
apontados pela Corte de origem ndo seriam aplicavels ao caso concreto, limitando-se,
entdo, arepetir afundamentacdo adotada no bojo das razbes do apelo especial.

Em outras palavras, 0 agravo deixou de rebater, de modo especifico, o
fundamento adotado pela decisdo agravada, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Simula 182/STJ ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.”).

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, cabe a parte
agravante, na peticdo do seu agravo interno, impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, na
hipétese dos autos, nao foi atendido.

2. Para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, ndo basta que
o0 recorrente tenha explicitado, de maneira genérica, a
desnecessidade do reexame das provas dos autos para a analise
da tese suscitada no apelo nobre. Faz-se necessario que o
agravante, analiticamente, contraste as conclusdes do acérdéao
combatido com os fundamentos da deciso de inadmissibilidade
do recurso especial, demonstrando que, na Situacdo dos autos, a
SImula 7/STJ foi aplicada indevidamente. Isso contudo néo
ocorreu, devendo ser mantida a decisdo que aplicou o ébice da
Simula 182/STJ.

3. Agravo interno néo conhecido.

(Agint. no AREsp 1.070.028/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017,
DJe 20/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, 88 1°E 3°, DO
CPC/2015 E SUMULA 182/STJ.

1. Uma das principais mudangas de paradigma trazidas pelo
Codigo de Processo Civil/2015 diz respeito a uma maior
exigéncia de motivagdo das decisdes judiciais. Em especial,
guanto ao julgamento do Agravo Interno, o art. 1.021, 8 3°, do
novo diploma adjetivo dispde que "E vedado ao relator
limitar-se a reproducéo dos fundamentos da decisdo agravada
para julgar improcedente o agravo interno”.

2. Ocorre gque, ndo raro, a parte sucumbente interpde Agravo
Interno tdo somente repetindo os argumentos ja aduzidos no
apelo indeferido monocraticamente. Nessa hipétese, a primeira
vista, poderia ter-se a ideia de que o Magistrado deveria fazer
uso da sua criatividade para adotar novos fundamentos em face
de argumentos repetidos.

3. Entretanto, ndo foi esse o intento do legidador. Em
contrapartida & impossibilidade de o relator limitar-se a
reproducdo dos fundamentos da decisio agravada, ficou
estabelecido no art. 1.021, § 1°, do novo Codex que, "Na peticao
de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

4. Em busca do aperfeicoamento do sistema processual patrio, o
legidador instituiu como pecas de uma mesma engrenagem
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tanto a obrigacdo do julgador de explicitar de forma
particularizada as razles que ensgaram a prolacdo do
provimento jurisdicional quanto o 6nus da parte recorrente de
impugnar especificadamente os fundamentos da decisdo
atacada.
5. In casu, a parte agravante limitou-se basicamente a reiterar
as razoes do Recurso Especial, alegando, de forma genérica, a
ocorréncia de violagdo dos arts. 20, 8 3°, e 535 do CPC/1973
(1.022 do CPCJ/2015) e a ndo incidéncia da Simula 7/STJ, sem
contrapor  especificadamente os fundamentos que déo
supedaneo ao decisum hostilizado.
6. A auséncia de impugnacao especifica faz incidir na espéciea
Simula 182/STJ ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada'), gue esta em consonancia com a redacdo atual do
CPC em seuart. 1.021, § 1°.
7. Agravo Interno néo conhecido.
(AgInt no AREsp 933.639/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2016,
DJe 29/11/2016)

ANTE O EXPOSTO, nos termos do art. 932, Ill, do CPC/2015, ndo
conheco do agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



