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DECISAO

1. Cuidase de pedido de tutela de evidéncia em que se pleiteia o
reconhecimento da aquisicdo de propriedade imével em virtude da usucapido, ao
argumento de que: a) houve o preenchimento de "todos os requisitos necessarios para a
declaragdo de aquisicdo da propriedade por usucapido” (fl. 646); b) "o prazo, naacéo de
usucapido, pode ser completado no curso do processo, em conformidade com o disposto
no art. 462 do CPC/1973 (correspondente ao art. 493 do CPC/2015)" (fl. 646); c) "a
smples contestagdo ndo tem a capacidade de exprimir a resisténcia do demandado a
posse exercida pelo Autor, mas apenas a sua discordancia com a aquisicdo do imovel
pela usucapido” (fl. 647); d) "aimprescritibilidade do bem de menor sb pode ser invocada
por esse, ou Sgja, a causa suspensiva em favor do absol utamente incapaz ndo se aproveita
aterceiros, mesmo que tenham interesse na causa’' (fl. 645).

O recurso especial, fundado no art. 105, Ill, aineas "d' e "c", da
Constituicdo Federa, foi interposto contra acérddo proferido pelo Eg. Tribuna de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO. PRESCRICAO
AQUISITIVA — INTERRUPCAO RECONHECIDA - HERDEIRO
MENOR IMPUBERE A EPOCA DO INICIO DA POSSE -
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.
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A prescricdo aquisitiva € interrompida em relacdo ao quinhdo do herdeiro
se a época do inicio da posse o proprietario do imével era menor
impuUbere, nos termos do inciso | do art. 198, do Cédigo de Processo
Civil.
(fl. 412)

Opostos embargos de declaracdo, foram regjeitados (fls. 497-505).

O recorrente, nas razdes do recurso especia, sustenta, dém de dissidio
jurisprudencial, que: a) "o herdeiro menor a época (Sérgio Roberto Céspedes Janior) ndo
invocou a suspensdo do prazo da prescricdo aquisitiva, bem como nenhum herdeiro sga
maior ou menor requereu em seu favor a causa suspensiva da prescricdo, sendo que esta
foi apresenta apenas por terceiro” (fl. 515); b) "a imprescritibilidade é matéria de
alegacdo exclusiva pelo seu beneficiario como deixa transparecer anormalegal, art. 169,
|, do CC/1916 com correspondéncia no art. 198, I, do CC/2002" (fl. 516); c) "n&o ha
interesse de menor violado, tanto que este ndo vindicou até agora nenhum direito” (fl.
518); d) "n&o se admite interpretacdo extensivadas causas impeditivas e interruptivas da
prescricéo em favor de terceiros’ (fl. 522); e) "a suspensdo da prescricdo aquisitiva de
bens de menores ndo pode ser acatada na forma propalada pelos terceiros credores do
espolio, hgja vista que sua arguicdo so é valida quando invocada por quem de direito, ou
sgja, em prol de quem foi erigidaaregraexcepciond™ (fl. 522); f) "a prescri¢do aquisitiva
€ e pode ser reconhecida em prejuizo de supostos direitos do herdeiro menar, portanto, a
existéncia, por s SO de herdeiro menor, ndo impede o reconhecimento de usucapido de
bem do espdlio” (fl. 523); g) "a inventariante vendeu todos os direitos sobre o imével,
guando representava o espdlio (conforme documento de fls. 237/244), sendo que foi feita
apuracao de haveres para pagamento aos herdeiros, dentre eles o filho menar, o qual n&o
apresentou nenhuma insurgéncia, sgja quando menor atraves de seu representante legal,
sga quando atingiu a maioridade” (fl. 523); e h) "o herdeiro menor a época (Sérgio
Roberto Céspedes Jinior), quando emancipado, veio até o processo e ratificou todos 0s
atos praticados por sua genitora e também pela sua irma inventariante do Espdlio de
Sérgio Roberto Céspedes, ndo invocando o beneficio pessoa da suspensdo da prescricéo
aquisitiva de bem de menor, o qua € um beneficio pessoa e exclusivo do menor que néo
alcancaterceiros' (fl. 523).

Contrarrazdes de Anténio Carlos Rodrigues de Miranda e ROSA
LZABEL RODRIGUES DE MIRANDA asfls. 562-578.

Certidéo de transcurso in albis do prazo para o oferecimento de
contrarrazdes por SERGIO ROBERTO CESPEDES - ESPOLIO (fl. 579).

O recurso recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem (fls.
585-590), ascendendo a esta Corte Superior por meio da interposicdo de agravo (fls.
592-611).

E o relatorio.
DECIDO.

2. O requerente, por meio de pedido de tutela provisoria de evidéncia,
pleiteia o reconhecimento da aquisi¢do de propriedade imével em virtude da usucapiéo.

A tutela de evidéncia é espécie de tutela provisdria concedida
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independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Util do
processo, quando a peticdo for instruida com prova documental bastante para sustentar
os fatos constitutivos do direito do requerente.

Esta espécie de tutela jurisdicional, fundada em cogni¢édo sumaria, "visaa
prestacéo datutelajurisdiciona eficiente, invertendo-se o 6nus do tempo do processo em
desfavor daguele que aparentemente n&o tem razéo (...) evitando-se o custo da demora
do cumprimento do tempo técnico completo do processo de cognicdo plena para a
obtencdo de uma decisdo que satisfaca quem dispde de direito evidente® (ARRUDA
ALVIM, Angélica; ASSIS, Araken de; ARRUDA ALVIM, Eduardo; LEITE, George
Saloméo (Coords.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 403-404).

E o disposto no art. 311 donovo Caodigo de Processo Civil, segundo o
qual:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou derisco ao resultado atil do processo,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatério da parte;

Il - as aegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em stimula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de deposito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova
capaz de gerar dividarazoavel.

Parégrafo Unico. Nas hipoteses dos incisos |1 e Ill, o juiz podera decidir
[iminarmente.

Conforme destaca Fredie Didier Jr., "ha, assm, duas modaidades de
tutela provisoria de evidéncia. @) punitiva (art. 311, 1), quando ficar caracterizado o
"abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propésito protelatério da parte'; b)
documentada, quando ha prova documental das alegacdes de fato da parte, nas hipoteses
do art. 311, Il a IV, que determinam a probabilidade de acolhimento da pretenséo
processual” (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova,
direito probatorio, aces probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo
dos efeitos da tutela. 11 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 633).

A propdsito, mencione-se 0 seguinte precedente:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO
INCIDENTAL DE TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA EM
AQAO RESCISORIA QUE OBJETIVA A SUSPENSAO DOS ATOS
EXECUTORIOS DA SENTENCA CONDENATORIA REFERENTE
AO PENSIONAMENTO MENSAL DO REU. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS.

1. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
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demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo quando a peticdo foi instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao
oponha prova capaz de gerar dlvida razoavel, o que nao é a hipétese
dos autos.
2. Agravo interno ndo provido.
(Agint na AR 5.905/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/02/2017, DJe 15/03/2017) [g.n.]

4. No caso em tela, no entanto, ndo se vidumbra a cristalizagéo de
eventual abuso de direito de defesa, de manifesto propdsito protelatério da parte ou de
pretensdo fundada em prova documental suficiente a demonstrar a probabilidade de
acolhimento da pretens&o recursal.

Com efeito, em andlise suméaria dos autos, ao revés, infere-se que se
controverte, a rigor, sobre importante questdo de direto, notadamente sobre o instituto
da usucapi&o e sobre a interpretacdo que deve ser conferida aos arts. 198, |, 203 e 1.791
do Cadigo Civil.

5. Ex poditis, ausente a demonstracdo dos requisitos imprescindivels ao
deferimento da presente tutela de evidéncia, impde-se 0 seu indeferimento.

Publique-se. Intimem-se

Brasilia (DF), 05 de junho de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



