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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.415.841 - SP
(2018/0331379-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : ROSANA PEREIRA DA SILVA PATREZE
ADVOGADOS : SAMUEL HENRIQUE NOBRE - SP027521

HEISLA MARIA DOS SANTOS NOBRE - SP122414
SILVIA DORTA BALESTRE - SP285305

EMBARGADO : ADRIANA MARIA PATREZE
EMBARGADO : FERNANDO CESAR PATREZE
ADVOGADO : LEANDRO ROGERIO SCUZIATTO E OUTRO(S) - SP164211
INTERES. : ALVARO PATREZE - ESPOLIO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO E CONTRADICAO NAO
CONFIGURADAS. RECURSO PROTELATORIO.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1026, § 2°, DO NCPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

DECISAO

ADRIANA MARIA PATREZE e FERNANDO CESAR PATREZE
(ADRIANA e FERNANDO) interpuseram agravo de instrumento contra decisdo que,
nos autos de acdo de inventério, tendo como inventariante ROSANA PEREIRA DA
SILVA PATREZE (ROSANA), determinou que a partilha dos bens deve obedecer ao
regime de bens da comunhd universa, regime esse dterado nos autos de n°
0002087-34.2012.8.26.0510 da 22 Vara Civel da Comarca de Rio Claro, no qual restou
reconhecido que os efeitos do regime de bens devem retroagir a data do casamento.

A Corte de origem deu provimento ao agravo, nos termos do acordéo a
seguir ementado:

Agravo de Instrumento. Alteracdo de regime de bens (comunhéo
parcial para universal). Decisdo que determinou que a partilha dos
bens deve obedecer ao regime de bens da comunhdo universal
devendo retroagir a data do casamento. Inconformismo.
Cabimento. Modificacdo de regime de bens que possui eficacia ex
nunc. Precedente desta Céamara. Decisdo reformada. Agravo
provido (e-STJ, fls. 171).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 259/263).
Aindairresignada, ROSANA interp0s recurso especial, fundado no art.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, aegando violagéo do art. 178, |1, do CC/02, 966
e 975 do CPC ao sustentar a ocorréncia do prazo decadencia de 4 anos para a
propositura de agdo anulatéria visando a ateracéo do regime de comunhéo de bens.

Inadmitido o recurso na origem, foi interposto agravo em recurso
especial, aque conheci, afim de negar provimento ao apelo nobre, nos termos da deciséo
a seguir ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA
DO NCPC. VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ.
MERITO. DIREITO DE FAMILIA. ALTERACAO DE REGIME
DE_CASAMENTO. TERMO INICIAL -DOS SEUS EFEITOS. EX
NUNC.  PRECEDENTES  DESTA CORTE. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ,
fl. 307).

Nestes aclaratérios, ROSANA dega a existéncia de omisséo e
contradicdo no julgado porque, mesmo tendo apontado em recurso aclaratdrio manejado
na origem gue a Corte bandeirante, expressa e claramente, infringiu o art. 178, 1, do
CC/02 (que trata sobre o prazo decadencial para gjuizar acdo anulatéria), a deciso ora
embargada entendeu pela falta de prequestionamento da matéria nele veiculada.

N&o foi apresentada impugnacdo (e-STJ, fl. 328).
E o reatdrio.
DECIDO.

O recurso ndo comportaacolhimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra deciséo publicada na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, razéo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serédo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
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Da violagdo do art. 1.022 do NCPC

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo ou
obscuridade remediaveis por embargos de declaracdo sdo aquelas internas ao julgado
embargado, devidas a desarmonia entre a fundamentacdo e as conclusdes da prépria
deciséo.

Ja a omissdo que ensgja o oferecimento de embargos de declaracéo
consiste na falta de manifestacéo expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito
ventilado nas razdes recursais e sobre 0 qua deveria manifestar-se o juiz ou o tribunal e
gue, nos termos do NCPC, é capaz, por s s0, deinfirmar a conclusio adotada para
o julgamento do recurso (arts. 1.022 e 489, § 1°, do NCPC).

ROSANA dfirmou a existéncia de omissdo e contradicdo no julgado
porgue, mesmo tendo apontado em recurso aclaratério mang/ado na origem que a Corte
bandeirante, expressa e claramente, infringiu 0 art. 178, |1, do CC/02 (quetrata sobre o
prazo decadencia para se pleitear a anulagdo de negdcio juridico), a decisdo embargada
entendeu pelafalta de preguestionamento da matéria nele contido.

Contudo, sem razdo ainsurgéncia.

Constou da decisdo embargada que as matérias contidas nos arts. 178,
I, do CC/02, 966 e 975 do NCPC, tidos por violados, da forma em que postas nas
razbes do apelo especia, ndo foram enfrentadas pelo Tribuna de origem, apesar de
opostos embargos de declaraco.

De fato, o Tribunal a quo, ao se manifestar em embargos de
declaragcdo, destacou 0 seguinte:

O v. acdrdao foi.claro quanto aos efeitos da sentenca que altera o
regime de bens no casamento como se verifica a fl. 172: “* O
recurso se restringe a reconhecer qual o efeito da sentenca que
alterou o regime de bens do casamento entre o falecido e agravada,
realizado em 23 de agosto de 1996 (fl. 7 na origem). O recurso
comporta provimento. Em que pese o entendimento do d.
Magistrado, descabido que a alteragdo retrogja a data da
celebracdo do casamento, haja vista que a sentenca de procedéncia
gera efeitos ex nunc. Portanto, ndo incide sobre o patrimbénio ja
constituido.”

Diante de tal fundamentacdo, ndo se verifica motivo para novos
esclarecimentos sobre o tema.

Ademais, diferente do que argumenta a embargante, o v. aresto
nao afronta sentenca ja transitada em julgado, cujo teor foi
mantido, apenas reconhece seus efeitos que nado retroagem a data
da celebracéo do casamento.

No mais, as demais alegacBes deverdo ser apreciadas apos a
instrucdo do processo, com maiores e melhores elementos de
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prova, ressaltando-se que os alimentos provisorios foram fixados
levando em consideracdo 0s elementos de prova existentes no
processo no momento em que proferida a decisdo recorrida.

A embargante busca, em verdade, rediscutir a causa j& decidida,
com evidente carater infringente, vez que ndo aceitou a decisdo do
v. acérddo, o que € incompativel com a natureza e finalidade dos
embargos declaratorios (e-STJ,fls. 261/262).

Como se vé das razbes acima, a matéria referente ao art. 178, 11, do
CC/02, nos moldes em que deduzida nas razbes do recurso especiad de ROSANA, ndo
foi enfrentada pela Corte bandeirante, carecendo, assm, nO nhecessario
prequestionamento da questdo federal invocada.

Portanto, com base no que dispde a Simula n® 211 do STJ, o recurso
especid ndo poderia ter sido analisado neste Tribunal Superior: Inadmissivel recurso
especial quanto & questdo gue, a despeito da oposicio de embargos declaratorios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Cumpre ainda destacar que caberia a parte, nas razoes do seu especial,
alegar a violagdo do art. 1022 do NCPC, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a
existéncia de possivel omissao no julgado, o que ndo foi feito. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITOS AUTORAIS: QUARTO DE HOTEL. APARELHOS
TELEVISORES. [...]. 4. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
DO DISPOSITIVO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 DO STF
E 211 DO STJ. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

4. O preguestionamento € exigéncia inafastavel contida na propria
previsdo congtitucional, impondo-se como um dos principais
pressupostos ao conhecimento do recurso especial. Incidem, por
analogia, o enunciado n. 282 do STF bem como a Simula 211 do
STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.355.468/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/2/2019, DJe
13/3/2019).

Assm, observa-se que ndo foi demonstrado nenhum vicio na deciséo
embargada aensgar aintegracéo do julgado, porquanto a fundamentagdo adotada € clara
e suficiente para respaldar a conclusdo al cangada.

Em suma, a pretensdo desborda das hipéteses de cabimento dos
aclaratérios, previstas no art. 1.022 do NCPC.
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E considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas do
NCPC, no que tange ao cabimento de multa, verificase o caréter protelatério dos
presentes embargos de declaracdo a ensglar a aplicacdo da multaprevistano art. 1.026, 8
2°, do NCPC.

Nessas condices, REJEITO os embargos de declaracdo, aplicando a
embargante a multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, 8§
2°, do NCPC.

Por fim, advirto que eventual recurso interposto contra esta decisdo
estara sujeito ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4° e 1.026, § 3°, do
NCPC).

Publique-se. Intime-se.

Brasilia/DF, 18 dejunho de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



