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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.473.086 - RJ (2019/0081615-5)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES )
AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : RODRIGO CRUZ MONTENEGRO - RJ103400
ADVOGADQOS : TAIANA DUARTE RIOS - RJ166808
ELIASANTONIO LEAL DOSSANTOS - RJ196855
AGRAVADO - AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Sul América Companhia de Seguro
Salide contra decisdo que ndo admitiu o recurso especial com base no 6bice da
Simula7 do STJ.

Impugnada especificamente a deciséo, conhego do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi. manejado com amparo nas alineas "a' e "c" do
permissivo constitucional contra acorddo assim ementado (e-STJ, fls.
558-559):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. ANS. MULTA.
NEGATIVA DE COBERTURA OBRIGATORIA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE NAO VERIFICADA. LEGALIDADE DA MULTA
APLICADA. IMPOSSIBILIDADE ‘DE APLICACAO DA PENA DE
ADVERTENCIA. APELACAO DESPROVIDA.

1. Apdlagéo Civel interposta objetivando a reforma da sentenca que julgou
improcedentes 0s pedidos formul ados nos Embargos a Execucéo opostos em
face da execucdo fisca n° 0049765-43.2015.4.02.5101, interposta pela
AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS.

2. A Apdante foi multada em virtude da negativa de cobertura para o
procedimento de "gastroplastia para tratamento de obesidade morbida
(cirurgia bariétrica)", o que configura conduta violadora do artigo 12, 11, "a'
da Lei n° 9.656/98 c/c artigo 77 c/c artigo 10, V c/c artigos 7° e 8°, todos da
Resolucdo Normativa - RN n° 124/2006 da ANS, conforme apurado no
processo administrativo n° 25773.003588/2010-13.

3. Deve ser afastada a preliminar, visto que ndo houve a paralisagéo do
processo administrativo por lapso temporal superior a trés anos, como exige
0 81° do art. 1° da Lei n° 9.873/99, tendo sido praticados diversos atos
ordinatérios com objetivo de impulsionar o processo administrativo, ndo
estando configurada a prescricéo intercorrente.

4. Pela leitura dos autos, verifica-se que a Apelante negou autorizagdo para a
realizacdo do procedimento de "gastroplastia para tratamento de obesidade
morbida (cirurgia bariatrica)", sob a degacdo de que a beneficiéria/segurada
ndo teria cumprido o requisito de apresentar quadro de obesidade instalado
ha pelo menos cinco anos, previsto naRN n° 167/08.

5. A Resolugéo Normativa n® 167, de 9 de janeiro de 2008, fixa as diretrizes
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de Atencdo a Salde na Salide Suplementar e traz Rol de Procedimentos e
Eventos em Salde, referéncia para a cobertura assistencia minima
obrigatdria nos planos de sallde contratados a partir de 1° de janeiro de 1999.
6. De acordo com o Anexo Il da referida Resolugéo, que traz as Diretrizes
de Utilizacdo para Cobertura de Procedimentos na Salde Suplementar, é
obrigatéria a cobertura de "gastroplastia para obesidade morbida’, nos casos
de 1. Portadores de obesidade mdrbida com IMC (indice de massa corporea)
igual ou maior do que 40 Kg/m2, sem co-morbidades e que ndo responderam
a0 tratamento conservador (dieta, psicoterapia, atividade fisica, etc),
realizado durante pelo menos dois anos. 2. Portadores de obesidade mérbida
com IMC igua ou maior do que 40 Kg/ m2 com co-morbidades que
ameacam a vida. 3. Pacientes com IMC entre 35 e 39,9 Kg/ m2 portadores
de doencas cronicas desencadeadas ou agravadas pela obesidade (diabetes,
apnéia do sono, hipertensdo arterial, didipidemia, doenca coronariana,
osteo-artrites e outras).
7. Este mesmo Anexo Il da Resolucdo Normativa n° 167/08, prevé, ainda,
cobertura obrigatéria para colocagdo de banda géstrica para cirurgia de
obesidade mérbida, listando as exigéncias que devem ser atendidas para que
0 procedimento sgja coberto: 1 IMC igual ou maior do que 35 Kg/m2 com
co-morbidade ou IMC igual ou maor do que 40 Kg/m2 com ou sem
co-morbidade. 2. Pacientes que nao necessitem de perdas acentuadas (IMC
menor do que 50 Kg/m2 ). 3. Falha do tratamento clinico realizado por, pelo
menos, dois anos. 4. Obesidade mérbida instalada ha mais de cinco anos. 5.
Sem uso de élcool ou outras drogas nos Ultimaos cinco anos.
8. Percebe-se que a Apelante confunde os requisitos do procedimento de
colocacdo de banda géstrica com aqueles do procedimento a ser realizado
pela segurada, gastroplastia para obesidade morbida, visto que neste ndo ha
exigéncia de obesidade mérbida instalada ha mais de cinco anos.
9. Na hipotese de ndo concordar com a indicacdo do médico da segurada,
caberia & Apelante obedecer ao previsto no artigo 4°, V da Resolucéo do
Conselho de Salide, CONSU n° 08/98, com a constituicdo de uma junta
médica para dirimir a questdo, o que ndo foi feito.
10. Resta claro que a Apelante negou autorizacdo para reaizacdo de
procedimento de cobertura obrigat6ria, ndo havendo qualquer ilegaidade na
multaimposta.
11. Quanto a substituicdo da multa por adverténcia, observa-se ter
sido a operadora de plano de salde autuada com base no artigo 12, 11, "a' da
Lei n° 9.656/98 c/c artigo 77 da Resolucdo Normativa - RN n° 124/2006 da
ANS. Havendo previsdo especifica para violagcdo perpetrada (deixar de
garantir ao beneficiario acesso ou cobertura previstos em lel), ndo ha como
sustentar a aplicacdo de adverténcia na forma prevista pelo art. 5° Il da
referida RN, como pretende a Apelante.
12. A aegacdo de que a pendidade € desproporcional a conduta
carece de fundamento, visto que a multa no presente caso possui hitido
cardter pedagogico, ndo sendo possivel taxé&la de desarrazoada ou
desproporcional na medida em que seu objetivo € coibir repeticbes da mesma
conduta por parte da Apelante. A autoridade administrativa aplicou, de
forma correta, o vaor exato previsto nalegidacéo.
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13. Apelacdo desprovida

Embargos de declaracdo desprovidos nos termos do acérdéo de e-STJ, fls.
574-579.

Em suas razdes, alega a recorrente a existéncia de violagéo dos arts. 5°,
LV, da CF/1988; 114 daLe n. 8.112/1990; 53 da Lei n. 9.784/1999; e 1°, § 1°,
da Lei n. 9.873/1999, bem como a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial
entre o entendimento firmado no acérddo recorrido e a posicao firmada por
outro Tribunal acercadainterpretacéo do 8§ 1°do art. 1°daLei n. 9.873/1999.

Requer, em suma, que seja reconhecida a ocorréncia de prescricéo
intercorrente no ambito da execucéo fiscal apresentada pelarecorrida.

Argumenta gque, "em que pese o respeitavel entendimento consignado nar.
sentenca apelada e confirmado pelo acoérddo ora recorrido, mostra-se
impositivo o pronunciamento da prescricdo da pretensdo da Recorrida,
considerando que entre os dias 22/03/2011 - data da interposi¢cao do recurso
administrativo - e 28/04/2014 (data da decisdo que desacolheu o referido
recurso e ratificou a multa aplicada) transcorreu in albis o prazo prescricional
trienal previsto no art. 1°, 8 1°, daLei n. 9.873, de 23 de novembro de 1999 [...]"
(e-STJ, fl. 599).

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 613-628.

E o relatorio.

Registro, desde |ogo, que airresignagéo ndo merece acol hida.

Quanto a norma contida no art. 5°, LV, da Constitui¢c&o Federal de 1988, é
vedado, no ambito do recurso especial, examinar a existéncia de afronta a
normativo constitucional, sob penade usurpar-se a competénciado STF.

A tituloilustrativo, confira-se o0 seguinte aresto deste eg. Tribunal:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. RECURSO DE FUNDAMENTACAO
VINCULADA. ANALISE DE VIOLACAO A
PRINCIPIOS/DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA
DO STF. PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE MENCAO NO
ACORDAO ACERCA DA MATERIA CONTIDA NO DISPOSITIVO
LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Recurso especid enquadra-se na categoria dos recursos constitucionais,
cuja fundamentacdo € vinculada ao comando haurido do artigo 105, IlI,
alineas a, b e ¢, da Congtituicdo. N&o compete a esta Corte a andlise acerca
de suposta violag&o a principios ou dispositivos congtitucionais, sob penade
configurar usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispbe o art. 102, |11, da Constitui¢éo.

2. O prequestionamento, como requisito de admissibilidade para a abertura
da instancia especia, é admitido ndo sd naformaexplicita, mas, também, na
forma implicita, 0 que ndo dispensa, no entanto, o necessario debate acerca
da matéria controvertida.

3. A smples indicagdo de preceito legal, sem que sobre ee tenha havido a
emissio de um juizo de vaor no acorddo recorrido, ndo configura
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prequestionamento implicito apto ainaugurar ainstancia especial.
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 456.871U/SP, Rel. Min. OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 128 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2016, DJe 22/2/2016)

JA no que tange a tese da ocorréncia de prescricdo intercorrente da
execucdo fiscal, colhe-se do aresto recorrido os seguintes fundamentos (e-STJ,
fls. 552-553):

Acerca da prescricdo intercorrente, que tem lugar quando houver a
paraisacdo do processo administrativo por lapso temporal superior a trés
anos, por inércia da Administragdo Plbica, a mesmanao restou configurada,
como abaixo demonstrado.

A prescricdo intercorrente somente se configura com a paralisagdo do
procedimento, sendo 0s despachos langados no processo administrativo
capazes de af astar a sua ocorréncia.

Da leitura das copias do processo administrativo n° 25773.003588/2010-13,
vistas as fls. 39/212 e 229/480 dos autos, infere-se que em 22/02/2011 foi
proferida decisdo de primeira instancia, da qual a Apelante foi intimada em
10/03/2011 (fl. 340), tendo sido interposto recurso administrativo em
22/03/2011 (fls. 342/347).

Em 01/04/2011 foi proferido despacho encaminhando os autos a Geréncia
Gera de Ajuste e Recurso (fl. 349). Em 14/01/2014 foi proferido despacho
opinando pela manutencéo da decisdo (fls. 350/352).

Em 26/02/2014, foi proferido Voto Relator (fls. 354/356) e 0 julgamento
pela Diretoria Colegiada ocorreu em 07/03/2014 (fls. 357/358), com
publicacdo em 30/04/2014 (fl. 359) e recebimento do AR em 14/07/2014 (fl.
362).

O maior periodo que o processo ficou sem movimentacao foi de 01/04/2011
a14/01/2014, periodo inferior atrés anos.

Logo, verifica-se que ndo houve a paralisacdo do processo administrativo por
lapso tempora superior a trés anos, como exige o 81° do art. 1°dalLe n°
9.873/99, tendo sido praticados diversos atos ordinatérios com objetivo de
impulsionar o processo administrativo, ndo estando configurada a prescricéo
intercorrente.

Das razdes expendidas no voto condutor do acdrddo, observa-se que o
entendimento da Corte regional, no sentido da néo configuracdo da prescricéo
intercorrente, foi firmada com base nos elementos de fato constantes dos autos,
providéncia vedada no ambito do recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

A titulo ilustrativo, cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DA EXEQUENTE. CONSTATACAO.
SUMULA 7 DESTA CORTE. INCIDENCIA.
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1. O Superior Tribuna de Justica tem entendido que "requerimentos para
realizacdo de diligéncias que se mostraram infrutiferas em localizar o devedor
ou seus bens ndo suspendem nem interrompem o0 prazo de prescricdo
intercorrente.” (EDcl no AgRg no AREsp 594.062/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19/03/2015, DJe
25/03/2015).
2. Dissentir da conclusdo consignada no Tribunal de origem acerca da
existéncia de inércia da Fazenda Publica, para fins de ocorréncia de
prescricdo intercorrente, demanda necessario revolvimento de matéria fética,
0 que é vedado em sede do especid, em face do débice da Simula 7 desta
Corte. Precedentes.
3. Recurso Especial néo provido.
(REsp 1.732.716/MT, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe 2/8/2018)

PROCESSUAL CIVIL. " AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. EXECUCAO
FISCAL. ACAO ANULATORIA. REQUISITOS DA CDA. TESE
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. PRESCRICAO INTERCORRENTE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
EXAME PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na deciso
recorrida, a questdo federal suscitada’; "O ponto omisso da decisdo, sobre 0
qua ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recursoextraordinario, por fatar .o requisito do prequestionamento."
(Simulas 282 e 356/STF).

2. O recurso especia ndo €, em razdo da Simula 7/STJ, via processua
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em
contexto fatico-probatdrio préprio da causa.

3. "Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad se a tese
sustentada esbarra em 6Obice sumular quando do exame do recurso especia
pela dinea 'a do permissivo constituciona” (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.695.370/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe 2/3/2018)

Destaco, por oportuno, que "este Tribunal tem entendimento no sentido
de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que faltaidentidade entre os paradigmas apresentados
e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacdo fética do caso, com
base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem” (AgRg no ARESp
485.496/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
6/11/2014, DJe 17/11/2014).

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015, c/c o art. 253,
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paragrafo dnico, I, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



