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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 166.409 - SP (2019/0167718-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
SUSCITANTE : VIACAOITAPEMIRIM SA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . ELIASMUBARAK JUNIOR - SP120415

EDUARDO CASTELO BRANCO - ES012649
LORENNA CALDEIRA FARIZEL - ES019456
JULIA AMANCIO MIRANDA - ES030000

SUSCITADO - JUizO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAISDE SAO PAULO - SP
SUSCITADO - JUizO DE DIREITO DO DECIMO TERCEIRO JUIZADO
ESPECIAL CiVEL REGIONAL DO MEIER - RJ
INTERES. : JOSE PEREIRA DA SILVA
EMENTA

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. SOCIEDADE
EMPRESARIAL EM RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE
CONSTRIGAO, PELO JUIZADO ESPECIAL CIVEL, DE
VALORES INTEGRANTES DO PATRIMONIO DA
RECUPERANDA. SUSTACAO QUE SE IMPOE. LIMINAR
DEFERIDA.

DECISAO

Viagdo Itapemirim S.A. - em recuperagdo judicial suscita o presente
conflito de competéncia apontando como suscitados o Juizo de Direito da 12 Vara de
Faléncias e Recuperagdes Judiciais de Sdo Paulo/SP e o Juizo de Direito do Décimo
Terceiro Juizado Especia Civel Regiona do Méier/RJ.

Alega a suscitante que, em marco de 2016, o Grupo Itapemirim, do qual
faz parte, ingressou com pedido de recuperacdo judicial, nos termos dos arts. 47 e
seguintes da Lei n. 11.101/2005, cujo processamento foi deferido pelo Juizo de Direito
da 132 Vara Civel Especializada Empresarial de Recuperacdo Judicial e Faléncia de
Vitéria/ES por decisdo datada de 18/3/2016.

Ainda segundo a narrativa feitana inicial, o Juizo de Vitoria/lES proferiu
decisBo em maio de 2018 por intermédio da qua declinou da competéncia para o
julgamento do pedido de recuperacdo judicia, tendo sido redistribuido o processo ao

Juizo de Direito da 12 Vara de Faléncias e RecuperacOes Judiciais de S&o Paul o/SP.

Sustenta, ademais, que "o Juizo do 13° Juizado Especial Civel Regional
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do Méier/RJ prosseguiu com o procedimento de execucdo ocasionando penhoras on line
em contas bancérias da Suscitante, cujos valores sdo destinados ao pagamento de
fornecedores e funciond&rios. Tais atitudes colocam em risco a manutencdo das suas
atividades empresariais, afastando, sem qualquer embasamento, o entendimento firmado
por este Col. Tribunal acerca da competéncia do juizo da recuperacéo para a préatica de

atos constritivos no patriménio de empresas em recuperacaéo” (e-STJ, fl. 6).

Segundo a suscitante, a despeito de ter sido informado do deferimento do
processamento da recuperacdo judicial e, posteriormente, da prorrogacéo do periodo de
suspensdo previsto na Lei n. 11.101/2005, o Juizo carioca determinou 0 prossegui mento

da execucdo, ignorando a competéncia do Juizo da Recuperagdo Judicial.

Por esses motivos, pede, em cardter liminar, "que sgja determinado o
sobrestamento da acéo n° 0004480-47.2018.8.19.0208, além de ser designado o Juizo da
12 Vara de Faléncias e Recuperaces Judiciais de S0 Paulo/SP para resolver, em caréater
provisorio, as medidas urgentes (art. 955 CPC e 196 RI/STJ), em especia, a destinagdo
dos bloqueios de valores efetuada pelo juizo (...), incompetente para tanto" (e-STJ, fl.
14), e, no mérito, sgja declarada a competéncia do Juizo da Recuperacdo Judicia para

decidir acercados atos de constri¢do do patrimonio da suscitante.
Brevemente relatado, decido.

O quadro delineado nos autos judtifica, a0 menos neste exame
perfunctdrio, o deferimento da medida urgente pleiteada, estando atendidos os requisitos
do fumus boni iuris e do periculum in mora, caracterizado este pela determinacdo de
conversdo do blogueio em penhora, bem como de transferéncia do referido vaor para

conta judicia adisposicdo daguele Juizo (e-STJ, fl. 155).

Quanto a plausibilidade do direito invocado, na apreciacdo de casos
andlogos, o Superior Tribuna de Justica vem adotando a orientagdo segundo a qua "a
decisdo que defere o processamento do pedido de recuperacéo judicia tem como um de
seus efeitos exatamente a suspensdo das agoes e execucdes individuais contra o devedor
gue, dessa forma, pode desfrutar de maior tranquilidade para a elaboragéo de seu plano
de recuperacao, acancando o folego necessario para atingir o objetivo de reorganizacdo

da empresa’ (CC n. 126.135/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

DJe de 19/8/2014).
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA. WIizO DE DIREITO E JMJizO DO
TRABALHO. RECUPERACAO JUDICIAL. PROCESSAMENTO
DEFERIDO. NECESSIDADE DE SUSPENSAO DAS ACOES E
EXECUCOES. COMPETENCIA DO JUiZzO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. PRECEDENTES.

1. Uma vez deferido o processamento da recuperacéo judicial, ao Juizo
Laboral compete tdo-somente a andlise da matéria referente a relagcdo
de trabalho, vedada a alienacdo ou disponibilizacdo do ativo em acdo
cautelar ou reclamagéo trabal hista.

2. E que sdo dois valores a serem ponderados, a manutencio ou
tentativa de soerguimento da empresa em recuperagéo, com todas as
conseguiéncias sociais e econbmicas dai decorrentes - como, por
exemplo, a preservacdo de empregos, o giro comercia da recuperanda
e 0 tratamento igual aos credores da mesma classe, na busca da
"melhor solugdo para todos' -, e, de outro lado, o pagamento dos
créditos trabal histas reconhecidos perante a justica |aboral.

3. Em regra, uma vez deferido o processamento ou, a fortiori,
aprovado o plano de recuperacdo judicial, revela-se incabivel o
prosseguimento automatico das execucOes individuais, mesmo apés
decorrido o prazo de 180 dias previsto no art. 6°, § 4, da Lei
11.101/2005.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito
da Vara de Faléncias e Recuperactes Judiciais do Distrito Federal.
(CC n. 112.799/DF, Relator o Ministro Luis Felipe Salom&o, Segunda
Secéo, DJe de 22/3/2011).

Ha que se deixar assente, ainda, que, a despeito de o art. 6°, § 4°, da Lei
n. 11.101/2005 assegurar o direito de os credores prosseguirem com seus pleitos
individuais passado o prazo de 180 (cento e oitenta) dias a partir da data em que deferido
0 processamento da recuperacdo judicial, a jurisprudéncia deste Tribunal tem mitigado
sua aplicacdo, tendo em vista que tal determinacdo se mostra de dificil conciliagdo com o

escopo maior de implementac&o do plano de recuperacéo da empresa.
A esse respeito, confiram-se:

AGRAVO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MEDIDA
LIMINAR. JUIZES VINCULADOS A TRIBUNAIS DIVERSOS.
COMPETENCIA DO JUiZzO DA RECUPERACAO JUDICIAL
PARA A PRATICA DE ATOS QUE IMPLIQUEM RESTRICAO
PATRIMONIAL.

- Depois da aprovagdo do plano de recuperagdo judicial, o destino do
patrimoénio da sociedade empresaria nao pode ser afetado por decisfes
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prolatadas por juizo diverso do que é competente para a recuperagao,
sob pena de prejudicar seu funcionamento, em violagéo ao principio da
continuidade da empresa. Precedentes.
- N&o obstante o processamento do pedido de recuperacdo tenha
sido determinado ha mais de 180 dias, estando, portanto, esgotado
0 prazo previsto no art. 6°, paragrafo 4°, da Lei 11.101/2005, o que
autorizaria o prosseguimento da reclamacéo trabalhista, o STJ ja
decidiu que, em situacBes excepcionais, alheias a vontade da
recuperanda, essa regra comporta temperamento.
- Agravo ndo provido.
(AgRg no CC n. 125.893/DF, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secéo, DJe de 15/3/2013);

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUGOES. PRAZO DE CENTO
E OITENTA DIAS. USO DAS AREAS OBJETO DA
REINTEGRACAO PARA O EXITO DO PLANO DE
RECUPERACAO.

1. 'O caput do art. 6° da Lei 11.101/05 dispde que "a decretacdo da
faléncia ou deferimento do processamento da recuperacdo judicial
suspende o0 curso da prescricdo e de todas as acOes e execuches em
face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do socio
solidario". Por seu turno, o § 4° desse dispositivo estabelece que essa
suspensdo "em hipétese nenhuma excederd o prazo improrrogavel de
180 (cento e oitenta) dias contado do deferimento do processamento da
recuperagéo”.

2. Deve-se interpretar o art. 6° desse diploma legal de modo
sisteméatico com seus demais preceitos, especialmente a luz do
principio da preservacdo da empresa, insculpido no artigo 47, que
preconiza: " A ‘recuperagao judicial tem por objetivo viabilizar a
superacdo da situagdo de crise econdmico-financeira do devedor, a
fim de permitir a manutencao da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacdo da empresa, sua fungéo social e o estimulo a atividade
econémica” .

3. No caso, o destino do patriménio da empresa-ré em processo de
recuperacao judicial ndo pode ser atingido por decisdes prolatadas
por juizo diverso daquele da Recuperacdo, sob pena de preudicar
o funcionamento do estabelecimento, comprometendo o sucesso de
seu plano de recuperacdo, ainda que ultrapassado o prazo legal de
suspensao constante do § 4° do art. 6° da Lei n° 11.101/05, sob
pena de violar o principio da continuidade da empresa.

4. Precedentes;: CC 90.075/SP, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ
de 04.08.08; CC 88661/SP, Rel. Min, Fernando Goncalves, DJ
03.06.08. 5. Conflito positivo de competéncia conhecido para declarar
0 Juizo da 12 Vara de Faléncias e Recuperacbes Judiciais do Foro
Central de Sdo Paulo competente para decidir acerca das medidas que
venham a atingir o patriménio ou negdcios juridicos da Viacdo Aérea
S0 Paulo VASP.

(CC n. 79.170/SP, Relator o Ministro Castro Meira, Primeira Secéo,
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DJe de 19/9/2008).

Ante o exposto, com fundamento no art. 955 do CPC/2015, defiro a
liminar para determinar a imediata suspenséo dos atos executorios ordenados pelo Juizo
de Direito do Décimo Terceiro Juizado Especial Civel Regional do Méer/RJ, nos autos
do Processo n. 0004480-47.2018.8.19.0208, ficando designado o Juizo de Direito da 12
Vara de Faéncias e Recuperaces Judiciais do Foro Central de S&o Paulo/SP para
dirimir, em cardter provisorio, as questdes urgentes, inclusive sobre a destinacéo a ser

dada aos val ores eventual mente bloqueados.

Oficie-se ans Juizos suscitados, comunicando-lhes o teor desta decisdo e

solicitando-lhes que prestem as necessarias informacgoes, no prazo de 10 (dez) dias.

ApoGs a juntada das informacdes, abra-se vista ao Ministério Publico
Federal.

Publique-se.

Brasilia, 13 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



