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RECURSO ESPECIAL N°1.819.535 - SP (2019/0098553-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : ROBERTO HINTZE - ESPOLIO

REPR. POR : CELINA MIRANDA DA SILVA  HINTZE -
INVENTARIANTE

ADVOGADO : RAPHAEL VITA COSTA - SP287216

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial-interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO, contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela 12
Camara do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento de Apelacgéo,

assm ementado (fls. 390e):

APELACAO. 12 CAMARA RESERVADA AO MEIO AMBIENTE. Acéo
Civil Pablica. Preservacdo ambiental. Area rural que abriga Floresta de
Baixa Restinga, pertencente ao Bioma Mata Atlantica. Degradacédo
verificada. Auséncia de autorizagdo para intervencdo. Sentenca de
primeiro grau que determinou a cessacdo da intervengdo na area
protegida, salvo se autorizada pelo érgao ambiental competente, bem
como impOs a recuperacdo da area degradada e, ainda, condenou os
requeridos ao pagamento de indenizacao por danos de ordem ambiental.
1. Bioma Mata Atlantica. Restinga. Protecdo conferida pela Lei n°
11.428/06. Intervencao sem autorizacao. Inadmissibilidade. Degradacao
verificada. Cessacdo da intervencao, salvo se autorizada, e recuperacao
da area que sdo medidas de rigor. Irrelevancia da contribuicdo ou ndo
dos apelantes para a degradacdo da area, tratando-se de obrigacéo
‘propter rem’, que impde o dever de recomposicdo da vegetacdo ao
proprietario, possuidor ou ocupante da area a qualquer titulo.

2. Indenizacéo fixada por danos ambientais. Afastamento. Incongruéncia.
Obrigacbes de fazer impostas que, caso ndo sgam possiveis de
cumprimento, poder&o ser convertidas em perdas e danos. Inteligéncia do
comando inserto no artigo 499, do CPC/2015.

3. Sentenca parcialmente reformada. Recurso provido em parte.

Opostos embargos de declaracdo, foram reeitados (fls. 416/423¢),

consoante fundamentos resumidos na seguinte ementa (fls. 418e):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. 12 CAMARA RESERVADA AO
MEIO AMBIENTE. Acdo civil publica. Preservacdo ambiental. Area
rural que abriga Floresta de Baixa Restinga, pertencente ao Bioma Mata
Atlantica. Degradacdo verificada. Auséncia de autorizacdo para



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

intervencdo. Sentenca de primeiro grau que determinou a cessacdo da

intervencdo na area protegida, salvo se autorizada pelo 6rgao ambiental

competente, bem como impds a recuperacdo da area degradada e, ainda,
condenou os requeridos ao pagamento de indenizagdo por danos de
ordem ambiental.

1. Acordao que reformou em parte o r. Julgado singular, notadamente

para repdir a condenacdo dos réus ao pagamento de indenizacdo por

danos de ordem ambiental.

2. Inexisténcia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, a

luz do artigo 1.022 do NCPC/2015. Matéria aventada prequestionada.

Exegese do artigo 1.025 do NCPC/2015.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicéo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos arts. 3°daLe n. 7.347/1985, 4° VI, e
14, 8§ 1° da Lel n. 6.938/1981, alegando-se, em sintese, que "(...) 0 acdrddo embargado
deixou de observar que a recuperacdo das areas degradadas pode ndo ser suficiente para
reparacaéo integral dos danos causados ab melo ambiente, de modo que ao excluir a
obrigacdo de indenizar acaba por violar 0 principio de reparagéo integral dos danos® (fl.
43%).

Sem contrarrazdes (fls. 450e), o recurso foi inadmitido (fl. 453/454€),
tendo sdo interpostor Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especial (fls.
492¢).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 496/510e.

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, IIl, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com osarts. 34, XVIIlI, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

Sobre o pedido de indenizagdo, o Superior Tribuna de Justica tem

entendimento consolidado segundo o qua é possivel a cumulagdo de obrigagdes de
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fazer, de ndo fazer e de indenizar nos casos de lesdo a0 meio ambiente, conforme

preceitua o enunciado da Simula n. 629 desta Corte:

Quanto ao dano ambiental, é admitida a condenacéo do réu a obrigacao

de fazer ou a de ndo fazer cumulada com a de indenizar.

Todavia, embora esta Corte admita a possibilidade de cumulagdo de
obrigacbes de fazer, ndo fazer, e de indenizar, ainda que, eventuamente, o dano
ambiental sgja reversivel, a necessidade do cumprimento de obrigacéo de pagar quantia
deve ser aferidaem cada situacéo andisada.

O tribuna de origem, ap6s minucioso exame dos elementos féticos
contidos nos autos, consignou ser prescindivel 0 pagamento de indenizag@ monetéria,

nos seguintes termos (fl. 400/401€):

Por outro lado, registre-se que a r. sentenca de primeiro grau deve ser
reformada no que toca a condenacdo dos requeridos ao pagamento de
indenizacdo por danos ambientais, condenacdo esta que se mostra
incongruente para com a determinacdo de recuperacdo da éreas
degradadas.

Lembre-se, nessa esteira, que caso nao sga possivel o cumprimento das
obrigacoes de fazer, poderdo estas ser convertidas em perdas e danos,
nostermos do art. 499, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, qua sga, reconhecer a necessidade de se impor 0 pagamento de indenizacéo,
demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que € inviavel em sede de
recurso especial, aluz do 6ébice contido na Simulan. 7 desta Corte, assm enunciada: “a
pretensdo de smples reexame de provando enseja recurso especial”.

A respeito, transcrevo ementas de julgados de ambas as Turmas que
compdem a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica adotando a mesma

orientacao:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR DANO
AMBIENTAL. RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA.
MEDIDA SUFICIENTE A REPARACAO. INDENIZACAO
PECUNIARIA. CONDENACAO. AFASTAMENTO NO CASO
CONCRETO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
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1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia  do Superior Tribunal de Judgtica® (Enunciado
Administrativo n. 2).
2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido a possibilidade de
cumulacdo da condenacdo em obrigacdo de fazer e/ou nédo fazer e
indenizacdo em dinheiro por dano ambiental, para fins de recomposicéo
integral do meio ambiente.
3. A Corte a quo, a partir da analise do acervo probatorio trazido aos
autos, concluiu que as obrigacBes impostas a parte agravada seriam
suficientes para alcancar a efetiva recuperacdo da area degradada,
razao pela qual ndo atendeu o pedido para condena-la a indenizacdo em
dinheiro.
4. Dissentir da suficiéncia da obrigacdo imposta para reconhecer
também cabivel a pretensdo reparatéria demanda inevitavel revolver de
aspectos fatico-probatérios, providéncia vedada no especial, em face do
obice da Simula 7 desta Corte (Agint no AREsp 584.736/RS, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/09/2016, DJe 28/09/2016).
5. Agravo desprovido.
(Agint. no REsp 1196027/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 27/03/2017 —
destagues meus).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL.. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DANO. CUMULACAO DA INDENIZACAO COM
OBRIGACAO DE FAZER. SUMULA 7 DO STJ.

1. Esta Corte Superior entende que, em se tratando de dano ambiental, €
possivel a cumulacdo da indenizacdo com obrigacdo de fazer, sendo que
tal cumulacdo ndo é obrigatéria, e relaciona-se com a impossibilidade de
recuperacao total da area degradada.

2. Contudo, no caso em analise, o Tribunal entendeu que ndo ha
indicacdo de outros prejuizos, além dagueles que ja sdo objeto da
condenacédo consistente na obrigacdo de fazer, assm, rever o
entendimento da insténcia ordinaria, implica o imprescindivel reexame
das provas constantes dos autos, o que é defeso em recurso especial ante
0 gque preceitua a Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo ensga recurso especial.” 3. Agravo interno a gue se nega
provimento.

(Agint no REsp 1577376/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 09/08/2017 -
destaques meus).

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/73. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AGAO CIVIL PUBLICA.
AMBIENTAL. OBRIGACAO DE FAZER, CUMULADA COM
INDENIZACAO PECUNIARIA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO FATICO DA CAUSA, AFASTOU A
PRETENSAO INDENIZATORIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno interposto em 27/05/2016, contra decisdo monocrética
publicada em 04/05/2016, que, por sua vez, decidira recursos interpostos
contra acordao e decisdo publicados na vigéncia do CPC/73.
[I. Ndo ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73,
porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do
acordao dos Embargos Declaratorios-apreciaram fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questbes necessarias a solucdo da
controvérsia, -~ dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.
I1l. Segundo concluiu o acérdao recorrido, a luz das provas dos autos,
em gue pese exista a possibilidade de cumulagéo da obrigacéo de fazer
com o pagamento de determinada quantia em dinheiro para reparar 0s
danos causados, na hipétese em tela ndo se justifica a condenacéo do réu
ao pagamento de indenizag¢ao em pecunia, "mostrando-se mais adequada
ao caso a demolicdo da cerca construida e a recondtituicdo do estado
anterior por melo de projeto de recuperagéo ambiental”. Assim, a
alteracdo do entendimento do  Tribunal de origem ensgaria,
inevitavelmente, 0 reexame fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado, pela Simula 7 desta Corte.
IV. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 584.736/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe
28/09/2016 — destaques meus).

De outro lado, o recurso especid ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o Gbice da Sumula n.
7/STJ impede 0 exame do dissidio jurisprudencia quando, para a comprovacdo da
similitude fatica entre os julgados confrontados, é necess&rio o0 reexame de fatos e
provas.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes julgados sob a égide do Cédigo de

Processo Civil de 1973:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
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OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA NAO
FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA 453/STJ.
REVISAO. |IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. "Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas insténcias
ordinarias no tocante ao redirecionamento da execucéo fiscal em razao
do descumprimento ao art. 135, Ill do CTN pelo sécio-gerente seria
necessario o reexame de matéria fatico-probatoria, o que encontra obice
na SImula 7 desta Corte, segundo a qual a pretensdo de simples reexame
de prova ndo ensga recurso especial” (AgRg no Ag 1.341.069/PR,
Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
15/9/11).
2. "Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da SUmula 7 desta Corte
impede 0 exame de dissidio jurisprudencial, uma vez gue falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso, com base na qual deu solucéo a causa
a Corte de origem" (AgRg no AREsp 346.367/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 11/9/13) 3. Agravo
regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 06/02/2014 —
destagues meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO . ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. FISCALIZAGAO MUNICIPAL DE TRANSITO. LEI
9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na andlise do
conjunto féatico-probatorio dos autos, razao pela qual o acolhimento da
pretensdo recursal demanda novo exame das provas constantes dos
autos, incidindo a Simula 7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o 6bice da
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.247.182/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
30/09/2013 — destaques meus).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC.
INEXISTENCIA. ATO [IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO
DOLO GENERICO. CARACTERIZADO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI N.
8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
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ANALISE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
(..)
7. Quanto a interposicao pela alinea "c", este Tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo emvistaa
situacao fatica do caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem
deu solucao a causa.
Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015 -
destagues meus).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS,

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensdo no sentido de que o
segurado ndo logrou comprovar o labor campesino nos lapsos temporais
indicados, a reforma desse entendimento ndo pode ser lavada a cabo em
sede de recurso especial, ante o ohice representado pela Simula 7 do
STJ.

2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a realizacdo do
confronto analitico entre as conclusdes do aresto impugnado e as teses
acolhidas pelos julgados indicados como dissonantes, ndo se mostrando
suficiente para tal a smples transcricdo dos julgados tidos como
divergentes. Precedentes.

3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em decorréncia da
orientacdo fixada pela Simula 7/STJ, fica prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fética entre o
julgado recorrido e o0s acérddos indicados como divergentes.
Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe
24/04/2015 — destaques meus).

No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cddigo de

Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
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tanto nas hipdteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixac&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorariosrecursais (§ 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposi¢céo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qgua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecesséria a- apresentacao - de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063
AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurdlio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017), emboratal elemento possa influir na sua quantificacéo.

In casu, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos termos do art. 85,
§ 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacdo de
verba honoréria.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especidl.

Publique-se e intimem-se.
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BrasiliaDF, 17 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



