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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
REENQUADRAMENTO 'FUNCIONAL. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO _CPC/2015 NAO CONFIGURADA. SENTENCA
PROFERIDA EM _EMBARGQS A EXECUCAO. CABIMENTO DA
APELACAO. AUSENCIA DE ERRO GROSSEIRO. PROVIMENTO
DE APELAGCAO EM JULGADO COLEGIADO. VIOLAGAO DO
ART. 932, 1ll, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO DA
COISA JULGADA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. ONUS
SUCUMBENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO POR
ALEGACAO TARDIA DE NULIDADE. QUESTAO NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
1. Relativamente aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar
gue o acordao recorrido ndo incorreu em nenhum Vicio, uma vez que o
voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente. Vae
ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional.
2. Ndo houve erro grosseiro na interposicdo da Apelagdo, conforme
sdientou o Tribunal de origem. A proposito (fls. 359-360): "A decisdo de
regeicdo da impugnacdo tem natureza juridica de sentenca, 0 que
direcionou o recurso cabivel. Ndo se trata, entéo, de erro grosseiro, o que
autoriza conhece-lo, aplicando-se o principio da fungibilidade, para ndo
impedir o0 acesso aJustica’'.
3. Assm, uma vez recebidos os embargos, eles devem ser julgados por
meio de sentenca com base no art. 920, Ill, do CPC/2015. Ha
possibilidade, também, de o juiz reeitar liminarmente os Embargos a
Execucdo nas hipoteses do art. 918 do CPC/2015, de que se deve
recorrer por meio de Apelacéo.
4. Quanto a ofensa ao art. 932, 111, do CPC/2015, sem razdo o recorrente
porque o Tribunal de origem, baseado nas peculiaridades do caso, deu
provimento a Apelacéo em Embargos a Execucéo.
5. No tocante a violagao dos arts. 485, V1, 502, 505, 509, 507, 508 e 779
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do CPC/2015, o recorrente defende que ndo € possivel modificar os
limites fixados no titulo executivo transitado em julgado sobre a
legitimidade passiva. Contudo, o Tribuna de origem declarou que a
sentenca ndo abrange a ilegitimidade do Municipio a partir do momento
em gue os servidores foram transferidos para a autarquia municipal.

6. Logo o provimento do Recurso Especiad quanto a violagdo da coisa
julgada, em face da exclusdo do Municipio do cumprimento da obrigacéo
de fazer referente ao periodo em gue o requerente esteve transferido para
a autarquia, demanda reexame de fatos. Incidéncia do ébice contido na
Simula 7/STJ.

7. Da leitura do acorddo combatido, integrado pelo pronunciamento da
origem em Embargos de Declaracdo, extrai-se que o art. 267, VI, 8 3°, do
CPC/1973 e a tese a ee vinculada ndo foram objeto de debate na
instdncia ordinaria, 0 que atrai a aplicacdo da Simula 211/STJ por
auséncia de prequestionamento.

8. Por fim, a divergéncia apontada néo é capaz de ultrapassar a barreira
da admissibilidade, na medida em que os arestos recorrido e paradigma
ndo encerram aindispensavel identidade fatico-juridica.

9. Recurso Especial parcialmente conhecido, somente em relagdo a
preliminar de violagcdo do art. 1022 do CPC/2015, e nessa parte néo
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro
Relator."

Brasilia, 21 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



