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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.432.247 - SP (2019/0013251-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : ALESSANDRA FERREIRA DE ARAUJO RIBEIRO -
SP228259
JULIA CARA GIOVANNETTI E OUTRO(S) - SP234469
AGRAVADO . JOSE JURACI CARNEVALLI
AGRAVADO : 1ZABEL ABARCA SCHELINI CARNEVALLI
AGRAVADO : CONSUELO ABARCA SCHELINI
ADVOGADO : ALBERTO DE ALMEIDA SILVA - SP064120
AGRAVADO : GODOFREDO ABARCA SCHELINI - ESPOLIO
OUTRO NOME : GOFREDO ABARCA SCHELINI - ESPOLIO
REPR. POR : TATIANA MANSUR SCHELINI - INVENTARIANTE
ADVOGADO : TEOFILO MARCELO DE AREA LEAO JUNIOR E
OUTRO(S) - SP139427
AGRAVADO : LEONOR ABARCA SCHELINI - ESPOLIO
REPR. POR : FERNANDO ABARCA SCHELINI - INVENTARIANTE
AGRAVADO : PATRICIA WALTZ SCHELINI
AGRAVADO : FERNANDO WALTZ SCHELINI
AGRAVADO : THEREZINHA WALTZ SCHELINI
ADVOGADO : FERNANDO WALTZ SCHELINI (EM CAUSA PROPRIA)
- SP122526
AGRAVADO : DIVA ABARCA SCHELINI BREGION
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
INTERES. * VERA LUCIA MANSUR SCHELINI
ADVOGADO : TEOFILO MARCELO DE AREA LEAO JUNIOR -
SP139427
DECISAO
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS

FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. PARECER MINISTERIAL PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO ENTE ESTADUAL NAO
CONHECIDO.

1.

Agrava-se de decisdo que negou seguimento ao

Recurso Especial interposto pelo ESTADO DE SAO PAULO, com fundamento nas

alineas a e ¢ do art. 105, Il da CF/1988, contra acorddo proferido pelo egrégio TJSP,

assim ementado:

APELACOES - ACAO CIVIL PUBLICA - Imével histérico tombado



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

pelo Conselho de Defesa do Patriménio Historico, Arqueolégico, Artistico e
Turistico do Estado - CONDEPHAAT - Obrigacdo de fazer consistente na
restauracdo integral e conservacdo do imoével - Obrigacdo de ndo fazer,
consistente em cessar a atividade de qualquer ato que importe em edificacdo ou
utilizago sem prévia autorizagdo do 6Orgao competente. Sentenca julgada
parcialmente procedente que afastou 0 dever de conservacéo e recuperacdo do
bem - Exploracdo de estacionamento na area externa ao casardo a ser
preservado, cujos rendimentos ndo reverteram em favor da conservagéo e
recuperacdo do imoével - Obrigacdo parcial dos proprietarios quanto a
conservacdo do imével - Custos de recuperacdo que ndo podem ser impostos
exclusivamente aos proprietarios - Recurso da Fazenda parcialmente provido e
recurso dos réus nao provido (fls. 948/960).

2. Opostos Embargos de Declaracdo, estes foram
rejeitados (fls. 1.029/1.039).

3. Nas razbes de seu Recurso Especia inadmitido, a
parte recorrente aponta ofensa ao art. 19 do DL 25/1937, aduzindo, para tanto, que
caberia apenas subsidiariamente ao Poder Publico a responsabilidade pelas despesas com
a conservacao do bem tombado. Aponta, ao fim, divergéncia entre o acorddo recorrido e

paradigma deste STJ.

4, Sem contrarrazbes, 0 Apelo Nobre foi inadmitido
naorigem (fls. 1.107/1.108).

5. E o breve relatério.

6. Inicialmente, é importante ressaltar que o presente
Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos
recursos interpostos com fundamento no Codigo Fux (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016), seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal

naformado novo Cadigo.

7. No mais, o Tribunal de origem inadmitiu o Recurso

Especial da parte recorrente em razdo da incidéncia da Simula 7/STJ, da auséncia de
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violagdo da Lel Federd e dafatade cotejo andlitico.

8. No entanto, para impugnar a referida decisdo em
seu primeiro fundamento (Simula 7/STJ), deixou a parte de demonstrar que, no caso

concreto, o referido verbete sumular ndo seriaaplicavel.

0. Como € sabido, o Agravo tem por escopo
desconstituir a decisdo denegatoria de Recurso Especial, sendo, por isso, imprescindivel
a impugnacdo especifica de todos os fundamentos nela lancados, com o fito de

demonstrar o seu desacerto, sob pena de incorrer na SUmula 182/STJ.

10. N&o cumpre o dever de dialeticidade a parte recorrente que
aduz alegacOes genéricas de inconformismo sem demonstrar, de formaclarae objetiva, a
incorrecdo da decisdo impugnada, razéo pela qual ndo € controvertida a incidéncia da
Simula 7/STJ.

11. Afind, inadmitido o Recurso Especia com base no
sobredito Obice sumular, ndo basta a assertiva genérica de que € desnecessaria a
anélise de prova, ainda que sgja feita breve mencéo a tese sustentada. E imprescindivel
0 cotgjo entre 0 acdrddo combatido e a argumentagéo trazida no recurso especial que
pudesse judtificar o afastamento do citado Obice processual (Agint no ARESp.
1.067.725/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 20.10.2017). Confiram-se, no mesmo

sentido, os julgados a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, Ill, DO CPC/2015 E
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I Agravo interno aviado contra  decisdo
monocréatica publicada em 7.2.2018, que julgara recurso interposto contra
decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/2015.

Il. Incumbe ao agravante infirmar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso
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Especial, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o processamento
do apelo nobre, sob pena de ndo ser conhecido o Agravo (art. 932, 111, do CPC
vigente). Nesse sentido: (...).

1. No caso, por simples cotejo entre o decidido e
as razoes do Agravo em Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnacgao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que, em 20. Grau, inadmitira o
Especial, o que atrai a aplicacdo do disposto no art. 932, |11, do CPC/2015 -
vigente & época da publicacdo da decisdo entdo agravada e da interposicdo do
recurso -, que faculta ao Relator ndo conhecer de recurso inadmissivel,
pregjudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida, bem como do teor da Simula 182 do Superior Tribunal de
Justica, por analogia.

V. Na forma da jurisprudéncia ndo basta a assertiva
genérica de que é desnecessaria a analise de prova, ainda que sgja feita breve
mencao a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido e
a argumentacéo trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento
do citado 6bice processual (STJ, Agint no AREsp. 1.067.725/SP, Rel. Min. OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20.10.2017).

V. Agravo interno improvido (Agint no AREsp.
1.223.898/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 27.3.2018).

222

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica entende ser necessdria a impugnacdo dos fundamentos da decisdo
denegatoria da subida do recurso especial para que se conhega do respectivo
agravo. Logo, a Simula 182 desta Corte foi corretamente aplicada ao caso.

2. Inadmitido o recurso especial com base na
Simula 7 do STJ, ndo basta a simples assertiva genérica de que se cuida de
revaloracdo da prova, ainda que feita breve mencao a tese sustentada. O cotgjo
com as premissas faticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint
no AREsp 600.416/MG, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18.11.2016).
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12. Ante 0 exposto, ndo se conhece do Agravo em Recurso

Especia do Ente Estadual .
13. Publique-se.

14. Intimacfes necessarias.
Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



