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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.- E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
VIOLACAO DOS ARTS. 139, | E IX, 373, 11, 489, § 1°, 1V, 1.013 E
1.022, 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. MEDIDOR.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que ficou consignado: @) ndo se conhece de Recurso
Especia no que se refere a violagdo aos arts. 139, | e X, 373, 11, 489, §
1° 1V, 1.013 e 1.022, 1, do Cdédigo de Processo Civil/2015, quando a
parte hdo aponta, de formaclara, o vicio em que teriaincorrido o acordao
impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF; b) o Tribunal
de origem, com base no conjunto probatorio dos autos, consignou que,
"extrai-se dos autos, que o Apeéante guizou a demanda originaria
buscando a declaracdo de inexisténcia de débito referente ao consumo de
energia elétrica do periodo compreendido entre dezembro/2011 a
outubro/2012 e a condenacao da CEMAR ao pagamento de indenizacéo
por danos morais. Aduz o Recorrente, que a elevagdo do consumo de
energia elétrica no periodo antes indicado decorreu de vicio no medidor
instalado em sua residéncia, que, segundo alega, encontrava-se
registrando aém do efetivamente consumido. Diante do fato apontado,
apos determinacdo Judicial, a Apelada substituiu o referido equipamento
de afericdo, contudo, durante inspecdo e substituicdo do medidor,
acompanhada pela esposa do Recorrente, restou comprovado que, ao
contrério do afirmado na inicial, a energia eétrica consumida néo
estava sendo registrada, conforme 'Termo de Ocorréncia e | nspegao’
trazido a fl. 51. Ademais, prudente destacar que ao prolatar a sentenca
impugnada, a Magistrada de primeiro grau pontuou gue 'o procedimento
realizado que constatou a falha no medidor de consumo da
residéncia do autor ndo foi baseado em prova unilateral da Cemar,
uma vez que o Ingituto de Metrologia e Qualidade Industrial do
Maranhéo, INMEQ-MA, emitiu laudo sobre o0 medidor da Unidade
Consumidora, e atestou que estava reprovado. Por outro lado,
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importante frisar que o Apelante alegou que a elevacdo do consumo
passou a ser verificada a partir do més de outubro do ano de 2011,
contudo, apo6s a troca do medidor, ndo houve qualquer alteracao,
per manecendo estavel o consumo, conforme comprovado a fl. 106. De
tal modo, vgo que a sentenca atacada, ao contrario do que afirma o
Apelante, foi arrimada nas provas trazidas aos autos, ndo havendo, assm,
gue se falar em cerceamento de defesa. N&o ha, portanto, que sefalar em
refaturamento do débito inerente a0 consumo contestado ou declaracéo
de inexisténcia da obrigacdo, eis que, como antes visto, presente o regular
direito da empresa credora, considerando que o Apelante ndo comprovou
o fato constitutivo do seu direito" (fls. 296-299, e-STJ, grifos no
origina); e c) a revisdo desse entendimento implica reexame de matéria
fético-probatdria, 0 que atrai 0 6bice da Simula 7/STJ.

2. A Segunda Turma desproveu O recurso com motivagdo clara e
suficiente, inexistindo - omisséo, contradi¢do ou obscuridade no acorddo
embargado.

3. A fundamentacéo do embargante denota mero inconformismo e intuito
de rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os Aclaratérios a esse fim.

4. Embargos de Declaragao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam 0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, rejeitou 0s embargos de declaracéo, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 23 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



