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HABEAS CORPUS N° 516.238 - MG (2019/0174857-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MAURICIO ROCHA FONTOURA - BA015966

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : MAILSON EDUARDO MARGOTTI (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
MAILSON EDUARDO MARGOTTI, apontando como autoridade coatoraa 72 Camara
Crimina do Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, no julgamento da Apelacéo
Criminal n. 1.0625.18.002992-2/001.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos de
reclusdo, no regime inicial semiaberto, mais pagamento de 20 (vinte) dias-multa, como
incurso no artigo 14 da Le 10.826/2003.

Inconformada, a defesa apelou, tendo o recurso sido parcialmente provido
para reduzir a reprimenda do réu para 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, e
pagamento de 13 (treze) dias-multa, mantidos os demais termas do édito repressivo.

Sustenta o impetrante que a audiéncia de instrucdo seria nula, uma vez
gue o réu teria Sido interrogado antes da oitiva das testemunhas, em ofensa ao disposto
no artigo 400 do Cédigo de Processo Pendl.

Requer, liminarmente, a soltura do paciente, e, no mérito, pugna pela
concessao da ordem para que a acdo pena em tela sga anulada, realizando-se outra
audiénciade instrugéo e julgamento com o interrogatério do acusado ao final.

E o reatorio.

Inicialmente, cumpre atestar a inadequacdo da via eleita para a
insurgéncia contra 0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, nos termos do artigo 105, inciso 111, da Constituicéo
Federal, circunstancia que impede o seu forma conhecimento, conforme entendimento
pacifico no ambito desta Corte Superior de Justica.

Superado esse ohice, é cedico que esta Corte Superior de Justica possuia
entendimento pacifico no sentido de que deve ser aplicada a Lel 11.343/2006, que
determina que o interrogatdrio do acusado sera o primeiro ato da audiénciade instrucéo
e julgamento, pois as regras do rito comum ordinario, dentre as quais a do artigo 400 do
Codigo de Processo Penal, s tém lugar no procedimento especial quando nele houver
omissdes ou lacunas.

A propésito, veja-se 0 seguinte julgado:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. 2. PROCEDIMENTO DA LEI DE DROGAS.
INTERROGATORIO NO INICIO DA INSTRUCAO. LEGALIDADE.
RITO ESPECIAL NAO ALTERADO PELO CPP. 3. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.
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1. A Primeira Turma do STF e as Turmas que compdem a Terceira
Secdo do STJ, diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas
corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato
ilegal for passivel de impugnacdo pela via recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

2. Prevalece no Superior Tribunal de Justica o entendimento no
sentido de que a alteracdo do momento do interrogatorio no curso do
procedimento comum, previsto no art. 400 do Cédigo de Processo
Penal, ndo tem o conddo de repercutir sobre os procedimentos
especiais. De fato, havendo rito especifico previsto no art. 57 da Lei
n. 11.343/2006, dispondo ser o interrogatério o primeiro ato da
instrucdo processual, ndo € possivel que lei geral venha a
modifica-lo, no caso a Lei n. 11.713/2008, que alterou apenas o
Cadigo de Processo Penal.

3. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 347.762/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
30/03/2016)

No entanto, 0 Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do
HC 127.900/AM, firmou a compreensdo de que o artigo 400 da Lei Penal Adjetivadeve
ser observado nos procedimentos especiais, tese que, em homenagem ao principio da
seguranca juridica, deve ser aplicada as instrugao processuais ndo encerradas a partir da
data de publicacéo da ata de julgamento.

Confira-se:

EMENTA Habeas corpus. Penal e processual penal militar. Posse de
substéncia entorpecente em local sujeito & administracdo militar
(CPM,art. 290).-Crime praticado por - militares em situacdo de
atividade em lugar sujeito a administracdo militar. Competéncia da
Justica Castrense configurada (CF, art. 124 c/c CPM, art. 99, I, b).
Pacientes que nédo integram mais as fileiras das Forcas Armadas.
Irrelevancia para fins de fixagdo da competéncia. Interrogatério.
Realizacdo ao final da instrugdo (art. 400, CPP). Obrigatoriedade.
Aplicacdo as agdes penais em tramite na Justica Militar dessa
alteracdo introduzida pela Lel n® 11.719/08, em detrimento do art. 302
do Decreto-Lei n° 1.002/69. Precedentes. Adequacdo do sistema
acusatorio democratico aos preceitos constitucionais da Carta de
Republica de 1988. Maxima efetividade dos principios do contraditorio
e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV). Incidéncia da norma inscrita no
art. 400 do Cddigo de Processo Penal comum aos processos penais
militares cuja instrucdo nao se tenha encerrado, 0 que ndo é o caso.
Ordem denegada. Fixada orientacdo quanto a incidéncia da norma
inscrita no art. 400 do Codigo de Processo Penal comum a partir da
publicacdo da ata do presente julgamento, aos processos penais
militares, aos processos penais eleitorais e a todos os procedimentos
penais regidos por legisacdo especial, incidindo somente naquelas
acles penais cuja instrucdo ndo se tenha encerrado. 1. Os pacientes,
guando soldados da ativa, foram surpreendidos na posse de substancia
entorpecente (CPM, art. 290) no interior do 1° Batalhdo de Infantaria
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da Selva em Manaus/AM. Cuida-se, portanto, de crime praticado por
militares em situagéo de atividade em lugar sujeito a administracéo
militar, o que atrai a competéncia da Justica Castrense para
processa-los e julga-los (CF, art. 124 c/c CPM, art. 9, I, b). 2. O fato
de os pacientes nao mais integrarem as fileiras das Forcas Armadas
em nada repercute na esfera de competéncia da Justica especializada,
j& que, no tempo do crime, eles eram soldados da ativa. 3. Nulidade do
interrogatério dos pacientes como primeiro ato da instrucdo
processual (CPPM, art. 302). 4. A Lei n®11.719/08 adeguou o sistema
acusatorio democrético, integrando-o de forma mais harmoniosa aos
preceitos constitucionais da Carta de Replblica de 1988,
assegurando-se maior efetividade a seus principios, notadamente, os
do contraditério e da_ampla defesa (art. 5° inciso LV). 5. Por ser
mais benéfica (lex mitior) e harmoniosa com a Constituicdo Federal,
ha de preponderar, no processo penal militar (Decreto-Lei n°
1.002/69), a regra do art. 400 do Cadigo de Processo Penal. 6. De
modo a ndo comprometer o principio da seguranca juridica (CF, art.
59, XXXVI) nos feitos ja sentenciados, essa orientacdo deve ser
aplicada somente aos processos penais militares cuja instrucdo ndo se
tenha encerrado, 0 que ndo € o caso dos autos, j& que ha sentenca
condenatéria proferida em desfavor dos pacientes desde 29/7/14. 7.
Ordem denegada, com a fixacdo da seguinte orientagdo: a norma
inscrita no art. 400 do Codigo de Processo Penal comum aplica-se, a
partir da publicacdo da ata do presente julgamento, aos processos
penais militares, aos processos penais eleitorais e a todos o0s
procedimentos penais regidos por legislacdo especial incidindo
somente naquelas acdes penais cuja instrucdo ndo se tenha
encerrado.

(HC 127900, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 03/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-161
DIVULG 02-08-2016 PUBLIC 03-08-2016)

Embora tal decisdo sgadesprovida de qualquer cardter vinculante, € certo
gue se trata de posicionamento adotado pela maioria dos integrantes da Suprema Corte,
0rgdo que detém a atribuicdo de guardar a Constituicdo Federal e, portanto, dizer em
Ultima instancia quais situagdes sdo conformes ou ndo com as disposi¢cles colocadas na
Carta Magna, razéo pela qua passou a ser seguido por este Sodalicio.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. NULIDADE. ENTRADA NO DOMICILIO DO
PACIENTE SEM AUTORIZACAO JUDICIAL. HIPOTESE DE
FLAGRANTE EM CRIME PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO OU AUTORIZACAO.
(ART. 5° XI, DA CF). INVERSAO DA ORDEM DO
INTERROGATORIO. ULTIMO ATO DA INSTRUCAO.
APLICACAO DO ART. 400 DO CPP. ADOCAO DO RITO
PREVISTO EM LEGISLACAO ESPECIAL. MATERIA JULGADA
PELO STF. HC N. 127.900/AM. INTERROGATORIO OCORRIDO
APOS 11/3/2016. AUSENCIA DE COPIA DA AUDIENCIA QUE
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DEMONSTRE POSSIVEL AFERICAO DA IMPUGNACAO.
DOCUMENTO ESSENCIAL AO DESLINDE DA CONTROVERSIA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.

1. Considerando a presenca de indicativos concretos na suspeita de
trafico de entorpecentes, em razéo de suposto deposito das drogas, néo
ha falar em violagdo de domicilio por auséncia de ordem judicial para
a busca.

2. Esta Corte Superior de Justica, acompanhando o entendimento
firmado pela Suprema Corte no julgamento do HC n. 127.900/AM,
de relatoria do Ministro Dias Toffoli, firmou compreensdo no
sentido de que o rito processual para o interrogatério, previsto no
art. 400 do CPP, deve ser aplicado a todos os procedimentos regidos
por leis especiais, porquanto a Lei n. 11.719/2008, que deu nova
redacdo ao art. 400 do CP, prepondera sobre as disposi¢cdes em
sentido contréario previstas em lel especial, por se tratar de lei
posterior mais benéfica ao acusado. (HC n. 390.707/SC, Sexta
Turma, Ministro Nefi Cordeiro, DJe 24/11/2017).

3. Os efeitos da decisdo foram modulados para se aplicar a nova
compreensdo somente aos processos, cuja instrucdo criminal ndo
tenha se encerrado até a publicacdo da ata do julgamento do HC n.
127.900/AM (11/3/2016), sob pena de ofensa ao principio da
seguranca juridica, consubstanciado no art. 5°, XXXVI, da
Constituicéo Federal.

4. In casu, consta da sentenca que a audiéncia de instrucdo e
julgamento foi realizada em 6/6/2016 e, na ocasido, 0 acusado foi
interrogado antes da oitiva das testemunhas. O interrogatdrio
judicial, portanto, foi o primeiro ato a ser praticado na audiéncia de
instrucdo e julgamento ocorrida em data posterior a publicacdo do
julgado do Pretério Excelso.

5. Ocorre que, também de acordo com jurisprudéncia desta Corte de
Justica, para que se reconheca nulidade pela inversdo da ordem de
interrogatério, € necessario que o inconformismo da defesa tenha sido
manifestado tempestivamente, ou seja, na prépria audiéncia em que
realizado o ato, sob pena de preclusdo. Dado ndo comprovado nestes
autos.

6. Ordem denegada.

(HC 426.272/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 19/03/2019)

Na mesmaestaira:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. (..) NULIDADE. INVERSAO DA ORDEM DO
INTERROGATORIO. ULTIMO ATO DA INSTRUCAO.
APLICACAO DO ART. 400 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ADOCAO DO RITO PREVISTO EM LEGISLACAO ESPECIAL.
MATERIA JULGADA PELO STF. HC N. 127.900/AM.
INTERROGATORIO OCORRIDO APOS 11/3/2016. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO EM AUDIENCIA. PRECLUSAO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.
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(...)

V - Esta Corte Superior de Justica, acompanhando o entendimento
firmado pela Suprema Corte no julgamento do habeas corpus n.
127.900/AM, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, firmou
compreensdo no sentido de que "o rito processual para o
interrogatorio, previsto no art. 400 do CPP, deve ser aplicado a todos
0s procedimentos regidos por leis especiais, porquanto a Lei
11.719/2008, que deu nova redacdo ao art. 400 do CP, prepondera
sobre as disposicbes em sentido contrario previstas em lei especial,
por setratar delei posterior mais benéfica ao acusado" (HC n.
390.707/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
24/11/2017).

VI - Os €efeitos da decisdo foram modulados, para se aplicar a nova
compreensdo somente aos processos cuja instrugdo criminal no
tenha se encerrado até a publicacdo da ata do julgamento do HC n.
127.900/AM (11/3/2016), sob pena de ofensa ao principio da
seguranga juridica, consubstanciado no art. 5° inciso XXXVI, da
Constituigéo Federal.

VIl - In casu, embora a audiéncia de instrucdo tenha ocorrido em
27/07/2016, e, na ocasido, o acusado tenha sido interrogado antes da
oitiva das testemunhas, € necessario, a fim de que se reconheca a
nulidade pela inversdo da ordem de interrogatério, que a impugnacéo
tenha sido tempestiva, ou seja, na propria audiéncia em que o ato foi
realizado, sob pena de preclusdo. Além disso, nhecessaria a
comprovacdo. do prejuizo que o réu teria sofrido com a citada
inversdo, 0 que Nao ocorreu No caso concreto. Precedentes.

VIl - Da leitura da ata da audiéncia (fl. 15), verifica-se 0 ora paciente
estava acompanhado de seu advogado, que em momento algum
guestionou o fato de seu cliente ser interrogado no inicio da assentada,
tampouco ha qualquer irresignacdo neste sentido nas alegaces finais.
IX - A jurisprudéncia desta Corte de Justica -ha muito se firmou no
sentido de que a declaragdo de nulidade exige a comprovacédo de
prejuizo, em consonancia com o principio pas de nullité sans grief,
consagrado no art. 563 do CPP e no enunciado n. 523 da Simula do
STF, 0 que ndo ocorreu na hipotese.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 470.734/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 17/12/2018)

Na espécie, a instrucdo processua ocorreu apos a publicagcdo da ata do
julgamento ocorrido no Pretério Excelso, razdo pela qual o réu deveria ter sido
interrogado ao final do referido ato.

No entanto, a hip6tese em apreco possui peculiaridades que impedem o
reconhecimento da eiva suscitada naimpetracéo.

Isso porque, como é cedico, nos termos do artigo 565 do Codigo de
Processo Penal, "nenhuma das partes poderé arguir nulidade a que haja dado causa, ou
para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia so a parte
contraria interesse”.

Ao comentar o referido dispositivo legal, Guilherme de Souza Nucci
assevera que, "do mesmo modo que € exigido interesse para a pratica de varios atos
processuais, inclusive para o inicio da acdo penal, exige-se tenha a parte prejudicada
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pela nulidade interesse no seu reconhecimento”, motivo pelo qual "ndo pode ser da
geradora do defeito, plantado unicamente para servir objetivos escusos' (Codigo de
Processo Penal Comentado. 92 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 922/923).

O mencionado autor prossegue, consignando a correcao da previsdo legal,
"uma vez gque dar causa a nulidade, pretendendo seu reconhecimento, ou pedir que o
juiz considere nulo determinado ato, quando ndo h& interesse algum, seria a utilizagdo
de mecanismos legais para conturbar o processo e nao para garantir o devido processo
legal” (Op. cit., p. 923).

No caso dos autos, da leitura do termo de audiéncia (e-STJ fls. 89/90)
verificase 0 acusado estava acompanhado de seu defensor, que ndo contestou ou
guestionou o fato de seu cliente haver sido ouvido no inicio da assentada, ndo podendo,
depois de concluida a fase instrutéria, requerer a anulagdo do ato, uma vez que o
ordenamento juridico repudia a adocdo de comportamentos contraditérios em sede
processual.

Ademais, cumpre salientar que o paciente foi reinterrogado apos a oitiva
das testemunhas de acusacéo e defesa (e-STJ fl. 89), ndo tendo o impetrante, em
momento algum, logrado comprovar em que medida foi prejudicado, circunstancia que
reforca a impossibilidade de reconhecimento macula aventada, nos termos do artigo 563
do Cédigo de Processo Penal, que se encontra assim redigido:

Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
nao resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa.

Com efeito, a anulagdo de atos processuais significa a perda de atividades
ja realizadas, prejudicando as partes e 0 magistrado, e acarretando demora na prestacao
jurisdicional @mejada, motivo pelo qua a legisagdo processual pena exige que os
prejuizos decorrentes da elva a ser reconhecida sgam concreta e efetivamente
demonstrados.

Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci esclarece que "uma das formas
de se combater a lentiddo exagerada em relacdo ao tramite processual € evitar, sempre
gue possivel, a decretacdo de nulidades, pois tal medida implicara no refazimento dos
atos ja praticados, acarretando, por 6bvio, um atraso significativo na conclusdo do
feito" (Codigo de Processo Penad Comentado. 92 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 907).

O dudido doutrinador prossegue, consignando que "quando o ato
processual deixou de ser praticado conforme a formula legalmente prevista, porém
terminou por atingir a finalidade da lel (ou o espirito dalei), inexiste plausibilidade para
ser anulado”, devendo ser mantido por uma questé@o de l6gica e praticidade (Op. cit., p.
907).

Na mesma ordem de ideias, Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magahdes
Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes advertem que o principio do prejuizo
"condtitui seguramente a viga mestra do sistema de nulidades e decorre da ideia geral de
gue as formas processuais representam tao-somente um instrumento para a correta
aplicacéo do direito; sendo assim, a desobediéncia as formalidades estabelecidas pelo
legidador s6 deve conduzir ao reconhecimento da invalidade do ato quando a propria
finalidade pela qual a forma foi ingtituida estiver comprometida com o vicio" (As
nulidades no processo penal. 112 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 25).

Os citados autores concluem que, "sem ofensa ao sentido teleoldgico da
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norma, ndo havera prejuizo e, por isso, o reconhecimento da nulidade nessa hipdtese
condtituiria consagracdo de um formalismo exagerado e inttil, que sacrificaria o
objetivo maior da atividade jurisdicional; assim, somente a atipicidade relevante da
lugar a nulidade; dai a conhecida expressdo utilizada pela doutrina francesa: pas de
nullité sans grief" (Op. cit., p. 25).

Por conseguinte, ainda que o réu tenha sido ouvido no inicio dainstrucéo
processual, tal fato, por S sO, € insuficiente para a anulagdo do processo, como
pretendido, uma vez que, como visto, estava acompanhado de seu patrono, que em
momento algum questionou a ordem da colheita dos depoimentos, sendo certo,
outrossim, que foi reinterrogado apds a oitiva das testemunhas arroladas pelas partes,
circunstancias que afastam a ocorréncia de prejuizos a defesa e impedem o
reconhecimento da nulidade arguida.

Nesse norte:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ASSOCIACAO AO
TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. INVERSAO DA ORDEM DO
INTERROGATORIO. ULTIMO ATO DA  INSTRUGCAO.
APLICACAO DO ART. 400 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ADOCAO DO RITO PREVISTO EM LEGISLACAO ESPECIAL.
MATERIA JULGADA PELO STF. HC N. 127.900/AM.
INTERROGATORIO OCORRIDO APOS 11/3/2016. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO EM AUDIENCIA. PRECLUSAO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no
sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - Esta Corte Superior de Justica, acompanhando o entendimento
firmado pela Suprema Corte no julgamento do habeas corpus n.
127.900/AM, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, firmou
compreensdo no sentido de que "o rito processual para o
interrogatorio, previsto no art. 400 do CPP, deve ser aplicado a todos
0s procedimentos regidos por leis especiais, porquanto a Lei
11.719/2008, que deu nova redacdo ao art. 400 do CP, prepondera
sobre as disposicBes em sentido contrario previstas em lei especial,
por se tratar delei posterior mais benéfica ao acusado" (HC n.
390.707/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
24/11/2017).

Il - Os efeitos da decisdo foram modulados, para se aplicar a nova
compreensao somente aos processos cuja instrucao criminal ndo tenha
se encerrado até a publicacéo da ata do julgamento do HC n.
127.900/AM  (11/3/2016), sob pena de ofensa ao principio da
seguranga juridica, consubstanciado no art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal. IV - In casu, embora a audiéncia de instrucdo
tenha ocorrido em 5/5/2016, e, na ocasido, os acusados tenham sido
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interrogados antes da oitiva das testemunhas, é necessério, a fim de
gue se reconhega a nulidade pela inversdo da ordem de interrogatério,
gue a impugnacao tenha sido tempestiva, ou seja, na propria audiéncia
em gue o ato foi realizado, sob pena de preclusao.

Além disso, necesséaria a comprovacéo do prejuizo que os réus teriam
sofrido com a citada inversdo, o que ndo ocorreu No caso concr eto.
Precedentes.

V - Da leitura da ata da audiéncia (fls. 138-140), verifica-se o0s
pacientes estavam acompanhados de defesa técnica, que em momento
algum questionou o fato de seus clientes terem sido interrogados no
inicio da assentada, tampouco h& qualquer irresignacéo neste sentido
em outro momento da instrugdo penal.

VI - A jurisprudéncia desta Corte de Justica ha muito se firmou no
sentido de que a declaracdo de nulidade exige a comprovacdo de
prejuizo, em consonancia com o principio pas de nullité sans grief,
consagrado no art. 563 do. CPP.e no enunciado n. 523 da Simula do
STF, 0 que ndo ocorreu na hipotese.

Habeas corpus nao conhecido.

(HC 477.109/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 12/12/2018)

No mesmo diapasio:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. MOMENTO DO INTERROGATORIO.
ULTIMO ATO DA INSTRUCAO. NOVO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO PRETORIO EXCELSO NO BQJO DO HC
127.900/AM. ACUSADOS INTERROGADOS NO . INICIO DA
INSTRUCAO. ~SITUAGAO QUE NAO APONTA PARA A
EXISTENCIA DE NULIDADE. ATO PRATICADO COM AUXILIO
DA DEFESA E SEM A CONTESTACAO DESTA.
RAZOABILIDADE. PRINCIPIOS DO PREJUIZO E DO
INTERESSE. LOGICA DO SISTEMA DE NULIDADES.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
127.900/AM, deu nova conformidade & norma contida no art. 400 do
CPP (com redacdo dada pela Lei n. 11.719/08), a luz do sistema
constitucional acusatério e dos principios do contraditorio e da ampla
defesa. O interrogatério passa a ser sempre o Uultimo ato da
instrucdo, mesmo nos procedimentos regidos por lei especial, caindo
por terra a solucdo de antinomias com arrimo no principio da
especialidade.

Ressalvou-se, contudo, a incidéncia da nova compreensdo aos
processos nos quais a instrucdo ndo tenha se encerrado até a
publicacédo da ata daquele julgamento (11.03.2016).

2. Embora o entendimento da Suprema Corte deva prevalecer desde o
dia 11/3/2016, é preciso ter em conta que a razoabilidade do sistema
de anulacdo dos atos processuais previsto no Cadigo de Processo
Penal torna evidente ndo ser possivel a interrupcéo e o retrocesso da
"marcha processual" quando se observa, no nascedouro do vicio, a
participagdo direta do sujeito processual a quem aproveitaria a
nulidade, assim como, a légica do mesmo sistema imp8e examinar,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

antes de mais nada, a existéncia de prejuizo que pudesse ser reposto
com o refazimento da fase processual.

3. No caso dos autos, aplicando-se os principios do prejuizo e do
interesse, verifica-se que a nulidade ndo existiu, a uma porque a
propria defesa participou diretamente da realizagcdo do interrogatorio
em primeiro lugar, dele ndo se insurgindo e, inclusive, aceitando
expressamente a oitiva das testemunhas sem a presenca do réu, e, a
duas porque as declaragdes do paciente foram no sentido de negar a
acusacao, circunstancia evidentemente importante para compreender
a pretensao de nulidade como um resultado em si mesmo e ndo como
um beneficio concreto ao processo justo.

Habeas corpus denegado.

(HC 428.034/MG, Rel. Ministra MARIA. THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 26/03/2018)

Irretocével, portanto, o aresto impugnado, que- concluiu-que "como a
defesa técnica se fez presente ao ato ora questionado, sendo que na ocasido nada disse,
tem-se que a decretacao da nulidade, aqui, iria em afronta ao art. 565 do CPP, pois se
a defesa nada disse a época ndo poderia agora cogitar em uma nulidade para a qual
contribuiu para que ocorresse”’, ndo tendo sido "apresentado um prejuizo concreto a
defesa a realizacdo do interrogatério antes da oitiva das testemunhas e apos isso, ter
sido concretizada nova oportunidade a defesa” (e-STJ fls. 187/188).

Ante o exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento Interno
deste Superior Tribunal de Justica, indefere-se liminar mente 0 presente habeas corpus.

Publigue-se. Intime-se.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

ApGs o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



