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RECURSO ESPECIAL N°1.810.852 - SC (2019/0114538-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA
DE TRANSPORTES - DNIT

RECORRIDO : SONIA RIBEIRO

ADVOGADO : EDSON EUGENIO CAPISTRANO DA CUNHA E
OUTRO(S) - SCO17749

DECISAO
Vistos.

Trataese de Recurso Especid interposto pedo DEPARTAMENTO
NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT, contra
acorddo prolatado, por unanimidade, pela 32 Turma do Tribuna Regional Federal da 42
Regido no julgamento de apelacdo, assm ementado (fls. 343e):

ADMINISTRATIVO. ACAO DEMOLITORIA. DNIT.
EDIFICA(;AO EM AREA NON AEDIFICANDI. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. CONFLITO ENTRE INTERESSES PUBLICO
E PRIVADO. DIREITO A MORADIA. PREVALENCIA NO CASO
CONCRETO.

1. Diante do conflito entre o interesse publico, referente a seguranca no
trAnsto e o interesse particular, relativo ao direito fundamental a
moradia, consagrado no art. 6°, caput, da Constituicdo Federal, cumpre
ao julgador fazer preponderar aquele que no caso concreto atenda aos
critérios dejustica e razoabilidade.

2. Hipdtese em que ndo se mostra razoavel proceder a demolicéo de uma
residéncia, comprovadamente utilizada para fins de moradia, somente
por ter ela invadido pequena parcela da area non aedificandi (20 cm ou
1,42 mp), notadamente quando ndo ha prova da existéncia de risco a
seguranca do tréfego na BR 282.

Opostos embargos de declaraco, foram regjeitados (fls. 389/390e).

Com amparo no art. 105, I, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:
l. Art. 1.022, I, do Cddigo de Processo Civil — “(...) a C. Turma
deixou de, motivadamente, anadlisar cada uma das normas legais
invocadas. Desta forma, aos preceitos violados, agrega-se o art.

535, Il, do CPC, eis que ndo enfrentadas e sanadas as omissdes
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levantadas nos declaratérios’ (fl. 421€); e

. Art. 4°, 1ll, da Le n. 6.766/1979; arts. 1.196, 1.208 do Cadigo
Civil; art. 71 do Decreto-Lei n. 9.760/1946; art. 9, I, da L& n.
9.363/1998 — “(...) é incontroverso que aresidénciainvade afaixa
non aedificandi da rodovia BR 282, Km 128+835, em Bom
Retiro/SC, o que certamente acarreta risco aos usuarios darodovia
federal. Havendo construcéo irregular em &rea indevidamente
invadida, ndo é aceitavel que a utilizacdo do imovel reste limitado
guanto ao possuidor de direito, mormente diante do
reconhecimento de que houve a invasdo e construcéo irregular!
Além do mais, € certo que, diante do principio da acessoriedade, o
imovel _segue a sorte do imovel, de forma gue esta também é
reintegrada ao DNIT, o qua possui 0 direito de requerer sua
derrubada’ (fl. 428e).

Com contrarrazdes (fls. 435/442¢), o recurso foi admitido (fls. 445/446¢).

O Ministério Pdblico Federal manifestou-se asfls. 459/467e.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase 0 Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocratica, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida.

N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez gque o recurso se cinge a alegacfes genéricas e, por isso, néo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qua seria o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acorddo recorrido, bem como a sua importancia para 0 dedinde da
controveérsia, 0 que atrai 0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:
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RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTA(}AO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.
1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegacéo
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula 284
do STF.
2. No gue se refere a alegagéo de infringéncia a Simula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado-ou-sumula - de tribunal nao
equivale a dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, 111, a, da CF.
3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extincdo da execucdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apos a citacio valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1134984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA" TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 —
destague meu).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacéo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratérios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o 6bice da Simula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se condtata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisao do valor fixado a titulo de danos morais somente
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€ possivel quando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada, em
violacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
nao se observa no presente caso.
4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisguer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.
5. Embargos de Declaracéo de ATALIBA ALVARENGA rgeitados.
(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 05/12/2017 — destaque meu).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva
dos pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato unico de efeitos concretos, o qual néo reflete uma relacéo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento
de uma nova stuacdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectérios de uma posicao juridica ja definida. A prescricéo, portanto,
atinge o préprio fundo de direito, sendo inaplicave o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Ndo prospera a alegada violacdo do art. 1.022 do novo Cédigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio,
obscuro ou omisso o0 acérdao recorrido.
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2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual € possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatoria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacao de fazer.
3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatéria, o
gue encontra ébice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hip6teses de valor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Precedentes.
4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados € os fundamentos do acordao, tendo em vista a
situacéo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solucdo a causa.
5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
congdtitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotgo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial.  Apesar da transcricio de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma.
Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 -
destaque meu).

Por outro lado, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate
da questdo pelo tribunal de origem, a luz dalegidacdo federa indicada, com emisséo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o tribunal de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicagdo dos suscitados arts. 1.196,
1.208 do Cddigo Civil; art. 71 do Decreto-Lei n. 9.760/1946; art. 9, Il, da Lei n.
9.363/1998.

Desse modo, nédo tendo sido apreciada tal questdo pelo tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especiad quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo”.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).
(..)
2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lel
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pda instancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, razao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.
()
5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, hdo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolucdo
n. 8/2008.
(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010, destaque
meu).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, € imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas a esta Corte Superior para permitir a
abertura dainstancia especial.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 dispbe:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade.

Assim, esta Corte apenas podera considerar prequestionada determinada
matéria caso alegada e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, o0 que ndo ocorre no caso em tela.

Nessalinha:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Galcha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcao do servico de energia el étrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o
Sepé/RS. O acérddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizag&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

[1l..Nao tendo o acordao hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial -, atraindo o 6bice da SUmula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, poderé dar ensgo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

(...)
V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017, destaque meu).
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(.)

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que N0 mesmo recurso sga indicada violagéo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

(...)
06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017, destaque meu).

Por derradeiro, o tribunal de origem decidiu por ndo demolir a edificacéo
construida as margens da rodovia, sob o fundamento de que i) a inviabilidade da
regularizacdo pretendida pelo DINIT porquanto o recuo de 20 cm comprometeriatoda a
estrutura da ‘edificacéo; ii) diante do conflito entre o interesse publico e o direito a
moradia, no caso concreto, deve prevalecer o segundo, conforme se extrai dos seguintes

excertos do acordéo recorrido (fls. 348e):

Do exame do laudo pericial, verrifica-se que o imovel da ré possui uma
area total de aproximadamente 270m?, dos quais apenas 1,42m? estdo
dentro da area nado edificante, ou sgja, mais de 99% da construgéo esta
em arearegular.

Por outro lado, a regularizacdo da construcéo pretendida pelo DNIT
mediante recuo de 20 cm é inviavel, pois se trata de uma parede que
sustenta toda a estrutura da lateral principal da edi?cacédo (conforme foto
05 do Laudo do Evento78).

Diante do conflito entre o interesse publico, referente a seguranca no
transto e o interesse particular, relativo ao direito fundamental a
moradia, consagrado no art. 6°, caput, da Constituicdo Federal, cumpre
ao julgador fazer preponderar aquele que no caso concreto atenda aos
critérios de justica e razoabilidade.

Nesse contexto, ndo me parece razoavel proceder a demolicdo de uma
residéncia, comprovadamente utilizada para fins de moradia, somente
por ter ela invadido pequena parcela da area non aedificandi em questdo
(20 cm ou 1,42 n?), notadamente quando ndo h& prova da existéncia de
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risco a seguranca do tréfego na BR 282.

Nas razdoes do Recurso Especia, tal fundamentacdo ndo foi refutada,
implicando a inadmisshilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento, segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para manter
0 acorddo recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 283 do Colendo
Supremo Tribunal Federd: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
ees’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Se¢do desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLIGAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSI TIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
auténomo e suficiente empregado pelo acdérdao recorrido para decidir
que o Cbdigo de Edificacdes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Pudblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicao de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
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HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART.535DO CPC.
(..)
4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Sdmula n. 211 do STJ), tem-se que as razdes recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acordao recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.
5. Nao sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizagdo por meio de agdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.
Recurso especial nao conhecido.
(REsp 1.407.870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Adminigtrativos ns. 3 e 7, editados-em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacao,
tanto nas hipéteses em que o0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o

qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
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Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorérios recursais esté
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria pelas insténcias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assim, nos termos do art. 85, 88 2° ell, de rigor a maoracdo dos
honorérios anteriormente fixados de 12% — fl. 349¢) para 14% do valor atualizado da
causa.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, I1ll, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVII, a, e 255, |, anbos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



