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RECURSO ESPECIAL N°1.778.516 - MT (2018/0286421-6)

RELATOR * MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : SEBASTIAO DE SOUSA

ADVOGADO : DIVINO BATISTA DE SOUZA E OUTRO(S) - MT0064330
DECISAO

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DESCABE A
INCIDENCIA DO ART. 8 DO CODIGO FUX. FIXACAO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM RAZAO DO PROVIMENTO DO
RECURSO DO INSS, EM SEDE RECURSAL. SENTENCA PUBLICADA NA
EGIDE DO CPC/1973. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Especia interposto, com base
na ainea a do art. 105, Il da Carta Magna, contra Acorddo do Tribunal Regional

Federal da la. Regido assm ementado:

PREVIDENCIARIQ. PROCESSUAL CIVIL. RENUNCIA A
APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO BENEFICIO. COMPUTO DO
TEMPO DE SERVICO LABORADO APOS A APOSENTACAO.
POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE
MORA. HONORARIOS DE ADVOGADO.

1. A parte autora pretende nesta acdo renunciar ao beneficio
previdencidrio que lhe foi concedido, para fins de concessdo de outro mais
vantajoso, € nao a revisdo do calculo da renda mensal inicial da sua
aposentadoria deferida, razdo por que ndo ha que se falar em aplicacdo da
decadéncia prevista no art. 103 da Lei n° 8.213/91. Jurisprudéncia do STJ.

2. O STJ, em sede de recurso repetitivo, no julgamento do REsp n°
1.334.488/SC (Relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
14/05/2013), consagrou o0 entendimento de que € possivel a rendncia a
aposentadoria para fins de aproveitamento do tempo de contribui¢ao posterior e
concesséo de novo beneficio, no mesmo regime ou em regime diverso, uma vez
gue a aposentadoria constitui direito patrimonial disponivel.

3. A renincia a aposentadoria, para fins de concessdo de novo
beneficio, ndo implica devolucdo dos valores percebidos a titulo da
aposentadoria primitiva, pois enquanto o segurado esteve aposentado ele fez jus
a percepcao dos seus proventos.

4. Nos termos da Le 8.213/91, artigo 49, I, "b", o beneficio
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previdenciario vindicado € devido a partir da data do requerimento
administrativo, observada a prescricdo quinquenal. Em caso de auséncia de tal
requerimento, o beneficio serd devido a contar da citacéo e os critérios para o
seu célculo devem observar a legisacdo vigente a data de sua concessdo,
compensadas as parcelas recebidas administrativamente, desde entdo, em
decorréncia da primeira aposentadoria.

5. Correcdo monetaria e juros de mora segundo o Manual de Célculos
da Justica Federal.

6. Honorarios de advogado fixados no percentual de 10% (dez por
cento) sobre o valor das prestacbes vencidas até a data da prolacdo deste
acordao.

7. Apelacéo provida parcialmente (itens 3. a 6).

2. Sustenta 0 recorrente 0s honorérios fixados em
desfavor do ‘Segurado devem atender ao percentua minimo de 10% sobre o vaor

atualizado da causa, nos termos do art. 85 do Codigo Fux.
3. E o relatdrio.

4. Sustenta o recorrente, em preliminar, negativa de
prestacdo jurisdicional. O inconformismo ndo prospera, porquanto a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo do

recorrente.
5. No mérito, ndo assiste razéo a Autarquia.

6. Esta Corte pacificou a orientacdo de que 0 marco
temporal para a aplicacdo do regramento juridico acerca dos 6nus sucumbenciais previsto
no Caédigo de Processo Civil de 2015 € adata da prolacdo da sentenca ou, nos casos dos
feitos de competéncia originéria dos Tribunais, do ato jurisdiciona correspondente a

sentenca.

7. No caso dos autos, a sentenga, posteriormente

reformada no Tribunal Regiona Federal, foi proferida sob a égide do Codigo de
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Processo Civil de 1973, ndo havendo que se faar em fixacdo nos termos da nova

legislacdo processual civil.
8. Confirmando tal orientacdo, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
85, § 11, DO CPC/2015. INVIABILIDADE. PRECLUSAO. PRECEDENTES
DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. A pretensio dereformar o julgado ndo se coaduna com as hip6teses
de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do
CPC/2015, razéo pela qual inviavel o seu exame em Embargos de Declaragao.

2. A parte embargante alega que o acordao recorrido € omisso com
relacdo a majoracdo dos honorérios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do
novo CPC.

3. "Consoante o entendimento desta Corte, a sentenca € 0 marco para
delimitacéo do regime juridico aplicavel a fixacdo de honorarios advocaticios,
revelando-se incorreto seu arbitramento, com fundamento no CPC de 1973,
posteriormente & 18.03.2016 (data da entrada em vigor da novel legislagdo"
(REsp 1.647.246/PE, Rel. p/ Acérddo Min. Regina Helena Costa, DJe
19.12.2017).

4. Considerando que, na presente hipétese, a sentenca foi proferida
antes da vigéncia do CPC de 2015, ha de se reconhecer que os Onus
sucumbenciais sao regulados pelas normas do CPC de 1973.

5. Segundo o § 11 do art. 85 do CPC/2015: "O tribunal, ao julgar
recurso, majorara os honorérios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, 0
disposto nos 88 2° a 6° sendo vedado ao tribunal, no cébmputo geral da fixacdo
de honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos
limites estabelecidos nos 88§ 2° e 3° para a fase de conhecimento” - grifei.

6. In casu, ao julgar a Apelacdo interposta pelo ora embargado, o
Tribunal de origem ndo fixou honorérios sucumbenciais, razao pela qual sdo
indevidos os honorarios recursais ora pleiteados.

7. Embargos de Declaracéo rejeitados (EDcl no REsp. 1.698.860/RJ,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 24.5.2018).

222



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. TESE APRESENTADA APENAS NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA. IRRELEVANCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. REGIME JURIDICO
APLICAVEL. PROPOSITURA DA ACAO SOB A EGIDE DO ESTATUTO
PROCESSUAL CIVIL DE 1973. PROLACAO DE SENTENCA QUANDO EM
VIGOR O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE DA
NOVEL LEGISLACAO. NECESSIDADE DE ARBITRAMENTO DA VERBA
HONORARIA SUCUMBENCIAL A LUZ DO ART. 85 DA LEI N. 13.105/2015.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

|- Consoante 0 decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, na caso, 0 Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - A tese ndo apresentada no recurso especial ou nas suas
contrarrazbes, mas apenas quando da oposicdo de embargos de declaracao,
configura inadmissivel inovacdo recursal e impede o conhecimento da
insurgéncia, em decorréncia da preclusdo consumativa, ainda que verse sobre
matéria de ordem publica. Precedentes.

Il - A sentenga € o marco para delimitacdo do regime juridico
aplicavel a fixacdo de honorarios advocaticios, revelando-se incorreto seu
arbitramento, com fundamento no CPC de 1973, posteriormente a 18.03.2016
(data da entrada em vigor da novel legislacao). Precedentes.

IV - Invidvel o arbitramento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, diretamente por este Superior Tribunal, com base no art. 85 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, sob pena de configurar supresséo de grau de
jurisdicdo e desvirtuar a competéncia recursal desta Corte, vale dizer,
uniformizacdo da interpretacéo da legislagdo federal.

V - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacédo, 0 que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo interno improvido (Agint nos EDcl no REsp.
1.724.143/DF, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 2.5.2019).
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PROCESSUAL CIVIL. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO
DO CPC/2015. ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS N. 2 E 3 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR ARBITRADO
NA SENTENCA SOB A EGIDE DO CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICAGAO DO ART. 85 DO CPC/2015.

| - Na origem, trata-se de agdo que objetiva desobrigar o autor do
pagamento da contribuicdo proveniente sobre a receita bruta da comercializacao
da sua producéo rural (Funrural), prevista no art. 25, | ell da Le n. 8.212/91.
O valor da causa, em junho de 2010, era de 50.000,00 (cinquenta mil reais). Em
via de sentenca, 0 juizo de piso julgou procedente o pedido, condenando a Unido
ao pagamento de custas e honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor
atualizado da causa. O Tribunal a quo manteve a decisdo, entretanto,
posteriormente, em 7/5/2018, em juizo de retratacéo, deu provimento a apelacdo
da Uni&o e, invertendo-os énus sucumbenciais; arbitrou a verba.em R$ 2.000,00
(dois mil reais).

Il - In casu, a sentenca foi publicada em 4/8/2011 (fl. 75), portanto,
antes do inicio da vigéncia do CPC/2015, a qual se deu na data de 18/3/2016,
conforme o teor dos Enunciados Administrativos 2 e 3 do STJ.

Il - De acordo com o entendimento sedimentado pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica (EDcl na MC n. 17.411/DF, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Corte Especial, julgado em 20/11/2017, DJe 27/11/2017), o
marco inicial da aplicacdo das novas regras de fixacdo dos honoréarios
advocaticios, trazidas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), é a data
da prolacdo da sentenca ou do ato jurisdicional a ela equivalente. Dessa forma,
no caso _em tela, a distribuicdo dos 6nus sucumbencial, realizada no acérdéo
recorrido, deveria ter observado as disposicOes pertinentes estabelecidas no
Cddigo de Processo Civil de 1973 (CPC1973), vigente até 17/3/2016, uma vez
gue a sentenca impugnada foi proferida na vigéncia do CPC/1973. Sendo que a
posterior inversdo da distribuicdo do énus sucumbencial, determinada durante a
vigéncia do Caodigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), em via recursal, ndo
teve o conddo de interferir na circunstancia descrita, diante do caréter
substitutivo da sentenca atribuido ao acorddo. Precedentes: Agint no REsp n.
1.734.126/DF, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, DJe 16/11/2018; Agint no
REsp n. 1.656.736/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 18/9/2018 e
REsp n. 1.758.936/MG, Rel. Min. Francisco Falcao, DJe de 19/3/2019.

IV - Recurso especial improvido (REsp. 1.798.725/GO, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJe 5.4.2019).

9. Ante 0 exposto, nega-se provimento a0 Recurso
Especia do INSS.

10. Publigue-se. Intimacfes necessarias.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



