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DECISAO
Trataese de recurso especid, interposto pela AUSTACLINICAS

ASSISTENCIA MEDICA E HOSPITALAR LTDA, com fundamento no art. 105, IlI,
"d' e "c", da Congtituicdo Federal, contra acorddo do eg. Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, assm ementado:

Plano de saude. Acdo fundada na abusividade da eléusula
contratual prevendo reajuste ao usuario que completa 59 anos de
idade. Procedéncia do pedido para declarar a nulidade da
clausula, autorizando somente incidéncia dos reajustes permitidos
pela ANS. Juizo de retratacdo na forma prevista no artigo 1.030, Il
do Cadigo de Praocesso Civil. Entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo no sentido de que
0 regjuste de mensalidade de planos de saude individuais ou
familiares, fundado na mudanca de faixa etaria, évalido desde que
obedeca alguns paréametros, a depender da época em que firmado
o contrato. Contrato que, no caso, € posterior a Lel n° 9.656/98 e a
Resolugdo Normativa 63/2003 da ANS. Necessidade de
observancia de tais parametros. Instrumento contratual dotado de
clausula prevendo os reajustes. Variacao acumulada entre a sétima
e décima faixas que é superior a variacdo cumulada entre a
primeira e sétima faixas. Descumprimento da Resolucdo Normativa
63/2003 da ANS caracterizado. Abusividade reconhecida. Acordao
par cialmente modificado apenas na sua fundamentacao, mas sema
necessidade de adequacéo na parte dispositiva. (fl. 656)

Em suas razdes recursais, a recorrente aponta violagdo aos arts. 926 e 927,
[1l, do NCPC e divergéncia jurisprudencial, sustentando, em sintese, a necessidade de
determinacdo de apuracao do percentua do regjuste das mensalidade do plano de salde
em comento, em fase de cumprimento de sentenca, mediante a realizacdo de cdculo
atuarial, conformeimpde o Recurso Especia Repetitivo n® 1.568.244/RJ.

E o relatorio.
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Passo a decidir.

A irresignagao ndo prospera.

Veificase inexistir prequestionamento dos arts. 926 e 927, Ill, do
NCPC.

Com €feito, esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, concluiu que "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada violagao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, gue uma vez constatado, podera dar ensgjo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lel” (REsp 1.639.314/M G, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe de
10/04/2017).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO
TITULO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS
282/STF  E 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO
PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE
SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 néo foi
objeto de discussido no acordao recorrido, apesar da oposicdo de
embargos de declaragdo, ndo se configurando O
prequestionamento, 0 que impossibilita a sua apreciacdo na via
especial (SUmulas 282/STF e 211/STJ).

2. O SIJ nao reconhece 0 prequestionamento pela simples
interposicaéo de embargos de declaracao (Simula 211). Persistindo
a omissdo, € necessaria a interposicdo de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cédigo
de Processo Civil de 1973), sob pena de perseverar o Obice da
auséncia de preguestionamento.

3. "A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mMesmo recurso sga indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que
uma vez constatado, podera dar ensgo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de le". (REsp 1639314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 10/04/2017).
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.098.633/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe de
15/09/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 884
DO CODIGO CIVIL. VIOLACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. 1

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracgao,
impede seu conhecimento, a teor da Simula n° 211 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Se a questéo levantada néo foi discutida pelo tribunal de origem
e ndo verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade ndo ha falar em prequestionamento
ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo
na espécie a Sumula n® 211/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 562.067/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017,

DJe de 1°9/08/2017)

Outrossim, a auséncia de prequestionamento € Obice para a andise da
divergéncia jurisprudencial.

Diante do-exposto, nos termos do art. 255, 8 4° 1I, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, 8 11, do Cadigo de Processo Civil, majoro os
honorérios advocaticios devidos a recorrida de R$ 800,00 (oitocentos reais) para R$
880,00 (oitocentos e oitenta reais).

Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator



