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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.479.416 - RS (2019/0091697-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADOS : ALESSANDRO NECKEL DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS089310

LUCIANO MARTINS - RS079401
SARA OLIVEIRA SANTOS - RS108278

AGRAVADO : LAURO INACIO RUSCHEL

AGRAVADO : LUIZ CARLOSHILGERT

AGRAVADO : ECELMO VENTURINI

ADVOGADO : ANA CAROLINA RESCHKE - RS062941
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA  DE IMPUGNAGAO  ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
APELO ESPECIAL. ART. 932, I1I, DO CPC/2015. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Mauricio dal Agnol contra decisdo que

n&o admitiu o processamento do apelo extremo.

Veificase que 0s agravados guizaram acdo ordinédria, julgada

parcialmente procedente.

Interpostas apelacbes pelas partes, a Décima Sexta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento ao recurso do ora
insurgente e deu provimento ao recurso dos agravados, em acérddo assim ementado
(e-STJ, fl. 620):

APELACAO. MANDATO. ACAO INDENIZATORIA.
PRELIMINAR. PRESCRICAO. REJEITADA.

Tendo em vista que se trata de acdo indenizatGria proposta contra o
mandatario, em virtude de danos decorrentes da méa prestacdo do
Servigo, 0 prazo para ajuizamento € de 10 anos, nos termos do art. 205
do CC, lapso néo transcorrido no caso dos autos.

MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A prova dos autos demonstra que o acordo realizado pelo
demandado contrariou 0s interesses dos seus clientes, pois houve
renincia de quantia substancial. Impositiva a condenacdo ao
pagamento de valores que os autores deixaram de receber.

2. Ao contrério do que reconheceu a julgadora, ndo é possivel o
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abatimento da parcela honoréria contratual, pois o patrono néo pode se
valer da prépria torpeza para majorar seus honorarios. Portanto,
aumentado o valor da indenizag&o.

ALTERACAO DO TERMO INICIAL DOS JUROS. REFORMA.

O termo inicia para a incidéncia dos juros moratérios se da a partir
da citacdo, nos termos do art. 405 do CC.

DANOS MORAIS. OCORRENCIA.

A situagdo discutida nos autos configura ato ilicito capaz de gerar
dano moral, o qual decorre do préprio fato (in re ipsa), sendo,
portanto, presumido, ndo se mostrando necesséria a comprovagéo de
eventual abalo psicoldgico sofrido pelas autoras, até porque é notdrio o
incbmodo que gerou toda esta situacdo. Dano moral fixado em
R$10.000,00 para cada apelante.

Recurso do demandado parcia mente provido.

Apelacdo dos autores provida

O processamento. do apelo especiad nédo foi admitido pela Corte local,
pelos seguintes fundamentos, no tocante: (i) a ndo ocorréncia da prescricdo trienal,
porguanto o0 acorddo encontra-se em sintonia com o entendimento do STJ - incidéncia da
Stmula n. 83/ST.J, por ambas as alineas do permissivo constitucional; (ii) ao termo inicia
do prazo prescricional - data de deflagracéo da Operacdo Carmelina - incidéncia das
Simulas 7 e 83 do STJ; (iii) ainexisténciade ofensa aos arts. 189 e 206 do Cadigo Civil,
hgja vista que o dever de indenizar foi reconhecido, observadas arelaco contratual e as
particularidades do caso concreto - incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ, por ambas as
alineas do permissivo constitucional; (iv)-ao termo inicia dos juros moratorios, obice da
Stmula n. 83/STJ; e (v) aviolagdo do art. 373, |, do CPC/1973, prejudicada em razéo da
aplicacdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ; e (vi) ao abatimento dos honorérios

contratuais - 6bice do enunciado da Simula 83/STJ.
Brevemente relatado, decido.
O recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, é dever da parte recorrente combater especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o desacerto do decisum que néo
admitiu o recurso especia, nos termos do que preconiza o art. 932, 111, do Cédigo de

Processo Civil de 2015.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
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NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO MATERIAL.
AGRAVO REGIMENTAL TEMPESTIVO. PROCESSUAL CIVIL.
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 544, § 4° INCISO |, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agravante infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especia interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 544, § 4°, inciso |, do CPC). 2. Embargos declaratérios acolhidos
para, afastada a intempestividade do agravo regimental, negar-lhe
provimento. (EDcl no AgRg no AREsp n. 213.509/SP, Relator o
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 11/9/2014)

O referido entendimento foi recentemente confirmado pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo
em Recurso Especial n. 746.775-PR.

Confira-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art.
514, 1l, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo-conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou gque ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisédo
agravada’ - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de vérias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. N&o ha, pois, capitulos
auténomos nesta decisfo.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, € ndo a
fundamentagcdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposic¢Oes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na
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hipbtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas
0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial,
julgado em 19/9/2018, DJe 30/11/2018)

Outrossim, a impugnacdo ao 6bice recursal consistente na conformidade
da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do STJ (Simula 83/STJ) ndo prescinde da
comprovacdo da auséncia de pacificagdo do tema nesta Corte Superior N0 mesmo
sentido da decisdo recorrida, da inaplicabilidade ou da superacdo da orientacdo dos
precedentes utilizados como motivo (v.g. AgRg no REsp 1.254.077/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 3/11/2011, DJe 11/11/2011).

No caso dos autos, como visto do relatorio, a parte agravante nao
combateu a aplicagdo da Sumula 83/STJ, pelo fato de suas aegagbes sobre a
inaplicabilidade do entendimento do STJ serem genéricas, sem nenhuma demonstracéo
sobre a afirmada inadequac&o ao caso, notadamente por ndo terem sido fundamentadas
em julgamentos divergentes desta Corte, proferidos em prol de sua tese recursa,

contemporaneos ou posteriores aquel e utilizado pela deciséo agravada.

Incontestavel, portanto, que ndo houve impugnacao especifica da decisdo
ora agravada, circunstancia gque impede o conhecimento do agravo conforme o disposto
pelo art. 932, 111, do CPC/2015.

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Nos termos do art. 85 8 11, do CPC/2015, magoro os honorarios
sucumbenciais fixados em favor dos advogados da parte recorrida em 2% (dois por

cento) do valor da condenagéo.

Publique-se.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELI0 BELLIZZE, Relator



