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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. = RECURSO ESPECIAL. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO DA ACAO. SUCUMBENCIA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/[STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto, pelo ESTADO DE MINAS GERAIS,

com fundamento no artigo 105, 11, a, da Constitui¢do Federal, contra acérdéo proferido

pelo TIMG, assm ementado (fl. 217):
EMENTA: APELAGOES CIVEIS - DIREITO PROCESSUAL - ACAO
ORDINARIA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO COM PEDIDO
DE ANTECIPACAO DA TUTELA - PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DE MERITO - PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO -
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS - CAUSALIDADE - ATRIBUICAO
DO ONUS AOS REUS = VALOR - APLICACAO DO ART. 85, §8°, DO
CPC/15 - IMPOSSIBILIDADE - PROVEITO ECONOMICO
MENSURAVEL E NAO IRRISORIO - OBSERVANCIA DO § 3° DO
ART. 85 DO CPC/15 - IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA -
PRECLUSAO - ART. 293 DO CPC/15.
- Segundo os principios da sucumbéncia e da causalidade, o vencido ou quem
deu causa ao ajuizamento da acdo ou de incidente processual é que deve
suportar os 6nus da sucumbéncia.
- Tornando-se desnecessario 0 fornecimento do medicamento no curso do
processo, em razdo da alteragcdo do estado de salde da parte, resultando na
perda superveniente do objeto da demanda, compete aos réus, que deram
causa a propositura da acdo, suportar os 6nus da sucumbéncia, em
decorréncia do principio da causalidade, notadamente porque ofereceram
resisténcia a pretensdo inaugural (art. 85, 8§10, do CPC/15).
- Os honorérios devidos pela Fazenda Piblica devem ser fixados, em regra,
na formado § 3° do art. 85 do CPC/15, excetuando-se as hipbteses em que 0
proveito econdmico € inestimavel ou irrisorio, ou o valor da causa muito
baixo, atraindo a aplicagéo do § 8° do mesmo artigo.
- Tratando-se de agdo em que se busca o fornecimento de medicamento, o
valor da causa é passivel de estimativa, devendo ser afastada a aplicacdo do
§ 8° do art. 85 do CPC/15 se 0 valor da causa ndo € baixo.
- Nos termos do art. 293 do CPC/15, cabe ao réu impugnar o valor atribuido
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a causa em preliminar de contestagdo, sob pena de preclusio.

O recorrente alega violagdo do artigo 85, caput, §8°, do CPC/2015. No caso, se
insurge contra a fixacdo de honorérios advocaticios, em face da extingdo do feito sem
julgamento do mérito, argumenta que o pagamento da referida verba so tem cabimento
guando ha sentenca de mérito. Ainda, sustenta que ndo houve parte vencida na acéo,
uma vez que, antes do julgamento, houve perda de objeto da demanda, sendo
equivocada a aplicacéo do principio da causalidade.

Com contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 282.

E o relatdrio. Passo a decidir.

A Corte de origem, ao apreciar a controvérsia, assentou (fls. 213/224):

Em regra, segundo os principios da sucumbéncia e da causalidade, o
vencido ou quem deu causa ao guizamento da agdo ou de incidente
processual é que deve suportar os 6nus da sucumbéncia, o,que deve ser
analisado em cada caso.

(..r)

A luz do exposto, conclui-se que a responsabilidade pelo pagamento
das custas, despesas e honorarios advocaticios ndo deve ser apurada, apenas,
a partir da caracterizagc@o da derrota em juizo (principio da sucumbéncia),
mas, eventualmente, a partir do principio da causalidade, no sentido de que
aguele deu causa, ou seja, motivo ao processo deve suportar 0S seus custos,
ainda que inexistente julgamento de mérito.

Tendo sido oferecida resisténcia a .pretensdo inaugural, com
requerimento de reconhecimento da improcedéncia do pedido, afigura- se-me
evidente que os réus/apelados deram causa ao ajuizamento da agdo, urna vez
gque a controvérsia ndo foi (e nem poderia ter sido) solucionada
extrajudicialmente ou consensualmente.

Importa ressaltar que o pedido de tutela de urgéncia foi concedido, o
guevai ao encontro da tese sobre a provavel procedéncia do pedido.

Dessa feita, observa-se que infirmar a conclusdo alcancada pela Corte de
origem, com o intuito de afastar o principio da causalidade, demanda o reexame dos
fatos e provas constantes nos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial.
Incide ao caso a Simula 7/STJ.

A propdsito, os seguintes julgados deste e.STJ, no mesmo sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. OBICE
DA SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem firmou seu entendimento no sentido de que foi a ora
agravante quem deu causa ao ajuizamento da demanda, pois "assumiu
expressamente a responsabilidade pelo equivoco quando do enquadramento
do produto comerciaizado pelaempresa* (fl. 1.182).

2. A dlteracéo destas conclusdes, tal como colocada a questdo nas razbes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

3. E de se destacar que "...tendo o Tribunal de origem, que é soberano no
exame de matéria fatica, decidido pela condenacédo da parte ré em honorarios
advocaticios com base no principio da causalidade, qualquer conclusdo em
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sentido contrario, objetivando reformar o acordao recorrido, pressupde
necessariamente o reexame dos elementos fati co-probatérios dos autos, 0 que
se revela invidvel em sede de recurso especial, mesmo quando fundado o
recurso em divergéncia jurisprudencial. Incidéncia das Simulas 7 do STJ e
389 do STF." (AgRg no REsp 1414216/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013,
DJe 05/02/2014).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1455097/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 Turma, DJe: 13/10/2015).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ONUS DA SUCUMBENCIA.
SUMULA 7/STJ.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que, na
hipotese de extingdo do feito por perda de objeto decorrente de fato
superveniente, a verba honoréria deve ser arbitrada observando-se o principio
da causalidade. Este determina a imposicao da verba honoraria a parte que
deu causa a instauracdo do processo ou ao incidente processual.
2. O Tribunal a quo decidiu que o ora recorrente deu causa a instauragdo do
processo. Ora, para afastar a responsabilidade da recorrente pelo
gjuizamento da agdo, conforme consignado pelo acérddo recorrido, faz-se
necessario adentrar no conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado
pela Simula 7/STJ.
3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 1.262.419/RJ, Rel.Min. Mauro
Campbell Marques, 22 Turma, DJe 13/6/2012).

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia-DF,; 14 de junho de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



