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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.434.761 - SP (2019/0016585-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ANDREA GIULIANE RODRIGUES
AGRAVANTE - ADRIANA GIULIANI RODRIGUES ALVES
ADVOGADO : THEODORO SOZZO AMORIM E OUTRO(S) - SP306549
AGRAVADO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA SA
ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO E OUTRO(S) - SP031464
ADVOGADA : ANA RITA DOSREIS PETRAROLI - SP130291
INTERES. : BRADESCO SEGUROS SA
DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no
art. 105, 11, alinea “@ da Constituicdo Federal, interposto contra v. acorddo do Eg.
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"PREVIDENCIA PRIVADA. COBRANCA. Na auséncia de
indicacao de beneficiarios deve prevalecer a divisdo da indenizacéo
entre os herdeiros da falecida. Inteligéncia do artigo 792, do
Caodigo Civil. Sentenga mantida. Recurso desprovido." (e-STJ, fl.
343)

Nas razoes do recurso especial, os agravantes alegam violacao ao art. 794
do Cadigo Civil de 2002, sustentando, em sintese, (a) que o0 pagamento foi realizado em
desconformidade com a apdlice de previdéncia privada contratada, (b) que deve ser
aplicada a regra atinente a seguros, conforme dispde o Cédigo Civil, (c) que havendo
beneficiarios indicados, estes seréo por direito os recebedores de indenizacdo e ndo os
herdeiros legais, pois a estipulacdo do contratante € livre nesse sentido e (d) que os
regulamentos de PGBL e VGBL n&o impedem aindicacéo de beneficiarios.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 358/364.

E o relatério. Decido.

De inicio, cumpre salientar que o presente recurso serd examinado a luz
do Enunciado 3 do Plenério do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

Com relacéo a suposta violagdo ao art. 794 do CC/02, tem-se que este

ndo se encontra contemplado no objeto da controvérsia resolvida pelo Tribunal de
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origem, tampouco foi objeto de embargos de declaracdo, ndo se visumbrando o
prequestionamento necess&rio para viabilizar ainterposi¢do do presente recurso especial.
Dai a inteligéncia do enunciado da Simula n® 356 do Supremo Tribunal
Federal, aplicada por analogia, a qual orienta que "o ponto omisso da decisdo, sobre 0
gua ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do pregquestionamento”.
Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. PROCESSO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZACAO DO COTEJO
ANALITICO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Aplicam-se as Simulas n. 282 e 356 do STF quando as
questdes suscitadas no recurso especial nao tenham sdo debatidas
no acérddo recorrido nem, a respeito, tenham sSdo opostos
embargos declaratorios.

(...)

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no ARESp 544.459/MT,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe de 25/11/2014)

Ademais, ressalto que a apreciacdo das mencionadas Orientacdo da
SUSEP n° 7/2004, Circular SUSEPE n° 294/2005, Resolucéo n° 92/2002 do CNSP e
Instrucdo SUSEP n° 19/99 encontra-se obstada em sede de recurso especial.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA DE INTERNAC;AO EM UTI. ABUSVIDADE
RECONHECIDA. DANO MORAL. CABIMENTO. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSS BILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ao STJ néao cabe apreciar na via estreita do recurso especial,
mesmo que indiretamente, normas infralegais, tais como:
resolucbes, portarias, circulares, regimentos internos,
regulamentos, etc., por ndo se enquadrarem no conceito de
tratado ou le federal.

2. Nas hipbteses em que ha recusa injustificada de cobertura por
parte da operadora do plano de salde para tratamento do
segurado, causando abalo emocional no segurado, sobretudo em
casos de urgéncia/emergéncia, como ocorrido no presente caso, a
orientacdo desta Corte é assente quanto a caracterizacdo de dano
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moral, ndo se tratando apenas de mero aborrecimento.
Precedentes. 3. E possivel a revisdo do montante da indenizacio
por danos morais nas hipéteses em que o quantum fixado for
exorbitante ou irrisorio, 0 que, no entanto, N&o Ocorreu No caso em
exame, pois o valor da indenizagdo, arbitrado em R$ 10.000,00
(dez mil reais), ndo € excessivo nem desproporcional aos danos
sofridos - recusa do plano de salde em autorizar internacdo em
UTI da parte autora, ante quadro de infarto agudo no miocardio.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1302294/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe
01/10/2018)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, parégrafo unico, I, b, do
RISTJ, conhegco do agravo para negar provimento ao recurso especia. Com supedaneo
no art. 85, 8 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorérios advocaticios devidos
ao recorrido de 10% para 11% sobre o valor da causa, ressalvada eventual concesséo de

gratuidade de justica.

Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



