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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.431.849 - PR (2019/0015994-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . CLARICE COUTINHO RIOS
ADVOGADOS : KARL GUSTAV KOHLMANN - PR036130

WILSON EDGAR KRAUSE FILHO - PR042135
KARIN KASSMAYER - PR036352
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS : ELIZABET NASCIMENTO - PR012845
KATIA CRISTINA GRACIANO JASTALE - PR021785
LUCIANO SILVA DE LIMA - PR063354

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Clarice Coutinho Rios contra deciséo
gue ndo admitiu o recurso especial com base nos fundamentos de auséncia de
violagéo do art. 1.022 do CPC/2015 e na incidéncia dos Obices das Sumulas
282 €283 do STF.

Impugnada especificamente a decisdo, conhegco do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi manejado com amparo na alinea "a' do permissivo
constitucional contraacordao assim ementado (e-STJ, fls. 281-282):

APELAGCAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. MAU CHEIRO EM ESTACAO DE TRATAMENTO DE
ESGOTO DA SANEPAR. AGRAVO RETIDO APRESENTADO EM
FACE DE DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO, OPOSTOS
CONTRA SENTENCA. INTERPOSICAO DE APELACAO E AGRAVO
RETIDO, PELA MESMA PARTE, CONTRA A MESMA DECISAO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DEMANDA QUE AINDA NAO SE
ENCONTRA MADURA PARA JULGAMENTO. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE PROVA PERICIAL. ANULACAO DA SENTENCA,
DE OFiCIO, COM O RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
RETOMADA DA FASE INSTRUTORIA. Mostra-se necessaria a anulagio
da sentenca para que sga oportunizada a realizacdo da prova técnica,
imprescindivel para o dedinde da controvérsia, sob pena de violagdo aos
principios congtitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO E RECURSO DE APELACAO
PREJUDICADO.

Opostos embargos de declaragdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
332-346).

A recorrente alega, nas razdes do especial, a existéncia de violagdo dos
arts. 85, 373, 11,384 e 1.022 do CPC/2015; 6° do CDC; 225, § 3°, da CF/1988; e
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14,81° 3° |1V,daLei n. 6.938/1981.

Sustenta, de inicio, auséncia de prestacdo jurisdicional acerca dos
dispositivos legais suscitados, os quais determinam que "devera ocorrer a
inversdo do Onus da prova sempre que verificada a verossimilhanca e
hipossuficiéncia dos autores e que € cabivel honorérios recursais
sucumbenciais quando for interposto recurso, bem como de que a
responsabilidade do poluidor por danos ambientais é objetiva, independente de
culpa, pelo que, devera ocorrer a reforma do Acordao no sentido de julgar
procedente a acdo indenizatoria por danos ambientais, uma vez que estes
devidamente comprovados através de ata notarial" (e-STJ, fl. 385).

Defende, outrossim, a inversdo do dnus da prova de forma dinamica, por
estarem comprovadas a verossimilhanga e hipossuficiéncia do autor. Afirma
gue, "no presente caso, emboratratar-se de fato publico e notério, onde desde a
ocorréncia dos fatos que resultaram em danos ambientais, surgiram inimeras
provas que evidenciam a responsabilidade da Re. Por isso deve prevalecer a
descoberta da verdade através de provas acarretadas aos autos, sendo a
inversdo dindmica do énus da prova um dos mecanismos destinado a producédo
destas provas' (e-STJ, fl. 390).

Postula, também, que sejam fixados os honorarios sucumbenciais, nos
termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, e que seja aplicada, ao caso, a teoria do
risco integral, no intuito de se reconhecer a responsabilidade civil objetiva da
recorrida pel os danos ambientai's demonstrados aos autos.

Contrarrazdes, as e-STJ, fls. 415-430.

Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ, fls. 489-493) pelo
desprovimento do recurso especial.

E o relatério.

Registro, de inicio, que, em virtude da publicacdo doacérdao combatido
na vigéncia do CPC/2015, deve ser aplicado, ao caso, 0 Enunciado
Administrativo do STJ n. 3: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC."

Nao merece prosperar a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
porgquanto o aresto impugnado fundamentou, claramente, o posicionamento por
ele assumido a respeito das teses invocadas pela insurgente, de modo a prestar
ajurisdicéo que lhe foi postulada.

Confiram-se os trechos do julgado (e-STJ, fls. 340-345):

Primeiramente, quanto aos embargos de declaracdo (1), ndo se constata a
existéncia de qualquer omissdo no Acorddo embargado, hgja vista que sendo
0 magistrado o destinatario da prova, cabe a e decidir sobre o que serevela
necessario a formac&o do proprio convencimento, o que constou da decisdo
em questéo:

"No caso em andise, as partes, instadas a especificar provas (mov.17.1),
pugnaram pela producdo de prova oral em audiéncia (movs.21.1) e prova
pericial (mov.23.1). Sem andisar os pedidos formulados, o juizo aquo julgou
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o feito antecipadamente (mov.31.1).
Diante disso, faz-se necessé&ria a redlizacdo de prova técnica-pericia para
avaliar a caracterizac8o ou ndo do ilicito e as consequiéncias dai decorrentes.
O laudo pericid devera esclarecer se h4 efetiva poluicdo atmosférica ndo
controlada pela ré, quando se iniciou 0 mau cheiro, qua a distancia da
residéncia da parte autora em relacdo a ETE S8o Jorge e se ha alteracdo na
intensidade do odor conforme a distancia entre as residéncias e a ETE,
guando a parte autora passou a habitar a regido (especialmente se antes ou
depois do funcionamento da ETE), entre outros questionamentos a serem
postos pelo Juizo e pelas partes.
Em casos semelhantes, o entendimento jurisprudencia desta Corte de Justica
€ no sentido de que deve ser feita a dilagdo probatéria para afericdo de
aspectos relevantes da controvérsia, com a consequente anulacdo do feito
para que sgja retomada a fase de instrucéo. [...]
Cabe considerar que 0 Cadigo de Processo Civil/1973 contempla, no que diz
respeito a apreciacao da prova, o principio do livre convencimento motivado
previsto no art. 131 (atual art. 371, do NCPC), o qua dispde que: "o juiz
apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes
dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na
sentenca, os motivos que lhe formaram o convencimento”.
Destaca-se que ao julgador é facultado indeferir a producdo das provas que
consderar indtels a0 julgamento da demanda, em conformidade com o
disposto no artigo 130, do Cadigo de Processo Civil/1973 (atual art. 370, do
NCPC):
"Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou
meramente protelatorias’.”
Por outro |ado, no tocante aos embargos de declaracéo (2), constata-se que a
questdo do 6nus probatério € tema a ser dirimido pelo Juizo de primeiro
grau.
E, quanto aos horérios recursals, uma vez que a sentenca fora proferida em
12/12/2014, n&o € o caso de aplicacdo da norma do novel diploma processual
civil, uma vez que os honorarios foram fixados em conformidade com a le
vigente ao tempo da préatica do ato.
A le vigente na data da sentenca é a reguladora dos efeitos e dos requisitos
da admissibilidade dos recursos (FUX, Luiz. Teoria Geral do processo civil.
Rio de Janeiro: Forense, 2014.)
Ademais, a sentenca foi anulada, ndo havendo, portanto, sucumbéncia.
Significa dizer que ndo houve vencedor ou vencido, requisito para a
incidéncia do artigo 85, § 11, NCPC.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissdo do acérddo. O fato de o
Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contréria a defendida pela
requerente, ja que elegeu fundamentos diversos dagquel es por ela propostos, ndo
configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a
oposicéo de embargos de declaracao.

Colaciono julgados deste E. Tribunal acercado assunto:
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EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015 JULGADO EMBARGADO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. POS-QUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do hovo Cédigo de Processo
Civil, que os embargos de declaracéo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no
artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacéo
vélida. Néo se prestam os aclaratorios ao smples reexame de questfes ja
analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao recurso.
2. "Ao STJ nédo € permitido interferir na.competéncia do STF, sequer para
prequestionar questao constitucional suscitada em sede de embargos de
declaracdo, sob pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal
disposta na Constituicdo" (EDcl no AgRg no AREsp 305.582/DF, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Tercara Turma, julgado em 6/6/2013, DJe
13/6/2013).
3. A pretensdo de ver anadlisados argumentos ndo vei culados anteriormente,
mas trazidos somente com a oposicdo de embargos de declaracéo, néo
configura prequestionamento, e sm pds-questionamento. Incidéncia da
Simula 211/STJ.
4. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe 16/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 315/STJ. CONTRADICAO,
OMISSAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. O art. 1.022 do CPC/2015 é peremptdrio a0 prescrever as hipoteses de
cabimento dos Embargos de Declaracdo; trata-se, pois, de recurso de
fundamentacdo vinculada, restrito a situagdes em que patente aincidéncia do
julgado em obscuridade, contradicdo ou omissdo, 0 que ndo se constata ao
Caso em aprego.

2. HipGtese em que os Declaratorios reiteram as razoes ja rejeitadas por
ocasido dos Embargos de Divergéncia e, posteriormente, do Agravo Interno.

3. Impde-se a rgeicdo dos Embargos de Declaragdo quando inexistente
omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérddo embargado.

4. Embargos de Declaragéo dos particulares rejeitados.

(EDcl nos EREsp 1.229.565/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 8/3/2017, DJe 17/3/2017)

JA no que tange aos pedidos de inversdo do 6nus da prova e do
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reconhecimento da responsabilidade civil objetiva da recorrida, extrai-se dos
autos que a andlise das referidas questbes impde a esta Corte Superior a
imersdo na seara fatico-probatéria dos autos, providéncia vedada na Sumula 7
do STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

Por fim, assevero que ndo ha falar na fixacdo dos honorarios
sucumbenciais, nos termos dispostos do art. 85, § 11, do CPC/2015, tendo em
vista que a sentenca proferida pelo Juizo de piso foi anulada pelo Tribunal
local, ndo existindo, por consequéncia, condenacdo ao pagamento da referida
verba.

A proposito, cito precedente deste Tribunal no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR DANO AMBIENTAL.
SENTENCA ANULADA NA ORIGEM. ONUS PROBATORIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Inicialmente, no tocante a alegada violagéo do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, verificase que o Tribuna de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacéo do
direito que entendeu cabivel a hip6tese. Ndo h4 faar, portanto, em
existéncia de omissdo apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido
em sentido contrario a pretenséo da parte.

2. Em relacéo a ofensa apontada ao artigo 373 do Codigo de Processo Civil
de 2015, o Tribunal de origem, soberano na andlise do conteldo
fético-probatorio dos autos, consignou que a questdo do 6nus probatério €
tema a ser decidido pelo primeiro grau de jurisdicdo sob pena de supresséo
de instancia, consoante constata-se do excerto do voto condutor a seguir
transerito (fl. 666, e-STJ): "Em que pese as alegacoes, registra-se que ndo ha
qualquer omisséo no V. acoérddo guerreado, uma vez que ndo cabe ao
presente julgador andisar a distribuicdo do 6nus de prova, sendo que tal
atribuicdo é do magistrado a quo, a ser definida em despacho saneador".

3. Dessa forma, rever 0 entendimento do acorddo impugnado implica o
reexame do contexto fatico-probatério, o que encontra ébice na Simula
7ISTJ.

4. No que concerne a referida afronta ao artigo 85 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, melhor sorte ndo socorre a recorrente, porquanto a sentenca
proferida pelo juizo de piso foi anulada pelo Tribunal de origem, ndo
havendo consequente condenagdo em honorarios sucumbenciais.

5. Por fim, quanto a violagdo do artigo 6° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, incide o dbice da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal
suscitada’.

6. Recurso Especia ndo provido.

(REsp 1.750.301/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 9/10/2018, DJe 28/11/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e IV, do CPC/2015, c/c o art.
253, paragrafo unico, Il, b, do RISTJ, conhe¢co do agravo para conhecer
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parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



