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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.341.549 - RJ (2018/0203219-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO E OUTRO(S) -
RJ081852
DANIELLE DE CASTILHO MELLO SANTOS - RJ153705

AGRAVADO : VALERIA DUARTE PORTELA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S) -
RJ070198

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S) -
RJ046563

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SANEAMENTO BASICO. ART. 248 DO CC/2002.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ALEGADA
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO. INVERSAO
DO JULGADO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. REPARTICAO CONTRATUAL DE
RESPONSABILIDADES COM A MUNICIPALIDADE. SUMULA 5/STJ. O
ACORDAO MANTEVE O DEFERIMENTO DE MEDIDA LIMINAR.
PRETENSAO DE ANALISAR A MATERIA DE FUNDO DA CAUSA.
SUMULA  735/STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA
CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 Agravase da decisdo que negou seguimento a
Recurso Especial interposto peda COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTOS - CEDAE, com fundamento na ainea a do art. 105, 11l da CF/1988, contra

acorddo proferido pelo egrégio TIRJ, assm ementado:

Agravo de Instrumento. Acdo responsabilidade civil. Decisdo que
deferiu parcialmente a tutela para determinar que a agravante realize os devidos
reparos na rede de esgoto, no prazo de sessenta dias, sob pena de multa diaria.
Termo de Reconhecimento Reciproco de Direitos e Obrigacdes entre a agravante
e 0 Municipio do Rio de Janeiro, que indica responsabilidade da agravante.
Esgoto a céu aberto, violando o principio da dignidade humana, situacdo que
favorece o aparecimento de sérias consequéncias em relacdo a salde. Astreinte
estipulada antecedentemente, que sé sera aplicada no caso de descumprimento
da ordem judicial. Prazo para cumprimento da obrigacdo que se restabelece.
Nega-se provimento ao recurso (fls. 66/73).
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2. N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

3. Nas razbes de seu Recurso Especia inadmitido, a
parte recorrente aponta ofensa ao art. 248 do CC/2002, aduzindo, para tanto, em suma,
que () seria impossivel o cumprimento, pela Concessionaria, da tutela antecipada
deferida na origem, de modo que ndo caberia a fixagdo de multa cominatéria; (b) o
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO/RJ teria reconhecido sua responsabilidade pelas
obras, sendo inviavel imputé-laa parte recorrente; e (€) inexiste nos autos prova de que a

CEDAE fora responsavel pelas obras que causaram os transtor nos alegados (fls. 96).

4, Com contrarrazdes (fls. 112/121), o Apelo Nobre
foi inadmitido naorigem (fls. 124/126).

5. E o breve relatério.

6. Inicialmente, é importante ressaltar que o presente
Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos
recursos interpostos com fundamento no Codigo Fux (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016), seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal

na formado novo Cédigo.

7. No mas, constatase que nd houve
prequestionamento da matéria objeto do Apelo, pois o Tribunal de origem ndo se
manifestou sobre a incidéncia do art. 248 do CC/2002, que fundamenta a pretensdo
recursal, tampouco foram opostos Embargos de Declaragdo com o objetivo de sanar
eventual omissdo. O tema carece, portanto, de prequestionamento, requisito
indispensavel a0 acesso as instancias excepcionais. Aplicave's, assm, as Simulas 282 e
356 do STF.

8. Também pela auséncia de qualquer enfrentamento
da questdo pelo acorddo recorrido, o acolhimento da tese de impossibilidade de
cumprimento da obrigagdo demandaria, evidentemente, amplo reexame do conjunto

fético-probatorio dos autos, invidvel nestainstancia.
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0. Além disso, a argumentacdo recursa se baseia na
reparticdo contratual de responsabilidades entre a Concessionaria e a Municipalidade, o

gue esbarra no 6ébice da Simula 5/STJ.

10. Por fim, o acolhimento do pedido da parte recorrente
também encontra obstéculo na Simula 735/STF, a qua impede o conhecimento do
Recurso Especia interposto contra acdrddo que concede ou nega a antecipacdo de

tutela:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. REVISAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA 7/STJ. CARATER PROVISORIO DA DECISAO. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE CAUSA DECIDIDA. SUMULA
735/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A analise da existéncia dos pressupostos da
medida liminar (periculum in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento
fatico-probatorio dos autos, o gque é vedado pela Simula 7 desta Corte.

2. Recurso especial interposto contra acordao que
concede ou indefere antecipagao de tutela ou liminar, compete a parte apontar
como malferidos, dispositivos relacionados apenas aos requisitos da tutela de
urgéncia, de modo que fica obstado 0 exame de eventual violagdo as normas
relacionadas a questdes relacionadas a propria acdo principal. Incidéncia da
Simula 735/STF.

3. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp.
1.156.948/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 14.11.2017).

222

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. DECISAO QUE DEFERE
PARCIALMENTE A ANTECIPACAO DE TUTELA PARA DETERMINAR A
RESERVA DE VAGA EM FAVOR DO AUTOR, ATE O JULGAMENTO
FINAL DA LIDE. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES
DO STJ.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na
Simula 735 do STF (N&o cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere
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medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, em
razao da natureza precaria da decisao, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas a violagao
direta do dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo € possivel decidir sobre a
interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa (AgRg
no AREsp 233.015/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe
25.10.2012).

2. Ademais, a alteracdo do entendimento adotado
pelo Tribunal de origem exigiria, necessariamente, 0 reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial, a teor da
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento
(AgRg no ARESp. 690.896/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 1.6.2015).

11. Como mostram os julgados acima, af asta-se aincidéncia da
SUmula 735/STF apenas quando desnecessario 0 exame da matéria juridica atinente ao
mérito da causa. Ocorre que, no presente caso, a cassacdo da medida liminar exigiria
justamente a andlise do mérito - quanto a possibilidade e responsabilidade subjetiva pela

execucdo das obras.

12. Ante 0 exposto, nega-se provimento a0 Agravo em

Recurso Especial da Concessionaria.
13. Publique-se.

14. Intimagdes necessérias.
Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



