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RECURSO ESPECIAL N°1.813.081 - MG (2019/0131031-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : JULIO CARLOSFINHOLDT SHIMARU

ADVOGADO : LUIZ ARTUR DE PAIVA CORREA E OUTRO(S) - MG049015N

RECORRIDO . GERALDOMAJELLA ZAGO

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE ZAGO E OUTRO(S) - MG078574N
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A LEI. SUMULA
284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGAO.
ALTERACAO DO VALOR FIXADO. POSSIBILIDADE. REGRAS
PREVISTASNO ART. 85 DO CPC.

1. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaragé@o, impede o
conhecimento do recurso especial.

2. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no n&o
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que tange a conclusdo de
gue "o demandante ndo se desincumbiu de seu Onus probatério, nos
termos do art. 373, |, do CPC, deixando de demonstrar o fato constitutivo
de seu direito”, exige o reexame de fatos e provas e a interpretacdo de
clausulas contratuais; procedimentos gque sdo vedados pelas SUmulas 5 e
7, ambas do STJ.

4. Com aressalva do meu entendimento, a 22 Secéo definiu que quanto a
fixacdo dos honorérios de sucumbéncia, temos a seguinte ordem de
preferéncia: (1) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre 0 montante desta (art. 85, 8 2°); (1) segundo, ndo
havendo condenacdo, seréo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de cdculo: (11.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (I1.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 29); por
fim, (111) havendo ou n&o condenagdo, nas causas em que for inestimével
ou irrisdrio o proveito econébmico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverdo, sb entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, §
89). Precedente da 22 Secéo.

5. Recurso especiad parciamente provido para mgorar os honorarios de
sucumbéncia em favor do recorrente para 10% sobre o valor atualizado da
causa.

DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto por JULIO CARLOS
FINHOLDT SHIMARU, com fundamento nas alineas "a"' e "¢" do permissivo
constitucional .

Recurso Especial interposto em: 12/12/2018.

Concluso para o gabinete em: 31/05/2019.

Acado: de cobranca, aguizada pelo recorrente, em face de
GERALDO MAJELLA ZAGO, em razdo de contrato de prestacdo de servicos
de construcdo de imdvel residencial firmado entre as partes.

Sentenca: julgou improcedente o pedido de JULIO CARLOS
FINHOLDT SHIMARU; e ndo conheceu do pedido contraposto de GERALDO
MAJELLA ZAGO.

Acordéo: negou provimento a apel acdo interposta pelo recorrente.

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
acolhidos parcialmente para condenar o recorrido ao pagamento de R$
1.500,00 atitulo de honorarios advocaticios.

Recurso especial: sustenta violacdo dos arts. 85, 88 2° e 8°, 86,
paragrafo Unico, 139 e 140 do CPC/15; 249 e 264 do CC/02; 2°, 3° e 65 do
CDC, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta que o valor fixado atitulo
de honorarios advocaticios deve respeitar os limites de 10% a 20% do valor da
causa, ndo podendo ser fixado por equidade; foi comprovado que o recorrido
abandonou a obra, recebeu integralmente o valor e rescindiu unilateralmente o
contrato; ndo provou qualquer aumento na obra, tampouco que tenha havido
anuéncia expressa para tal finalidade; deveria ter sido aplicado o Cddigo

Consumerista.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 86, parégrafo
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unico, 139 e 140 do CPC/15; 249 e 264 do CC/02; 2° 3° e 65 do CDC ,
indicados como violados, apesar da oposicao de embargos de declaracao. Por
iSs0, 0 julgamento do recurso especial € inadmissivel.

Aplica-se, nesta hipotese, a Simula 211/STJ.

- Da fundamentacéo deficiente

Os argumentos invocados pel o recorrente ndo demonstram como o
acordao recorrido teria violado os arts. 249 e 264 do CC/02; 2° 3° e 65 do
CDC. A deficiéncia na fundamentagdo impede a perfeita compreensdo da
controvérsia, 0 que enseja 0 nNd0 conhecimento do recurso, nos termos da
Stmula 284, do STF.

- Do reexame de fatos e provas e da interpretacdo de clausula
contratual

Alterar o decidido no acorddo impugnado, no que tange a
conclusédo de que "o demandante n&o se desincumbiu de seu 6nus probatorio,
nos termos do art. 373, |, do CPC, deixando de demonstrar o fato constitutivo
de seu direito”, exige o reexame de fatos e provas e ainterpretacéo de clausulas
contratuais, procedimentos que sdo vedados pelas Sumulas 5 e 7, ambas do
STJ.

- Da fixagdo de honorarios advocaticios com fundamento na
equidade (Sumula 568/STJ)

O TJMG, ao fixar os honorarios advocaticios em R$ 1.500,00,
utilizando-se, para tanto, o critério da equidade, ndo obstante o valor dado a
acéo, divergiu do atual entendimento do STJ.

Ressalte-se que a 22 Se¢do do STJ, por ocasido do julgamento do
REsp 1.746.072/PR, em 13/02/2019, uniformizou o entendimento desta Corte
acerca da fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, nos termos da

seguinte ementa:
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, JUizO DE
EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §8§
2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8%. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cadigo de Processo Civil - CPC/2015
promoveu expressvas mudancas na disciplina da fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenagdo do
vencido.

2. Dentre as dteracOes, reduziu, visivemente, a
subjetividade do julgador, restringindo as hipbteses nas quais cabe a
fixacdo dos honorarios de sucumbéncia por equidade, pois. a)
enguanto, no CPC/1973, a atribui¢éo equitativa era possivel: (al) nas
causas de pequeno valor; (all) nas de valor inestimével; (alll)
naquelas em que ndo houvesse condenacao ou fosse vencida a Fazenda
Plblica; e (alV) nas execucgdes, embargadas ou ndo (art. 20, § 49; b)
no CPC/2015 tais hipbteses sdo restritas as causas. (b.l) em que o
proveito econdmico for inestimavel ou irrisario ou, ainda, quando (b.11)
o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 89).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o
processo de determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na
conjugacdo dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia
de critérios (ordem de vocacdo) para fixacdo da base de caculo dos
honorarios, na qual a subsuncéo do caso concreto a uma das hipoteses
legais prévias impede 0 avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1)
primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre 0 montante desta (art. 85, § 29); (I1) segundo, ndo havendo
condenagdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de caculo: (I1.8) sobre o proveito econdbmico obtido pelo
vencedor (art. 85, 8§ 29); ou (Il.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o vaor atualizado da causa (art. 85,
§ 29); por fim, (I11) havendo ou ndo condenag&o, nas causas em que for
inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciagdo
equitativa (art. 85, § 89).

5. A expressiva redacéo legal impde concluir: (5.1) que
0 8 2° do referido art. 85 veiculaaregrageral, de aplicacdo obrigatoria,
de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente cal culados sobre
o valor: (I) da condenacéo; ou (I1) do proveito econdmico obtido; ou
(111) do vaor atualizado da causa; (5.2) que o 8 8°do art. 85 transmite
regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se permite a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses
em gue, havendo ou ndo condenagdo: (I) o proveito econdmico obtido
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pelo vencedor for inestimével ou irrisdrio; ou (I1) o valor da causa for
muito baixo.

6.(.)

Logo, o acordéo divergiu do entendimento atual do STJ, e nesse
ponto especifico, ressalvado o entendimento desta Relatora, ha de ser
reformado, a fim de que a situagdo do vencedor adeque-se ao entendimento
firmado pela 22 Secéo no referido julgamento.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa parte, DOU-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
932, lll e V, “a’, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, para fixar os
honorérios de sucumbéncia em favor do recorrente em 10% sobre o valor da
causa.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts.
1.021, 8§ 4° e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de junho de 2019.

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora



