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RECURSO ESPECIAL N°1.774.007 - SP (2018/0270423-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE . TAPAI SOCIEDADE DE ADVOGADOS

ADVOGADOS : MARCELO DE ANDRADE TAPAI E OUTRO(S) - SP249859
GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144

RECORRIDO . RIO OFFICE PARK H S.A

ADVOGADOS : GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES - RJ107088
GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA E OUTRO(S) -
SP178268A
YASMIM FERREIRA ARAUJO - RJ186039

INTERES. : JORGE LUIS ROSADO RODRIGUEZ

INTERES. : LARA STHEL WAGNER

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DE RESCISAO DE CONTRATO E RESTITUICAO DE
PARCELAS PAGAS. JULGAMENTO DE PARCIAL
PROCEDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DE EQUIDADE PREVISTA
PELO ART. 85 § 8, DO NCPC. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DOS PERCENTUAIS PREVISTOS NO ART. 85,
§ 2°, DO NCPC. PRECEDENTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO

DECISAO

JORGE LUIS ROSADO RODRIGUEZ e LARA STHEL WAGNER
(JORGE e LARA) gjuizaram acdo de rescisdo de contrato cumulada com restituicdo de
guantias pagas contra RIO OFFICE PARK H S.A (RIO OFFICE PARK) afirmando que
por questdes financeiras pretendem a rescisdo do contrato com devolucdo dos valores
pagos, apenas com a retencdo de 10%, nos termos da jurisprudéncia atual. Pleitearam a
devolucdo dos valores pagos atitulo de IPTU e cotas condominiais.

Em primeiro grau, a agéo foi julgada procedente, tendo sido declarada
a rescisdo do contrato e a condenagéo da requerida na devolucéo de 90% do valor pago.
Os honorérios advocaticios foram fixados no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

As partes gpelaram. RIO OFFICE PARK afirmou que a retencéo nao
ressarce 0s prejuizos do incorporador e que ha disposicdo expressa no contrato sobre as
regras da rescisdo do pacto, sendo devida a retencéo do percentual de 25%. Nas suas
razdes recursais, JORGE e LARA alegaram que ndo ha possibilidade de retencdo do
valor pago atitulo de sinal e nem do percentual indicado na sentenca.Pleitearam, ainda, a



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

majoracdo dos honorérios advocaticios, nos termos do NCPC.

O Tribunal de origem negou provimento aos recursos da RIO OFFICE
PARK e deu parciad provimento a apelacdo de JORGE e LARA em acorddo, assim
ementado:

COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO POR CULPA DO
ADQUIRENTE.

Acdo ajuizada pelos adquirentes em face da vendedora pretendendo
a rescisdo do contrato e a restituicdo dos valores pagos. Sentenca
de parcial procedéncia. Apelos de ambas as partes.

1. O compromissario comprador de imével, mesmo inadimplente,
pode pedir a rescisdo do contrato e reaver as quantias pagas,
admitida a compensagdo com gastos proéprios de administracéo e
propaganda feitos pela compromissaria vendedora. SUmulas n®° 1 e
2 do E. TJSP. Retencdo de parte das quantias pagas, para
compensacdo de gastos e pagamento da multa prevista no pacto.
Auséncia de comprovacdo de custos excepcionais. Percentual de
devolucdo de 90% razoavel, principalmente em se considerando que
0S autores pagaram aproximadamente 45% do preco de um dos
iméveis e 34% do outro.

2. Entrada/Snal que ndo pode ser retida pela vendedora, pois
integrava o preco do imovel. Arras que, in casu, possuem carater
confirmatério, e ndo penitencial. Art. 418 do CC s é aplicavel as
arras penitenciais. Precedentes. Entrada deve integrar os valores a
serem devolvidos, com retencdo apenas do percentual determinado
nar. sentencga.

3. Honorarios advocaticios fixados por equidade. Pretensdo de
fixacdo em percentual do valor da condenacdo. Parametros
previstos no CPC/2015 que ensejariam a fixacdo de valor elevado.
Critério da equidade. Possibilidade de utilizacdo para adequacdo
da verba honoréria. Precedentes desta E. Corte.

4. Recurso da ré desprovido, provido em parte o dos autores
(e-STJ, fl. 313).

Os embargos de declaracdo opostos pela RIO OFFICE PARK e
JORGE e LARA foram rgjeitados (e-STJ, fls. 349/353 e 360/364).

Irresignada, TAPAI SOCIEDADE DE ADVOGADOS, advogados
dos autores, interp0s recurso especial com fulcro no art. 105, 11, a, da CF, sustentando a
violagdo do art. 85, § 2°, do NCPC no que se refere ao arbitramento dos honorarios
advocaticios em valor menor que os percentuais previstos em lei. Aduziu que houve
proveito econdmico e que o valor da causa ndo € irrisorio, sendo devida incidéncia dos
parémetros do citado artigo.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 369/371).
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E o rdatorio.
DECIDO.
O recurso merece provimento.

De plano vale pontuar que a disposicdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicavels ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Do mé&ito

TAPAI SOCIEDADE DE ADVOGADOQOS, advogados dos autores,
sustentou a violagéo do art. 85, 8 2°, do NCPC no que se refere ao arbitramento dos
honorarios advocaticios em vaor menor que 0s percentuais previstos em lei. Aduziu que
houve proveito econdmico e que o valor da causa ndo € irrisorio, sendo devida incidéncia
dos paréametros do citado artigo.

O Tribuna de origem consignou que a verba honorédria deve ser

arbitrada de acordo com o0s principios da razoabilidade e proporcionalidade para evitar a
fixacdo de honorérios de valor excessivo frente a complexidade da causa, confira-se:

Entendem os autores que a fixacdo da verba honoréria por
equidade somente teria respaldo nos casos de proveito econémico
irrisério e inestimavel, o que ndo esta em consonancia com o
presente caso em que o valor da condenacgdo, sem as devidas
atualizages, atinge o montante de R$ 696.884,48.

Com efeito, o diploma processual estabelece os parametros para o
arbitramento dos honorérios advocaticios, que devem ser fixados
entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenacdo, do proveito econémico obtido, ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

A novel legislacdo processual dispde, ainda, acerca da fixacdo de
honoréarios por equidade nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa
for muito baixo.

In casu, se adotados 0s critérios prescritos, a verba atingira
montante superior a R$ 70.000,00, valor excessivo frente a
complexidade média da causa.

Desta forma, o critério da equidade também deve ser utilizado em
situacBes nao previstas na legislacdo processual, para que a verba
sgja condizente ao trabalho realizado pelo causidico, observando-se
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0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme
entendimento ja exposto por este E. Tribunal de Justica:

[..]

Assim, verificando-se a complexidade da demanda e o trabalho
realizado pelo causidico, o valor fixado em sentenca é capaz de
remunerar condignamente o patrono dos autores, ndo comportando
modificacdo [...] (e-STJ, fls. 323/325).

A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento que, na vigéncia do
NCPC, os honorérios advocaticios devem ser fixados pela equidade apenas nas hipoteses
previstas no art. 85, § 8° ou sga, has causas de vaor inestimavel ou irrisdrio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE NA VIGENCIA
DO CPC/1973. PARALISACAO DO PROCESSO POR TEMPO
SUPERIOR AO PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO DE
DIREITO MATERIAL. OCORRENCIA. CONTRADITORIO
PREVIO A SENTENCA DE EXTINCAO EXISTENCIA.
POSSIBILIDADE DE DECLARACAO DA PRESCRICAO. TESE
FIRMADA NO TEMA 1 DO [|IAC, PRECEDENTE DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DA
EQUIDADE PREVISTA PELO ART. 85, § 8°, DO CPC/2015 EM
CASO DE ELEVADO VALOR DA CAUSA E DE PROVEITO
ECONOMICO DE VALOR RELEVANTE IDENTIFICADO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. Os honorérios advocaticios devem, ordinariamente, ser
arbitrados com fundamento nos limites percentuais estabelecidos
pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015 sobre o proveito econémico obtido,
ou, na impossibilidade de identifica-lo, sobre o valor atualizado da
causa. A equidade prevista pelo 8 8° do referido artigo somente
pode ser utilizada subsidiariamente, apenas quando néo possivel o
arbitramento pela regra geral ou quando inestimavel ou irrisorio
o valor da causa.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 983.554/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 14/8/2018, DJe 24/8/2018 - sem
destague no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
85, § 2°, DO CPC/2015. INCIDENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Coddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
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2. Nao h4 falar em aplicagéo do art. 20, § 4° do CPC/1973 quando
a sentenca foi prolatada ja na vigéncia do novo diploma processual
civil, sendo imperativa a observancia das regras previstas no art.
85, § 2° do CPC/2015.

3. Deve ser afastada a fixagdo por equidade, haja vista que a
hip6tese néo se enquadra no § 8°do art. 85 do CPC/2015.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.197.199/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 19/6/2018, DJe
25/6/2018)

No julgamento realizado aos 13/2/2019 a Segunda Secéo desta Corte
consignou que afasta-se a possibilidade de se fixar os honorarios advocaticios com base

em equidade, em virtude de "valor da causa ou proveito econdbmico considerado

excessivo"', considerando-se a existéncia de comando legal expresso, que é aregragerdl,

determinando sua fixacdo em percentual entre 10% e 20%, salvVO NOS Casos eXPressos no
art. 85, § 8°, do NCPC.

Confira-se aementa do referido precedente:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUizO DE EQUIDADE NA
FIXACAO =~ DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2°E
8% REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 29. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85 § 89. PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL -PROVIDO. . SEGUNDO -RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu
expressivas mudangas na disciplina da fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenagao do vencido.
2. Dentre as alteracdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hip6teses nas quais cabe a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade, pois. a) enguanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naguelas em
gue ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda Publica;
e (a.lV) nas execucdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°; b) no
CPC/2015 tais hipéteses sdo restritas as causas. (b.I) em que o
proveito econdmico for inestimavel ou irrisdrio ou, ainda, quando
(b.I1) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinacdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo
dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de
critérios (ordem de vocacdo) para fixacdo da base de calculo dos
honorarios, na qual a subsuncdo do caso concreto a uma das
hipéteses legais prévias impede 0 avango para outra categoria.
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4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro,
gquando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, ndo havendo
condenacéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de célculo; (ll.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art.
85, § 29); por fim, (I11) havendo ou ndo condenacéo, nas causas em
que for inestimavel ou irrisorio o proveito econébmico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entéo, ser fixados por
apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacdo legal impde concluir: (5.1) que o 8 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de
gue os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados
no patamar de dez a vinte por cento; subsequentemente calculados
sobre o valor: (I) da condenacédo; ou (I1) do proveito econémico
obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2) que o 8§ 8° do
art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em
gue se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipéteses em que, havendo ou nao condenacao:
(1) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (I1) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o
proveito econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido.
(REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acorddo Ministro RAUL ARAUJO, Segunda Segéo, j. 13/2/2019,
DJe 29/3/2019 - sem destaque no original)

No caso, o Tribuna de origem fixou por equidade os honorarios
porgue considerou gue a aplicacdo do percentual previsto em lei ocasionaria uma fixacdo
excessiva dos honorérios advocaticios.

Contudo, em virtude do precedente da Segunda Secdo, ja citado, a
hipotese ndo se enquadra no art. 85, 8 8°, do NCPC, e deve seguir aregra de fixagdo dos
honorérios previstas no NCPC, confira-se:

De fato, a seguinte ordem de preferéncia, na fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, é obtida pela conjugacdo
dos 88 2° e 8° do art. 85 do Cadigo de Processo Civil:
(a) primeiro, quando houver condenacéo, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art; 85, § 2°);
(b) segundo, ndo havendo condenagdo, serdo também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(b.1) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art.
85, 829; ou
(b.2) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico
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obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°);
(c) havendo ou ndo condenacéo, nas causas em que for inestimavel
ou irrisorio o proveito econdbmico ou em que o valor da causa for
muito baixo, deverdo, sO entdo, ser fixados por apreciacéo
equitativa (art; 85, § 89

No caso dos autos, a agdo foi julgada improcedente e, nos termos do
art. 85, § 2° e 6°, os honorarios devem ser fixados sobre o vaor do proveito econdémico, a
ser apurado em liquidacdo de sentenca.

Nessas condi¢cdes, DOU PROVIMENT O ao apelo nobre para fixar os
honorarios sucumbenciais no percentual de 10% sobre o valor do proveito econémico,
nos termos da fundamentacéo supra.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



