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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.491.217 - SP (2019/0113953-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : COOPERATIVA NACIONAL DE TRABALHOS PROFISSIONAIS
CN.T.P

ADVOGADO . LIDIA ROSA DO NASCIMENTO - SP157792

AGRAVADO : PLANALTOFM STEREO SOM S/A

ADVOGADOS : ANA PAULA TEODORO FALEIROS - SP186034

RODRIGO FERRO SANTAROSA - SP384516
HUGO TADEU MARTINS PERES - SP402254

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA.
VIOLACAO AOS ARTS. 1.002, 1.010, II, 1.013, § 1°, E 1.022 DO
CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
especid  apresentado por COOPERATIVA NACIONAL DE TRABALHOS
PROFISSIONAIS- C.N.T.P., com base no art. 105, |11, a, da Constituicdo Federal .

Compulsando os autos, veificase que a agravante guizou acdo
declaratoria de nulidade de protesto de duplicata mercantil por indicagdo (e-STJ, fls.
2-11), tendo o Juizo de primeiro grau extinguido o processo sem julgamento do mérito

por auséncia de interesse processua (e-STJ, fls. 329-338).

Interposto recurso de apelacéo pela ora agravante, o Tribunal de origem
decidiu, por unanimidade, dele ndo conhecer, em acorddo assm ementado (e-STJ, fl.
407):

DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE TITULO -

Duplicata - Sentenca de extingdo - Razbes dissociadas dos
fundamentos da decisdo - Recurso ndo conhecido.

Apresentados dois embargos de declaracdo pela parte agravante, os
primeiros foram regeitados, e os segundos, ndo conhecidos (e-STJ, fls. 416-419;
429-431).

Nas razbes do recurso especia, fundado no art. 105, Ill, a, da
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Constituicdo Federal, a recorrente alegou violagdo aos arts. 1.002, 1.010, I, 1.013, § 1°,
e 1.022 do CPC/2015.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 461-473).

O Tribunal de origem ndo admitiu o processamento do recurso especia
por ndo vidumbrar a ofensa ao art. 1.022, I, do CPC/2015 (535, II, do CPC/1973) eem

virtude daincidéncia da Simulan. 83/STJ.

Foi interposto agravo em recurso especiad as fls. 487-492(e-STJ), e
contraminuta apresentada as fls. 495-507 (e-STJ).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, no tocante a alegacao de negativa de prestacéo jurisdicional,
destaca-se que a parte orarecorrente limitou-se a defender genericamente a ocorréncia de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, sem especificar concretamente sobre quais questfes
teria a Corte de origem incorrido nos vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, de
maneira que se revela inadmissivel o recurso especia no ponto, ante a deficiénciaem sua
fundamentacdo, conforme jurisprudéncia consolidada na SUmula 284 do Supremo

Tribunal Federal, aplicada anal ogicamente pelo STJ.
Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLA(;AO DO ART. 1.022
DO CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial em que a alegagéo
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acérdado se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula
284 do STF.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1134984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018)

Em relacdo a alegada violagdo aos arts. 1.022, 1.010, I, e 1.013, § 1°, do
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CPC/2015, constata-se, igualmente, que a recorrente ndo demonstrou, na peticdo de

recurso especial, de que forma os dispositivos legai s acima mencionados foram violados.

Desse modo, ndo havendo fundamentacéo, o apelo especial mostra-se deficitério nesse

ponto, atraindo, com isso, a incidéncia do verbete n. 284 da Simula do Supremo

Tribunal Federdl.

especial.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA  N° 284/STF. ART. 932 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE.

1. O marco temporal de aplicacdo do Codigo de Processo Civil de
2015 é a intimagdo da decisdo recorrida, que, no presente caso, foi
realizada sob a égide do antigo Codigo Processual. Precedente.

2. O recurso especia que indica violagdo dos artigos 165 e 458 do
Cadigo de Processa Civil de 1973, mas traz somente alegacdo genérica
de negativa de prestacdo jurisdicional, € deficiente em sua
fundamentacdo, o que atrai o Obice da Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicada por analogia.

3. O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o disposto no art.
932, parégrafo unico, do CPC/2015, firmou o entendimento de que este
dispositivo s se aplica para os casos de regularizacdo de vicio formal,
ndo se prestando para complementar a fundamentacdo de recurso
interposto. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no . AREsp 1273978/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/08/2018, DJe
04/09/2018)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso

Publique-se.

Brasilia, 13 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator



