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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.493.384 - RS (2019/0107638-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE - ACSN

ADVOGADO . JOAO MARCEL O FERREIRA SAIBRO E OUTRO(S) - RS044151
AGRAVADO : JDERN

ADVOGADOS . LUISHENRIQUE LAUNE FONSECA - MA009824

Bruna Bittencourt Radaieski - RS095955

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por A C S N em face
da decisdo acostada as fls. 198-204 e-STJ, que, em juizo prévio de admissibilidade,
inadmitiu o recurso especial manejado pela oraagravante.

O apelo extremo, fundado na alinea "a' do permissivo constitucional, fora
deduzido em desafio a0 acordao defls. 153-162 e-STJ, proferido pelo Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, assim ementado:

REVISAO DE ALIMENTOS. PEDIDO DE REDUCAO. CABIMENTO.
1. A acdo de revisdo de alimentos tem por pressuposto a alteracdo do
binbmio possibilidade - necessidade e se destina a redefinicdo do encargo
alimentar. 2. E possivel estabelecer a revisio do encargo alimentar quando o
alimentante comprova efetiva alteragdo na sua capacidade econdmica e a
necessidade de ser readequada a obrigagdo aimentar as suas novas
condi¢Bes. Recurso provido.

Nas razoes de recurso especia (fls. 169-174 e-STJ), adegou ainsurgente que
0 acordao recorrido violou artigos 489 e 1.022 do CPC/15, porquanto omissa a decisdo
recorrida. Sem contrarrazoes.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o apelo
nobre por aplicacéo das SUmulas 282 e 356/STF.

Inconformado, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta esta acostada as fls. 209-212 e-STJ, por meio do qual pretende ver admitido o
recurso especial. Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decide-se.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

1. Inviavel o conhecimento da alega ofensa aos artigos 489 e 1.022 do
CPC/15, uma vez gue ndo foram opostos embargos de declaracdo na origem, a fim de
possibilitar que fossem sanadas as supostas omissdes, 0 que também inviabiliza a
pretensdo recursal.

Isto porque, para que possa ser reconhecida a negativa de prestacdo
jurisdicional, € necess&rio, dentre outros requisitos, que tenham sido opostos 0s
aclaratérios na origem. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAOQO
FISCAL. EFEITO SUSPENSIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DECISAO
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FUNDAMENTADA. ENTENDIMENTO CONTRARIO AO INTERESSE

DA PARTE.

1. Trata-se de Recurso Especia interporto pela Petrdleo do Brasil S/A, a
qual alega somente a violacéo dos arts. 11 e 489, § 1°, I, II, Ill e 1V, do
CPC/2015.

2. A recorrente sustenta que "avaliando a decisdo recorrida, € certa sua
nulidade. 1sso porque o decisum objurgado ndo apresenta, de forma
minimamente fundamentada, a raz&o pela qual julgou negar o pedido liminar
formulado, a despeito de claramente presentes todos 0s requisitos necessarios
ao seu deferimento”.

3. A aegacdo da parte recorrente se restringe a eventual nulidade do acérdao
recorrido por auséncia de fundamentagdo. Todavia, ndo foram opostos
Embargos de Declaracéo.

4. A Corte de origem ndo emitiu juizo de valor sobre os dispositivos legais
supostamente ofendidos (arts. 11 €489, 8 1°, I, 11, 11l eV, do CPC/2015).

5. Nao houve oposi¢ao de Embargos de Declaragédo, o que é indispensavel
para andlise de possivel omissdo no julgado.

Perquirir, na via estreita do Recurso Especial, a ofensa das referidas normas,
sem que se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frustrar a
exigéncia constitucional do prequestionamento.

[...]

10. Recurso Especia ndo conhecido. Pedido de concessdo de efeito
suspensivo prejudicado.

(REsp 1735729/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 21/11/2018) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. OFENSA AO ART. 489, 8 1° IV, E ART.
1022, I, AMBOS. DO ' CPC/2015. REAJUSTE DE 28, 86%.
COMPENSACAO EM FACE DAS LEIS N° 8622/93 E 8.627/93
ALEGADA EM SE DE EMBARGOS A EXECUCAO. SUPOSTA
OMISSAO QUANTO AOS LIMITES DO TITULO EXECUTIVO.
AUSENCIA DE PREVISAO DE COMPENSACAO. IRRELEVANCIA.
FUNDAMENTO AUTONOMO APRESENTADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM PARA MANTER O JULGADO, AINDA QUE O TITULO
EXECUTADO NAO PREVISSE A COMPENSACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaracdo representam recurso de fundamentagdo
vinculada ao saneamento de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material, ndo se prestando, contudo, a0 mero reexame da causa.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que o
provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 1022 do CPC/2015
pressupde que sejam demonstrados, fundamentadamente, 0s seguintes
motivos: (a) que a questdo supostamente omitida tenha sido invocada na
apelacdo, no agravo ou nas contrarrazoes a estes recursos, ou, ainda, que se
cuide de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer
tempo, pelas instancias ordinérias; (b) a oposicdo de aclaratérios para
indicar & Corte local a necessidade de sanar a omisséo em relacdo ao ponto;
(©) que a tese omitida segja fundamental a conclusdo do julgado e, se
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examinada, podera conduzir a anulagdo ou reforma do julgado; (d) a
inexisténcia de outro fundamento autbnomo, suficiente para manter o
acordao.
[...]
6. Embargos de declaracéo acolhidos para integralizagdo do julgado, sem
efeitos modificativos.
(EDcl no Agint no REsp 1659455/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018)
[grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
INTERNO. REINTEGRACAO DE POSSE. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. SUMULA N°
284/STF.

PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. "ARTIGO DE LEIl. VIOLACAO.
AUSENCIA DE INDICACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA Ne° 284/STF.

1. Em homenagem ao principio da fungibilidade recursal, os presentes
embargos de declaracdo sao recebidos como agravo regimental.

2. Invidvel a andlise de ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil de
1973, visto que ndo foram opostos declaratérios contra o acérdéo impugnado
navia do recurso especial, 0 que atrai o 6bice da Simula n° 284/STF.

[...]

6. Agravo interno ndo provido.

(EDcl no REsp 1593380/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 24/11/2016)

CIVIL  E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
INDENIZACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
ATROPELAMENTO EM VIA FERREA. CULPA CONCORRENTE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°7 DO STJ.

[...]

2. N&do ha que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC/73 se, ndo apreciadas
as matérias trazidas no bojo do acérdao de embargos infringentes, ndo foram
opostos embargos de declaragéo pela parte interessada.

[...]

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 744.234/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 01/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA N. 284/STF. TEORIA DA APARENCIA. VALIDADE DA
CITACAO. SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.
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1. Se ndo foram opostos embargos de declaracdo ao acérdé@o recorrido, é
descabida a alegacdo, no recurso especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.
Incidéncia da Sumula n. 284/STF.
[...]
4. Agravo regimental a que se hega provimento.
(AgRg no REsp 1076478/AM, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 20/08/2013)

1.1. Por ocasdo do agravo em recurso especid, a insurgente sustenta que
somente teve ciéncia da decisdo proferida pela Corte de origem quando ja expirado o
prazo para oposicao de aclaratorios.

Todavia, invidvel o conhecimento da tese formulada tdo somente por ocasido
do agravo em recurso especial e sem qualquer pronunciamento anterior por parte da
instancia ordinéria

Ademais, caso entendesse cabivel a reabertura do prazo recursa para
oposicdo de aclaratorios, deveria a parte formular tal pretensdo perante a Corte de
origem - 0 que ndo ocorreul.

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c¢/c a Simula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo em recur so especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



