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RECORRENTE : MARCOSAURELIOFALLEIRO

ADVOGADO * MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MARCOS AURELIO
FALLEIRO, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, contra acoérdéo
proferido pelo Tribunal Regiona Federal da 42Regido que negou provimento a apelacdo
da defesa para manter a sentenca que condenou o réu a pena de 2 anos de reclusdo, em
regime inicial aberto, substituida por duas restritivas de direitos, e pagamento de 10
diasmulta, pela prética da conduta descrita no artigo 1°, inciso |, daLei n. 8.137/1990
(e-STJfl. 1083).

Os elementos existentes nos autos indicam que o réu fol denunciado
como incurso nas sangdes do art. 1° incisos | e I, da Lel n. 8.137/1990, por ter, na
gualidade de socio-gerente e administrador da empresa M. A. Falleiro & Cia. Ltda., no
ano de 2009, deixado de recolher aos cofres da Uni&o os tributos federais do PIS e
CONFINS, no vaor total de R$ 313.565,93 (trezentos e treze mil, quinhentos e
sessenta e cinco reais e noventa e trés centavos) (e-STJ, fls. 3-8).

Julgada procedente a dendincia, o réu foi condenado a pena de 2 anos de
reclusdo, em regime inicia aberto, substituida por duas restritivas de direitos, e
pagamento de 10 dias-multa (e-STJ, fls. 980-990).

A sentenca foi mantida pela Corte de origem, em apelagéo da defesa
(e-STJfl. 1083).

Inconformada, -a defesa. opds. embargos de declaracdo, apontando
omissdo, uma vez que a determinacdo de cumprimento provisorio da pena ndo pode ser
aplicada no caso de penas restritivas de direito, por violagdo ao art. 147 daLEP.

Ponderou que n&o foram apreciados os argumentos relativos a auséncia de
dolo do acusado.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados pela Corte a quo (e-STJ fls.
1113).

Nas razbes do recurso especia (e-STJ, fls. 1123-1139), a defesa  alega
violagdo do art. 147 da Lel de Execucdo Penal, sustentando a impossibilidade de
execucao provisiria das penas restritivas de direitos.

Pondera que foram afrontados os arts. 387 e 395, inciso Il e 617, todos
do Cdodigo de Processo Pena, argumentando que resultou em reformatio in pgus a
determinacdo de execucdo provisoria da pena peo Corte de apelacdo, em recurso
exclusivo da defesa, uma vez que o Juiz sentenciante ndo retirou do recorrente o direito
de sO executar a pena apés o trénsito em julgado da sentenca condenatéria.

Aduz, ainda, que foi desrespeitado o art. 489, § 1°, inciso |, do Codigo de
Processo Civil, defendendo que foi desproporciona os valores da pena de multa fixada
em agproximadamente R$15.000,00 e da prestacdo pecuniaria imposta em
aproximadamente R$20.000,00.

Reqguer, ao final, o provimento do especia para reforma do acorddo
recorrido.
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A insurgéncia ndo foi contrarrazoada (e-STJ fl. 1149), apds o juizo prévio
de admissibilidade (e-STJ fls. 1162-1165), os autos ascenderam a este Superior Tribunal
de Justica.

Instado a se manifestar, o Ministé&io Publico Federal opinou pelo
desprovimento do inconformismo. (e-STJ, fls. 1184-1194)

E o reatdrio.

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, passa-se ao exame recursal.

Acerca da execugdo provisoria das penas restritivas de direito, assm ficou
assentado pela Corte a quo, ipsislitteris:

6. Execucdo provisdria da pena. Esta Corte editou a
Simula n°® 122: 'Encerrada a jurisdicdo criminal de
segundo grau, deve ter inicio a execucdo da pena imposta
ao réu. independentemente da eventual interposicdo de
recurso especial ou extraordinario.'

Portanto, determino o seu cumprimento (e-STJ fls. 1083).

Veificase que a Corte regional decidiu em confronto com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, a qua firmou o entendimento de que, embora o
Supremo Tribunal Federa tenha decidido pela viabilidade daimediata execucéo da pena
imposta ou confirmada pelos tribunais locais apds esgotadas as respectivas jurisdicoes,
esta Corte Superior de Justica tem se posicionado no sentido de que tal possibilidade n&o
se estende as penas restritivas de direitos, tendo em vista a norma contida no artigo 147
dalLe de Execucdo Penal, que preceitua

Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a
pena restritiva de direitos, o Juiz da execugdo, de oficio ou
a_requerimento do Ministério Publico, promovera a
execucdo, podendo, para tanto, requisitar, quando
necessario, a colaboracdo de entidades publicas ou
solicité-la a particulares.

Com €feito, destaca-se que o tema ja foi apreciado, inclusive, perante a
Terceira Secado deste Sodalicio que, considerando "a auséncia de manifestacéo expressa
da Corte Suprema e o teor do art. 147 da LEP", concluiu ndo se afigurar possivel "a
execucdo da pena restritiva de direitos antes do transito em julgado da condenagéo"
(EREsp 1619087/SC, Rel. p/ Acérddo Min. Jorge Muss, Terceira Secdo, DJe
24/08/2017).

Nesse sentido, confiram-se 0s recentes precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. 1. DEVOLUCAO DOS AUTOS PELO STF.
JUiZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO. MANUTENCAO DA
DECISAO. 2. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUCAO
PROVISORIA. NAO POSSIBILIDADE. ART. 147 DA LEP.
AUSENCIA DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A SUMULA VINCULANTE
10/STF. 3. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. CF/88,
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ART. 97. VIGENCIA DA LEI 7.210/1984 (ART. 147). 4. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONCESSAO
DA ORDEM MANTIDA.

1. O fato de haver decisdes monocraticas ou de 6rgaos fracionarios do
Supremo Tribunal Federal considerando que o entendimento firmado
no Agravo em Recurso Especial n. 964.246/SP, submetido ao rito da
repercussio geral, abrange também a execucdo provisoria de penas
restritivas de direitos, ndo enseja, data venia, a retratacdo do julgado.
A diretriz firmada em repercussao geral nao faz referéncia ao disposto
no art. 147 da Lel de Execucfes Penais, 0 qual se mantém higido e ndo
pode deixar de ser aplicado pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de violacéo da clausula de reserva de plenério.

2. De outra parte, ha pronunciamento expresso da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
no AREsp 971.249/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28/11/2017) no sentido da vigéncia do art. 147 da LEP, nado
vislumbrando o Orgdo maximo deste Tribunal razio para afastar o
dispositivo em tela por inconstitucionalidade ou “interpretacdo
conforme". Este dado é muito importante no caso concreto, em que se
pretende que a Terceira Secdo reveja sua posicao consolidada (EREsp.
1.619.087/SC, Rel. p/ Acérddo Ministro JORGE MUSSI, Terceira
Secéo, julgado em 14/06/2017, DJe 24/08/2017) e oferte interpretacéo
"conforme" ou  "incongtitucionalidade  por  arrastamento",
contrariando, todavia, a diretriz da Corte Especial supramencionada.
Dessa forma, enguanto ndo houver declaracdo expressa de
inconstitucionalidade do referido comando normativo, quer pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal quer pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica (CF/88, art. 97), ndo é possivel deixar de
aplica-lo, sob pena de violagdo da Simula Vinculante n. 10 do Pretério
Excelso. Doutrina e jurisprudéncia.

3. Em suma: a) o Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
execucdo provisoria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE n.
964.246/SP e nas Agbes Diretas de Constitucionalidade 43 e 44,
decidiu apenas acerca da pena privativa de liberdade, nada dispondo
sobre as penas restritivas de direito; b) somente em sede de tutela
cautelar nas aludidas ADCs é que foi examinado o art. 283 do CPP e
ndo houve, na ocasido, qualquer arrastamento quanto ao art. 147 da
Lei 7.210/1984; c) ao tempo em que vigorava o entendimento de ser
possivel a execucdo proviséria da pena (até 05/02/2009, com o
julgamento do HC 84.078/MG), como agora, a Suprema Corte ndo a
autorizava para as penas restritivas de direito. Precedentes do STF e
do STJ; d) incidéncia, portanto, na espécie, da SUmula Vinculante n.
10.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, para manter a
concesséo da ordem. Aplicacdo do disposto no art. 1.041 do NCPC,
c/c art. 3°do CPP. Retorno dos autos & Vice-Presidéncia do STJ.
(AgRg no HC 435.092/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Rel. p/ Acérddo Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/10/2018, DJe
26/11/2018)
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - "A execucdo proviséria de acordéo penal condenatorio proferido em
grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da
Congtituicdo Federal” (HC 126.292/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Teori Zavascki, DJe 17/5/2016).

Il - Entretanto, no caso das penas restritivas de direitos, a Corte
Especial deste Superior Tribunal de Justica manteve o entendimento de
gue ndo cabe execugao provisoria antes do transito em julgado, nos
termos do art. 147 da Lei de Execucdo Penal, consoante julgamento
dos EDcl no"AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 971.249/SP,
Corte Especial, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 28/11/2017.

[l - Esta Quinta Turma manifestou a mesma orientacdo no
julgamento do AgRg no REsp 1.618.434/MG e do AREsp 971.249/SP.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 77.056/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 27/04/2018).

PENAL E PROCESSO PENAL. [..]. EXECUCAO PROVISORIA
DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. ART.
147 DA LEP. ERESP 1.619.087/SC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[--]

5. Ressalvada compreensdo pessoal diversa, a Terceira Segdo, no
julgamento do  EResp | 1.619.087/SC, adotou orientacdo quanto a
impossibilidade de execucao provisoria de pena restritiva de direitos.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 407.757/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 03/04/2018).

Assm, pelos motivos acima expostos, merece acolhimento o pleito da
defesa, com vistas a afastar 0 cumprimento das penasrestritivas de direitos.
Pelos mesmos fundamentos, julgase prgjudicado tema acerca da
reformatio in pgus.
No que serefere ao valor damulta, o Tribunal a quo registrou o seguinte:
A defesa nada postula especificadamente sobre a
dosimetria, razdo pela qual a mantenho na integra,
observando que a dosimetria obedeceu aos parametros de
proporcionalidade e razoabilidade (e-STJ fl. 1083).

Da leitura do excerto supra, constata-se que a matéria acerca do valor da
pena de multa e a prestacdo pecuniéria ndo foi em nenhum momento apreciada pela
Corte a quo.

Caberia aos recorrentes, ter provocado o pronunciamento do Tribuna de
origem, levando o tema em eventual embargos de declaracéo, o que ndo ocorreu. Assm,



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

invidvel a sua andlise por este Sodalicio, pela auséncia do prequestionamento, a luz dos
obices previstos nos Enunciados 282 e 356, ambos da Simula do Supremo Tribunal
Federal, apliciveis por analogia ao recurso especid.

E pacifico o entendimento nesta Corte de que “a configuragéo do
preguestionamento pressupde debate e decisio prévios pelo Colegiado, ou sga, emissao
de juizo sobre o tema. Se o Tribunal de origem ndo adotou entendimento explicito a
respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes recursais, inviabilizada fica a analise
sobre a violagdo do preceito evocado pelo recorrente” (STJ— 22T., AgRg no ARESp
218932/RJ, rel. Min. Humberto Martins, DJe 10/10/2012).

Nesse sentido, vejam-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALSIFICACAO DE PAPEIS PUBLICOS.
ALEGAGAO DE OFENSA AOS ARTS. 297 DO CP E
600 DO CPP. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA. NECESS DADE DE REVOLVIMENTO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO PARA A REFORMA
DO ACORDAQ RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O agravante nao apresentou argumentos NoVos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao
agravada, razdo gue ensgja a negativa de provimento ao
agravo regimental .

2. A Corte de origem néao emitiu nenhum juizo de valor
acerca da tese juridica levantada no recurso especial. Se
ndo houve debate sobre o dispositivo legal tido por violado
nem sobre a questao juridica nele tratada, fica afastado o
prequestionamento, explicito ou implicito, indispensavel
para o conhecimento do recurso especial.

3. E de se destacar, outrossim, que, ainda que a violagéo
de le federal tenha origem no acérddo proferido pelo
Tribunal local, o requisito do prequestionamento pode (e
deve) ser suprido por meio dos embargos de declaracgao,
gue, in casu, nao foram sequer opostos.

4. A andlise da tese defensiva de desclassificacdo da
conduta. exigiria, inevitavelmente, o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, sobretudo diante das
conclusdes firmadas no Tribunal de origem, o que é
inviavel em sede de recurso especial, ante o Gbice contido
na Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no ARESp
381.500/RO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe
25/05/2015).

PENAL E PROCESSO  PENAL. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 93, CAPUT, E § 1°, DO
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. VIOLACAO
AO ART. 619 DO CPP. INOCORRENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. TEMA
DEVIDAMENTE APRECIADO PELA CORTE A QUO.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AFRONTA AO ART. 7°, § 2°, DA LElI N° 8.906/94.
CRIME DE CALUNIA. IMUNIDADE PROFISSIONAL
DO ADVOGADO. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
MATERIA- NAO IMPUGNADA POR  RECURSO
EXTRAORDINARIO. " SUMULA 126/STJ. DISSDIO

JURISPRUDENCIAL. () - ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. (1) - ACORDAO PARADIGMA
PROFERIDO EM HABEAS CORPUS.

IMPROPRIEDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. E condicdo sine qua non ao conhecimento do especial
gue tenham sido ventiladas, no contexto do acérdéao
objurgado, as teses juridicas indicadas na formulacéo
recursal, emitindo-se, sobre €as, juizo de valor,
interpretando-se-lhes -0 sentido e a compreensio.
I nteligéneia dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

(..)

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 706.037/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2015,
DJe 30/06/2015.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, 8 4° inciso Ill, do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, da-se parcial provimento ao
recurso especial para afastar a execucdo provisoria da penas restritivas de direitos
enquanto ndo transitada em julgado a condenagdo expedida nos autos.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

Ministro JORGE MUSSI
Relator



