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RECURSO ESPECIAL N°1.814.519 - PR (2019/0138032-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : DIELE JACOBOSKI SOARES
ADVOGADO : RODOLFO PINO CLIVATTI E OUTRO(S) - PR061183
RECORRIDO : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA
PRIVADA SA
ADVOGADOS : IZABELA CRISTINA RUCKER CURI BERTONCELLO -
PR025814
FERNANDO TRINDADE DE MENEZES E OUTRO(S) -
PR049826
EMENTA

PROCESSUAL _ CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. -ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  282/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO.

1. Acdo de cobranca de indenizacdo securitaria devido ao
desconhecimento das clausulas contratuais limitadoras dos direitos
referentes ao contrato de seguro celebrado entre as partes.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e a interpretagdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

4. Recurso especial ndo conhecido, com majoracéo de honorérios.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por DIELE JACOBOSKI
SOARES, com fundamento na alinea"a" do permissivo constitucional.

Acdo: de cobranca de indenizagdo securitéria, ajuizada pela
recorrente, em face de METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA
PRIVADA SA, devido ao desconhecimento das clausulas contratuais
limitadoras dos direitos referentes ao contrato de seguro celebrado entre as
partes, na qual pleiteia o recebimento da diferencaentre o valor total da apdlice
e a quantia paga administrativamente.

Sentenca: julgou procedente o pedido, para condenar a recorrida
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ao pagamento da quantia de R$ 7.279,64 (sete mil, duzentos e setenta e novo
reais e sessenta e quatro centavos).
Acordao: deu provimento a apelagéo interposta pela recorrida,

nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA SECURITARIA —
SEGURO DE VIDA EM GRUPO - INVALIDEZ PERMANENTE
PARCIAL POR ACIDENTE — PEDIDO DE COMPLEMENTACAO
DA INDENIZACAO - TABELA PARA GRADUACAO DA
INVALIDEZ DO CNSP (CIRCULAR N° 29, DE 20/12/1991) —
CUMPRIMENTO DO ' DEVER DE INFORMACAO DA
SEGURADORA VERIFICADO NO CASO CONCRETO -
SENTENCA REFORMADA, PARA JULGAR A ACAO
IMPROCEDENTE — NECESSIDADE DE REDISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA — RECURSO CONHECIDO, A QUE SE DA
PROVIMENTO. (e-STJFl. 500)
Recur so especial: alegaviolacdo dos arts. 6°, 111, 24 e 46 do CDC;
801 do CC. Afirma que ndo teve acesso as informagdes acerca do contrato de
seguro firmado entre as partes. Sustenta ser a recorridaresponsavel por prestar
informacbes aos segurados, sendo vedada sua exoneracéo contratual, nos
termos da legislacao consumerista. Aduz néo ser da estipulante a obrigacéo de
informar as condi¢des do contrato de seguro aos segurados. Insurge-se contrao
valor pago atitulo de indenizagéo securitaria.

Relatado o processo, decide-se.

- Da auséncia de prequestionamento
O acordéo recorrido ndo decidiu acercados arts. 24 do CDC e 801
do CC, indicados como violados. Por isso, 0 julgamento do recurso especial &

inadmissivel. Aplica-se, ha espécie, a Simula 282/STF.

- Do reexame de fatos e da interpretacdo de clausulas
contratuais
O Tribunal de origem, amparado nas premissas faticas dos autos,

bem na interpretacdo das clausulas contratuais, consignou que "a seguradora
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informou a estipulante (cumprindo seu dever contratual) cabia a esta e ndo
aguela informar os seus funcionarios e demaisintegrantes do grupo segurado,
protegidos pelo contrato de seguro de vida em grupo, cabendo a estes, por fim,
procurarem saber sobre seus direitos (em vez de simplesmente se acomodarem,
omissivamente)" (e-STJ Fls. 507/508). De forma que o acolhimento da
pretensdo recursal exigiria a alteracdo das premissas fatico-probatorias
estabel ecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas
aos autos, assim como ainterpretacéo das clausulas do contrato celebrado entre

as partes, atraindo os Obices das SUmulas 5 e 7, ambas do STJ.

- Doreexamede fatos e provas
Outrossim, alterar o decidido no acordao impugnado, no que se
refere ao valor a ser pago em razao do seguro contratado, exige o reexame de

fatos e provas, 0 que é vedado em recurso especial pelaSumula 7/STJ.

Forte nessas razdes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, 111, do CPC/15.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, magjoro os honorarios
fixados anteriormente para 18% sobre o valor atualizado da causa, observada a
gratuidade judiciéria concedida.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



