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Agint no Ag no RECURSO ESPECIAL N° 1.695.444 - SP (2017/0218400-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : SCHENKER DO BRASIL TRANSPORTES INTERNACIONAIS
LTDA

ADVOGADOS : ROGERIO FREITAS CARVALHO - SP148503

JOAO PAULO ALVES JUSTO BRAUN - SP184716
GABRIELLA PINHO REIS E OUTRO(S) - SP315902

AGRAVADO : CMA CGM SOCIETE ANONYME
REPR. POR : CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA LTDA
ADVOGADOS : CAMILA MENDES VIANNA CARDOSO E OUTRO(S) - RJ067677

PEDRO NEIVA DE SANTANA NETO E OUTRO(S) - DF028332
DINA CURY NUNESDA SILVA E OUTRO(S) - SP282418

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGCAO REGRESSIVA. EFICACIA' PRECLUSIVA DA COISA
JULGADA. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. LIMITES SUBJETIVOS DA
COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE PREJUDICAR
TERCEIRO. ART. 506 DO CPC/2015 (EQUIVALENTE AO ART.
472 DO CPC/1973). AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL, MEDIANTE JUizO DE
RETRATACAOQ.

DECISAO

Cuidam os autos de agravo interno interposto por Schenker do Brasil
Transportes Internacionais Ltda. contra decisdo desta relatoria que conheceu do agravo

para ndo conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 483-485).

Compulsando os autos, verifica-se que a acdo regressiva gjuizadapela ora
agravante em desfavor da ora agravada foi julgada procedente para condenar a ré ao
pagamento da quantia de R$ 310.000,00 (trezentos e dez mil reais) oriunda de contrato
securitario.

Inconformadas, ambas as partes interpuseram apelagdes. Na
oportunidade, a Décima Terceira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do

Estado de S&o Paulo deu provimento ao recurso da seguradora, e julgou prejudicado o da

autora.

O acdrdéo recorrido estéd assm ementado (e-STJ, fl. 316):
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ACAO COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO - PRESCRICAO -
Pretensdo da ré de que seja reconhecida a prescricdo da pretensdo da
autora - Cabimento - Hipotese em que se aplica o prazo anual previsto
no Decreto-lei n° 116/67 - Inaplicabilidade do Codigo Civil e do
Cddigo de Defesa do Consumidor & hipétese, pois ndo se vislumbra
relacdo de consumo - Prazo prescricional escoado antes mesmo da
propositura da demanda pela credora original em face da ora autora -
RECURSO PROVIDO, PREJUDICADA A ANALISE DO
RECURSO DA AUTORA.

Os embargos de declaracdo opostos por ambas as partes foram rejeitados.

Em suas razdes de recurso especial, amparado na alinea a do permissivo
congtitucional, a recorrente alegou a existéncia de ofensa aos arts. 219, 8 5°, 467 e 474
do Cadigo de Processo Civil de 1973 e 502, 503 e 508 do CPC/2015.

Sustentou, em sintese, que a prescricdo ndo pode mais ser discutida no
presente processo, pois, como deveria ter Sdo suscitada e debatida nos autos da agdo
indenizatoria, em que se discutia a relacdo juridica principal, operou-se a eficacia
preclusiva da coisa julgada, sendo insuscetivel de discusso na presente demanda

regressiva.

Nao admitido o apelo especial na origem, a parte insurgente interpls o
agravo defls. 439-447 (e-STJ).

Anadisando o inconformismo, este signatario dele conheceu para ndo
conhecer do apelo extremo, nos termos da decisdo assm ementada (e-STJ, fl. 483):
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO DE COBERTURA
SECURITARIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADO NAS RAZOES DO APELO EXTREMO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR ANALOGIA.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 493-500), a ora
demandante alega que, de fato, ndo impugnou o fundamento do acorddo recorrido citado
na decisdo monocratica desta relatoria, porquanto desnecessario, ndo se aplicando, por
tal raz&o, a Simula 283/STF.
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Impugnagao ndo apresentada.
Brevemente relatado, decido.

Revendo a cognicdo delineada no julgado monocrético desta relatoria,
verifica-se que, efetivamente, ndo ha que se falar em incidéncia do enunciado n. 283 da
SUmula do STF, visto que o argumento exarado no acordao recorrido - de que "aplica-se
anorma prevista no artigo 306 do Cadigo Civil, ndo estando aré obrigada ‘a reembol sar
aquele que pagou’, pois 'o devedor tinha meios de ilidir a acéo™ (e-STJ, fl. 327) -

desborda a questdo acerca da eficécia preclusiva da coisa julgada.

Desse modo, impde-se a reconsideracdo da decisdo singular agravada, nos
termos do art. 259 do RISTJ, razéo pela qual passo a anadisar novamente 0 agravo em

recurso especial.

Da andlise do aresto combatido, o TJSP, ao julgar os aclaratorios opostos
aquele decisum, manteve o0 reconhecimento da prescricdo da pretensdo de regresso
deduzida pela ora recorrente, tendo em vista que a coisa julgada formada na acéo
indenizatoria ndo alcancou a matéria atinente a prescricdo, por ndo ter sido discutida

naguela demanda.

A recorrente, por sua vez, defende que a prescricdo ndo mais pode ser
objeto de debate neste felto, a vista da eficacia preclusiva da coisa julgada, afirmando
gue a questéo "foi tacitamente deduzida e repelida na acdo de indenizagdo ou que foi
tacitamente afastada pelo juiz que julgou a agdo sem pronunciar prescricao” (e-STJ, fl.
391).

A vista dessas premissas, constata-se que a eficicia preclusiva da coisa
julgada ndo foi objeto de andlise pelo Tribuna estadual, nem mesmo implicitamente,
carecendo do indispensavel prequestionamento, a atrair a incidéncia das Simulas 282 e
356 do STF.

Ainda gque sga superado tal Obice, ressalte-se que a ré ndo figurou na
demanda indenizatéria e, na eventualidade de se considerar implicitamente discutido o
ponto, ndo se pode reconhecer ter havido a coisa julgada em desfavor da recorrida, hga

vista que os limites subjetivos da coisa julgada obstam segja o terceiro prejudicado, nos
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termos do que preconiza o art. 506 do CPC/2015 (equivalente ao art. 472 do
CPC/1973).

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL.
INEXISTENCIA. ENFITEUSE. VENDA DO DOMINIO UTIL.
NULIDADE DECLARADA. TERCEIRO EX-SENHORIO NAO
INCLUIDO NO POLO PASSIVO. EXTENSAO DA ANULAGAO
PARA A VENDA DO DOMINIO DIRETO. IMPOSSIBILIDADE.
DIREITO DE PREFERENCIA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO
DO SENHORIO DO DOMINIO DIRETO E DE CONSIGNACAO
DO PRECO DA AQUISICAO. NAO RECONHECIDO. MA-FE
NAO CONFIGURADA: TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE
DEMANDA REEXAME DE CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adeguadamente o
fundamento da deciséo agravada.

2. Os embargos de declaragdo sd se prestam a sanar obscuridade,
omissdo ou contradi¢do porventura existentes no acérdao, nao servindo
a rediscussdo da matéria ja julgada no recurso.

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
firmada a luz do artigo 472 do Cddigo de Processo Civil de 1973,
atual 506, a sentenca e, por conseguinte, o acérddo ndo poderdo
prejudicar terceiro, em razdo dos limites subjetivos da eficicia da
coisa julgada.

4. Conforme disposi¢bes contidas no artigo 683 e seguintes do Cadigo
Civil de 1916, agéo de preferéncia referente a enfiteuse instituida deve
ser exercida perante 0 adquirente, mediante notificacdo ao senhorio do
dominio direto, e consighacdo do prego da aquisicdo, requisitos ndo
cumpridos pelo recorrente no caso em analise.

5. A tese defendida no recurso especial demanda reexame do contexto
fatico e probatério dos autos, vedado pela Simulan® 7/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1498855/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe
12/02/2019)

Ante o0 exposto, reconsidero a deciséo de fls. 483-485 (e-STJ), com
fundamento no art. 259 do RISTJ, para ndo conhecer do agravo e ndo conhecer do

recurso especial.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELI0 BELLIZZE, Relator



