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HABEAS CORPUS N° 511.724 - SP (2019/0146872-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RITA DE CASSIA GANDOLPHO - SP293626

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ BENEDITO DE MORAES
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
LUIZ BENEDITO DE MORAES contra acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo (Agravo em Execucao n.%2 9004560-46.2018.8.26.0050).

Consta dos autos que o Juizo das Execucdes deferiu 0 pedido de
comutacdo das penas formulado em favor do paciente, com base no Decreto Presidencial
Nn.° 9.246/2017 (fls. 33/34).

Nova decisdo foi proferida pelo Juizo de 1° grau, em juizo de retratacéo,
reconhecendo a reincidéncia do paciente e que ndo atingiu o lapso necessario para o
recebimento do perdéo parcia da pena (fls. 56/58).

Inconformada, a defesa interpds agravo em execucao, ao qual foi negado
provimento (fls. 101/106).

Alega o impetrante, em sintese, que ndo compete ao Juiz da execucdo o
reconhecimento de reincidéncia durante a fase executéria da pena, devendo a
identificagdo dareincidéncia ser redlizada na fase da sentenga condenatéria.

Sustenta que, "no caso em tela, o titulo judicial ndo reconheceu a
reincidéncia do sentenciado, de forma que ndo pode agora o Juiz da Execucao fazé-lo,
pois evidente que tal providéncia significaria verdadeirareformatioin pgus (fl. 5).

Aduz que, com o transito em julgado da condenacdo, é vedado o
agravamento da situacdo do sentenciado durante a execucdo de pena.

Requer a concesséo da ordem constitucional para que sgja reformado o
acérddo impugnado, "para restabelecer a decisdo de 12 instancia que concedeu a
comutacdo com base no Decreto de 2017" (fl. 6).

O Ministério Pablico Federal manifestou-se asfls. 120/125.

E o reaodrio.

Inicialmente, cumpre atestar a inadequacdo de via eleita para a
insurgéncia do impetrante contra o ato apontado como coator, pois 0 ordenamento
juridico prevé recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu forma
conhecimento.

Entretanto, 0 caso serg, excepcionamente, examinado a fim de afastar
ilegalidade evidente, nos termos do artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Pendl.

No que se refere ao reconhecimento da reincidéncia durante a execugao
da pena, conforme se extra do acdérddo impugnado, "a reincidéncia do acusado
circunstancia pessoal do apenado que o acompanha durante toda a execucéo criminal”
(fl. 105).

Tal entendimento encontrase em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte, daqual séo exemplos os seguintes julgados:
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NOMEAGAO DO NUCLEO DE PRATICA
JURIDICA EM JUiZO. PROCURACAO. DESNECESSIDADE.
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA TERCEIRA SECAO DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO. PROGRESSAO DE REGIME. NOVA
CONDENACAO. UNIFICACAO DE PENAS. CONDICAO DE
REINCIDENTE APLICAVEL A TODAS AS CONDENACOES.
OFENSA A COISA JULGADA NAO CARACTERIZADA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO MAS
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O Nucleo de Pratica Juridica, por ndo se tratar de entidade de
direito publico, ndo se exime da apresentacdo de instrumento de
mandato quando constituido pelo réu hipossuficiente a quem cabe a
livre escolha do seu defensor, em consonancia com o principio da
confianga.

2. A Terceira Secdo, no julgamento do EARESp 798.496, decidiu que a
nomeacdo-judicial do Nucleo de Prética Juridica para patrocinar a
defesa do réu dispensa a juntada de procuracdo, por nao haver
atuacdo provocada pelo assistido, mas sim exercicio do munus publico
por determinacdo judicial, sendo, portanto, afastada a incidéncia da
Simula 115/STJ.

3. O reconhecimento da reincidéncia nas fases de conhecimento e de
execucdo penal produz efeitos diversos, de modo que a ndo constatacdo
na primeira etapa néo impede seu reconhecimento na fase executoria,
sem violagdo a coisa julgada.

4. Sobrevindo novas condenacdes, a unificacdo das penasimporta no
reconhecimento da reincidéncia, mesmo que esta consideracéo ndo
tenha ocorrido na etapa de conhecimento, fazendo incidir regras
especificas da reincidéncia .ao cumprimento .da totalidade da
reprimenda. Precedentes.

5. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso
especial mas negar-1he provimento.

(AgRg no AREsp 1.192.663/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 22/06/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. REINCIDENCIA. RECONHECIMENTO PELO JUiZO DA
EXECUGAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES.

1. As condicdes pessoais do paciente, da qual é exemplo a
reincidéncia, devem ser observadas na execucdo da pena,
independente de tal condicdo ter sido considerada na sentenca
condenatéria, eis que também € atribuicdo do juizo da execucdo
individualizar a pena (HC n. 378.985/ES, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 24/2/2017).

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 385.043/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 21/11/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. LAPSO TEMPORAL (3/5).
APLICADO. CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO E PACIENTE
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REINCIDENTE. SENTENCA CONDENATORIA.
RECONHECIMENTO DE DUAS CONDENACOES ANTERIORES
REVELADORAS DE REINCIDENCIA UTILIZADAS PARA
EXASPERAR A PENA NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA
(MAUS ANTECEDENTES). CONSIDERACAO DO PACIENTE
COMO REINCIDENTE NA EXECUCAO PENAL. PARA FINS DE
PROGRESSAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA.

1. A execucdo penal possui como pressuposto a existéncia de um titulo
condenatério ou uma sentenca absolutéria imprépria, tendo como
objetivo "fazer cumprir o comando emergente da sentenca’
(MARCAO, Renato. Curso de execucdo penal. 132 ed. rev. ampl. SAo
Paulo: Saraiva, 2015, p. 31) ou decisao criminal, conforme dispde o
art. 1°da Lei de Execugéo Penal.

2. Tratando-se de sentenca penal condenatéria, 0 juizo da execucdo
deve se-ater ao teor do referido decisum, no tocante ao quantum de
pena, ao regime inicial, bem como ao fato de ter sido a pena privativa
de liberdade substituida ou ndo por restritivas de direitos. Todavia, as
condicdes pessoais do paciente, da qual é exemplo a reincidéncia,
devem ser observadas pelo juizo da execucdo para concessdo de
beneficios (progresséo de regime, livramento condicional, etc).

3. "Aindividualizac@o da pena no processo de conhecimento visa aferir
e quantificar a culpa exteriorizada no fato passado. A individualizacéo
no processo de execucdo visa propiciar oportunidade para o livre
desenvolvimento presente e efetivar a minima dessocializacio possivel.
Dai caber & autoridade judicial adequar a pena as condicOes pessoais
do  sentenciado”  (BARROS, Carmen Slvia de Moraes. A
Individualizacdo da Pena na Execucdo Penal. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2001, p. 23).

4. Nao prospera, nessa perspectiva, 0 argumento de que a
consideracdo da reincidéncia, apenas na fase de execucdo penal,
revelaria o inaceitavel reformatio in pejus, tendo em vista que ndo ha
falar em agravamento da reprimenda, mas apenas em
individualizacdo da pena, que na esfera de competéncia do juizo da
execucao se relaciona com institutos préprios (progressao de regime,
livramento condicional, etc).

5. In casu, ndo se verifica constrangimento ilegal. Asseverado pelo
magistrado, na sentenca condenatéria, que 0 ora paciente possui duas
condenacBes anteriores transitadas em julgado (periodo depurador
ndo foi alcancado), as quais foram utilizadas para exasperar a pena
na primeira fase da dosimetria, ndo ha ilegalidade, quanto a
consideracdo do Juiz da execugdo, no sentido de ser o paciente
reincidente, para fins de progressao de regime.

6. Ordem denegada.

(HC 378.985/ES, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, SEXTA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 24/02/2017)

Ante o exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, com
fundamento no art. 34, inciso XX, do Regimento Interno deste Superior Tribunal, ndo
se conhece do habeas corpus.
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Publique-se. Intime-se.
Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro JORGE MUSSI
Relator



