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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.508.177 - MG (2019/0148729-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ANTONIO DE ARRUDA BARROS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : ALEX JOSE DE QUEIROZ

ADVOGADOS : FABIO OLIVEIRA MACEDO - MG131978

FRANCISCO DE OLIVEIRA - MG026616N
DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no
art. 105, Ill, dinea “a’ da Congtituicdo Federal, interposto contra v. acorddo do Eg.
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA - LOCACAO
COMERCIAL - OFENSA AO PRINCIPIO DA BOA -FE
OBJETIVA - PRAZO ESTIPULADO - BENFEITORIAS
REALIZADAS - DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
PACTUADA - DANOS MATERIAIS COMPROVADOS -
SENTENCA CONFIRMADA. - O principio da boa -fé objetiva
impde aos contratantes uma atuacao conforme padrdes de lisura e
probidade de modo a ndo frustrar a confianga depositada. -
Restando comprovado o descumprimento de obrigacéo contratual
gue representa o inadimplemento do ajuste convencionado entre as
partes, correto o ressarcimento material imposto pelos prejuizos
demonstrados. - Recurso ndo provido." (e-STJ, fl. 243)

Opostos embargos de declaragéo, os mesmos foram rejeitados (e-STJ, fls.
257/261)

Nas razbes do recurso especial, o agravante alega violacdo aos arts. 439,
81°, inciso IV e 1.022, inciso |l do Cédigo de Processo Civil de 2015, sustentando, em
sintese, () que a tese juridica relevante acerca de qua seria 0 periodo abrangido pelo
reconhecimento ao direito de indenizagéo pelas benfeitorias realizadas, considerando a
data da celebracdo do aditamento contratual e da notificagdo extrgudicia de seu
cancelamento, ndo foi analisada apesar de ter sido objeto de embargos de declaracéo e
(b) que ndo ha que se fdar em inovacdo recursal pois atese é desdobramento das razdes
abordadas em recurso especial que buscou o julgamento improcedente dos pedidos
realizados.

Foram apresentadas contrarrazfes as fls. 277/287.
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E o relatorio. Decido.

De inicio, cumpre salientar que 0 presente recurso sera examinado a luz
do Enunciado 3 do Plenério do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

N&o se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, 81°, inciso IV e 1.022,
inciso Il do CPC/15, na medida em que o v. acorddo recorrido, embora ndo tenha
examinado individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

De fato, inexiste omisséo no aresto recorrido, porquanto .o Tribunal local,
malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
acerca dos temas necess&rios aintegral solugéo dalide.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opiniao do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentagéo contraria
aos interesses da parte’(AgRg no Ag 56.745/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, DJ de 12/12/1994).

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados. REsp 209.345/SC,
Rel.Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/5/2005; REsp 685.168/RS,
Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ de 2/5/2005.

Ademais, o Tribunal de origem afirmou que a tese supostamente omissa
ndo foi abordada nas razdes de apelacéo, tratando-se de inovagao recursd, in verbis:

"Na espécie, entendo que razio ndo assiste ao embargante. E que o
acorddo embargado enfrentou toda a matéria de irresignacéo
posta, restando consignadas as razbes para o desprovimento do
recur so.

Aliado a isso, percebo que a questéo ora levantada pelo recorrente
ndo foi abordada quando da apresentacdo da apelacdo civel, ou
sga, trata-se de inovagdo recurso, e, nao omissao no julgado
recorrido.” (e-STJ, fl. 259)

De fato, tem-se que a tese suscitada pela agravante em embargos de
declaragdo ndo foi avo das razbes de apelagdo. Considerando que a sentenca julgou

parcialmente os pedidos e condenou o agravante no pagamento das benfeitorias, a
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abrangéncia das mesmas era matéria relevante a ser veiculada nas razdes de apelacéo e
n&o mero desdobramento da condenagdo. Assim, houve inovagdo recursal no ponto, ndo
havendo que se falar em omisséo.

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM FACE DO ACORDAO
QUE JULGOU O AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS
DO CPC DE 2015, EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. O acdrdao recorrido perfilhou o entendimento de ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial, pois osrecorrentes se limitam a
citar precedentes e simula, sem nem sequer mencionar dispositivo
que reputamter sido violado.

2. Depreende-se do artigo 1.022, e seusincisos, do novo Cadigo de
Processo Civil que os embargos de declaracdo sdo cabiveis
quando constar, na deciséo recorrida, obscuridade, contradicao,
omissao em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacdo
valida. Ndo se prestam os aclaratérios a inovacao recursal, ou ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com 0 intuito de
meramente dar efeito modificativo ao recurso.

3. Embargos de declaracéo reeitados, com aplicagédo da multa
prevista no §82° do art. 1026 do Novo Codigo de Processo Civil.
(EDcl no Agint no AREsp 917.057/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAQO, QUARTA TURMA, julgado em 30/05/2019,
DJe 04/06/2019)

'AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. OMISSAO E CONTRADICAO. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. VIOLACAO AO
ART. 397 DO CC. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Ndo se verifica a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida, ndo sendo
possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com
negativa de prestacao jurisdicional, ou auséncia de fundamentacéo.
2. O eg. Tribunal de origem ndo se manifestou acerca do art. 397
do CC/2002, visto que o recorrente ndo o suscitou nas razoes de
apelacéo, na qual aduzu, tdo somente, que o termo inicial dos
juros de mora deveria se dar a partir do arbitramento, ou,
subsidiariamente, a partir da citagdo. Assim, éinviavel sua andlise
em sede de recurso especial, por setratar de inovagdo recursal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1413656/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
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QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 22/05/2019)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, I, b, do
RISTJ, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especia. Com supedaneo
no art. 85, 8 11, do Cadigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios devidos
ao recorrido de R$ 1.700,00 (mil e setecentos reais) para R$ 1.870,00 (mil oitocentos e

setentareais), ressalvado eventual concesséo de gratuidade de justica.
Publique-se.

Brasilia (DF), 13 dejunho de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



