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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.508.748 - SP (2019/0146053-2)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: UNIMED SJRPRETO COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO

: FREDERICO JURADO FLEURY E OUTRO(S) - SP158997

LIGIA MACAGNANI FLORIANO - SP223456

. SEBASTIANA FERNANDES ISMAEL
: DIJALMA PIRILLO JUNIOR - SP139691

LUANNA ISMAEL PIRILLO - SP267691
AMANDA ISMAEL PIRILLORISS - SP294997
BRUNA ISMAEL PIRILLO - SP309746

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA C/C RESTITUIQAO DE VALORES. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO ART. 489 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
RECURSAL. MAJORACAO.

1. Acdo declaratoria de nulidade de regjuste c/c restituicdo dos valores
pagos, fundada na abusividade dos regjustes anuais aplicados na
mensalidade do plano de salde.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se 0s embargos
de declaracéo.

3. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdd@o recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, nao ha que se falar em violagéo do art. 489, do
CPC/15.

4. Agravo em recurso especia conhecido. Recurso especial conhecido e
ndo provido, com majoracdo de honorarios.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por UNIMED -

SAO JOSE DO RIO PRETO - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,

contra decisdo interlocutéria que negou seguimento a recurso especial

fundamentado, exclusivamente, naalinea“a’ do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 28/01/2019.

Concluso ao gabineteem: 11/06/2019.

Acao: declaratoria de nulidade de regjuste c/c restituicdo dos
valores pagos, ajuizada por SEBASTIANA FERNANDES ISMAEL, em face da
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agravante, fundada na abusividade dos reagjustes anuais aplicados na
mensalidade do plano de salde.

Sentenca: julgou improcedente a pretensdo da agravada e a
condenou ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da causa.

AcoOrddo: deu parcial provimento a apelagdo interposta pela
agravada, nos termos da seguinte ementa:

Plano de salde coletivo por adesdo. Aplicabilidade do
CDC (Simula 469 do C. STJ). Possibilidade de revisdo de clausulas
contratuais que decorre do préprio sistema juridico (arts. 478 e 480 do
CC e art. 6° V, do CDC). Relativizagdo da 'pacta sunt servanda.
Incidéncia da legidacdo consumerista e possibilidade de revisdo do
contrato que ndo implicam, ordinaria e necessariamente, em solugéo
juridica favorével ao consumidor, posto que o CDC ndo € um diploma
de m&o Unica.

Regjuste por sinistralidade. Indices aplicados e custos
dos servicos de assisténcia ndo explicitados. Clausula contratual
imprecisa. Dever de informagdo adequada e clara desatendido.
Apelante que ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar as razdes
justificadoras do aumento expressivo das mensalidades (art. 373, I,
CPC/2015). Descumprimento, ademais, do que impde a Resolucéo
Normativa n° 389/2015 (art.. 14). Cléusulas gerais da boafé e
equilibrio na relacdo de consumo que representam restrices a
autonomia privada. Aplicagéo do indice de regjuste divulgado pela
ANS. Limitagdo = impogtiva  Sentenca reformada. Recurso
parcia mente provido.

Redistribuiu a carga sucumbencial em 30% para a agravadae 70%
paraa agravante, mantendo o percentual dos honorarios fixados na origem.

Embargos de declaracdo: opostos pelo agravante, foram
rejeitados.

Ressaltou que “o julgado aborda com clareza a real
potestatividade da clausula que imp6és o reajuste contratual, a qual reajustara
0 contrato sem extrato pormenorizado dos motivos atuariais do expressivo
aumento” (e-STJ, fl. 239).

Recur so especial: alega violagdo dos arts. 489, 81°, 1V, 1.022, 1l e

paragrafo unico, | e ll, do CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial.
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Afirma haver omissdo quanto a andlise completa da clausula
contratual de regjuste de sinistralidade, quanto ao fato da agravada ter
expressamente concordado em relacdo ao indice de regjuste a ser aplicado e
guanto aos documentos apresentados que justificariam a aplicacdo do reajuste
e arazoabilidade do valor da mensalidade.

E ORELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15

- Daviolagdo do art. 1.022 do CPC/15

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, solucionaintegralmente a controvérsiasubmetida a
Sua apreciacéo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe
de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verifica-se que o acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca da clausula contratual de reajuste de
sinistralidade, da ciéncia da agravada em relacdo ao indice de reajuste a ser
aplicado, dos documentos referentes ao regjuste aplicado e da sua
razoabilidade (e-STJ, fl. 201/207), de maneira que os embargos de declaracao
opostos pel o agravante de fato ndo comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo,
guanto ao ponto, a SUmula 568/STJ.

- Daviolagéo do art. 489 do CPC/15
Devidamente analisadas e discutidas as questbes de merito, e
fundamentado corretamente o0 acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacéo

jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC/15.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, lll elV,"a’, do CPC/15, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO do
recurso especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo
deste recurso, majoro, por equidade, os honorarios fixados anteriormente em
mais R$ 500,00.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado —manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenacao ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 12 de junho de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



