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RECURSO ESPECIAL N°1.750.132- M T (2018/0158438-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ALICE GONCALVESTORRES
ADVOGADO : JOBE BARRETO DE OLIVEIRA - MT008404
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial manejado pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, com amparo no art. 105, Il, alinea "a", da Constitui¢éo Federal,
contraacordao assim ementado (e-STJ, fl. 171):

PROCESSUAL CIVIL ‘E PREVIDENCIARIO. MUJizO DE
RETRATACAO. . BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.  VALORES
RECEBIDOS EM RAZAQ DE ANTECI PAC;AO DE TUTELA AO
FINAL REVOGADA. BOA-FE. VERBA ALIMENTAR. REPOSICAO
AO ERARIO. DESNECESSIDADE. ORIENTACAO DO STF.

1. Em face do julgado no REsp 1.401,560/MT, relativo a obrigatoriedade da
repeticdo das parcelas recebidas em razéo da antecipacdo dos efeitos da
tutela, posteriormente revogada, foi determinado o retorno dos autos a esta
12 Turma para o fim previsto no art. 543-C, 8 7°, inciso || e § 8°, do CPC.

2. O Acordéo recorrido esta fundamentado em entendimento adotado pelo
egrégio Supremo Tribunal Federal, conforme o voto proferido no Agravo em
Recurso Extraordinario 734242, Relator Ministro Roberto Barroso, DJe -
175, pub. 08/09/2015, no sentido da desnecessidade de devolugéo de verbas
previdenciérias recebidas em razéo de decisdo antecipatoria da tutela
revogadaao final.

3. Os valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario ou assistencia
destinam-se a subsisténcia do segurado ou assistido ou de seus dependentes
razéo pela qual ndo deve ser exigida a devolucdo de valores recebidos em
razéo de antecipacdo de tutela posteriormente revogada.

4. Em juizo de retratacdo, resta mantido o acérddo que decidiu a questéo
com fundamento em orientagdo do Supremo Tribunal Federal.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
124-128).

Alega a autarquia recorrente violagdo disposto nos arts. 294 e seguintes
do Cadigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese, que seria equivocada a determinacdo de néo
restituicdo dos valores recebidos antecipadamente em tutela posteriormente
revogada, contrariando, inclusive, o entendimento firmado por este Superior
Tribunal quando do julgamento do Tema 692 dos recursos repetitivos.

E o relatorio.

A irresignag&o n&o merece prosperar.

O Tribunal de origem, no voto condutor do acordéo, afastou a aplicacéo
do entendimento desta Corte de Justica quanto ao tema em razéo da existéncia
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de entendimento contrario firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido
da irrepetibilidade dos valores concedidos em tutela antecipada posteriormente
revogada, como demonstra o excerto abaixo (e-STJ, fl.166):

No que diz respeito a restituicdo ao Er&rio dos mencionados valores, como
requer o INSS, o Acérdéo recorrido é fundado em entendimento também
recentemente adotado no ambito do egrégio Supremo Tribunal Federdl,
conforme o voto proferido no Agravo em Recurso Extraordinario 734.242,
publicado em 08/09/2015, abaixo:

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. NATUREZA ALIMENTAR. RECEBIMENTO
DE BOA-FE EM DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL.
TUTELA ANTECIPADA REVOGADA. DEVOLUCAO.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federa j& assentou que o
beneficio previdenciario recebido de boafé pelo segurado, em decorréncia
de decisdo judicial, ndo esta sujeito a repeticéo de indébito, em razéo de
seu caréater alimentar. Precedentes.

2. Decisdo judicia que reconhece aimpossibilidade de descontos dos
valores indevidamente recebidos pelo segurado n&o implica declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 115 daLei n. 8.213/1991. Precedentes.

3. Agravo regimental ague se nega provimento.

(ARE 734.242 AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 04/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-175 DIVULG
04-09-2015 PUBLIC 08-09-2015)

Fundada naguele entendimento, também esta Corte vem decidindo que,
cuidando-se de valores recebidos em virtude de decisfo judicid precéria, de
fato, fica o favorecido obrigado a restituicéo ao Erario, via de regra. Ocorre
gue, nos casos de verbas aimentares, a cujo respeito ha presuncéo de seu
consumo ato continuo ao recebimento, a boa-fé do recebedor justifica a
impossibilidade de devolucéo, mormente sendo elas decorrentes de beneficio
previdenciério.

Como observado na transcricdo acima, a fundamentacdo adotada pelo
acordao recorrido é eminentemente constitucional, o que inviabiliza a analise
por esta Corte em recurso especial. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL.
TETOS DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
BENEFICIO ANTERIOR A CF/1988. PRECEDENTES. DECADENCIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ACAO CIVIL PUBLICA.

[...]

6. Quanto ao mérito, 0 acorddo impugnado dirimiu a controvérsia embasado
em premissas eminentemente constitucionais, o0 que inviabiliza a suarevisao
pelo Superior Tribunal de Justica, por meio do Recurso Especia, tendo em
vista a necessidade de interpretacdo de matéria de competéncia exclusivada
Suprema Corte, nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal. A propésito:
REsp 1.696.571/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
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19/12/2017; REsp 1.664.638/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 30/6/2017.
7. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente provido
para acolher a tese da prescricdo quinquenal, tendo como marco inicia o
ajuizamento da presente acéo individual.
(REsp 1.763.880/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 2/10/2018, DJe 16/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO. BENEFICIO
ANTERIOR A CF/88. MENOR E MAIOR VALOR-TETO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA EM
INTERPRETAC;AO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS.EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E
41/2003. COMPETENCIA DQ STF.

[...]

2. Outrossim, extrai-se do acordédo objurgado que o entendimento da Corte
de origem esta integralmente fundamentado em dispositivos constitucionais
e interpretacéo conferida pelo Supremo Tribunal Federal a quaestio iuris,
razéo pela qual descabe ao STJ se manifestar sobre a vexata questio, sob
pena de invasdo da competéncia do STF.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.664.638/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 30/6/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ESCREVENTE NAO OFICIALIZADA.
RECONHECIMENTO DE SERVICO PUBLICO PRESTADO.
VIOLAGAO A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE DO EXAME. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE
NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Veificase que se teceram argumentos de indole eminentemente
congtitucional, com a invocacéo de dispositivos da Carta Magna, cuja
apreciacdo € da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
conforme se extrai dos arts. 102 e 105 da Constituicao.

2. A irresignacdo ndo merece prosperar, uma vez que o debate proposto no
Recurso Especial ndo foi julgado pelo Tribunal de origem. Incidéncia da
Simula211/STJ.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.740.192/GO, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe 22/11/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 18 de junho de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator



