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DECISAO

DAVID DA SILVA FERREIRA alega sofrer coacao ilegal
em seu direito a locomogdo, em decorréncia de acordao proferido do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no HC n.
1.0000.19.035211-2/000.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado a 2
anos e 8 meses de reclusdo, em regime semiaberto, mais multa, pela prética
do delito de roubo, havendo sido negado ao acusado o direito de recorrer em
liberdade.

Nesta Corte, o0 impetrante sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilegal, ao argumento de nao haver fundamentos idoneos
para a negativa do direito de recorrer em liberdade.

Requer a expedicéo de alvara de soltura
Decido.

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, néo
admite que o remédio constitucional sgja utilizado em substituicdo ao
recurso proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial),
tampouco a revisdo criminal, ressalvadas as situagdes em que, a vista da
flagrante ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da
liberdade do paciente, sgja cogente a concessao, de oficio, da ordem de
habeas cor pus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, que reclama a concessao, ex officio, da ordem.

A impetrante questiona, neste writ, a ilegalidade da negativa
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do direito de recorrer em liberdade. De acordo com a sentenca
condenatdria, o paciente ndo faz jus ao beneficio "considerando que o delito
foi cometido com grave ameaca e violéncia contra a pessoa e que existe a
necessidade de se garantir a ordem publica, sendo certo que respondeu ao
processo preso” (fl. 18).

Com efeito, observo que o acordéo inquinado coator denegou
a ordem do habeas corpus |4 impetrado, por inadmitir o writ como
substitutivo do recurso adequado, ndo abordando o tema trazido na inicia
desta impetragdo, de modo que nada disse sobre a ocorréncia de eventual
ilegalidade. Confira-se (fls. 163-164):

Nos autos consta o fato de que ja houve a apresentacéo de
apelacdo contraa decisao atacada por este habeas corpus.

No Brasil é sabido que vigora o principio da
unirrecorribilidade das decisdes, ou sgja, uma decisdo
judicial somente pode ser atacada por apenas um recurso.
Embora o habeas corpus nao tenha necessariamente a
feicdo de recurso, no caso dos autos esta sendo usado
paraessafinalidade.

Pelo principio da unirrecorribilidade das decisdes
judiciais, afirma-se que cada ato deve ser impugnado som
ente com um recurso previsto no ordenamento. Vedada
esta, portanto. a impugnacao simultanea de uma mesma
deciséo com recursos diferentes.

[..]

Com estas consideragdes, ao ndo vislumbrar o alegado
constrangimento ilegal, DENEGO A ORDEM.

Em vista disso, a leitura do acorddo impugnado me leva a
constatar a existéncia de flagrante ilegalidade, uma vez que, consoante
entendimento consolidado neste Superior Tribunal, ndo h& obice a
utilizacdo de habeas cor pus quando, havendo lesdo ou ameaca de lesdo a
liberdade de locomocédo do paciente, tratar-se de matéria de direito e
guando néo houver a necessidade de dilacéo probatoria, exatamente como
ocorre na espécie dos autos.

Diferente seria a sSituagdo se 0 habeas corpus pretendesse
atacar 0 mesmo objeto do recurso proprio (no caso, apelagdo), como, v.g., a
pena aplicada ou alguma nulidade supostamente ocorrida no primeiro grau.
Na espécie, a apelacdo ndo preclui o uso do remédio heroico quanto este tem
por objetivo tdo somente discutir o alegado direito a responder ao
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recurso em liberdade.

Assim, tenho como perfeitamente cabivel a andlise, em
habeas corpus, da questdo suscitada perante a Corte estadual e aqui reiterada,
gual sgja, a negativa do direito derecorrer em liberdade.

Diante da compreensdo sedimentada nesta Corte, ndo ha
razdes para insistir em tese contréria, em homenagem ao principio da
seguranca juridica.

Ressalto que a observancia aos precedentes garante ao
jurisdicionado a certeza do posicionamento do Judiciario em relacdo a
determinada matéria posta em juizo e evita, com isso, a prolacdo de decisdes
contraditorias (muitas vezes oriundas de um _mesmo juizo ou tribunal). A
interpretacdo uniforme das lels faz com que exista uma ordem juridica mais
coerente, mais estavel, com maior previsibilidade guanto a interpretacdo
adotada pelo Poder Judiciario.

Registro, aliés, que o Codigo de Processo Civil de 2015
privilegia a adoggdo de um sistema de vinculagdo aos precedentes, de modo
gue os tribunais deverdo uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente, nos termos do seu art. 926, caput.

Por fim, apenas ressalto inexistirem razbes que impecam a
concessao, in limine, da ordem de habeas corpus, notadamente porque
expressamente autorizado — pelo inciso XX do art. 34 do Regimento Interno
deste Superior Tribunal — que 0 Relator decida o habeas corpus,
monocraticamente, quando se conformar com jurisprudéncia consolidada
pelo Superior Tribunal de Justica.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, ndo conheco do recurso em habeas corpus, hga vista a falta de
manifestacdo da Corte estadual sobre o mérito da causa.

Contudo, a0 examinar seu conteldo, identifico o apontado
constrangimento ilegal, o que me leva a, ex officio, conceder, in limine, a
ordem postulada, determinando o retorno dos autos a autoridade coatora,
para gue este se pronuncie acerca da ocorréncia de eventual ilegalidade
do ato apontado como coator .

Comunique-se esta decisdo, com urgéncia, ao Tribunal
Impugnado.
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Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



