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RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MAX GRAF, com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal
Regiona Federal da 42Regi&o, assm ementado (fl. 154):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE
RECURSO. ART. 543-C, § 7° Il, E 543-B, 83°, DO CPC.
DECADENCIA. ART. 103 DA LEI 8.213/91. REPERCUSSAO
GERAL. RE N° 626.489.

1.  No REsp 1.309.529, admitido como representativo de
controvérsia, o Superior Tribunal de Justica decidiu que incide o
prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, ingtituido
pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Le
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo
inicial a contar da sua vigéncia.

2. Segundo decisdo do Plenario do Supremo Tribunal
Federal no julgamento, submetido a sistematica da repercussao
geral, do RE 626.489, o prazo de dezanos (previsto no art. 103,
caput, da Le n° 8213/91) para a revisdo de beneficios
previdenciarios € aplicavel aos beneficios concedidos antes da
Medida Provisdria n® 1.523-9/1997, que o ingtituiu, passando a
contar a partir de 1 de agosto de 1997, ou a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primera
prestacao.

3. Hipdtese em que ocorreu a decadéncia.

Aponta o recorrente, dém de divergéncia jurisprudencial, violacdo aos
arts. 20, alineas"a, b e c' e 8 4° e 21, paragrafo unico, do CPC e 103 daLei 8.213/91,
afirmando que "esta sujeito a decadéncia tudo o quanto foi explicita ou, quando muito,

implicitamente, decidido no ato que apreciou a pretensdo de concessdo do beneficio

previdenciario” (fls. 161/162).

Afirma que "a decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8.213/91 ndo

alcanca questdes que nao restaram resolvidas no ato administrativo que apreciou o
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pedido de concessdo do beneficio. Isso pelo simples fato de que, como o prazo
decadencial limita a possibilidade de controle de legalidade do ato administrativo, ndo

pode atingir aquilo que ndo foi objeto de apreciacao pela Administracéo” (fl. 162).
Devidamente intimado, o INSS n&o apresentou contrarrazdes ao recurso
especial.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
A irresignacao ndo comporta acol hida.

De inicio, em relacdo aos arts. 20, dineas"a b ec" e § 4° e 21, paragrafo
tnico, do CPC, cumpre registrar que a mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que hagja demonstracéo clara e objetiva de como o acérdéo recorrido teria
malferido a legidacéo federal, ndo ensgja a abertura da via especia, devendo a parte
recorrente demonstrar 0s motivos de sua insurgéncia, 0 que ndo ocorreu No caso em
exame. Desse modo, a deficiéncia na fundamentacéo recursal inviabiliza a abertura da
instancia especia e atrai a incidéncia, por simetria, do disposto na Simula 284/STF,
segundo a qua é “inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’. Para iludtrar,
sobressaem oS seguintes precedentes: AgRg no AREsp 83.629/DF, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 3/4/2012; AgRg no AREsp 80.124/PB, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 25/5/2012.

De outro lado, o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a aegacéo
de que a decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8.213/91 néo alcanca questdes que
nao restaram resolvidas no ato administrativo que apreciou o pedido de concessao do
beneficio, tampouco foram opostos embargos declaratérios para suprir eventual omissao.

Portanto, afaltado necessario prequestionamento, incide o ébice da Simula 282/STF.

ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



