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RE nosEDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.308.456 -

PR (2018/0140137-9)

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PREENCHIMENTO.
MATERIA DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
181/STF. SEGUIMENTO NEGADO.
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto por ANTONIO RICARDO
DE OLIVEIRA, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a"', da Constituicéo
Federal, contra acorddo da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, assim
ementado (fl. 6643/6644):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. SUMULAS 282 E
356/STF. REVISAO DAS SACOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. REEXAME
DO CONJUNTO = FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1.' O prequestionamento ndo exige que haja mencdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, = entretanto, €
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito
do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso.
Incidéncia das Simulas 282 e 356/STF.

3. No que diz respeito as penalidades impostas, o Tribunal de origem
discorreu sobre as peculiaridades do caso em andlise, pontuando os
motivos que ensejaram a reprovabilidade da conduta imputada aos
recorrentes que gerou prejuizo ao erario - art. 10 da Lei 8.429/92.

4, Sobre tais fundamentos, o ora recorrente ndo apresentou
impugnagdo, vez que se limitou a reiterar sua tese defensiva sem combater
especifica e suficientemente as razdes de decidir em referéncia. E
inadmissivel o recurso especial quando o acérddo recorrido assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles
(Stmula 283/STF).

4. O Tribuna de origem, ao analisar a controvérsia, concluiu
expressamente pela proporcionalidade e razoabilidade das penalidades
aplicadas. A reversdo desse entendimento demanda o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, 0 que nao é possivel em sede de recurso
especial, em face do 6bice da Simula 7/STJ.

5. Quanto a suscitada divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente
ndo logrou éxito em demonstrar de forma satisfatoria as circunsténcias
gue identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, nos termos dos
arts. 1029, § 1°, do CPC, e 255, 8§ 1°e 2°, do RISTJ.

6. Agravo interno néo provido.

Foram opostos embargos de declaracéo, rejeitados em acorddo de fls.
6681/6690.

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 6709/6730), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que "ac. 22 Turma
do e. STJ, ao julgar o Agravo Interno - e os Embargos de Declaragéo -, contrariou a



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019
previsio do art. 93, IX, da Constituicdo Federal, a0 se limitar a reproduzir os
fundamentos da decisdo monocréatica do i. Relator, deixando de apreciar os fundamentos
expostos nos recursos (de Agravo Interno e Embargos de Declaracéo) interpostos pelo
Recorrente”.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 6745/6753.

E o reladrio.

O recurso extraordinério ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso | X, da Constituicéo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Constituicdo Federa exige que o acorddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas’ (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questéo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 49). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV eLX do art. 5° e ao inciso | X do art. 93 da Constituicdo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que
0 acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das alegacdes
ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Quest&o
de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a
adocdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral. (Al 791.292
QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010,
REPERCUSSAO GERAL = MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010
PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v.
18, n. 203, 2011, pp. 113-118)

Na espécie, os acdrddos proferidos pelo Superior Tribuna de Justica,
impugnados no recurso extraordinério, estdo de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretorio, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado rejeitar
0s embargos de declaracdo e negar provimento ao agravo interno no agravo em recurso
especia, hipotese distinta da auséncia de motivacéo do julgado, que caracterizaria ofensa
a0 principio constitucional da obrigatoriedade da motivagdo das decisdesjudiciais.

A propésito, cumpre transcrever trechos da fundamentagéo dos arestos:

A pretensdo recursal ndo merece acol himento.

No que se refere a indicada auséncia de prequestionamento do art. 114
do CPC, no que diz respeito a tese de litisconsorcio passivo necessario,
observa-se que o Tribunal de origem néo apreciou 0 comando normativo
inserto no dispositivo legal em referéncia. Isso porque o acérdado recorrido
consignou que o tema estaria precluso, pois

Logo, ndo houve manifestacdo do Tribunal a quo acerca do comando
normativo inserto no dispositivos legal em referéncia. Com efeito, consta
do acérddo que essa tese nao foi objeto de discussdo em nenhuma das
oportunidades de manifestacdo concedidas aos réus, motivo pelo qual os
pedidos estéo acobertados pela preclusao (fl. 6276 e-STJ).
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Ademais, eventual omissao sequer foi suscitada pelos ora recorrentes
por meio de embargos declaratérios, o que impossibilita o julgamento do
recurso neste aspecto, por auséncia de prequestionamento, nos termos das
Sumulas 282 e 356/STF, respectivamente: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada" ; "O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinério, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Efetivamente, para a configuracdo do questionamento prévio, ndo é
necessario que haja mencao expressa dos dispositivos infraconstitucionais
tidos como violados. Todavia, € imprescindivel que no aresto recorrido a
questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do preguestionamento, indispensavel para
0 conhecimento do recurso.

No ponto, destaca-se que 0 prequestionamento € requisito do
cabimento_do recurso especial. Assim, sendo ou ndo matéria de ordem
publica, € necessario que a insurgéncia recursal tenha sido debatida no
Tribunal de origem. A propdsito, os seguintes julgados: (...)

No que diz a dosimetria das penalidades impostas, manifestou-se o
Tribunal de origem (fls. 6316/6321 e-STJ):

3.3 Recurso de Wilson e Hednei

[...]

¢) Da proporcionalidade das penas

Conforme dispbe 0 art. 12 da Lei de Improbidade, a forma da
fixacdo das sancdes nele previstas depende de um juizo acerca da
gravidade do fato.

Diante da auséncia de outros critérios, devem, como bem
destacado no parecer da PGJ (fls. 4489), ser considerados a
gravidade do ilicito, o grau de reprovabilidade da conduta, o cargo
exercido pelo agente, a intensidade do dolo, o grau de ofensa aos
principios da Administracdo Publica, o proveito do agente e o dano
causado ao erario.

No caso em discussdo, devem ser levados em conta que: (i) 0s
apelantes protagonizaram uma série de atos (falsificacdo de notas
fiscais, pagamento irregular a terceiro, pagamento ao proprio
Municipio e sacado no caixa, fracionamento indevido de
licitacbes), e ndo um fato isolado e esporadico; (ii)
sequéncia de operagOes se repetiu diversas vezes, ou sga,
envolveram diversas notas fiscais, produtos e empresas
digtintas; (iii) o dolo, como ja pontuado esta presente e em grau
bastante acentuado; (iv) conforme asseverou a PGj, o vaor dos
desvios é proporcionamente bastante elevado, se contrastado
com a redlidade do Municipio de japira (fls. 4491); (v) a
violag8o aos principios da Administracéo Publica é flagrante e
bastante profunda, sga no tocante a legalidade, eficiéncia,
honestidade, lealdade as instituicbes e, notadamente, a
modalidade publica; (vi) houve grande proveito pessoal dos
apelantes.

Por esses fundamentos, que denotam o elevado grau de
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reprovabilidade das condutas dos apelantes, as sancGes devem ser
mantidas na forma como foram fixadas na sentenca, até porque néo
foram apresentados argumentos relevantes em contrario. Assim
sendo, o recurso dos segundos apelantes também deve ser
integral mente desprovido.

3.4 Recurso de Anténio Ricardo de Oliveira

[...]

Ao assim proceder, Antonio Ricardo de Oliveira incorreu em
diversos dos incisos arrolados no artigo 10 da Lei 8.429/1992:

[...]

Essa mudanca na classificagdo do tipo legal acarreta duas
consequéncias relevantes para 0 desenvolvimento do presente
recurso.

Em primeiro lugar, torna desnecessaria a afericdo do dolo,
ficando, portanto, o recurso prejudicado nesse ponto.

Em  segundo, torna necessdria a modificagdo das sancdes
fixadas na sentenca, pois ao caso ndo se aplicamaisoinciso | - e
simo |l - do art. 12 da LIA. Por isso, sopesando os elementos que
ja foram analisados na analise da segunda apelagdo quanto a
gravidade dos fatos praticados e também levando em conta que o
ora apelante tinha responsabilidade ligeiramente menor no
esqguema desempenhado, reduzo para cinco anos o prazo de
suspensao dos direitos politicos, mantendo a perda da funcéo
publica e a responsabilidade solidaria pelo ressarcimento dos
danos provocados ao erério publico.

(Sem destaque no ariginal)

Com efeito, verifica-se que ndo houve adequada impugnagdo aos
fundamentos auténomos do acorddo recorrido destacados no excerto
acima.transcrito, eis que os recorrentes limitaram-se a reiterar sua tese
defensiva sem combater especifica e suficientemente as razdes de decidir
em referéncia. Aplica-se, portanto, o disposto na Stimula 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mai s de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

A respeito do assunto, 0 agravante néo traz qualquer argumento no
sentido de demonstrar como teria, de fato, impugnado as razdes de decidir
do aresto recorrido. Isso porque limita-se a afirmar genericamente que
combateu todos os fundamentos do acérddo vergastado e a reiterar a sua
tese de insurgéncia.

Ademais, no tocante a incidéncia da Simula 7/STJ, em que pese 0
agravante afirmar que os fatos séo incontroversos e gque seria possivel a
revaloracdo dos fundamentos e conclusdes do acordao recorrido,
observa-se que o préprio recorrente ndo demonstrou como seria possivel
tal analise.

Com efeito, observa-se que as conclusdes do Tribunal de origem
decorrem unicamente da andlise do conjunto fético-probatorio dos autos,
de modo que nao é possivel a reforma do seu entendimento sem malferir o
enunciado da Simula 7/STJ.

Como bem delineado no decisum agravado, foi o exame probatorio
empreendido pela Corte a quo que resultou na compreensdo de que
existem elementos suficientes a caracterizagcdo da prética de ato de
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improbidade administrativa. Logo, ndo é possivel acolher a pretensdo
recursal porgue seria necess&rio reexaminar conjunto fético-probatorio
dos autos, 0 que nao é possivel em sede de recurso especial, em face do
6hice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido: (...)

Por fim, convém ressaltar que a interposicéo do recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional também exige que o recorrente
cumpra o disposto nos arts. 1029, § 1° do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do
RISTJ.

Assim, considera-se inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado
em divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar o
suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de
cOpia autenticada do acérdd@o paradigma, ou, em sua falta, da declaracéo
pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositério
oficial, autorizado ou. credenciado, em que o acordao divergente foi
publicado; (c)-do cotgo analitico, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos em que se funda a divergéncia, adém da demonstracdo das
circunsténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
bastando, para tanto, @ mera transcricdo da ementa e de trechos do voto
condutor do acérdao paradigma; (d) a indicacdo dos dispositivos de lei
federal com interpretacéo divergente entre os Tribunais.

Na hipétese examinada, verifica-se que a ora recorrente limitou-se a
transcrever as ementas e trechos dos julgados paradigmas, ndo atendendo
aos requisitos estabelecidos pelos dispositivos legais supramencionados,
restando ausente 0. cotgjo analitico e a similitude fética entre os julgados
mencionados. Sobre 0 assunto, o agravante, no agravo interno, téo
somente colacionou tabela comparativa entre ac6rdaos paradigma e
recorrido, mas ndo logrou éxito em demonstrar que O recurso especial
realizou 0 adequado cotegjo analitico e em demonstrar.-a similitude fética
entre os julgados.

Assim, é descabido o recurso interposto pela alinea "c" do inciso ||
do art. 105 da Constituicdo Federal. Nesse mesmo sentido, confira o
seguinte julgado: (...)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto (fls. 6647/6653 - agravo interno).

O art. 1022 do Codigo de Processo Civil dispde que os embargos de
declaracdo séo cabiveis nos casos de obscuridade, contradicéo, omissao
ou erro material nas decisdes judiciais. O embargante aponta omissdo no
aresto embargado, todavia, para a configuragdo dos referidos defeitos,
seria necess&rio que algum fundamento relevante para o julgamento da
controvérsia, suscitado oportunamente, ndo tivesse sido apreciado pelo
6rgao julgador, o que ndo foi demonstrado no caso examinado.

Ocorre que, ao contrario do afirmado nos presentes aclaratérios, ndo
ha falar negativa de prestagéo jurisdicional, pois o acérddo embargado se
manifestou de forma fundamentada e suficiente acerca de todas as
insurgéncias do ora embargante.

A propaésito, os seguintes excertos: (...)

Assim, verifica-se que o embargante objetiva apenas o reexame da
causa com a atribuicéo de efeitos infringentes ao recurso, o que é inviavel
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em sede de embargos de declaracdo. Como ja explicitado inicialmente, os
declaratorios apenas séo cabiveis nos casos de omissao, obscuridade ou
contradic8o, ndo se prestando a reapreciar a causa, tampouco a reformar
o0 entendimento proferido pelo 6rgdo julgador, em razédo dos rigidos
contornos processuais desta espécie de recurso.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior: (...)

Ante o0 exposto, os embargos de declaracdo devem ser
REJEITADOS, por auséncia dos vicios previstos no art. 1022 do
Cadigo de Processo Civil.

E o voto (fls. 6685/6690 - embargos de declaracio).

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, ndo prospera
a alegacdo de ofensa ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, uma vez que o
aresto impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de
prestacdo jurisdiciona quando o Tribuna decide em sentido contrério ao interesse da
parte.

Sdliente-se que 0 exame da referida questédo constitucional nesta fase
processua limita-se a andlise acerca da existéncia de motivagéo suficiente para embasar
0 acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos 0s
seus fundamentos, o que extrapolaria 0s limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinério.

Ademais, da leitura do acdrdéo recorrido, verifica-se que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribuna de Justica, 0 que impediu a andlise do
méritorecursal.

Com €feito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario
negou provimento ao recurso em razéo da incidéncia dos enunciados n. 282, n. 283 en.
356, todos da Simula do Supremo Tribunal Federal, e n. 7 da Simula do Superior
Tribunal de Justica, bem como por entender que o recorrente nao demonstrou de forma
satisfatéria as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados da
divergéncia jurisprudencia suscitada, nos termos dos artigos 1029, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil e 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussdo geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do aludido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questéo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes.
N&o havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada por esta
nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo da propria
repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no
julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE 598365 RG,
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009, DJe-055
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DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-06
PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretdrio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENQAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE ~ REPERCUSSAO  GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (..) 3. O Supremo
Tribunal Federal j& assentou a auséncia de repercussdo geral da
guestdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que nao houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo
da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015. (ARE 941152
AgR-EDvV-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribuna Pleno,
julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163 DIVULG
10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, dinea"ad’, primeirae
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 17 de junho de 2019.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente



