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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.449.348 - AM (2019/0016182-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BONA FIDE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : AMANDA LADEIRA BENZION - AM003587
CLAUDIA DA SILVA DAVID E OUTRO(S) - AM004863
AGRAVADO : EASTERN ASIA TECHNOLOGY (HK) LIMITED
ADVOGADOS : ANTONIO FABIO BARROS DE MENDONCA E OUTRO(S) -
AMO002275

MAURO PEDROSO GONCALVES E OUTRO(S) - DF021278
LUISHENRIQUE PRATES DA FONSECA BORGHI - SP248540
ADRIANA LO PRESTI MENDONCA - AM003139

DECISAO
Tratase _de agravo, interposto pela BONA FIDE

EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, contra decisio de
inadmissibilidade do recurso especia, fundamentado no art. 105, 111, a, da Constituicéo
Federal, em desafio a acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do

Amazonas, assim ementado (fl. 167):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INCIDENTE DE SUSPEICAO -
JULGAMENTO - CAPITULO DE SENTENCA - APLICACAO
DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - ROL TAXATIVO -
NAO CONHECIMENTO.

1. O novo Cdédigo de Processo Civil é aplicado, desdelogo, apds a
sua entrada em vigor.

2. Do incidente de suspeicdo julgado por meio de sentenca
conjuntamente com 0s autos principais, € cabivel recurso de
Apelacao, e ndo Agravo de Instrumento, uma vez que o rol para o
agravo é taxativo.

3. Agravo de Instrumento n&o conhecido.

NoO recurso especial, a agravante aponta afronta ao artigo 1.015, 1I, do
CPC/2015.

Sustenta, em sintese, 0 cabimento do recurso de agravo de instrumento
contra decisdo interlocutoria que ndo acolheu a excecéo de suspei¢do do perito.

E o reatdrio.

Passo a decidir.

A irresignacao ndo prospera.

Na hipotese, a Corte de origem ndo conheceu do agravo de instrumento
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por entender que a decisdo recorrida ndo pode ser combatida pela via eleita, visto que a
agravante se insurge em relacdo a um dos capitulos do dispositivo da sentenca, razéo

pelaqual o recurso cabivel seriaa apelacéo, nos seguintes termos:

A presente sentenca foi julgada apos a entrada do novo Codigo de
Processo Civil, motivo pelo qual, de acordo com o art. 1046, caput,
este deve ser aplicado aos recursos posteriores a prolacao.

Art. 1046 do CPC. Ao entrar em vigor este Cdédigo, suas
disposices se aplicardo desde logo aos processos pendentes,
ficando revogada a Lei n.° 5869, de 11 de janeiro de 1973.
Verifica-se que 0 ndo acolhimento da suspeicao, foi realizado por
meio de sentenca, que julgou procedente o pedido formulado nos
autos principais da acao de cobranca.

E certo, no entanto, que a citada decisio ndo se enquadra nas
hipGteses autorizadoras do recurso de Agravo de Instrumento, as
quais estédo enumeradas no art. 1015 do CPC, vgamos:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutorias que ver sarem sobre:

| -tutelas provisorias,

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacao de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

\% - regecdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do

pedido de sua revogacgéo;

VI - exibigéo ou posse de documento ou coisa;

VI - exclusdo de litisconsorte;

Vi - regjeicao do pedido de limitacdo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissao de intervencao de terceiros,

X - concessdo, Mmodificagdo ou revogacao do efeito
suspensivo aos

embargos a execucao;

Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, 8
1o;

Xl - (VETADO);

Xl - outros casos expressamente referidos em lel.

Paragrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisfes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, No Processo de execucao
€ no processo de inventario.

Ocorre que a parte agravante se insurge quanto a um dos
capitulos do dispositivo da sentenca, motivo pelo qual o recurso
cabivel tratar-se-ia de apelacao.

Art. 1009 do CPC. Da sentenca cabe apelacéo.

Destaca-se, ainda, que, caso tivesse sdo proferido o néo
acolhimento do incidente de suspeicdo por meio de decisdo
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interlocutéria, e ndo por sentenca, também seria cabivel o recurso
de apelacdo, nostermos do § 1.° do art. 1009 do CPC.

Art. 1009 do CPC.

81 As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisio a
Seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sao
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelacdo, eventualmente interposta contra deciséo final, ou nas
contrarrazoes. (e-STJ, fls. 170-171)

Ocorre que a recorrente ndo rebateu de forma especifica e suficiente
referida fundamentacdo, o que atrai, na hipétese, a incidéncia, por analogia das Simulas
n° 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N° 7/STJE
N°S 283 E 284/STF. DEFICIENCIA NA COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do aresto recorrido
ensga 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, o
enunciado das Simulas n° 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Simula © 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A divergéncia jurisprudencial, hos ermos do art. 541, paragrafo
unico, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige comprovacao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacOes, o que
nao restou evidenciado na espécie.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 293.137/MS
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 29/10/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS O ACORDAO HOSTILIZADO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1.. A falta de impugnacéo objetiva e direta aos fundamentos do
acordao recorrido, denota a deficiéncia da fundamentacédo recursal
gue apegou-se a consideracdes secundarias eque de fato ndo
congtituiram objeto de decisdo pelo Tribunal de origem, a fazer
incidir, no particular, as Simulas 283 e 284 do STF-.
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2. A andlise da retensdo recursal, a fim de se examinar a validade
da pericia realizada, demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acdrdéo recorrido, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos 0 enunciado da
Simula 7 do STJ.

3. Inviavel o conhecimento do recurso ela alinea"c" do permissivo
congtitucional, se a analise do dissenso pretoriano depender do
revolvimento de matéria fatico probatéria.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.”
(AgRg no AREsp 69.414/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO , QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
16/10/2014) ; b) a auséncia do dever de indenizar atitulo de dano
moral, porquanto ndo foi apontado qualquer abalo que tenha
experimentado o recorrido em razdo do atraso na entrega do
empreendimento, pelo contrario, expressamente, o Tribunal a quo
entendeu pela presuncdo do dano moral; e, ¢) a necessidade de
reducdo do quantum indenizatdrio fixado, ante a sua excessividade.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, Il, b, do
RISTJ, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator



