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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE

OMISSAO. ART. 1022, 1, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.- APLICACAO DA SUMULA 211 DO
STJ.

1. O acdrdédo a quo ndo maculou o art. 1.022, 11, do CPC, porquanto
enfrentou todas as questdes postas a desinde, inclusive quanto ao marco
inicial para a contagem do prazo prescricional.

2. Cuida-se, na origem, de Acéo Anulatéria de Débito Fiscal, proposta
pela empresa contra a Fazenda Estadual com intuito de demonstrar a
desnecessidade da apresentacdo do Manifesto de Carga, visto que "as
informagbes di exigidas estariam integralmente contidas nos
Conhecimentos de Transporte, de modo que ndo seria razoavel a
cobranca de multa objeto da lide'. Ademais, a empresa praticou 0 mesmo
procedimento durante cinco anos sem ser autuada pelo Fisco.

3. Ao contrério do entendimento da Agravante, a questdo em apreco foi
apreciada pela Tribunal local, que teceu consideractes sobre ailegaidade
do procedimento da empresa guanto a auséncia de expedicdo do
Manifesto de Carga.

4. Além disso, a Corte a guo assentou que "houve uma reunido de
servidores do fisco estadual com o apelante para que este se
adaptasse a0 novo regramento determinando a expedicdo de
manifesto de Carga, o que nao foi observado por este". Dessarte, néo
se pode dizer que a Fazenda Estadual compactuou durante cinco anos
com ailegalidade cometida pela agravante.

5. O acorddo recorrido também se manifestou sobre a descontinuidade
das infracOes, uma vez que "as irregularidades foram encontradas em
vérios voos diferentes, sendo emitidos documentos diversos, de sorte que
ndo se pode apontar o caso objeto da lide como Unica agéo fisca™.

6. Quanto a infringéncia aos arts. 11 e 113 do CTN, entendeu
corretamente a Corte local que a questdo ndo pode ser analisada, pois 0
Tribunal de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses dispositivos
legais. O Superior Tribuna de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados
ndo foram apreciados pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de
Embargos de Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

7. A regra do art. 100, I1l, do CTN, que permite 0 uso dos costumes,
como fonte complementar do Direito Tributario, ndo pode ser aplicada,
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haja vista os servidores do fisco estadual terem se reunido diversas vezes
com a recorrente para que esta se "adaptasse a0 novo regramento
determinando a expedicdo de manifesto de carga, o que ndo fora
observado por esta. Fora dado tempo suficiente para que tais adequactes
fosses postas em prética’. Logo, a hip6tese narrada no acordéo ndo se
subsume ao dispositivo questionado. A tentativa de modificar a narragdo
dosfatos esbarrano enunciado da Simula 7 do STJ.

8. Né&o existe macula no procedimento administrativo fiscal realizado pela
Fazenda Publica Estadual, especificamente nos Autos de Infracdo e
Notificacdo Fiscal, porquanto a merairregularidade quanto ao dispositivo
ndo é capaz de anular os autos de infragdo emitidos contra a recorrente.
Como exposto no acordao recorrido, o erro ndo foi capaz de obstar a
defesa da requerente, porque a descricéo do fato gerador (contribuinte
ndo apresentou o Manifesto de Cargas) esta perfeita, ndo trazendo
duvidas relacionadas ao valor cabrado.

9. Assinde-se, por fim, que fica prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especia pelaalinea"a" do permissivo constitucional.

10. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a@)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 23 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



