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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.494.787 - SP (2019/0128368-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : RAFAEL MARECO DE SOUSA (PRESO)

ADVOGADO - DANIEL SALVIATO - SP279233

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAOPAULO
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por RAFAEL MARECO DE
SOUSA contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, fundamentado nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, manejado em face de acordéo do
Tribunal de Justicado Estado de S&o Paulo.

Consta nos autos que o agravante foi condenado como incurso
nas san¢bes do artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 7 anos de

reclusdo, em regime fechado, e 700 dias-multa.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo, requerendo,
em preliminar, a nulidade das provas obtidas por meio da invasao de domicilio,
a absolvicao, e, altenativamente, o afastamento do aumento da pena-base ou a
diminuicdo ' da fragdo de aumento para 1/6, sendo o recurso provido
parcialmente para diminuir a pena do agravante, conforme os termos da

seguinte ementa (e-STJfl. 274) :

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES - Preliminar de
nulidade - Invasdo de domicilio - llicitude das provas -
Inocorréncia - Crime permanente - Preliminar afastada -
Quadro probatério que se mostra seguro e coeso para
evidenciar autoria e materialidade do delito - Depoimento de
agentes policiais - Validade e suficiéncia desde que inexistente
contradicdo ou confronto com as demais provas - Analise que se
faz em cada caso concreto - Inexisténcia de divida que justifica
0 decreto condenatorio - Condenacdo mantida - Pena-base
majorada por maus antecedentes e pela quantidade e variedade
de drogas - Condenacédo anterior pelo art. 28 da Lei de Drogas
gue ndo ensgiam maus antecedentes - Adequacéo da fracao de
aumento da pena-base - Réu reincidente - Impossibilidade de
aplicacdo do redutor do 84° do art. 33 da Lei n° 11.343/06 -
Regime inicial fechado que deve sr mantido - Recurso
par cialmente provido (voto n° 38496)*.
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Nas razdes do presente apelo nobre, a defesa alega violag&o do
artigo 157 do CPP, aduzindo que provas ilicitas sdo inadmissiveis e devem ser

desentranhadas do processo.

Sustenta que "Sendo ilicita a busca e apreensdo realizada,
deve-se desentranhar do processo todas as provas obtidas pelo ilegal ato, e
assim sendo, ndo ha nos autos qual quer prova paraembasar a acusacdo."(e-STJ
fl. 313).

Alega que "Revelam-se inadmissiveis, desse modo, em o
decorréncia da ilicitude por derivagcdo, os elementos probatérios a que os
orgdos da persecucao penal somente tiveram acesso em razd0 da prova
originariamente ilicita, obtida como resultado da transgressdo, por agentes
estatais, de direitos e garantias constitucionais e legais, cuja eficéacia
condicionante, no plano do ordenamento positivo brasileiro, traduz
significativa limitacdo de ordem juridica ao poder do Estado em face dos
cidaddos. Assim, ante a ilicitude que macula a busca e apreensao realizada na

residéncia da acusada, deve a mesmaser desentranhada." (e-STJfl. 315).

Requer o provimento do recurso especial para a absolvi¢cao do
agravante e, aternativamente, que a pena-base seja mantida no minimo legal, na

primeira fase da dosimetria da pena.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 325/335), o recurso
foi inadmitido, alegando o Tribunal a quo encontrar ébice no enunciado n. 7 da
Simulado STJ(e-STJ, fls. 338/340).

No presente agravo, a defesa ndo rebate os fundamentos da

Inadmiss&o do recurso; apenas reitera os temas trazidos no recurso especial.

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, opinou
pelo desprovimento do inconformismo, conforme ementa transcrita a seguir
(e-STJ, fls. 373):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO DO
RECURSO. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA
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FATICO-PROBATORIA (SUMULA 7 DO STJ). OBICE DA
SUMULA 182 DO STJ. PRETENSAO INVIAVEL. PARECER
PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

E o relatorio. Decido.
O agravo ndo merece ser conhecido.

Inicialmente, cumpre observar que o agravante ndo impugnou
os fundamentos da decisdo agravada. Nada disse para infirmar a concluséo do
Tribunal a quo a respeito da deficiéncia argumentativa verificada nas razoes
deduzidas no recurso especial (Sumula n. 284/STF), bem como acerca da

pretensdo de reexame de provas (Simulan. 7/STJ).

Da andlise do agravo interposto (e-STJ fls. 344/352),
verifica-se que o recorrente concentrou esforcos em apenas repetir a tese de
provas ilicitas, ndo se manifestando acerca dos fundamentos adotados na
deciséo de inadmissibilidade.

Desse modo, ndo se desincumbiu o recorrente do 6nus de
impugnar os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, atraindo para o caso
aincidéncia da Sumulan. 182/STJ, que firma 0 entendimento segundo o qual "é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada”.

Com efeito, esta Corte Superior tem reiteradamente decidido
gue os recursos devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, 0s
fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los
mantidos. Nao sédo suficientes meras alegacfes genéricas sobre as razdes que
levaram a inadmissdo do agravo ou do recurso especial ou a insisténcia no

mérito da controvérsia.
Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DECISAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. INCIDENCIA.
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1. O SQuperior Tribunal de Justica possui 0 entendimento de que
a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, porgquanto
descumpridos os requisitos previstos no art. 544, 8 4°, 1, do CPC
(AgRg no AREsp 484.357/SP, Rel. Min. MOURA RIBEIRO,
Quinta Turma, DJe 1°9/09/2014).

2. Nos termos da Simula 182 do STJ, "é inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp.
687.423/PI, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 30/6/2015, DJe 4/8/2015).

AGRAVO. REGIMENTAL “NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE . IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
utilizados na decisdo agravada atrai a incidéncia do enunciado
sumular 182 desta Corte Superior.

2. Agravo regimental ndo provido. (Agint no ARESsp.
975.629/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
09/11/2016).

Destarte, inviavel conhecer do agravo em recurso especial.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, |,

do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator



