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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.087.728 - SP (2017/0087725-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : JOSE LUCIANO SANCHES

ADVOGADO . JOSE NAZARENO DE SANTANA E OUTRO(S) - SP201706
DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que,
apos afastar a aegada negativa de prestagéo jurisdicional, inadmitiu o seu Recurso
Especial, de acérdao assm ementado:

"APELAGAO/REEXAME NECESSARIO - ACAO REVISIONAL
DE BENEFICIO - Auséncia de interesse de agir ndo configurada -
Desnecessidade de prévio requerimento administrativo - Decadéncia -
Inocorréncia - Auxilio-doenca - Pedido de revisdo com base na
aplicacdo do indice IRSM de fevereiro/94 - Possibilidade - Na
apuracdo da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a partir de
1° de marco de 1994 deve incidir o IRSM integral de 39,67% na
competéncia de fevereiro/94, quando da atualizacdo dos
salérios-de-contribuicdo - Precedentes do STJ e deste Tribuna -
Inteligéncia dos arts. 21, § 1° da Lei n° 8.880/94, 31 da Lei n°
8.213/91 e 9, § 2°, da Lei n°8.542/92 e 1° da Lei n° 10.999/2004 -
Devido o pagamento das diferencas, respeitada a prescricdo
guinquenal anterior ao ajuizamento da acéo - Manutengdo da sentenca,
com a observagdo em relagcao aos juros e corregdo monetaria - Recurso
de apelagéo e reexame necessério ndo providos' (fl. 98e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rejeitados, nestes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - Decisio embargada que
enfrentou expressamente a legislagdo invocada nos embargos -
Inexisténcia de omissdo, obscuridade ou contradi¢ado, requisitos do art.
535 do CPC - Embargos de declaragéo rejeitados” (fl. 122¢).

Sustenta a parte ora agravante, no Recurso Especial, fundamentado na
alinea a do permissivo constitucional, dém da negativa de prestacéo jurisdiciona (art.
535, 1I, do CPC/73), contrariedade aos arts. 207, 209, 210 e 211, do Cédigo Civil, 103
dalLe 8.213/91. Argumenta, em sintese, que:
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"Trata-se de agdo revisional de beneficio acidentério, ajuizada em
agosto/2009, objetivando compelir o INSS a revisar o valor da renda
mensal inicial (RMI) de auxilio-doenca concedido através da
incorporacdo do IRSM de fevereiro/1994 nos salérios-de-contribuic¢do
gue serviram de base para os beneficios.

Em que pese o direito vindicado estar sob o manto da decadéncia, a E.
Cémara do Tribunal 'a quo' decretou a procedéncia do pedido,
determinando a revisdo vindicada

Em face daquele julgado o INSS interp6s embargos declaratorios,
recurso no qual sustentou ofensa a dispositivos legais e
constitucionais, posto que inobservado o instituto da decadéncia.
Sobreveio o0 v. acdrddo de folhas, negando provimento aos
declaratérios da Autarquia, no-qual ficou consignado gue ndo se pode
falar em decadéncia porque esta so teria iniciado a partir do advento
da Lei n° 10.999/2004, que reconheceu a possibilidade de aplicacédo da
variagdo de 39,67% do IRSM de 02/1994 na base de célculo dos
beneficios.

(--r)

Conforme pode ser conferido do teor dos embargos declaratérios, a
guestdo controvertida fol objeto daguele recurso com o objetivo de
implementar o requisito do prequestionamento.

O v. aresto, todavia, negou provimento ao citado recurso e nao
enfrentou a questdo de modo satisfatorio, especialmente, no que diz
respeito as _normas constitucionais indicadas naguele recurso como
tendo sido violadas.

Logo, de se concluir que houve violagdo a norma do artigo 535 do
CPC, posto que o0 v. aresto negou provimento aos declaratérios sem
enfrentar a matéria controvertida a luz dos dispositivos legais e
constitucionais tidos por violados, indicados expressamente nas razées
dos declaratorios.

(--r)

O beneficio que se pretende revisar foi concedido em fevereiro/96,
sendo que a presente demanda sO foi ajuizada em agosto/20009,
portanto, entre a data de concessdo dos beneficios e a propositura da
acdo transcorreram mais de 10 anos, computado somente 0 tempo
posterior ao advento da MP 1523/97.

Dai porgue, falar em decadéncia do direito a revisao.

E descabido, por outro lado, o argumento do v. aresto no sentido de
gue o prazo decadencial teria sido interrompido com o advento da Lei
daLei n° 10.999/2004.

Com efeito, o instituto da decadéncia ndo sofre os efeitos da suspensdo
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ou interrupcdo, razdo pelo qual o termo inicial para contagem do prazo
decadencial inicia-se com a entrada em vigor da Medida Provisoria
gue passou a prever o instituto da decadéncia para revisdo de
beneficios previdenciérios.

(...)

Se o fundamento da decadéncia € o valor da seguranca juridica, ndo ha
gue se cogitar qualquer hipétese de sua inaplicabilidade as prestacfes
continuadas.

E bem por isso que as normas dos artigos 207 a 211 do CC assim
disciplinam o instituto da decadéncia:

(--r)

Destarte, como 0 ato de concessdo dos beneficios ocorreu ha mais de
10 (dez) anos do ajuizamento da agdo, e tendo em conta o disposto no
artigo 103 da Lei 8.213/91, forgoso reconhecer que a pretensdo da
parte autora estd sob o manto da decadéncia, ndo havendo que se
cogitar de interrupgdo ou suspenséo do prazo” (fls. 129/132¢).

Por fim, acrescenta que "demonstrado que 0 v. aresto recorrido viola
dispositivos da legidacdo federal, cabe a esse E. Superior Tribunal de Justica restabel ecer
as regras de direito, provendo o presente Recurso Especial, para o fim de ser decretada a
decadéncia do direito vindicado ou, caso o entendimento sgja no sentido de que o
requisito do preguestionamento ndo foi suficientemente implementado, em que pese os
declaratorios ‘interpostos com tal finalidade, que 0 Recurso sgja provido para decretar a
nulidade do v. aresto proferido no julgamento dos declaratérios’ (fls. 134€).

Apresentadas contrarrazées (fls. 137/147e), o Recurso Especia foi
inadmitido, na origem, advindo o presente Agravo.

Contraminuta afls. 163/166e.

A irresignacéo ndo merece acol himento.

Na origem, trata-se de Acdo Ordinéria gjuizada pela parte ora recorrida,
pretendendo a "revisdo de beneficio previdenciério sob argumento de perdas no céculo
do sdario-de-beneficio, decorrentes da implementagdo do Plano Rea e adogdo da
URV", paraainclusdo davariagdo do IRSM de fevereiro de 1994.

Julgada procedente em parte a demanda, recorreu o réu, restando mantida
a sentenca, pelo Tribunal local, quanto ao afastamento da decadéncia do direito
revisond.

Destaco, inicidmente, que inexiste a alegada violagéo ao art. 535, 1, do

CPC/73, porguanto a prestagéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
de vez gque os votos condutores do acérdéo recorrido e do acorddo proferido em sede de
Embargos de Declaracéo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo,
as guestdes necessérias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica
diversa da pretendida.
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Vale ressdtar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal Convocada/TRF 32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
17/06/2016; REsp 1.078.082/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp
1.583.522/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/04/2016.

No mérito, o Tribuna de origem, ao decidir a controvérsia dos autos,
deixou consignado, no que interessa:

"Inocorrente a decadéncia, porquanto inaplicavel a espécie o prazo
decadencia de 10 anos para a revisao do ato de concessao do beneficio
contado a partir da entrada em vigor da MP n° 1.523-9/1997 — 28 de
junho de 1997 — posteriormente convertida na Lei n® 9.528/97, que deu
nova redacdo ao caput do art. 103 da Lei de Beneficios.

Incide, in casu, prazo previsto em lei especifica, qual seja, a Lei n°
10.999, de 15 de dezembro de 2004, que reconheceu o direito a revisio
dos beneficios concedidos a partir de 7 de abril de 1994 para a
aplicacdo do indice IRSM de 39,67%, estabelecendo-se novo marco
decadencial de 10 anos, 0 qual passara a produzir efeitos somente em
dezembro de 2014.

Neste diapasdo, em se tratando de pedido para aplicagdo do referido
indice IRSM de fevereiro de 1994, ndo ha que se falar em decadéncia
do direito do autor" (fl. 100€).

Dessume-se dos autos, que a discussdo refere-se a revisdo do calculo da
Renda Mensa Iniciad do Auxilio-Doenca Acidentério, deferido em 26/02/96, em razéo
do reconhecimento pela Administracdo do direito a aplicacdo do IRSM de fevereiro de
1994, de 39,67%, na atuaizacdo do saario-de-contribuicdo, em virtude da vigéncia da
Medida Provisoria 201, de 23 de julho de 2004, convertida naLe 10.999/2004.

Ressalteese que o Superior Tribunal de Justica, ja consolidou o
entendimento que a contagem do prazo decadencial em casos que tais, se deu com a
actio nata, aqua tem por termo inicia, a data da aludida Medida Provisoria 201/2004.

Confira-se:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INVIABILIDADE DE INOVACAO RECURSAL EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL. INCIDENCIA I|IRSM DE 2/1994.
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MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. FUNDAMENTO
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O requerimento a respeito da prescricdo quinquenal das parcelas
vencidas ndo pode ser examinado, porquanto tal ndo foi suscitado por
ocasido da interposicdo do Recurso Especial, constituindo-se em
indevida inovacdo recursal, o que é defeso na oportunidade do Agravo
Regimental.

2. O pedido de decadéncia néo foi reconhecido pelo Tribunal de origem
ao fundamento de que o direito do segurado so6 foi reconhecido por
meio da Lei 10.999/2004, que seria 0 marco inicial para a contagem do
prazo decadencial.

3. Esse fundamento autbnomo e suficiente a manutengdo do aresto
recorrido .ndo foi impugnado nas razbes do Recurso Especial,
permanecendo, portanto, incdlume. Dessa forma, aplicavel, na espécie,
por analogia, a Siumula 283 do STF.

4. O acorddo recorrido estd em harmonia com o entendimento
jurisprudencial desta Corte ao afirmar que o termo inicial do prazo
decadencial para a revisdo da renda mensal inicial do beneficio
previdenciario, com a aplicacéo integral do IRSM do més de fevereiro
de 1994, é a data da edicdo da MP 201/2004, convertida na Le
10.999/2004.

5. Agravo Regimental do INSS a que se nega provimento" (STJ, AgRg
no AREsp 506.128/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIS
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/11/2018).

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL. IRSM DE FEVEREIRO/94. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. TERMO INICIAL. DATA DA MEDIDA
PROVISORIA 201, DE 23/7/2004, CONVERTIDA NA LEI
10.999/2004. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. De acordo com os Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, incide o prazo de decadéncia do artigo 103 caput da Lei
8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,
convertida na Lel 9.528/1997, ao beneficio concedido anteriormente a
esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia,
isto &, 28/6/1997.

2. E possivel afirmar que por ato de concessio deve ser entendida toda
matéria relativa aos requisitos e critérios de calculo do beneficio
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submetida ao INSS no requerimento do beneficio, do que pode resultar
o deferimento ou indeferimento do pleito.

3. No presente caso, a pretensdo veiculada consiste na revisdo da
renda mensal inicial do beneficio pela aplicagéo integral do IRSM de
fevereiro/1994 porque a Medida Provisbria 201, de 23/7/2004,
convertida na Lei 10.999/2004, expressamente garantiu a revisdo dos
beneficios previdenciarios pela inclusdo de tal indice no fator de
correcdo dos salarios de contribuicgo anteriores a marco de 1994. O
presente caso ndo envolve revisdo do ato administrativo que analisou o
pedido de deferimento da prestacéo previdenciaria.

4. O termo inicial para a contagem do prazo decadencial deve ser a
edicdo da Medida Provisoria 201, de 23/7/2004, convertida na Lel
10.999/2004. A acéo neste caso foi gjuizada em 11/10/2011, portanto,
ndo se passaram mais de dez anos entre o termo inicia e o
agjuizamento da acéo.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido" (STJ, REsp
1.501.798/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe DE 28/05/2015).

"PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. REVISAO DA
RMI. IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. EDICAO DA MP N. 201/2004, CONVERTIDA NA LEI
N. 10.999/2004. INOCORRENCIA.

|- Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se
0 Cédigo de Processo Civil de 1973.

Il - Esta Corte adotou entendimento segundo o qual o termo inicial do
prazo decadencia para a revisao da renda mensal inicial do beneficio
previdenciario, com a aplicacéo integral do IRSM do més de fevereiro
de 1994, é a data da edi¢do da MP n. 201/2004, convertida na Lel n.
10.999/2004. Precedentes.

Il - Recurso especia desprovido" (STJ, REsp 1.445.016/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
28/09/2017).

Portanto, como o0 guizamento do feito ocorreu em 08/04/2009,
inocorrente a decadéncia do direito.

Nesse contexto, o acdrddo recorrido ndo dissentiu do entendimento do
STJ acerca do tema controvertido, o que atrai a incidéncia do enunciado 83 da Simula
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do STJ, como 6bice a admissibilidade do Recurso Especial, aplicavel também aos
recursos especiais interpostos pela ainea a do permissivo constitucional, segundo
consolidada jurisprudéncia desta Corte.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, I, a, do
RISTJ, conhego do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial.

l.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



