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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.257.473 - SP
(2018/0045411-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI|

EMBARGANTE : LEONOR DE ARRUDA BOTELHO GOMES

ADVOGADOS : RODOLFO CORREIA CARNEIRO E OUTRO(S) - SP170823
THALES MARANESI DO NASCIMENTO - SP330880

EMBARGADO : JOAQUIM FERNANDO ESTEVES PEREIRA - ESPOLIO

REPR. POR : ILIDIO FERNANDO BARBOSA PEREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : EVERSON RODRIGUES MUNIZ E OUTRO(S) - SP052918
INTERES. : BG.3EMPREENDIMENTOS - EIRELI - EPP
INTERES. . JOSE FRANCISCO JERONIMO PINHEIRO
INTERES. : ANA MARIA LOPES PINHEIRO

DECISAO

Cuidase de embargos de declaracdo, opostos por LEONOR DE
ARRUDA BOTELHO GOMES, em face de decisdo monocrética da lavra deste
signatério (fls. 1245-1247, e-STJ), que negou provimento ao agravo da ora embargante.

A insurgente opGs os presentes embargos de declaragcdo (fls. 1252-1253,
e-STJ), no qua aega, em sintese, a existéncia de omissdo na decisdo embargada, ao
argumento de que ndo teria sido andisada a matéria referente aos artigos 36, 37 € 38 do
CTN, apontados como Violados no recurso especial.

Sem impugnacao.

E o relatorio.

Decido.

Os aclaratérios ndo merecem acol himento.

1. Com efeito, nos estreitos lindes do artigo 1.022 do CPC/15, o recurso de
embargos de declaracdo objetiva somente suprir omissdo, dissipar obscuridade, afastar
contradicdo ou sanar erro material encontravel em decisdo ou acordéo.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA PETICAO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER  PROTELATORIO. MAJORACAO DA  MULTA.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Inexistentes as
hip6teses do art. 535 do CPC/73, e 1.022 do NCPC, ndo merecem
acolhida os embar gos de declaracdo que tém nitido caréter infringente. 2.
Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussdo do julgado. 3. Inexistindo a alegada
omissdo no acérddo embargado, mostra-se incabivel o acolhimento dos
aclaratérios. Precedentes. 4. Embargos de declaragcdo rejeitados. (EDcl no
AgRg na PET no CC 133.509/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 11/05/2016, DJe 18/05/2016) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE
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DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. REITERACAO DE EMBARGOS
DECLATORIOS ADUZINDO AS MESMAS TESES, JA APRECIADAS.
ELEVACAO DA MULTA APLICADA E CERTIFICACAO DO
TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS. MULTA. 1. Depreende-se do art. 535, 1 ell, do CPC que
0os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissao em ponto sobre o
qual deveria ter se pronunciado o julgador. Eles ndo se prestam,
portanto, ao simples reexame de questdes j& analisadas, com o intuito de
dar efeito infringente ao recurso. 2. No caso, inexistem omissdes ou
contradicbes a serem sanadas, pois todas as teses da parte ja foram
apreciadas. O que se observa € o resistente inconformismo com a decisao
exarada, contréria aos interesses da parte, circunstancia a justificar a
certificac8o do trénsito em julgado e a elevacéo da multa aplicada nos termos
do art. 538 do CPC para 5%, ante a insistente oposicdo de embargos
declaratérios aduzindo as mesmas questes. 3. Embargos de declaracéo
rejeitados, com aplicacdo de multa e determinagéo de certificagdo do transito
em julgado. (EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp
552.667/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 10/11/2015) [grifou-se]

A embargante alega que a matéria referente aos artigos 36, 37 €38 do CTN,
apontados como violados no recurso especial, ndo foi apreciada na decisdo singular ora
embargada. Todavia, daleiturado julgado, ndo se visumbra o referido vicio, a saber:

1. No tocante a apontada violagéo aos artigos 269 1V do CPC/73; 178, 11
do CC, e 36, I, 37 e 38 do CTN, denota-se que as razbes apontadas -
decadéncia do direito de postular a pretensdo, pois a alienagdo teria sido
vélida - ndo fora objeto de discussdo no acérdéo recorrido, tampouco apos o
julgamento dos embargos de declaracdo.

Ademais, nas razOes do especial deixou a recorrente de apontar eventual
violagéo do artigo 535 do CPC/73, a fim de que esta Corte pudesse averiguar
a existéncia de possivel omissdo no julgado quanto ao tema.

Na hipétese, portanto, incide o teor das Simulas 211 do STJ e 282 do
STF, a saber: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo." e "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada.”.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada quest&o de direito, definindo-se a
correta interpretacdo da legislacdo federal. (fls. 1245-1246, e-STJ)
[grifou-se]

No caso, apretexto de omissdo, naverdade, pretende a embargante a revisdo
do julgado que aplicou os dbices das Simulas 211/STJ e 282/STF, cujo pleito ndo se
viabilizacom aviaeleta
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Como se V&, apretensdo dainsurgente ndo estd em harmonia com a natureza
e a funcdo dos embargos declaratorios, ndo demonstrando, em suas razdes recursais,
qualguer vicio que a decisdo embargada tenha incorrido.

Portanto, ndo se vidumbra quaisquer das maculas do artigo 1.022 do
CPC/15 na decisdo hostilizada.

2. N&o obstante a regjeicdo dos aclaratérios, deixa-se de se aplicar a multa
prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC/15, pois, em se tratando de primeiros embargos de
declaracdo que ndo ostentam carater manifestamente protelatorios, pressuposto para
aplicacdo da medida, descabida a suaincidéncia neste momento processual.

No entanto, desde ja se adverte que a reiteracéo de embargos de declaracéo,
com intuito de rediscuss8o do julgado, poderd caracterizar o aludido carédter
manifestamente protelatdrio, ensgjando a aplicacdo da multa citada.

3. Do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 dejunho de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator



