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RECURSO ESPECIAL N°1.807.201 - SC (2019/0093844-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : AUTOPISTA LITORAL SUL A
ADVOGADOS : RAFAEL DE ASSISHORN - SC012003
CAROLINE DA ROSA VIZEU DA SILVA E OUTRO(S) - SC053268
RECORRIDO : ERALDO VANDERLI| PIRES PADILHA
RECORRIDO : CLEUSA MOREIRA DA SILVA PADILHA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia, interposto por AUTOPISTA LITORAL
SUL YA, contraacdrdao do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. ACORDO NA FASE DECLARATORIA.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. DESNECESSIDADE
DE INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO.

Havendo a concordéancia do expropriado com o valor ofertado pelo
expropriante na fase administrativa, € desnecessario 0 gjuizamento de
acdo judicial, devendo ser formalizado o gjuste, por meio de escritura
publica - se o valor do bem desapropriado ultrapassar o limite de 30
(trinta) vezes o maior salério minimo vigente no pais - sendo esse o
titulo habil a transcricdo do dominio perante o Registro Imobiliario,
ndo -havendo a necessidade de qualquer intervencdo do Poder
Judiciario. Conquanto nao exista vedagdo a homologacado judicia de
acordo extrgjudicial, ndo ha razdo para submeté-lo ao crivo do
Judiciario, quando celebrado em momento anterior a propositura da
acao, porquanto a sua eficacia independe de intervencdo do juiz" (fl.
293e).

O acorddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
308/310e), os quais restaram parcidmente acolhidos, t&o somente para fins de
prequestionamento, nos termos da seguinte ementa:

"ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

Os embargos de declaracdo constituem recurso interposto perante o
magistrado ou colegiado prolator da decisdo impugnada, com vistas a
supressdo de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no
texto que possa dificultar a exata compreensdo da manifestacéo
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judicial. E mesmo quando opostos com o objetivo de prequestionar
matéria a ser versada em provavel recurso extraordinario ou especial,
devem atender aos pressupostos delineados no artigo 1.022 do CPC,
pois ndo se prestam, por si s, para forcar o ingresso na instancia
superior, decorrendo, sua importancia, justamente do conteddo
integrador da sentenca ou do aresto impugnado. Com efeito, ndo se
revelam meio habil ao reexame da causa ou modificacdo do julgado no
seu mérito, pois opostos quando j& encerrado o oficio jurisdicional
naguela instancia” (fl. 325e).

Nas raz0es do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, a,
da Constituicéo Federal, a parte orarecorrente aponta violagdo aos arts. 3°, 475-N, V, do
CPC/73 e 57 da Le 9.099/95, sustentando que: a) "a fundamentagcdo do acdrdéo
recorrido € de que ndo ha obrigatoriedade na homologacdo do acordo — mas mera
faculdade. No entanto, se ndo existe obrigatoriedade, também nédo existe proibicao” (fl.
343e); b) "evidentemente ha interesse juridico, constituido especificamente na vontade
das partes de adotar o procedimento expressamente previsto no Codigo de Processo
Civil, transformando o acordo extrajudicial em titulo executivo judicid” (fl. 345¢).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especial.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 354/355€).

A irresignacao ndo merece conheci mento.

Inicialmente, cabe destacar que o Tribunal de origem ndo se manifestou
acerca do teor dos arts: 475-N, V, do CPC/73 e 57 da Lei 9.099/95. Por essa razéo, a
falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser conhecido 0 Recurso Especia no
ponto, incidindo o teor da Simula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especia quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo
Tribunal aqua").

Por outro lado, acerca da controvérsia, constou do acérdéo recorrido:

"Com efeito, havendo a concordancia do expropriado com o valor
ofertado pelo expropriante na fase administrativa, é desnecesséario o
gjuizamento de agdo judicial, devendo ser formalizado o ajuste, por
meio de escritura plblica - se o vaor do bem desapropriado
ultrapassar o limite de 30 (trinta) vezes o maior salario minimo
vigente no pais - sendo esse o titulo h&bil a transcricdo do dominio
perante o Registro Imobiliario, ndo havendo a necessidade de qual quer
intervencdo do Poder Judiciério.

Conquanto ndo exista vedacdo a homologacdo judicia de acordo
extrgjudicial, ndo h4 raz&o para submeté-lo ao crivo do Judiciério,
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guando celebrado em momento anterior a propositura da agéo,
porquanto a sua eficécia independe de intervencao do juiz.

Como ja ressaltado pelo juizo a quo, (1) a data em que o acordo foi
firmado, qual seja, 5 de janeiro de 2015, ao passo que a presente
demanda, versando sobre a area desapropriada, foi ajuizada em 22 de
maio de 2015; (2) no momento da propositura da presente acdo as
partes ja haviam transacionado acerca do prego da indenizacéo, tendo
0s expropriados aceitado o montante de R$ 9.850,00 (nove mil
oitocentos e cinquenta reais) (evento 33); (3) ao propor a agdo
expropriatoria ofertando como indenizacdo o valor de R$ R$ 7.150,00
(sete mil, cento e cinguenta reais) pela drea desapropriada, a autora
ndo apenas ja havia obtido dos expropriados a posse da drea em
questdo, como-também ja havia adimplido & indenizagdo, inclusive em
valor superior ao ofertado, o que revela a total inutilidade do
provimento jurisdicional que postula; (4) N&o se trata aqui de proferir
sentenca homologatéria nos termos do art. 22 do Decreto-Lei n.
3.365/41 porgque ndo houve concordancia dos expropriados com o preco
ofertado, vez que j& receberam valor superior; (5) nem se venha
argumentar sobre a necessidade de homologacéo judicial para conferir
eficacia ao acordo firmado entre as partes, e (6) o ato causal do
registro da propriedade em nome do Poder Publico decorrente da
desapropriacdo consensual é a escritura publica, ndo havendo qual quer
interesse das partes no ajuizamento da presente acdo expropriatéria
porquanto a eficidcia da transferéncia independe da homologacdo
judicial.

Destarte, inafastavel o0 reconhecimento da auséncia de interesse
processual, consubstanciado na necessidade de exercer o direito de
acdo (e, consegientemente, instaurar 0 processo) para alcancar o
resultado que pretende, relativamente a sua pretensdo e, ainda mais,
sempre gue aquilo que se pede no processo (pedido) seja Gtil sob o
aspecto pratico” (fl. 301e).

Desse modo, a reversdo do entendimento adotado pelo Tribuna a quo,
no sentido da auséncia de interesse processual, sendo desnecessaria a intervencéo do
Poder Judiciério, demandaria aincursdo no contetido fatico-probatério dos autos, o que €
vedado, em sede de Recurso Especial, em razéo do 6bice da Simula 7/STJ.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, ndo
conheco do Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de margo de 2016 seré possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
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recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorarios
advocaticios, tendo em vista que, na origem, ndo houve prévia fixacdo de honorarios
sucumbenciais.

l.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



