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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.460.761 - RS (2019/0059746-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARIO SERGIO GARCIA LOPES
ADVOGADOS . TIAGO SANGIOGO - RS072814

LEANDRO MARTINI ARAUJO - RS088365
PAULA ESCOBAR RILLO - RS078766

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL SA
ADVOGADOS : ALESSANDRA MICHALSKI VELLOSO - RS045283
CAROLINA HEINZ HAACK - RS068604
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS. APELO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM; EM PARTE, COM FULCRO NA
APLICACAO DE RECURSO REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE
DE O STJ CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NA PARTE EM QUE QUESTIONA A APLICACAO DO ART.
1.030, b, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO DO AGRAVO
NESSE PONTO (CPC/2015, ART. 1.042). PREVISAO LEGAL
EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. ABUSIVIDADE. TAXA
MEDIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO,
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAQ

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu 0 recurso
especia apresentado por Mario Sergio Garcia Lopes, com base no art. 105, I1l, aec, da
Constituicao Federal, desafiando acorddo assm ementado (e-STJ, fl. 162):

APELACOES CIVEIS. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. RECURSO INEPTO. ADOCAO DOS
PARADIGMAS DO STJ EM CONSONANCIA COM O
DISPOSTO NO  ART. 1.039 DO CPC. JUROS
REMUNERATORIOS. PARADIGMA:

RESP n° 1.061.530/RS. O percentual dos juros remuneratérios do
contrato se mostra superior a taxa média do mercado para o periodo
da contratagdo. Por conseguinte, deve ser mantida a sentenca que
determinou a correcdo da taxa que apresenta flagrante abusividade.
CAPITALIZACAO DE JUROS. RECURSO EXTRAORDINARIO
N° 592.377. REPERCUSSAO GERAL. SUMULA 539 DO STJ. E
permitida a capitalizagdo dos juros em prazo inferior ao anual, desde
que prevista expressamente no contrato. CONFIGURACAO DA
MORA.

PARADIGMA: RECURSO ESPECIAL N° 1.061530/RS. A
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verificagdo da abusividade dos encargos contratuais previstos para o
periodo da normalidade contratual tem o condd@o de afastar a mora.
COMISSAO DE PERMANENCIA.

PARADIGMA. RECURSO ESPECIAL N° 1.058.114 - RS. E cabivel
a cobranca de comissdo de permanéncia desde que cumpridos os
seguintes requisitos: 1) estegja contratualmente prevista a sua
incidéncia, 2) nado ultrapasse a soma dos juros remuneratérios
contratados para o periodo da normalidade com os juros moratérios de
12% ao ano e multa contratual ndo superior a 2% do valor da
prestacdo. No caso dos autos, verificada que a taxa de juros da
comissao de permanéncia ultrapassa ao requisito previsto no
paradigma adotado, deve ser redimensionado o seu caculo
observando-se a taxa de jurosigua a média do mercado, acrescida dos
juros de mora e da multa contratual previstaa. TARIFA DE
CADASTRO. A tarifa de cadastro é mantida porque de acordo com o
entendimento do STJ no Resp Os 1.251.331/RS e 1.255.573/RS.
DERAM PARCIAL PROVIMENTO A AMBOS OS APELOS.

Em suas razoes (e-STJ, fls. 176-184), o recorrente alegou a violagdo dos
arts. 6°, 46, 47 e 52, 1, Il elll, do Cadigo de Defesado Consumidor, 28, §1°, 1, daLei n.
10.931/2004; e 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil de 2015, bem como a existéncia

de dissidio jurisprudencid.

Sustentou, em sintese, a impossibilidade daincidéncia da capitalizacéo de

juros, por auséncia de expressa previsao contratual .
N&o foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 261).

O Tribunal de origem ndo admitiu o processamento do recurso especia
em virtude da consonancia do acérddo recorrido com matéria pacificada nesta Corte por
meio de recurso repetitivo, nos termos do art. 1.030, b, do CPC/2015 (Temas n. 246 e
247; e daincidéncia das Simulasn. 5, 7 e 83 do STJ (e-STJ, fls. 263-269).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante sdlientar que o presente agravo foi interposto
contra decisdo publicada ja na vigéncia do Novo Caédigo de Processo Civil (e-STJ, fl.
728), de maneira que é aplicavel ao caso o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenério do
STJ, segundo o qual "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admiss bilidade recursal naformado novo CPC".

Com efeito, a época da vigéncia do CPC/1973, por ndo haver previsdo
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legal, a Corte Especial do STJ debrugou-se, pelo menos, em duas oportunidades, para
analisar o cabimento do agravo do art. 544, dirigido ao Superior Tribunal de Justica,
contra decisdo que inadmitia recurso especia com base no art. 543, § 7°, |, daguele

diploma processual.

Na Questdo de Ordem suscitada pelo Ministro Cesar Asfor Rocha, no Ag
n. 1.154.599/SP, firmou-se orientacdo do sentido de ndo ser cabivel o agravo do art. 544
do CPC/1973 contra decisdo que nega seguimento a recurso especia com fundamento
no mencionado art. 543, 8 7°, |, do CPC/1973.

Eis a ementa do acérdao:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E
544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Né&o cabe agravo de instrumento contra deciso que nega seguimento
a recurso especial com base no art. 543, 8 7°, inciso |, do CPC.
Agravo ndo conhecido.

(QO no. Ag n. 1.154.599/SP, Relator Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/2/2011, DJe
12/5/2011).

Naguela ocasido, entendeu-se que a parte interessada caberia interpor
agravo interno. ou regimental na origem a fim de demonstrar a inaplicabilidade do
leading case, considerando erro grosseiro a formulagdo do agravo do art. 544 do
CPC/1973.

Em julgado proferido no-AgRg no AREsp n. 260.033/PR, a Corte
Especia, revendo o posicionamento anterior, afastou a pecha de erro grosseiro ao agravo
interposto contra inadmissdo de recurso especia que contrarie entendimento firmado em
representativo de controvérsia e passou a determinar o retorno do feito ao Tribuna de

origem para gue 0 aprecie como agravo interno.
Eis como foi ementado o mencionado julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO, NO TRIBUNAL A QUO, QUE
NEGA SEGUIMENTO AO ESPECIAL COM BASE NO ART.
543-C DO CPC. INTERPOSICAO DO AGRAVO DO ART. 544
DO CPC. DESCABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. NAO
CONFIGURACAO. REMESSA DO RECURSO PELO STJ A
CORTE DE ORIGEM PARA APRECIACAO COMO AGRAVO
INTERNO. AGRAVO PROVIDO.

1. No julgamento da Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, a Corte
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Especial assentou 0 entendimento de que néo cabe agravo (CPC, art.
544) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base
no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, podendo a parte interessada manejar
agravo interno ou regimental na origem, demonstrando a
especificidade do caso concreto.
2. Entretanto, o art. 544 do CPC prevé o cabimento do agravo contra a
decisdo que ndo admite o recurso especial, sem fazer distingdo acerca
do fundamento utilizado para a negativa de seguimento do apelo
extraordind&rio. O ndo cabimento do agravo em recurso especial,
naguela hipotese, deriva de interpretacdo adotada por esta Corte
Superior, a fim de obter a maxima efetividade da sistematica dos
recursos representativos da controvérsia, implementada pela Lei
11.672/2008.
3. Entdo, se equivocadamente a parte interpuser o agravo do art. 544
do CPC contra a referida decisdo, por ndo configurar erro grosseiro,
cabe ao. Superior Tribunal de Justica remeter o recurso a Corte de
origem para sua apreciacao como -agravo interno.
4. Agravo interno provido.
(AgRg no AREsp n. 260.033/PR, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Corte Especial, julgado em 5/8/2015, DJe de 24/9/2015).

Todavia, com o advento do Cadigo de Processo Civil de 2015, que entrou
em vigor em 18 de marco de 2016 (Enunciado Administrativo n. 1 do Plenario do STJ),
passou a existir expressa previsao legal no sentido do n&o cabimento de agravo contra
decisdo que inadmite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido

decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo.
Eisaredagao do art. 1.042 do CPC/2015:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordindrio ou recurso especia, salvo quando fundada na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral
ou em julgamento de recur sos repetitivos.

Tal disposicdo legal aplicase aos agravos apresentados contra decisdo
publicada apds a entrada em vigor do CPC/2015, em conformidade com o principio
tempus regit actum.

Nesse contexto, entendo, diante da nova ordem processua vigente, que é
expressa quanto a0 ndo cabimento de agravo, ndo ser mais caso de aplicar o
entendimento firmado pela Corte Especial no AgRg no AREsp n. 260.033/PR,

porquanto ndo ha mais como afastar a pecha de erro grosseiro ao agravo interposto jana
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vigéncia do CPC/2015 contra inadmissdo de especid que contrarie entendimento
firmado em recurso especia repetitivo e, assim, determinar o retorno do feito ao Tribunal

de origem para que 0 aprecie como agravo interno.

No caso em exame, O presente agravo foi interposto contra decisdo
publicada apos a entrada em vigor do CPC/2015 (e-STJ, fls. 263-269), de maneira que
considero plenamente aplicavel o novo regramento trazido pelo caput do citado art.

1.042. Portanto, aqui se esta diante de nitida hipotese de ndo cabimento do recurso.

Com isso, concluo que ndo ha como conhecer do agravo, por ser
incabivel, na parte em que o recurso especia ndo foi admitido na origem, porque o
acorddo recorrido estava em conformidade com precedentes do STJ em recursos
especiais repetitivos, ou sga, em relacdo aos juros remuneratérios e a taxa média de
mercado — Temas n. 246 e 247 do STJ.

Além disso, em relacéo a capitalizacdo de juros, extrai-se do acérddo
recorrido o seguinte (e-STJ, fl. 167):

Desse modo, resta mantida a capitalizagdo mensal de juros frente a
sua legalidade e a previsdo expressa no contrato, uma vez que ha
previsdo de taxa de juros efetiva anual superior a doze vezes a taxa
mensal contratada conforme se depreende da leitura do item |1l da fl.
59.

Depreende-se que o Colegiado estadual julgou alide com base naandise
de cldusulas contratuais e no substrato fatico-probatério dos autos. Assm, ndo ha como
aterar a cognicdo do aresto impugnado e acolher a tese defendida no apelo extremo,

umavez que tal providéncia esbarraria no disposto nas Simulasn. 5e 7 do STJ.

Além disso, o Colegiado estadual julgou a lide em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, aplicando-se a Simulan. 83/STJ.

Diante do exposto, conheco parcialmente do agravo para, hessa extensao,
n&o conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, majoro os honorarios fixados

na origem em R$ 500,00 (quinhentos reais).

Publique-se.
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Brasilia, 13 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



