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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.481.006 - DF (2019/0095276-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : CLEITON BATISTA DE CARVALHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
DECISAO

Tratase de agravo interposto por CLEITON BATISTA DE
CARVALHO contra decisdo do Tribunal de Justica do Distrito Federa e Territérios,
gue ndo admitiu seu recurso especia, fundado no art. 105, 111, "a' e"c", da Congtituicdo
Federal, em oposicdo a acorddo assm ementado (e-STJ, fl. 82):

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO DE AGRAVO EM
EXECUCAO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO
SUBJETIVO. ART. 83 DO CODIGO PENAL. FUGA. FALTA
GRAVE. RECAPTURADO EM DECORRENCIA DE PRISAO EM
FLAGRANTE PELA PRATICA DE CRIMES DE RECEPTACAO E
DE FALSA IDENTIDADE.BENESSE INDEFERIDA.
PRECEDENTE DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. A concessao do livramento condicional pressupde o preenchimento,
pelo apenado, de requisitos objetivos e subjetivos, sendo que a
comprovacao do bom comportamento carcerdrio durante a execugdo da
pena deve ser analisada ndo apenas com base nos Ultimos seis ou doze
meses, mas em sua conduta durante toda a sua vida carceréria.

2. Comprovado que o réu empreendeu fuga do presidio, embora tenha
sido esta praticada ha mais de doze meses, antes da data do
indeferimento do beneficio de livramento condicional, conclui-se que
seu comportamento  carcer&rio nao pode ser mensurado
favoravelmente, porquanto evidenciado que ele ainda nao esta
preparado para retornar ao convivio social.

3. Recurso conhecido e desprovido.”

Nas razfes recursais, apontou aém de divergéncia jurisprudencial,
negativa de vigéncia do art. 83, |11, do Codigo Penal, porquanto o acdrdéo recorrido, ao
entender que o cometimento de falta grave, em qualquer fase de cumprimento da pena,
teria 0 conddo de macular o requisito subjetivo previsto no referido dispositivo legal,
feriu os principios constitucionais da individuaizagdo da pena, da isonomia e da
proporcionalidade.

Acrescentou que "[...] transcorridos 6 (sels) meses da Ultima classificagao,
sem cometimento de falta grave, € justo que possa o Condenado se beneficiar do
livramento condicional, demonstrado o comportamento satisfatorio (requisito subjetivo)
e implementado o tempo necessario (requisito objetivo)” (e-STJ, fl. 99).

As contrarrazfes foram apresentadas (e-STJ, fls. 118-123).

O apelo especid foi inadmitido em face da incidéncia da SUmula 83/STJ.
Dai este agravo (e-STJ, fls. 131-136). A contraminutafoi ofertadaae-STJ, f1.139.
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O Ministério Publico Federa manifestou-se pelo ndo provimento do
agravo em recurso especia (e-STJ, fls. 151-152).

E ordatorio.

Decido.

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento, por nenhuma das alineas.

A teor do disposto no art. 83 do CP, o livramento condicional serd
deferido aos condenados com pena privativa de liberdade superior a2 (dois) anos, desde
gue atendidos determinados requisitos objetivos e subjetivos, constituindo, estes Ultimos,
a comprovacao de comportamento satisfatorio durante a execugdo da pena - traduzido na
observancia das obrigacdes que Ihe foram impostas, bom desempenho no trabalho que
Ihe foi atribuido e aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante trabal ho honesto.
A propdsito:

"Art. 83 - O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado
a pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde
que:

| - cumprida mais de um terco da pena se o condenado ndo for
reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes;

Il - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime
doloso;

Il - comprovado comportamento satisfatorio durante a execucdo da
pena, bom desempenho no trabalho que Ihe foi atribuido e aptidao para
prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto;

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano
causado pelainfracéo;

V' - cumprido mais de dois tercos da pena, nos casos de condenacéo
por crime hediondo, prética datortura, tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, e terrarismo, se 0 apenado ndo for reincidente especifico
em crimes dessa hatureza;

Paragrafo unico - Para o condenado por crime doloso, cometido com
violéncia ou grave ameaga a pessoa, a concessdo do livramento ficara
também subordinada a constatagcéo de condicBes pessoais que facam
presumir que o liberado ndo voltara a delinquir.”

Segundo reiterada jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, a
conduta do reeducando, no curso do cumprimento da pena, deve ser avadliada de forma
globa e continua, sendo inadmissivel qualquer limitacdo temporal para a consideracéo
dasfatas por ele cometidas na andlise do preenchimento do requisito subjetivo.

Desse modo, a falta grave cometida em periodo anterior ao resgate da
reprimenda é causa suficiente para o indeferimento do beneficio legal, consoante exposto
no art. 83, 111, do CP, acimareferenciado. A respeito, confiram-se:

"EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. PRATICA DE
FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. AVALIACAO
DO REQUISITO SUBJETIVO. LIMITACAO TEMPORAL.
IMPOSSIBILIDADE.

| - Esta Corte Superior de Justica sedimentou entendimento no sentido
de que 'a aplicagdo de um critério temporal na andlise do requisito
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subjetivo para o livramento condicional ndo pode ser limitado a um
brevissimo periodo de tempo, qual seja, os Ultimos 6 (seis) meses de
cumprimento de pena, devendo-se proceder ao exame do mérito durante
todo o curso da execucdo penal' (AgRg no AREsp n. 733.396/DF,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 9/3/2016).

I - Conquanto ndo interrompa a contagem do prazo para fins de
livramento condicional (Suimula 441/STJ), a prética de falta grave
impede a concessao do referido beneficio, por evidenciar a auséncia do
requisito subjetivo exigido durante o resgate da pena, nos termos do
art. 83, 111, do Cadigo Penal, e que deve ser aferido durante todo o
periodo de cumprimento da punicdo. Precedentes.

Il - Conforme orientagdo remansosa desta Corte, "ndo ha violacdo a
Simula 7 desta Corte quando a decisdo limita-se a revalorar
juridicamente as situagdes féticas constantes da sentenca e do acérdao
recorridos’ (AgRg no REsp n. 1.444.666/MT, Sexta Turma Rel2
Min2 Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/8/2014).

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1.720.745/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 28/06/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL. LElI N. 7.210/1984. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. TRES FUGAS
DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL. OCORRENCIA.
REEDUCANDO NAO PREENCHE O REQUISITO SUBJETIVO
PARA A CONCESSAO DA BENESSE. CASSACAO DO
ACORDAO ESTADUAL.

1. Para a concessao do beneficio do livramento condicional, nos
termos do art. 83 do Codigo Penal e arts. 112 e 131 da Le n.
7.210/1984, deve o reeducando preencher 0s requisitos de natureza
objetiva (fracdo de cumprimento da pena) e subjetiva (comportamento
satisfatorio durante a execucdo da pena, bom desempenho no trabalho
gue lhe foi atribuido e aptiddo para prover o préprio sustento de
maneira licita).

2. Apesar de a falta grave ndo interromper 0 prazo para a obtencéo de
livramento condicional - Sumula 441/STJ -, as faltas disciplinares
praticadas no decorrer da execucdo penal justificam o indeferimento do
beneficio, pelo inadimplemento do requisito subjetivo.

3. O agravo regimental N80 merece prosperar, porquanto as razdes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada.

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.720.759/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 12/06/2018)

No caso concreto, extrai-se dos autos que, durante o cumprimento da
pena, o agravante cometeu falta grave (e-STJ, fl. 87), consistente na fuga do
estabelecimento prisonal em 20/03/2016. Considerando esse aspecto, a negativa do
beneficio € medida que seimpde, devendo ser mantida.

Ante 0 exposto, conhego do agravo, para negar provimento ao recurso
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especid, nos termos do art. 932, VIII, do Cddigo de Processo Civil, c/c art. 253,
parégrafo unico, 11, 'b" do Regimento Interno do STJ.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 17 de junho de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator



