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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.509.168 - ES (2019/0148383-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO - ANTONIO PAULO DE RIEMPST DE MENEZES

ADVOGADO : RODRIGO LOUREIRO MARTINS - ES001322
DECISAO

Trata-se de agravo manegjado pela Unido contra decisdo que ndo admitiu
recurso especia, este interposto com fundamento no art. 105, 11, a, da CF, desafiando
acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federa da 22 Regido, assm ementado (fl.
352):

APELACAO. REMESSA NECESSARIA. EMBARGOS A
EXECUCAO. MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAQ. BIS IN IDEM. DANO AO ERARIO
INDISPENSAVEL.

|. Apelacdo interposta em face de sentenca que, decidindo
embargos a execucdo opostos, visando a obstar os efeitos da
execucdo por titulo extrajudicial n° 200450010087899, julgou
procedentes 0s pedidos para reconhecer a ocorréncia de bisin
idem na aplicagéo de multa oriunda do Acordéo n° 75/2002 do
Tribunal de Contas da Uniéo.

2. A conduta priméaria que primaria que originou a puni¢éo do
Embargante, tanto no Acérdéo n° 80/96, como no Acordao n°
7512002 foi, efetivamente, a elaboracdo, aprovacao e execucao
do Plano de Incentivo ao Desligamento Voluntario - PID para
reducéo do quadro de empregados da CODESA que, conforme
se verificou posteriormente, apresentava inimeras ilegalidades.
3. Aregra contida no art. 58, inciso |11, da Lei n° 8.443/92, que
serviu como fundamento para o Acordao n° 80/96, vidumbra-se
gue o pressuposto basico para a sua incidéncia é, além da
ocorréncia de um ato de gestéo ilegitimo ou antieconémico, a
efetiva ocorréncia de dano ao Erario.

4. Além dasirregularidades e ilegalidades ocorridas no curso do
Plano de Incentivo ao Dedligamento Voluntario - PID da
CODESA, a multa estabelecida pelo Acérdao 80/96 do TCU
também considerou o injustificado dano ao erario provocados
por taisirregularidades.

5. N&o merece reparos a sentenca que reconheceu a presencga de
bis in idem no caso em questdo, anulando a multa aplicada ao
ora apelado no acérdao n° 75/2002, sem, contudo, abranger os
valores ressarcitorios contidos no referido acordao.

6. Apelacdo e remessa necessaria nao providas.
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Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos
vicios elencados no art. 1022 do CPC/2015.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violago aos arts.
57, caput, e 58, 111, da Lei n. 8.443/92. Sustenta que ndo ha falar em dupla pendizacdo
da parte agravada por meio dos acorddos do Tribunal de Contas da Uniéo,
argumentando que "apesar de decorrerem da mesma s&rie de investigagOes, cada
decisdo do TCU se refere a uma irregularidade auténoma, gerando sancdes igual mente

singulares.” (fl. 389).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Ao dirimir a controvérsia, a Corte regional adotou 0s seguintes
fundamentos (fls. 349/350):

Com efeito, de acordo com o disposto no inciso I,
da Lei n° 8.443/92, que fundamentou a lavratura do acérdéo n°
80/96, percebe-se que a ocorréncia de injustificado dano ao
Erario é pressuposto basico para a sua incidéncia, verbis:

(...)

Dessa forma, o que se verifica que, além das
irregularidades e ilegalidades ocorridas no curso do Plano de
Incentivo ao Desdligamento Voluntario - PID da CODESA, a
multa estabelecida pelo Acdrdédo 80/96 do TCU também
considerou o injustificado dano ao erario provocados por tais
irregularidades.

Dessa forma, ndo merece reparos a sentenca que
reconheceu a presenga de bis in idem no caso em questéo,
anulando a multa aplicada ao ora apelado no acordao n°
75/2002, sem, contudo, abranger os valores ressarcitérios
contidos no referido acordéo.

Verificase que a Insténcia regional, atenta as provas carreadas aos autos,
concluiu que houve bis in idem na cominacdo de multa em desfavor da parte agravada.
Assm, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
guestdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo

fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme

0 Obice previsto na SUmula 7/STJ.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo. Levando em conta o

trabalho adicional realizado em grau recursal, impde-se a parte recorrente o pagamento
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de honorérios advocaticios equivalentes a 20% (vinte por cento) do valor a essetitulo ja

fixado no processo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

Publique-se.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



