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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.498.207 - SC (2019/0129101-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BOLESLAU SMIELEWSKI - ESPOLIO
REPR. POR . ESTANISLAU SMIELEVSKI
ADVOGADOS : TADEU JAIR PEREIRA - SC007489

KARINE PEREIRA E OUTRO(S) - SC027034
AGRAVADO . ALVANI GUIMARAES - ESPOLIO
AGRAVADO : DELTA MARIA RIBEIRO GUIMARAES - INVENTARIANTE
ADVOGADO : CHARLES ANTONIO SIMOES E OUTRO(S) - SC013926
INTERES. : CASIMIRA SMIELEWSKI

EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSOS
MANEJADOS SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
USUCAPIAO  EXTRAORDINARIO. VERIFICACAO DOS
REQUISITOS PARA USUCAPIR O IMOVEL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. DISSIDIO PRETORIANO. SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO )
Trata-se de ac¢do de usucapiao proposta pelo ESPOLIO DE ALVANI

GUIMARAES e DELTA MARIA RIBEIRO GUIMARAES (ESPOLIO DE ALVANI
e outro), na qua pretendem a declaragcéo de propriedade de um terreno com area de
559,44 m2, do qual dizem ser os legitimos passuidores, com animus domini, ha mais de
vinte anos.

Foram citados os litisconsortes necessarios, apenas apresentando
impugnacd de ESPOLIO DE BOLESLAU SIMIELESKI (ESPOLIO DE
BOLESLAU).

A demanda foi julgada improcedente. Condenou, ainda, a requerente
ao pagamento das custas e das despesas do processo, bem como honorarios advocaticios,
estes fixados em 15% do valor da causa (e-STJ, fls. 192/199).

Interposta apelacdo por ESPOLIO e outro, o Tribuna de origem
deu-lhe provimento, em ac6rdao assm ementado:

APELACAO CIVEL DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. INSURGENCIA DOS
AUTORES. ALEGACAO DE QUE PREENCHEM OS
REQUISITOS INDISPENSAVEIS A AQUISICAO DA
PROPRIEDADE POR USUCAPIAQ. REQUISITOS
PREENCHIDOS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
(e-STJ, fl.254).
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Inconformado, ESPOLIO DE BOLESLAU interpds recurso especial
com base no art. 105, 111, a e c, da Constituicéo Federal, sustentando a ocorréncia de
violacdo dos arts. 1.208 e 1.238 do CC/02, degando, a par de dissidio pretoriano, em
sintese, que 0s requisitos necessarios a aquisicéo da propriedade por usucapido estdo
presentes (e-STJ, fls. 263/283)

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem inadmitiu o apelo
nobre. Dessa decisdo, foi interposto 0 presente agravo em recurso especid (e-STJ, fls.
307/309 e 311/323).

Contraminuta ndo foi apresentada (e-STJ, f1.435).

E o reatorio.

DECIDO.

A irresignacao Nnao merece prosperar.

De plano, vale pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na formanele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: AGS recur sos interpostos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissi bilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Do reconhecimento dos requisitos do usucapi&o

O Tribuna de origem consignou no acordao objurgado que ficaram
preenchidos os requisitos pela recorrente para usucapir o imével em questdo, conforme
se |é dos seguintes trechos:

O recurso preenche os requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, razao pela qual merece ser conhecido.

Em suma, a controvérsia gira em torno do reconhecimento da
propriedade de um terreno localizado no centro do municipio de
Tubar&o, cuja area total é de 559,44 m?.

Da leitura dos autos, tem-se que o imdvel abjeto do litigio, a priori
e formalmente, pertencia ao falecido Sr. Boleslau Smielewski.

No entanto, segundo narra a peticdo inicial e o reclamo de fls.
203-213, os apelantes sustentam que ha mais de 20 anos mantém a
posse mansa e pacifica de referida gleba de terra. Em razao disso,
pugnam pela declaracdo da aquisi¢cdo da propriedade pela via da
usucapido extraordinaria, nos exatos termos do artigo 1.238 do
Cadigo Civil.

Nessa acepcdo, sabe-se que para aquisicéo da propriedade pela via
da usucapido extraordinaria € necessario, nos termos do artigo
1.238 do CC/2002, o preenchimento dos seguintes requisitos: (a)
quinze anos de exercicio de posse ininterrupta, (b) que tenha sido
mansa e pacifica e com (c) animo de dono (animus domini). Nesta
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modalidade ndo é necessario justo titulo e boa-fé, mas os trés
requisitos acima  elencados devem  estar  cumpridos
cumulativamente.

Sabe-se que, em se tratando de aquisi¢éo de propriedade pela via
da usucapido, a prova testemunhai se revela elemento basico para
se demonstrar a posse durante certo lapso temporal e o que se
extrai da prova produzida nos autos € que esta se mostra suficiente
para comprovar a alegada posse dos apelantes, de forma mansa e
pacifica, por 15 anos, sem interrupcéo, nem oposi¢ao.

Em andlise minuciosa dos autos, conclui-se que a decisdo
prolatada pelo Magistrado a quo comporta reforma, uma vez que
os apelantes lograram éxito em comprovar 15 anos de posse
ininterrupta, mansa e pacifica e com animo de dono do imével
objeto do litigio, sobretudo em face dos depoimentos e testemunhos
col hidos nos autos.

A prova oral colhida demonstra que os apelantes utilizaram e
prestaram cuidados ao imével como se donos fossem pelo lapso
temporal de no minimo 20 anos, de modo que, a posse que alegam
€ ensejadora da declaracéo da propriedade pela via da usucapiéo
extraordinéria.

Jodo Rodolfo Barbosa, testemunha ouvida nos autos informou que
na infancia era amigo dos filhos do . Alvani e da Sra. Delta e
gue, quando crianca, ele e as outras criancas brincavam na rua
onde esté localizado 0 imovel, em especial no "campinho" que havia
ao lado do referido terreno, de modo que sempre viu durante a sua
infancia o Sr. Alvani cuidando do imovel, limpando, capinando,
colocando arame, trocando moeirdo e colocando gado.
Questionado pela Magistrada a quo, a testemunha afirmou que as
primeiras lembrancas que tem dessa época e do Sr. Alvani tratando
do terreno remonta ao ano de 1989, 1990 e que até o ano de 2000,
2002 permaneceu vendo o Sr. Alvani cuidando do terreno, es que
apos essa data o depoente ja ndo convivia mais ali. Novamente
guestionado pela Magistrada a quo, o depoente foi categérico ao
afirmar que para ele o dono do terreno sempre foi 0 Sr. Alvani, que
era ele guem mandava ali e que nunca viu outra pessoa no local.
Airton Cardoso, testemunha também ouvida nos autos (fl. 165 -
audiovisual), informou que era vizinho do terreno objeto do litigio
desde 1984 ou 1985 e que sempre achou que o Sr. Alvani, conhecido
como "Negao" era o proprietario, porém, mais tarde ficou sabendo
gue ndo era dele. Afirma que o S. Alvani criava gado no terreno e
& ndo havia residéncia, mas o terreno era cercado com arame
farpado, cerca esta cuja manutencdo era feita pelo Sr. Alvani.
Afirmou, também, que s6 soube que o Alvani ndo era proprietario
em 2006, 2007 quando deixou de morar ali e ouviu comentérios de
gue o terreno nao pertencia a este. Que mesmo apds ter ouvido esse
comentario, o depoente viu algumas vezes o S. Alvani ainda
utilizando o terreno.

A testemunha Jodo Batista da Slva (fl. 166 - audiovisual), que
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reside ao lado do imével, afirmou que quando foi morar ali, h4
aproximadamente dez anos, o Sr. Alvani Ihe pediu que néo jogasse
nada ali, eis que o terreno era dele (do Sr. Alvani). Questionado
pela Magistrada, informou que o S. Alvani ndo fazia nada no
terreno, que ndo viu nada e que ndo sabia de nada. Que no terreno
s6 tinha mato, buraco e vertente de agua. Afirmou que sabia que "o
Padre" era dono do terreno, mas nunca 0 conheceu e que nunca o
viu no terreno. Afirmou, ainda, que nunca viu nenhum gado no
local. Suas declaragdes, entretanto, encontram-se dissonantes das
demais prestadas nos autos e da prova produzida quando afirma
gue o . Alvani nada fazia no terreno e que nunca viu nada. 1sso
porque se 0 &. Alvani |he pedia para que ndo jogasse nada no
imével era porque estava cuidando do mesmo. Além disso, se 0
depoente s6 foir morar ha dois anos no local, evidente que
desconhecia osatos de posse referidos pelas outras testemunhas.
Por outro lado, embora Rosely Lemos da Rocha Nogaredo (fl. 169
audiovisual) tenha afirmado em seu depoimento que o apelante
sabia que o terreno era do Padre, isso ndo afasta o direito do
apelante, pois a proépria testemunha afirmou, também, que era o
apelante quem cuidava do imével, sendo ele quem o cercou.
Conforme manifestacdo da Procuradora de Justica Hercilia Regina
Lemke (fls. 246-248), o proprietario registrai do imoével, o Padre
Boleslau Smielewaki faleceu em 1989 (fl. 72), sendo que seus
herdeiros em momento algum diligenciaram a fim de obter a posse
do bem, inclusive, sequer promoveram averbacdo de partilha,
conforme se extrai da matricula do imoével (fl. Também se extrai do
depoimento do Sr. Esteneslau, sobrinho- herdeiro do Padre
Boleslau, que nem €le, nem sua familia faziam qualquer
manutencdo no imovel e também nunca pagaram o0s impostos sobre
ele incidentes. Afirmou que ja visitou o imdvel e que sabe que ha
nele uma cerca. E, como bem ressaltado pela Procuradora de
Justica, ndo h4 qualquer prova nos autos de que houve contestacio
0u 0Oposicao a posse exercida pelos apelantes. Ha que se evidenciar,
ainda, que os apelantes juntaram aos autos comprovantes de
pagamento do IPTU referentes aos anos de 1999 a 2007 e de 2012
a 2014 (fls. 18-29), os quais embora estejam em nome do Padre
Boleslau, sabe-se que ndo fora este o responsavel pelo pagamento,
eis que falecido desde 1989, conforme noticia veiculada em jornal
local, cuja copia foi juntada aos autos (fl. 72), pagamentos estes
gue estao a confortar, pois, 0 exercicio da posse dos autores, s
gue ninguém paga imposto de imovel se com ele ndo mantiver
vinculo, que no caso, diz respeito a intencdo de uso como se
proéprio fosse.

Ademais, a morte do Padre Boleslau ocorreu, como ja dito, em
1989, ou seja, mais de 20 anos antes do ingresso da presente
demanda, sendo que nesse periodo, ou mesmo antes, jamais houve
qualgquer oposicao a posse dos apelantes.



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

Conforme evidenciado nos autos, seja pelo depoimento das
testemunhas, sgja pelos documentos juntados - em especial dos ja
citados comprovante de pagamento do IPTU (fls. 18-29) - os
apelantes sempre cuidaram do imovel, exercendo sobre ele posse
mansa e pacifica nunca antes contestada, sgja pelo Padre, sga
pelos herdeiros deste apds a sua morte, 0s quais, como também ja
dito, sequer inventariaram o bem.

Nesse contexto, resta cristalino o preenchimento dos requisitos
indispensaveis a obtencdo da propriedade por usucapido, eis que
presentes 0 animus domini dos apelantes quanto ao imovel
usucapiendo, quais sejam, a posse mansa e pacifica devidamente
comprovada por um periodo de no minimo 20 anos.

Assim, reconhece-se 0 dominio dos autores sobre o imovel
usucapiendo, devendo ser o mesmo averbado perante o oficio
imobiliério, valendo o presente como- titulo-de dominio habil ao
registro.

Determina-se o cancelamento do registro da titularidade do bem
usucapiendo no Registro de Iméveis junto a matricula n° 3.935
(e-STJ,fls.257/261).

Assm, modificar a conclusdo do Tribunal catarinense, como pretende
0 recorrente em suas razbes do apelo nobre, necessario se faz revisitar o contetido
fético-probatorio, 0 que se mostra inviavel ateor da Simulan® 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. REQUISITOS. REEXAME.
SUMULA Ne° 7/STJ. OMISSAO. INEXISTENCIA. DECISAO
ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. N&o ha violagdo do artigo 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando a fundamentacdo adotada pelo tribunal de
origem é clara e suficiente para o deslinde da controvérsia.

3. A verificagdo dos requisitos da usucapido extraordinaria decorre
da andlise das circunstancias féticas da causa, cujo reexame é
vedado pela aplicacdo da Simula n°® 7 do Superior Tribunal de
Justica. 4. Na hip6tese, ndo ha falar em julgamento extra ou ultra
petita, pois o 6rgéo julgador ndo afrontou os limites objetivos da
pretensdo inicial, tampouco concedeu providéncia jurisdicional
diversa da requerida, tendo sido respeitado o principio da
congruéncia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 530.102/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 12/12/2017, DJe 19/2/2018)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO.
1. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REVISAO.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
2.DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. 3.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal estadual, soberano na analise das provas,
concluido que a agravada cumpriu 0s pressupostos exigidos pela
legislacdo (art. 1.240 do CC) e que a usucapido esta caracterizada
na espécie, ndo se mostra possivel modificar tais conclusdes por
demandar o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento sabidamente vedado na via do recurso especial
(Simula n. 7/STJ). 2. O Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que a incidéncia do enunciado n. 7 da Simula
desta Corte impede o conhecimento do recurso no que tange a
alinea c do inciso |1l do artigo 105 da Constituicdo Federal, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacao fatica de cada
€aso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1638034/RO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TerceiraTurma, j. 5/12/2017, DJe 15/12/2017)

(2) Do dissidio pretoriano

Quanto ao dissenso interpretativo invocado, cumpre ressaltar que ndo
€ possivel o conhecimento do recurso especid interposto pela divergéncia
jurisprudencial, na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos e ndo nainterpretacéo
da le. Isso porque a Simula n° 7 do STJ, também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alineac, do permissivo constitucional .

A propésito, confiram-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DO  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA C.
INCIDENCIA. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.
I- Tendo o Tribunal de origem decidido com base no complexo
fatico-probatoério delimitado e avaliado nas insténcias ordinarias,
nova analise sobre o tema encontra 6bice no teor da Simula 7 desta
Corte Superior.

II- O 6bice da Simula 7 do STJ é aplicavel também ao recurso
especial fundado no artigo 105, |11, "c", da Constituicao.
(AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(Desembargador Convocado do TJBA), DJe 30/6/2010).
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE DE
INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES
- DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

(-.r)

2. A indenizacdo por danos morais, fixada em quantum em
conformidade com o principio da razoabilidade, ndo ensga a
possibilidade de interposicdo do recurso especial, ante o 6bice da
Simula n. 7/STJ.

3. Este Tribunal Superior tem prelecionado ser razoavel a
condenacdo no equivalente a até 50 (cinquenta) salarios minimos
por indenizacdo decorrente de inscricdo indevida em Orgdos de
protecéo ao crédito. Precedentes.

4. A incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao hostilizado,
tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com base na qual
deu solugéo a causa a Corte de origem.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 777.018/PR,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe 3/2/2016)

Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, 8§ 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagéo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em 5% os honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de ESPOLIO DE BOLESLAU, limitados a 20%, nos termos do art. 85, §8§
2°e 11, do NCPC.

Advirtase que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021,
§4°e1.026, § 29).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



