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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.500.834 - RS (2019/0133561-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . BOA VISTA SERVICOSS.A

ADVOGADOS : CARLOSDAHLEM DA ROSA - RS021051
ADRIANA SANTOSDE SOUZA - RS082118B

AGRAVADO : TAIANE OLIVEIRA SILVA

ADVOGADOS . GIOVANI DA ROCHA FEIJO - RS075501
ANDREIA DE SOUZA FEIJO - RS106309

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO E
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C
EXCLUSAO DO  ROL NEGATIVO POR FALTA DE
NOTIFICAGAO PREVIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO
FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. ART. 932, INC. lll, DO NCPC.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
TAIANE OLIVEIRA SILVA (TAIANE) gjuizou ac3o de indenizacso

por danos morais c/c exclusdo do rol negativo por faltade notificaco préviacontra BOA
VISTA SERVICOS (BOA VISTA), que foi julgadaimprocedente.

A apelagdo interposta por TAIANE foi provida pelo Tribuna de
origem, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIiVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS CUMULADA COM
PEDIDO DE CANCELAMENTO DE INSCRICAO EM ORGAO
DE PROTEGAO AO CREDITO. ARQUIVISTA QUE NAO
LOGROU DEMONSTRAR O ENVIO DA NOTIFICACAO
PREVIA. INCIDENCIA DO ART. 43, §2°, DO CDC E DA
SUMULA 359 DO STJ. DETERMINAGAO DE
CANCELAMENTO DA INSCRI QAO NAO PRECEDIDA DE
NOTIFI CACAO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO.

1. A pretensdo recursal concerne ao cancelamento de inscricdo
negativa e a concessao de indenizagdo por dano moral decorrente
da auséncia de notificacéo prévia ao registro desabonatdrio.

2. Dispbe o art. 43, § 22, do CDC que édireito do consumidor ser
comunicado por escrito acerca de abertura de cadastro, ficha,
registro e dados pessoais e de consumo que forem realizados em
seu nome e sem que os tenha solicitado. No mesmo sentido,
também j& se posicionou o Superior Tribunal de Justica ao editar o
enunciado da Simula n2 359.

3. No entanto, no presente caso, a parte ré ndo comprovou 0 envio
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da prévia notificacdo ao endereco da autora apelante em
conformidade com o que preconiza o artigo 43, §2°, do CDC.
Isso porque a documentacdo carreada aos autos pela ré referente a
notificagdo prévia ndo logra demonstrar o seu efetivo envio, ndo
tendo sido comprovado que as cartas acostadas foram devidamente
remetidas a autora. Cumpre referir que ndo ha nenhum carimbo ou
assinatura dos Correios que apontem o real envio da
documentacéo.
4. Assim, a hipbtese em tela ensgja o cancelamento do registro
desabonatério  objeto dos autos e reparagdo por dano
extrapatrimonial.
5. Arbitra-se o quantum indenizatério em R$ 5.000,00, posto que
este valor atende aos postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade, bem como aos elementos que devem ser
considerados - na quantificagéo, tais como a gravidade do fato, a
intensidade e duracdo das consequéncias, a condicdo econdémica e 0
seu duplo carater (compensatério e punitivo/pedagdgico). Sobre o
referido valor incide correcdo monetaria pelo IGP-M a contar do
arbitramento (publicagéo deste acérddo em sessdo) e juros de 1%
ao més a partir da data do evento danoso, nos termos da Simula
54 do e.STJ.
6. Inversdo do 6nus sucumbencial.
SENTENGA REFORMADA. APELACAO PROVIDA. (e-STJ fls.
92/93)

Os embargos de declaracéo interpostos foram rejeitados. (e-STJ fls.
111)

Inconformada, BOA VISTA interpds recurso especia, com
fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da CF, alegando violacéo dos arts. 43, 8§ 2°, do CDC e
369 e 485, inc. VI, do NCPC, ao sustentar que (1) ndo tem legitimidade passiva para a
presente demanda, tratando-se de responsabilidade exclusiva da empresa credora; (2)
enviou a notificacdo pelos correios a ora recorrida, antes da insercdo de seu nome nos
cadastros, e que os correios ndo disponibilizam nenhuma outra forma de comprovacéo
além da apresentada pelo ora recorrente; e (3) ha divergéncia jurisprudencial a respeito
da comprovacdo da notificacao.

O apelo nobre ndo foi admitido em virtude (i) do acorddo recorrido
estar de acordo com a orientagdo firmada pela Segunda Secdo desta Corte, no
julgamento dos RESp's 1.061.134/RS e 1.062.336/RS, sob a sistemética dos recursos
repetitivos; e (ii) a comunicagdo foi enviada para o endereco fornecido pela empresa
associada; e (iii) daincidéncia das simulas 7 e 83 do STJ.

Nas razdes do presente agravo em recurso especiad, BOA VISTA
sustentou que (&) ndo é caso de incidéncia da simula 7 do STJ, e (b) o acdrddo
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paradigma apresenta as mesmas peculiaridades do caso concreto.
Foi apresentada impugnacdo (e-STJ, fls. 194/196).
E o relatorio.
Decido.

De plano, vae pontuar que o recurso ora em andlise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado
pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marc¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A irresignacao Nndo merece prosperar.

Consoante pacifico entendimento desta Corte, o agravante deve
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o0 seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especia interposto, sob pena de
ndo ser conhecido o agravo, ndo cabendo a impugnacdo genérica ou a reiteracéo das
razdes expostas No recurso especial.

Da leitura das razdes recursais, observo que o inconformismo néo se
dirigiu de forma especifica contra os fundamentos da decisdo agravada atinentes a
incidéncia da Sumula 83/STJ e ao fato do acorddo recorrido estar de acordo com
recursos repetitivos.

Na hip6tese em que se pretende impugnar a incidéncia da Simula n®
83/STJ, devem ser indicados precedentes contemporaneos Ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada, de forma a demonstrar que outra € a orientacdo
jurisprudencial nesta Corte Superior, ou, que adivergéncia é atual .

Por fim, cumpre destacar que, com o0 advento da nova ordem
processua civil, ndo cabe agravo contra decisdo que inadmite recurso especia, fundada
na aplicacdo de entendimento firmado em julgamento de recurso repetitivo,
configurando-se ero grosseiro suainterposi cao.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015, ART
932, 111). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL
NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS
FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO
CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS.
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CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO
DO AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART.

1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO.
CARACTERIZACAO. 4. RECURSO CONHECIDO APENAS
QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA  EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8 E 11, DO
CPC/2015.

1. Com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento de
agravo contra decisdo gque ndo admite recurso especial quando a
matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de
origem.em-confor midade com recurso repetitivo-(art. 1.042, caput).
Tal disposicao legal aplica-se aos agravos apresentados contra
decisdo publicada apds a entrada em vigor do Novo CPC, em
conformidade com o principio tempus regit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 guando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a
determinacdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo
para que 0 aprecie como agravo interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o
Tribunal de origem, embora rejeite os embargos de declaracao
opostos, manifesta-se acerca de todas as questfes devolvidas com o
recurso e consideradas necessarias a solugdo da controvérsia,
sendo_desnecesséria a manifestacdo pontual sobre todos os artigos
delei indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com majoracdo dos honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, 8§ 8°e 11, do CPC/2015.
(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe
26/8/2016)

Assim, 0 recurso ndo se mostra viavel, 0 que ensgja a sua inadmissao.
Nessas condicdes, com fundamento no art. 932, 111, do NCPC, NAO
CONHECO do agravo.

Deixo de mgorar os honorérios advocaticios, pois ja fixados no teto
maximo permitido, conforme art. 85, § 2° c/c § 11 do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 17 de junho de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator



