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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. VIOLACAO
AO ART. 1.022, Il, DO CPC/2015. OCORRENCIA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid apresentado por NELSON RAMALHO
TEIXEIRA DOS SANTOS e outra, com base no art. 105, IlI, a, da Constituicéo
Federal.

Compulsando os autos, verificase que 0s recorrentes guizaram agao de
indenizacdo por danos materiais e morais (e-STJ, fls. 4-19), tendo o Juizo de primeiro
grau julgado procedentes os pedidos (e-STJ, fls. 1.117-1.122).

Interposto recurso de apelacdo pelo ora recorrido, o Tribuna de origem
decidiu, por unanimidade, dar-lhe provimento, em acorddo assm ementado (e-STJ, fl.
1.245):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DA LEI
PROCESSUAL NO CASO. APELAGCOES CIVEIS. AGAO DE
INDENIZACAO. AUSENCIA DE CONTESTACAO.
NEGLIGENCIA. DEFENSORIA PUBLICA. REVELIA.
REPARACAO POR PERDA DE UMA CHANCE.
IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL .NAO CONFIGURADO.
PRECEDENTES DO STJ. PROVIMENTO AO RECURSO
ESTATAL. RECURSO DOS AUTORES PREJUDICADO DADA A
INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. DECISAO UNANIME.
1.Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a nhorma
processual ndo retroagirad, de maneira que devem ser respeitados os
atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia
da lel revogada. Desse modo, hdo de ser aplicados os comandos
insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacdo e da
intimacdo da decisdo vergastada/reexaminanda.

2. Preliminares:

2.1. REITERACAO DO AGRAVO RETIDO. Rejeitada. O art. 397,
CPC/73, objetivava tornar viavel a parte, em certos casos, apresentar
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documentos mesmo depois de encerrada a fase postulatéria. O
dispositivo traz excegdes a juntada de documento na inicial e na
contestagdo, momentos préprios para tanto. Contudo, a declaragdo
alegada pelo Estado néo preenche os requisitos para juntada posterior
aos autos. Frise-se que tal documento ndo consta nos autos, 0 que
inviabiliza totalmente o acolhimento desta tese preliminar.
2.2. PRESCRICAO DA PRETENSAO. Rejeitada. A causa de pedir
da presente agcdo consubstancia-se no efeito causado pela auséncia de
contestagdo na agdo possessoria - revelia-, pelo que os ora autores
entenderam que sofreram prejuizo. Tal evento gerador da pretensdo
indenizatdria sO surgira apés a fluéncia do lapso temporal para a
resposta dos réus, logo nao houve a prescricdo quinguenal na hipdétese.
3. MERITO.
3.1. Para configuracd@o do direito a indenizagdo pela perda de uma
chance é necessario que seja muito provavel a conquista da vantagem
esperada devendo haver uma proximidade entre o fato danoso e o
momento no qual seria aproveitada a chance.
3.2. A revelia acarreta presuncdo relativa de veracidade dos fatos
alegados e a sentenca foi de extingdo sem julgamento de mérito, ndo
havendo responsabilidade a ser imputada ao Estado.
3.3. Precedente do STJ.
4. Recursos conhecidos. Provimento do Apelo Estatal. Apelo dos
autores prejudicado. Decisdo unanime.

Apresentados embargos de declaragdo pela parte recorrente, estes foram
rejeitados (e-STJ, fls.1.284-1.289).

Nas razbes do recurso especid, fundado no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, os.recorrentes alegam violagdo aos arts. 1.022, | e Il, do
CPC/2015; 186, 667 e 927 do CC; 32 do Estatuto da OAB.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 1.335-1.340).

O Tribuna de origem admitiu 0 processamento do recurso especial,
ascendendo os autos a esta Corte Superior.

Brevemente relatado, decido.

Com efeito, os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade, contradi¢éo, omissdo ou erro material,
conforme dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

Assim, no que diz respeito a negativa de prestacdo jurisdicional, com
razéo oS recorrentes, porquanto, apesar de ter sido instado a se manifestar sobre questéo

relativa a aplicacdo de artigos da Constituicéo Federal, do Cddigo Civil, do Estatuto da
OAB e do Cédigo de Defesado Consumidor ao caso, o Tribunal ndo sanou o vicio.

A propdsito, cito os seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
INCONGRUENCIA ENTRE A FUNDAMENTACAO DA
SENTENCA E SUA PARTE DISPOSITIVA. OMISSAO NO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. NULIDADE.
1. Assiste razdo a embargante, na medida em que a Corte a quo ndo
respondeu ao questionamento formulado na via dos embargos
declaratérios relativo a incongruéncia entre a fundamentagdo da
sentenca primaria e sua parte dispositiva.
[--]
4. Tendo o acérddo impugnado deixado de analisar matéria de
relevancia para o deslinde da controvérsia, impde-se o reconhecimento
de sua nulidade por ofensa ao art. 1.022, inciso Il, do CPC/2015.
5. Recurso especial a que se da provimento para anular o acérddo dos
embargos de declaragdo e determinar o retorno dos autos a Corte de
origem, a fim de que se manifeste, expressamente, a respeito do quanto
alegado em sede declaratéria
(REsp 1657996/RN, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. QUESTOES SUSCITADAS EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO = NO  ACORDAO  RECORRIDO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPCCONFIGURADA. AGRAVO
NO RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

1.- Negativa de prestagdo jurisdicional configurada no caso, por
infringéncia ao artigo 535 do Cdadigo de Processo Civil, voltando o
caso a origem para novo julgamento dos Embargos de Declaragao.

2.- Em processo em que recebido pedido de reconsideragdo do
Acorddo, posterior a interposicdo de Recurso Especial, como Agravo
Regimental, para ndo conhecé-lo, o Acdrdéo, embora fundamentado,
ndo enfrentou todas as questes, congquanto reclamado o exame por
Embargos de Declaragdo. Impossivel, nesta instancia, reexaminar
todas essas matérias interligadas, de interesse para o deslinde do caso.
De rigor o provimento do Recurso Especial, para anular o julgamento
dos Embargos de Declaragéo, com retorno a origem.

3.- Recurso Especial provido, anulando-se o Acorddo dos Embargos
de Declaracgdo, para que outro seja proferido, com expresso julgamento
da questao assinalada.

4.- Agravo no Recurso Especial prejudicado pela perda do objeto.
(REsp n. 1.424.420/CE. Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 11/2/2014, DJE 28/2/2014).

No caso, a pretensdo dos recorrentes, nos embargos de declaracéo de fls.
756-770 (e-STJ), era obter pronunciamento judicia acerca da aplicagdo da Constituicéo
Federal, do Cadigo Civil, do Estatuto da OAB e do Cadigo de Defesa do Consumidor

ao caso entdo apresentado.

Constata-se, portanto, que o acorddo combatido, a despeito da oposicéo
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de embargos declaratérios, deixou de sanar a omissdo sobre questdo relevante,
impondo-se, assim, 0 retorno dos autos para que o Orgdo competente realize novo
julgamento dos embargos de declaragéo.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso especid a fim de,
reconhecendo a existéncia de omissdo na decisdo, anular 0 acdrddo que julgou os
embargos de declaracéo de fls. 1.284-1.289 (e-STJ) e determinar que outro sga

proferido, sanando-se o vicio, como entender de direito.
Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



