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RECURSO ESPECIAL N°1.622.581 - SC (2016/0227021-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : LEVEL IMPORTACAO EXPORTACAO E COMERCIO
LTDA

ADVOGADO : NILTON ANDRE SALES VIEIRA E OUTRO(S) - SC018660B

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CODIGO FUX. DESEMBARACO ADUANEIRO.
EXCESSIVA DEMORA NA CONCLUSAO. INVERSAO DO JULGADO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL DO ENTE FEDERAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO, EM CONFORMIDADE COM O PARECER MINISTERIAL.

1 Tratase de Recurso Especia interposto pela

FAZENDA NACIONAL, com fundamento na alinea a do art. 105, Il da CF/1988,

contra acordéo proferido pelo egrégio TRF da 4a. Regi&o, assim ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DESEMBARAGCO ADUANEIRO. CONCLUSAO. PRAZO.

Embora o ‘Regulamento Aduaneiro estabelecido pelo Decreto
4.543/2002 ndo tenha fixado prazo para a conclusdo do despacho de importacéo
gue envolve a conferéncia aduaneira, e tendo o art. 80 da IN/SRF 206/2002
revogado o art. 25 da IN/SRF 69/1996, que previa o prazo de 5 (cinco) dias,
deve ser respeitado o prazo de 8 (oito) dias previsto no art. 40. do Decreto
70.235/1972.

Em se tratando de importagdo parametrizada para o canal vermelho, e
inexistindo indicios de fraude no comércio exterior, é correta a decisdo que
determinou a autoridade aduaneira que conclua o despacho aduaneiro das
mercadorias (fls. 163/166).

2. Opostos Embargos de Declaragdo, estes foram

parcia mente providos, apenas para fins de prequestionamento (fls. 190/196).

3. Nas razbes de seu Recurso Especial, a parte

recorrente aponta ofensa ao art. 1.022 do Codigo Fux, bem como aos arts. 542 e 564 do
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Regulamento Aduaneiro (Decreto 6.759/2009). Aduz para tanto, em suma, que: (a) o
acordao recorrido teria permanecido omisso, a despeito da oposicdo dos Aclaratérios; e
(b) seria inviavel a liberacdo da mercadoria sem a efetiva realizagdo da conferéncia

aduaneira (fls. 210).

4, Com contrarrazdes (fls. 220/225), o Apelo Nobre
foi admitido na origem (fls. 228).

5. Ouvido, o Ministério Publico Federal manifestou-se

pelo ndo conhecimento do Recurso, em parecer com a seguinte ementa:

RECURSO  ESPECIAL. DEFERIMENTO DE  LIMINAR.
DESEMBARACO ADUANEIRO. TESE RECURSAL QUE DEMANDA O
REEXAME = DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ E 282/STF.

- Parecer pelo ndo conhecimento do recurso (fls. 246/250).

6. E o relatdrio.

7. Inicialmente, € importante ressaltar gue o presente
Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos
recursos interpostos com fundamento no Codigo Fux (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016), seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal

naformado novo Cadigo.

8. No mais, inexiste a alegada violagdo do art. 1.022
do Cadigo Fux, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
conforme se depreende da analise do acdrddo recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o acorddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do

pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma orainvocada.

0. Quanto a0 mérito, ndo pode ser conhecido o

Recurso, pois a modificagdo das conclusdes do acordéo recorrido exigiria o reexame do
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conjunto fético-probatorio, inviavel nestainstancia.

10. Isso porque o Tribunal de origem, mediante andlise das
provas dos autos, concluiu que foi extrapolado o prazo para a realizagédo do despacho
aduaneiro, pelo que impds prazo a parte recorrida para que o efetivasse (fls. 164/165).
Ou sga ndo foi afastada a necessidade de controle prévio da liberagdo aduaneira, mas
apenas determinada a sua realizacdo, em razéo da excessiva demora da parte recorrente,

aqual descumpriu o prazo paratanto instituido.

11. Ora, entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria reexame do contexto fético-probatorio dos autos, circunsténcia que redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoracéo dos critérios
juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formagao da convicgéo, 0 gue impede o

seguimento do Recurso Especial.

12. Ante 0 exposto, e em conformidade com 0 parecer do

Ministério Pdblico Federal, nega-se provimento ao Recurso Especial do Ente Federal.
13. Publique-se.

14. Intimacdes necessarias.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



