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HABEAS CORPUS N°515.553 - SP (2019/0168517-4)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : LUIZ CARLOSMOTA JUNIOR
ADVOGADO : LUIZ CARLOSMOTA JUNIOR - SP337648
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE FRANCISCO DOS SANTOS (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JOSE FRANCISCO
DOS SANTOS, apontando-se como autoridade coatora Desembargador do
Tribunal de Justica de S& Paulo, que indeferiu o pedido liminar no writ de
origem.

Consta dos autos gque o paciente teve a prisdo em flagrante convertida
em preventiva pela préticada conduta do art. 33, caput, daLei 11.343/2006.

O impetrante argumenta ser ilegal a manutengéo da prisdo pois ndo se
encontram presentes quaisquer dos fundamentos que autorizam a decretagdo da
prisdo preventiva, asseverando que recebera tratamento mais brando se for
condenado, hajavista a infimaquantidade de droga.

Requer, assim, seja revogada a prisao preventiva ou aplicada cautelares
diversas da priséo.

E o relatorio.

DECIDO.

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo Tribunal
Federal, ndo se admite a utilizacdo de habeas corpus contra decisdo que
indeferiu a liminar em writ impetrado no Tribunal a quo, sob penadeindevida
supressao de instancia.

A despeito de tal Obice processual, tem-se entendido que, em casos
excepcionais, quando evidenciada a presenca de decisdo teratoldgica ou
desprovida de fundamentacéo, € possivel a mitigacao do referido enunciado.

A decisdo do Tribunal de origem que indeferiu a liminar foi
fundamentada nos seguintes termos (fls. 69-70):

Indefiro aliminar requerida.

O paciente esta sendo investigado porque, em tese, em 30 de abril de 2019,
na cidade de Tatui, guardava e tinha em depdsito, para entrega a consumo de
terceiros, 18 porcdes de cocaina, com peso bruto de 179, sem autorizacdo e
em desacordo com determinagéo legal e regulamentar.

A principio, verifico a presenca dos fundamentos autorizadores da prisdo
preventiva.

Ao converter a prisdo em flagrante em medida acautelatéria preventiva, o d.
juizo a quo considerou a presenca de indicios suficientes de autoria e prova
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da materialidade delitiva, ponderando também a necessidade da medida para
resguardar a ordem publica e concluiu pela insuficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisdo (fls. 47/49 dos autos principais digitais).
Tratando-se de providéncia excepcional, a concessdo de medida liminar
somente se judtifica na hipétese de flagrante ilegaidade, o que, até o
presente momento, em vista das limitadas informacOes carreadas aos autos,
ndo restou demonstrado de formainequivoca
De outra parte, em consulta ao sistema INTINFO, verifico que o paciente
ostenta condenagcdo ndo transitada em julgado pelo crime de tréfico de
drogas (processo n. 9443/ 2010 12 Vara Crimina de Tatui), 0 que, nesta
primeira andlise, da maior respaldo para a manutencao da custodia cautelar
preventiva
Com o objetivo de verificar a legaidade e até mesmo arazoabilidade do ato
apontado como ilegal, de rigor a andlise de todas as circunstancias do caso e
suas peculiaridades.
Assm sendo, prematura a apreciacdo da matéria em questédo em esfera de
cogni¢ao sumaria
Dése vista dos autos a douta Procuradoria de Justica, dispensadas as
informagdes da autoridade judicial tida como coatora.
Cumpridas as providéncias acima determinadas, tornem os autos conclusos.

A decisao que decretou a prisao preventivaassim dispos (fl. 72):

Pelo(a) MM. Juiz(a) foi dito que: Havendo prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria, a manutencdo do acusado no carcere € medida
que se impOe a fim de se garantir a ordem publica, maxime perante a
sociedade local e diante da situacdo atual do Pais, em que tanto se discutea
questdo da impunidade, sendo prematura a liberagdo sem a dissipacdo dos
efeitos da conduta perpetrada. Vae citar: “... 0-conceito de ordem publica
ndo se limita s a prevenir a reproducao de fatos criminosos, mas também a
acautelar o0 meio social e a propria credibilidade da justica em face da
gravidade do crime e de sua repercussdo... “ (Processo Penal — ed. Atlas —
Julio Fabrini Mirabete). Ainda, trata-se de custodiado que ostenta
reincidéncia especifica, conforme se depreende da Folha de
Antecedentes acostada aos autos, 0 que indica a sua personalidade
voltada a per petracdo do traficoilicito de entor pecentese o risco de que,
acaso solto, torne a prética dditiva. Desta feita, observadas as disposices
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lel
12.403/11, converto a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, com fulcro
no art. 310 do Cdodigo de Processo Pena, ressalvando, por ora, a
inadequacdo das medidas cautelares diversas da prisdo ante 0 acima exposto.

Como se V&, consta da decisdo de prisdo circunstancia fética que
demonstra a gravidade concreta do crime, em face da existéncia de condenagéo
anterior também por tréfico de drogas, 0 que, neste exame liminar, constitui
base empiricaidbnea a decretacdo da custodia preventiva.

Esta Corte tem compreendido que a periculosidade do acusado,
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evidenciada na reiteracdo delitiva, constitui motivacéo idonea para o decreto da
custodia cautelar, como garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n.
286854/RS — 52 T. — unanime — Rel. Min. Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014;
RHC n. 48002/MG — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura — DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime — Rel. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

Ademais, havendo a indicagdo de fundamentos concretos para
justificar a custoédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes pararesguardar a ordem
publica. A esse respeito: HC n. 325.754/RS — 52 T. — unanime — Rel. Min.
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) — DJe
11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza
de AssisMoura— DJe16/03/2015.

N&o se verifica, portanto, ilegalidade para justificar a mitigacdo do
enunciado da Simulan. 691 do STF.

Ante o exposto, indefiro liminarmente o habeas corpus.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 18 de junho de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



