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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.481.492 - SP (2019/0096163-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: BANCO DO BRASIL SA
: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

FABIANNO BATISTA FERREIRA - SP248479
THAISLENTZ DA SILVA - SP257161

PATRICIA TAKAHASHI - SP299191

FERNANDO FERREIRA DA SILVA PARRO E OUTRO(S) -
SP253872

RODRIGO GARCIA PETRENAS - SP345324

MARIANA NOBREGA SIMOES - SP287176

LEONARDO TRAJANO DE LIMA - SP340282

: IARA LUCIA BONFIETTI RODRIGUES
. VIEMA MARIA BORGES ADAO E OUTRO(S) - SP097535

DECISAO

Trata-se de agravo mangjado pelo Banco do Brasil S/A contra decisdo

gue ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, I1l, aec,

da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,

assm ementado (fl. 159):

REVISONAL DE CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. Descontos na folha de pagamento. Servidor
publico estadual. Limitacdo dos descontos em 30% dos
vencimentos. Incidéncia do Decreto Estadual n°® 60.435/2014.
Descontos em conta corrente. Vedado o desconto em conta.
Inteligéncia da Simula n° 603 do STJ. Vedacao ou reducéo dos
descontos, que no caso implicaria em reformatio in pgus, diante
de interposicdo de recurso somente pelo banco. Mantida a
limitacdo dos descontos a 35% dos rendimentos da autora,
conforme estabelecido na r. sentenga. Sentenca mantida.
RECURSO DESPROVIDO.

Nas razbes do recurso especial, aparte agravante aponta, além de dissidio

jurisprudencial, violagdo aos arts. 6°, 8§ 1°, da LINDB, 313 e 314 do Cdédigo Civil.

Sustenta, em sintese, ndo ter sido respeitado o ato juridico perfeito, alegando, ainda, que

"ao limitar valores descontados, importara em negativa das clausulas dos contratos que

previram a forma de pagamento, e os valores das prestactes.” (fl. 170)
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E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Verifica-se que as matérias pertinentes aos arts. 6°, § 1°, daLINDB, 313 e
314 do Cddigo Civil ndo foram apreciadas pela instancia judicante de origem, tampouco
foram opostos embargos declaratérios para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a

falta do necessario prequestionamento, incide o ébice da Simula 282/STF.

Ademais, 0 exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordinérias, exigiria a andise de dispositivos de legisiacdo local, pretensdo insuscetivel de
ser apreciada em recurso especia, conforme a Simula 280/STF ("Por ofensa a direito

local ndo cabe recurso extraordinario.”).

Pelos mesmos motivos, segue obstado 0 recurso especid pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias dos arts.
1.029, 81°, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo. Levando em conta o

trabalho adicional realizado em grau recursal, impde-se a parte recorrente 0 pagamento
de honorarios advocaticios equivalentes a 20% (vinte por cento) do valor aessetitulo j&
fixado no processo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

Publique-se.

Brasilia, 17 de junho de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator



