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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.444.862 - SP (2019/0032499-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JAMES NUNES DE SOUSA
AGRAVANTE : LEIDINAR DE CARVALHO NUNES
ADVOGADO : ANTONIO ALFREDO GLASHAN E OUTRO(S) - SP171177
AGRAVADO : GAFISA SPE-91 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
AGRAVADO . GAFISA SA
AGRAVADO . GAFISA SPE-89 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S A
ADVOGADO . THIAGO MAHFUZ VEZZI E OUTRO(S) - SP228213

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DE DANO
AMBIENTAL. 1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. 2. INEXISTENCIA DE DANOS
INDENIZAVEIS. AUSENCIA DE INFRINGENCIA AO DEVER
DE INFORMACAO. ALTERACAO. SUMULA 7 DO STJ 3.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por James Nunes de Sousa e Leidinar de
Carvaho Nunes contra decisdo que negou. seguimento a0 recurso especial, com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, desafiando acorddo proferido
pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo assm ementado (e-STJ, fl. 551):

COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA DE BEM IMOVEL.
ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C.C. COBRANCA E
INDENIZACAO.

Preliminar. llegitimidade passiva. Rejeicdo, quanto ao mérito, que
aparta a consideracdo prefacial. Primazia do pronunciamento
meritério. Indenizagcdo por danos morais. Empreendimento construido
em localidade sujeita a contaminacdo da agua subterrénea nos pocos
de monitoramento. Subsisténcia, entretanto, de procedimento posterior
autorizando a ocupacéo da area.

Imputado descumprimento do dever de informagdo consagrado pelo
CDC. Afastamento. Conclusdo da CETESB impondo o dever de
informar aos adquirentes estabel ecida em maio de 2013.

Contratagéo firmada pelos compradores, por seu turno, em marco de
2011. Incontroversa prova de que ndo ha risco a saude dos
adquirentes. Eventual desvalorizacdo da unidade, se fosse o caso, que
se insere em indenizacdo material, 0 que néo se identifica com o pleito
de lesdo extrapatrimonial (Enunciado 159, Il Jornada de Direito
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Civil).
APELO DESPROVIDO.
Nas razbes do recurso especial, 0s recorrentes alegaram dissidio
jurisprudencial e violagdo aos arts. 397 do NCPC; 29, 4°, 6°, 47, 51 e 54 do CDC; 112,
122, 186 e 475 do CC/2002.

Sustentaram a necessidade de inversdo do 6nus da prova, em vista da

notoriedade do dano ambiental, do nexo causal e dos prejuizos suportados.

Aduziram a existéncia de méfé das recorridas em omitir que o loca onde
foi construido o empreendimento tratava de um terreno contaminado e que, apesar de ter

descontaminado, este fato constaria da matricula para sempre.

Por fim, pugnaram pela condenacéo das agravadas por dano moral, nos

mesmo termaos em que foi decidida demandaidéntica pelo TJSP.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 669-679 (e-STJ) com pedido de

aplicacado de multa por litigancia de méafé.

O Tribunal local ndo admitiu 0 processamento do recurso especial ante a
auséncia de vulneracdo aos dispositivos tidos por violados, bem como pelaincidéncia das
Simulas 7 e 13 do STJe 284 do STF.

Brevemente relatado, decido.

No que diz respeito aos arts. 397 do NCPC; 2°, 4° 6°, 47, 51 e 54 do
CDC; e 112, 122 do CC/2002, verificase que seus contelidos normativos ndo foram
objeto de apreciacéo pelo Tribuna a quo. Com efeito, o prequestionamento, entendido
como a necessidade de o tema objeto do recurso haver sdo examinado pela decisdo
atacada, constitui exigéncia inafastavel contida na propria previsdo congtitucional, ao
tratar do recurso especia, impondo-se como um dos principais pressupostos ao Seu

conhecimento.

E de salientar que ndo basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal que
entende afrontado. N&o examinada pela instancia ordinaria a matéria objeto do recurso
especial, sem que o recorrente opusesse embargos de declaracdo, a fim de ver suprida

eventual omissdo, incidem, por anaogia, os enunciados 282 e 356 da Sumula do
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Supremo Tribunal Federal.

Ademais, o Tribunal de origem considerou a inexisténcia de danos

indenizaveis, bem como auséncia de infringénciado dever de informacao.
A decisdo foi assm fundamentada (e-STJ, fls. 550-555):

A insurgéncia recursal desafia, exclusivamente, o0 entendimento
judicial relacionado a reparagdo por danos morais. Essa verba foi
afastada por se considerar que a reabilitacdo da area ndo implicou na
ofensa extrapatrimonial listada pelos apelantes.

E de fato, a despeito do possivel aborrecimento, ndo se tem como
caracterizador da reparagdo moral a contaminagdo que, ao tempo da
ocupacdo, encontrava-se superada, sem causar nenhum tipo de dano
aos adquirentes.

Segundo o relatério de fls.310/314, em outubro de 2012 foi
apresentado o parecer técnico emitido pela CETESB, com
cumprimento das determinacdes alinhadas a recuperacéo da area pelas
recorridas. E em sequéncia, “conclui-se que o plano de intervencéo é
considerado adequado para gerenciar os riscos identificados, podendo
ser executadas as obras civis em conjunto com a implantacdo das
medidas propostas, devendo o responsavel legal apresentar a CETESB
relatérios sobre implantagéo de tais medidas’ (fls. 312).

Por mais que os recorrentes insistam na infringéncia do dever de
informagdo, a contaminacdo identificada em julho de 2010 (fls. 307)
ndo era definitiva, nem mesmo se mostrava sujeita a perpetuidade.
Desde entdo foram necessérias providéncias pertinentes a solucéo do
impasse, 0 que veio a ocorrer posteriormente. E somente com a
concluso desse procedimento € que se impunha a comunicagdo aos
adquirentes e subseguente averbacdo na matricula imobiliaria, como
gue de fato ocorreu.

Impertinente, assim, a insurgéncia arguida pelos apelantes. Ao tempo
gue firmaram a avenca com as recorridas, mar¢o de 2011, ndo se
mostrava necesséria a informacgdo alusiva a érea, seja porque ndo se
cuidava de informag&o definitiva ou, ainda, porque a reabilitacdo era
necessaria & concessdo do “habite-se”, documento exigivel & ocupagéo.
E depois, ante a auséncia de qualquer dano a salde ou a integridade
dos adquirentes, a vista da reabilitacdo, resta apartada a infringéncia
aos direitos da personalidade, cuidando-se de infundada
fundamentagdo pertinente a reparacdo almejada.

(.-r)

E finamente, ndo se mostra admissivel considerar a eventua
desvalorizagdo do imével, mesmo diante da reabilitacdo, como suporte
a reparacao de natureza exclusivamente moral. Segundo o enunciado n°
159 da Il Jornada de Direito Civil “o dano moral, assim
compreendido todo dano extrapatrimonial, ndo se caracteriza quando
ha mero aborrecimento inerente a prejuizo material”

Por todas estas consideragdes, correta a improcedéncia da acdo,
impondo-se, ante a rejeicdo do apelo, a majoragdo dos honorérios de
sucumbéncia para o equivalente a 15% do valor da causa, na formado
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ar. 85, par. 11, do CPC.

Nesse contexto, o0 acolhimento das teses recursais — a aplicacdo da
inversdo do 6nus da prova e a prépria comprovacdo dos danos indenizaveis —, somente
poderia ocorrer mediante reexame direto do acervo fatico-probatério, a fim de serem
extraidas conclusdes féticas em sentido contrério agquelas estabelecidas pelo Tribunal de

origem, providéncia manifestamente proibida nesta instancia, 6bice da Simula 7/STJ.

Por fim, fica prejudicada a divergéncia jurisprudencia quando aplicada a
Simula 7/STJ a dinea a, uma vez que as conclusdes divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo, € ndo do entendimento diverso sobre uma
mesma questéo legal.

Quanto a pretensdo da parte agravada, constata-se que ndo merece
guarida, pois, conforme entendimento desta Corte a interpasicdo de recursos cabivels
ndo implica em "litigncia de mé&fé nem ato atentat6rio a dignidade da justica, ainda que
com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacéo de
fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/2015, majoro os honorarios
advocaticios em favor do advogado da parte recorrida em 1% sobre o valor atualizado da

causa

Publique-se.

Brasilia, 13 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



