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ADMINISTRATIVO. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
PRESTAC;AO PARCIAL DE SERVICOS. TARIFA DE ESGOTO.
LEGITIMIDADE DA COBRANGCA. TEMA JULGADO PELO RITO
DO ART. 543-C DO CPC (RECURSOS REPETITIVOS). RESP
1.339.313/RJ.

1. No julgamento do REsp 1.339.313/RJ, submetido a sisteméticado art.
543-C do CPC, o STJ fixou 0 entendimento de que se afigura lega a
cobranca de tarifa de esgoto, ainda quando detectada a auséncia ou
deficiéncia do tratamento dos residuos coletados, se outros servigos,
caracterizados como de esgotamento sanitario, forem disponibilizados aos
consumidores.

2. Na ocasido, firmaram-se as teses de que "A legidagcdo que rege a
matéria. da suporte a cobranca da tarifa de esgoto mesmo ausente o
tratamento final dos dejetos, principa mente porque ndo estabelece que o
servico publico de esgotamento sanitério somente existird quando todas
as etapas forem efetivadas, tampouco proibe a cobranca da tarifa pela
prestacdo de uma sO ou de algumas dessas atividades' e de que "Tal
cobranca ndo é afastada pelo fato de serem utilizadas as galerias de &guas
pluviais para a prestacéo do servigo, uma vez que a concessionaria ndo so
redliza a manutencdo e desobstrucdo das ligagOes de esgoto que sdo
conectadas no sistema publico de esgotamento, como também trata o
lodo nele gerado”.

3. O Tribunal de origem consignou: "Compulsando os autos, constata-se
gque os proprios apelantes confirmam que parte do servico de
esgotamento sanitario € prestado pela empresa ré, razéo pela qua resta
preclusa a questdo quanto a sua prestacdo parcid” (fl. 171, e-STJ).

4. Considerando que os elementos faticos necessarios para a solucéo da
controvérsia estdo claramente delineados no acorddo de origem, ndo hao
gue se fdar em incidéncia da Simula 7/STJ ao caso dos autos,
devendo-se aplicar o entendimento jurisprudencial desta Corte a respeito
da matéria, firmado por ocasido do julgamento do REsp 1.339.313/RJ,
sob o rito do art. 543-C do CPC, de que a legidacado que rege a matéria
da suporte para a cobranca da tarifa de esgoto mesmo quando os desgjos
sdo coletados pelas galerias de aguas pluviais e ndo ha tratamento final
deles.
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5. Ressalta-se que, mesmo antes da vigéncia da Lei 11.445/2007, havia
posicionamento do STJ de que "a lei ndo exige que a tarifa sO sga
cobrada quando todo o mecanismo do tratamento do esgoto estega
concluido” e de que "o inicio da coleta dos residuos caracteriza prestacéo
de servico remunerado” (REsp 431.121/SP, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, DJ 7/10/2002, grifo acrescentado).

6. Por 6bvio, descabe cobrar por esgoto nédo coletado ou despegjado in
natura nas galerias pluviais. Em tal situacdo, a questdo deixa de ser de
tratamento de residuos e se transforma em escancarada poluicéo, o que
implica para o0 Poder PUblico e suas concessiondrias responsabilidade civil
ambiental, e ndo direito a pagamento por servigos totalmente
inexistentes. Sem duvida, ndo foi intuito do Recurso Repetitivo (RESp
1.339.313/RJ) transformar 0 inadmissivel ato antissanitario e
antiambiental em ilicito impune e, pior, remunerado, pois, de fato e de
direito, ndo se equivalem, de um lado, uso das galerias pluviais para
escoamento de esgoto tratado e, do outro, poluicdo das galerias pluviais,
dos rios e do mar com efluentes sem qualquer forma de tratamento, nem
mesmo primario. Tal, contudo, ndo parece ser arealidade dos autos.

7. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam o0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator."”

Brasilia, 19 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



