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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.494.450 - RS (2019/0117065-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S) - RS046582

WALESKA REIS DA ROSA - RS086586
RAQUEL SACCO DA SILVA - RS090764
LUCIANE PEREIRA MORESCO - RS107558
VICTOR CANCARO GOLDSTEIN - RS114322
JESSICA HOFFMANN PEDROSO - RS115121

AGRAVADO : JAQUELINE MACHADO FERREIRA
ADVOGADO : LISANDRO GULARTE MORAES E OUTRO(S) - RS043547
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS. APELO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM, EM PARTE, COM FULCRO NA
APLICACAO DE RECURSO REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE
DE O STJ CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NA PARTE EM QUE QUESTIONA A APLICACAO DO ART.
1.030, b, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO DO AGRAVO
NESSE PONTO (CPC/2015, ART. 1.042). PREVISAO LEGAL
EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. ABUSIVIDADE. TAXA
MEDIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO,
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu O recurso
especid apresentado por Crefisa S.A. Crédito Financiamento e Investimentos, com base
no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federal, desafiando acdrddo assim ementado
(e-STJ, fls. 131-132):

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
OBJETO. 1) Contrato de Empréstimo Pessoal n° 032310018084, no
valor de R$ 1.565,30, datado de 07/12/2015; e 2) Contrato de
Empréstimo Pessoal n° 032310020276, no valor de R$ 1.715,27,
datado de 22/07/2016. PEDIDOS COMUNS ENCARGOS DA
NORMALIDADE.

JUROS REMUNERATORIOS. Aplicagdio das orientagbes do
Superior Tribunal de Justica, extraidas dos julgamentos dos Recursos
Especiais Representativos de Controvérsia n. 1.061.530/RS e n.
1.112.879/PR. Afinado a isso, o entendimento desta Camara € de que
a taxa de juros remuneratérios deve ser limitada somente quando for
superior a taxa média de mercado registrada pelo Banco Central do
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Brasil - BACEN, a época da contratacdo e em conformidade com a
respectiva operacéo, somada do percentual de 30% (trinta por cento),
tido como a margem toleravel.
No caso, 0s juros contratados encontram-se acima da taxa média de
mercado, devendo ser limitados a taxa média de mercado divulgada
pelo Bacen a época da contratacéo.
No ponto, recurso provido.
APELO DA AUTORA ENCARGOS DO INADIMPLEMENTO
MORA. Aplicagcdo das orientagbes do Superior Tribunal de Justica,
extraidas do julgamento do Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n. 1.061.530/RS. Constatadas abusividade nos encargos
da normalidade, vai afastada a mora e a cobranca dos encargos dela
decorrentes.
No ponto, recurso provido.
APELO DA PARTE RE REPETIGAO DO INDEBITO E
COMPENSAGAO DE VALORES.
Cabivel a repeticdo do indébito e compensacdo de valores quando
procedidas modificacBes no contrato, caso comprovado 0 pagamento a
maior.
No caso, havendo madificacdo contratual, mostra-se cabivel a
compensacdo de valores e a repeticdo do indébito, na forma simples,
desde que comprovado 0 pagamento a maior.
No ponto recurso desprovido.
APELO DA AUTORA PROVIDO E DESPROVIDO DA PARTE
RE.

Os embargos de declaracdo opostos foram reeitados (e-STJ, fls.
160-169).

Em suas razdes (e-STJ, fls. 173-192), a recorrente alegou a violagdo do
art. 26 daLei n. 10.931/2004, bem como aexisténcia de dissidio jurisprudencial.

Sustentou, em sintese, a inexisténcia de abusividade nas taxas
contratadas, uma vez que ambas as partes pactuaram e concordaram com as cléusulas
contidas no contrato e que, se mantida a taxa média dos juros remuneratérios, deve ser

atribuido o percentual na modalidade de crédito pessoa n&o consignado.
Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 173-192).

O Tribunal de origem ndo admitiu o processamento do recurso especia
em virtude da consonancia do acorddo recorrido com matéria pacificada nesta Corte por
meio de recurso repetitivo, nos termos do art. 1.030, b, do CPC/2015 (Temas n. 24 e
27); da incidéncia das Simulas n. 5, 7 e 83 do STJ; e da impossibilidade de andlise do
dissidio jurisprudencia apontado, tendo em vista o 6bice da Simulan. 7/STJ (e-STJ, fls.
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211-217).
Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante salientar que o presente agravo foi interposto
contra decisdo publicada j& na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil (e-STJ, fl.
728), de maneira que € aplicavel ao caso o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenario do
STJ, segundo o qua "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Com efeito, a época da vigéncia do CPC/1973, por ndo haver previsdo
legal, a Corte Especial do STJ debrugou-se, pelo menos, em duas oportunidades, para
analisar o cabimento do agravo do art. 544, dirigido ao Superior Tribunal de Justica,
contra decisdo que inadmitia recurso especia com base no art. 543, § 7°, |, daguele

diploma processual.

Na Questdo de Ordem suscitada pelo Ministro Cesar Asfor Rocha, no Ag
n. 1.154.599/SP, firmou-se orientagéo do sentido de ndo ser cabivel o agravo do art. 544
do CPC/1973 contra decisdo que nega seguimento a recurso especia com fundamento
no mencionado art. 543, 8 7°, |, do CPC/1973.

Eis a ementa do acérdéo:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E
544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Nao cabe agravo de instrumento contra decisdo gque nega seguimento
a recurso especial com base no art. 543, § 7°, inciso |, do CPC.
Agravo ndo conhecido.

(QO no Ag n. 1.154.599/SP, Relator Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/2/2011, DJe
12/5/2011).

Naguela ocasido, entendeu-se que a parte interessada caberia interpor
agravo interno ou regimental na origem a fim de demonstrar a inaplicabilidade do
leading case, considerando erro grosseiro a formulagdo do agravo do art. 544 do
CPC/1973.

Em julgado proferido no AgRg no AREsp n. 260.033/PR, a Corte
Especid, revendo o posicionamento anterior, afastou a pecha de erro grosseiro ao agravo
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interposto contra inadmissao de recurso especia que contrarie entendimento firmado em
representativo de controvérsia e passou a determinar o retorno do feito ao Tribunal de

origem para gque O aprecie como agravo interno.
Eis como foi ementado o mencionado julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO, NO TRIBUNAL A QUO, QUE
NEGA SEGUIMENTO AO ESPECIAL COM BASE NO ART.
543-C DO CPC. INTERPOSICAO DO AGRAVO DO ART. 544
DO CPC. DESCABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. NAO
CONFIGURACAO. REMESSA DO RECURSO PELO STJ A
CORTE DE ORIGEM PARA APRECIACAO COMO AGRAVO
INTERNO. AGRAVYO PROVIDO.

1. No julgamento da Questéo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, a Corte
Especial assentou 0 entendimento.de que néo cabe agravo (CPC, art.
544) contra decisd0 que nega seguimento a recurso especial com base
no art. 543-C, 8§ 7°, |, do CPC, podendo a parte interessada manejar
agravo interno ou regimental na origem, demonstrando a
especificidade do caso concreto.

2. Entretanto, o art. 544 do CPC prevé o cabimento do agravo contra a
decisdo que ndo admite o recurso especial, sem fazer distingdo acerca
do fundamento utilizado para a negativa de seguimento do apelo
extraordinério. O ndo cabimento do agravo em recurso especial,
naguela hipotese, deriva de interpretagdo adotada por esta Corte
Superior, a fim de obter a maxima efetividade da sistematica dos
recursos representativos da controvérsia, implementada pela Le
11.672/2008.

3. Entéo, se equivocadamente a parte interpuser o0 agravo do art. 544
do CPC contra a referida decisdo, por nao configurar erro grosseiro,
cabe ao Superior Tribunal de Justica remeter o recurso a Corte de
origem para sua apreciagdo como agravo interno.

4. Agravo interno provido.

(AgRg no AREsp n. 260.033/PR, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Corte Especial, julgado em 5/8/2015, DJe de 24/9/2015).

Todavia, com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, que entrou
em vigor em 18 de marco de 2016 (Enunciado Administrativo n. 1 do Plenario do STJ),
passou a existir expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra
decisdo que inadmite recurso especia quando a matéria nele veiculada j& houver sido

decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo.
Eisaredagdo do art. 1.042 do CPC/2015:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordindrio ou recurso especial, salvo quando fundada na
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aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral
ou em julgamento de recursos repetitivos.

Tal disposicdo legal aplicase aos agravos apresentados contra decisio
publicada apOs a entrada em vigor do CPC/2015, em conformidade com o principio

tempus regit actum.

Nesse contexto, entendo, diante da nova ordem processua vigente, que €
expressa quanto a0 ndo cabimento de agravo, ndo ser mais caso de aplicar o
entendimento firmado pela Corte Especid no AgRg no AREsp n. 260.033/PR,
porguanto ndo ha mais como afastar a pecha de erro grosseiro ao agravo interposto jana
vigéncia do CPC/2015 contra inadmissdo de especia que contrarie entendimento
firmado em recurso especia repetitivo e, assim, determinar o retorno do feito ao Tribunal

de origem para que 0 aprecie como agrava interno.

No caso em exame, 0 presente agravo foi interposto contra deciséo
publicada apés a entrada em vigor do CPC/2015 (e-STJ, fls. 211-217), de maneira que
considero plenamente aplicavel 0 novo regramento trazido pelo caput do citado art.

1.042. Portanto, aqui se esta diante de nitida hipotese de ndo cabimento do recurso.

Com..isso, concluo que ndo h& como. conhecer do agravo, por ser
incabivel, na parte em que o recurso especid ndo foi admitido na origem, porque o
acorddo recorrido estava em conformidade com precedentes do STJ em recursos
especiais repetitivos, ou sga, em relacdo aos juros remuneratérios e a taxa média de
mercado — Temas n. 24 e 27 do STJ.

Além disso, em relacéo a abusividade dos juros remuneratérios, extrai-se
do acorddo recorrido o seguinte (e-STJ, fl. 225):

Importante referir que este colegiado adotou como parémetro para
apuragdo da existéncia de abusividade na contratacdo sujeitada a
revisdo, a taxa média de mercado registrada pelo Banco Central do
Brasil - BACEN a época da contratacdo e em conformidade com a
respectiva operagdo somada do percentual de 30% (trinta por cento),
tido como a margem tolerével.

(...)

Com efeito, a fim de se aferir a abusividade, ou ndo, dos juros
remuneratorios contratados pelas partes, necessario tragcar um paralelo
entre as taxas pactuadas e aquelas divulgadas no site do Banco
Central do Brasil.
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Depreende-se que o Colegiado estadual julgou a lide com base naandlise
de clausulas contratuais e no substrato fatico-probatério dos autos. Assm, ndo ha como
aterar a cognicdo do aresto impugnado e acolher a tese defendida no apelo extremo,

umavez que tal providéncia esbarraria no disposto nas SUmulasn. 5e 7 do STJ.

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, tendo o Tribunal local
concluido com base no conjunto fético-probatorio, impossivel setorna o confronto entre
0 paradigma e o acérdao recorrido, uma vez que a comprovacdo do aegado dissenso
reclama consideracdo sobre a situacdo fatico-probatdria de cada julgamento, o que néo é

possivel de ser feito nesta via excepcional, por forca da Simulan. 7 desta Corte.

Diante do exposto, conheco parcialmente do agravo para, nessa extensao,
n&o conhecer do recurso especidl.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, magjoro os honorarios fixados
naorigem em R$ 1.000,00 (mil reais).

Publique-se.

Brasilia, 13 de junho de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



