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RECURSO ESPECIAL N°1.816.953 - PB (2019/0152919-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : JOSE MELO CRISOSTOMO CAVALCANTE

RECORRIDO : MARIA JOSE DA SILVA NOGUEIRA

RECORRIDO : SONIA GOMESLEAO SILVA

RECORRIDO : MARIA AUXILIADORA FONTESDE OLIVEIRA

RECORRIDO : ANALICE MARIA MAGALHAES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, em 01/08/2018, com fundamento na(s) ainea(s) a do
permissivo constitucional, contra acordao do Tribuna Regional Federal da 5% Regiéo,
assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. GDATA E
GDAP.  DECISAO = FUNDADA  NOS CALCULOS E
INFORMACOES APRESENTADOS PELA CONTADORIA DO
JUizO. PRESUNCAO DE VERACIDADE. LIMITACAO
PROPORCIONAL DO CALCULO DAS GRATIFICACOES A
MESMA RAZAO DOS PROVENTOS RECEBIDOS.
INDEFERIMENTO. HIPOTESE NAO AVENTADA NO TiTULO
EXECUTIVO. SUCUMBENCIA MiNIMA. MANUTENCAO DOS
HONORARIOS.

1. Trata-se de apelagdo civel interposta em contrariedade a sentenca da
lavra do MM Juiz Federal da 12 Vara da Secdo Judiciariada Paraiba,
a de julgar improcedentes os embargos a execugao opostos pelo INSS -
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, para determinar
0 prosseguimento da execugdo com base na quantia apurada pela
Contadoria Oficial.

2. Esta e. Corte Regional ja firmou entendimento no sentido de atribuir
as manifestagcdes da Contadoria Oficial presuncdo de veracidade juris
tantum, em razéo da posi¢do imparcial ocupada pelo 6rgdo auxiliar do
Juizo no processo. Precedentes: AC539929/PB, Primeira Turma, Rel.
Desembargador Federa FRANCISCO CAVALCANTI, pub. DJE
06/09/2012, p. 252; e AC 00052035320104058200, Terceira Turma,
Rel. Desembargador Federal LUIZ ALBERTO GURGEL DE
FARIA, pub. DJE 05/12/2012, p. 232.

3. O mero trazimento de questdes anteriormente ventiladas e
esclarecidas pelo Setor de Calculos (fl. 127/134) ndo é capaz de
autorizar a reabertura da discussdo acerca de informacdes sobre as
quais paira presuncdo de veracidade juris tantum.

4. N&o obstante o entendimento firmado nesta Corte Regional segundo
0 qual o pagamento das gratificagcbes aos inativos deva ser feito de
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forma proporcional, a mesma razdo adotada para o calculo dos
proventos de aposentadoria, impende ressaltar que, no feito em
discussdo, o titulo executivo ndo estabeleceu a referida limitagéo, a
gual, somente agora, na fase de execugdo do julgado, pretende impor a
parte apel ante/embargante.

5. N&o ha, pois, como acolher a pretensdo de proporcionalidade dos
célculos das gratificagbes em cotgo, tendo em vista que o acérddo
transitado em julgado, em momento algum, assenta a necessidade de
gue a conta seja elaborada em proporcdo a aposentadoria recebida
pelos autores.

6. Quanto aos honorarios advocaticios, deve-se ressaltar que a
sentenca fustigada ja se mostra em consonancia com o pleito recursal
do INSS, haja vista ter reconhecido a sucumbéncia minima da
Autarquia Previdencidria. Ademais, reputa-se razoavel a manutencao
do valor arbitrado pelo Juizo-a quo; a base de 5% (cinco por cento)
sobre a quantia individualmente reconhecida nestes embargos,
porquanto mais consentaneo com a natureza e importancia da causa, o
lugar de prestacdo do servigo e a simplicidade do trabalho realizado
pelo advogado. Apelacdo desprovida' (fls. 215/221€)

O acdrddo em questédo foi objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
223/228¢€), os quais restaram acol hidos, sem efeitos infringentes, nos seguintes termos:

"REJULGAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. RECURSO ESPECIAL. PROVIMENTO.

|- Os Embargos de Declaracdo tém a finalidade de suprir Omisséo,
eliminar Contradico e/ou desfazer Obscuridade. E Recurso Supletivo
ao-Julgado, visando esclarecer a dicgdo do Direito Objetivo, de modo
imediato, e restabelecer o0 aclaramento da Relacdo Juridica e suas
Diretrizes pelo Orgdo Judicial. E Recurso especialissimo interposto no
curso do exercicio do Direito de Ac&o.

Il - Trata-se de rejulgamento dos embargos de declaragdo, em sede de
recurso especial o qual foi julgado procedente pelo STJ, determinando
0 retorno dos autos para novo julgamento.

11 - A contadoria elaborou os calculos na fls. 127/134, em absoluta
conformidade com os documentos constantes nos autos, aplicando o
entendimento firmado por este eg. Tribunal Regional Federal, o qual
vem se posicionando no sentido de que deve persistir a conta
confeccionada pelo contador judicial, que goza de presuncdo juris
tantum.

IV - N&o deve-se aplicar o art. 186, 111, da Lei 8.112/90, tendo em
vista que as informagdes prestadas pela contadoria possui veracidade
juris tantum.

VI - Provimento dos Embargos de Declaragdo para suprir a omissao,
sem atribuir-lhes efeitos infringentes” (fls. 319/322¢).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte orarecorrente aponta violagdo: a)
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do art. 1.022, |1, do CPC/2015, sustentando a nulidade do ac6rd&o recorrido; b) do art.
186, |11, 'a e'c’, da Le 8.112/90, ao fundamento de que, "em respeito ao principio da
isonomia, a vantagem concedida aos servidores em atividade é estendida no mesmo
valor, percentua ou pontuacdo aos beneficios concedidos com proventos integrais, e
estendida proporcionalmente aos beneficios concedidos com proventos proporcionais.
Aplicacéo diferente € ofensiva ao principio da isonomia, que se materializa nas regras
dispostas nas alineas 'a e 'c' do inciso Ill do art. 40 da CF, com redacdo que estava
vigente quando da concessdo dos beneficios e nas alineas e "c" do inciso Il do art. 186
da Lel 8.112/90, a seguir transcritos: (...). Destarte, os dispositivos citados retratam o
principio da isonomia, visto que possibilitam aposentadorias por tempo de servico com
tempo minimo diversos, mas também com proventos em percentuais diversos, ou sga,
aos desiguais tratamentos desiguals. No caso, 0 servidor que pretendia aposentar-se com
proventos integrais teria que trabalhar por 35 anos, se homem e por 30 anos, se mulher,
mas se pretendesse aposentar-se antes, poderiaaté 5 anos antes, mas 0s proventos seriam
calculados proporcionalmente ao tempo de servico. Embora néo conste nos dispositivos
citados, mas como expressdes do principio da isonomia é de se concluir que a
proporcionalidade dos proventos deve perdurar enquanto houver o beneficio e sera
extensivel a possivel pensdo por morte decorrente de aposentadoria com proventos
proporcionais, haja vista que a extensdo de vantagem em um sO vaor percentua ou
pontuacdo para todos os beneficios de inatividade ofende os dispositivos constitucionais
e infraconstitucionais que tratam da aposentadoria por tempo de servigo (integral e
proporcional), conforme conclusdo que também se tira do RE 99.039/RS — Rel. Min.
Néri da Silveira, Primeira Turma. DJ 01/06/1984, a seguir transcrito: (...) A ndo aplicacdo
da proporcionalidade das vantagens conquistadas pela categoria gera graves distorcoes,
hga vista que cria em favor dos servidores que passaram para a inatividade com
proventos proporcionais situacdo mais favoravel que a criada aos servidores da ativa e
também aqueles que passaram para a inatividade com proventos integrais. (...) Se for
estendida a gratificacdo aos inativos ndo respeitando e observando a aplicagdo da
proporcionalidade, agueles que se aposentaram com menos tempo de servigo e, por
conseguinte, com proventos proporcionais, passardo a auferir vantagem maor que
aqueles que passaram a inatividade com proventos integrais. Em desvantagem, também,
estdo ou ficardo aqueles que passaram ou passardo a inatividade apés a ingtituicdo da
gratificagdo, pois que essa, incorporando-se & remuneracdo, foi ou sera calculada de
forma proporcional” (fls. 324/337¢).

Por fim, requer "que o presente recurso especia sga conhecido e provido,
paa o fim de, restabelecida a autoridade dos dispositivos constitucionals violados,
reformar 0 acorddo recorrido, considerando a procedéncia total da apelacéo do INSS,
invertendo-se o 6nus da sucumbéncia’ (fl. 337¢).

Sem contrarrazdes (fl. 354€).
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O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 355/356€).

A irresignagéo n&o mer ece conhecimento.

De inicio, no que tange a apontada violagdo do art. 1.022, 11, do
CPC/2015, verificarse que a parte ora recorrente ndo apresentou expressamente, nas
razdes do Recurso Especial, os motivos pelos quais entende ter ocorrido ofensa ao art.
1.022, 11, do CPC/2015, deixando de apontar os temas que considera ndo analisados pelo
aresto hostilizado. Ndo basta a alegacdo genérica de que o acordao teria restado silente
guanto as questdes suscitadas nos Embargos Declaratérios, sem indicagéo especifica do
ponto omisso e de suarelevancia para a solucéo da demanda.

Assm, esta Corte ndo pode verificar a suposta nulidade, pois patente a
deficiéncia na fundamentagdo do apelo especial, visto que as razdes recursais ndo
evidenciam, com objetividade, como teria ocorrido a dita violagdo do art. 1.022, 11, do
CPC/2015 , aatrair aincidéncia da Simula 284/STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. NULIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL PORVENTURA CONTRARIADO E APTO A AMPARAR
A QUESTAO SUSCITADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 2.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC/2015).
NECESSIDADE._DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. 3. OFENSA AO PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES DO APELO
NOBRE. INCIDENCIA DA SUMULA  283/STF. 4.
FUNDAMENTO DEDUZIDO APENAS NO AGRAVO INTERNO.
INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 5.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal assevera que, ndo sendo o0s
contelldos normativos dos dispositivos de lei federal arrolados
aptos a fundamentar a tese deduzida nas razbes do recurso
especial, evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo, a atrair a
incidéncia da Siimula 284/STF. Precedente. No caso, alegou a parte
recorrente nulidade em razéo de omissdo, sem apontar a respectiva
correlacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, que fundamenta eventual
alegacéo de negativa de prestacéo jurisdicional, razéo pela qual nao
ha como afastar o respectivo verbete sumular.

(...)
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5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.304.915/PR,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA,DJe de 10/10/2018).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. ANALISE E APROVACAO DE
PROJETO ARQUITETONICO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 25 DA LEI
DISTRITAL 2.105/98. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, NA
VIA ELEITA.  SUMULA  280/STF. AGRAVO  INTERNO
IMPROVIDO.

(--r)

1. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 1.022 do
CPC/2015, a agravante ndo evidencia qualquer vicio, no acérddo
recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, aincidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'). Nesse sentido:
STJ, Agint. no AREsp 1.229.647/MG, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/06/2018; Agint no
AREsp 1.173.123/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 29/06/2018.

(.-r)

V. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.216.560/DF,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 03/09/2018).

No mais, no que tange a questdo de fundo, da leitura do acorddo regional,
observa-se que o Tribunal de Origem limitou-se adecidir que, "apesar de compartilhar do
entendimento firmado nesta Corte Regional segundo o qua o pagamento das
gratificagbes aos inativos deva ser feito de forma proporcional, & mesma razéo adotada
para o caculo dos proventos de aposentadoria, no feito em discussao o titulo executivo
ndo estabeleceu a referida limitacdo, a qual, somente agor a, na fase de execucao do
julgado, pretendeimpor a parte apelante/embar gante. Nao ha, pois, como acolher a
pretensido de proporcionalidade dos calculos das gratificagcbes em cotgo, tendo em
vita que o0 acorddo transitado em julgado, em momento algum, assenta a
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necessidade de que a conta sga elaborada em propor ¢éo a aposentadoria recebida
pelos autores' (fl. 217e).

Entretanto, do exame das razdes recursais, observa-se que a parte ora
recorrente deixou de impugnar tal fundamento, limitando-se a sustentar que "a
proporcionalidade dos proventos deve perdurar enquanto houver o beneficio e sera
extensivel a possivel pensdo por morte decorrente de aposentadoria com proventos
proporcionais, hga vista que a extensdo de vantagem em um sO valor percentua ou
pontuacdo para todos os beneficios de inatividade ofende os dispositivos constitucionais
e infraconstitucionais que tratam da aposentadoria por tempo de servico (integra e
proporcional)" (fls. 324/337€), atraindo, assim, o ébice da Simula 283/STF, segundo a
qua "éinadmissivel o recurso extraordinario, guando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’, eis que as razoes
recursais estdo dissociadas do fundamento em que se pautou o acordao recorrido,
incidindo, também, a Simula 284/STF, segundo a qua "€ inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia’.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, ndo
conheco do Recurso Especial.

l.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



