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HABEAS CORPUSN°515.832 - SP (2019/0171216-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS  : JULIANA ARAUJOLEMOSDA SILVA - SP215256
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCELO SOARES (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCELO SOARES em face de deciséo do Desembargador Relator do
Tribunal de Justica de S&o Paulo que indeferiu pedido de liminar.

Consta dos autos que o Juizo das Execucdes proferiu decisdo
unificando as penas e estabelecendo o regime fechado para ambas as
execugoes.

Dai 0 presente writ, em que O impetrante sustenta, em sintese, a
necessidade de superacdo da Simula 691/STF, pois ha flagrante ilegalidade no
caso, em decorréncia da unificacdo de uma pena em regime aberto com uma
penarestritivade direitos, sendo estabel ecido o regime fechado.

Requer, liminarmente, a expedi¢éo de alvara de soltura e, no mérito, a
concessdo da ordem para cassar a decisao proferida pelo juizo da execucéo e
restabeler os respectivos regimes. Subsidiariamente, requer a concessao de
ordem para, mantendo a unificacdo da pena, estabelecer-se 0 regime aberto
para cumprimento da pena, nos moldesdo art. 111 daLe de Execucdes Penais.

E o relatorio.

DECIDO.

A teor do disposto no enunciado da Sumula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal e plenamente adotada por esta Corte, (ndo compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal Superior,
indefere a liminar), em principio, ndo se admite a utilizacdo de habeas corpus
contra decisdo negativa de liminar proferida em outro writ na instancia de
origem, sob pena de indevida supressdo de instancia.

A despeito de tal Obice processual, tém-se entendido que tdo somente
em casos excepcionais, quando evidenciada a presenca de decisdo teratol 6gica
ou desprovida de fundamentacéo, € possivel a mitigacdo do referido enunciado.

O Relator indeferiu aliminar nos seguintestermos (fls. 14/17):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria
Publica do Estado de Séo Paulo, representada por Juliana Araljo Lemos da
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Silva Machado e Vanessa Pellegrini Arménio, em favor de Marcelo Soares,
adegando estar sofrendo ilegd constrangimento por parte do Juizo em
referéncia
Em breve sintese, o impetrante alega que o juizo a quo, no dia 1° de
fevereiro de 2019 (fls. 98, Doc.1), unificou uma pena de prisdo em regime
aberto e uma pena restritiva de direitos e estabeleceu o regime fechado para
ambas as execugoes, caracterizando error in judicando.
O Impetrante alega que o Paciente estava preso preventivamente por outro
processo e que no momento em que ea foi revogada o Juizo a quo deveria
ter restabelecido o regime aberto imposto na Execucéo 02, realizando-se a
audiéncia de adverténcia do sentenciado, bem como determinando sua
intimagdo para cumprimento da pena restritiva de direitos imposta na
Execucdo 03, ante a compatibilidade da execucdo simultdnea das duas
penas.
Ainda, afirma que 0 juizo-a quo nhdo-considerou-a detracdo, apesar do
Paciente estar preso em regime fechado desde 12/06/2016.
Sustenta, também, que muito embora cabivel, em tese, o recurso de Agravo
de Execucdo, este ndo comporta a antecipacdo da tutela de mérito, e a
questdo trazida € exclusvamente de direito, ndo requerendo dilacéo
probatoria.
Requer, assm, a expedicdo do alvara de soltura e a concessao da ordem
definitiva para cassar a decisdo proferida pelo Juizo da Execucéo,
restabelecendo-se 0 regime aberto fixado na sentenca condenatéria da
Execucédo 02 e a pena restritiva de direitos fixada na sentenca condenatoria
da Execucédo 03.
Subsidiariamente, requer a concessao da ordem para, mantida a unificacdo de
penas, estabelecer-se 0 regime aberto para cumprimento, observando-se a
necessidade de detracdo prevista no artigo 111 da Lei de Execucéo Penal.
E o relatorio.
Consta dos autos que o0 Paciente ostenta trés execucoes:
Execugdo 01: extinta pela prescrigao, conforme deciso de 14 de fevereiro de
2018 (fls. 16, Doc.1).
Execucdo 02: condenado & pena de 4 anos de reclusdo em regime inicia
aberto como incurso no artigo 121, caput, c.c. artigo 14, n. 1l, do Cdédigo
Penal (homicidio smples tentado), conforme deciséo de 7 de agosto de 2014
(fls. 20, Doc.1).
Execucéo 03: condenado a pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo em regime
inicial aberto, substituida por pena restritiva de direitos, como incurso no
artigo 171 do Cédigo Penal conforme decisdo de 23 de abril de 2014 (fls. 39
a45, Doc).
Depreende-se dos autos, a principio, que o Paciente ndo iniciou o
cumprimento das penas referentes as Execugdes 02 e 03, visto que ndo foi
encontrado para a intimacdo acerca da audiéncia de adverténcia das
condi¢es do regime aberto referente a primeira e ndo houve tentativa de
intimacdo para comprimento da pena da segunda.
Assm, foi decretada a sua prisdo para ser imediatamente apresentado,
conformefls. 29 do Doc.1.
Foi entdo que o Paciente foi preso preventivamente por outro processo na
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Comarca de IguatamaMG em 12/06/16 (fls. 31 Doc.1), a qua foi
posteriormente revogada e o Paciente absolvido em 6 de novembro de 2018
(fls. 82 @87 do Docl).

Na mesma comarca, o Paciente foi absolvido em um segundo processo em 6
de novembro de 2018 (fls. 88 a93 do Docl).

Sabe-se que a liminar no remédio heroico em tela sO pode ser deferidaem
casos excepcionais e desde que comprovada ab initio na propriaimpetracéo,
a ocorréncia de constrangimento ilegal, hipotese ndo verificada na espécie
vertente.

Destarte, é impossivel admitir, pela via provisoria da decisdo liminar, a
pronta solucéo das questdes de fundo. A medida ndo se presta a antecipar a
tutela jurisdiciona, bem como ndo se faz presente os minimos e ementos
para tantos necessarios.

Assim sendo, € caso, pois, de indeferimento da liminar.

No caso, a pretensdo liminar de que seja cassada a decisao proferida
pelo juizo da execugdo e restabelecido 0s respectivos regimes e,
subsidiariamente, estabelecer o regime aberto, € questdo passivel de
indeferimento da medida de urgéncia, em habeas corpus, por demandar,
inclusive, analise do proprio mérito da impetracéo.

Com efeito, o Tribunal de origem, ao indeferir o pedido de liminar, o
fez por néo verificar de imediato, diante do exame sumério dos elementos que
instruem o writ, oS requisitos necessarios a concessao da medida.

Outrossim, 0  processamento - do  presente writ  implicaria
inevitavel mente supressédo de instancia

Assim, tendo em vista 0 exposto na decisao que indeferiu o pedido de
liminar, ndo vejo manifesta ilegalidade apta a autorizar a mitigagéo da Sumula
691/STF, umavez ausente flagrante ilegalidade, cabendo ao Tribunal de origem
aanalise da matéria meritoria.

Ante o exposto, indefiro liminarmente o presente habeas cor pus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 17 de junho de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator



