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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 1.409 -
GO (2019/0155280-5)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
REQUERENTE : NILDA NEVES DE LIMA
ADVOGADOS : ERICK CARVALHO DE MEDEIROS - RN016466
JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - GO041578
REQUERIDO : UNIAO
DECISAO

Trata-se de Pedido de Uniformizagdo de Interpretacéo de Lel Federa
dirigido ao STJ, fundamentado no art. 14, § 4° da Lei 10.259/2001, apresentado por
NILDA NEVES DE LIMA, contra decisdo monocrética do Ministro Presidente da
Turma Naciona de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais, assim assentada:

"Trata-se de agravo em face da decisdo que inadmitiu o processamento
do incidente de uniformizacdo nacional suscitado pela parte requerente
por aplicacdo da Simula 43/TNU.

E o relatdrio.

Verifico que a parte recorrente nao refutou o fundamento da negativa
presente na deciséo agravada.

Aplica-se ao caso, portanto, a Stimula 182 do STJ ('E invidvel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente 0os
fundamentos da decisdo agravada').

Ante o exposto, com fulcro no art. 8% VIII, do RITNU, ndo conhego
do agravo.

Intimem-se" (fl. 127¢).

Em face do decisum, foi interposto Agravo Regimental (fls. 132/143e),
ndo conhecido, por incidéncia do art. 32 do RITNU, que "afasta a possibilidade de
interposicdo de agravo regimental contra decisdes proferidas pelo Presidente da TNU"
(fl. 146€).

Afirma, em sintese, que:

"Entendeu a Turma Recursal que o recurso somente poderia ser
analisado, caso houvesse o pagamento do preparo recursal.

Tal postura entende a(o) recorrente, no ambito principiolégico, fere o
postulado do devido processo legal e a ampla defesa, porquanto, impde
0 pagamento de custas aquele que defende através de recurso préprio e
adequado, legalmente previsto, o desacerto dessa deciséo.

E completamente distorcida a tese apresentada no acorddo de que o(a)
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recorrente deve primeiro pagar para depois discutir o indeferimento do
beneficio da gratuidade judicidria. Soa 6bvio que se ele(ela) pudesse
pagar as custas ndo estaria ela questionando o ato de indeferimento.
Para 0 caso em questionamento, apresenta o(a) recorrente julgado do
STJ que se aplica perfeitamente a hiptese em discusséo, que de uma
sO vez derruba os dois fundamentos apresentados pela Turma
Recursal. Veamos:

'PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. RECURSO. MANDADO DE
SEGURANCA. CUSTAS. INEXIGIBILIDADE.

EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA DE 10%.
PREVIO RECOLHIMENTO PARA INTERPOSICAO DE
NOVOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
DESNECESSIDADE.

- A desercdo ao recurso interposto diante de decisdo que indefere
pedido de assisténcia judicidria gratuita ndo pode ser imposta.
Se o pedido de reforma se refere ao beneficio da gratuidade, o
requerente possui direito liquido e certo de que seu recurso sgja
examinado pelo julgador, da forma como entender de direito.
Precedentes.

- Apesar de o mandado de seguranca caracterizar-se como uma
acao congtitucional civil - ndo tendo, portanto, natureza recurso!
-, nas hipéteses em que for impetrado sob a alegacdo de
existéncia de ato judicial tolhendo o direito liquido e certo a
justica gratuita também n&o ha como se exigir o recolhimento de
custas.

- Consoante ja decidiu a Corte Especial no julgamento do AgRg
nos EREsp 624.623/RS, Rel. Min. Nilson Naves, DJe de
04.08.2008, ao utilizar a expressdo 'qualquer outro recurso’ na
redagdo da segunda parte do parégrafo Unico do art. 538 do
CPC, o legislador excluiu da exigéncia de prévio recolhimento
da multa de 10% os proprios embargos de declaracao,
autorizando que esses fossem novamente interpostos
independentemente de depdsito, na tentativa de demonstrar a
existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado
capaz de afastar a aplicacdo da prépria multa.

Recurso ordinario provido.

(RMS 24.150/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 08/06/2010, Ate
20/08/2010).'

Anaisando a situagdo fatica do processo em tela, percebe-se
claramente sua identidade com o caso defendido. Em resumo, a autora
do processo paradigma ajuizaram acdo pleiteando a gratuidade
judicidria que, no entanto, foi indeferida pelo magistrado singular.
Nesse contexto, apelaram da decisdo. O magistrado singular declarou
deserto o recurso (mesmo ato judicial que foi atacado pelo recurso
inominado). N&o se conformando com a decisdo, impetrou-se
mandado de seguranga (cabivel no caso do procedimento comum,
ordinario) que também foi improvido.

Inconformada, a impetrante interpds recurso-ordindrio para a TNU, o
qgual ndo.foi sequer conhecido, uma vez alegada a incidéncia da
Stmula 43.

Por outro lado, no paradigma acima citado, a EXMA. SRA.
MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora do Recurso Ordinario)
consigna que: 'O STJ ja decidiu, em mais de uma oportunidade, que
'ndo pode ser imposta a desercdo ao recurso interposto diante de
decisdo que indefere pedido de assisténcia judiciéria gratuita. De fato,
se 0 pedido de reforma se refere ao beneficio da gratuidade, possui o
requerente direito liquido e certo de que seu recurso seja examinado
pelo julgador, da forma como entender de direito’ (RMS 15.508/RJ, 42
Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 19.03.07. No mesmo
sentido: RMS 8.858/RJ, 4% Turma. Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 06.04.1998).

Mais adiante afirma a relatora, 'Nesse contexto, conclui-se que, se o
objeto da decisdo contra a qual a parte se insurge € exatamente sua
condicdo de arcar (ou ndo) com as custas do processo, exigir o
recolhimento de preparo significaria impedir, mesmo que
indiretamente, a interposicdo do recurso, resultando em clara ofensa
aos principios enumerados acima'.

Como se observa, o0 entendimento esbocado pela Ministra Relatara
amolda perfeitamente a situacdo debatida nos autos. A Turma
Recursal do RN entendeu que somente poderia apreciar o Recurso
Inominado com o pagamento das custas, matéria questionada no
recurso, quando o raciocinio legal e constituciona a situagdo
apresentada seria apreciar o debate, 0 mérito da gratuidade judiciaria
e, caso ndo fossem aceitos 0s argumentos, negar provimento ao
recurso.

(...)
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Com se observa, a redacdo do artigo 4°, da Lei 1.606/50 é expressa
em dizer que a simples afirmacéo de que a parte ndo tem condicbes de
arcar com as custas do processo e os honorarios de advogado, sem
prejuizo proprio ou de sua familia da a possibilidade da parte gozar
dos beneficios da gratuidade judiciaria.

N&o sb isso: historicamente, a redagdo foi modificada pela Lei n°
7.510, de 1986, abolindo a redac&o original que exigia da parte um
requerimento ao juiz, cumulado com a obrigagdo de comprovar a sua
hipossuficiéncia através de atestado. Além da mudanga do caput, o §
1° da redagdo atual estabelece, isso sim, a presuncdo relativa da
simples afirmacéo de necessidade da parte.

No entanto, tém se tornado rotineiras decisdes judiciais que indeferem
o beneficio da Gratuidade Judiciaria, com base em postul ados abertos
como: a) .o(a) demandante é servidor publico; b) o(a) autor(a) recebe
acima do teto da previdéncia social; c) o(a) postulante tem rendimentos
superiores ao limite de isencdo do imposto de renda; d) o(a)
demandante recebe acima de 5 (cinco) salarios minimos; €) o(a)
peticionério(a) contratou advogado particular, dentre outros.

A decisdo pautada em tais postulados € na nossa concepcdo, por
esséncia, ilegal, porquanto ndo encontra amparo no texto da Lei
1.060/50.

A razdo é simples. A adocdo de critérios objetivos abertos, sem a
andlise da situacdo particular do demandante, ndo pode servir como
comprovagdo da possibilidade de pagamento das custas processuais
sem prejuizo do sustento proprio.

H4 fatores subjetivos e outros objetivos que demonstram a real
condicdo financeira do demandante.

E possivel que o demandante tenha renda que aparentemente possibilite
0 pagamento das custas, mas sua realidade pessoal e familiar pode
demonstrar o contrario” (fls. 159/162€).

Postula, assim, o requerente, o conhecimento e provimento do presente
incidente para: "a) reconhecer a nulidade do acérddo da TNU, determinando com isso
gue o recurso sga conhecido por aguele 6rgdo jurisdicional e tenha 0 seu ménito
andisado, hga vista que contraria entendimento dominante no STJ, b) atento ao
postulado da eventualidade, caso se entenda que a causa ja esta madura para julgamento,
conhecer e prover 0 presente incidente, reformando a decisio da Turma
Recursal/Nacional para adequé-la ao entendimento pacificado no éambito do STJ, de
modo a b.1) conceder o beneficio da justica gratuita a recorrente, bem como o
prosseguimento regular do feito no processo origindrio uma vez gque foi o julgamento do
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recurso inominado deserto que deflagrou a marcha processual até o presente momento"
(fl. 172€).

O presente Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de Lei ndo merece
ser conhecido.

Assm dispbe o art. 14 daLei 10.259/2001.

"Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questbes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da
lel.

(..r)

§ 4° Quando a orientagdo acolhida pela Turma de Uniformizacao,
em questbes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia
dominante no-Superior Tribunal de Justica -STJ, a parte interessada
poderaprovocar a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia'.

Assm, verificase que o cabimento de Pedidos de Uniformizacdo de
interpretacdo de Lei Federa dirigidos ao STJ se da unicamente contra decisdo colegiada
da TNU, que examina questdo de direito materia, em contradicdo a Sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ.

In casu, ndo houve decisdo colegiada, mas tdo somente decisdo do
Presidente da TNU, que ndo conheceu do agravo em razdo da incidéncia da Simula
182 do STJ "Evinvidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada” (fl. 127e).

Dessa feita, revelase inadmissivel 0 presente incidente, por estarem
ausentes os requisitos do art. 14, 8 4°, da L& 10.259/2001.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. RECURSO CONTRA
DECISAO DO PRESIDENTE DA TNU. ESGOTAMENTO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A previsdo legal de cabimento de
pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal ao Superior
Tribunal de Justica cinge-se a orientagdo acolhida pela Turma de
Uniformizagdo em questdes de direito material, nos termos do art. 14,
§ 4° dalLe 10.259/01, ndo apenas contra a decisdo do Presidente da
TNU. 2. Agravo regimental ndo provido." (STJ, AgRg na Pet
9.586/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 25/04/2014).
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Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, a, do RISTJ, ndo
conheco do Pedido de Uniformizagéo de Interpretacéo de Lei.
l.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



