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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO
(ETE) SAO JORGE. INDICIOS DE MAU CHEIRO NA REGIAO
CIRCUNVIZINHA. INSTRUQAO PROBATORIA
INDISPENSAVEL. PRODUGAO DE PROVA TECNICA. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA
283/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. EMBARGOS PROTELATORIOS. APLICACAO
DE MULTA. REEXAME DOS FATOS. SUMULA 7/STJ.

1. Né&o se configuraa ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que 0
Tribunal de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

2. Hip6tese em que o Tribuna a quo anulou a sentenca, por ofensa aos
principios da cooperacdo, da ndo surpresa, dos devido processo legal e do
contraditdrio, e determinou o retorno do processo a primeira instancia
para que fosse realizada a instrugcdo probatdria, com realizacdo de pericia
com vista a obtencéo de dados técncios a respeito da qualidade do ar da
regido circunvizinhaa ETE So Jorge.

3. A fundamentacdo utilizada pelo Tribuna a quo para formar seu
convencimento € apta, por S sb, para manter o decisum combatido e ndo
houve contraposi¢ao recursal sobre o ponto, aplicando-se na espécie, por
analogia, os Obices das Simulas 284 e 283 do STF, ante adeficiénciana
motivacao e a auséncia de impugnacao de fundamento autbnomo.

4. O art. 370 do CPC/2015 consagra o principio da persuasio racional,
habilitando 0 magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das
provas constantes dos autos que entender aplicavels ao caso concreto.
N&o obstante, a afericio da necessidade de producéo de determinada
prova impde o reexame do conjunto fatico-probatério encartado nos
autos, o que € defeso ao STJ, ante o dbice erigido pela Simula 7/STJ.

5. E pacifico no STJ que a andise do artigo 1.026, § 2°, do CPC, que
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trata da multa por interposicao de Embargos de Declaracéo protel atorios,
demanda reexame do acervo fético-probatorio dos autos, o que é inviavel
em Recurso Especial, sob penade violagdo da Simula 7 do STJ.

6. No tocante a alegada ofensa ao art. 85 do CPC/2015, o Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento de que, ao processo que tenha
sentenca na vigéncia do CPC/1973 e acOrdd em segundo grau na
vigéncia do CPC/2015, aplicase 0 regime previsto no art. 20 do
CPC/1973 para a fixagdo dos honorérios na sentenga e ndo ha honorérios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no
julgamento da Apelacdo ou do Agravo).

7. Recurso Especia parcialmente conhecido, somente com relacdo a
preliminar de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: ""A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell
Marqgues, Assusete Magalhées e Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro
Relator."

Brasilia, 21 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



