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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.476.880 - SP (2019/0097466-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|
AGRAVANTE - LUISOTAVIO LUCENA DO NASCIMENTO COSTA
ADVOGADA : RUTH STEFANELLI WAGNER VALLEJO - SP111893
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia interposto por LUIS OTAVIO
LUCENA DO NASCIMENTO COSTA, contra decisdo do Tribuna Regional, que ndo
admitiu seu recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 3 anos, 6
meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicia aberto, substituida por prestacdo de
servigos a comunidade e prestagdo pecuniaria de 100 sal&ios-minimos, mais pagamento
de 30 diasmulta, como incurso nas sangoes do art. 1°, 1, c/c art. 12, |, ambos da Lei n.
8.137/1990.

Inconformada, a defesa apelou perante a Corte Regional, a qua deu
provimento ao recurso apenas para reduzir o valor da prestacdo pecuniaria para 40
sal&rios-minimas.

Os embargos declaratérios foram rejeitados.

Os embargos infringentes foram desprovidos por maioria.

Inconformada, a defesa interpds recurso especia, que em juizo prévio de
admissibilidade foi inadmitido, dando ensgjo a presente insurgéncia, na qual o agravante
aduz que os Obices mencionados ndo incidiriam na hipotese dos autos. Acrescenta que a
andlise da questdo recursal ndo demandaria O reexame das provas, mas apenas a
revaloracdo destas, que restou demonstrada a divergéncia jurisprudencia e que a decisdo
de primeiro grau € nula por ultrapassar.os limites da imputacao.

Requer o acolhimento do agravo, a fim de que sga admitido e provido o
apelo nobre.

O Ministério Publico Federal, manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo e, se conhecido, pelo desprovimento do recurso especial.

E o reaorio.

No Recurso Especial a defesa pretende a nulidade do feito, sob o
argumento de que ndo foram observadas as formalidades do art. 384 do CPP. Aduz que a
causa de aumento prevista no art. 12, |, daLei n. 8.137/1990 deve ser afastada em razéo
do vaor objeto da acdo ndo ser de grande vulto e a decisdo recorrida divergir do
entendimento firmado em diversos Tribunais. Sustenta que o acréscimo em razdo do
reconhecimento do crime continuado foi fixado de forma desproporcional.

Andlisadas as razbes do agravo em recurso especial e a par dos
argumentos delineados pelo Tribunal de origem em juizo prévio de admissibilidade,
verifica-se que, de fato, o Recurso Especia n&o merece conhecimento.

No que diz respeito a violacgo do instituto da mutatio libelli, o Tribunal
de origem assim decidiu (e-STJ fl. 605) :

[...]
O juizo sentenciante somente procurou adequar a capitulacdo
juridica dada ao fato narrados na deniincia e provado durante a
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instrucdo criminal. No presente caso, 0 que houve foi 0 instituto
da emendatio libelli, prevista no artigo 383 do Codigo de
Processo Penal, pois somente houve ajuste dos fatos narrados
na denlincia com a capitulacdo juridica.

O réu, ao longo da instrucdo penal, defende-se dos fatos que Ihe
sdo imputados pelo 6érgdo acusador e ndo dos dispositivos
legais eventualmente indicados, de maneira que nos casos de
emendatio libelli, se torna desnecessaria a intimacdo da defesa.
Consta na pega acusatOria que réu omitiu recursos recebidos
por sua empresa ao Fisco, 0 que resultou na supressdo de
tributos federais.

Ainda, o artigo I° e incisos da Lei 8.137/90 é misto alternativo,
ou seja, trata de tipo penal de conduta mlltipla ou variada e
todas as condutas previstas nos incisos do referido artigo sdo
espécies de sonegacdo fiscal, ao passo que 0 inciso 1
corresponde a omissdo genérica e a do inciso |l
especifica.Desta feita, ndo nulidade a ser reconhecida.

7

No caso destes autos, a Juiz de Primeiro Grau procedeu a emendatio
libelli, pois atribuiu definicdo juridica diversa ao conjunto fético descrito na peca
acusatéria, sendo dispensével 0 aditamento da exordial ou abertura de prazo, uma vez
gue o réu se defende dos fatos narrados pela acusacdo e ndo da classificagdo juridica a
eles atribuida pelo Ministério Publico ou querelante.

Desse modo, o acolhimento do inconformismo, segundo as alegacOes
vertidas nas razdes do especial, demanda o revolvimento do acervo fético-probatorio dos
autos, situacdo vedadapela Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMENDATIO LIBELLI NO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA NOS CASOS
EXCEPCIONAIS EM QUE ESTA CORTE SUPERIOR A ADMITE.
DESCLASSIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O momento adequado para aplicar o instituto da emendatio libelli,
nos termos do art. 383 do CPP, é o da prolacdo da sentenca,
porquanto o acusado se defende dos fatos narrados na denlincia, e ndo
da capitulacéo legal nela contida - que € dotada de carater provisorio.
2. Admite-se, excepcionalmente, a antecipacao da emendatio libelli se a
equivocada subsuncéo tipica prejudicar a competéncia absoluta ou o
rito procedimental, ou se houver restricdo de beneficios penais por
excesso de acusacdo, 0 que ndo ocorrein casu.

3. A denlincia apresentada atende aos requisitos descritos no art. 41
do CPP. A desclassificacdo da conduta para o crime de falsidade
material de atestado ou certiddo demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial
pelo disposto na Simula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 1268233/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2693 - Brasilia, Disponibilizagdo: Terga-feira, 18 de Junho de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 19 de Junho de 2019

19/02/2019, DJe 11/03/2019)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONDENACAO POR DELITO COMETIDO NO
AMBITO DOMESTICO E FAMILIAR CONTRA MULHER. CRIMES
DE AMEACA E VIOLACAO DE DOMICILIO. CONCURSO
MATERIAL. MUTATIO LIBELLI. ART. 384, § 2° DO CPP.
QUESTAO PRELIMINAR. DESCUMPRIMENTO. NULIDADE.
AUSENCIA. EMENDATIO LIBELLI. ART. 383 DO CPP.
AFIRMACAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DESTA CORTE.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - S a imputatio facti, explicita ou implicitamente, permite
definicBo juridica diversa daquela indicada na denincia, tem-se a
possibilidade de emendatio libelli (art. 383 do CPP), afastando a
alegada nulidade supostamente decorrente da mutatio libelli (art.
384 e 88 do CPP).

Il - Para rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem no
sentido de que nédo houve prejuizo para a Defesa, seria necessario o
reexame do quadro fatico-probatério. Incidéncia da Simula 07/STJ.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1602865 / DF, Rel.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2018,
Dje 23/03/2018)

Quanto a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 12, |, daLei n.
8.137/1990, consta do voto condutor (e-STJ fls. 648/649).

[-]

O Eminente Relator entendeu descabida a aplicacdo da
causa de aumento do art. 12, |, da Lei n. 8.137/90 por
considerar que o valor principal dos tributos sonegados
correspondente a R$ 416.666,74 (R$ 250.288,72 - IRPJ;
R$ 27.227,67 - PIS R$ 95.034,76 - COFINS e R$
44.115,59 - CSLL), excluidas multas e juros moratorios
(cfr. fls. 20/70, apenso ), "néo destoa do nucleo do tipo a
ensgjar a causa de aumento”.

Divirjo desse entendimento, contudo.

Considero expressivo 0 montante sonegado, equivalente
a R$ 416.666,74 (quatrocentos e dezesseis mil,
seiscentos e sessenta e seis reais e seienta e quatro
centavos), excluidos juros e multa, o que rende ensgjo a
incidéncia da causa de aumento do art. 12,1, da Lei n.
8.137/90.

Acertada a vaioracdo da gravidade do dano apenas como
causa de aumento (Lei n. 8.137, art. 12, 1), ndo sendo
realizada, também, na primeira fase da determinacéo da
pena-base, como circunstancia judicial (CP, art. 59,
caput), o que caracterizaria inadmissivel bisin idem.

[..]
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Da andlise dos autos, verifica-se que o Tribuna recorrido, apés a andlise
dos elementos de prova produzidos, considerou "expressvo o montante sonegado,
equivalente a R$ 416.666,74 (quatrocentos e dezesseis mil, seiscentos e sessenta e seis
reais e setenta e quatro centavos) excluidos juros e multa, o que rende ensgo a
incidéncia da causa de aumento do art. 12, 1, da Lei n. 8.137/90.(e-STJ fl. 649)

Nesse aspecto, 0 recurso especial ndo se presta a desconstituir o julgado e
a afastar a causa de aumento prevista no art. 12, |, da Lei n. 8.137/1990, considerada a
necessidade de revolvimento do conjunto fético-probatério, procedimento vedado ao
Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Simulan. 7/STJ.

Confira-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
PENA-BASE. DESPROPORCIONALIDADE. INOCORRENCIA.
EXPRESSIVIDADE DO MONTANTE . REDUZIDO OU
SUPRIMIDO.  GRAVE DANO A COLETIVIDADE. INCIDENCIA
DA MAJORANTE PREVISTA NO ART. 12, INCISO I, DA LEI N.
8.137/90. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Por se tratar de matéria afeta a certa discricionariedade do
Magistrado, a revisdo da dosimetria, na via do apelo extremo, tem
cardter excepcional, sendo cabivel apenas diante de manifesta
ilegalidade, reconhecivel de plano. Ademais, a fixacdo da pena ndo se
submete a rigidos critérios matematicos, mas sima um juizo de
discricionariedade vinculada. Precedentes.

2. Considerando o intervalo entre os limites minimo e maximo da pena
abstratamente prevista para o delito de sonegacdo fiscal e a
existéncia de duas circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo se
afigura desarrazoada ou desproporcional a exasperacdo da basilar
em apenas 1 (um) ano acima do minimo legal, porquanto, na
compreensdao das instéancias ordinarias, suficiente a prevencéo e
reprovacao do crime.

3. Quanto ao grave dano a coletividade, importa consignar que este
pode ser sopesado ou na primeira ou na terceira fase da dosimetria,
ficando apenas vedado o bisin idem.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a expressividade do
montante reduzido ou suprimido é fundamento idéneo a justificar a
incidéncia da causa de aumento prevista no art. 12, inciso |, da Lel
n. 8.137/90. De todo modo, perquirir se o importe sonegado ensejou
grave dano a coletividade implica o necessario revolvimento do
conteldo probatério dos autos, providéncia que, como cedico,
encontra obice na SUmula n. 7 do STJ. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp 1194509/MG,
QUINTA TURMA, Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, julgado em
08/02/2018, DJe 21/02/2018)

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGAGAO.
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. ILICITUDE DA
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PROVA. NULIDADE DA QUEBRA DE SIGILO BANCARIO NAO
EVIDENCIADA. INSUFICIENCIA PROBATORIA. VIOLACAO AO
ART. 156 DO CPP. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. SUMULA 7/STJ. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA
NO ART. 12 DA LElI N. 8.137/90. GRAVE DANO A
COLETIVIDADE. EXPRESSVO VALOR DO TRIBUTO
SONEGADO. POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA. PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA. DESNECESSIDADE DE EXPRESSA
TIPIFICAQAO LEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

(.-r)

5. Tendo as instancias ordinarias entendido pela existéncia de
provas suficientes a embasar o decreto condenatério, aferir a
fragilidade do conjunto fatico-probatério encontra o6bice no
enunciado sumular 7/STJ, o qual veda o reexame de provas na via do
recurso especial.

6. Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que o0 nao recolhimento de expressiva quantia de tributo
atrai aincidéncia da causa de aumento prevista no art. 12, inc. |, da
Lei 8.137/90, pois configura grave dano a coletividade. De
qualquer forma, a questdo, como posta, nao escapa a incidéncia
da Sumula 7/STJ. (AgRg nos EDcl no AREsp 465.222/SC, Rel.
Ministro. REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 23/08/2016, Dje 29/08/2016).

7. O réu se defende dos fatos narrados e ndo da tipificacdo a ele
atribuida, razdo pela qual pode o magistrado reconhecer a existéncia
da causa da aumento prevista no art. 12, |, da Le n. 8.137/90,
descrita faticamente na dendncia, ainda que nela ndo expressamente
indicada a correspondente tipificacdo legal da majorante.

8. Recurso especial improvido.( REsp n. 1524528/PE, SEXTA
TURMA,; Rel. Min. NEFI. CORDEIRO, julgado em 05/09/2017,
Dje 13/09/2017)

No que se refere a aplicagcdo da fragdo de 1/3 em razéo da continuidade
delitiva, a Corte de origem assentou, in litteris (e-STJ fl. 607) :

[..]

Passo a dosimetria da pena.

O Juiz de primeiro grau fixou a reprimenda nas partes

impugnadas da seguinte maneira:
"DA DOSIMETRIA DA PENA
(-.r)
Ausentes outras atenuantes e agravantes, aumento a pena
em 1/3 (um terc¢o) pela incidéncia da continuidade delitiva
(art. 71, CP), considerando o longo periodo em que o réu
praticou a conduta delitiva (de 1996 a 2000), resultando
em 02 (dois) anos e oito meses de reclusio.

[..]

Verifica-se, pois, que as instancias ordinérias majoraram a reprimenda em
razéo da continuidade delitiva nafragdo de 1/3, considerando, para tanto, a sonegacéo de
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quatro diferentes tributos em cinco exercicios consecutivos.

Note-se que, a0 assm decidir, o Tribunal recorrido ainhou-se a
jurisprudéncia deste Sodalicio de que o nimero de infragbes cometidas deve ser
considerado quando da escolha da fragdo de aumento decorrente da continuidade
delitiva, dentre os pardmetros previstos no caput do art. 71 do Cédigo Penal, sendo
1/6 para a hipbtese de dois délitos até o patamar méaximo de 2/3 para o caso de 7
infracbes ou mais.

Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 241-A,
DO ECA. LEI N. 8.069/90. 1. JULGAMENTO MONOCRATICO.
ILEGALIDADE [INEXISTENTE. 2. SOBRESTAMENTO DO
FEITO. 3. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. 4.
VIOLACAO DO ART. 83 DO CPP. 5. INEPCIA DA DENUNCIA.
ART. 41 DO CPP. 6. VIOLACAO DO ART. 159, § 5% INC. |, DO
CPP. NULIDADE POR AUSENCIA DE OITIVA DE
TESTEMUNHA TEMPESTIVAMENTE ARROLADA PELA
DEFESA. 7. MALTRATO AO DISPOSTO NO ART. 619 DO CPP.
INOCORRENCIA. 8. VIOLACAO DO ART. 157, CAPUT E §1°,
DO CPP. ILICITUDE E ILEGITIMIDADE DA PROVA. 0.
VIOLACAO DO ART. 241-A DO ECA E DOS ARTS. 13, 18, INC. I,
20, CAPUT, E 21 DO CP. DESCLASSIFICACAO PARA O TIPO
PREVISTO NO ART. 241-B DO MESMO ESTATUTO. 10.
VIOLACAO DOS ARTS. 4° E 71. 11. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

()

10.1. E firme ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o nimero de infragdes cometidas deve ser considerado
guando da escolha da fragdo de aumento decorrente da continuidade
delitiva, dentre os parametros previstos no caput do art. 71 do
Cédigo Penal, sendo 1/6 para a hipdtese de dois delitos até o
patamar maximo de 2/3 para 0 caso de 7 infragdes ou mais.

10.2. Assentado pelas instancias ordinarias que foram
disponibilizados mais de 700 (setecentos) arquivos de imagem e video
na rede mundial de computadores, ndo ha falar emilegalidade na
adocdo da fragcdo maxima de 2/3 de aumento.

11. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n.
1492472/PR, QUINTA TURMA, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, julgado em 04/10/2018, Dje 15/10/2018)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE. INCIDENCIA DE DUAS
MAJORANTES. AUMENTO DA PENA NA FRACAO DE 3/8
(TRES OITAVO). POSSBILIDADE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CONTINUIDADE DELITIVA. NUMERO DE
INFRACOES. FRACAO DE AUMENTO DESPROPORCIONAL.
WRIT NAO CONHECIDO.

ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
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| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica o nédo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, sgja possivel a concessdo da ordem de oficio.

Il - A via do writ somente se mostra adequada para a andlise da
dosimetria da pena se ndo for necessaria uma analise aprofundada do
conjunto probatério e caso se trate de flagrante ilegalidade. Vale
dizer, "o entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que,
em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada
sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias inferiores,
se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via eeita’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/4/2005).

[T - In casu, a pena foi exasperada na fracdo de 3/8 (trés oitavos) com
base na gravidade concreta do delito perpetrado pelos pacientes, que,
para concretizarem a subtracdo pressionaram a arma de fogo na
barriga das vitimas tendo suas integridades fisicas expostas a um
elevado risco (fls. 10-11), restando, assim, devidamente justificado o
patamar fixado pelas instancias ordinarias.

V - Esta Corte Superior firmou a compreensdo de que a fracéo de
aumento no crime continuado € determinada em funcdo da quantidade
de delitos cometidos, vale dizer, a majoracdo tem, ai, como
referencial, o nimero de infragdes. Assim, praticadas duas infracdes
penais por cada paciente, deve o aumento, em decorréncia da
continuidade delitiva, ser de 1/6 (um sexto), e ndo de 1/2 (metade),
como fez o_.e Tribunal a quo, quando do julgamento da apelacéo.
Precedentes.

Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para
estabelecer a fracdo de 1/6 (um sexto), em razdo da continuidade
delitiva, e fixar as penas dos pacientes no patamar definitivo de 7
(sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo, e
pagamento de 15 (quinze) dias-multa, mantidos os demais termos da
condenacdo. (HC 462108/SP, QUINTA TURMA, Rel. Min. FELIX
FISCHER, julgado em 04/10/2018, Dje 09/10/2018)

Assim, por se encontrar o acorddo recorrido em consonancia com
jurisprudéncia firmada nesta Corte, a pretensdo da defesa, nesse ponto, esbarrano obice
previsto no Enunciado n. 83 da Simula deste Superior Tribunal de Justica, também
aplicavel ao recurso especiad interposto com fundamento na ainea a do permissivo
constitucional.

Por tais razfes, conheco do agravo e ndo conheco do recur so especial,
nos termos do art. 34, VII, c/c o art. 253, pardgrafo Unico, II, a, ambos do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica.

Publique-se e intime-se.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.
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Brasilia (DF), 17 de junho de 2019.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



