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DECISAO
Trata-se de recurso especid, interposto por JOSE EDUARDO ALVES

DE ALMEIDA, com fundamento na ainea "a‘ do permissivo constitucional, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (e-STJ, fl. 694):

Plano de satde. Empregado aposentado. Art. 31 da Lei n® 9656/
98. O gue a lei garante ao aposentado é a manutencéo, como
beneficiario, nas mesmas condi¢des de cobertura assistencial de
gue gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assuma o seu pagamento integral. 1sso ndo implica igual valor das
mensalidades, especialmente quando ha planos diferentes para
ativos e inativos, hipétese sacramentada pela jurisprudéncia deste
TJSP e do STJ. Precedentes citados. Admissibilidade que decorre
da necessdade de manutencdo do equilibrio contratual
harmonizando a mensalidade com os custos. A manutencéo de
dependentes do grupo familiar ndo pode ser afastada por
disposicdo contratual ou normativa. Acdo que foi julgada
parcialmente procedente s para a manutencéo da dependente.
Recurso do autor improvido e das rés também improvido na parte
conhecida.

Em suas razdes recursais, 0 recorrente aponta violagdo ao art. 31 da Lei
9.656/1998, sustentando, em sintese, que 0s requisitos para o recorrente gozar do plano
de salide na modalidade vitalicia restaram preenchidos.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 722-731.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A irresignacao ndo prospera.

Extrai-se dos autos que o Tribuna de origem manteve a sentenca afim de
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reconhecer a validade da contratacdo de plano exclusivo parainativos, com condicdes de

regjuste e pregos diferenciados, nestes termos (e-STJ, fl. 696):

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica de Sdo Paulo e do
Colendo Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
gue ndo ha ilegalidade na existéncia de planos de salde para ativos
e inativos, desde que oferecam as mesmas condicdes de cobertura
assistencial, do que aqui ndo se reclama e, obviamente, também
ndo ha ilegalidade no fato de o valor das mensalidades serem
diferentes, inexistindo garantia legal de que sgja a mesma para um
e outro grupo de beneficiarios.

Havendo planos de valores diferentes para ativos e inativos, com
idéntica cobertura e pregos diferentes, deve o aposentado ter o
direito de nele permanecer, mas pagando a mensalidade que
pagam todos os aposentados. O equilibrio do contrato depende de
mensalidades que se harmonizem com 0S respectivos custos,
justificando o valor maior quando maior for a probabilidade de
uso.

Assim, depreende-se que 0 acorddo recorrido esta em consonancia com o
entendimento do STJ, ou sga, de que € legal aopcao pela separacéo das categorias entre
ativos e inativos, tendo em vista que a Lel 9.656/1998 assegura a0 ex-empregado a
manutencdo das mesmas condicdes de assisténcia a salide, ndo se exigindo a manutencéo
de plano Unico, com 0 mesmo regime de custeio, condicdes de pregos ou regjustes. A

proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PLANO DE  SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
EX-EMPREGADO DEMITIDO. PDV. DIREITO
ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. REGIME DE CUSTEIO
DIVERSO. POSSBILIDADE. DIVISAO DE CATEGORIAS
ATIVOS E INATIVOS OPCAO DA OPERADORA.
REQUISITOS LEGAIS OBSERVANCIA. 1. Recurso especial
interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cadigo de
Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Mantidos a qualidade e o conteiido de cobertura assistencial do
plano de salde, ndo h& direito adquirido a modelo de custeio,
devendo-se evitar a onerosidade excessva ao usuario e a
discriminagdo ao idoso. 3. E possivd ao ex-empregador (i)
manter 0os seus ex-empregados - demitidos sem justa causa ou
aposentados - no mesmo plano de saitdeem que se encontravam
antes do encerramento do contrato detrabalhoou (ii) contratar
um plano de salide exclusivo para des (art. 13 da RN n° 279/2011
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da ANS). 4. A opcdo da operadora por separar as categorias
entre ativos e inativos também se mostra adequada para dar
cumprimento as disposicdes legais, visto que h4 garantia ao
empregado aposentado ou demitido de manutencéo das mesmas
condicOes de assisténcia a saude, e, por principio, em valores de
mensalidade abaixo dos praticados no mercado, nao havendo
obrigatoriedade de que o plano de salde coletivo sga uno,
sobretudo com relagéo ao regime de custeio.

5. Agravo interno nao provido." (Agint no REsp 1.597.995/SP,
Relator o Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de 9/3/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
BENEFICIARIO - APOSENTADO. MIGRAGAO PARA PLANO
NOVO. EXTINCAO DO CONTRATO ANTERIOR.
REDESENHO DO MODELO DE CONTRIBUICOES
UNIFICACAO DE EMPREGADOS ATIVOS E INATIVOS,
COBERTURA ASSI STENCIAL PRESERVADA.
RAZOABILIDADE DAS ADAPTACOES. EXCECAO DA RUINA.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisio publicada na vigéncia do NCPC, razao pela qual devem
s exigidos os requistos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O beneficiario ndo apresentou argumento novo capaz de
modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento
aqui consolidado para dar provimento ao recurso especial
manifestado pela operadora do plano de salde.

3. Na apreciacdo do REsp n°® 1.479.420/SP, da relatoria do
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 11/09/2015, esta
Corte reafirmou seu entendimento de que ndo ha direito
adquirido a modelo de plano de saide ou de custeio, podendo
0 estipulante e a operadora redesenharem o sistema para evitar
0 Seu colapso (excecdo da ruina), contanto que ndo haja
onerosidade excessiva ao consumidor ou a discriminagdo ao
idoso (AgRg nos EDcl no AREsp n°® 731.693/DF, Rel. Ministro
LUISFELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 24/11/2015).

4. Agravo interno ndo provido." (Agint no REsp 1.528.879/SP,
Relator o Ministro Moura Ribeiro, DJe de 31/8/2016)

Logo, incide, no caso, a Simula 83/STJ, o que autoriza, inclusive, o

julgamento monocrético deste recurso especial, conforme enunciado da Simula 568/ST J.
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Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especial.

Majoro os honorérios advocaticios devidos a recorrida, com fundamento
no art. 85, §11, do CPC/15, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para R$ 2.200,00 (dois mil e
duzentos reais).

Publique-se.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator



