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DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO

RECURSO EM HABEAS CORPUSN°111.147 - RJ (2019/0102781-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : RENAN VICTORBAPTISTA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : MAURO JOSE CEA DE ARAUJO - RJ083580
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas cor pus, interposto por

RENAN VICTOR BAPTISTA SILVA, contra v. acérdao prolatado pelo eg.
Tribunal de Justicado Estado do Rio de Janeiro.

flagrante e,

Depreende-se dos autos que o recorrente foram presos em
posteriormente, teve sua prisdo convertida em preventiva, pela

prética, em tese, dos delitos de roubo majorado e corrupcéo de menor.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg.

Tribunal a quo, por meio do qual buscava a revogagao ou o relaxamento da

prisdo preventiva.-A ordem foi denegada, @ unanimidade, nos termos do v.

acordao de fls. 88-92, assim ementado:

"HABEAS CORPUS. Roubo majorado e corrupcéo
de menores. Prisdo em flagrante convertida em preventiva.
Denuncia. Prova da existéncia do crime e indicios de autoria
delitiva. Pleito de revogacao da prisdo. Argumentos deduzidos
pelo impetrante ja analisados por este Relator no bojo dos
Habeas Corpus n. 0064607- 90.2018.8.19.0000 e n.
0064607-90.2018.8.19.0000, julgados pelo Colegiado
respectivamente em agosto e dezembro do ano de 2018.
Inexisténcia de alteracéo do quadro fatico-juridico que deu azo a
decretacdo da prisdo cautelar. Audiéncia de continuacdo
designada para data proxima. Excesso de prazo néao configurado.
Inexisténcia de constrangimento ilegal. Denegacdo da ordem.”
(f1. 90).
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Dai o presente recurso ordinario, no qual o recorrente repisa 0s

argumentos lancados no writ originario, reafirmando a existéncia de

constrangimento ilegal, consubstanciado na ocorréncia de excesso de prazo

paraa concluséo do feito.

Requer, ao final, o relaxamento de sua priséo preventiva.

O Ministério Publico Federal, as fls. 131-135, manifestou-se pela

prejudicialidade do recurso, em parecer ementado nos seguintes termos:

"HABEAS CORPUS ALEGA(;AO DE EXCESSO DE
PRAZO PARA A FORMAGAO DA CULPA. DECRETADO O
ENCERRAMENTO DA FASE INSTRUTORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 52/STJ. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
PELA PREJUDICIALIDADE DO HABEAS CORPUS,

1 — Sdmula 52/STJ: Encerrada a instrugéo criminal,
fica superada a alegagao de constrangimento por excesso de
prazo.

2 — Parecer pela prejudicialidade do pleito.” (fl.
155).

E o relatorio.
Decido.

O recurso ordinario esta prejudicado.

Isto porque, em conformidade com o parecer do Ministério

Publico Federal e, em consulta ao sitio eletrénico do eg. Tribunal de origem

(www.tjrj.jus.br), verifica-se que a instrucado criminal foi encerrada, estando o

processo concluso para sentenca apos apresentacdo das alegacOes finais,

consoante 0s seguintes andamentos processuais, ver bis:

Madureira

"Ato Ordinatorio Praticado Data: 05/06/2019

Despacho: A defesa em alegaces finais, no prazo de 05 dias.
Juntada - Peticdo Data da juntada: 12/06/2019

Numero do Documento: 201904431200 - Prog Regional de

201904345704 - Prog Regional de Madureira
Conclusao ao Juiz Data da concluséo: 14/06/2019
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Localizacédo na serventia: Cls P/ Sentenca" (grifei).

Dessarte, incide no caso o disposto na Simulan. 52/ST J, segundo
a qual "encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo".

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA. ANALISE
FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIAELEITA.
PRISAO EM-FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA.  PERICULOSDADE DO
AGENTE. = VARIEDADE, @QUANTIDADE E NATUREZA
DELETERIA DAS DROGAS. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
RISCO DE REITERA(;AO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS,
INSUFICIENCIA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. QUESTAO SUPERADA. INSTRUCAO PROCESSUAL
ENCERRADA. SUMULA N. 52 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo
de recurso proprio, a impetracao sequer deveria ser conhecida,
segundo orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica - STJ.
Contudo, considerando as alegagbes expostas na inicial,
razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal que justifique a concessdo da ordem de
oficio.

2. E inadmissivel o enfrentamento da alegacdo
acerca da negativa da autoria delitiva, ante a necessaria
incursdo probatdria, incompativel com a via estreita do habeas
Ccorpus.

3. O Superior Tribunal de Justica - STJ firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza
excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal - CPP. A custodia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacéo de
medida cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.
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4. A prisao preventiva foi adequadamente motivada
com base em elementos concretos, tendo sido demonstrada a
maior periculosidade do paciente, evidenciada, especialmente,
pela variedade, quantidade e natureza deletéria das drogas
apreendidas - 269kg de maconha e 855g de cocaina -, 0 que,
somado a reincidéncia especifica do acusado, revela risco ao
meio social.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando
as circunstancias evidenciam que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

6. Verificado.que a acéo penal de que aqui se cuida
esta na fase de alegacdes finais, o alegado excesso de prazo
para formacdo da culpa resta prejudicado, por forca da
incidénciada Simulan. 52 deste Superior Tribunal de Justica.

7. Habeas cor pus nédo conhecido."” (HC 500.736/AC,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 21/05/2019)

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. . AUSENCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO. EXCESSO DE PRAZO
PARA JULGAMENTO. NAO CONFIGURACAO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 52 e 64 DO STJ. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a
decretagdo da prisdo preventiva, evidenciada na gravidade do
crime de roubo, que, no caso em tela, foi praticado mediante o
concurso de quatro agentes com emprego de arma de fogo, nao
ha que falar emilegalidade.

2. Havendo a indicagcéo de fundamentos concretos
para justificar a custddia cautelar, ndo se revela cabivel a
aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisao, visto que
insuficientes para resguardar a ordem publica.

3. E unissona a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que o constrangimento ilegal por excesso de prazo so
pode ser reconhecido quando seja a demora injustificavel,
impondo-se adocdo de critérios de razoabilidade no exame da
ocorréncia de constrangimento ilegal.

4. Encerrada a instrucao criminal, fica superada a
alegacao de constrangimento ilegal por excesso de prazo
(Sumula 52/STJ).

5. Na espécie, a acdo penal tramita de forma
regular e a prisdo do paciente, em 15/3/2018, ndo pode ser
considerada excessiva, haja vista a complexidade do feito
envolvendo 4 réus com procuradores distintos e a demora do
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paciente na apresentacdo da resposta a acusacdo. 6. Nao
constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucao
provocado pela defesa (Samula 64/STJ).

7. Habeas corpus denegado.”" (HC 483.779/GO,
Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe 08/03/2019)
Ante 0 exposto, com fulcro no art. 34, inciso XlI, do RISTJ, julgo

preudicado o presente recurso ordinario.
P.el.

Brasilia (DF), 17 de junha de 2019.

Ministro Felix Fischer

Relator



