RECURSO ESPECIAL N°1.836.195 - RJ (2019/0263976-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ALEXANDRE SIMOESDA CAMARA E SILVA - RJ099488

RECORRIDO - OSMAN ALVESDE OLIVEIRA FILHO

RECORRIDO - GUMERCINDO FONSECA

ADVOGADO : ANDRESSA LUCIA DE LIMA SILVA - RJ170149
DECISAO

Trata-se de recurso especial mangado pelo Estado do Rio de Janeiro
com fundamento no art. 105, 11, a e ¢, daCF, contra acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fl. 77):

Acao rescisoria. Gratificacdo de encargos especiais por ato de
bravura. Beneficio concedido em caréter individual pelo Decreto
n° 21.753/1995 aos paliciais civis e militares e aos bombeiros
militares do Estado do Rio de Janeiro. Suspensdo pelo Decreto
n° 26.249/2000. Acdrdao rescindendo que reformou sentenca de
extincao do feito sem exame do mérito, por entender ser ilegal a
revogacdo da gratificacdo de forma genérica, impessoal e
abstrata, desconsiderando o reconhecimento individual do ato
de brawura formalmente reconhecido pela autoridade
competente, atraves do devido procedimento administrativo e
nos termos da legidacdo vigente a época. Pedido rescisorio com
base em alegacdo de ofensa a literal disposicéo do artigo 1° do
Decreto n° 20.910/1932 e erro de fato. Inocorréncia. Obrigacéo
de trato sucessivo. Mera pretensdo de reexame da causa.
| mprocedéncia.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 114/120)

A parte recorrente aponta dissidio jurisprudencial e violagdo ao art. 1° do
Decreto 20.910/32. Sustenta a ocorréncia da prescricdo do fundo de direito no caso, pois,
"Ao contrério do afirmado pelo acordao recorrido, a hipotese é de prescrigdo de fundo
de direito, e ndo de prestacdo de natureza de trato sucessivo, 0 que evidencia que houve
cristalina violagdo a legidacao federal (art. 1° do Decreto Federal n° 20.910/1932), ja&
gue a gratificacdo deixou de ser paga ao recorrido por ato comissivo de carater

normativo que a extinguiu, e ndo por ato omissivo” (fl. 131).

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 802E9725-3B37-4FD8-8420-6B05443B04AF



O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso
(fls. 173/175).

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.
A irresignacéo comportaacolhida.

Com efeito, o Tribunal de origem entendeu pela ndo ocorréncia da

prescricéo do fundo de direito, sob a seguinte fundamentacéo (fls. 81/84):

O acordao objeto do pedido rescisorio é oriundo da 12 Camara
Civel deste Tribunal, de relatoria do Desembargador
Maldonado de Carvalho, no sentido de reconhecer a ilegalidade
da revogacao da gratificagao por ato de bravura concedida em
carater individual pelo Decreto Estadual n°® 21.752/1995 aos
policiais civis e militares e aos bombeiros militares do Estado do
Rio de Janeiro, assim como a inocorréncia de prescricdo do
fundo de direito, por setratar de obrigacdo de trato sucessivo.
Assinalou o eminente Desembargador Relator o seguinte: 1. O
diploma normativo ingtituidor do beneficio se preocupou com a
situacdo individual (meritéria) de cada um dos agraciados,
através de procedimento proprio, em que a motivacdo esta
assentada nos fatos que geraram o beneficio. 2. A revogacao do
beneficio sO estaria autorizada se vinculada a procedimento
individual, motivada nos mesmos fatos que geraram o beneficio.
3. Configura-se ilegal a revogacéo da gratificacdo de forma
genérica, impessoal e abstrata, que desconsidera o
reconhecimento do ato de bravura que fora formalmente assim
reconhecido pela autoridade competente, através do devido
procedimento administrativo e nos termos da legislacdo vigente
a época.

Essa decisdo foi exarada com fundamento na jurisprudéncia
pacifica desta Corte, respaldada nas decisdes do Orgao
Especial, que consideraram como ato ilegal e abusivo a
revogacdo do beneficio concedido na vigéncia do Decreto n°
21.753/95 pelo Decreto n°26.249/2000 e reconheceram a
natureza de prestacao de trato sucessivo das verbas pleiteadas,
consoante se observa nos acordéos abaixo transcritos:

(..)

Diante da inocorréncia da prescricdo do fundo de direito das
verbas perseguidas na demanda origindria, conforme
precedentes citados, inexiste violagdo ao art. 1° do Decreto
n°20.910/32, e, tampouco, erro de fato resultante da andlise do
Pprocesso.
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Destarte, 0 acdrddo recorrido diverge da jurisprudéncia desta Corte, firme
no sentido de que, em se tratando de ato de efeito concreto que suprimiu vantagem
recebida pelo servidor, a contagem do prazo prescriciona iniciase a partir da sua

publicacdo, ndo havendo falar em relacdo de trato sucessivo na espécie.

Ainda na linha de nossa jurisprudéncia, "O Decreto n. 26.249/00, ao
revogar o ato normativo que ingtituiu a gratificagdo de encargos especiais por mérito e
ato de bravura, consubstanciou-se em ato Unico de efeito concreto. Dessa forma,
eventual alegacdo de violacdo a direito deve ser promovida até cinco anos depois de sua
entrada em vigor" (AgRg nos EDcl no REsp 1136587/RJ, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 08/04/2011).

A propdsito, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. PRETENSAOQ DE
RESTABELECIMENTO DE GRATIFICACAO DE
ENCARGOS ESPECIAIS ALTERAC}AO PELO DECRETO
ESTADUAL 23.644/1997. ATO DE EFEITO CONCRETO.
PRESCRI (;AO DO FUNDO DE DIREITO CONFIGURADA.
1. Trata-se, na origem, de A¢do Ordinaria na qual o ora
recorrido questiona a legalidade do Decreto Estadual
26.249/2000, que, ao revogar o Decreto Estadual 21.753/1995,
interrompeu 0 pagamento de gratificacdo paga a policiais e
bombeiros militares do Estado do Rio de Janeiro que se
destacassem no desempenho de suas fungoes.

2. O Tribunal de origem afastou a prescricéo, sob o fundamento
de que o caso dos autos versa sobre relacdo juridica de trato
sucessivo, em que a obrigacdo da autoridade impetrada se
renova a cada més.

3. Todavia, nesta especifica hip6tese, em que o ato normativo de
efeitos concretos suprime vantagem pecuniaria de servidor
publico ou de seus dependentes, a acdo respectiva deve ser
ajuizada no prazo de cinco anos, a contar da vigéncia do ato,
sob pena de prescrever o préprio fundo de direito. Precedentes
do STJ.

4. Recurso Especial provido.

(REsp 1609612/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 13/09/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
POLICIAL MILITAR ESTADUAL DO RIO DE JANEIRO.
GRATIFICACAO DE ENCARGOS ESPECIAIS POR ATO DE
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BRAVURA. SUPRESSAOQ. DECRETO ESTADUAL
26.249/2000. ATO DE EFEITO CONCRETO. PRESCRI CAO
DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. PRECEDENTES,
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que
ocorre a prescricao do fundo de direito nos casos de supressao
de gratificacdo, vantagem ou beneficio percebidos por servidor
publico, por se tratar de ato Unico, de efeito concreto.
Precedentes.

2. Hip6tese em que a acao ordinéria foi proposta em 23.8.2008,
guando ja decorridos mais de cinco anos da data da edicdo do
Decreto 26.249, de 2.5.2000, ato de efeito concreto que suprimiu
a Gratificacdo de Encargos Especiais por Ato de Bravura.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1291894/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 29/09/2015)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR ESTADUAL.
GRATIFICACAO DE ENCARGOS ESPECIAIS. SUPRESSAO
PELO DECRETO ESTADUAL N° 26.249/2000. ATO DE
EFEITOS CONCRETOS. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. OCORRENCIA.

1. Em se tratando de supressdo de gratificacdo, a hipotese é de
prescricéo do fundo de direito, por se tratar de ato Unico e de
efeito concreto.

2. Recurso provido.

(REsp 1283978/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 30/10/2012)

No caso, como a acdo somente foi proposta em 22/3/2011, 11 anos apés a
edicdo do Decreto Estadua n° 26.249/2000, h& de ser reconhecida a ocorréncia da
prescricéo do fundo de direito.

ANTE O EXPOSTO, dou provimento a0 recurso especial para

reconhecer a ocorréncia da prescri¢céo do fundo de direito.

Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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