RECURSO ESPECIAL N°1.401.487 - PR (2013/0293093-0)

RELATOR Ml NJSTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : VALMIR KOWALEWSKI| DE SOUZA
ADVOGADO : GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK E OUTRO(S) - PR025334
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Uni&o, com amparo na alinea
"a" doinciso I11 do art. 105 da CF/1988, contra acordéo publicado navigéncia
do CPC de 1973 assim ementado (e-STJ, fl. 127):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR CIVIL. DIFERENCAS SALARIAIS.
EQUIPARACAO ENTRE JORNADAS. MEDICO VETERINARIO.
PRESCRICAQ. NAO-VERIFICACAO DO FENOMENO EXTINTIVO.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DEBITO.

1. A prévia provocacdo administrativa, em que a seara extrgjudicia houve
por bem reconhecer o direito da parte autora, sem redizar, todavia, o
competente aporte de valores a0 servidor, congtitui-se em promessa de
pagamento em razdo de direito reconhecido, habil & suspenséo do lustro
prescriciona aé o momento temporal em que agqueles sgjam alcancgados, de
acordo com ainteleccdo dos artigos 1° e 4° do Decreto 20.910/1932.

2. Reconhecida a procedéncia do pedido haquela esfera, imple-se
condenacao da Unido ao pagamento dos valores devidos, com o respectivo
desconto das parcelas eventualmente ja alcancadas a parte-autora e 0s
consequientes consectarios legai's pertinentes.

Os embargos de declaracdo foram parciamente providos na parte
conhecida (e-STJ, fls. 163-170).

Alega ainsurgente, em preliminar: a) a incompeténcia da Justica Federal,
uma vez gue os vinculos do recorrido eram regidos pela CLT, de modo que a
competéncia seria da Justica Trabalhista; b) afaltade interesse de agir, por n&o
ter havido resisténcia da administracéo, posto que este ente estaria estudando a
possibilidade de conceder voluntariamente o direito pleiteado nos autos; c) a
impossibilidade juridica do pedido, por ofensaaos arts. 37, X, 61, 8 1°, e 169, I,
da Constituicéo Federal.

Sustenta, ainda, a nulidade do acorddo impugnado, por suposta
persisténcia das omissbes apontadas nos embargos declaratorios,
configurando-se violagéo do disposto nos arts. 535, | e Il, do CPC/1973; 5°,
XXXIV, XXXV, LIV e LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal. No ponto,
defende aincidéncia da Simula 98/STJ.

No mérito, alega, inicialmente, a ocorréncia de prescri¢do da pretensdo
autoral, a0 argumento de que o direito pleiteado havia sido deferido
administrativamente, em setembro de 1994, por despacho do Ministro da
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Agricultura, do Abastecimento e da ReformaAgréaria, enquanto a acdo somente
veio a ser gjuizada 10 (dez) anos depois. No aspecto, aponta contrariedade aos
arts. 1° e 2° do Decreto n. 20.910/1932; 3° do Decreto n. 4.597/1942; 112 da L el
n. 8.112/1990; e 172, V, do Caodigo Civil.

Quanto a matéria de fundo, faz referéncia aos arts. 7° e 8° do Decreto-Lei
n. 2.114/1984; 18 do Decreto n. 72.493/1973; 3° da Lei n. 6.185/1974; 14 do
Decreto-Lei n. 1.445/1976; 8° do Decreto-Lei n. 1.525/1977; 19, 67, 100 e 244
dalLei n.8.112/1990; 4°daLei n. 8.216/1991; e 1°daLei n. 9.436/1997.

E mencionado ainda suposta afronta ao principio daisonomia.

Defende, outrossim, a aplicagdo do art. 1°, 8§ 2° da Lei n. 6.899/1981 em
relacdo a correcdo monetéria, sob pena de ofensa a essa horma. Ainda acerca
da correcdo monetaria, sustenta a aplicacéo dos indices previstos nos arts. 3°e
8° daMedida Provisorian. 1.053/1995 e 10 da Lei n. 8.880/1994.

No que tange aos juros de mora, aduz a aplicabilidade imediata do
disposto no art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei n.
11.960/2009.

Com respeito aos honorérios, sdo feitas referéncias aos 88 3° e 4° do art.
20 do CPC/1973, a fim de requerer que sejam estabelecidos de forma
equitativa.

Por fim, € mencionado o art. 16-A da Lei n. 10.887/2004, em defesa da
deducdo de imposto de renda e contribuicdo previdenciaria sobre a eventual
condenagéo.

Contrarrazdes as e-STJ fls. 207-222, propugnando pelo néo
conhecimento do recurso, por ser a matéria debatida no recurso estranha a
discutida nos autos, ou, caso conhecido, que a ele sejanegado provimento.

E o relatério.

Inicialmente, referente a alegada violacao do art. 535 do CPC/1973,
verifico que a insurgente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente os
pontos omitidos pelo acoérddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradi¢cdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem como
suarelevancia para a solucéo da controvérsia apresentada nos autos.

E fundamental que a parte interessada desenvolva os argumentos que
demonstrem a relevancia da omissdo para a solucéo da controvérsia, a fim de
gue o vicio seja reconhecido por esta Corte como apto a ensejar a nulidade do
julgado. A mera citacdo dos dispositivos legais invocados ou referéncia
genérica aos aclaratorios, bem como a simples indicacdo de pontostidos como
omissos sem a indicacéo de suaimportancia para o deslinde da causa ndo supre
adeficiénciarecursal.

Tal circunstancia atrai a aplicagdo da Simula 284/STF (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controversia).

No aspecto:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA
DE PRESTACAO  JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA
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FUNDAMENTAGAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. ONUS DA
PROVA DE PAGAMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO
ACORDAO RECORRIDO. PRESUN(;AO DE LIQUIDEZ E CERTEZA
DA CDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
DO STFE 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

I1l. Quanto a alegacdo de negativa de prestaco jurisdicional, verifica-se que,
apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a parte recorrente ndo
evidenciou qualquer vicio, no acdrddo recorrido, deixando de demonstrar no
gue consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal ("€ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia').

[...]

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.001.267/PB, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL  MILITAR. PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. EXPULSAQ. CONSELHO DISCIPLINAR. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE CONVENCIMENTO.
REEXAME DE FATOS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ATIVIDADE DE CONSULTORIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DE FUNDAMENTO ADOTADO PELA CORTE DE ORIGEM.
SUMULA - 283/STF. SUMULA . 284/STF. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA EM  FAVOR DA FAZENDA  PUBLICA.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 12 DA LElI N.° 1.060/50).
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especia em que a
alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acdrddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o dbice da Simula 284 do
STF.

[...]

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 579.011/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017)

Relativamente a prescri¢éo, o Tribunal de origem afastou essa prejudicial
de mérito pelos seguintes fundamentos (e-STJ, fl. 123):

Com efeito, em 31/10/1990, foi protocolado requerimento administrativo pela
Sociedade Brasileira de Medicina Veterinria, postulando o pagamento da
parcelas objeto desta agéo, de forma que ocorreu a suspensdo do prazo
prescricional, nos termos do art. 4° do D 20.910/1932, até o ultimo ato do
Processo Administrativo 21000.007788/90-11.

Em 30/9/1994 foi publicada a decisdo find favoravel a Sociedade Brasileira
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de Medicina Veterindia no dudido processo  administrativo,
comprometendo-se a Administracdo a quitar o débito navia administrativa, o
que ndo ocorreu aé o momento, sendo redlizados apenas pagamentos
parciais.

Dessa forma, até o guizamento da presente acdo, 0 prazo prescricional
permaneceu suspenso, diante do reconhecimento do direito da parte autora e
da promessa de pagamento administrativo dos valores, consoante artigo 4° do
Decreto 20.910/1932.

Assim, restaram prescritas somente as parcelas anteriores a 31/10/1985,
correspondente ao quinquénio anterior ao protocolo do requerimento na via
administrativa, uma vez que a hipotese ndo é a de contagem do termo do
prazo prescriciona a partir do guizamento dessa acdo, dada ainteleccéo que
se extrai daleitura conjunta desses dois dispositivos.

Da andlise das razbes recursais, observa-se gue, em momento algum, a
Unido impugna o argumento-do acordéo pelo qual a administragéo teria se
comprometido a quitar o débito na via administrativa, de modo que o prazo
prescricional estaria suspenso, nos moldes do art. 4° do Decreto n.
20.910/1932.

A ndo contestagdo de fundamento suficiente para manter o acordéo
recorrido atrai a aplicacdo do 6bice da Sumula 283/STF, inviabilizando o
conhecimento do apelo extremo. A propoésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ~ AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSOQ ESPECIAL. CONCURSQO PUBLICO.
DETRAN/PE. DEFICIENTE FiSICO. ALTERACAO DA LEl QUE
CONSIDERAVA O CANDIDATO COMO DEFICIENTE, DURANTE
O CONCURSO. FALTA DE IMPUGNAQAO, NO RECURSO
ESPECIAL, DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO COMBATIDO,
SUFICIENTES PARA A SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. DEFICIENCIA FiSICA RECONHECIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ALTERACAO. REEXAME. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto em 12/02/2016, contra decisdo publicadaem
02/02/2016.

I1. N&0 merece prosperar 0 Recurso Especial, quando a pega recursal néo
refuta determinado fundamento do acorddo recorrido, suficiente para a sua
manutencéo, em face da incidéncia do enunciado da Simula 283 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assentaem
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'). No
caso, a parte recorrente deixou de impugnar o fundamento do acorddo
recorrido, no sentido de que "a junta médica do certame em aprego aplicou a
literalidade do supracitado Decreto 5296/04, o qua n&o estava em vigor na
data da publicagdo do editad do certame em questéo, entendendo pela
desclassificacdo do candidato ora apelante por considerar que a sua surdez
bilateral ndo se enquadrava na previsdo de deficiéncia auditiva'. Incidéncia
da Simula 283/STF.

I1l. Ademais, tendo o acdrddo recorrido concluido pela existéncia de perda
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auditiva bilateral, suficiente a enquadrar o autor como deficiente auditivo, nos
termos da lel, aferir a existéncia da perda auditiva, em Recurso Especidl,
demandaria o reexame do conteido fético-probatorio dos autos, providéncia
vedada, em sede de Recurso Especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.504.904/PE, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/4/2016, DJe 19/4/2016 - grifos
acrescidos)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART.
535 DO CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO

AUTONOMO. IMPUGNAGCAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. SOFTWARE DE
PRATELEIRA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o ha violacdo do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgédo julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e suficiente a
conclusdo do acorddo embargado.

2. Conforme entendimento sedimentado na Simula 283 do STF, ndo se
conhece de recurso especia quando inexistente impugnacdo especifica a
fundamento autdnomo adotado pelo 6rgédo judicial a quo.

3. Por forca das Simulas 282 e 284 do STF, ndo se conhece de recurso
especial quando o dispositivo legal tido por violado, dém de ndo ter
correlacéo com a matéria julgada, ndo esta prequestionado.

4. "A pretensdo de ssimples reexame de prova ndo enseja recurso especia”
(Simula 7 do STJ).

5. Hipotese em que o Tribunal Regional Federal, com base no acervo
probatério, decidiu pela ndo incidéncia do IRRF em razéo de a parte autora
ter adquirido o software comercia "de pratdera’, situacdo que afastaria o
pagamento de direitos autoraisroyalties, ndo sendo possivel o reexame navia
do especidl.

6. Recurso especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.641.775/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel.
p/ Acérddo Min. GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 4/12/2018)

No que se refere aos juros moratorios, merece reparo o aresto impugnado,
haja vista ser assente nesta Corte o entendimento de que as alteragbes do art.
1°-F da Lei n. 9.494/1997, introduzidas pela Medida Proviséria n.
2.180-35/2001 e pelalLei n. 11.960/2009, tém aplicacdo imediata aos processos
em curso, por tratar-se de umanormade natureza processual.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. VERBA
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REMUNERATORIA DEVIDA A SERVIDOR PUBLICO. RELAGCAO
JURIDICA NAO TRIBUTARIA. JUROS MORATORIOS. ART. 1°-F
DA LEl N. 9.494/97, COM REDACAO DADA PELA MP N.
2.180-35/2001. APLICABILIDADE IMEDIATA. RE N. 655.540/DF
(TEMA N. 435/STF) E RESP N. 1.205.946/SP (TEMAS N. 491 E
492/STJ). TAXA APLICAVEL. OMISSAO CARACTERIZADA.
PERCENTUAL DE 1% AO MES ATE O ADVENTO DA MP N.
2.180-35/2001 E PERCENTUAL DE 0,5% A0 MESATE O ADVENTO
DA LElI N° 11.960/2009. TESE FIXADA NO RESP N° 1.492.221/PR
(TEMA 905/STJ). EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS
COM EFEITOS INFRINGENTES. RECURSO  ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Os embargos de declaragdo representam recurso de fundamentagdo
vinculada a0 saneamento de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, ndo se prestando, contudo, ao mero reexame da causa.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 655.540/DF,
"reconheceu a repercussdo gera do tema em debate e reafirmou a sua
jurisprudéncia no sentido de que o art. 1°-F da L&l 9.494/1997, com alteracdo
dada pela Medida Provisoria 2.180-35/2001, tem aplicabilidade imediata,
independentemente da data de guizamento da acdo”, e que "do mesmo
modo, o art. 1°-F da Le 9.494/1997, com a redacdo dada pela Le
11.960/2009, possui incidénciaimediata’.

3. A Corte Especial deste Tribunal Superior, na sessdo de 19 de outubro de
2011, nos autos do Recurso Especial n. 1.205.946/SP, julgado sob a
sistemdtica dos recursos repetitivos, fixou a tese de que os juros de mora séo
consectérios - legais da condenacéo - principal e possuem natureza
eminentemente processua, razéo pela qua as ateragdes do art. 1°-F daLei n.
9.494/97, introduzidas pela Medida Provisoria n. 2.180-35/01 e pela L& n.
11.960/09, tém aplicacdo imediata a0s processos em curso, com base no
principio tempus regit actum, observada a suairretroatividade.

4. A Primeira Secdo deste Tribunal Superior, ao julgar o REsp n.
1.492.221/PR (Tema 905), fixou as seguintes teses para fins de juros
moratérios sobre condenacdes da Fazenda Publica decorrentes de relactes
juridicas ndo tributarias e relativas a verbas remuneratérias devidas a
servidores e empregados publicos: (a) percentua de 1% ao més (capitaizacdo
simples), nos termos do art. 3° do Decreto n. 2.322/87, no periodo anterior a
24/08/2001, data de publicacéo da Medida Provisdria n° 2.180-35/2001, que
acresceu 0 art. 1°-F a Lei n®9.494/97; (b) percentua de 0,5% ao més, a partir
da MP n° 2.180-35/2001 até o advento da Le n. 11.960, de 30/06/2009, que
deu nova redacdo ao art. 1°-F da Le n. 9.494/97; e, apos, () em
correspondéncia com os juros aplicados a caderneta de poupanca, consoante
aregrado art. 1°-F da L& 9.494/97, com redacéo dada pela Le n. 11.960/09.
4. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes para dar
parcia provimento ao recurso especia, nos termos da fundamentagéo.

(EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1.192.100/RJ, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/2/2019,
DJe 13/2/2019)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. JUROS DE
MORA. FAZENDA PUBLICA. ART. 1°F DA LEl N. 9.494/1997.
ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA MP N. 2.180-35/2001 E PELA
LEI N. 11.960/2009. APLICACAO IMEDIATA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica ja pacificou 0 entendimento de que 0s juros
de mora possuem natureza processual, razéo pela qual as ateracbes do art.
1°-F da Le n. 9.494/1997, introduzidas pela Medida Provisoria n.
2.180-35/2001 e pela Lei n. 11.960/2009, tém aplicacdo imediata aos
processos em Curso.

2. Agravo desprovido.

(Agint no REsp 1.111.422/SC, Rel. Min. ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 13/11/2018)

Sobre os demais fundamentos recursais, verifica-se que a Corte de origem
n&o se manifestou sobre nenhum dos preceitos normativos tidos por malferidos
e as teses a eles vinculadas, o que atrai a incidéncia da orientacéo firmada nas
Simulas 282/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada') e 211/STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicéo
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo").

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111 e V, do CPC/2015, c/c o art.
255, 8 49 | elll, do RISTJ, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, dou-lhe provimento para estabelecer a aplicacdo da taxa de juros
prevista no art. 1° F da Lei n. 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei n.
11.960/2009, a partir da vigéncia deste dispositivo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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