HABEAS CORPUS N° 527.559 - SP (2019/0242600-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARCO CHRISTIANO CHIBEBE WALLER - SP282172

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO ROBERTO RIBEIRO FENZ (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
PAULO ROBERTO RIBEIRO FENZ, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos gque 0 paciente foi denunciado como incurso no art. 155,
caput, do Cédigo Penal, por ter subtraido "dois litros de azeite da marca Tradicdo e dois
pacotes de linguica, avaliados num vaor total de R$ 41,96, pertencentes ao mercado
Nosso Empdrio." (e-STJ, fl. 15).

O Juizo da 142 Vara do Foro Centra Crimina da Barra Funda/SP
absolveu o acusado, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do Cédigo de Processo
Pend, aplicando o principio dainsignificancia ao caso.

Interposto recurso de apelacéo pelo Ministério Publico Estadual, a Corte
de origem deu provimento ao reclamo para condenar o réu apenade 1 ano e 2 mesesde
reclusdo, em regime inicia fechado, e ao pagamento de 11 dias-multa, no vaor unitario
minimo, por infragdo ao artigo 155, caput, do Codigo Penal.

O acorddo restou assim ementado:

"Apelacdo Criminal Recurso Ministerial Furto consumado - Réu
absolvido em primeira instancia por atipicidade da conduta por
considerar o Juiz sentenciante cabivel a aplicagdo do principio da
insignificancia Condenacéo necessaria. PENAS Pena-base fixada no
minimo legal Agravante da reincidéncia que prepondera sobre a
atenuante da confissdo esponténea Regime fechado. RECURSO
MINISTERIAL PROVIDO." (e-STJ, fl. 49).

Neste writ, a Defensoria PUblica estadua sustenta, em sintese, que: @) a
conduta do paciente € atipica, ndo implicando em lesdo ou perigo de lesdo a0 bem
juridico tutelado. Afirma que estdo presentes, no caso, 0s requisitos objetivos para a
aplicacdo do principio da insignificancia e que a reincidéncia ou 0s maus antecedentes do
paciente ndo impossibilitam a aplicacdo do citado principio; b) areincidénciado paciente
ndo obsta a fixacdo do regime aberto para o inicio do cumprimento da pena, sob penade
manifesta desproporcionaidade, tendo em vista a quantidade de pena aplicada.

Requer a concessdo da ordem para que 0 paciente sga absolvido.
Subsidiariamente, pleiteia a ateracdo do regimeinicia para aberto ou semiaberto.

O pedido liminar foi deferido para que o paciente aguardasse o julgamento
do writ no regime semiaberto (e-STJ, fls. 57-59).

Em parecer proferido a fl. 102 (e-STJ), o Ministério Publico Federa
manifestou-se pela concessdo parcia da ordem, fixando-se o regimeinicial semiaberto.
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E ordatorio.

Decido.

Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federa pacificaram orientacdo no
sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

Feitas tais consideragdes, passo a andlise dos fundamentos do writ, de
forma a aferir a eventual ocorréncia de flagrante ilegalidade a justificar a concessdo da
ordem de oficio.

Na hip6tese dos autos, a Corte local rechagou aincidéncia do principio da
insignificancia nos seguintes termos:

"Nao ha que se confundir valor insignificante com bem de pequeno
valor, sendo certo que a Legislacdo prevé a possibilidade de pena
mais branda nos casos em que resta reconhecido o furto privilegiado.
Outrossim, o _apelado é reincidente especifico em crimes contra o
patriménio, estava em cumprimento de pena em regime aberto,
frustrando, assim, a confianca estatal nele depositada.

Assim, afastado o principio da insignificancia aplicado ao presente
caso, a condenacéo € medida de rigor." (e-STJ, fl. 52)

Com efeito, o "principio da insignificancia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencéo minima do Estado em
matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu caréter material. [...] Ta postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo materia da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (@) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade socid da acdo, (¢) 0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo teorica, no reconhecimento de que o carder subsidiario do
sstema pend reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ee visados, a
intervencéo minima do Poder Publico.” (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CEL SO
DE MELLO, DJU 19.11.2004.)

Nesse passo, a jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o
principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta
delitiva, salvo excepcionalmente, quando as insténcias ordin&rias entenderem ser ta
medida recomendével diante das circunsténcias concretas.

A propésito:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
CRIME DE FURTO. REITERACAO CRIMINOSA.
POSSIBILIDADE OU NAO DE APLICAGCAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA ENTRE QUINTA E
SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA ESFERA
PENAL. RISCO DE MULTIPLICACAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES.
INVIABILIDADE DE APLICAGAO DO PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO CASO CONCRETO.
MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E PROBATORIA.
COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS
ACOLHIDOS, COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM
PARA PROSSEGUIR NO JULGAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam o exame da conduta e
do comportamento do agente, bem como da les&o juridica provocada,
ndao ha consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do
principio da insignificancia nos casos em que fica demonstrada a
reiteracdo criminosa. Para a Sexta Turma, o passado delitivo ndo
impede a aplicagdo da benesse; para a Quinta Turma, entretanto, as
condicdes pessoais negativas do autor inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera
penal, razdo pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado
criminoso-do agente, sob pena de se instigar a multiplicacdo de
pequenos. -crimes pelo mesmo autor, 0S quais Se tornariam
inatingiveis pelo ordenamento penal. Imprescindivel, assim, o efetivo
exame das circunstancias objetivas e subjetivas do caso concreto,
porquanto, de plano, aguele que € reincidente e possui maus
antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de idéias, entendo ser possivel firmar a
orientacdo no sentido de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade
de, no caso concreto, as instancias ordinarias verificarem que a
medida é socialmente recomendéavel.

4. Apenas as instancias ordindrias, que se encontram mais proximas
da situagdo que concretamente se apresenta ao Judiciario, tém
condigbes de realizar 0 exame do caso concreto, por meio da
valoragéo fatica e probatdria a qual, na maioria das vezes, possui
cunho subjetivo, impregnada pel o livre convencimento motivado.
Dessa forma, ndo tendo as instancias ordinarias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicagdo excepcional do
principio da bagatela, entendo que deve prevalecer o Obice
apresentado nos presentes autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acordéo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar
provimento ao agravo em recurso especial, reformando o acérdéo do
Tribunal de origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando
0 retorno dos autos ao primeiro grau, para que, superada a
insignificancia, prossiga na instrucdo, se necessario, Oou no
julgamento da acéo penal."

(EAREsp 221.999/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE.
Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostra-se incompativel com o principio da
insignificancia a conduta ora examinada, haja vista que o agravante é
reincidente (precedentes).
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Agravo regimental desprovido.”
(AgRg no AREsp 811.128/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016)

In casu, o principio bagatelar foi afastado com base na reincidéncia
especifica do paciente, tendo a Corte de origem concluido ndo ser recomendavel o
reconhecimento da atipicidade da conduta, ressaltando que o paciente praticou 0 crime
guando estava cumprindo pena anteriormente estabelecida em regime prisona aberto.
Nesse passo, hdo se constata qual quer ilegalidade a ser sanada, de oficio, nessa via.

Ademais, para rever o entendimento firmado na origem e concluir pela
possibilidade de aplicacdo do principio da insignificAncia no presente caso seria
necessario o reexame de provas, providéncia incabivel navia do habeas corpus.

Por outro lado, o regime inicia fechado foi fixado no acérddo impugnado
de acordo com a seguinte fundamentacéo:

"Finalmente, fixo o regime inicial fechado, por ser o Unico cabivel ao
réu em razao de sua reincidéncia." (e-STJ, fl. 53)

Contudo, na hipotese, verificase que as circunstancias judiciais previstas
no art. 59 do Cddigo Penal foram condderadas favoraveis, tanto que a pena-base do
paciente foi fixada no minimo lega (e-STJ, fl. 52). Assim, o paciente, apesar de
reincidente, teve sua pena definitivafixadaem 1 ano e 2 meses de recluso.

Com €feito, sdiente-se que "a imposicdo do regime de cumprimento mais
severo do que a pena aplicada permitir, exige motivacdo idonea’ (Simula 719/STF).
Nesse sentido, cumpre ressdtar que "néo € possivel aimposi¢ao de regime fechado, com
base apenas na reincidéncia do paciente, visto gue condenado a penaigual ou inferior a
quatro anos e favoréveis as circunsténcias judiciais. Simulan.® 269 do Superior Tribunal
de Justica" (HC 257.143/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 04/04/2014).

A propésito:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. RECEPTACAO. PLEITO DE
ALTERACAO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA
REPRIMENDA PARA O ABERTO. IMPOSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. AGRAVANTE
DA REINCIDENCIA. REGIME INTERMEDIARIO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. SUMULA N. 269/STJ.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

Esta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que, sendo consideradas favorédveis as circunstancias
judiciais elencadas no art. 59, do Cédigo Penal, e a pena privativa de
liberdade for inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, afigura-se
possivel o estabelecimento do regime inicial semiaberto aos
condenados reincidentes, como se deu no caso dos autos. Inteligéncia
da Simula n. 269 desta Corte Superior de Justica. Precedentes.
Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 1199852/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 30/04/2018);
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"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 16, PARAGRAFO UNICO,
IV, DA LEl N.° 10.826/03. (1)IMPETRACAO SUBSTITUTIVA
DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
(20 AGRAVANTE. REINCIDENCIA. QUANTUM DE
AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.

(3) REGIME INICIAL FECHADO. PENA-BASE. MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTAGAO. REINCIDENCIA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. DIREITO AO
REGIME MENOS GRAVOSO. ENUNCIADO SUMULAR 269
DO STJ. (4) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE OFiCIO.
(...)

2. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o
guantum de aumento. da pena a ser aplicado, desde que segja
observado o principio do livre convencimento motivado. Na espécie,
0 magistrado destaca que "o paciente possui dupla reincidéncia em
pelo_menos um crime praticado com particular violéncia a pessoa,
roubo agravado pelo emprego de arma de fogo", fato que justifica o
incremento da pena, em 1/3 (um terco), na segunda fase da
dosimetria.

3. N&o é possivel a imposicao de regime fechado, com base apenas
na reincidéncia do paciente, visto que condenado a pena igua ou
inferior a quatro anos e favoraveis as circunstancias judiciais.
Slmula n.® 269 do Superior Tribunal de Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
estabelecer o regime inicial semiaberto, mantidos os demais termos
da sentenca e do acorddo." (HC 257.143/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
18/03/2014, D Je 04/04/2014).

Ressdta-se, ademais, que os precedentes deste Tribunal exigem a
cumulagdo da reincidéncia com valoragdo negativa das circunstancias judiciais, para
admitir, em situagOes semel hantes a dos autos, a fixagao do regime fechado:

"PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. CONFISSAO
PARCIAL VALORADA NA FORMACAO DO lUizo
CONDENATORIO. INCIDENCIA DA ATENUANTE.
COMPENSACAO INTEGRAL COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REU DUPLAMENTE
REINCIDENTE. REGIME FECHADO MANTIDO. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. ORDEM NAO
CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

(...)

5. No que se refere ao regime prisional, ndo se infere qualquer
desproporcionalidade do imposicdo do meio inicialmente mais
gravoso para o0 desconto da reprimenda, pois, nada obstante ser
a pena inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, 0s maus
antecedentes do acusado implicaram majoracdo da pena-base,
tendo, ainda, sido reconhecida a sua dupla reincidéncia, néo
havendo se falar em negativa de vigéncia a Sumula/STJ 269.

6. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio, téo
somente para reduzir as penas para 2 (dois) anos e 11 (onze) meses
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de reclusdo e 17 (dezessete) dias-multa, ficando mantida, no mais, o
teor da sentenca condenatéria." (HC 362.638/SP, de minharelatoria,
QUINTA TURMA, julgado em 09/08/2016, D Je 23/08/2016).

Portanto, cabivel a fixacdo do regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Porém, concedo a
ordem, de oficio, para fixar o regime inicial semiaberto, savo se, por outro fato, o
paciente estiver descontando pena em regime mais grave.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de outubro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Ministro
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