RECURSO ESPECIAL N°1.785.605 - RN (2018/0327696-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : SINDICATO DOS POLICIAIS RODOVIAR FEDER NO ESTAD
DO RGN

ADVOGADO : MARTSUNG FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR - PB010927

RECORRIDO . UNIAO

INTERES. © LUIZ IDALINO CAMARA PINHEIRO

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Sindicato dos Policiais
Rodoviéarios Federais no Estado do Rio Grande do Norte, com fulcro nas
alineas "a"' e "c" do permissivo constitucional, contra acorddo proferido pelo
TRF da 52 Regio assim ementado (e-STJ, fl. 333):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO.
SERVIDOR PUBLICO. URP DE ABRIL/MAIO DE 1988. 7/30 DE
16,19%. REESTRUTURAC;AO SUBSEQUENTE NA CARREIRA.
ABSORCAO DO INDICE. OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
VALORES.

1. Em se tratando de relagdo juridica de prestacdo continuada, a contagem do
prazo prescricional se renova a cada més pela omissdo do pagamento, sendo
alcancada pela prescricéo apenas as parcelas vencidas e ndo reclamadas antes
do lustro anterior ao gjuizamento da acéo.

2. Os servidores publicos e os trabahadores em geral tém direito, no que
concerne a URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a
7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes, aos meses de
abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o
efetivo pagamento (Simulan® 671 do STF).

3. Contudo, o0 regjustamento serd devido aé a absorcdo do indice por
eventual reestruturacdo subsequente de carreira dos servidores, a ser apurado,
individualmente, em sede de execucdo de sentenca, compensando-se valores
eventualmente pagos.

4. Hip6tese em que a contadoria do foro, nos autos do Processo
0805354-89.2015.4.05.8400, constatou que " a URP devida foi de 3,77%
(16,19% x 7/30 = 3,77%), onde Seu prejuizo renovou-se a cada més a partir
do fato gerador (abril e maio/88) e os danos cessaram em outubro de 1988,
por ocasido da reposicao ocorrida em novembro de 1988.", de modo que
Inexistem valores a ser executados.

5. Apelacéo desprovida.
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Embargos de declaracéo rejeitados.

Em suas razdes, o0 recorrente sustenta, preliminarmente, ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, a0 argumento de omissdo a respeito da citacéo
literal de determinados dispositivoslegais.

Quanto a questdo de fundo, sustenta violagdo dos arts. 507 e 508 do
CPC/2015, ao fundamento de que o acordédo combatido, ao dar procedéncia aos
embargos a execucdo opostos pela Unido, violou a coisa julgada material, haja
vista que ndo ocorreram os regj ustes nos meses de abril e maio de 1988.

Contrarrazoes (e-STJ, fls. 762/763).

E orelatorio.

A irresignacao ndo comporta conhecimento.

Preliminarmente, ndo se conhece da suposta afronta ao art. 1.022 do
CPC/2015, pois o recorrente limitou-se aafirmar de forma genérica a ofensaao
referido normativo, apenas indicando dispositivos de lei, sem demonstrar qual
guestdo de direito ndo foi abordada no acorddo proferido em embargos de
declaracdo e a sua efetivarelevancia parafins de novo julgamento pela Corte
de origem. Incide a hipétese a Simula 284/STF.

No mérito, verifica-se que o Tribunal de origem, a despeito da oposicéo
dos embargos de declaragéo, ndo proferiu juizo de valor a respeito dos arts.
507 e 508 do CPC/2015 (e a tese a eles vinculada), de forma que 0 exame da
matéria caracterizaria indevida supressao de instancia, atraindo aincidéncia da
Simula211/STJ.

Ademais, compulsando-se 0s autos, constata-se que o0 pleito de
verificacdo de suposta contrariedade a coisa julgada ensejaria indubitavel
reexame dos contextos fatico e probatério dos autos (conclusdo pela
inexisténcia de valores a receber), notadamente dos célculos e demais nuances
faticas citadas pelo proprio recorrente, tais como efetiva recomposi¢édo do
reajuste e data do ingresso na carreira, esbarrando no 6bice da Simula 7/STJ.

Noutro passo, saliente-se que a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que a auséncia de indicacdo do dispositivo legal objeto de
interpretacdo divergente configura deficiéncia na fundamentacéo recursal, o
gue impede o conhecimento do apelo nobre interposto com fundamento no art.
105, 111, "c", da Constituicdo Federal. Incidéncia da Simula 284/STF.

Nesse sentido: Agint no REsp 1.624.206/PR, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 15/12/2016; Agint no REsp 1.622.220/SP, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/12/2016; AgRg no AREsp
682.625/PE, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25/11/2016; Agint
no AREsp 842.727/RN, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
6/10/2016.

Por fim, o alegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos
moldes estabel ecidos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ,
tendo em vista que ndo foi realizado o devido cotejo analitico, com a
demonstracéo clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando os
trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcricdo de ementas ou votos.
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Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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