AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.394.990 - PR (2018/0293717-5)

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CURITIBA
PROCURADOR : PATRICIA FERREIRA POMOCENO E OUTRO(S) -

PR037183
AGRAVADO : WILSON WILMAR VASSELAI
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pelo MUNICIPIO DE CURITIBA,
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, objetivando reformar o acorddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DOESTADO DO PARANA, assim ementado:

1) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO JUDICIAL DE
MULTA ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE TRAMITE DO PROCESSO
DURANTE LONGO INTERREGNO QUE NAO PODE SER IMPUTADA
UNICAMENTE AOS MECANISMOS DO JUDICIARIO. DEVER
CONJUNTO DE PROMOVER IMPULSO PROCESSUAL DO
MUNICIPIO- EXEQUENTE INADMISSIVELMENTE DESATENDIDO.

a) O processo ficou sem trémite por quase (12) doze anos. Tal
inatividade néo pode ser creditada exclusivamente aos mecanismos judiciérios,
sendo exigivel da parte que provocasse também o andamento do processo.

b) N&o é o caso, portanto, de aplicabilidade da Simula 106, do STJ,
eis que a auséncia de progresso. ho caminho processual ndo se deve,
unicamente, aos mecanismos da justica, mas também a inércia da parte
exequente.

c) A auséncia da intimagdo a que se refere o art. 25 da Lei n°
6.830/1980 ndo retira o dever da parte Exequente em promover diligéncias
bastantes e suficientes para avivar a marcha processual.

2) EXECU(;AO DE MULTA ADMINISTRATIVA. INERCIA
PROCESSUAL DA ADMINISTRACAO-EXEQUENTE QUE CULMINA
NA FRUSTRACAO DA FINALIDADE DA SANCAO IMPOSTA.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA CELERIDADE, EFICIENCIA E
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.

a) O abandono injustificado pelo Exequente do processo judicial, em
gue executa a sancao pecuniéria imposta, demonstra de forma inequivoca seu
desinteresse na repressdo da irregularidade que deu origem ao ato
sancionador, culminando com o inexorével esvaziamento da finalidade do
processo em questao.

b) Transcorrido tanto tempo sem efetivo tramite processual, fica
evidente que a cobranca do valor da multa ndo atende mais ao interesse
publico, tendo até mesmo sido revogada a norma em que escorado o ato
administrativo sancionador, evidenciando estar presente, apenas, 0 intuito
arrecadatorio do Municipio, em flagrante desvio de finalidade.

c) Assim, é de se reconhecer a afronta aos principios da celeridade,
da eficiéncia, da moralidade e da razoavel duragdo do processo, impondo-se a
extingdo da Execucéo, por perecimento de sua utilidade.

3) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE MULTA

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FFD97714-166B-4562-A8B4-FA75AFED5803



ADMINISTRATIVA. EXTINCAO POR PRESCRICAO, DECLARADA DE
OFiCIO. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE CUSTAS
PROCESSUAIS. CABIMENTO.

a) Declarada, de oficio, a prescricao, e extinta a execugdo fiscal, é
devido o pagamento das custas processuais pela Fazenda municipal, haja vista
gue inexiste Lei isentando as Fazendas Publicas — estadual ou municipal — do
seu pagamento, quando vencidas.

b) A legislacdo existente ndo deixa margem para dividas de que, no
ESTADO DO PARANA, tais custas serfo devidas mesmo nos processos que
tramitaram por Varas estatizadas, caso em que o sucumbente as recolhera ao
Fundo de Justica — FUNJUS. c) A Lei n® 15.942/2008, que criou o Fundo da
Justica - FUNJUS, elencou em seu artigo 3° as receitas que constituem o
Fundo da Justica — FUNJUS, ndo diferenciando a composi¢do das custas
devidas as Serventias estatizadas ou ndo; ao contrario, expressamente
estabeleceu que, para as Serventias estatizadas, também deveria ser observado
0 Regimento de Custas estabelecido pela Lei n® 6.149/1970.

4) APELO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

NO recurso especial, o recorrente aponta violagdo dos arts. 8° e
174 do Cédigo Tributario Nacional e 25 daLei n. 6.830/1980.

Sustenta, em sintese, que (i) hdo houve inérciado Ente Publico na
gualidade de exequente, razdo pela qual, € indevido o reconhecimento de
prescricdo do crédito tributario e que (ii) ndo houve intimagdo pessoa da
Fazenda Publica para manifestar-se nos autos, situacdo que acarreta em
inegavel violagdo ao mencionado art. 25, daLei n. 6.830/1980.

O recurso especial foi inadmitido com base na Simula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

No presente .agravo, O recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pel o julgador.

E o relatério. Decido.

Tendo o agravante impugnado a fundamentacdo apresentada na
decisdo agravada e atendidos os demais pressupostos de admissibilidade do
presente agravo, passa-se ao exame do recurso especial.

A matéria deduzidano presente recurso especial se amoldaaquela
tratada no REsp n. 1.340.553/RS, apreciado sob o rito dos recursos repetitivos
evinculado ao Teman. 571/STJ.

Naocasiao, firmou-se atese de que:

No primeiro momento em que constatada a n&o localizacao do
devedor e/ou auséncia de bens e intimada a Fazenda Publica, inicia-se
automaticamente o prazo de suspensédo, naforma do art. 40, caput, da L EF.

O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL
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CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE  (PRESCRICAO APOS A
PROPOSITURA DA ACAO) PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS
DA LEI DE EXECUCAO FISCAL (LEI N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 é o de que nenhuma
execucdo fiscal ja ajuizada podera permanecer eternamente nos escaninhos do
Poder Judiciario ou da Procuradoria Fazendaria encarregada da execuc¢édo das
respectivas dividas fiscais.

2. N&o havendo a citacdo de qualquer devedor por qualquer meio
valido e/ou ndo sendo encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora
(o que permitiria o fim da inércia processual), inicia-se automaticamente o
procedimento previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim
do qual restara prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da Sumula n. 314/STJ:
"Em execucdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se o
processo por um ano, findo 0 qual se inicia o prazo da prescri¢éo quinquenal
intercorrente”.

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica séo os
senhores do termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no
caput, do art. 40, da LEF, somente a lei o0 é (ordena o art. 40: "[...] o juiz
suspendera [...]"). N&o cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor
momento para 0 Seu inicio. No primeiro momento em que constatada a nao
localizac&@o do devedor e/ou auséncia de bens pelo oficial de justica e intimada
a Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de suspenséo, naforma
do art. 40, caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticéo
da Fazenda Publica requerendo a suspensao do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias
a fim de realizar diligéncias, sem pedir a suspensdo do feito pelo art. 40, da
LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita a
suspensao a 1 (um) ano. Também indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a
Fazenda Plblica, ndo tenha expressamente feito mencdo a suspensdo do art.
40, da LEF. O que importa para a aplicagéo da lei é que a Fazenda Publica
tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido e/ou da ndo localizacdo do devedor. Isso é o suficiente para
inaugurar o prazo, ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015
(art. 543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do
processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2°da
Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da ndo localizagcdo do devedor ou da inexisténcia
de bens penhorédveis no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa
contagem automética, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a
suspensdo da execugdo; 4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos
casos de execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria
(cujo despacho ordenador da citagéo tenha sido proferido antes da vigéncia da
Lei Complementar n. 118/2005), depois da citacdo vdlida, ainda que editalicia,
logo apds a primeiratentativainfrutifera de localizagdo de bens penhoréveis, o
Juiz declarara suspensa a execucao.

4.1.2)) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributéria (cujo
despacho ordenador da citagcdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza ndo
tributaria, logo apds a primeira tentativa frustrada de citagdo do devedor ou de
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localizagé@o de bens penhoréaveis, o Juiz declararé suspensa a execugao.

4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
suspensdo inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qual 0 processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2°,
3° e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescri¢do intercorrente e
decreta-la de imediato; 4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva
citagdo (ainda que por edital) sdo aptas a interromper 0 curso da prescri¢ao
intercorrente, ndo bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo,
requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros
bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo
maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o prazo de prescricdo aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) dever&o ser processados, ainda
gue para além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital)
os devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de
escoados os referidos prazos -, considera-se interrompida a prescrigdo
intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da peticdo que requereu a
providéncia frutifera.

4.4)) A Fazenda Plblica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar
nulidade pela falta de qualquer intimag&o dentro do procedimento do art. 40 da
LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacéo que
constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo € presumido), por exemplo,
devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva
da prescricéo.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricao intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que
foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo
em que a execucao ficou suspensa.

5. Recurso especial nao provido. Acérdéo submetido ao regime dos
arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

(REsp  1340553/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018)

Interposto embargos de declaragdo, foi retirado do item 3 acima
transcrito aexpressao “pelo oficial dejustica’.

Ao tratar do julgamento dos recursos repetitivos, o Codigo de
Processo Civil de 2015 estabelece em seus arts. 1.030, 1.040, I, e 1.041,
verbis:

Art.  1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

[..]
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b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos;

Art. 1.040. Publicado o acdrdao paradigma:
[...]

Il - 0 érgdo que proferiu 0 acérddo recorrido, na origem, reexaminara
0 processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientacdo do
tribunal superior; [...]

Art. 1.041. Mantido o-acordédo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal
superior, naformado art. 1.036, § 1°.

§ 1°Realizado o juizo de retratacdo, com alteracdo do acordao
divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidira as demais questbes
ainda nao decididas cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia
da alteracéo.

§ 2° Quando ocorrer a hipotese do inciso |l do caput do art. 1.040 e 0
recurso versar sobre outras questbes, caberd ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgéo de origem
e independentemente de ratificagdo do recurso, sendo positivo o juizo de
admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal superior para
julgamento das demais questdes.

Dos dispositivos acima transcritos, denota-se que cabe ao
Ministro Relator, com o julgamento do paradigma, determinar a devolucéo dos
autos ao Tribunal de origem, para que seja reexaminado o acérdéo recorrido e
realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

Desse modo, prestigiase 0 propoésito racionalizador da
sistematica dos recursos representativos de controvérsia que estabelece ser de
competéncia dos Tribunais de origem, de forma exclusiva e definitiva, a
adequacdo do caso em andlise a tese firmada no julgamento de recurso
repetitivo, de modo a inviabilizar a interposicdo de qualquer outro recurso
subsequente a esta Corte que trate da mesma matéria.

O referido entendimento restou assentado no art. 34, XXIV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a atribuicdo de
competéncia ao relator para “determinar a devolucdo ao Tribunal de origem
dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aguela ja submetida
ao rito de julgamento de casos repetitivos para adocao das medidas cabiveis”.

No mesmo diapasao, confiram-se os seguintes julgados:
PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO

ESPECIAL REPETITIVO. DEVOLUC/:\O AO TRIBUNAL A QUO.
1. Julgado o tema pela sistemética dos recursos repetitivos, esta
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Corte Superior orienta que 0s recursos sobre a mesma controvérsia devem
retornar ao Tribunal de origem para que este faga o juizo de conformac&o, nos
termos do que dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, X X1V, do RISTJ.

2. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp 729.327/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 05/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Em havendo a matéria sido julgada sob o rito dos recursos
repetitivos, no caso tema n° 667, necessaria a devolugdo dos autos a Corte de
origem para o devido juizo de retratacdo, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041
do CPC

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 523.985/MS, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018)

Ante o0 exposto, determino a devolucédo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, em conformidade com a
previsdo do art. 1.040, c.c. o 82° do art. 1.041, ambos do CPC/2015: a) na
hipétese da decisdo recorrida coincidir com a orientagcdo deste Superior
Tribunal de Justica, seja negado seguimento ao recurso especial ou
encaminhado a esta Corte Superior paraaanalise das questdes que nao ficaram
prejudicadas; ou b) caso o acérdao recorrido contrarie a orientacdo deste
Superior Tribunal de Justica, seja exercido 0 juizo de retratacéo e considerado
prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
analise das questbes que nao ficaram prejudicadas; c) finalmente, mantido o
acordéo divergente, o recurso especial seja remetido ao Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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