RECURSO ESPECIAL N°1.640.727 - SC (2016/0310186-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : CIA HERING
ADVOGADOS : ALBERTO MARTINS BRENTANO E OUTRO(S) -
RS014599
SERGIO GRINBERG LEWIN - RS037894
MARIA ANGELICA ECHER FERREIRA FEIJO -
RS088960
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto por CIA HERING, contra
acorddo prolatado, por unanimidade, pela 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, em sede de apelacao, assm ementado (fl. 6.196e):

TRIBUTARIO. FATOR ACIDENTARIO DE PREVENGAO (FAP).

ACIDENTE DE TRAJETO. EQUIPARAC;AO A ACIDENTE DE

TRABALHO.

A inclusdo, no cdmputo do FAP, de acidentes de trajeto encontra

respaldo no artigo 21, inciso 1V, alinea 'd', da Lei n° 8.212/91 que

equipara ao acidente de trabalho aquele ocorrido no 'percurso da
residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que
sgja 0 meio de locomocao, inclusive veiculo de propriedade do segurado’.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 6.231/6.234e¢).

Com amparo no art. 105, I, a e ¢, da Constituicdo da Republica,
aponta-se, ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese,
que:

Arts. 489, § 1° e 1022, 11, do CPC/2015 - o0 acdrddo foi omisso quanto a
impossibilidade do emprego da analogia quando tal emprego resultar na exigéncia de
tributo ndo previsto em le (art. 108, § 1° do CTN, bem como quanto a violagdo a

igualdade e a proporcionalidade e a razoabilidade.

Art. 108, § 1° do CTN, 10 da Le n. 10.666/2003 e 21 da le n.
8.231/1991 - é vedado o emprego da analogia para exigir tributo ndo previsto em lei;
inexiste autorizagdo para fatos alheios a0 ambiente de trabalho e responsabilidade da
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empresa influenciarem na composi¢do do indice do FAP; "acidente de trgjeto ndo é uma
espécie de acidente de trabalho — muito pelo contrério, séo situagoes distintas, tanto € que
para que lhes fossem conferidos os mesmos efeitos previdenciérios foi necessaria lel as
equiparando; [...] ao equiparar o acidente de trgeto ao acidente de trabalho, o legidador
inegavelmente optou por fazé-lo somente para fins previdenciérios, o que resulta evidente
pela inclusdo dos termos 'para efeitos desta Lel' no final do caput do dispositivo (fl.
6.2726).
Com contrarrazdes (fls. 6.303/6.305€), o recurso foi admitido (fl. 6.313e).

O Minigtério Publico Federal manifestou-se as fls. 6.334/6.339%, pelo ndo
provimento do recurso.

Feito brevereato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase 0 Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, 1V eV, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, b e c, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator estaautorizado, por meio de decisdo monocratica, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgjudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida;

ii) negar provimento a recurso ou pedido contré&rio a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se 0 acordéo recorrido for contrario a tese

fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a slimula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema” .
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A parte recorrente sustenta a existéncia de omissao no acordao recorrido,
ndo sanada no julgamento dos embargos de declaracéo.

Ao prolatar o acérddo recorrido, o tribunad de origem enfrentou a
controveérsia, nos seguintes termos (fls. 6.190/6.195¢):

Contribuicio ao SAT-RAT-FAP. A base conditucional da
contribuicio ao SAT edtd prevista nos artigos 7°, inciso XXVIII, 195,
inciso |, e 201, inciso |, da Constituicdo Federal:

Art. 7° Sio direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros
gue visem a melhoria de sua condicdo social: XXVIII - seguro contra
acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagcao
a gue este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;

Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Didrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais. | - do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da le, incidentes
sobre:

(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998) a) a folha de
saléarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo
empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998) b) a
receita ou 0 faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998) c) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998) ...
Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatéria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos
termos da lei, a: | - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e
idade avancada; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998) Ressalte-se, de inicio, ser desnecessaria a ingtituicdo da exacdo em
comento (SAT) por meio de lei complementar, porquanto ja possui fonte
de custeio congtitucionalmente prevista (artigo 195, inciso 1), sendo
exigida tdo-somente a ingtituicdo de contribuicdo para a seguridade
social por meio de tal instrumento normativo para a criacdo de novas
fontes de financiamento, consoante o disposto no artigo 195, § 4°, da CF.
Assim, ndo esta condicionada a observancia da técnica da competéncia
legidativa residual da Unido, que exige lei complementar (artigo 154,
inciso 1). Neste sentido, inclusive, j& decidiu unanimemente o Excelso
Supremo Tribunal Federal (RE 150755-PE, DJ 20-08-93):

Conforme ja assentou o STF (RREE 146733 e 138284), as contribuicdes
para a seguridade social podem ser ingtituidas por lei ordinaria, quando
compreendidas nas hipGteses do art. 195, I, CF, s0 se exigindo le
complementar, quando se cuida de criar novas fontes de financiamento
do sistema (CF, art. 195, par. 4).

A Lei n° 8212/91 inditui a cobranca a que se refere o texto
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congtitucional, em seu artigo 22, inciso |l:
Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razéo do grau
de incidéncia de incapacidade l|aborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneracbes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos. (Redacéo dada pela Lei n®9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
0 risco de acidentes do trabalho sgja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponder ante esse risco sgja considerado medio;

C) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
esse risco sga considerado grave.

A Lei n° 10.666/2003, eu seu artigo 10, por sua vez, dispds que as citadas
aliquotas poderdo, por ato infralegal, ser reduzidas de metade ou
majoradas em dobro, a depender do desempenho da empresa e relacao
as demais integrantes do mesmo ramo, nos termos de regulamento a ser
editado:

Art. 10. A aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por cento,
destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria especial ou
daqueles concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, poderd ser
reduzida, em até cinqlienta por . cento, ou-aumentada, em até cem por
cento, conforme dispuser 0 regulamento, em razio do desempenho da
empresa em relacdo a respectiva atividade econdmica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de
freqUéncia, gravidade e custo, cal culados segundo metodol ogia aprovada
pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social.

O citado regulamento foi editado pelo Decreto n° 6.042/2007, o qual
acresceu 0 artigo 202-A ao Decreto n° 3.048/99, artigo este que sofreu
posteriores modificactes pelo Decreto n° 6.957/2009, estando atual mente
assimredigido:

Art. 202-A. As aliquotas constantes nos incisos | a Ill do art. 202 seréo
reduzidas em até cinqlienta por cento ou aumentadas em até cem por
cento, em razao do desempenho da empresa em relacdo a sua respectiva
atividade, aferido pelo Fator Acidentario de Prevencéo - FAP. (Incluido
pelo Decreto n° 6.042, de 2007).

8 1° O FAP consiste num multiplicador varidvel num intervalo continuo
de cinco décimos (0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado com quatro
casas decimais, considerado o critério de arredondamento na quarta
casa decimal, a ser aplicado a respectiva aliquota.

(Redacdo dada pelo Decreto n® 6.957, de 2009) § 2° Para fins da
reducdo ou majoracdo a que se refere o caput, proceder-se-4 a
discriminacéo do desempenho da empresa, dentro da respectiva atividade
econdmica, a partir da criacdo de um indice composto pelos indices de
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gravidade, de frequéncia e de custo que pondera os respectivos percentis
com pesos de cinquenta por cento, de trinta cinco por cento e de quinze
por cento, respectivamente. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de
2009)

8 3° (Revogado pelo Decreto n° 6.957, de 2009) § 4° Os indices de
freqiéncia, gravidade e custo serdo calculados segundo metodologia
aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social, levando-se em
conta: (Incluido pelo Decreto n° 6.042, de 2007).

| - para o indice de frequéncia, os registros de acidentes e doencas do
trabalho informados ao INSS por meio de Comunicacéo de Acidente do
Trabalho - CAT e de beneficios acidentarios estabelecidos por nexos
técnicos pela pericia médica do INSS ainda que sem CAT a ees
vinculados; (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) Il - para o
indice de gravidade, todos 0s casos de auxilio-doenca, auxilio-acidente,
aposentadoria por invalidez e pensao por. morte, todos de natureza
acidentaria, aos quais sdo atribuidos pesos diferentes em razdo da
gravidade da ocorréncia, como Ssegue:

(Redacéo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) a) pensao por morte:
peso de cinquenta por cento; (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009) b)
aposentadoria por invalidez peso de trinta por cento; e (Incluido pelo
Decreto n° 6.957, de 2009) c) auxilio-doenca e auxilio-acidente: peso de
dez por cento para cada um; e (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)
[l - para o indice de custo, os valores dos beneficios de natureza
acidentaria pagos ou devidos pela Previdéncia Social, apurados da
seguinte forma: (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) a) nos
casos--de auxilio-doenca, com base no tempo de afastamento do
trabalhador, em meses e fracdo de més; e (Incluido pelo Decreto n°
6.957, de 2009) b) nos casos de morte ou de invalidez, parcial ou total,
mediante projecao da expectativa de sobrevida do segurado, na data de
inicio do beneficio, a partir da tdbua de mortalidade construida pela
Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Edtatistica - IBGE para
toda a populacdo brasileira, considerando-se a média nacional Unica
para ambos 0S Sexos.

(Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009) § 5° O Minigério da
Previdéncia Social publicara anualmente, sempre no mesmo més, no
Diario Oficial da Uni&o, os réis dos percentis de frequéncia, gravidade e
custo por Subclasse da Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas
- CNAE e divulgara na rede mundial de computadores o FAP de cada
empresa, com as respectivas ordens de frequéncia, gravidade, custo e
demais elementos que possbilitem a esta verificar o respectivo
desempenho dentro da sua CNAE-Subclasse. (Redagdo dada pelo
Decreto n° 6.957, de 2009) § 6° O FAP produzira efeitos tributérios a
partir do primeiro dia do quarto més subsequiente ao de sua divulgacao.
(Incluido pelo Decreto n° 6.042, de 2007).

§ 7° Para o célculo anual do FAP, seréo utilizados os dados de janeiro a
dezembro de cada ano, até completar o periodo de dois anos, a partir do
qual os dados do ano inicial serdo substituidos pelos novos dados anuais
incorporados. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) § 8° Para
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a empresa congtituida apos janeiro de 2007, o FAP sera calculado a
partir de 1o de janeiro do ano seguinte ao que completar dois anos de
constituicdo. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) § 9°
Excepcionalmente, no primeiro processamento do FAP serdo utilizados
os dados de abril de 2007 a dezembro de 2008. (Redacéo dada pelo
Decreto n° 6.957, de 2009) § 10. A metodologia aprovada pelo Conselho
Nacional de Previdéncia Social indicara a sistemdtica de célculo e a
forma de aplicacdo de indices e critérios acessorios a composicdo do
indice composto do FAP. (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)

Como se infere do disposto na legidacdo supracitada, delegou-se ao
Conselho Nacional de Previdéncia Social a elaboracdo do indice de cada
empresa, 0 qual serd publicado anualmente pelo Minigtério da
Previdéncia Social no Diario Oficial da Uni&o.

Assim, foi editada a Resolugao MPS/CNPS n° 1.316, de 31 de maio de
2010 (DOU 14.06.2010).que leva-em consideracdo no-calculo do FAP
todo e qualquer acidente envolvendo o trabalhador, inclusive aquele
ocorrido no percurso da residéncia para o local de trabalho.

Sobre os acidentes de trabalho, assim dispde a Lel n°® 8.213/91.

Art. 19. Acidente do trabalho é 0 que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos
no inciso VIl do art. 11 desta Le, provocando lesdo corporal ou
perturbacdo funcional que cause a morte ou a perda ou reducgdo,
per manente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei:

[« IV - 0 acidente sofrido pelo segurado ainda que for a do local e
horario de trabal ho:

a) na execucao de ordem ou na realizagéo de servico sob a autoridade da
empresa;

b) na prestacdo esponténea de qualquer servico a em presa para lhe
evitar prejuizo ou proporcionar proveito;

C) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitacao da
mao-de-obra, independentemente do meio de locomogao utilizado,
inclusive veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que sga o0 meio de locomocao, inclusive veiculo de
propriedade do segurado.

Com base na legidacdo, entendo que a insurgéncia quanto a
consideracdo dos 'acidentes de trajeto’ e dos beneficios que foram
estabelecidos por Nexo Técnico Epidemioldgico Previdenciario - NTEP
para o calculo do FAP néo procede. Se a Lei n° 8.213/1991 equipara o
'acidente de trajeto’ ao 'acidente de trabalho', para fins previdenciarios,
nao existe dhice para que sejam ees computados para fins estatisticos de
apuracao do FAP.

Nesse sentido, inclusive, é a jurisprudéncia:

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRI BUICAO SOCIAL. FATOR
ACIDENTARIO DE PREVENCAO (FAP). ACIDENTE DE TRAJETO.
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EQUIPARACAO A ACIDENTE DE TRABALHO. 1. O infortdnio sofrido
pelo segurado, ainda que fora do seu local e horério de trabalho, quando
estiver no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que sga o0 meio de locomogédo utilizado, inclusive
veiculo de propriedade do segurado, foi equiparado a acidente do
trabalho. 2. Dessa forma, devem ser observados no calculo do Fator
Acidentario de Prevencéo (FAP) aplicado nas aliquotas da Contribuicéo
Social denominada Riscos Ambientais do Trabalho (RAT). (TRF4,

APELACAO CIVEL N° 5003288-30.2012.404.7200, 22 TURMA, Des,
Federal OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 05/05/2014) PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO - AGRAVO PREVISTO NO ART. 557, § 1°, DO CPC -
ACAO ORDINARIA - FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO
(FAP) - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO DE
APELAC;AO, NOS TERMOS DO ART. 557, 'CAPUT', DO CPC -
AGRAVO IMPROVIDO. (...) 3. Foi-a Lei n° 10.666/2003 que criou 0
FAP e os limites minimos e maximos das aliquotas em discussdo e
determinou que as regras, para a sua apuracdo, fossem fixadas por
regulamento, donde se conclui que este Ultimo ndo exorbitou o poder
regulamentar, o que afasta a alegacdo de violacdo ao principio da
legalidade edtrita e aos artigos 5°, 11, 150, I, da CF/88 e ao artigo 97, IV
do CTN. 4. O FAP respeita a isonomia, a proporcionalidade e a
razoabilidade, na medida em que ee € instrumento materializador de um
tratamento diferenciado aqueles que se encontram em Situagoes
diferenciadas, atenuando ou aumentando a contribuicdo p revidenciaria
conforme a snistralidade do contribuinte, 0 que revela 0 respeito a
proporcionalidade e razoabilidade. 5. Tal sistemdtica encontra respaldo,
ainda, no principio da equidade (artigo 194, paragrafo tnico, V, da CF),
pois impOe as empresas que geram uma demanda maior de beneficios a
Previdéncia a obrigacdo de recolher uma contribuicio maior. 6. A
aplicacdo do FAP , a par de harmoniosa com o principio da legalidade,
est4 alinhada com os valores congtitucionais previstos no artigo 7°, XXI|
(que prevé ser direito dos trabalhadores a 'reducéo dos riscos inerentes
ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene e seguranca’) e 201,
810 (que determina que'Lei disciplinara a cobertura do risco de acidente
do trabalho, a ser atendida concorrentemente pelo regime geral de
previdéncia social e pelo setor privado’). 7. A inclusdo, no computo do
FAP, de acidentes de trajeto encontra respaldo no artigo 21, inciso 1V,
alinea 'd', da Lel n° 8.212/91 que equipara ao acidente de trabalho
aquele ocorrido no 'per curso da residéncia para o local de trabalho ou
deste para aquela, qualquer que sgja o meio de locomogéo, inclusive
veiculo de propriedade do segurado’. 8. E aqueles acidentes que nao
geraram afastamento ou ocasionaram afastamentos menores do que 15
(quinze) dias também devem ser mantidos no cdmputo do FAP, até
porque sdo considerados apenas na composi¢ao do indice de frequéncia,
ndo sendo computados no indice de gravidade, que leva em conta 0s
comunicados de afastamento superior a 15 (quinze) dias, nem no indice
de custo, que considera tdo-somente os beneficios efetivamente pagos
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pela Previdéncia. 9. A andlise da Res. 1.308/2009, do CNPS, permite

concluir que a metodologia para o célculo e a forma de aplicacdo de

indices e critérios acessorios a composicdo do indice composto do FAP
nao € arbitréria. Por isso, imperioso repisar que tal sistematica tem como
finalidade fomentar a cultura de prevencdo dos sinistros laborais, dando

0 mesmo tratamento as empresas que se encontram em condicdo

equivalente, tudo em c onformidade com os arts. 150, I, 194, paragrafo

anico e inc. V, e 195, § 9° da CF/88. 10. A parte agravante nao
conseguiu atacar os fundamentos da decisao, lastreada em jurisprudéncia
dominante, nem trouxe nenhum elemento capaz de ensgjar a sua reforma,

limitando-se a mera reiteracéo do quanto ja expendido nos autos, com o

fim de reabrir a discussdo sobre a questdo de mérito, devendo ser

mantida, assim, a decisio agravada. 11. Agravo improvido.

(AC  00002993920104036100, JUIZ CONVOCADO LEONEL

FERREIRA, TRF3 - DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1

DATA:11/02/2016 ..FONTE_REPUBLICACAQ:.)

Assim, entendo pela legalidade da inclusdo, no calculo do FAP, dos

acidentes de trajeto, considerados como acidentes de trabalho pela

Receita Federal do Brasil.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questdo essencial ao dedlinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para 1) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; i) suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hip6tese de a
deciso deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢do de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualguer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaa reproducéo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacd com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou

enunciado de slmula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
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gue o caso sob julgamento se gjusta aqueles fundamentos;, e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distingdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.
Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidéo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado.

Esposando ta entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracao, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse a  suprir  omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo
ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas - partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisio recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus € a agao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acgado
Ordinéaria, na ocasido em que as acdes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hip6tese, quaisguer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO -
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acorddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencia aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
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Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Quanto a0 art. 21 da Le n. 8.231/1991, verificase a auséncia de
demonstracdo precisa de como tal violagéo teria ocorrido, 0 que impede o conhecimento
do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal é genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especia, por analogia, o entendimento da
Stmula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controversia.

Anto, ainda, que, em relacao a pretensao de excluir os acidentes de trgjeto
do computo do célculo do FAP, a Recorrente cita como violados 0s seguintes

dispositivoslegais:

Art. 10 dalei n. 10.666/2003

Art. 10. A aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por cento,
destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria especial ou
daqueles concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, poderd ser
reduzida, em até cinglienta por cento, ou aumentada, em até cem por
cento, conforme dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da
empresa em relacdo a respectiva atividade econdmica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de
freqiéncia, gravidade e custo, cal culados segundo metodologia aprovada
pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social.

Art. 108, 81°% do CTN

O emprego da analogia ndo podera resultar na exigéncia de tributo ndo
previsto emlei.

Observo que os argumentos da Recorrente sdo inidéneos a infirmar o

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 095C8383-9743-4913-BA0F-6D6FECID9F1C



fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando suficiente em tais
dispositivos para dterar a mencionada conclusdo, hgja vista que disciplinam relacéo
juridica diversa.

Considerando que a pretensdo da Recorrente ndo é extraida dos artigos de
lei federal apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especial, incidindo, por
analogia, a orientagdo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo
a qua "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentagio
nao permitir a exata compreensdo da controversia'.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O |INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O Juizo
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

[...]

2. Néo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado como
violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdao recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientagao
posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[..]

3. O fato de constar na Lei de Licitacbes a previsao de empreitada integral
nao infirma, de plano, os dizeres do acérdédo no sentido de que nao ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contetdo dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acordao.
Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e & caracterizagdo do ato
improbo, o acérddo se amparou nas conclusdes de laudo pericial e afastou o
prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi pregquestionado, o que também
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sugere o 6bice das SiUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

No mais, consoante depreende-se do julgado, bem como da maneira como
posta as razdes recursais, 0 desinde da controvérsa demanda necessariamente a
interpretacdo de dispositivos e preceitos congtitucionais.

O recurso especia possui fundamentacdo vinculada, destinando-se a
garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, ndo constituindo, portanto,
instrumento processual destinado a examinar a questédo congtitucional, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 111,
da Carta Magna.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPTU. | SENCAO. AREA
DESAPROPRIADA. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SOB 0] ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. Na hipotese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos eminentemente constitucionais, escapando sua revisao,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 —
destagues meus).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL. NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
instituida pela Lel 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual,
prevista no art. 37, X, da CF/1988.

2. Veifica-se que 0 acdrddo recorrido contém fundamento
exclusivamente congtitucional, sendo defeso ao STJ 0 exame da pretensio
deduzida no recurso especial, sob pena de usurpacao da competéncia do
STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 —
destagues meus).
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Nesse contexto, impde-se reconhece que a andise da divergéncia
jurisprudencial restou prejudicada.

Com efeito, é firme o posicionamento desta Corte segundo o qual aandise
da divergéncia jurisprudencia fica prejudicada quando a tese sustentada esbarra em Gbice
sumular quando do exame do Recurso Especial pela dinea "a' do permissivo

congtitucional, como o demonstra o julgado assm ementado:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ICMS/ST. RESTITUICAO DE
VALORES INFERIORES A BASE DE CALCULO PRESUMIDA.
CRITERIOS DE CORREQAO E JUROS INCIDENTES. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se na origem de acdo declaratéria cumulada com pedido de
restituicio de ICMSST pago a maior na hipétese em que a base de
célculoreal éinferior & presumida.

2. Consoante a jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal Federal, na
ADI 2.777/SP, o Estado de SAo Paulo possui regramento especifico para
se analisar a forma de restitui¢do dos valores recolhidos a maior a titulo
de ICMS. Assim, ndo compete ao STJ, a andlise deste direito local, a teor
da aplicacdo anal 6gica da Simula 280 do STF.

3. Prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial guando a tese
sustentada esbarra em Obice sumular quando do exame do Recurso
Especial pela alinea"a" do permissivo congtitucional.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1497878/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe
26/09/2019)

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Caodigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,
tanto nas hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
modificacéo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relagdo aos
honoréarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo

de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
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em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Isto_posto, com fundamento no art. 932, Ill, IV e V, do Cddigo de
Processo Civil e art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, CONHECO
EM PARTE E NEGO PROVIMENT O ao Recurso Especidl.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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