EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.493.811 - CE (2014/0287559-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : FAZENDA AMWAY NUTRILITE DOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO LIMA CORDEIRO - SP221676

IVAN HENRIQUE MORAES LIMA E OUTRO(S) - SP236578
EMBARGADO - FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Fazenda Amway
Nutrilite do Brasil Ltda. contra deciséo que declarou prejudicado o exame do
recurso especial em virtude da superveniente perda de objeto, tendo em vistao
reconhecimento da incompeténcia da Justica Federal para o julgamento do
feito, determinando a remessa del e a Justi¢ca estadual .

A embargante alega que a deciséo impugnada esta eivada de erro material
guanto a apreciacdo do mérito do recurso referente ao deposito judicial.

Salienta que "a Ac¢do Declaratéria que teve declarada a incompeténciada
Justica Federal e que originou o Agravo de Instrumento encontra-se suspensa
exatamente aguardando o desfecho da matéria posta em xeque nos presentes
Autos' (e-STJ, fl. 537).

Sem impugnacao da parte embargada (e-STJ, fl. 551).

Examinados detidamente os aclaratérios, reconsidero ~a decisdo
embargada e passo proferir novar decisao.

Cuida-se de recurso especial interposto por Fazenda Amway Nutrilite do
Brasil Ltda., com fundamento na alinea "a' do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo da Republica, contra acérddo do TRF da 5% Regido ementado
nestes termos (e-STJ, fls. 418/419):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO.
FAZENDA PUBLICA. PRAZOS PROCESSUAIS PRIVILEGIADOS.
CONTESTACAO. PRAZO EM QUADRUPLO., ART. 241, || DO CPC.
TEMPESTIVIDADE. MEDIDA CAUTELAR LIMINAR. CREDITO
NAO TRIBUTARIO INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE. ART. 151 DO CTN. POSSIBILIDADE.
EXCLUSAO DO CADIN. NECESSIDADE DO DEPOSITO INTEGRAL
DO VALOR DO DEBITO. PRECLUSAO TEMPORAL PARA SE
DISCUTIR A INTEGRALIDADE DO DEPOSITO. NAO
OCORRENCIA. LEVANTAMENTO PARCIAL DO DEPOSITO.
IMPOSSIBILIDADE. EXIBICAO DO  DEMONSTRATIVO
DISCRIMINADO DO VALOR ATUALIZADO DA OBRIGACAO.
OBRIGATORIEDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PARCIALMENTE PROVIDO.
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1. A Fazenda Publica possui prazo em quadruplo para contestar, a teor do
disposto no art. 188 do Cédigo de Processo Civil, o qual devera ser contado
a partir da juntada aos autos do respectivo mandado de citacdo devidamente
cumprido.

2. Hipotese em que o mandado de citagdo foi juntado aos autos em
24.02.2012 (sextafeira) e a contestacéo foi tempestivamente protocolizada
em 20.04.2012, uma vez que o dies ad quem para ta ato processua era
26.04.2012.

3. Nos termos do art. 151, Il do Cdodigo Tribut&rio Nacional, ocorre a
suspensdo de exigibilidade de crédito tributério quando o devedor efetuar "o
depdsito do seu montante integral”.

4. E cabivel a suspensio da exigibilidade do crédito de natureza néo
tributéria, inscrito em divida ativa, quando o devedor efetuar depdsito do
valor integral da obrigacdo, com o propésito de discutir a sua legitimidade em
juizo.

5. Ndo ocorréncia da precluséo temporal para se discutir a integralidade do
deposito efetuado pela agravante, uma vez que a expressdo montante integral
do crédito corresponde ao vaor exigido pela Fazenda Publica, e ndo o
reconhecido pelo sujeito passivo da obrigacéo.

6. E legitima a exigéncia da Fazenda Nacional em condicionar o
cumprimento da medida cautelar ao depdsito integral da obrigagéo discutida
em juizo.

7. Manutencdo do deposito pelos valores ja realizados pela agravante, por
congtituir requisito indispensavel para suspender a exigibilidade do crédito
objeto da discussdo, bem como para a respectiva exclusdo do nome da
agravante do CADIN.

8. Assiste razdo a agravante em exigir a apresentacdo de demondtrativo
discriminado do débito, com posi¢do atuaizada aé maio de 2012, no vaor
que lhe fol cobrado pela agravada.

9. Agravo de instrumento parcialmente provido, apenas para determinar que
a Fazenda Nacional apresente 0 demonstrativo com a discriminagéo da
composi¢éo do déhito exigido da agravante, atualizado até maio de 2012.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, nos termos da deciséo de
e-STJ, fls. 467/474.

A recorrente alega, nas razbes do especial, contrariedade aos arts. 183,
240 e 242 do CPC/1973.

Sustenta que a contestacdo apresentada pela Unido é intempestiva, bem
como a existéncia da preclusdo temporal quanto a integralidade do depésito
judicial efetivado pelaparte insurgente.

Assevera que, "conformeinteligéncia dos Artigos 240 e 242 do Codigo de
Processo Civil, por ter sido intimada pessoal mente, 0s prazos paraa Recorrida
se manifestar comegaram a correr apartir dareferida ciéncia’ (e-STJ, fl. 501).

Foram apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 509/513.

Argumenta, em suma, que "as intimacdes dos membros da AGU serafeita
pessoalmente, por forca da Lei n. 9.028/95, nada se referindo a legislacdo
acercadas citagfes que, por |ogica, seguem o rito do CPC" (e-STJ, fl. 511).
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E orelatorio.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especial n. 1.632.497/SP, de relatoria do Min. Napoledo NunesMaia Filho, DJe
26/5/2017, sob a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, firmou a
compreensao de que, "nos casos de intimagé&o/citacdo realizadas por Correio,
Oficial de Justica, ou por Carta de Ordem, Precatoria ou Rogatéria, o prazo
recursal inicia=se com a juntada aos autos do aviso de recebimento, do
mandado cumprido, ou dajuntada da carta’. Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (ART.
543-C DO CPC/1973 E ART. 1.036 DO CPC/2015). INTIMACAO POR
OFICIAL DE JUSTICA, CARTA ROGATORIA, PRECATORIA, OU
DE ORDEM. A DATA DA JUNTADA AOS AUTOS DO MANDADO
OU DA CARTA ASSINALA O TERMO INICIAL DA FLUENCIA DO
PRAZO RECURSAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, CONFORME
PARECER DO MPF.

1. O art. 241, Il do CPC/1973 (art. 231, Il do Cddigo Fux, CPC/2015)
preceitua que comega a correr o prazo quando a citacdo ou intimagdo for por
oficial de justica, da data da juntada aos autos do mandado cumprido

2. No caso presente, o acordado recorrido (fls. 156/162) teriaentendido que o
prazo recursal teve inicio na data do cumprimento do mandado 12.1.2009
(fls. 147) e ndo da sua juntada ao processo 22.1.2009 (fls. 147), o que
ocasionou o reconhecimento da intempestividade dos Declaratérios opostos
no dia 2.2.2009.

3. Contudo, considerando que a parte recorrente tem prazo em dobro para a
interposicao de recursos, e o prazo recursal seinicia da juntada do mandado e
nao do seu cumprimento, os Embargos de Declaracdo, opostos no dia
2.2.2009, seriam tempestivos.

4. O Parecer do douto Ministério Plblico Federal € pelo provimento do
Recurso Especidl.

5. Recurso Especial provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal
Regional Federal da 3a. Regido para que aprecie os Embargos de Declaracéo
defls. 152/154.

6. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC/1973 (art. 1.036 do
Cadigo Fux, CPC/2015), fixando-se a tese: nos casos de intimacdo/citacéo
redizadas por Correio, Oficia de Justica, ou por Carta de Ordem, Precatéria
ou Rogatoria, 0 prazo recursal inicia-se com a juntada aos autos do aviso de
recebimento, do mandado cumprido, ou da juntada da carta.

(REsp 1.632.497/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/5/2017, DJe 26/5/2017)

No caso em comento, o Tribunal de origem reconheceu a tempestividade
da contestagdo apresentada pela Unido, com base no seguinte (e-STJ, fl. 413):

N&o prospera a aegacdo de intempestividade da contestacdo apresentada pela
Fazenda Nacional, uma vez que ha um manifesto equivoco na contagem do
prazo por parte da agravante.
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A Fazenda Publica possui prazo privilegiado para a prética de determinados
atos processuais, de forma que o prazo para contestar ser-lhe-a contado em
quédruplo, nos termos do art. 188 do CPC.

Nos termos do art. 241, 11 do CPC, na citagdo ou intimagdo por oficial de
justica, o prazo comega a ser contado a partir da juntada aos autos do
respectivo mandado devidamente cumprido, excluindo-se o primeiro dia e
incluindo o Ultimo.

A andlise dos autos demonstra que a Fazenda Nacional foi devidamente
citada em 15.02.2012, sendo o respectivo mandado juntado aos autos em
24.02.2012 (sexta-feira), comecando a contagem do prazo em 27.02.2012.
Considerando que a defesa da Fazenda Naciona foi protocolizada em
20.04.2012, ndo ha que se falar em intempestividade, uma vez que o dies ad
gquem paratal ato processual era 26.04.2012.

Portanto, o entendimento apresentado pela Corte de origem - no sentido
de estabelecer que; na citacao realizada por oficial de justica, 0 marco inicial
para a contagem do prazo € a juntada aos autos do respectivo mandado - esta
em sintonia com a orientacdo dada pela Corte Especial no julgamento do
recurso representativo da controvérsia (RESP 1.632.497/SP).

No que diz respeito a suposta preclusdo temporal quanto ao depdésito
judicial, a recorrente, nas razbes do especial, ndo indicou qual seria o
dispositivo legal violado, o que atrai aincidéncia da Sumula 284 do STF.

Advirto, por outro lado, que o presente apel o se encontra fundamentado a
luz do recurso representativo da controvérsia. Conforme pronunciamento da
Primeira Se¢cdo do STJ, em questao de ordem julgada no AgRg no REsp
1.025.220/SP. (de relatoria da Min. Eliana Calmon, DJe 20/4/2009), aos casos
em que a parte se insurgir contra a tese de mérito desse recurso sera aplicada a
multa previstano art. 557, § 2°, do CPC/1973.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 649, IV, DO CPC.
RESSARCIMENTO DE PROVENTOS RECEBIDOS POR LIMINAR
POSTERIORMENTE CASSADA. POSSIBILIDADE. MATERIA
SOLVIDA SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. APLICACAO
DEMULTA. CABIMENTO.

1. A mera oposicdo de embargos declaratérios ndo é suficiente para cumprir
0 requisito do prequestionamento, sendo imperioso que o interessado, caso
mantida a omissdo, interponha o recurso especia com fundamento no art.
535, 11, do CPC. Inteligéncia da Simula 211/STJ.

2. Na espécie, 0 acdrddo proferido na origem estd em consonancia com a
orientagdo do Superior Tribuna de Justica firmada no julgamento do REsp
1.401.560/MT, Rel. p/ acérdao Min. Ari Pargendler, submetido ao rito do art.
543-C do CPC, no sentido de que o servidor deve devolver os valores
recebidos em virtude de decisdo judicid precaria, que venha a ser
posteriormente revogada.

3. Em Questdo de Ordem suscitada nos autos do AgRg no RESp
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1.025.220/RS, a Primeira Secéo entendeu que deve ser aplicada a multa
prevista no art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte se insurge quanto
a0 mérito de questéo decidida em julgado submetido a sstematica do art.
543-C do CPC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacéo de multa de
1% sobre o0 valor da causa, nos termos do art. 557, § 2°, do CPC.

(AgRg no REsp 1.365.066/RJ, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/8/2015, DJe 26/8/2015)

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
CESSAO DE CREDITO. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA
1.119.558/SC. SUMULA 83/STJ. MULTA.

1. E possivel a de creditos decorrentes do empréstimo compulsorio
sobre energia elérica, em razdo da inexisténcia de vedacdo legal. Tese
juridica reafirmada no julgamento do REsp 1.119.558/SC, submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e Resolucéo 8/STJ. Simula 83/STJ.

2. O STJ entende que deve ser aplicada a multaprevista no art. 557, 8§ 2°, do
CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a tema ja decidido em
julgado submetido a sistemética do art. 543-C do CPC.

Agravo regimental improvido, com aplicacdo de multa

(AgRg no REsp 1.506.701/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe 11/3/2015)

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragéo para reconsiderar a
deciséo de e-STJ, fls. 529/531 e, consequentemente, com fulcro no art. 932, 1V,
do CPC/2015, c/c o art. 255, § 4° Il, do RISTJ e a Sumula 568/STJ, nego
provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Ministro
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