AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.498.116 - RS (2019/0128933-6)

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
AGRAVADO : MARIA ROSA CHITOLINA
ADVOGADOS : FERNANDO GABBI POLLI - RS080690

ALFEU DE ARRUDA SOUZA - RS098129

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por UNIVERSIDADE FEDERAL
DE SANTA MARIA - UFSM contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
fundando no art. 105, 111, a, da Constitui¢éo Federal .

Na origem, MARIA ROSA CHITOLINA SCHETINGER ajuizou
acdo ordinaria em face da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
MARIA-RS, objetivando provimento jurisdicional que ordene a cessacdo dos
descontos em folha de pagamento, relativos a ressarcimento ao eréario.

Informa que no periodo de 05/01/2015 a 31/12/2015 esteve
afastada do exercicio do seu cargo para fins de realizag&o de pés doutorado na
instituicdo Albert Einstein College of Medicine, em Nova lorque, Estados
Unidos.

Afirma, ainda, que durante seu afastamento, esteve submetida a
exposicao de agentes téxicos e em condicdes insalubres. Alega que a UFMS
teria revisto o0 ato que decidiu pelo ndo pagamento do adicional de
insalubridade e autorizou o pagamento da rubrica, em razdo das condi¢bes a
gue estava submetida. No entanto, a parte ré reconsiderou e decidiu que o
adicional de insalubridade nédo seria devido, razao pela qual determinou a
reposi¢cao ao erario no valor de R$ 17.525,96, por meio de desconto em folha
de pagamento.

Entende n&o ser correto o ato administrativo consistente na
reposicao ao erario daverba em comento, eis que arecebeu atitulo de boa-fé.

Deu-se, acausa, o valor de R$ 17.525,96 em 27 de marco de 2017.

ApoOs sentenca que julgou improcedente a demanda, foi interposta
apelacdo, que teve seu provimento concedido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42 REGIAO, restando consignado que ndo é possivel a
restituicdo dos valores, porquanto recebidos de boa-fé pela demandante (fl.
254). Oreferido acordao foi assim ementado, in verbis (fl. 250):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
DESCONTOS DE REMUNERACAO. REPOSICAO AO ERARIO.
BOA-FE DO BENEFICIARIO. ACOLHIMENTO DO PEDIDO PARA
RECONHECER A ILICITUDE DOS DESCONTOS.

1. Diante da natureza alimentar das verbas salariais, a jurisprudéncia
é pacifica no sentido de ser incabivel o desconto quando o equivoco resulta de
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erro administrativo e/ou a quantia é recebida de boa-fé pelo servidor.

Os embargos de declaracdo interpostos foram improvidos (fls.
277-284).

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita,
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM interp8s recurso
especial, apontando violacdo dos arts. 1022 do CPC e46 daLei n. 8112/1990.

Sustenta, em sintese, que a UFSM interp6s embargos de
declaratérios apontando omissdes quanto (1) aos documentos e provas
constantes dos autos a evidenciar a plena ciéncia do descabimento do
adicional de insalubridade e a auséncia de boa-fé da parte autora; bemcomo
(2) o erro de fato da Administragcéo a conjugar os requisitos jurisprudenciais
areposicao ao erario (fl. 295).

Além disso, considera que o direito da Administracao de reaver o
gue foi indevidamente pago a seus servidores, previsto no art. 46 da Lei n.
8.112/1990 se reveste também de um dever, uma vez que a Administracao esta
obrigada a zelar pelos recursos publicos e impedir seu dispéndio semrespaldo
nalei (fl. 310).

Néo foram apresentadas contrarrazbes pela manutencdo do
acordao recorrido (fl. 318).

ApOs decisdo que inadmitiu o recurso especial, com base na
Sumula n. 83/STJ, foi interposto 0 presente agravo, tendo o recorrente
apresentado argumentos visando rebater os fundamentos da decisao agravada.

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n°® 3/STJ. "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC".

Considerando que o agravante, aém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

Em relacéo a indicada violagdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015,
ndo se vislumbra a alegada omissdo da questdo juridica apresentada pelo
recorrente, qual seja: i) aos documentos e provas constantes dos autos a
evidenciar a plena ciéncia do descabimento do adicional deinsalubridadee a
auséncia de boa-fé da parte autora e ii) o erro de fato da Administracéo a
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conjugar 0s requisitos jurisprudenciais a reposicdo ao eréario, tendo o
julgador abordado a quest&o afls. 250-257, consignando que:

Do mérito

No que diz respeito a devolucdo das parcelas ao erario, ndo €
possivel a restituicdo dos valores, porquanto recebidos de boa-fé pela
demandante.

No caso concreto, a Universidade ré instaurou procedimento
administrativo de apuracéo de irregularidade em relagdo ao pagamento a
autora do adicional de insalubridade no periodo de 01/2015 a 12/2015,
determinando a adocdo das medidas cabiveis para devolucdo dos valores ao
erério (evento 1, PROCADM4).

Contudo, dos documentos juntados com a peticdo inicial
depreende-se que o pagamento feito a maior a autora a titulo de adicional de
insalubridade no periodo mencionado decorreu de erro da prépria
Administragdo, sem que a demandante tenha concorrido para tanto. Ademais,
os elementos probatérios carreados aos autos nao caracterizam de modo
inequivoco a ma-fé darequerente.

Pelo contrario, a autora pretendia providenciar reguerimento
administrativo solicitando o pagamento do aludido adicional, em decorréncia
de sua alegada exposicdo a agentes nocivos, tendo inclusive consultado seu
procurador no decorrer de seu afastamento, conforme e-mails acostados no
Evento 1, EMAIL6 - EMAILY, questionando-o sobre seu direito. Ademais, em
anadlise a referidos documentos conclui-se que nem mesmo a autora tinha
conhecimento do pagamento a maior em seu contra-cheque, de acordo com o
e-mail datado de 31/10/2015 (Evento 1, EMAIL9).

Assim, considerando o carater alimentar das parcelas e a auséncia
de efetiva

comprovacdo da méafé da autora, os valores do adiciona de
insal ubridade
pagas a maior ndo estdo sujeitas a cobranca pela requerida.

Com efeito, o 5TJ vem decidindo de formareiterada que verbas de
carater alimentar pagas a maior em face de conduta errénea da Administragdo
ou da mé interpretacdo legal ndo devem ser devolvidas quando recebidas de
boa-fé pelo beneficiério:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ART. 46, CAPUT DA LEl N.
8.112/90. VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE
POR INTERPRETACAO ERRONEA DA  LEL
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO
ADMINISTRADO. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME
PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A discussdo dos autos visa definir a
possibilidade de devolucdo ao erério dos valores recebidos de
boa-fé pelo servidor publico, quando pagos indevidamente pela
Administragdo Publica, em funcdo de interpretacéo
equivocada de lei.

2. O art. 46, caput, da Lei nQ 8.112/90 deve ser
interpretado  com alguns temperamentos, mormente em
decorréncia de principios gerais do direito, como a boa-fé.

3. Com base nisso, quando a Administragdo
Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em
pagamento indevido ao servidor, cria-se uma fal sa expectativa
de que os valores recebidos sdo legais e definitivos,
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impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a
boa-fé do servidor publico.

4. Recurso afetado a Secdo, por ser
representativo de controvérsia, submetido a regime do artigo
543-C do CPC e da Resolucéo 8/STJ.

5. Recurso  Especial ndo provido. (REsp
1244182/PB, |2 Se¢do, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJ-e
19/10/2012)

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REPOSICAO AO ERARIO. BOA-FE. INVIABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ADEQUACAO. 1.
Diante da natureza aimentar das verbas salariais, a
jurisprudéncia é pacifica no sentido de ser incabivel o
desconto quando o equivoco resulta de erro administrativo e/ou
a quantia é recebida de boa-fé pelo servidor. 2. Tratando-se de
causa com proveito econdmico inestimavel, os honorarios
advocaticios devem ser fixados por apreciacdo equitativa do
julgador, nos termos do art. 85, § 82, do novo CPC. (TRF4,
APELAQAO CIVEL N. 5024674-14.2015.404.7200, 3a
TURMA, Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE
PEREIRA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS
AUTOS EM 27/10/2016)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO. DEVOLUGAO DE
VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE.

IMPOSSIBILIDADE.

Tendo em conta a natureza alimentar das verbas
salariais, a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que é
incabivel a devolucéo dos valores pagos indevidamente quando
0 equivoco resulta de erro administrativo e a quantia é
recebida de boafé pelo servidor. (TRF4, AC
5004779-91.2011.404.7205, Terceira Turma, Rel. p/ Acérddo
Desembargador Federal Fernando Quadros da Silva, D.E.
31/05/2012)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
DESCONTOS A TiTULO DE REPOSICAO AO ERARIO.
VALORES PERCEBIDOS DE BOA-FE. JUROS DE MORA
E CORRECAO MONETARIA. 1. Diante da natureza
alimentar das verbas salariais, a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de ser incabivel o desconto quando o equivoco resulta
de erro administrativo e/ou a quantia € recebida de boa-fé pelo
servidor. Precedentes. 2. Diante do quadro de incerteza e
considerando que a discussdo envolve apenas questdo
acessoria da lide, deve ser relegada para a fase de execugédo a
decisdo acerca dos critérios de atualizagdo monetaria e juros a
serem aplicados no periodo posterior a entrada em vigor da Lei
11.960/2009 (periodo a partir de julho de 2009, inclusive),
qguando provavelmente a questéo ja tera sido dirimida pelos
tribunais superiores. (TRF4, APELACAO CIVEL N.
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5018793-56.2015.404.7200, 42 TURMA, Des. Federal LUIS
ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 06/10/2016)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ERRO COMETIDO
PELA ADMINISTRACAO. REPOSICAO AO ERARIO.
BOA- FE. E cedico na jurisprudéncia o entendimento no
sentido de que € inexigivel a devolugdo de verbas
remuneratérias recebidas de boa-fé, por forca de interpretacéo
errbnea ou ma aplicacdo da lei ou, ainda, erro operacional
cometido pela Administracéo. (TRF4,
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N.
5049061-48.2014.404.7000, 4a TURMA, Des. Federal VIVI
AN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 17/09/2015)

Nestes termos, considerando que ndo ha prova de que a autora tenha
contribuido de alguma forma para a inadequada implantagéo da rubrica, assim
como nao demonstrada a existéncia de ma-fé de sua parte na percepcéo dos
valores indevidos, merece acolhimento o pedido inicial, inclusive para que a
parte ré seja condenada a restituir eventuais valores j& descontados."

Nesse panorama, a o0posicdo dos embargos declaratérios
caracterizou, tdo somente, a irresignacao do embargante diante de decis&o
contrariaa seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso.

Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violacdo do art. 1.022, I, do CPC/2015, conforme
pacificajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. BENEFICIO DE GRATUITA DA JUSTICA.
DECLARACAO DE POBREZA. COMPROVACAO DE CAPACIDADE
DE ARCAR COM AS CUSTAS DO PROCESSO. MULTA. LITIGANCIA
DE MA-FE. ART. 4°, §1° DA LEl 1.060/50. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o havendo no acoérdéo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O reexame de matéria de provaé inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglint no REsp 1.625.513/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 8/2/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 92C6A9F5-A930-498C-A19C-548641450CD4



1. De acordo com anorma previstano art. 1.022 do CPC/2015, sdo
cabiveis embargos de declaragdo nas hipéteses de obscuridade,
contradi¢&o ou omissdo da decisdo recorrida.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois o acordao embargado enfrentou e decidiu,
de maneira integral e com fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta
NO recurso.

3. Configura erro grosseiro a interposicéo de agravo regimental em
face de decisdo colegiada, de modo que ndo é cabivel a aplicacéo do principio
da fungibilidade recursal para conhecer do recurso como embargos de
declaragéo.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 958.813/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe
13/2/2017).

Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que é
incabivel a devolucdo ao Erario de valores recebidos pelo servidor, nos casos
em que o pagamento reputado indevido se deu por interpretacdo equivocadada
Administragéo, o que evidencia a boa-fé objetiva do servidor no recebimento
daverba alimentar.

Confira-se:

ADMINISTRATIVO. @RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. ART. 46, CAPUT, DA LElI N. 8112/90 VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAQ ERRONEA
DE LEl." IMPOSSIBILIDADE '‘DE RESTITUICAO. BOA-FE DO
ADMINISTRADO. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO
NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A discussdo dos autos visa definir a possibilidade de devolugdo ao
erério dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos
indevidamente pela Administracdo Plblica, em funcdo de interpretagéo
equivocada de lei.

2. O art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado com
alguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do
direito, como a boa-fé.

3. Com base nisso, quando a Administragdo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se
uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos,
impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor
publico.

4. Recurso afetado & Secdo, por ser representativo de controvérsia,
submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucao 8/STJ.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1244182/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 19/10/2012)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. PAGAMENTO
INDEVIDO POR ERRO DA ADMINISTRACAO NO
ENQUADRAMENTO. VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. INDEVIDA

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 92C6A9F5-A930-498C-A19C-548641450CD4



A RESTITUICAO. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, "ao julgar o MS
19.260/DF, no dia 03/09/2014, da relatoria do Min. Herman Benjamin, decidiu,
por unanimidade, ser descabida a devolugdo ao Erério de valores recebidos
pelo servidor, nos casos em gque o0 pagamento reputado indevido se deu por erro
de célculo ou operacional da Administracdo, o que evidencia a boa-fé objetiva
do servidor no recebimento da verba alimentar" (AgRg no AREsp 766.220/DF,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
12/11/2015).

2. No presente caso, verifica-se a existéncia de erro exclusivamente
da Administracdo, consubstanciado no equivocado enquadramento da
recorrente na Classe C, Nivel |, da Tabela de Cargos e Salarios de
Professores do SECITEC, equiparando, por consequéncia, seu salario a
remuneracdo de professor portador do titulo de mestre. Descabida, portanto, a
devoluc&o dos valores recebidos de boa-fé pela recorrente.

3. "O elemento configurador da boa-fé objetiva € a inequivoca
compreensédo, pelo beneficiado, do carater legal e definitivo do pagamento”
(REsp 1.657.330/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 25/04/2017).

4. Recurso ordinario provido.

(RMS 55.045/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 10/04/2018)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. DEVOLUCAO
AO ERARIO. VALORES INDEVIDAMENTE RECEBIDOS POR
SERVIDOR DE BOA-FE. RESTITUICAO. DESNECESSIDADE.

1. O STJ firmou entendimento no sentido de que € incabivel a
devolugdo de valores pagos, por erro da Administracdo, ao servidor, diante da
sua natureza alimentar e da presuncao de boa-fé.

2. Dessume-se que 0 acordao recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento do STJ, razao pela qual nao merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1701590/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 19/12/2017)

No mesmo sentido o parecer do Ministério Publico Federal, defls.
398-400, que guarda a seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA.
VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE. BOA-FE.
INTERPRETACAO EQUIVOCADA OU MA APLICACAO DA LEI POR
PARTE DA ADMINISTRACAO. VERBA NAO SUJEITA A
DEVOLUCAO. PRECEDENTE JULGADO SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS: RESP 1.244.182/PB. PARECER NO SENTIDO
DO CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Desta forma, aplica-se, a especie, o enunciado da Siumula 83/STJ:
"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
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do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se
gue o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,
a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no
Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
majoro 0s honorérios advocaticios, de 10% para 12% sobre o valor da causa,
levando-se em consideragédo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte
recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso, respeitados os limites
estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de julho de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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