PET no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 155.904 - AM (2017/0322274-4)

RELATOR
REQUERENTE
REQUERENTE
REQUERENTE
ADVOGADO
REQUERIDO

ADVOGADOS

REQUERIDO

REQUERIDO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BENJAMIN JOSE DOS REIS

: RENATA DO NASCIMENTO

: MARIA IMACULADA DOSREIS

: VERA LUCIA LUNARDELLI - SP147370

: VIACAO RIACHO GRANDE LTDA - EM RECUPERACAO

JUDICIAL

: DANIEL DE SOUZA GOES - SP117548

GABRIEL PORTELLA FAGUNDESNETO - DF020084
ILMA ALVES FERREIRA TORRES - SP153039
VINICIUSTAVARES MANHAS E OUTRO(S) - SP308209
LUCIANA DALLA SOARES - SP148031

: JUiZO DE DIREITO DA 6A VARA CiVEL E DE ACIDENTES DO

TRABALHO DE MANAUS- AM

- JUIZODEDIREITO DA 2A VARA CIVEL DE DIADEMA - SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PET NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR DO STJ AO INVES DE AGRAVO INTERNO.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. NAO
CABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO INTERNO
PREVISTO NO ART. 1021 DO NCPC. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE = RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Tratarse de conflito positivo de competéncia em que € suscitante

VIACAO RIACHO GRANDE LTDA. (VIACAO RIACHO GRANDE) - em
recuperacdo judicia -, tendo como suscitados o JUIZO DE DIREITO DA 62 VARA
CIVEL E DE ACIDENTES DE TRABALHO DE MANAUS/AM e o JUiZO DA 22
VARA CIVEL DE DIADEMA/SP.

De acordo com os autos VIACAO RIACHO GRANDE apresentou ao

juizo civel amazonense pedido de recuperacdo cujo processamento foi autorizado,
seguindo-se a homologacéo do plano de soerguimento.

Ocorre que na Justica de S0 Paulo foi proposta agéo de indenizagdo

em que o pedido foi julgado procedente, seguindo-se a respectiva execugao.
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No presente conflito VIACAO RIACHO FUNDO noticia que 0 juizo
paulista determinou o prosseguimento da execucéo que havia ficado suspensa, aduzindo
gue a Justica paulista ndo possui essa competéncia, nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica

Antes de decidir o pedido de concessdo de medida liminar foram
solicitadas informagdes do Juizo paulista (e-STJ, fl. 225).

Contra deciso foi interposto agravo interno (e-STJ, fls. 229/247).

O pedido de concessdo da medida liminar foi indeferido (e-STJ, fls.
272/274).

Contra essa decisdo foi apresentado pedido de reconsideracéo, que ndo
foi conhecido (e-STJ, fls. 260/364 e 366/367, respectivamente).

Solicitadas informacdes, foram elas prestadas as e-STJ, fls. 250/251,
284/286 e 313/317.

O Minigtério Publico Federa opinou pela declaragdo de competéncia
do juizo do soerguimento (e-STJ, fls. 319/323).

Em decisio monocrética de minha lavra conheci do conflito para
declarar competente o juizo da recuperacao judicial:

CONFLITO DE COMPETENCIA. INCIDENTE MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUCAO CIVEL. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA
EMPRESA. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. (e-STJ, fl. 376)

Contra decisito RENATA DO NASCIMENTO, BENJAMIM
JOSE DOS REIS e MARIA IMACULADA DOS REIS (RENATA e outros)
interpuseram agravo de instrumento, com pedido liminar de efeito suspensivo,
sustentando que a acdo de cumprimento de sentenca guizada na 22 Vara Civel da
Comarca de Diadema — SP deve continuar seu tramite contra os demaisréus, em raz&o da
desconsideracdo da personalidade juridica (e-STJ, fls. 401/450).

E o rdatério.
DECIDO.

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere
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aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto em razéo
do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Conforme constou no relatério, o conflito foi conhecido para declarar

competente o juizo da recuperacéo judicial.

Contra esta decissio RENATA e outros interpuseram agravo de
instrumento, com pedido liminar de efeito suspensivo, sustentando que a acdo de
cumprimento de sentenca guizadana 22 Vara Civel da Comarca de Diadema — SP deve
continuar seu tramite contra os demais réus, em virtude da desconsideracdo da
personalidade juridica.

O inconformismo néo se revela cognoscivel.

De acordo com o art. 1.021 do NCPC, contra decisdo proferida pelo
relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

O agravo de instrumento, por sua vez, destina-se a atacar decisoes
interlocutdrias que versarem sobre as matérias listadas no art. 1.015 do NCPC, proferidas
por juizes de primeiro graul.

No caso dos autos, verificase que 0 agravo de instrumento foi
interposto perante o STJ, configurando, assim, erro grosseiro que impede o conhecimento
do recurso.

Sobre 0 tema, confiram-se 0s precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDA NO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM DECISAO MONOCRATICA.
DECISAO IMPUGNADA POR AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO NO STJ. ERRO GROSSEIRO CONFIGURADO.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
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Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisBes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Na decisdo agravada, constou expressamente que o agravo de
instrumento destina-se a atacar decisbes interlocutérias
proferidas por juizes de primeiro grau e contra essas é cabivel o
agravo interno perante o proprio 6rgao prolator da decisdo. Art.
1.021 do NCPC.

3. Como o agravo de instrumento foi interposto perante o STJ,
configurado esta o erro grosseiro que impede o conhecimento do
recur so.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciara inadequagédo dos  fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo interno nao se revela apto a
alterar o contelido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios ter mos.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no Ag 1.433.658/SP, minha relatoria, Terceira
Turma, DJe 5/6/2017)

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO NO RECURSQO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DE. RELATOR. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - Consoante o art. 1.021 do novo Codex, contra decisdo
proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo
Orgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras
do regimento interno do tribunal.

IIl - Havendo previsdo expressa na lei quanto ao cabimento do
agravo interno, a utilizagdo do agravo de instrumento configura
erro grosseiro, impeditivo da aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

IV - Agravo nédo conhecido.

(PET no REsp 1.791.649/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, Primeira Turma, j. 15/8/2019, DJe 19/8/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO. ERRO GROSSEIRO.

1. A teor do art. 1.021 do CPC/2015, contra decisdo proferida
pelo relator caberd agravo interno para o respectivo 6rgao
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

2. Tendo em vista que a parte recorrente manejou agravo de
instrumento perante o STJ em face de decisdo monocrética que
Ihe foi desfavoravel, evidencia-se erro grosseiro que impede o
conhecimento do recurso, a mingua de davida objetiva com
relacdo ao seu cabimento.

3. Agravo de instrumento ndo conhecido.

(Agint na PET no AREsp 851.008/RJ, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, Primeira Turma, j. 7/5/2019, DJe 24/5/2019)

Em suma, havendo previsdo expressa na lei quanto ao cabimento do
agravo interno (art. 1.021 do NPC), a utilizacéo do agravo deinstrumento configura erro

grosseiro, impeditivo da aplicacéo do principio da fungibilidade recursal.

Nessas condicdes, NAO CONHECO do agravo de instrumento.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

Ministro M OURA RIBEIRO
Relator
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