PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 836 -
AL (2018/0118128-9)

REQUERENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REQUERIDO : GEORGESCLAUDIUSLEITE GIRARD
ADVOGADOS : ANITA LIMA ALVES DE MIRANDA GAMELEIRA -
AL 002500

KARINA ARAUJO LIMA LEITE RIBEIRO - AL005927

DECISAO

Trata-se de Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei,
instaurado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com
fundamento no § 4° do art. 14 da Lei n. 10.259/2001, contraacorddo proferido
pela Turma Nacional de Uniformizag&o de Jurisprudéncia no sentido de que é
possivel a soma dos salarios de contribuicdo na hipotese de exercicio de
atividades concomitantes, mesmo que 0 segurado s6 tenha preenchido as
condicdes para aposentadoriaem umadel as.

Sustenta, em sintese, que o entendimento firmado na TNU diverge
da jurisprudéncia do STJ, porquanto este teria posicionamento no sentido de
gue o art. 32 da Lei n. 8.213/93 somente permite a soma dos respectivos
salérios de contribuigdo quando o segurado satisfizer, em cada uma das
atividades concomitantes, as condicdes para.o gozo do beneficio.

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou pela
auséncia de interesse do 6rgao ministerial.

E o relatério. Decido.

A Lei 12.153/2009, prevé a uniformizacéo de interpretacéo de lei
para os Juizados Especiais da Fazenda Publica, no @mbito dos Estados, Distrito
Federal e Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diplomalegal dispdem sobre
o cabimento do instrumento processual, conforme abaixo transcrito:

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
guando houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais
sobre questdes de direito material .

8 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo
Estado sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia de desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.

8§ 20 No caso do § 1o, a reunido de juizes domiciliados em cidades
diversas podera ser feita por meio eletrénico.

8 30 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei
federal interpretactes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver
em contrariedade com siimula do Superior Tribunal de Justica, o pedido
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sera por este julgado.

Art. 19. Quando a orientagdo acolhida pelas Turmas de
Uniformizacdo de que trata o § 1o do art. 18 contrariar simula do Superior
Tribunal de Justica, a parte interessada podera provocar a manifestagéo deste,
que dirimira a divergéncia (grifo ndo constado texto original).

()

De outro giro, a Lei n. 10.259/2001, também previu a utilizagcéo
do instrumento de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal nos juizados
especiais federais direcionado ao Superior Tribunal de Justica, conforme o
dispositivo abaixo:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei
federal quando- houver divergéncia entre decisbes sobre questfes de
direitomaterial proferidas por TurmasRecursais na interpretacéo da lei.

8 1lo O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma
Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisbes de turmas de
diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por
juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

8 30 A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita
pela via eletronica.

8§ 40 Quando a orientacao acolhida pela Turma de Unifor mizagao,
em questBes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica-STJ, a parte interessada
podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia. (grifos
ndo constam do texto original) (grifos ndo constam do texto original).

Por sua vez, o0 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
sobre o presente pedido, dispode:

Art. 67.

(...)

Pardgrafo Unico. O Presidente resolverd, mediante instrugdo
normativa, as dividas que se suscitarem na classificacdo dos feitos e papéis,
observando-se as seguintes normas:

(--r)

VIII-A - a classe Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei
(PUIL) compreende a medida interposta contra decisao: a) da Turma Nacional
de Uniformizagdo no ambito da Justica Federal que, em questes de direito
material, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal
de Justica; b) da Turma Recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios
guando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes
divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com
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simula do Superior Tribunal de Justica; e ¢) das Turmas de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios e dos Municipios quando a orientacdo adotada pelas
Turmas de Uniformizagdo contrariar simula do Superior Tribunal de Justica;

Da legislagao acima transcrita decorre que o pedido de
uniformizac&o de interpretacéo de lei somente € cognoscivel quando a decisdo
hostilizada versar sobre questéo de direito material, nas seguintes hipoteses:

a) divergéncia entre turmas recursais dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e
dos Municipios, de diferentes Estados da Federacéo, acerca dainterpretacéo de
lei federal;

b) quando a decisdo proferida por turma recursal dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica contrarie simula do Superior Tribunal de
Justica;

c) contrariedade a deciséo da Turma Nacional de Uniformizacéo
no ambito da Justica Federal que, em questdo de direito material, contrarie
sumulaou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica

d) quando a deciséo proferida pelas Turmas de Uniformizagdo dos
Juizados Especiai's da Fazenda Publica contrariar stmulado Superior Tribunal
de Justica.

Observa-se, ainda, que o art. 14, 8 4° da Lei 10.259/2001 dispde
gue o incidente de uniformizacéo dirigido ao STJ é cabivel contra acérdao da
Turma Nacional de Uniformizag&o que, apreciando quest&o de direito material,
contrarie simula ou jurisprudéncia dominante neste Sodalicio, "exigindo-se a
demonstracéo da divergéncia mediante a verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiguem os casos confrontados e a realizagdo do cotejo
analitico entre eles, nos moldes exigidos pelo art. 1.209, § 1°, do CPC/2015 e
do 255, § 1° do RISTJ, aplicaveis por analogia' (PUIL 838/RJ, Min. Rel.
ASSUSETE MAGALHAES, Primeira Secdo, DJe 10/09/2018).

No entanto, a parte requerente limitou-se atranscrever as ementas
dos julgados indicados como divergentes, deixando de realizar 0 necessario
cotejo analitico entre os acérdaos confrontados, requisito indispensavel parao
processamento e conhecimento do Incidente de Uniformizagéo.

A proposito, confira-se, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DIRIGIDO AO STJ
REGIME PROPRIO DE RESOLUCAO DA DIVERGENCIA: ART. 18, § 3°,
DA LEI 12.153/2009. TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS
DA FAZENDA PUBLICA. TEMA DE DIREITO MATERIAL: SERVIDOR
PUBLICO, MAGISTERIO ESTADUAL, PROMOCAO; PRESCRICAO OU
DECADENCIA, ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. ANALISE DE
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DISPOSITIVO DE DIREITO LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N. 280
DO STF. INOBSERVANCIA DE REQUISITOS FORMAIS. DISSIDIO
NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O incidente de uniformizacdo € dirigido ao Superior Tribunal de
Justica, com base em divergéncia entre a 22 Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Estado do Acre e Turmas Recursais do Distrito Federal. Cabivel,
pois, em tese o incidente.

2. Entretanto, no caso dos autos, é inviavel o processamento do
pedido de uniformizagdo. O acérddo impugnado julgou a existéncia de trato
sucessivo ha pretensdo de professores do Estado do Acre a diferencas
salariais decorrentes de eventual direito a promocgBes, conforme a Lei
Complementar n. 144/2005 do Estado do Acre. Por sua vez, os acorddos das
Turmas do Distrito Federal consideram a prescricdo em acbes de pleitos
diversos de servidores publicos.

4. Em-segundo, ndo foram atendidas as condi¢des para conhecimento
de dissidio jurisprudencial. Conforme reiterada e sedimentada jurisprudéncia
do STJ, deve-se demonstrar a divergéncia mediante: juntada de certiddo ou de
coOpia autenticada do acérdéo paradigma, ou, em sua falta, da declaragéo pelo
advogado da autenticidade dessas; citacdo de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado €; cotejo analitico,
com a transcri¢do dos trechos dos acorddos em gue se funda a divergéncia,
além da demonstragdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, néo bastando, para tanto, a mera transcri¢céo da ementa e
de trechos do voto condutor do acorddo paradigma. No caso presente, 0
requerente nao instruiu 0 incidente com os documentos necessarios para sua
apreciacao (copia integral 'do acordao impugnado e dos indicados como
paradigma). Ademais, limitou-se colacionar ementa e ndo efetivou a
indispensavel a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto do acérdéo
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de caracterizar a divergéncia jurisprudencial, providéncia ndo adotada
pelo Estado do Acre.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg na Pet 10.607/AC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
PRIMEIRA SECAO, DJe 24/2/2015).

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.

(...)

2. Nos termos do art. 14, caput, e 8 4° da Lei n. 10.259/2001,
"cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisOes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacéo dalei".

3. O requerimento de uniformizacdo dirigido ao Superior Tribunal de
Justica pressupde o acolhimento da matéria de direito material em confronto
com a jurisprudéncia desta Corte, 0 que ndo € o caso dos autos.

4. Invidvel o conhecimento de incidente de uniformizagdo "quando
inexistir o cotejo das teses em discordancia nhos moldes descritos nos arts. 541
do Cédigo de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica - RISTJ, os quais sdo aplicaveis a hipotese, por analogia' (AgRg na
Pet 7.681/SC, Rel. Min. Jorge Mussi, Terceira Se¢do, julgado em 24.3.2010,
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DJe 5.4.2010).

Incidente de uniformizagdo ndo conhecido.

(Pet 9.554/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/03/2013, DJe 21/03/2013).

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE ORIUNDO DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. ARTS. 541 DO CPC E ART. 255 DO RISTJ.
APLICACAO ANALOGICA.

1. N&o se conhece de incidente de uniformizagdo quando inexistir o
cotejo das teses em discordancia nos moldes descritos nos arts. 541 do Codigo
de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica -
RISTJ, os quais sdo aplicaveis a hipétese, por analogia.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na Pet 7681/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO,

julgado em 24/03/2010, DJe 05/04/2010).

Ante 0 exposto, com base no art. 34, XVIII, "a', do RISTJ, n&o
conhego do pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rel ator
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