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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : OSWALDO RIBEIRO JUNQUEIRA NETO

ADVOGADOS : ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(S) - DF020742
FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
ANDERSON MESTRINEL DE OLIVEIRA - SP251231

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGCAO:. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA ~CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. ART. 5° INCISO XXXV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA

JURISDICAO. OBICE PROCESSUAL
INTRANSPONIVEL. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE

REPERCUSSAO GERAL. TEMA 895/STF. PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA
COISA JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA
APLICACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO  GERAL. TEMA  181/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por OSWALDO RIBEIRO
JUNQUEIRA NETO, com fundamento no art. 102, inciso I, dinea"a’, da Congtituicéo
Federal, contra acordd da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, assim
ementado (fl. 2.378):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ILEGALIDADE
EM PROCEDIMENTOS LICITATORIOS. ART. 11 DA LEI N.
8.429/92. NECESSIDADE DE DOLO GENERICO NO ELEMENTO
SUBJETIVO DO TIPO. REVISAO DA DOSIMETRIA DAS PENAS.
IMPOSSIBILIDADE REEXAME DE MATERIA
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FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento do STJ é de que, para que seja reconhecida a
tipificagdo da conduta do réu como incurso nas prescri¢cbes da Lei de
Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstragdo do elemento
subjetivo, consubstanciada pelo dolo para os tipos previstos nos artigos
9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que o elemento subjetivo,
necessario a configuragdo de improbidade administrativa censurada nos
termos do art 11 da Lei 8.429/1992, € o dolo genérico de realizar
conduta que atente contra os principios da Administracdo Publica, ndo
se exigindo a presenca de dolo especifico.

3. O Tribunal de origem foi categdrico em afirmar a presenca do
elemento subjetivo, ao..consignar que "a improbidade est4d bem
configurada no quadro do art. 11, caput, da mesma Lei de Improbidade
Administrativa, observada a caracterizacdo do dolo, da mafé e da
desleal dade ja apontada’.

4. Ademais, nesse contexto de limitacdo cognitiva, a alteragdo das
conclusbes firmadas pelas instancias inferiores somente poderia ser
alcangada com o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado pela Simula 7/STJ.

5. Com relagdo a alegagao de que houve indeferimento da producéo
de prova necesséria, esclareco que modificar a conclusdo a que chegou
a Corte de origem, de modo a acolher a tese do recorrente, demanda
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em
Recurso Especial, sob pena de violagé&o da Simula 7 do STJ.

6. Quanto a alegagdo de que as sangbes aplicadas sdo
desproporcionais, o entendimento firmado na jurisprudéncia do STJ é no
sentido, como regra geral, de que modificar o quantitativo da sangdo
aplicada pela instancia de origem enseja reapreciagdo dos fatos e da
prova, obstada nesta instancia especial .

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e nessa parte nao
provido.

Foram opostos embargos ‘declaratérios em duas oportunidade, sendo
ambos rgjeitados (fls. 2.456/2.462 e 2.508/2.517).

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 2.524/2.547), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussdo gera da questéo tratada e que o
acorddo recorrido viola o disposto no artigo 5°, incisos XXXV, XXXVI e LV, bem
como o artigo 93, inciso | X, todos da Constitui¢céo Federal.

Afirma que o acorddo impugnado padece de insuperdvel omissdo, pois
teria deixado de examinar questéo fundamental aventada pelo recorrente. Acrescenta que
0s julgados posteriores - acorddo que examinaram os aclaratérios - limitaram-se a repisar
superficiamente a mesma motivacéo sem enfrentar todas as matérias.

Destaca que o exame relacionado ao artigo 12, 111, daLei n.° 8.429/92 ndo
ensgava 0 reexame do acervo fatico dos autos, mas smples revaoracdo das
consideragtes da Corte a quo.

Alega, ainda, que o julgado desconsiderou a incidéncia do artigo 11 da
Le n.° 8.429/92 e argumentacdo relacionada a producéo de provas.

Acrescenta que a vedag&o do acesso ao Judiciario implicaem violagdo ao
principio do devido processo legal.
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A parte recorrida apresentou contrarrazoes (fls. 2.557/2.571).

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta ao artigo 93, inciso | X, da Congtituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussao geral, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicao Federa exige que o acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questédo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 49). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso | X do art. 93 da Constitui¢cdo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
que 0 acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacbes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
— MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
113-118)

Na espécie, o acdrddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordin&rio, esta de acordo com a orientacédo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razoes suficientes para o colegiado
conhecer parcidmente do recurso especid e nessa parte, negar-lhe provimento, hipétese
distinta da auséncia de motivagdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio
constituciona da obrigatoriedade da motivacao das decisbesjudicials.

A propésito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto (fls.
2.382/2.392):

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 2.2.2018.

Trata-se na origem de Acdo Civil Publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo contra o recorrido, entéo prefeito do
Municipio de Ortoléndia/SP, por atos de improbidade administrativa,
tipificados nos arts. 10, VIII e 11 da Lei 8.429/1992, por ter frustrado a
licitude do processo licitatério.

A sentenca julgou o pedido parcialmente procedente, condenando o
réu ao pagamento de multa civil, no equivalente a 5 vezes a sua Ultima
remuneracdo percebida no Ultimo ano de mandato e suspensdo dos
direitos politicos pelo prazo de 3 anos. O Tribunal de origem manteve o
decisum impugnado.

O entendimento do STJ é de que, para que seja reconhecida a
tipificagdo da conduta do réu como incurso nas prescricbes da Lei de
Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstragdo do elemento
subjetivo, consubstanciada pelo dolo para os tipos previstos nos artigos
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9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10.

Assim, para a correta fundamentacdo da condenacdo por
improbidade administrativa, € imprescindivel, além da subsunc¢éo do fato
a norma, caracterizar a presenca do elemento subjetivo. A razé@o para
tanto é que a Lei de Improbidade Administrativa ndo visa punir o inabil,
mas sim o desonesto, 0 corrupto, aquele desprovido de lealdade e
boa-fé.

O Superior Tribunal de Justica entende que o elemento subjetivo,
necessario a configuragdo de improbidade administrativa censurada nos
termos do art 11 da Lei 8.429/1992, € o dolo genérico de realizar
conduta que atente contra os principios da Administracdo Publica, ndo
se exigindo a presenca de dolo especifico.

O Tribunal de origem foi categérico em afirmar a presenca do
elemento subjetivo, como.se extrai da leitura do voto:

Como se isso, entdo, ndo bastasse para configurar a
improbidade, no quadro do art. 11, caput, da Lei de Improbidade
Administrativa, a sequiéncia dos diversos outros aditamentos
contratuais, confirma a permanéncia da ilicitude por trés anos
consecutivos, com desleal dade na gestdo administrativa, e também
com afronta ao art. 65, § 1°, da Lei de Licitacbes, na medida em
gue 0s acréscimos superaram 25% do valor inicial atualizado do
contrato, atingindo a casa de aproximadamente 35%, conforme
apontou o Tribunal de Contas (fls. 23/24).

Para além de mero gjuste as necessi dades da Administragéo ou
de simples culpa ou ma gestdo das coisas publicas, houve - pelo
gue se pode extrair desta série de circunstancias graves e
concatenadas, unidas em liame etiolégico, com ilicitude constatada
logo no quarto més apds a contratacdo, perdurando ¢ elevando em
grau infracional por mais de trés anos verdadeira ma-fé, dolo ou
deslealdade que autoriza qualificar os fatos como de improbidade
administrativa.

E essa improbidade deve ser imputada ao réu, Prefeito
Municipal na época dos fatos, pois tudo, desde a abertura da
licitacdo na modalidade da tomada de pregos (fls. 86, 98) até a
formalizacdo do contrato e todos os seus aditamentos (fls. 168, 175,
180, 182, 185, 188. 190. 192, 196, 205, 208, 210, 213, 215/217, 235,
222,224, 232, 234), passou pelo seu exame, decisdo e subscricéo.

Considerando, entéo, que nédo se pode falar em dano ao erario,
ante a auséncia de comprovacéo dc prejuizo material e a falta de
provas para afirmacgdo de superfaturamento ou desvio de verba, e,
ainda, o cumprimento integral do contrato administrativo, com
exaurimento dc seu objeto, ndo é possivel a classificacdo da
improbidade no art. 10, VIII, da Lei de Improbidade
Administrativa; todavia, como exposto, a improbidade esta bem
configurada no quadro do art. 11, caput, da mesma Lei de
Improbidade Administrativa, observada a caracterizacdo do dolo,
da méa-fé e da deslealdade ja apontada.

Ademais, nesse contexto de limitacdo cognitiva, a alteracdo das
conclusbes firmadas pelas instancias inferiores somente poderia ser
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alcancada com o revolvimento do conjunto fético-probatério, o que é
vedado pela Simula 7/STJ. A proposito:

(..)

Cabe esclarecer, quanto ao artigo 11 da Lei 8.429/1992, que a
jurisprudéncia do STJ, com relacdo ao resultado do ato, firmou-se no
sentido de que configura ato de improbidade a lesdo a principios
administrativos, 0 que, em regra, independe da ocorréncia de dano ou
lesdo ao Erario. A proposito:

(..)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp 135.509/SP, REsp
1.219.915/MG, REsp ' 1.320.315/DF, REsp 799.094/SP, REsp
988.374/M G, REsp 433.888/SP e REsp 1.011.710/RS.

Com relagdo a alegacado de que houve indeferimento da producéo de
prova necessaria, esclareco que modificar a conclusdo a que chegou a
Corte de origem, de modo a acolher a tese da recorrente, demanda
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em
Recurso Especial, sob penade violagéo da Simula 7 do STJ.

Nessa esteira:

(..)

Quanto & alegacdo de que as sancbes aplicadas séo
desproporcionais,  esclarego que o0 entendimento firmado na
jurisprudéncia do STJ €& no sentido, como regra geral, de que modificar o
guantitativo da sancdo aplicada pela instancia de origem enseja
reapreciacdo dos fatos e da prova, obstada nesta instancia especial.

A proposito:

(..)

Observa-se que 0 6rgao julgador decidiu a questdo apds percuciente
andlise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo
asseverar que, para chegar a conclusdo diversa, torna-se imprescindivel
reexaminar o conjunto fatico-probatério constante dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial. Imiscuir-se na presente afericdo
encontraria 6bice no édito 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo ensgja recurso especial.”

Os fatos sdo aqui recebidos tais como estabel ecidos pelo Tribunal a
quo, senhor na anélise probatéria. E, se a violagdo do dispositivo legal
invocado perpassa pela necessidade de fixar premissa fética diversa da
gue consta do acordao impugnado, inviavel o apelo nobre.

Portanto, diante das razbes acima expendidas, verifica-se que o
Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo
que se aplica a espécie o enunciado da Siumula 83/STJ; "Nao se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Diante do exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial e
nessa parte nego-lhe provimento.
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A0 examinar os aclaratérios, no gue interessa, 0 6rgéo julgador assim
consignou, in verbis:

Como bem explicitado no acérddo ora embargado, o0 Superior
Tribunal de Justica entende que o elemento subjetivo, necessario a
configuracéo de improbidade administrativa censurada nos termos do art
11 da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente
contra os principios da Administracdo Publica, ndo se exigindo a
presenca de dolo especifico. O Tribunal de origem foi categérico em
afirmar a presenca do elemento subjetivo no caso dos autos. Dessa
forma, nesse contexto de limitagdo cognitiva, a alteracéo das conclusdes
firmadas pelas insténcias inferiores somente poderia ser alcancada com
0 revolvimento do conjunto fético-probatério, o que é vedado pela
Stmula 7/STJ.

Ainda ficou consignado que ndo é possivel o conhecimento do
Recurso Especial quando ele visa reformar entendimento do Tribunal a
quo pela desnecessidade de producéo de prova, uma vez gue a revisdo
de tal ponto demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue é invidvel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7
do STJ. Quanto a alegacdo de que as sangbes aplicadas sdo
desproporcionais, esclarego que o entendimento firmado na
jurisprudéncia do STJ é no sentido, como regra geral, de que modificar o
gquantitativo da sancdo aplicada pela instancia de origem enseja
reapreciacao dos fatos e da prova, obstada nesta instancia especial.

Assim, ndo verifico na espécie sub examine qualquer omissdo a ser
sanada, sendo 0 intuito de rediscutir matéria ja decidida,
emprestando-lhe efeito infringente.

O simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o
cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao
aprimoramento da_decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que s6 muito
excepcionalmente € admitida. (primeros embargos - fls.
2.459/2.460)

Preliminarmente, esclareco que, nos termos da jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior, 0 vicio relativo a auséncia de intimacéo
constitui nulidade relativa, a qual deve ser alegada na primeira
oportunidade em que couber a parte pronunciar-se nos autos (nos termos
do art. 245 do CPC/1973, atual art. 278 do CPC/2015), sob pena de
precluséo.

Nesse sentido:

(--r)

No caso dos autos, quanto a peticdo de fls. 2.452-2.454, e-STJ, na
qual o antigo patrono do ora embargante, Dr. Wagner Marcelo Sarti
(OAB 21107/SP) comunica que, ndo obstante tenha sido juntado aos
autos substabelecimento sem reservas de poderes (fl. 2.417, e-STJ)
adlterando a representacdo da parte nesta Corte Superior, foi
equivocadamente intimado da decisdo que julgou os primeiros Embargos
de Declaracdo opostos, considero sanada eventual nulidade, uma vez
gue a parte ndo arguiu nenhum prejuizo em sua peticdo de aclaratorios.
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Os Embargos de Declaragdo constituem recurso de rigidos
contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de cabimento.

Assim, verifico que o inconformismo da parte embargante busca
emprestar-lhes efeitos infringentes, manifestando nitida pretensdo de
rediscutir o mérito do julgado, o que € incabivel nesta viarecursal.

Com efeito, os vicios elencados nas razdes recursais ndo prosperam,
porquanto a matéria foi integralmente analisada pela Segunda Turma.

O acorddo embargado foi expresso em dizer que o Superior
Tribunal de Justica entende que o elemento subjetivo, necessario a
configurac@o de improbidade administrativa censurada nos termos do art
11 da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente
contra os principios da Administracdo Publica, ndo se exigindo a
presenca de dolo especifico. O Tribunal de origem foi categérico em
afirmar a presenca do elemento subjetivo no caso dos autos. Dessa
forma, nesse contexto de limitagdo cognitiva, a alteracdo das conclusdes
firmadas pelas insténcias inferiores somente poderia ser alcancada com
o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela
Simula 7/STJ.  Ainda ficou consignado que ndo € possivel o
conhecimento do Recurso Especial quando ele visa reformar
entendimento do Tribunal a quo pela desnecessidade de produgdo de
prova, visto que a revisdo de tal ponto demanda reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob
pena de violacdo da Simula 7 do STJ. Quanto ao argumento de que as
san¢des impostas sdo desproporcionais, esclareco que o posicionamento
firmado na jurisprudéncia do STJ é no sentido, como regra geral, de que
modificar o quantitativo da sancdo aplicada pela instancia de origem
ensegja reapreciacdo dos fatos e da prova, obstada nesta instancia
especial.

Além disso, é de conhecimento geral que os Embargos de
Declaracdo ndo se prestam a rever a matéria julgada, nem a
prequestionar dispositivos constitucionais. (segundos embar gos - fls.
2.512/2.514).

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto
impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contr&rio ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrgpolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Em relacdo a suposta violagdo do artigo 5° inciso XXXV, da
Congtituicdo Federa, no julgamento do RE 956.302/GO, também sob o regime de
repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal acolheu a tese de que "a questdo da
ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdicdo, quando h& dbice processual
intransponivel ao exame de mérito, ofensa indireta & Constitui¢éo ou andlise de matéria
fética, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercusséo gerd" (Tema 895/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:
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PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. N#o ha repercussdo geral quando a
controvérsia refere-se a alegacdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, nas hipéteses em que se verificaram
Obices intransponiveis a entrega da prestacéo jurisdicional de mérito.
(RE 956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016)

Ressdte-se, ademais, que, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o
Plenario do Excelso Pretério concluiu pela auséncia de repercussdo geral da questdo
relativa a suposta afronta aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido
processo lega e dos limites da coisajulgada, se dependente de prévia violagdo de normas
infracongtitucionais (Tema 660/STF), como é o caso dos autos, gque trata da ofensa a
diversos dispositivosda Le n.° 8.429/92.

Segue a ementa do aresto:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVUL G 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

Por fim, da leitura do acordéo recorrido, verificase que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a andlise do
méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acordao impugnado no recurso extraordinario
concluiu pela vedacdo ao reexame de provas, aplicando o enunciado n.° 7 da Simula do
Superior Tribuna de Justica ao caso concreto, bem como o enunciado n.° 83, damesma
Corte, ante a auséncia de divergéncia entre o acdrddo impugnado e a orientagdo do
Tribunal.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

O acorddo foi ementado nos termos abaixo:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Ndo havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
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apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/20009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

Sobre 0 tema, destaco precedente do Pleno do Excelso Pretdrio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussdo geral da
questao relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. ‘5. Agravo interno a que se nhega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acdrdao orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, nao ha repercussao geral ha especie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, |, dinea "a', primeira e
segunda partes, do Coédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

[ ntimem-se.
Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA
Vice-Presidente
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