RECURSO ESPECIAL N°1.708.896 - SP (2017/0078608-7)

RECORRENTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : MARCELO TREFIGLIO MARCAL VIEIRA - SP240970

RECORRIDO : ALEXANDRE COLLI DOMINGUES

ADVOGADOS : DOUGLASDE MORAESNORBEATO - SP217149
FABIANO ZAGO DE OLIVEIRA - SP317820

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Constituicao Federal.

Na origem, a SPPREV ajuizou acdo anulatéria em face de
ALEXANDRE COLLI DOMINGUES, objetivando a anulacdo do beneficio
pensdo por morte recebido pelo réu, pensionistade servidor estadual.

Aduz, em sintese, que a parte ré recebe pensdo por morte desde
29/12/1999, na condicdo de beneficiario instituido em vida pelo servidor
falecido, com fundamento no artigo 153 da Lel Estadual n. 180/1978. No
entanto, considera que desde aedicdo da Lei 9817/1998, ndo € mais possivel a
concessao de beneficios previdenciarios que ndo os previstos no regime geral.
Conclui informando gue o pagamento do beneficio ao réu implica permitir seu
enriguecimento sem causa, em prejuizo ao erario.

Deu-se, a causa, o valor de R$ 1.000,00 em 26 de dezembro de
2012.

ApoOs sentenca que julgou improcedente a demanda, foi interposta
apelacdo, que teve seu provimento parcialmente concedido, para reduzir a
verba honoréria, pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO - AV. BRIGADEIRO, restando consignado que ajuizada a presente
acao aos 8 de janeiro de 2013, fulminando o direito de revisdo e anulacao,
directe, pela decadéncia, ja também se veria inibida a pretenséo por Obice
prescritivo (fl. 184). O referido acordao foi assim ementado, in verbis:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PLEITO
ANULATORIO DE ATO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
REDUCAO DA VERBA HONORARIA.

Aplicdvel para a prescricdo das acdes de lesividade no Estado de
Sdo Paulo é o prazo de um lustro previsto no Decreto n° 20.910/1932 (de 5-1),
norma de direito publico e, que bem por isso, prefere, para o caso, ao do art.
205 do Cadigo Civil, averbando-se ainda néo ser da competéncia do |egislador
estadual criar normas sobre prescricdo (inc. | do art. 22 da Constituicdo
federal de 1988).

Acolhimento da remessa necessaria e parcial provimento da
apelacao, parareduzir a verba honoraria.
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Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, SAO
PAULO PREVIDENCIA - SPPREV interp6s o presente recurso especial,
apontando violagdo aos arts. 177 do CC/1916 e 205 e 2.028 do CC/2002.

Sustenta, em sintese, ndo ter ocorrido a prescricdo da pretenséo
anulatoria do beneficio concedido.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido (fls. 203-206).

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do
recurso especial, nos termos do parecer de fls. 248-253, que guarda a seguinte
ementa:

RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR
PUBLICO. PRETENSAO DE ANULACAO DA PENSAO. PRESCRICAO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). PRAZO PRESCRICIONAL DE 5
ANOS, PREVISTO NO DECRETO n. 20.910/1932. PARECER NO
SENTIDO DO NAO CONHECIMENTO OU DESPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

E orelatério. Decido.

Como a decisdo recorrida foi publicada sob a égide da legislacéo
processual civil anterior, observam-se em relagéo ao cabimento, processamento
e pressupostos de admissibilidade dos recursos as regras do Coédigo de
Processo Civil de 1973, diante do fenbmeno da ultratividade e do Enunciado
Administrativo n® 2 do Superior Tribunal de Justica.

Quanto ao mérito, o Tribunal de Origem negou provimento a
apelacéo sob fundamento de que o ato administrativo que se desejaanular é de
29/12/1999, produzido na vigéncia da lei que regulao processo administrativo
estadual, sendo que a presente acdo foi proposta apds o decurso do prazo
decenal, restando caraterizada a decadéncia da pretensdo autoral.

No tocante a alegada violagdo aos arts. 205 e 2028, do CC,
cumpre destacar manifestagcdo contida no AREsp 1.086.996/SP que, em
situacéo anédloga, decidiu nos seguintes termos:

Quanto a suposta violagdo aos arts. 177 do Cadigo Civil
de 1916, 205 e 2.028 do Cadigo Civil de 2002, verifica-se que
o entendimento desta Corte orienta-se pela incidéncia "da
regra geral de direito intertemporal na qual determina o
afastamento das disciplinas do Codigo Civil quando houver lei
especifica sobre a matéria, no caso a Lei federal n. 9.784/99 e
Lei estadual n. 10.177/98" (STJ, AREsp 725.196/SP, Rei.
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 29/06/2015).

Nesse sentido:
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"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SENTENCA COLETIVA.
EXECUCAO INDIVIDUAL. DOCUMENTOS
SOLICITADOS A UFPR. PRAZO PARA ENTREGA.
DILACAO POR SESSENTA DIAS. SUSPENSAO DO
PROCESSO. NAO CARACTERIZAGAO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. SUSPENSAO DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 150/STF. INCIDENCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(-.r)

4. Como cedico, a lei especial prevalece sobre a lei
geral (lex specialis derrogat lex generalis). Por via de
consegliéncia, ndo se aplica & espécie a regra contidal no art.
199, |, do Cddigo Civil de 2002 (segundo a qual "N&o corre
igualmente a prescricao: (...) pendendo condi¢do suspensiva),
hagja vista se tratar de uma norma genérica que ndo tem o
condd@o de afastar as regras especificas do CPC, introduzidas
no ordenamento juridico pelaLei 11.382, de 7/12/06.

5. A acdo cautelar de protesto proposta apds o
escoamento | do prazo prescricional ndo interfere em sua
contagem" (REsp 1.251.447/PR, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJe 24/10/13).

6. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no REsp 1.263.731/PR, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/08/2014).

[..]

Com efeito, verifica-se que a questdo demanda a analise da lei
local, providéncia vedada em sede de recurso especial. Desse modo, aplicavel,
por analogia, 0 enunciado da Sumula n° 280, do STF, segundo o qual por
ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinario, ensegjando o nao
conhecimento do recurso especial.

Nesses termos:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TAXA DE COOPERACAO E DEFESA DA
ORIZICULTURA-CDO. CONTROVERSIA RELATIVA A CAPACIDADE
TRIBUTARIA ATIVA QUE FOI DIRIMIDA PELA CORTE ESTADUAL
COM BASE NA INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO PELO STJ. SUMULA 280/STF.
AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O tema relativo a legitimidade do Estado do Rio Grande do Sul
para exigir a Taxa de Cooperacdo e Defesa de Orizicultura-CDO, instituida
em favor do Instituto Rio Grandense do Arroz-IRGA, foi decidido pelo
Tribunal de origem com base nas disposic¢des contidas em legislacéo local (Lei
533/1948 e Lei 13.697/2011, ambas do Estado do Rio Grande do Sul). Contudo,
0 exame de direito local é medida vedada na via Especial, a teor da Simula

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F9747ABC-8B2C-43F2-B8CD-90D64A31B151



280 do STF.

2. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL a
gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 559942 / RS, 2014/0182195-6, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, T1- PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/09/2017, DJe28/09/2017)

ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 280 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Verificar a violag8o apontada ao art. 1° da Lei Complementar
Federal 51/1985 demanda a andlise de lei local (Lei Complementar Estadual
1.062/2008), o que ndo é adequado em Recurso Especial (Simula 280 do STF).

2. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial, uma vez
gue a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela
alinea "a' do permissivo constitucional. Precedentes do STJ. 3. Recurso
Especial ndo conhecido.

(REsp 1672416 [ SP, 2017/0104622-0, Rel. Ministro Herman

Benjamin, julgado em 05/09/2017, DJe 13/09/2017)

Por outro lado, a verificagdo de validade delei local, em face delei
federal denota natureza constitucional da controvérsia. Tal apreciacdo, na
instancia excepcional, ndo compete ao STJ, mas ao STF, por meio de Recurso
Extraordinério (art. 102, 111, d, da CF/1988).

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. = SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PENSAO POR MORTE. BENEFICIARIOS PREVISTOS NA LEI
ESTADUAL 180/1978. POSSIVEL AFRONTA A LEl 9.717/1998.
CONTROVERSIA SOBRE A VALIDADE DA LEI LOCAL EM FACE DE
LElI FEDERAL. DISCUSSAO DE CARATER CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou: "o que veda a Lei
9.717 é a concessdo de beneficios distintos dos concedidos pelo RGPS; o
beneficio da pensdo por morte esta previsto no regime geral. Os arts. 152 e
153 da Lei 180/78 apenas identificam os beneficiarios da pensdo por morte,
por isso ndo ha incompatibilidade entre a lei federal e a estadual" (fl. 194,
e-STJ).

2. A insurgente aduz que a estipulagdo de beneficidrios de pensao
por morte previstos na lei estadual viola o disposto no art. 5° da Lei
9.717/1998. No entanto, a verificacdo de validade de lei local em face de lei
federal denota natureza constitucional da controvérsia. Tal apreciacdo, na
instancia excepcional, ndo compete ao STJ, mas ao STF, por meio de Recurso
Extraordinario (art. 102, I11, alinea"d", da CF/1988).

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1656484/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 02/05/2017)

Ademais, mesmo que assim ndo fosse, rever as conclusbes do
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acorddo a quo, importaria necess&rio 0 revolvimento da matéria
fatico-probatoria, inviavel na via especial, ante o Obice decorrente do
enunciado da Sumulan. 7/STJ.

Por fim, cito as seguintes decisdes monocraticas na mesma
situacdo dos autos: AREsp 978.650/SP, Relatora Ministra Regina Helena
Costa, publicado em 14/09/2017; REsp 1.695.117/SP, Relatora Ministra
Regina Helena Costa, publicado em 02/10/2017; AREsp 1.086.996/SP,
Relatora Ministra Assusete Magalhdes, publicado em 18/05/2017; AREsp
921.098/SP, Relator Ministro Humberto Martins, publicado em 14/06/2016 e
AREsp 858.939/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, publicado em
15/03/2016.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8 4°, |, do RISTJ nédo
conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, tendo em vista que o
Recurso Especial foi interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do
CPC/73, tal como dispbe o0 Enunciado Administrativo 7/STJ (Somente nos
recursos interpostos contra a decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, ser& possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
formado art. 85, 811, do novo CPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de julho de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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