RE no AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.741.579 - SC
(2018/0116292-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : SANDRE GRANZOTTO MACEDO
ADVOGADOS : ANDREI ZENKNER SCHMIDT - RS051319
BRUNA ASPAR LIMA - RS064164
TAPIR TABAJARA CANTO DA ROCHA NETO - RS084515
GUILHERME BOARO - RS097795
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 5° INCISOS LIV
E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIOSDO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA COISA
JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA APLICACAO
DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF. ART 105,
INCISO Ill,, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO  GERAL. TEMA  18USTF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratase de recurso extreordindrio, interposto  por SANDRE
GRANZOTTO MACEDO, com fundamento no art. 102, inciso IlI, ainea "a', da
Congtituicdo Federal, contra acérddo da Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica,
assm ementado (fls. 2.248.2.249):

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
MONOCRATICO AUTORIZADO. SUMULA N. 568 DESTA
CORTE. APLICABILIDADE. REFORMATIO IN PEJUS
INEXISTENCIA. VALORACAO NEGATIVA AFASTADA.
MANUTENCAO DA REPRIMENDA COM BASE EM OUTRAS
CIRCUNSTANCIAS NEGATIVAS. FUNDAMENTO INATACADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL - STF. PRINCIPIO DA CONSUNCADO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A prolagdo de decisdo monocrética pelo ministro relator esta
autorizada ndo apenas pelo Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica - RISTJ, mas pela Sumula n. 568/STJ, aplicavel ao caso
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concreto. Nada obstante, os temas decididos monocraticamente podem
ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, efetivamente
utilizado no caso dos autos.

2. Inocorreu reformatio in pejus, pois ao julgar a apelacéo
criminal exclusivamente defensiva, o Tribunal de origem reformou a
sentenca condenatdria, afastando a valoragdo negativa dos motivos do
crime, mas mantendo a fixa¢&o da reprimenda no patamar al cangado em
razdo da alta reprovabilidade da conduta, bem como em virtude das
circunstancias evidentemente desfavoraveis, tudo conforme o
entendimento desta Corte.

3. O recorrente ndo rebate o fundamento de inexisténcia de
determinacdo para o aditamento da denuncia, limitando-se a consignar
que ao juiz haveria apenas duas possibilidades: rejeitar a denincia e/ou
decretar a absolvicdo suméria do processado, devendo ser mantido o
Obice da Simula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Quanto a aplicabilidade do principio da consungdo, o Tribunal
de origem-consignou expressamente que “"embora a apresentacdo dos
documentos _ideologicamente falsificados no curso do procedimento
fiscal tenham relacdo com a importagdo fraudulenta, trata-se de
condutas autbnomas e independentes’. Assim, para modificar as
conclusbes das instancias ordindrias quanto a inaplicabilidade do
principio, requer a incursdo em acervo fatico e probatdrio dos autos,
inadmissivel nesta instancia, a teor da Simula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

Nas razdes do recurso extraordinério (fls. 2.259/2.279) sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercusséo gerd da questdo tratada e que "a
decisdo recorrida julgou valida a negativa monocrética de provimento ao recurso especia
fora dos casos ‘excepcionais previstos tanto na simula 568/STJ, quanto no artigo 34,
inciso XVIII, ainea 'b’, do RISTJ, em nitida violacdo ao principio da colegialidade, da
ampla defesa e do devido processo legal (artigos 105, inciso 111, e 5° incisos LIV e LV,
da CF/88)".

Apresentadas as contrarrazoes as fls. 2.285/2.288.

E o reatdrio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Em relacdo a suposta violacdo ao artigo 5°, incisos LIV e LV, da
Congtituicdo Federal, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o Plen&rio do Excelso
Pretdrio concluiu pela auséncia de repercussdo gera da questéo relativa a suposta afronta
aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites
da coisa julgada, se dependente de prévia violacdo de normas infraconstitucionais (Tema
660/STF), como € o caso dos autos, que trata da ofensa a Simula 568/STJ e ao artigo 34,
XVIII, "b*, do RISTJ.

Confirarse, por oportuno, a ementa do acérdéo:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagéo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)
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No mesmo sentido, cumpre trazer a baila os seguintes julgados da Corte
Suprema:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
VIOLACAO AO DIREITO ADQUIRIDO, AO ATO JURIDICO
PERFEITO E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OFENSA
CONSTITUCIONAL REFLEXA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STF.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
279 DO STF. 1. O STF, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT
(Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a reper cussao
geral da violacdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a
coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, quando se mostrar
imprescindivel o exame de normas de natureza infraconstitucional.
2. O ac6rdao do Tribunal de origem revela-se em consonancia com a
jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 3. A reverséo
do julgado depende da andlise da legislacdo local e do conjunto
probatério constante dos autos, o que € incabivel em sede de recurso
extraordinario, conforme consubstanciado nas Sumulas 280 (Por ofensa
a direito local ndo cabe recurso extraordinario) e 279 (Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario) do STF. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (RE 589.655 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 10/08/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 23-08-2018 PUBLIC
24-08-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Processual
Civil e Administrativo. Recurso de corte diversa. Pressupostos de
admissibilidade. Inexisténcia de repercusséo geral. Precatério. Violagdo
da coisa julgada. Repercussdo geral. Auséncia. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. O Plenario da Corte, no
exame do RE n° 598.365/MG, Relator o Ministro Ayres Britto, Tema
181, concluiu pela auséncia de repercussao geral do tema relativo a
pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros
tribunais, dado o caréter infraconstitucional da matéria. 2. Auséncia de
repercussao geral do tema relativo a suposta violacdo dos principios
da legalidade, do contraditério, da ampla defesa, do devido processo
legal, bem como dos limites objetivos da coisa julgada (ARE n°
748.371/MT, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Tema 660, DJe de
19/8/13). 3. Conclusdo em sentido diverso da adotada no ac6rddo
recorrido demandaria, na espécie, o reexame aprofundado do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel na via eleita, segundo o
enunciado da Sumula n® 279/STF. 4. Agravo regimental ndo provido. 5.
Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem, de
mandado de seguranca (art. 25 da Lei n° 12.016/09). (ARE 994.883
AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 23-08-2018
PUBLIC 24-08-2018)

Ademais, da leitura do acorddo recorrido, verifica-se que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a anélise do
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méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acordao impugnado no recurso extraordinario
negou provimento ao agravo regimental, mantendo decisdo monocrética de fls.
2.176/2.183, em razéo do recorrente ndo ter rebatido os fundamentos de inexisténcia de
determinacdo para o aditamento da denuncia, aplicando o enunciado n°® 283 da Simula
do Supremo Tribunal Federal, dém da vedacdo ao reexame de provas, aplicando o
enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussdo geral" (Tema 181/STF).

A ementado acorddo foi sintetizada nos seguintes termos.

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA ~ DE 'OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Ndo havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da prépria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

A proposito, segue precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussdo geral da
questdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nhega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acdrdao orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, Nao ha repercussao geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.
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E, exatamente por isso, vale dizer, a ndo andlise do mérito, fica
inviabilizado o exame das questdes suscitadas neste recurso extraordinério, relacionadas a
apontada ofensa ao artigo 105, 111, da Constituicdo Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a', primeira
parte, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recur so extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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