AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.023.745 - SP (2016/0301337-0)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

AGRAVANTE : TORRENT DOBRASIL LTDA

ADVOGADOS : JAQUESLABRUNIE E OUTRO(S) - SP112649A
JOAO VIEIRA DA CUNHA E OUTRO(S) - SP183403

AGRAVADO : LUNDBECK BRASIL LTDA
AGRAVADO * HLUNDBECK A/S
ADVOGADOS : EDUARDO TELLES PIRES HALLAK E OUTRO(S) -
RJ136557
JULIANA BASTOSNEVES - RJ170053
AGRAVADO : OSMESMOS
DECISAO

Trata-se de agravo manejado por Torrent do Brasl LTDA., contra
decisdo que ndo admitiu recurso especia, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da CF, desafiando acdrdé@o proferido pelo Tribunal Regiona Federal da 32 Regido,
assm ementado (fl. 1.583/1.587):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANVISA.
REGISTRO SANITARIO DE MEDICAMENTO.
RECURSO A DIRETORIA COLEGIADA. EFEITO
SUSPENSIVO. ART. 15 82°, DA LEIl N.° 9.782/99.
DESCUMPRIMENTO DA LIMINAR. MULTA DIARIA.
JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. As autoras, na condicdo de fabricantes de medicamentos e
produtos farmacéuticos ajuizaram a presente acao buscando o
efeito suspensivo previsto no art. 15, 8 2° da Le n.° 9.782/99
(dos atos praticados pela agéncia cabera recurso a Diretoria
Colegiada, com efeito suspensivo, como ultima instancia
administrativa), ao recurso interposto perante a Anvisa em
17/06/2010 (n.° 2010061478PA), no qual se discutia a
legitimidade do registro sanitario n.° 1.0525.0044, concedido
pelo Poder Publica a empresa Torrent do Brasil Ltda.
permitindo-lhe fabricar e comercializar o medicamento Espran,
anulando-se o0s atos praticados pelas partes com base no
referido registro apés a interposicao do recurso administrativo.
2. No tocante ao apelo da Anvisa pleiteando o afastamento da
multa que lhe foi imposta, para isso alegando que ndo houve
descumprimento de ordem judicial, mas tdo somente atuacéo
nos termos do art. 6° da Lei n.° 9.782/99, tem-se que O recurso é
manifesta improcedéncia.
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3. Observa-se de pronto que em 21/02/2011 o d. Juizo de piso
proferiu decisio antecipatéria - tratada nos autos como se fosse
“limnar" - a fls. 121/122 determinando a Anvisa que
suspendesse 0 registro sanitario do medicamento Espran
produzido e comercializado pela corré Torrent do Brasil Ltda.,
bem como que apreciasse 0 processo administrativo
2010061478PA sob o regime do efeito suspensivo. Com relacao
a empresa farmacéutica Torrent do Brasil Ltda, determinou-lhe
gue se abstivesse de comercializar o Espran.

4. Dessa decisdo as duas rés foram intimadas pessoalmente,
através de Oficial de Justica executante de mandados, em
Osasco, no dia 22/02/2011 (fls. 129/130). Convém desde logo
deixar claro que as corrés nao obtiveram éxito, em peticOes
ulteriores, em postergar a imediatidade da ordem judicial no que
se referiu_expressamente as obrigactes de apreciar 0 processo
administrativo sob o regime do efeito suspensivo (Anvisa) e
deixar de comercializar o Espran (Torrent do Brasil Ltda).

5. A vista da prova inequivoca de que a ordem de fazer imposta
a Anvisa e de nao fazer atribuida a Torrent do Brasl Ltda.
Estavam em vigor desde 22/02/2011 (data da intimacdo in
faciem de ambas - fls. 129/130), salta aos olhos que as corrés
desobedeceram sem rebucos tais determinacdes, e dessa forma
se alojaram, sem nenhuma dlvida, no nicho reservado as
litigantes de ma-fe, restando claro o dolo com que procederam
diante do desprezo pelo dever de proceder com lealdade para
com o adverso e, sobretudo, para com o Poder Judiciario.

6. Considerando que € dever da parte "cumprir com exatidao os
provimentos mandamentais e ndo criar embaracos a efetivacéo
de provimentos jurisdicionais, de natureza antecipatoria ou
final" (art. 14, V, do CPC), pois se assimnao agir estara opondo
resisténecia injustificada ao andamento do processo (inc. 1V do
art. 17) e procedendo de modo temerario (inc. V do art. 17) , o
doloso descumprimento de ordem judicial que, como aqui
ocorre, trouxe claro prejuizo a parte autora (gque continuou a ver
Seu recurso submetido apenas ao efeito devolutivo, como se vera
adiante, e que constatou que o0 medicamento que a corré deveria
deixar de comercializar continuou a ser posto no mercado,
também como se verd), condtitui litigancia de ma fé (TRF-4 -
AG: 22507 PR 2005.04.01.022507-7, Relator: CARLOS
EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, Data de
Julgamento:  01/08/2005, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJ 10/08/2005 PAGINA: 639 - TJ-MS - APL:
03511895320088120001 MS  0351189-53.2008.8.12.0001,
Relator: Des. Sdeni Soncini Pimentel, Data de Julgamento:
24/04/2014, 52 Camara Civel, Data de Publicacdo: 28/04/2014 -
TJ-RS - ED: 71002339737 RS, Relator: Fernanda Carravetta
Vilande, Data de Julgamento: 18/11/2009, Segunda Turma
Recursal Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia
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24/11/2009 - TJ-SC - Al: 690061 SC 2011.069006-1, Relator:
Ronei Dani€lli, Data de Julgamento: 20/01/2012, Sexta Camara
de Direito Civil, Data de Publicacéo: Agravo de Instrumento n. ,
de Jaragua do Sul).

7. Deveras, 0o STJ considera ser um dever da parte proceder
com lealdade e boa-fé (REsp 986.443/RJ, Relator: Ministra
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 06/03/2008,
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo: DJ 16.05.2008 p. 1 -
REsp 728.732/SP , Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data
de Julgamento: 14/03/2006, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJ 15.05.2006 p. 206); ndo procedem assim 0S
demandados que, devidamente intimados in faciem a cumprir,
respectivamente, ordens judiciais de fazer e de néo fazer, deixam
de atendé-la sem qualquer justificativa plausivel.

8. A autarquia confessou em suas razdes recursais que
descumpriu-a ordem judicial; procurou justificar-seinvocando o
art. 6% da Lel n.°9.782/99 e os arts. 6° e 196 da CF. Desculpas
esfarrapadas, que ndo conseguem ocultar o nitido desprezo da
Anvisa pela jurisdicdo. Ordem judicial em vigor se cumpre, sob
pena de esboroar-se 0 Estado Democrético de Direito. Nao
resta a parte alvedrio para ajuizar se atende ou nao a ordens
judiciais, ainda mais em se tratando de 6rgao do Poder Publico
vinculado aos principios da estrita legalidade e da moralidade,
insculpidos no art. 37 da CF.

9. E despropositada a atitude da Anvisa buscando escudo em
dispositivos (art. 6°, da Lei n.°2 9.782/99 e os arts. 6° e 196 da
CF) que veiculam vetores genéricos. Em especial o art. 6° da
Lel n.° 9.782/99 desserve a postura desobediente da Anvisa,
posto que sendo uma “finalidade” da autarquia resguardar o
risco a saude, ha necessidade de uma concretitude objetiva, que
ndo pode ser aquela de se furtar ao respeito devido ao Poder
Judiciério. Ja o art. 6° da CF ventila o direito social a saude,
cujos sujeitos sGo os membros do corpo social do Estado
Brasleiro e ndo uma autarquia encarregada da vigilancia
sanitédria. O art. 196 da CF dirigeese a0 Estado como
mantenedor das acBes de saude, judtfica condutas de
amesquinhamento de riscos, mas sO por iSO mesmo nao evita
gue o Poder Publico voltado as acdes sanitérias simplesmente
ignore decisdes judiciais em vigor.

10. Efetivamente a autarquia descumpriu a decisdo judicial:
ingstiu em impedir o efeito suspensivo do recurso das autoras,
submetido a vicissitudes inexplicaveis perante o 6rgao, que
sempre teimou em descumprir a legisacéo de regéncia (Lel n.°
9.782/99) a qual, ao depois e vendo-se com as costas contra o
muro, se lembrou de invocar irritamente para tentar se safar da
desobediéncia que ele mesmo confessoul.

11. Assim, ndo h& espaco para isenté-la da apenacdo imposta
pelo d. Magistrado quando constatou, objetivamente, o
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descumprimento da ordem proferida a fls. 121/122, por sinal
confessado pela Anvisa como jafoi dito.

12. Igualmente, ndo resta a menor davida de que a Torrent do
Brasil Ltda. também descumpriu a ordem judicial de ndo fazer
tal como veiculada no despacho defls. 121/122, que a proibiu de
comercializar o medicamento Espran. Existe nos autos prova
documental contundente de que a Torrent do Brasil Ltda.
descumpriu a ordem judicial de ndo comercializar o
medicamento Espran.

13. Intimada dessa ordem aos 22/02/2011, ja no dia 24/02/2011
participou de uma licitacdo - espécie "pregao” - promovida pelo
Ministério da Defesa para comprar medicamentos (fls. 264/275).
Sagrou-se habilitada no certame, para fornecer especificamente
o Espran pelo "melhor lance’ (fls. 275).

14. Esse evento foi delatado nos autos pelas autoras e fez com
gue o MM. Juiz ampliasse o valor da multa cominada, em caso
de novos acintes (fls. 278). Ndo existe a minima explicacdo
razoavel para a desobediéncia perpetrada pela Torrent do
Brasil Ltda.

15. Porém, ha mais. Nesse cenério, ndo ha como deixar de
considerar as corrés litigantes de ma fé, por atos atentatorios
contra a eficacia da jurisdicdo antecipatéria (aqui tratada como
"liminar") nos exatos termos em que foi postulado na apelacéo
das autoras.

16. Dado o carater especifico da multa prevista no § unico do
art. 14 do CPC - que como san¢ao punitiva prevalece sobre a do
art. 18 - as corrés ficam condenadas a pagar, cada uma, 20%
do valor da causa (R$ 35.000,00) cada uma; ainda, como
sancao reparatdria, na esteira do art. 18 do CPC indenizarao
solidariamente a parte autora dos prejuizos que sofreu, em 20%
do valor da causa conforme prevé o § 2° do art. 18.

17. Destaco que nao ha obice para se impbr uma sancao
punitiva (multa) e uma determinacdo reparatoria, ja que nisso
inexite bis in idem. A primera é punitiva do mau
comportamento processual e revertera para a Uniao (8 unico do
art. 14) ja que a demanda tramita na Justica Federal; a segunda
€ reparatéria do quanto sofrido pela parte autora consoante o
discurso do caput do art. 18.

18. Nesse aspecto colaciona-se 0 ensinamento de NELSON
NERY JR. & ROSA NERY, a saber: "...Portanto, ambas as
sancOes (contempt of court e litigancia de ma fé) podem ser
impostas, cumulativamente, sem que seincida em duplicidade de
penalidades’ (CPC Comentado e legidacdo extravagante, pag.
266, 142 edicdo, ed. RT). No mesmo sentido segue anotacdo
contida no precioso CPC & legisacdo processual em vigor, do
saudoso THEOTONIO NEGRAO, a pag. 126 da 422 edicao, ed.
Saraiva.

19. Forgoso concluir que, nesse panorama, ndo se entrevé
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gualquer afronta do Juizo contra os arts. 458, 111 e 460, do CPC,
e menos ainda a necessidade de conversiao do julgamento em
diligéncia a fim de se apurar se houve ou ndo descumprimento
da"liminar".

20. Merece acolhimento o recurso das autoras também no
tocante a imposicdo a Anvisa de condenacdo em verba
honoraria, forte na idéia de que "...ndo obstante tenha a parte
autora protocolado pedido requerendo a declaracdo do efeito
suspensivo do ato concessivo de registro sanitario emitido pela
Anvisa, em razdo do recurso administrativo protocolado no
ambito do referido 6rgéo, nos termos do art. 15, 8 2°, da Lei n.°
9.782/99, foi tdo somente com a determinacédo do Juizo a quo
em sede liminar que a suspensao foi efetivada pela autarquia...”,
como dito no voto da e. relatora.

21. Nesse sentido acolhidas as judiciosas consideraces da s@
relatora, baseadas no principio da causalidade (TJ-RS - AC:
70045521226 RS, Relator: Arno Werlang, Data de Julgamento:
14/12/2011, Segunda Cémara Civel, Data de Publicacao:
Diario da Jugtica do dia 23/01/2012 - TJ-MG - AC:
10342060705197001 MG , Relator: Albergaria Costa, Data de
Julgamento: 18/04/2013, Camaras Civeis / 32 CAMARA CIVEL,
Data de Publicacdo: 02/05/2013), dada a necessidade de
ajuizamento da presente acdo (TJ-RS - AC: 70036717031 RS,
Relator: Nelson Antbénio Monteiro Pacheco, Data de
Julgamento: 30/01/2014, Terceira Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 17/02/2014). Fixo a
honoréria em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a
causa, consoante 0 entendimento desta Sexta Turma e a luz dos
critérios previstos no 8§ 4°, do art. 20, do CPC.

Opostos embargos declaratorios pelos recorrentes (Agéncia Naciona de
Vigilancia Sanité&ria - ANVISA e Torrent do Brasil LTDA), foram ees rgeitados (fls.
1.624/1.625).

Nas razbes do recurso especial, a parte agravante aponta, aém de dissidio
jurisprudencial, violagdo aos arts. 131, 302 e 535, I, do CPC/73. Para tanto, sustenta
qgue: (I) o aresto integrativo deve ser anulado, pois ndo sanou omissdo indicada em
embargos de declaracdo; (II) o oficio exarado pela Marinha do Brasil é capaz de
demonstrar que a recorrente ndo forneceu medicamentos durante o periodo de vigéncia
da liminar; e (I11) o Tribuna a quo divergiu do entendimento consolidado na Simula
405/STF e de julgados oriundos do STJ.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
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Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na vigéncia do
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
O recurso n&o possui condigdes de prosperar.

De inicio, sustenta a parte agravante faha na prestagdo jurisdicional,
porquanto a Corte de origem deixou de examinar a questdo referente aos efeitos da

revogacdo da liminar, circunstancia esta que afastaria a multaem debate.

No entanto, ndo ha como acolher a aegacdo de contrariedade ao art. 535
do CPC/73. Cam efeito, o referido tema trazido no recurso especia néo foi submetido
oportunamente a andise do Tribunal a quo, tendo sido ventilado ineditamente nas razbes
dos embargos de declaragdo opostos na origem. Assim, resta configurada hipotese de
inovacdo recursal, cuja andlise queda incabivel no presente recurso, como consequéncia

da preclusdo consumativa

Nessa mesmalinha de raciocinio, destacam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL JULGADO SOB
O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973. TAXA DE
OCUPACAO. TERRENO DE MARINHA. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE QUALQUER DOS SEUS REQUISITOS
PROCEDIMENTAIS. ALEGAGAO DE OMISSAO QUE NAO
FOlI VERIFICADA. INOVACAO DE TESE RECURSAL.
INADMISSBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARAC;AO DA
FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade ou eliminar contradicdo existente no
julgado. 2. No caso, ndo se verifica a omissao que se alega, pois
0 acordao embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e
com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no
recur so.

3. Os Embargos de Declaracdo ndo se prestam ao exame de
tema inédito ndo suscitado oportunamente pela parte
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embargante, restando caracterizada a existéncia de inovagédo
recursal. Precedentes: EDcl no REsp. 1.239.153/MG, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNESMAIAFILHO, Rel.

para 0 Acérddo Min. SERGIO KUKINA, DJe 13.12.2017 e
EDcl na AR 3269/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe
28.11.2017.

4. Embargos de Declaracéo da Fazenda Nacional a que se nega
provimento.

(EDcl no REsp 1.133.696/PE, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 8/3/2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 535, Il, DO CPC. VIOLAGCAO. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
1. Nao ha contradicdo em afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do recurso, por
auséncia de preguestionamento. Precedentes do STJ (AgRg no
AREsp 543.829/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 30/10/2014; EDcl nos EDcl no REsp
1.190.734/RJ, Rel. Ministro Mauro campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 14/6/2011).

2. Os dispositivos indicados apenas foram suscitados nos
embargos de declaracao, apds o julgamento da apelacdo, o que
congtitui inovagdo recursal. Incidéncia do oObice da Simula
211/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 315.129/GO, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 23/9/2015)

Por outro lado, observa-se que a matéria pertinente aos arts. 101 e 302 do
CPC/73 n&o foi apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco referida temética
constou dos embargos declaratérios opostos perante o Tribunal a quo. Portanto, ante a

faltado necessario prequestionamento, incide o dbice da SUmula 282/STF.

A proposito, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica entende que,
mesmo surgindo eventual nulidade no julgamento da apelacdo, € indispensavel a
oposicao dos declaratérios para que a Corte estadual se pronuncie acerca da matéria,
satisfazendo, assim, o requisito do prequestionamento e viabilizando a interposicéo do

recurso especial.

Por oportuno, merecem transcricao as ementas dos seguintes julgados:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MULTA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO. ARTIGO 557,
§2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. QUESTAO
SURGIDA NO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. PRECEDENTES.

1. Consoante jurisprudéncia pacificada nesta Corte, surgida a
guestéo federal no julgamento da apelacéo, sem que o tribunal
de origem tenha se pronunciado a respeito, cabe a parte
provocar 0 seu exame mediante oposicdo de embargos
declaratérios, sob pena de inviabilizar a admissibilidade do
recurso por falta de prequestionamento.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.154.867/ES, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
8/9/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO SURGIDA NO
JULGAMENTO DA APELACAO. EMBARGOS
DECLARATORIOS. OPOSICAO INDISPENSAVEL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADOS N.
282 E 356 DA SUMULA DO STF. DISIDIO NAO
CONFIGURADO AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

- A tese trazida pela recorrente ndo foi debatida pela Corte de
origem, tampouco foi alvo dos embargos de declaracéo opostos,
carecendo,  portanto, do  necessario . preguestionamento
viabilizador do recurso especial. Incidéncia dos verbetesn. 282 e
356 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, "se a questdo federal
surgir no julgamento da apelacdo, cumpre ao recorrente
ventila-la em embargos de declaracéo, sob pena de a omissdo
inviabilizar o conhecimento do recurso especial” (REsp n.
8.454-0/SP, da minha relatoria, DJ de 3.5.1993).

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 46.955/M G, Rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, , DJe 6/6/2012)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. VI OLAQAO DO ART. 3°DO CPC.
SUMULA 282/STF. COMPROVACAO DA CONDICAO DE
RURAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. No tocante a alegada violacdo do art. 3° do CPC, tendo a
questéo federal surgido somente no julgamento da apelacéao,
cabe a parte, consoante jurisprudéncia do STJ, opor embargos
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declaratérios, abrindo oportunidade ao Tribunal de origempara
gue se pronuncie acerca da matéria, 0 que no caso nao OCorreul.
Manutencédo da SUmula 282/STF.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.304.702/SC, Re. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
8/5/2012)

Por fim, o dissidio invocado n&o pode ser conhecido.

Na interposicéo do recurso especia com base na alinea ¢ do permissivo
congtitucional, é imperiosa a indicacdo do dispositivo federal sobre o qual recai a suposta
divergéncia jurisprudencial, 0 que ndo ocorreu no caso em tela. Assm, ndo pode ser
conhecido 0 presente recurso especial, nos termos da Simula 284/STF, que dispde: “E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia.”. Nesse mesmo sentido, destacam-se 0s
seguintes precedentes. AgRg no AREsp 123.219/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 22/5/2012; AgRg no AREsp 83.349/RJ, Rel. Ministro Francisco
Falcéo, Primeira Turma, DJe 7/5/2012.

ANTE O EXPOST O, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia, 1° de outubro de 20109.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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