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Trata-se de recurso especial interposto por Carlos Alberto Pires, com
amparo na alinea "a" do permissivo constitucional, contraacordéo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 293):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. INTERPOSI C;AO DE AGRAVO
INTERNO. PRONUNCIAMENTO DO ORGAO COLEGIADO.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
EVENTUAL NULIDADE SANADA. EXECU(;AO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA NAO EMBARGADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Resta sanada qualquer ma utilizacdo da faculdade prevista no art. 557,
caput, do CPC, quando a decisdo monocrética do relator € confirmada pelo
colegiado em sede de agravo interno.

2.Reconhecida a impossibilidade de fixacdo de honorarios advocaticios nas
execugdes por quantia certa contra a Fazenda Publica ndo embargadas, salvo
na hip6tese de pagamento de obrigaces definidos em lei como de pequeno
valor. Em havendo alteracdo dessa situacdo, com a oposicdo de embargos, a
andlise acerca da condenacdo em honorarios advocaticios nas execucdes
embargadas, devera ser realizada na origem.

3. Agravo improvido.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
310-316).

Sustenta o recorrente, em preambular, a nulidade do acérddo impugnado,
por suposta persisténcia das omissdes apontadas nos embargos declaratorios,
configurando-se violagéo do disposto nos arts. 458, 11, e 535, Il, do CPC/1973.

Assevera que a decisao colegiada foi omissa em apreciar 0s seguintes
pontos (e-STJ, fl. 327):

a) da ndo incidéncia do art. 1°-D daLe& n° 9.494/97 em razéo da oposi¢éo de
embargos a execucao;

b) cabimento da condenacd em honorérios advocaticios nas execucoes,
embargadas ou ndo, por forca do artigo 20, 88 3° e 4°, do CPC;

c) autonomia dos processos de execucdo e de embargos pela logica
processual civil e consequente autonomia na fixacdo de honorérios
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advocaticios;

d) configuracdo de trabalho gratuito por parte dos advogados do exequente,
ora recorrente, se restarem fixados honorarios apenas nos embargos a
execucdo, em violagdo ao art. 7°, incisos 1V, VIl e X, da CF/88.

No mérito, aduz a ndo aplicacéo do art. 1°-D da Lei n. 9.494/1997, em
razéo da oposi¢cao de embargos a execucao em 26/6/2013.

Alega contrariedade ao art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973, sob o argumento
de ser possivel a fixag8o de honorarios advocaticios nas execucdes contra a
Fazenda Publica. Ressalta ainda a autonomia entre os honorarios fixados nos
embargos e os fixados na execugéo.

Contrarrazoes apresentadas (e-STJ, fls. 342-347).

E o relatorio.

N&o merece prosperar a tese de violacdo dos arts. 458, 11, e 535, |1, do
CPC/1973, porquanto 0 acordao recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicéo que lhe foi
postulada, resolvendo as questdes suscitadas pel o insurgente.

Com efeito, a Corte de origem concluiu que ndo seriam cabiveis
honorérios advocaticios, nos moldes do art. 1°-D da Lei n. 9.494/1997, posto
gue a execucdo ndo havia sido embargada. Consignou o acorddo ainda que
eventual modificacdo dessa circunstancia fatica deveria ensejar nova
apreciacdo do pedido de incidéncia de honorarios pelo juizo de origem.

Confira-se (e-STJ, fl. 291):

]

No que concerne ao impeditivo legal para fixacdo de honorarios
advocaticios em execucao contra a Fazenda Publica ndo embargada, o
Colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extreordin&rio n. 420.816, na sessdo de 29/09/2004, declarou,
incidentemente, a constitucionalidade do art. 1°-D da Lei n. 9.494/97,
segundo o0 qua 'ndo serdo devidos honorarios advocaticios pela
Fazenda Publica nas execugdes ndo embargadas. Contudo, a
declaracdo de congtitucionalidade foi procedida com interpretacdo
conforme de modo a reduzir a aplicacdo do citado artigo a hipotese de
execucdo por quantia certa, excluidos os casos de pagamentos de
obrigacoes definidos em lei como de pequeno valor, objeto do art. 100,
§ 3°, da Constituicao Federal.

Assm sendo, admite-se a impossibilidade de fixacdo de honorarios
advocaticios nas execucdes por quantia certa contra a Fazenda Publica
ndo embargadas, savo na hiptese de pagamento de obrigacOes
definidos em lel como de pequeno valor.

Cumpre salientar que, in casu, 0s agravantes executam valores que néo
se enquadram no art. 100, § 3°, da Constituicdo Federal, como vemos
no quadro de resumo dos célculos datado de abril de 2013 (evento 1 -
CALC14), quando as obrigacbes de pequeno valor alcancam R$
40.680,00, tendo em vista que o salario minimo da época importa em
R$ 678,00, ateor do Decreto 7.872/2012.

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 50E18F84-0C5A-49C1-85B7-9CF44DA1E24B



[..]
Ressdto, ademais, que a hipdtese dos autos trata de execucdo contra a
fazenda publica ndo embargada. Assm, em havendo dteracdo dessa
Situacdo, com a oposicdo de embargos, a andlise acerca da condenacdo em
honorérios advocaticios nas execugdes embargadas, devera ser redizada na
origem.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omisséo, obscuridade, contradic¢éo ou
erro material do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de
forma contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ele propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra
causa passivel de exame mediante a oposi¢éo de embargos de declaracao.

No aspecto:

PROCESSUAL -~ CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VIiCIOS DO ART. 1.022 DO
NQOV O CPC/2015.

1. De acordo com o previsto no artigo 1.022 do Novo CPC/2015, sdo
cabiveis embargos de declaragdo nas hipoteses de obscuridade, contradicéo
ou omissao do acorddo atacado ou para corrigir erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em
questdo, pois o acordao embargado enfrentou e decidiu, de maneiraintegra e
com fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1.211.307/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 21/9/2017)

PROCESSUAL - CIVIL. "AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL JULGADA
PROCEDENTE. HONORARIOS DE ADVOGADO DEVIDOS, PELA
PARTE VENCIDA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO PROBATORIO, CONCLUIU QUE NAO
HOUVE PERDA DE OBJETO DA MEDIDA CAUTELAR FISCAL E
QUE, SENDO A RE, ORA AGRAVANTE, VENCIDA NA CAUSA,
COMPETIA-LHE O PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL, NO QUAL FOI ALEGADA OFENSA AOS
ARTS. 20 E 535 DO CPC/73, POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E
83 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

[11. N&o procede a alegacédo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois, naforma
da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide do CPC/73, os Embargos de
Declaragdo tém, como objetivo, sanar eventual obscuridade, contradicdo ou
omissdo. N& ha omissdo, no acorddo recorrido, quando o Tribuna de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre as questdes postas nos
autos, adotando fundamentos suficientes para embasar a decisdo, tal como
ocorreu, in casu, em que a questdo em torno da alegada aplicabilidade do
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principio da causaidade foi decidida, pela Corte de origem. Com efeito, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela
parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso, ndo se pode
confundir decisdo contraria a0 interesse da parte com auséncia de
fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional. Em igua sentido: STJ,
REsp 801.10U/MG, Re. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 23/04/2008.

[...]

(Agint no AREsp 1.060.570/MT, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

No mérito, o recurso ndo merece conhecimento, pois, para se chegar a
conclusdo contréaria a do Tribunal a quo, no sentido de que a execucdo ndo
havia sido embargada, seria imprescindivel o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, o que € inviavel em recurso especial, por forca do constante
na Sumula 7/STJ.

No aspecto:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUGAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DA
PARTE EMBARGANTE.

1. O recurso especia subjacente ao presente agravo interno atral aincidéncia
do Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ, segundo o qual, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/15 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal naformado novo CPC.

2. Incide os 6bices contidos nas Simulas 7 e 83/STJ a pretensdo voltada para
descongtituir os fundamentos que lastrearam o aresto recorrido, notadamente
quanto a prorrogacdo por prazo indeterminado do contrato de locagéo objeto
da presente demanda e a penhorabilidade do imovel dado em garantia, nos
termos do art. 3°, VI, daLe 8.009/90.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.375.239/PR, Rel. Min. MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/6/2019, DJe 28/6/2019)

Importa esclarecer ainda que a eventual oposicdo de embargos a
execucao posteriormente ao acordao que apreciou o agravo de instrumento na
origem ndo enseja a mécula da decisdo colegiada, a qual estabeleceu que, em
tal circunstancia, o pedido de fixacdo de honorarios devera ser realizado
perante Juizo de primeiro grau.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e 1V, do CPC/2015, c/c o art.
255, 8 4 | e Il, do RISTJ, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extens&o, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.
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. o8 .
Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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