AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.568.437 - SE (2019/0247470-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JUNDIAHY AGROPECUARIA SA
ADVOGADOS . CRISTIANO CESAR BRAGA DE ARAGAO CABRAL - SE002576
MARYANNA PORTO DE CARVALHO BRAGA - SE008597
AGRAVANTE : BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA
ADVOGADO . FELIPEGAZOLA VIEIRA MARQUES - SE000938
AGRAVADO : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO
DE JUROS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAQ DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. COMISSAQ DE PERMANENCIA. DISPOSITIVO
DE LEl. NAO INDICACAO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

JUNDIAHY AGROPECUARIA S.A. (JUNDIAHY) guizou agdo
revisona contra BANCO MERCANTIL DO BRASIL S.A. (BANCO), pleiteando a
revisao de clausulas de empréstimo bancério.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, declarando a
nulidade da cldusula contratual que dispde sobre 0s juros remuneratorios, limitando-os a
taxa média de mercado (e-STJ, fls. 499/504).

Interpostas apelacbes por JUNDIAHY e por BANCO, o Tribunal
Sergipano negou-1hes provimento, em acérddo assm ementado (e-STJ, fls. 613/614):

APELACAO CIVEL - ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS - DECISAO QUE JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE A ACAO - IRRESIGNACAO -
RELATIVIZAGAO DO PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA
- PEDIDO DE MANUTENGCAO DOS JUROS
REMUNERATORIOS CONTRATADOS - CONFIGURACAO DA
ABUSIVIDADE ALEGADA - DETERMINAGCAO PARA
APLICACAO DA TAXA MEDIA DE MERCADO CONDIZENTE
COM A OPERAGCAO EFETIVADA - CAPITALIZACAO DOS
JUROS - JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
N° 592.377/RS - POSSIBILIDADE DE A MATERIA SER
TRATADA POR INTERMEDIO DE MEDIDA PROVISORIA -
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RECONHECIMENTO DE RELEVANCIA E URGENCIA DO
TEMA - NOVO POSICIONAMENTO - SUMULAS N° 539 E 541
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — POSSIBILIDADE
DA COBRANCA DA CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS
EM RAZAO DA PREVISAO EXPRESSA NO CONTRATO -
COMISSAO DE PERMANENCIA - [INEXISTENCIA DE
PACTUACAO DO REFERIDO ENCARGO MORATORIO -
POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE NA FORMA SIMPLES - MANUTENCAO DO
ONUS SUCUMBENCIAL - MAJORACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS - RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

Inconformada, JUNDIAHY interpds recurso especial com base no art.
105, I, a, da Constituicdo Federal, sustentando violacdo dos arts. 28 da Le n°
10.931/04, 394 e 396 do CC/02, aduzindo, em sintese, que (1) € ilega a clausula
contratual que prevé capitalizagdo de juras diaria; (2) a cobranca de encargos abusivos no
periodo da normalidade descaracteriza a mora; (3) é vedada a cumulacdo de comissio de
permanéncia com outros encargos da morg; e (4) houve sucumbéncia minima

BANCO ofereceu contrarrazoes (e-STJ, fls. 693/706).
Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do TJSE inadmitiu o
apelo nobre ante a incidéncia das Simulas n°s 7 e 83 do STJ. Dessa decisdo, foi

interposto o0 presente agravo em recurso especia, no qua foi refutada a aplicacdo dos
referidos obices:

N&o foram apresentadas contrarrazoes ao agravo (e-STJ, fls. 760/777).

E o relatorio.

O recurso n&o comporta acolhimento.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos inter postos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da capitalizacéo de juros

Embora JUNDIAHY tenha sustentado que a capitalizacéo foi pactuada
na periodicidade diédria, 0 que seria abusivo, o TJSE concluiu que fora contratada a
capitalizacdo mensal, nos termos da seguinte fundamentagéo:

Verifico que a clausula 2.1 do contrato de fls. 48/53 estipulou a
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cobranca de juros capitalizados mensalmente, tal como se
verifica na transcrigcdo a seguir:

“2.1 — Juros (parte prefixada) a taxa estipulada no Quadro Il —
Dados da Cédula de Crédito Bancario (FL. 1/6) capitalizados
mensalmente, calculados e cobrados por dias decorridos e
computados a partir da data de emissdo desta Cédula." (e-STJ,
fls. 623).

Nessa linha, a modificagdo do entendimento do acordéo recorrido, para
concluir diversa a periodicidade pactuada, implicaria reexame de fatos e provas e
interpretacdo de clausulas contratuais, vedados em recurso especia, nos termos das
Simulasn®s 5e 7 do STJ.

(2) e (4) Da caracterizagéo damora e da sucumbéncia minima

JUNDIAHY sustentou que a mora deveria ser afastada, ante a
cobranca de encargos abusivos no periodo da normaidade, e que houve sucumbéncia
minima.

No entanto, verificase que 0 contelido normativo dos arts. 394 e 396
do CC/02, bem como do art. 86, paragrafo unico, do NCPC néo foi objeto de debate no
Tribunal Sergipano, 0 que evidencia a auséncia de prequestionamento.

Ressdte-se que a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especia, exige que sgaindicadaviolacdo do art. 1.022, para que se
possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que
uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lel. Confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. 1.
LUCROS CESSANTES. CABIMENTO. PRESUNCAO DE
PREJUIZO. 2. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. 3.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC/2015).
NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. 4. RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS COM COTAS CONDOMINIAIS E IMPOSTOS ANTES
DA IMISSAO NA POSSE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ACORDAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. 5. AGRAVO IMPROVIDO. 1. [..] 2. Nao tendo sido
enfrentada a questdo ou a tese relacionada ao artigo apontado
como violado pelo acorddao recorrido, fica obstado o
conhecimento do recurso especial pela auséncia de
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prequestionamento, incidindo os ébices das Simulas 282 e 356 do
STF. 3. De fato, "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violag&o ao art. 1.022 do CPC/15, para que
se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acodrddo, que uma vez constatado, podera dar
ensgjo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017). 4. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, as despesas de condominio e IPTU sdo de
responsabilidade da construtora até a entrega do imdvel ao
adquirente. 1sso porgue, apesar de o IPTU ter como fato gerador
a propriedade, o dominio Util ou a posse do imével (CTN, art. 32),
se 0s recorridos nao deram causa para 0 nao recebimento do
imovel, - ndo podem ser obrigados a pagar as despesas
condominiais nem o citado imposto referente ao periodo em que
ndo haviam sido imitidos na posse. 5. Agravo interno a que se
nega provimento.

(Aglint no REsp 1.697.414/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 5/12/2017, DJe 15/12/2017 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE ADUZIR VIOLAGCAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. LEGITIMIDADE PASSIVA.
SUMULA 7/STJ. DEVER DE INDENIZAR. CONFIGURACAO.
SUMULA 7/STJ. 1. "A admissdo de preguestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15,
para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, poderéa
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017). 2.
A Corte de origem, soberana na andlise do arcabougo
fatico-probatério dos autos, consignou existir a legitimidade
passiva do ora recorrente para figurar na relacdo juridica
processual tendo em vista tanto o contrato de prestacdo de
servicos de plano de salude celebrado entre os ora agravados,
guanto o convénio firmado entre o plano de saide e o hospital,
ora recorrente. A reforma do aresto hostilizado demandaria
revolvimento do material fatico probatério dos autos e
interpretacdo contratual, o que esbarra nas Sdmulas n. 5 e 7 do
STJ. 3. E inviavel, na hipGtese vertente, a analise da presenca ou
ndo dos requisitos ensejadores da responsabilidade civil,
porquanto demandaria analise do acervo fatico-probatério dos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial, nos termos da
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SUimula 7/STJ. 4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.144.413/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 7/11/2017, DJe 14/11/2017 -
sem destague no original)

(3) Da comissdo de permanéncia

A aegacdo de que a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada
com outros encargos da mora ndo veio amparada em alegacdo de ofensa a lei federa ou
dissidio pretoriano, 0 que atrai aincidéncia da Simulan® 284 do STF.

Ademais, verifica-se que 0 acdrddo concluiu que ndo houve pactuacdo
do encargo referido, de sorte que a ateragdo do entendimento mencionado implicaria
inexoravel reexame de fatos e provas e interpretacéo de clausulas contratuais, vedados em
recurso especial, nos termos das Sumulasn®s 5 e 7. do STJ.

Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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