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DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
em beneficio de IAGO SANCHES CARDOSO contra ato de Desembargador
Relator do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC n°
024401-64.2019.8.19.0001).

Extrai-se dos autos que 0 paciente foi preso em flagrante em
25/9/2019 pela suposta prética do delito tipificado no art. 16, paragrafo unico,

inciso 1V daLei n®10.826/03, tendo a prisao sido convertida em preventiva.

Buscando a revogacao da custodia, a defesa impetrou a ordem
originéria, cujaliminar foi indeferida pelo Desembargador Relator (e-STJ fls.
52/54).

Alega a defesa, no presente writ, que houve violagdo do
domicilio do paciente sem autorizacado judicial, de modo que o flagrante seria

nulo.

Afirma, por outro lado, que o acusado é primario, com
atividade licita, residéncia fixa e filho de 3 anos de idade que dele depende
exclusivamente. Ressalta que ndo se trata de delito grave. Defende que néo
foram apresentados fundamentos iddneos para a prisdo, mas apenas mencoes a
gravidade abstrata do delito. Além disso, sustenta que a segregacéo agride o

principio da homogeneidade.

Requer, assim, a expedicdo de alvara de soltura, se for o caso

cumulado com medidas do art. 319 do Cadigo de Processo Penal.
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E o relatério. Decido.

O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no
sentido de ndo caber habeas corpus contra decisédo que indefere liminar, a
menos que fique demonstrada flagrante ilegalidade, nos termos do Enunciado
n. 691 da Sumula do STF, segundo o qual ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que,

em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere aliminar.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte precedente:

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. 'FALTA DE FUNDAMENTACAO.
ATO DE DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE
LIMINAR. SUMULA  N.° 691/STF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1- Nao cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar,
exceto em casos de evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de
indevida supressdo de instancia, uma vez que o mérito da ordem
originaria ainda ndo foi apreciado no Tribunal a quo.

2- Simula n.° 691 que teve sua validade reafirmada pelo
Supremo Tribunal Federal, com a ressalva de que o enunciado
ndo impede 0 conhecimento de habeas corpus, se evidenciado
flagrante constrangimento ilegal.

3- Nao sendo possivel constatar qualquer ilegalidade na decisdo
recorrida, deve o paciente aguardar a apreciacdo do mérito da
questdo aduzida em 2° grau.

4- Ordem ndo conhecida (HC n. 82.163/SP, Rel. Ministra JANE
SILVA — Desembargadora Convocada do TJMG — DJe
1/10/2007).

Assim, salvo excepcionalissima hipotese de ilegalidade
manifesta, ndo € de se admitir casos como o0 dos autos. Ndo sendo possivel a
verificagdo, de plano, de qualquer ilegalidade na deciséo recorrida, deve-se
aguardar a manifestacdo de mérito do Tribunal de origem, sob pena de se
incorrer em supressdo de instancia e em patente desprestigio as instancias

ordinarias.
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No caso, verifica-se que o decisum apresenta fundamentacao
suficiente e idbnea a afastar a alegacdo, neste momento, de manifesta
ilegalidade que justificasse a superacdo do enunciado sumular, notadamente se
considerado o que foi enfatizado pelo Tribunal a quo, no seguinte sentido
(e-STJfls. 52/54):

Entretanto, enfrento o pedido de forma sucinta, apontando,
desde Ja, que ndo vidumbro a plausibilidade do pedido, néo
havendo que se falar, a principio, em ilegalidade da prova,
porquanto inconteste a situacdo de flagrancia, o que, na linha
de parte da doutrina e jurisprudéncia (ressalva deste
Desembargador), por S SO, autoriza 0 ingresso na residéncia
sem ordem Judicial.

Apenas assevero, hesse momento, que adoto posi¢ao doutrinaria
de que o ingresso reclama prévia investigacao, o que parece ter
ocorrido no caso presente, como se vé do relatério da
autoridade policial.

Ademais, neste momento, pelos elementos carreados pelo
proprio impetrante, penso que a conversao operada se justifica,
mormente em razao da gravidade em concreto do fato, sendo o
paciente apontado como envolvido com a milicia da localidade,
tanto assim gque a diligéncia foi realizada pela DRACO,
responsavel pela investigacao de grupos milicianos.

Ademais, a questdo posta em exame — acerca da razoabilidade
do decreto preventivo - demanda averiguacdo mais profunda pelo Tribunal

estadual, no momento adequado.

Entendo, portanto, ndo ser o caso de superacao do Enunciado
691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente

habeas corpus.

Publique-se. Intime-se.
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e
Brasilia, 02 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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