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DECISAO

Trata-se de recurso especia manegado por Aguassanta Propriedades
S.A., com base no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, com pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo (art. 1.029, § 5°, I1l, do CPC/2015), contra acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paul o, assm ementado (fl. 141):

Agravo de Instrumento. E xecucdo Fiscal. IPTU e Taxas do
exercicio de 2012. Decisdo que aceitou o endosso da apdlice de
Seguro garantia para viabilizar a expedicdo de certidao positiva
com efeitos de negativa. Pretensdo a reforma, sob o argumento
de que 0 endosso apresentado ndo_contempla o acréscimo de
30% (trinta por cento) da legidacdo processual e que a garantia
€ indevidamente limitada no tempo. Acolhimento. Inteligéncia do
art. 1° da LEF. Aplicacdo subsidiaria do CPC. Lei 13.043/ 2014
gue, ao acrescentar 0 seguro garantia ao rol de garantias
expressamente admitidas pela LEF, ndo afastou tacita ou
expressamente a previsdo contida no paragrafo Unico do art.
848 do CPC/ 2015, norma vigente quando prolatada ar.

decisdo recorrida, ou a necessidade de prazo indeterminado
para a garantia. Decisdo reformada.

Recurso provido.

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 9°, Il, § 3° 15, da Lei
6.830/80; e 805 do CPC/2015; bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta, em resumo,
gue: (1) "no ambito das cobrancas fiscais, a exigéncia de 30% (trinta por cento) para
Seguro Garantia ndo possui qualquer amparo na Legislacéo Especial e regulamentar”

(fl. 167), sendo ainda certo que da leitura do "artigo 848, paragrafo Unico, do
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CPC/2015 - art. 656, 8 2° do CPC/1973) é possivel verificar que ee trata
exclusvamente de substituicdo da penhora, nada dispondo quando se trata de oferta
originaria de garantia" (fls. 168/169); e (I1) "No que se refere ao prazo de validade do
seguro judicial, € importante ressaltar que a emissao de uma apdlice de seguro garantia
apenas é possivel se contiver prazo determinado, conforme dispde a Circular da
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP n° 477/13" (fl. 174), argumentando
ainda que, "tendo em vista que a apdlice em debate possui vigéncia de 03 anos (do dia
18/08/2015 ao dia 18/08/2018), bem como consta expressamente a obrigacdo de
renovar 0 seguro garantia em até 60 dias antes do fim da vigéncia, sob pena da
seguradora ser obrigada a pagar o débito fiscal, verifica-se claramente que a aceitacdo
do seguro em garantia da divida ndo acarretara qualquer risco ou lesdo a
PREFEITURA" (fl. 176).

As fls. 252/263, a ora recorrente atravessa peticdo pugnando pela
concessdo de tutela provisdria de urgéncia "para que sejam suspensos os efeitos do
acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, até o julgamento definitivo do
presente recurso, com a consequente antecipacéo de tutela recursal para fins de
suspensdo de qualquer ato expropriatério a Recorrente” (fl. 262). Noticia que foi
deferido na origem pedido do exequente de blogueio BACENJUD, donde exsurge o
perigo da demora a lastrear 0 pleito cautelar. Reprisa as razées de especia apelo, atitulo
da fumaca do bom direito, e esclarece que, "No caso em apreco, a Apdlice de Seguro
Garantia n° 54- 0775-23-0126977 foi emitida com prazo de vigéncia de 3 (trés) anos
[...] O fimda vigéncia da apdlice se deu em 18/08/2018, contudo, antes mesmo do fim
do prazo, em 22/05/2018, a Recorrente apresentou endosso ao seguro a fimde atualizar

a validade da garantia que passou a ter vigéncia até o dia 18/08/2021" (fl. 259).
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.
O Tribunal a quo assm deliberou ao solucionar a contenda (fls. 143/148):

A partir da edicdo da Lei n. 11.382/2006 foram promovidas
alteragdes profundas no Cédigo de Processo Civil/1973, com
vistas a assegurar o direito do credor e tornar o tramite
executivo mais célere, as quais também devem ser aplicadas ao
processo de execucdo fiscal. Dentre tais inovacles, cite-se 0
disposto no art. 847 do CPC/2015, que trata da menor
onerosidade ao devedor.
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Em decorréncia, "a mudanga de paradigma na execucao civil
impde ao aplicador do Direito a andlise do executivo fiscal com
novo enfoque, sob pena de viabilizar ao particular instrumento
de cobranca mais poderoso que o conferido a Fazenda,
subvertendo a l6gica e a ratio da existéncia de uma lel especifica
para o credor publico" (STJ, Ministro Herman Benjamin, REsp
n. 783.160/SP, 22 Turma, DJe de 23/10/2008).

Ou sga, na execucao fiscal, a previsdo de menor onerosidade ao
devedor tem aplicacdo mitigada, pois deve se ter mente, em
primeiro lugar, a protecdo ao erério, diante da supremacia do
interesse publico sobre o privado.

A Le n. 13.043/2014, por sua vez, acrescentou O Seguro
garantia ao rol de garantias expressamente admitidas pela LEF,
sem que tenha havido qualquer referéncia a regra prevista no
art. 656 do CPC/1973 e art. 848 do CPC/2015.

Contudo, deve se observar gque o art. 1° da LEF assim prevé:

[..]

Destarte, € de se concluir que, se quisesse o legidador dar ao
devedor fiscal tratamento mais benéfico do que aquele previsto
no CPC (de aplicacdo subsidiaria expressamente prevista no art.
1° da LEF), contrariando toda a I6gica de protecdo ao erério de
guetrata areferida lei, assim o teria expressamente feito.

Ha que observar, ademais, que na execucao fiscal 0 executado €
citado para pagar a divida com os juros e multa de mora e
encargos indicados na CDA, ou garantir a execugao (art. 8° da
LEF) preferencialmente em dinheiro (art. 9°.da LEF), o que, no
caso, nao foi obedecida em razao de pretensio unilateral de se
beneficiar da regra do art. 805 do CPC/2015, desincumbindo-se
do 6nus de prova do meio menos gravoso.

Na consideracdo de que O processo executivo se realiza no
interesse do credor (art. 797 do CPC/2015), tem este o direito de
recusar o bem ofertado que ndo atenda com seguranca a sua
finalidade.

Nesse sentido, embora tratando da fianca bancaria, ndo destoa
a fundamentacdo constante do voto de relatoria do Ministro
Massami Uyeda, no julgamento do Recurso Especial n.
1.090.864/RS, cujo excerto se transcreve a seguir:

[..]

Conveniente trazer a baila o entendimento que se extrai do
julgamento do Al 2182136-09.2015.8.26.0000, julgado pela 182
Camara de Direito Publico em 08/10/2015:

[..]
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Como se percebe, no referido julgamento, esta 18* Camara
também considerou aplicavel as execucoes fiscais 0 acréscimo
de 30% de que trata atualmente o paragrafo unico do art. 848
do CPC/2015.

Nao se desconhece a decisdo do STJ nos autos AgRg ha Medida
Cautelar n. 24.283/RJ. Porém, por se tratar de decisdo
temporaria e ndo exauriente e que, portanto, pode ser alterada
ao final do julgamento a ser realizado por aquele Orgéo
Superior, ja que proferida em andlise perfunctéria do caso, nédo
ha que se falar, ao menos por ora, em existéncia de precedente
em que a aplicagdo do art. 656, § 2°, do CPC/1973 tenha sido
afastada.

Até porgue ndo se mostra plausivel esta exigéncia tdo somente
em caso de substituicdo de penhora, porgue também na hipotese
de nomeacdo originaria, ambas tém por objetivo a segura
garantia da execucao (art. 9%, 11, da LEF).

No que se refere ao prazo de vigéncia da apdlice, conforme o
entendimento deste tribunal faz-se necesséaria a indeterminacao
do prazo ou o condicionamento de que o mesmo estga
vinculado ao término do processo em comento gque, COMo Se
sabe, pode tornar a garantia precaria caso ndo ocorra a sua
renovacao. A tese de que a ndo renovacao caracteriza 0 Sinistro
ndo se revela condizente com a apdlice de p. 19/33 e 38/51, até
porque tudo passara a depender do entendimento da propria
seguradora Pottencial sobre a ocorréncia.

Ressalte-se que ja havia entendimento no Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a carta de fianca bancaria com prazo
de validade determinado ndo se presta a garantia da execucao
fiscal, diante do risco de inexisténcia de efeitos praticos a
penhora oferecida, 0 que se aplica perfeitamente, por analogia,
ao seguro-garantia (REsp 1022281/RS, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, julgado em 12/08/2008, DJe
27/08/2008).

Por fim, quanto a mencado a Portaria n. 164/2014, emitida pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, ressalto que tais
portarias ou instrugdes administrativas néo vinculam as decisoes
judiciais pautadas na lei especial aplicavel ao caso dos autos,
além do que, referido ato normativo aplicar-se-ia apenas aos
créditos da Unido, representados pela PGFN, ndo abrangendo
a esfera municipal.

Ao gue se tem, a Corte local entendeu legitima a recusa do ente municipal
a0 seguro-garantia ofertado a penhora nos embargos a execugdo, ancorando-se nos
seguintes alicerces: (i) "na execucdo fiscal 0 executado é citado para pagar a divida com

0s juros e multa de mora e encargos indicados na CDA, ou garantir a execucao (art. 8°
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da LEF) preferencialmente em dinheiro (art. 9° da LEF), o que, no caso, ndo foi

obedecida em razdo de pretensio unilateral de se beneficiar da regra do art. 805 do

CPC/2015, desincumbindo-se do 6nus de prova do meio menos gravoso”; (ii) "esta 182

Camara também considerou aplicavel as execuces fiscais 0 acréscimo de 30% de que
trata atualmente o paragrafo unico do art. 848 do CPC/2015 [...] ndo se mostra
plausivel esta exigéncia tdo somente em caso de subgtituicdo de penhora, porque
também na hipdtese de nomeacao originaria, ambas tém por objetivo a segura garantia

da execucdo (art. 9°, Il, da LEF)"; e (iii) "No que se refere ao prazo de vigéncia da

apalice, conforme o entendimento deste tribunal faz-se necessaria a indeterminacdo do

prazo ou o condicionamento de que o mesmo estgja vinculado ao término do processo

em comento que, como Se sabe, pode tornar a garantia precaria caso nao ocorra a sua

renovacao".

Pois bem.

Da simples confrontag8o entre as razes recursais resumidas no relatorio e
os fundamentos esposados pela Corte de origem, ao entender pela legitimidade da recusa
do ente fazendério ao bem ofertado em garantia da execucdo fiscd, extrai-se que a parte

recorrente deixou de refutar o fundamento descrito no item (i).

Tem-se, pois, que a insurgéncia recursal esbarra no obstaculo da Simula
283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida se assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange
todos eles.”. A respeito do tema: AgRg no REsp 1.326.913/M G, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Acresca-se, por pertinente, que a alteracéo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem de que a parte executada desobedeceu a ordem legal de penhora "em
razdo de pretensdo unilateral de se beneficiar da regra do art. 805 do CPC/2015,

desincumbindo-se do 6nus de prova do meio menos gravoso", demandaria,

necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,

providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do recurso especial. Prejudicado o
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exame da tutela provisoria de urgéncia.

Publique-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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