HABEAS CORPUSN°521.191 - RS (2019/0204559-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
YARA NASARIO - RS014162

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE : LUAN SIMAO OLKOSKI (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DECISAO

Trata-se de habeas cor pus, substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em favor de LUAN SIMAO OLKOSKI, contra v.
acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul no Agravo em Execucao n. 70081326365.

Depreende-se dos autos que o d. Juizo das Execugbes Penais
reconheceu a infracdo disciplinar de natureza grave cometida pelo paciente,
consistente na pratica de novo delito em 5/9/2016 (fls. 63-66).

Irresignada, a Defesa interpds agravo em execucao perante o eg.
Tribunal de origem, que negou provimento ao recurso, conformev. acorddo de
fls. 95-101 assim ementado:

"AGRAVO EM EXECUCAO. FALTA GRAVE.

COMETIMENTO DE NOVO DELITO NO CURSO
DA EXECUCAO. MANUTENCAO DO RECONHECIMENTO DA
FALTA GRAVE. MANUTENGAO DECISAO RECORRIDA.
Apenado cometeu novo delito durante o cumprimento da pena. O
reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato
definido como crime doloso no cumprimento da pena independe
do transito em julgado de sentenca penal condenatéria no
processo penal instaurado para apuracao do fato.

A simples noticia do cometimento € suficiente para
caracterizar a falta. Juizo a quo reconheceu a falta grave, nos
termosdo art. 52 da LEP.
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Simula 526 STJ. AGRAVO EM EXECUGAO
DESPROVIDO. UNANIME."

Dai o presente mandamus, no qual a Defensoria Publica Estadual
sustenta "ilegalidade da decisdo que reconheceu a falta grave e seus
consectarios legais sem a condenacao definitiva pela pratica de novo fato" (fl.
4).

Assere "negativa de vigéncia ao art. 118, caput, einciso |, da Lei
7.210/84 — regressao de regime” (fl. 5).

Aduz "ilegalidade da alteracdo da data-base para novas
progressoes por falta grave" (fl. 6).

E argumenta que "a perda da remigdo em um terco, sem
fundamentagdo e andlise da proporcionalidade de modo individualizado
caracteriza coacdo ilegal a liberdade do paciente, ensejando reforma e
cassacao da decisdo para que se determine o restabelecimento da integra da
remicao, uma vez que o Tribunal coator ndo fundamentou a razéo da perda do
direito do preso de acordo como previsto emlei” (fl. 10).

Requer, ao final, a concesséo da ordem, inclusive liminarmente,
paracassar o V. aresto orareprochado.

O pedido liminar foi indeferido pelaPresidénciaafl. 112.
Informagdes prestadas asfls. 114-143.

O Ministério Publico Federal, as fls. 149-152, manifestou-se pelo
n&o conhecimento do mandamus, em parecer com a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO DO WRIT. JURISPRUDENCIA
ATUAL DO STF E DO STJ (TURMAS VINCULADAS A 32
SECAO).

FUNDAMENTACAO IDONEA. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE NO ATO JUDICIAL IMPUGNADO
AUTORIZADORA DA CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
WRIT"
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E orelatorio.
Decido.

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido
de ndo admitir habeas cor pus em substitui¢&o ao recurso adequado, situacéo
gque implica o n& conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para protecao da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso
de poder, de forma a garantir a necessaria celeridade na seu julgamento. Assim,
incabivel o presente mandamus, porguanto substitutivo de recurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo,
necessario o exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de
oficio.

Busca-se, na presente impetracdo, em sintese, o afastamento da
falta grave reconhecida pelas instancias ordinérias, sob o argumento de ser
imprescindivel, no caso concreto, que se aguarde o transito em julgado de
sentenca que eventualmente condenara o paciente pela préaticade crime doloso
no curso da execucao penal. Insurge-se, também, em face de eventual regressao
de regime, alteracdo da data-base para nova progressdo de regime e perda dos
dias remidos, consectérios do reconhecimento dafaltagrave.

Para melhor delimitar a quaestio, destaco os seguintestrechos do
voto condutor do v. acordao combatido (fls. 99-100 - grifei):

"Adianto que mantenho o reconhecimento da falta grave e os
respectivos consectarios legais.

Com efeito, conforme se verifica dos autos, o agravante no curso
do cumprimento de pena passou a responder a acao penal n°
132/21600034646, o que, por si so, caracteriza falta grave, nos termos do art.
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52 da LEP.

Em razdo do cometimento de novo delito, o juizo a quo
reconheceu a pratica de falta grave, de forma correta.

De se consignar que o art. 52 da LEP tipifica como falta de
natureza grave a simples 'pratica de fato previsto como crime doloso' e, no
caso concreto, esta o apenado a responder por novo crime, embora ainda
sem decisdo final, conforme consulta ao site deste Tribunal, j& sendo
entendimento assente nesta Corte e no STJ que o reconhecimento da falta
grave nado depende do transito em julgado da condenacao pelo novo crime,
confor me precedentes abaixo colacionados: (...).

Alids, a matéria é sumulada no STJ: 'Simula 526: O
reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato definido
como crime doloso no cumprimento da pena prescinde do transito em julgado
de sentenca penal condenatéria no processo penal instaurado para apuracao
do fato." No ponto, nesta Corte, o entendimento esta sedimentado no sentido de
gue a prética de falta grave tem como corolario I6gico a regressado de regime
de cumprimento de pena para o imediatamente mais gravoso, alteracdo da
data-base para o calculo de futura progressao e perda de até 1/3 dos dias
remidos.

No caso concreto, sequer foram aplicadas penalidades ao
apenado pelo reconhecimento da falta grave.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO."

De acordo com art. 52 dalLel n. 7.210/1984, constitui faltagrave a
pratica de fato definido como crime dol0oso no curso da execucéo.

E, segundo dispOe 0 enunciado n. 526 da Sumula desta Corte
Superior, "O reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de
fato definido como crime doloso no cumprimento da pena prescinde do
transito em julgado de sentenca penal condenatéria no processo penal
instaurado para apuracéo do fato."

Nesse mesmo diapasdo 0s seguintes julgados deste Tribunal
Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
DESCLASSIFICACAO DAS CONDUTAS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. DESOBEDIENCIA DE ORDEM DE
AGENTE PENITENCIARIO. DEIXAR DE RECARREGAR
TORNOZELEIRA ELETRONICA. FALTA DISCIPLINAR
GRAVE. PRATICA DE CRIME DOLOSO. FALTA GRAVE.
PRESCINDIBILIDADE DE CONDENACAO COM TRANSITO
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EM JULGADO. SUMULA N. 526 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. REGRESSAO DE REGIME. POSS BILIDADE.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE
NOVOS BENEFICIOS. PERDA DE 1/6 DOS DIAS REMIDOS,
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo
de recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida,
segundo orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica - STJ.
Contudo, considerando as alegacbes expostas na inicial,
razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. E incabivel a discussdo acerca da
desclassificacdo da infracéo disciplinar grave, porquanto tal
tarefa demandaria o reexame de todo o acervo fatico-probatorio,
0 que € inadmissivel na via estreita do habeas corpus. Ademais,
vale registrar que se consolidou neste Tribunal Superior de
Justica "entendimento no sentido de que a desobediéncia aos
agentes penitenciarios constitui-se em falta grave, a teor do art.
50, VI, c¢/c o art. 39, Il e V, ambos da Lel de Execucbes Penais"
(HC n. 377.551/SP, QUINTA TURMA, Rel. Min. REYNALDO
SOARES DA FONSECA, DJede 28/3/2017).

3. Nos termos do enunciado da Simula n. 526, "o
reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato
definido como crime doloso no cumprimento da pena prescinde
do tréansito em julgado de sentenga penal condenatéria no
processo penal instaurado para apuracao do fato.

4. O cometimento de falta grave pelo apenado (a)
importa na alteracdo da data-base para a concesséo de novos
beneficios, salvo livramento condicional, indulto e comutacéo da
pena; (b) autoriza aregressdo deregimee (c) a revogacao de até
1/3 dos diasremidos (art. 127 da LEP).

5. A perda de 1/6 dos dias remidos encontra-se
devidamente fundamentada na natureza e nas circunstancias da
infracdo cometida pelo ora paciente, em consonancia com o art.
127 c/c o art. 57 da Lel de Execucao Penal - LEP.

Habeas corpus nao conhecido." (HC
414.299/RS,Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Pacionik, DJe
20/06/2018)

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. PRATICA DE NOVO CRIME DOLOSO.
REGRESSAO DE REGIME. ALTERACAO DA DATA-BASE.
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PERDA DOS DIAS REMIDOS NO PERCENTUAL MAXIMO.
POSSIBILIDADE. TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. DESNECESSIDADE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira
Turma, e a Terceira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica,
diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal
for passivel de impugnacdo pela via recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou
preservar a utilidade e.a eficacia do mandamus, que é o
instrumento constitucional mais importante de protecdo a
liberdade individual do cidaddo ameacada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a celeridade que o0 seu julgamento
requer.

2. Consolidou-se nesta Superior Corte de Justica
diretriz jurisprudencial no sentido de que, a teor do art. 118, I,
da LEP, o reeducando que comete fato definido como crime
doloso no curso da execucédo penal pode ser regredido de
regime prisional - alterando-se a data-base para concessao de
beneficios, com perda dos dias remidos -, mesmo sem o transito
em julgado da sentenca penal condenatoéria referente ao novo
delito.

3. De  outra ‘parte, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que a natureza especialmente grave
da falta disciplinar justifica a adog¢éo do percentual maximo de
perda dos dias remidos (art. 127 da Lei de Execucédo Penal -
LEP).

4. Habeas corpus nao conhecido.” (HC 396.269/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, julgado
em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
EXECUGCAO PENAL. PRATICA DE NOVO DELITO.
APURACAO DE FALTA GRAVE. DESNECESSIDADE DO
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. ENUNCIADO SUMULAR N° 526 DESTA
CORTE SUPERIOR. CONSTRANGIMENTO |ILEGAL.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE SIMPLES REFORMA.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS,

1. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada,
porquanto ndo infirmados por razdes eficientes, € de ser negada
simples pretensao de reforma.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC
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433.236/MG, Sexta Turma, Rel2 Min2 Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 11/05/2018, grifei).

Portanto, inviavel o afastamento da falta grave.

No mais, conforme se depreende do decisum de primeiro grau,
bem com foi destacado no v. aresto do agravo em execucgdo, ndo " foram
aplicadas penalidades ao apenado pelo reconhecimento da falta grave", n&o
havendo, portanto, o que decidir no ponto neste writ.

Ante todo o exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

P. 1.

Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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