EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°642.712 - PE
(2011/0037362-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E OBRAS -
CBPO

ADVOGADOS : CELSO CINTRA MORI E OUTRO(S) - SP023639
MARCELO AVANCINI NETO E OUTRO(S) - SP089039
VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S) - DF013134

EMBARGANTE : CONSTRAN S/A CONSTRUCOESE COMERCIO

ADVOGADO : CELSO CINTRA MORI E OUTRO(S) - SP023639

EMBARGANTE : MENDESJUNIOR ENGENHARIA S/A

ADVOGADO : URBANO VITALINO DE MELO NETO E OUTRO(S) -
PE017700

EMBARGANTE : PINHEIRONETO ADVOGADOS- ASSISTENTE

ADVOGADO * PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) -
DF000138

EMBARGADO : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO

ADVOGADO : GUILHERME HENRIQUE MAGALDI NETTQ - DF004110

INTERES. : UNIAO

DECISAO

Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos pela Companhia

Brasileira de Projetos e Obras - CBPO e Constran S.A. Construcdes e Comércio,

contra acorddo proferido pela Segunda Turma desta Corte, assim ementado (fl. 640):

PROCESSO CIVIL. VALOR DA CAUSA. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. ILIQUIDEZ DO VALOR
ECONOMICO DO BEM DA VIDA ALMEJADO.
ESTIPULACAO DE VALOR SIMBOLICO E PROVISORIO.
POSSBILIDADE. ALINEA "C' DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O
JULGADO ATACADO E OS ACORDAOS APONTADOS
COMO PARADIGMAS. NAO-CONHECIMENTO DO
DISSENSO JURISPRUDENCIAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte, quando ndo se sabe
precisamente o valor econdmico do bem da vida buscado
judicialmente, vem decidindo pela possibilidade da fixacéo de
valor pelo autor em quantia simbolica e provisoria, passivel de
posterior adequacdo ao valor apurado pela sentengca ou no
procedimento de liquidagdo. Precedentes.

2. Ndo merece ser conhecida a irresignacéo manifestada pela
alinea "c' do permissivo congtitucional, se inexistente o
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necessario cotgo analitico entre o acorddo considerado
paradigma e a decisdo impugnada, na forma que determinam os
arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ, ndo bastando para tanto a
smples transcricdo de ementas e de trechos de acordéos.
Precedentes.

3. Também ndo se conhece do recurso com fundamento na
alinea "c" do permissivo congtitucional quando ha auséncia de
smilitude fatica entre o julgado atacado e os acordaos
apontados como paradigmas.

4. Recurso conhecido parcialmente e, nesta parte, provido.

A parte embargante sustenta dissidio com relago aos seguintes julgados
da Primeira Turma: REsp 742.163/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI;
AgRg no REsp 969.724/M A, Rel. Ministra DENISE ARRUDA; REsp 981.587/RJ,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI; AgRg no REsp 1.100.135/CE, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO; AgRg no Ag 841.903/SP, Rel. Ministro JOSE
DELGADO; EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 591.351/DF, Rel. Ministro LUIZ

FUX; e REsp 890.136/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO.

Apresenta, também, paradigmas oriundos das Terceira e Quarta Turmas
desta Corte, a saber: REsp 132.261/RJ, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
REsp 20.472/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER; REsp 154.661/SP, Rel. Ministro
WALDEMAR ZVEITER; REsp 256.328/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,;
AgRg no AG 453.732/RJ, Rel. Ministro ARl PARGENDLER; REsp 326.082/SP, Rel.
Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR; REsp 467.870/PI, Rel. para acérdéo Ministro
ARI PARGENDLER.

Com esteio no at. 266 do RISTJ, o julgamento dos embargos de
divergéncia foi desmembrado, por decisdo de relatoria da Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, que, examinando a insurgéncia especificamente quanto aos precedentes

invocados das Terceira e Quarta Turmas, indeferiu liminarmente os embargos.

Eis o acorddo da Corte Especia, que apreciou 0 agravo regimenta

interposto contra decisdo:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONTROVERSIA SOBRE O VALOR DA
CAUSA EM ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ADITIVO DE CONTRATO CUMULADA COM REPETICAO
DE INDEBITO. PEDIDO DE ASSSTENCIA SIMPLES
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INDEFERIDO. INEXISTENCIA DE DISSENSO SOBRE TESE
JURIDICA. OBSERVANCIA DAS PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. REJULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. No caso, 0 decisum que julga a impugnacéo ao valor da
causa ndo afeta a esfera juridica do Escritério de Advocacia,
mas, sim, atinge seu interesse econdmico, 0 que ndo da azo ao
ingtituto da assisténcia.

2. Buscam os agravantes/embargantes, a pretexto de dissidio
jurisprudencial no tocante ao valor da causa no ambito de acéo
declaratoria de nulidade de aditivo de contrato cumulada com
repeticio de indébito, o reulgamento do apelo especial,
finalidade para a qual ndo se prestam os embargos de
divergéncia.

3. As teses veiculadas nos paradigmas ndo sao excludentes, mas,
sim, firmadas de acordo com a situac&o concreta. Tanto assmo
€, que foram colacionados vérios precedentes, cada um com
uma solucdo, a depender da demanda posta em juizo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 642.712/PE, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 16/10/2013, DJe 24/10/2013)

Resta, portanto, examinar o dissidio remanescente.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

A parte embargante pretende ver processados 0s embargos para debater as
seguintes teses. (I) em acdo revisional de contrato ou na consignacéo em pagamento, 0
valor da causa ndo pode ser fixado em cardter provisorio, devendo ser definido com base
nos dados disponiveis no pedido; e (I1) afixacdo do valor da causa em valor provisorio
pressupde demanda na qual sga impossivel sua apuracéo naguele momento processual,

bem como néo se possa aferi-lo ao final da agéo.

A Corte Especial, ap apreciar esses mesmos topicos, concluiu que o
acorddo embargado definiu o vaor da causa levando em consideracdo as particul aridades
da hipdtese em exame, afastando, assim, a existéncia de dissidio de teses juridicas entre

0s arestos confrontados.

De fato, a Segunda Turma avaliou as peculiaridades do caso concreto, em

especia o fato de que somente com aliquidacdo de sentenca seria possivel apurar o vaor
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da condenagdo, situacdo impossivel na presente hipotese, em que a demanda foi julgada

improcedente, bem como aincerteza do beneficio econémico a ser aferido pela autora.

Veja-se 0 seguinte trecho extraido do acorddo recorrido (fl. 637):

Do julgado depreende-se que o Tribunal se valeu de passagem
extraida da exordial, na qual a Chesf aponta o valor de
US$350.000.000,00 (trezentos e cinquenta milhdes de ddlares)
como sendo o acréscimo contratual oriundo da utilizacdo do
"Fator K" como critério de reajuste de pregos. Além disso,
extrai-se que o pedido da Chesf € relativo a restituicdo em dobro
do valor indevidamente pago em razao do "Fator K".

Diante dessas premissas, a Corte entendeu correto equiparar o
valor do acréscimo contratual ao pedido de restituicdo do
indébito para fins de fixacdo do valor da causa, procedendo o
proprio Judiciario a conversdo do montante para a moeda
nacional.

Entretanto, creio ndo ter sdo a melhor solugdo ao caso,
por duas razdes.

A primeira porque a demanda tem por objeto primeiro a
nulidade do aditivo contratual e, sucessivamente, caso provido
este pedido, a repeticdo dos valores indevidamente pagos. Tal
anadlise demandaria calculos mais apurados, nao se podendo
prender o magistrado na mera alegacdo sobre o valor
aproximado do acréscimo contratual sobre o valor total do
contrato (fl. 23), sem considerar outros aspectos, como a
suspensao do pagamento do "Fator K" a partir do ajuizamento
da acdo (REsp n. 251.353/PE).

Foi veiculado pedido de regtituicdo dos valores indevidamente
pagos a titulo de "Fator K" (fl. 45), ndo existindo pedido de
condenacdo em valor definido. Seria necessaria a devida
liquidacdo da sentenca, que ndo ocorrerd porque a Chesf viu
sua demanda principal - declaracéo da ilegalidade da insercéo
do "Fator K" no contrato - ser julgada improcedente.

A segunda razdo € que se deve considerar o potencial beneficio
econdmico advindo da demanda no momento da propositura da
acdo. A decisdo relativa a conversiao do valor do contrato de
ddlar para real se pautou na "quase paridade cambial” (fl. 358)
vigente a época da propositura da demanda, em calculo
procedido pelo proprio julgador.

Esses aspectos demonstram que, a época da propositura de
demanda, ndo se sabia com exatiddo o quantum efetivamente
pago a titulo de "Fator K" que deveria ser devolvido pelas
empresas, caso a Chesf lograsse éxito na demanda. Tanto assim
gue nao foi formulado pedido de condenacdo em valor
previamente estipulado, o0 que seria melhor para a Chesf caso
sua demanda fosse julgada procedente, porgue dispensaria a
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liquidagao.

Caso vencidas na demanda as empresas recorridas, pelas
mesmas razoes nao poderia a Chesf pretender a execucdo
contra elas dos R$700.000.000,00 (setecentos milhdes de reais)
avaliados pela Corte de origem, sem antes haver a liquidacéo do
julgado.

A jurisprudéncia desta Corte, quando n&o se sabe precisamente
o valor econdmico do bem da vida buscado judicialmente, vem
decidindo pela possibilidade da fixac&o de valor pelo autor em
quantia simbdlica e provisoria, passivel de posterior adequacao
ao valor apurado pela sentenca ou no procedimento de
liquidacao.

Assim, na certeza de que 0s embargos de divergéncia tém por finalidade a
interpretacdo do direito infraconstitucional no ambito desta Corte, mesmo que a pretensio
sgja a de corrigir suposto equivoco na apreciacao do recurso especia, como o que ocorre

na presente hipdtese, esta espécie recursal N&o se presta ao rejulgamento do nobre apelo.
Nesse mesmo sentido:

PROCESSO = CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
MOTIVACAO.

No ambito dos embargos de divergéncia ndo se rejulga o
recurso especial. Neles 0s acordaos discrepantes sdo
confrontados com a finalidade de harmonizar a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica. ‘A adogao de uma ou de outra
orientacdo tem como suporte a motivacao do julgado prevalente,
sem necessidade de que a de se adite qualquer outro
fundamento.

Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl nos EREsp 1.310.871/PR, Re. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/12/2013,
DJe 17/12/2013)

ANTE O EXPOSTO, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia.

Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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