RECURSO ESPECIAL N°1.662.169 - PE (2017/0064218-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : LUIZ AFONSO DE SOUSA
ADVOGADO : JURANDIR PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - PB005334
RECORRIDO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS
SECAS
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Luiz Afonso de Souza, com
amparo na alinea "a" do permissivo constitucional, contraacordéo do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 415):

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS INFRINGENTES. PENSAO POR
MORTE A MAIOR INVALIDO. LEI N. 8.112/90. DEPENDENCIA
PRESUMIDA. PRESUNCAO . ELEMENTOS JURIS TANTUM
OBJETIVOS QUE AFASTAM A PRESUNCAO DE DEPENDENCIA.
EMBARGOS PROVIDOS.

- A dependéncia econdmica de que trata o art. 217, 1V, "b", da Le n.
8.112/90 (filho invadlido como benefici&io de pensdo) é presumida
Entretanto, essa presuncdo € e pode s didida por juris tantum prova
contraria;

- Particular que ja recebe aposentadoria por invaidez desde 1989, beneficio
que pressupde incapacidade laborativa e ndo necessariamente para os atos da
vida civil, ajustificar concessao de pensao;

- Tratando-se de dependéncia presumida, ao completar 21 anos o embargado
perdeu a condicdo de dependente, a teor do art. 222 da Le n. 8.112/90, ndo
se podendo concluir que a sua condi¢do de invalidez posterior, por S SO, 0
tenha devolvido a condicdo de dependéncia.

- Outro elemento objetivo a ser considerado, que afasta a presuncéo de
dependéncia, é o proprio lapso tempora entre o 6bito e a pretensdo a pensdo
- quase vinte anos,

- Embargos infringentes a que se da provimento.

Embargos de declaracéo rejeitados (e-STJ, fls. 236-239).

Alega o recorrente ofensa ao art. 217, 1V, daLei n. 8.112/1990, sob dois
fundamentos.

O primeiro € o de que sua invalidez, anterior ao 6bito do seu genitor, 0
torna dependente economicamente, porquanto recebe apenas a aposentadoria
por invalidez no valor de 1 (um) saldrio minimo, que € insuficiente para a
manuten¢do de todos 0s seus gastos.

Por outro lado, afirma que o dispositivo legal em comento ndo prevé
como requisito para a concessdo da pensdo ao filho maior invélido a
comprovacgéo da dependéncia economica.
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Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 259-266), nas quais o
Dnocs alega a incidéncia dos obices previstos nas Simulas 284/STF e 7/STJ.
Jano mérito, argumenta que ndo houve violacdo dalei federal.

Parecer do Ministério Publico Federal - MPF as e-STJ, fls. 281-284, pelo
provimento do apelo extremo.

E orelatorio.

O recurso merece provimento.

A Corte regional negou o direito a percepcado do beneficio previdenciario
pelo recorrente, em sintese, por entender que o filho maior invalido deve
comprovar a dependéncia econdémica em relacdo ao instituidor da penséo.

Partindo dessa premissa, concluiu o 6rgédo julgador que o autor ndo
cumpriria o requisito da dependéncia econbmica para 0 recebimento do
beneficio, por ser beneficiario da aposentadoria por invalidez e por ter
demorado quase 20 (vinte) anos parapleitear a penséo.

Todavia, o entendimento adotado no acordéo impugnado destoa da atual
jurisprudénciadesta Corte, que tem se posicionado no sentido de que o art. 217
da Lei n. 8.112/1990 ndo prevé a dependéncia econdémica como requisito para
recebimento de penséo por morte do filho invalido de qualquer idade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE.
FILHA  MAIOR. INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA.
PRESUNCAO. CUMULACAO DE PENSAO COM APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. POSSIBILIDADE.

1. Na hipétese dos autos, extral-se do-acérdéo objurgado que o entendimento
do Tribunal de origem ndo estd em consonancia com a orientacdo do
Superior Tribuna de Justica.

2. In casu, € incontroverso que a parte recorrente € portadora de sindrome
poés-poliomieite (CID 10:891), agravada por insuficiéncia respiratOria, além
de deambular com auxilio de muletas e utilizar respirador artificial,
percebendo aposentadoria por invalidez no valor de R$ 1.814,81 desde antes
do falecimento de sua genitora, com quem convivia. Sobre tais fatos ndo ha
necessidade de reexame, afastando-se o 6bice da SiUmula 7/STJ.

3. Nos termos do art. 217 da Le 8.112/90, a prova de dependéncia
econdmica somente é exigivel, nas pensdes vitdlicias, da mée, do pai, da
pessoa maior de 60 anos, ou da pessoa portadora de deficiéncia. Quanto as
pensdes tempor&rias, a prova da dependéncia é exigida restritivamente do
irmado 6rfdo ou da pessoa designada, em qualquer caso até 21 anos ou
enguanto perdurar eventua invalidez.

4. Com efeito, a norma nédo exige a prova de dependéncia econdémicado filho
invdlido em relacdo ao de cujus. Outrossm, o smples fato de a parte
recorrente receber aposentadoria por invaidez ndo elide a presuncdo de
dependéncia econbmica da filha invdlida no que se refere a sua genitora,
mormente em se considerando que, por légica mediana, o beneficio de
aposentadoria por invalidez de R$1.814,81 € insuficiente para suprir as
necessi dades basicas da parte recorrente.

5. Conforme jurisprudéncia do STJ, a cumulagdo de pensdo por morte com
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aposentadoria por invalidez é possivel, pois possuem naturezas distintas, com
fatos geradores diversos.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1.766.807/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 9/10/2018, DJe 17/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTS.
458 E 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ. PENSAO POR
MORTE. FILHO  MAIOR. INVALIDEZ. DEPENDENCIA
ECONOMICA. PRESCINDIBILIDADE. CUMULAGCAO DE PENSAO
COM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. A aegacdo genérica de violagéo do artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido 0misso 0 acérdéo recorrido,
atral a aplicacdo do disposto na Sumula 284/STF.

2. O mandado de seguranca € via inadequada a pretensdo que demanda
dilacdo probatoria, cabendo a0 impetrante instruir o writ com a
documentacdo prévia necessria para afericdo imediata de seu direito liquido
e certo.

3. No caso dos autos, o Tribuna de origem reconheceu o direito liquido e
certo do impetrante em cumular & pensdo por morte de seu genitor com os
proventos de aposentadoria por invaidez, visto que houve provada condicéo
deinvalido. A revisdo do julgado esbarrano 6bice da Simula 7/STJ.

4. Nos termos do art. 217 da Lei n. 8.112/90, a prova de dependéncia
econémica somente é exigivel, nas pensdes vitalicias, da mae, do pai, da
pessoa maior de 60 anos, ou da pessoa portadora de deficiéncia. Quanto as
pensdes temporarias, a prova da dependéncia € exigida restritivamente do
irmdo orfdo ou da pessoa designada, em qualquer caso aé 21 anos ou
enquanto perdurar eventual invalidez. Com efeito, a normanéo exige a prova
de dependéncia econdmica do filho invalido em relacéo ao de cujos.

5. Conforme jurisprudéncia do STJ, a cumulagdo de pensdo por morte com
aposentadoria por invalidez é possivel, pois possuem naturezas distintas, com
fatos geradores diversos. Precedentes. Simula 83/STJ.

Recurso especia conhecido em parte e improvido.

(REsp 1.440.855/PB, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/4/2014, DJe 14/4/2014)

Desse modo, sendo incontroversa a condicao de invalidez do insurgente e
a sua filiagdo com o instituidor da pensdo, 0 recurso especial merece ser
provido, por aplicagdo da Sumula 568 do STJ ao caso: "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema.”

Ressalte-se que ndo incide no caso o 6ébice previsto na Sumula 7/STJ,
haja vista ser desnecessario perquirir acerca da dependéncia econémica do
autor da acéo.
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Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 255, 8§
4° 1 e Ill, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial, para condenar o
Dnocs a implementar o beneficio da pensdo temporaria pleiteado pelo
recorrente.

Condeno o recorrido ainda ao pagamento das parcelas vencidas desde a
data do requerimento administrativo, devendo as parcelas anteriores ao transito
em julgado ser adimplidas por meio do rito previsto no art. 100 da Constituic&o
Federal, c/c o art. 534 e seguintes do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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