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EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ORGANIZACAO
CRIMINOSA.  PECULATO-DESVIO. LAVAGEM DE DINHEIRO.
OPERACAO "ONGS DE PAPEL".  PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. EXISTENCIA DE MEDIDAS ALTERNATIVAS
A PRISAO QUE MELHOR SE ADEQUAM A SITUACAO DO
ACUSADO, APESAR DA RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO
REALIZADA PELO MAGISTRADO SINGULAR. PARECER DO MPF
NO MESMO SENTIDO.

Ordem concedida.

DECISAO
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de

Jodo Paulo Silveira, em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do

Tocantins.

Narram 0s autos a ocorréncia de investigacéo policial denominada "Ongs de
papel”, destinada a desvendar uma organizagdo criminosa articulada para a prética de
desvios de recursos publicos a partir do Instituto Prosperar (IPROS) e outras pessoas
juridicas subcontratadas, para promover 0 desvio de recursos mediante 0
superfaturamento das cotacOes para 0s eventos culturais e desportivos patrocinados pelo
Estado, terminando por coletar indicios da prética de crimes de lavagem de dinheiro,

pecul ato-desvio, fraude a licitagdes e organizagdo criminosa

O ora paciente teve sua prisdo temporéria decretada pelo Juizo da 12 Vara
Crimina da comarca de Araguaina/TO, que, posteriormente, se declarou suspeito e
remeteu os autos a 22 Vara Crimina — Execucéo Penal — da mesmacomarca. O Juizo da

22 Vara Crimina, por sua vez, converteu a temporaria em preventiva e, logo apos,
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declarou-se incompetente.

Apos interposicdo de excegdo de incompeténcia perante o Tribuna de
origem, decidiu-se, provisoriamente, que os autos deveriam ser distribuidos ao Juiz
substituto da 12 Vara Criminal da comarca de Araguaina/TO (Excegdo de Incompeténcia
de Juizo n. 0019226-48.2019.827.0000).

O Minigtério Publico do Tocantins denunciou o paciente pelos ddlitos de

organizacdo criminosa, peculato-desvio e lavagem de dinheiro (fls. 496/507).

Por meio do Habeas Corpus n. 0018237-94.2019.827.0000, o Tribuna a
guo reviu os fundamentos que lastrearam a preventiva e decidiu pela manutencéo da

prisdo, nos termos da seguinte ementa (fls. 329/330):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA, LAVAGEM DE DINHEIRO E
ORGANIZACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
ECONOMICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. E idonea a prisdo preventiva justificada para a garantia da ordem publica e
econdmica, notadamente em razdo da investigacdo policial que apds receber
dendncia anénima em que identificou o vinculo financeiro entre o paciente e a
entidade sem fins lucrativos de utilidade publica (IPROS- Instituto Prosperar), em
que recebeu pagamentos do referido instituto, na operacdo denominada “ONGs
de Papel”.

2. Paciente que possui procuragéio plblica da empresa GM LOCACOES,
umas das empresas envolvidas e taxadas como “fantasma’, em que o paciente
possui amplos poderes e é o responsavel por todas as negociagoes.

3. N&o padece de ilegalidade a prisdo preventiva sob o fundamento de que o
paciente € um dos operadores do esquema criminoso, aliado a gravidade do caso,
material apreendido durante as buscas, além do receio de que se em liberdade
continue na prética de desvio de verbas e lavagem de dinheiro.

4. Eventuais condi¢cdes subjetivas favoraveis ao recorrente ndo obstam a
segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais para a decretagcdo da
prisdo preventiva.

5. Assim, ndo se afasta a necessidade da custddia cautelar quando preenchidos
osrequisitos do art. 312 do CPP.

HABEAS CORPUS CONHECIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

Em voto-vista as fls. 321/328, decidiu-se, em suma, que a tese de
incompeténcia do juizo que decretou a cautelar extrema ndo se apresenta suficientemente

robusta a autorizar a soltura do paciente (fl. 324).

Aqui, a defesa dega constrangimento ilega na decretagdo e na manutengdo
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da prisdo cautelar imposta ao paciente.

Sustenta, em suma, que a decisdo que decretou a prisdo preventiva € nula,

pois proferida por Juizo incompetente.

Aduz, anda, que a prisio preventiva € inidonea por fdta de
contemporaneidade de sua decretacdo, por auséncia dos requisitos imprescindivels a sua
decretacdo, por excesso de prazo (mais de 30 dias) e por violagdo do principio da

isonomia, ja que os demais corréus estéo soltos.

Pleiteia, liminarmente e no mérito, pela concessdo da ordem para que sgja
revogada a prisdo preventiva decretada contra o paciente, afim de que possa responder a

todo o processo em liberdade.
Liminar deferidaasfls. 776/782.
InformacOes prestadas (fls. 743/747 e 751/763).

O Ministério Publico Federal opina pela concessao parcial da ordem afim de

substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares diversas da prisdo (fls. 814/823).
E o reatdrio.

Com razao o parecer do Ministério Publico Federa, o qua adoto como
razdes de decidir (fls. 815/820):

[...]

Temos que o habeas corpus deve ser concedido parcia mente.

Inicialmente, ndo merece ser acolhido o pedido de declaracdo de nulidade da
decisdo que decretou a prisdo preventiva em razéo de suposta incompeténcia do
juizo de origem.

Nesse sentido, cumpre observar que o Tribunal de origem enfrentou,
preliminarmente, tal questdo, afirmando que, até aguele momento processual,
havia dlvida razoavel quanto ao juizo competente para processar € julgar o feito
principal, conforme se observa da transcricao a seguir:

Por fim, a respeito da questdo da competéncia suscitada na sustentacéo oral
realizada na sessdo em que iniciado o julgamento, tenho que a tese de
incompeténcia do juizo que decretou a cautelar extrema ndo se apresenta
suficientemente robusta a autorizar a soltura do Paciente. Explico.

Em primeiro lugar, a redistribuicdo ao titular da 22 Vara Criminal da
Comarca de Araguaina, apos declaracéo de suspeicéo do titular da 12 Vara da
mesma Comarca, deu-se, ao que tudo indica, com lastro no art. 13, § 5°, daIN
n° 5/2011. Ou seja, observou-se norma interna vigente.
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Na sequéncia, o juiz da 22 Vara Crimina da Comarca de Araguaina,
amparando-se noutra norma interna (IN 2/2017, art. 3°, § 19, declinou da
competéncia, ordenando a remessa dos autos ao Juizado Especial Criminal da
Comarca de Araguaina, que, por sua vez, rejeita essa atribuicgao.

Vé-se, pois, que hd uma divida razoavel acerca da competéncia para a
conducdo da persecucdo penal, divida essa que ja foi devolvida a esta Corte
por meio de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Ministério
Publico nos autos 0019226-48.2019.827.9200.

Portanto, ndo se resolveu ainda acerca da alegada incompeténcia do juizo
em que proferida a decisdo que impds a preventiva ao ora Paciente, de modo
gue seria deveras prematuro avancar nesse debate, nesse momento, para
firmar essa incompeténcia ou mesmo a competéncia do juizo da 22 Vara
Crimina da Comarca de Araguaina.

N&o bastasse, importa consignar que a incompeténcia do juizo ndo conduz,
necessariamente, a nulidade de seus atos decisorios, porque admite-se a
ratificacdo de tais atos pelo juizo competente.

Entdo, nada obsta que, decidindo-se a questdo da competéncia, sejam 0s
atos decisorios ratificados pelo juizo definido como competente, circunstancia
gue enfraquece sobremaneira a pretensdo da defesa veiculada em sustentagéo
oral.

Segundo o Juizo da 12 Vara Criminal de Araguaina:

Em 16 de agosto de 2019, o Juiz da 2° Vara Criminal juntou copia da
decisédo monocrética do conflito negativo de competéncia, onde foi atribuido ao
Juizo da 1° Vara Criminal, devendo ser o juiz atuante o substituto automatico
para resolver as medidas urgentes até decisdo final do incidente (Evento de n°
9).

Como se vé, ainda ndo houve decisdo definitiva quanto ao juizo competente
para processar e julgar o feito, de modo que nédo cabe falar em flagrante nulidade
da decisdo em razdo da suposta incompeténcia do juizo que proferiu a decisao,
aplicando-se, a espécie, a denominada teoria do juiz aparentemente competente,
segundo a qual ndo sdo necessariamente nulos o0s atos praticados por juizo com
relacéo ao qual haja dividarazoavel acerca do juizo responsavel pelo feito.

Nesse sentido € 0 seguinte precedente:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. FRAUDE
PROCESSUAL E HOMICIDIO DOLOSO PRATICADO POR MILITAR
CONTRA CIVIL. ALEGADA NULIDADE DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS POR VIOLACAO DO JUIZ NATURAL. FASE
INVESTIGATIVA. TEORIA DO Juizo
APARENTE.CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O principio do juiz natural deve ser examinado com cautela na fase
investigativa, especialmente nas hipdteses em que ndo se mostram ainda
definidas as imputacgoes, os agentes envolvidos e a respectiva competéncia.

2. Tal entendimento - que passou a ser denominado teoria do juizo aparente
- surgiu como fundamento para validar medidas cautelares autorizadas por
Juizo aparentemente competente que, em momento posterior, fora declarado
incompetente. Contudo, a partir do julgamento do HC 83.006/SP (Tribunal
Pleno, Relatora Ministra Ellen Gracie, julgado em 18/6/2006, DJ 29/8/2003),
passou-se a entender que mesmo atos decisorios - naguele caso, a denlincia e
0 seu recebimento - emanados de autoridades incompetentes rationae
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materiae, seriam ratificaveis no juizo competente. Precedentes do STF.

3. No caso em exame, a interceptacdo telefdnica foi autorizada pelo juizo
aparente, observados os preceitos legais para o deferimento da medida, ndo
havendo nulidade a ser declarada.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de ser possivel a autoridade competente a ratificagdo dos
atos instrutérios e decisorios proferidos pelo Juizo incompetente.

5. O reconhecimento de nulidades no curso do processo penal reclama uma
efetiva demonstracdo do prejuizo a parte, sem a qual prevalecera o principio
da instrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité
sans grief), o que ndo correu na hipotese.

6. Recurso néo provido.

(RHC 101.284/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019) Portanto, sem razdo o
apelante.

Quanto a priséo preventiva, € de ver que a materialidade e a autoria delitivas
(fumus commissi delicti) estao suficientemente demonstradas, notadamente pelas
informacdes detalhadas constantes da decisao que determinou a prisao preventiva
do paciente, a qual foi formulada a partir de diversas diligéncias, buscas e
apreensdes, inspecdes policiaisin loco, andlise documental etc.

Além disso, esta demonstrada a necessidade de adogao de medidas cautelares,
com o fim de assegurar a efetividade da investigacdo criminal e de evitar o
cometimento de novas infragfes (periculum libertatis).

No entanto, paratal finalidade parece ser adequado ao caso e de acordo com o
principio da proporcionalidade, substituir a prisdo preventiva por medidas diversas
da prisao.

Com efeito, consta dos autos que a organizagdo criminosa investigada no
ambito da “Operacdo ONGs de Papel” €& responsavel por desviar recursos
publicos, utilizando-se, para tanto, de diversas “empresas fantasmas’, que
fraudam. procedimentos _licitatorios e simulam prestacdo de servigcos publicos,
causando prejuizo ao erario.

Segundo a Policia Civil do Estado do Tocantins, o agui paciente era o
responsavel por gerenciar todo esse esguema criminoso, sendo o “operador da
empresa GM LOCACOES (L. A. DA SILVA LOCACOES DE PALCOS,
COBERTURAS E EQUIPAMENTOS PARA EVENTOS - ME), detendo
inclusive procuragdo publica com amplos poderes para representar a GM
LOCACOES’ (fls. 154/155).

No entanto, desde a prisao do paciente, foram realizadas inimeras diligéncias
investigativas, consistentes na busca e apreensdo de documentos, equipamentos
de informética, oitivas de investigados, sequestro de bens, dentre outras, sem
noticias de que o ora paciente estivesse, concretamente, tentando obstruir o
prosseguimento das apuracoes.

Consequentemente, a prisdo € desnecesséria, logo, ilegal, visto que:
l)aparentemente, 0 paciente € primario e sem antecedentes criminais;, 2) a
gravidade do delito é uma condicdo necessdria, mas ndo suficiente, para
manter-se alguém preso (periculum libertatis); 3) a prisdo é perfeitamente
substituivel por medidas cautelares diversas (v. g., proibicdo de acesso ou
frequéncia a determinados lugares relacionadas aos fatos, proibicdo de manter
contato com 0s outros investigados, recolhimento domiciliar no periodo noturno,
monitoracdo eletronica etc.), cujo eventual descumprimento pode justificar novo
decreto prisional (art. 282, 84° do CPP 1 ); 4) a possivel reiteracdo de crime
implica de fato a decretagdo e a manutencdo de medida cautelar, mas ndo
necessariamente a prisdo preventiva, a mais grave das cautelares hoje admitidas
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pelo ordenamento juridico, ultima ratio do sistema cautelar.

Ademais, com o advento da reforma da Lei n° 12.403/2011, a prisdo
preventiva, que ja era uma excecdo, tornou-se uma excecao da excegdo, que sO
pode ser admitida e mantida em casos de absoluta necessidade, seja pela
gravidade concreta do delito, seja pela possivel reiteragdo no cometimento de
crimes graves.

E certo, ainda, que, de todas as medidas cautelares pessoais, a prisio
preventiva é a mais violenta forma de intervencdo sobre a liberdade, razéo pela
qual a sua decretacdo — e manutencao — sO podera ocorrer em ultima ratio, isto é,
guando forem insuficientes, e enquanto o forem, outras medidas de coacdo menos
lesivas e mais adequadas. A prisdo preventiva sera abusiva, portanto, sempre que
for substituivel por medida cautelar diversa.

[..]

Quanto a nulidade da decisdo que decretou a preventiva em razédo da
incompeténcia do juizo que a decretou, realmente ndo h& como acolher o pedido, uma
vez que o Tribunal loca afirmou que ha uma divida razoavel acerca da competéncia
para a conducéo da persecucéo penal e que ndo se resolveu ainda acerca da alegada
incompeténcia do juizo em gue proferida a decisdo que impds a preventiva ao ora
Paciente (fl. 325).

No mals, observa-se que, en que pesem as relevantes consideracOes
realizadas pelo Juizo de primeiro grau, como anteriormente afirmado e namesmalinhade
pensamento do parquet federal, entendo que devem ser mantidas as medidas aternativas
a prisdo decretadas na decisdo anterior, visto que existem medidas aternativas a prisdo

gue melhor se adequam a situacdo do imputado.

Como afirmei, o risco a reiteracdo delitiva e a garantia da ordem econdémica
fica afastado com a fixagdo de algumas cautelares, como a proibicdo de atuacdo da
empresa GM LOCAGCOES e a proibicdo de que qualquer empresa que tenha o paciente
como responsavel ou socio ou gerente ou administrador contrate com a administracéo
publica.

A decisdo afirma que a prisdo também faz-se necessaria diante da prética
reiterada de crimes cometidos pelo paciente; contudo, ndo indica outras agOes penais em

gue ele responderia, mas apenas agdes por improbidade administrativa.

Ademais, entendo que o modus operandi utilizado pelo paciente ndo €

suficiente para justificar a preventiva.
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A vista do exposto, concedo a ordem para substituir a prisio imposta a0
paciente pelas seguintes medidas dternativas. @) monitoragdo eletronica;  b)
comparecimento periodico em juizo para informar e justificar suas atividades; c) proibicdo
de atuaciio da empresaGM LOCACOES:; e d) proibicao que qualquer empresa que tenha
0 paciente como responsdvel ou socio ou gerente ou administrador contrate com a
administracdo publica, suspendendo-se os contratos firmados com o Poder Publico que
eventualmente estggam em vigéncia, bem como proibindo a participacdo de tais pessoas
juridicas em novos certames licitatérios, vedando, ainda, a renovacdo de eventuais
contratos em andamento, sem prejuizo da aplicagdo de outras cautelas pela ingtéancia a
guo, ou de decretacéo da prisdo preventiva, em caso de descumprimento de qualquer das
obrigacbes impostas por forga das cautelares ou caso hga motivos concretos e

supervenientes para tanto.
Comunigue-se com urgéncia
Intime-se 0 Ministéio Publico estadual.

Publique-se.

Brasilia, 02 de outubro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Relator
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