RECURSO ESPECIAL N°1.551.708 - PR (2015/0213361-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO
PARANA

ADVOGADO : ANTONIO FRANCISCO CORREA ATHAYDE E OUTRO(S) -
PR008227

RECORRIDO - ANTONIO MARSENGO

RECORRIDO : EDSON LUIZ RODRIGUES FERREIRA

RECORRIDO : LUZIA TOKARSKI

RECORRIDO : RENATO STRAUBE SIQUEIRA

RECORRIDO : TANIA REGINA STOLLE

RECORRIDO : VIVIAN CURIAL BAETA DE FARIA

ADVOGADOS : TANYA KRISTYANE KOZICK| DE MELLO - PR021614
DANIEL FERREIRA - PR022980

INTERES.  INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : UNIAO

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especia interposto por Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Parana, com fundamento na alinea "c" do inciso
[11 do art. 105 da Constituicdo da Repudblica, contra acorddo proferido pelo
TRF da 42 Regi&o assim ementado (e-STJ, fl. 592):

ADMINISTRATIVO. CREA. FUNCIONARIO. CLT. REGIME
JURIDICO PARA A APOSENTADORIA. LEl 8.112/90. DL 968/69.
ARTIGO 58, § 3° DA LEl 9.649/98. ADI 1.717 E 2.135. EC 19/98.
CONSECTARIOS.

- A Constitui¢io da Republica de 1988 ingtituiu o Regime Juridico Unico, do
gua se beneficiaram, nos termos do Ato das Disposi¢oes Congtitucionais
Transitérias, somente o0os empregados que, em 05.19.88, haviam ja
completado peddo menos 5 (cinco) anos de exercicio continuado nos
respectivos empregos, os quais restaram transformados em cargos pelo 8§ 1°
do art. 243 daLe n. 8.112/90. Esses servidores, malgrado terem ingressado
no servico publico sem submeterem-se a concurso publico, beneficiam-se
com 0 Regime Juridico Unico. Os servidores que ingressaram posteriormente
a 05.10.88 ou que nessa data ndo haviam completado 5 (cinco) anos de
servicos continuados, somente se beneficiam do Regime Juridico Unico se
aprovados em concurso publico, nos termos do que estabelece o art. 39 da
Constituicdo da Republica, o qua remanesce vigente a vista da declaracéo de
incongtitucionalidade da Emenda Constitucional n. 19/98 que, malgrado
tenha dado nova redacdo aquele dispositivo, foi declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribuna Federal naADInn. 2.135.

- A declaragdo de incongtitucionalidade do art. 58 da Lel n. 9.649/98,
excegdo feita ao § 3° desse dispositivo (prejudicado) (ADIn n. 1.717), ndo
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interfere na decisdo acerca da relagdo juridica entre o servidor e os
Conselhos. O Supremo Tribunal Federal entendeu ser indelegavel uma
atividade tipica de Estado, que abrange poder de palicia, de tributar e de
punir, a uma entidade privada. O 8§ 3° do art. 58 da L&l n. 9.649/98 dispde
que os empregados dos conselhos de fiscalizacdo de profissdes
regulamentadas sdo regidos pela legidacdo trabalhista, sendo vedada
qualquer forma de transposi ¢éo.

- A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica tem reconhecido a
aplicabilidade do Regime Juridico Unico aos contratados anteriormente a
Condtituicdo da Republica, obviamente preenchidos o0s requisitos
supramencionados (STJ, REsp n. 820696, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
j. 02.09.08; EDRESp n. 702315, Rel. Min. LauritaVaz, j. 25.10.07; REsp n.
333064, Rel. Des. Fed. Conv. Jane Silva, j. 18.09.07). Os precedentes do
Superior Tribuna de Justica também indicam que o § 3° do art. 58 daLei n.
9.649/98, cuja vigéncia em principio-ainda subsiste; inibe a aplicacéo do
Regime Juridico Unico -no @mbito dos conselhos de fiscalizagao de profissio
regulamentada (STJ, REsp n. 1981719, Rel. Min. Thereza de Assis Moura, .
09.11.06; AGREsp n. 330517, Rel. Min. Gilson Dipp, j. 16.05.06). Julgados
deste Tribunal exigem os requisitos ingtituidos pelo art. 19 do Ato das
Disposi¢cBes Congtitucionais Transtérias, para gue possa ser aplicado o
Regime Juridico Unico (TRF da 32RegiZio, AMS n. 200361000138620, Rel.
Des. Fed. Ramza Tartuce, j. 23.11.09; AMS n. 97030314481, Rel. Juiz Fed.
Conv. Carlos Loverra, j. 20.09.07).

- Os conselhos de fiscalizacdo profissiona sempre ostentaram a condicéo de
autarquia federal, ainda que sui generis, dado o seu caréer corporativo (cfe
Lel 5.194/66). O disposto no art. 1° do DL 968/69, que submete 0 pessoal
dos conselhos de fiscalizagdo profissona, foi revogado pela norma
constitucional superveniente, nao prevalecendo em face de norma de estatura
hierarquica superior, que nao faz distincdo aguma entre a natureza das
autarquias para fins de enquadramento do servidor no regimejuridico Unico.

- Antes da edicdo da Lel n°® 9.649/98, os servidores das entidades de
fiscalizacdo eram estatutarios, por forca da Congtituicdo Federal de 1988 e do
art. 243 daLe 8.112/90.

- Como os autores foram contratados sem concurso publico, pelo regime
celetista, quando do advento da nova ordem constitucional, em outubro de
1988, j& contava com mais de 25 anos de tempo de servico, sendo, pois
beneficiario da estabilidade extraordinaria veiculada pela norma
constitucional transitéria

Os embargos de declaracdo opostos contra aludida decisdo foram
acolhidos parcialmente (e-STJ, fls. 631/635).

O recorrente alega a existéncia dissidio jurisprudencial quanto a
conversdo ao regime estatutério dos servidores que trabalham na autarquia
desde a edicdo da Lel n. 8.112/1990, no qual deu interpretacéo divergente ao
art. 1°do Decreto-Lei n. 968/1969.

Sustenta nulidade do julgado recorrido, por negativa de prestacao
jurisdicional, naformado art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal.

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 78BB9AOF-FF7F-4998-9C90-47480F0D7B02



Aduz, por outro lado, a incompeténcia absoluta da Justica Federal para o
exame da matéria apos a edicdo da EC 45/2005.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 787/799).

Admitido o recurso especial naorigem, os autos vieram-me conclusos.

E orelatorio.

Inicialmente, cumpre esclarecer que ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, em recurso especial, examinar violagcao do texto da Constituicdo da
Republica, em particular, no que serefere ao art. 5°, XXXV.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. ACAO._AJUIZADA CONTRA AUTARQUIA
FEDERAL. COMPETENCIA TERRITORIAL. ART. 109, § 3°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE EXAME.

1. O recurso especial ndo é via adequada para andisar suposta ofensa a
dispositivo constitucional, uma vez que reverter o julgado com base em
dispositivo constitucional significaria usurpar competéncia que, por expressa
determinacéo da Carta Maior, pertence ao colendo Supremo Tribuna
Federal, e acompeténcia tracada para o STJ, em recurso especiad, restringe-se
unicamente a uniformizacéo dalegislacéo infracongtitucional.

2. Conforme assinalado na deciséo agravada, 0 provimento atacado foi
proferido em sintonia com a jurisprudéncia consolidada neste Superior
Tribunal, no sentido de que, nas agbes gjuizadas contra autarquias federais,
cabe ao autor a eleicdo do foro competente. No entanto, a faculdade que a
legisacdo autoriza € de escolher o foro da sede da autarquia federal, sua
agéncia ou sucursal, onde delinearam-se os fatos que geraram o litigio,
conforme asregras contidasno art. 100, IV, “a" e "b", do Codigo de Processo
Civil.

3. Agravo regimental a que se nega seguimento.

(AgRg no REsp 1.076.786/PR, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 25/3/2013)

No mais, a Corte de origem reconheceu o direito dos recorridos com base
nos seguinte (e-STJ, fl. 586):

Com relagdo aos funcionérios dos conselhos Profissionais admitidos sem
concurso publico e pelo regime celetista antes de 05.10.1988, a mutacéo de
regime juridico para o estatutario somente se aplica agueles que ostentavam
no minimo cinco anos de exercicio continuado quando do advento da CF/88.
Isso porque o artigo 39 (redacdo originaiad) da CF/88 e seu artigo
regulamentador (art. 243 da Le n. 8.112/90), que previram o regime juridico
anico, devem ser lido em consonancia com artigo 19 do ADCT, que trouxe
citado requisito temporal.

Verifica-se que a questdo controvertida foi decidida pelo Tribunal de
origem sob enfoque eminentemente constitucional, matéria insuscetivel de ser

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 78BB9AOF-FF7F-4998-9C90-47480F0D7B02



examinada em recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE A TITULO DE PENSAO POR MORTE. NAO
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. IMPRESCRITIBILIDADE DA
ACAO DE RESSARCIMENTO. QUESTAO DECIDIDA COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE EXAME
EM RECURSO ESPECIAL.

| - Na origem, cuida-se de acdo agjuizada em desfavor do Ingtituto Nacional
do Seguro Socid - INSS, objetivando impedir que a Autarquia Federa
realize descontos em sua aposentadoria por invalidez a titulo de reposicéo de
valores de pensdo por morte recebidos indevidamente.

Il - Considerase deficiente a fundamentacdo do recurso que deixa de
estabelecer, com a precisdo necessria, quais os dispositivos de lel federal que
considera violados, para sustentar sua irresignagcdo pela ainea a do
permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia por analogia do enunciado
n. 284 da Simula STF.

1l -'O Tribunal de origem entendeu pela imprescritibilidade da pretenséo de
ressarcimento ao erario com fundamento no art. 37, 8 5° da Congtituicdo
Federal e em entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federal. Assim, €
invidvel a andlise da pretensdo em recurso especia, uma vez que a adogao
pela instdncia ordinaria de fundamento constitucional na solucéo da lide,
inviabiliza.o conhecimento do recurso especial.

IV'- Recurso especia néo conhecido.

(REsp 1.765.724/RS; Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7/2/2019, DJe 14/2/2019)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA DE PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO.
NAO INCIDENCIA. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. VIOLACAO DO ART. 949,
PARAGRAFO UNICO, CPC/2015. OBSERVANCIA DE JULGADO
DO STF.

VIA INADEQUADA.

[...]

2. O Tribunal de origem resolveu a controvérsia sob fundamento
eminentemente constitucional ao declarar a incongtitucionalidade do art. 29
da Le 8.213/1991, sem reducdo do texto, e dos incisos Il e Il do § 9° do
mesmo dispositivo, com redugdo de texto, cerne dairresignacéo da autarquia.
Em ta contexto, o recurso especia € inviavel, sob pena de usurpacdo da
competéncia reservada pela Congtituicéo ao Supremo Tribunal Federal.

3. Recurso especid parcia mente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1.702.750/RS, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em
6/3/2018, DJe 13/3/2018)
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Além disso, quanto a alegada divergéncia jurisprudencial apontada, ela
ndo foi comprovada nos moldes exigidos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e
255, 8§ 1° do RISTJ, uma vez que 0 agravante apenas transcreveu as ementas
dos julgados que entendeu favoraveis a sua tese, sem realizar 0 necessario
cotejo analitico entre a fundamentacdo contida nos precedentes invocados
como paradigmas e no aresto impugnado.

No aspecto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. AC;AO POPULAR. LESIVIDADE
PATRIMONIAL AFERIDA, NA ESPECIE. AUSENCIA DE
INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, DO
DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA SIDO VIOLADO OU
QUE TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. SUMULA 284/STF, APLICADA
POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisBo que julgara Recurso Especial
interposto contra acorddo publicado na vigénciado CPC/2015.

I1. Na origem, trata-se de A¢ao Popular proposta contrao Municipio de Alto
Rio Doce/MG, Wilson Teixeira Goncalves Filho e Denise Aparecida da
Anunciagéo Costa, aegando o autor, em sintese, que o réu Wilson, na
qualidade de Prefeito do Municipio, contratou a ré Denise, diretamente, sem
redlizacdo de prévio concurso publico ou processo seletivo. Pugna o autor
popular pela declaracdo de nulidade do contrato administrativo e a
condenacdo do réu Wilson a ressarcir, a0 Er&io municipal, todos os
vencimentos, gratificagces, diérias de viagens, indenizages e horas extras,
que foram pagos, durante o periodo de vigéncia do contrato impugnado. O
Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia da acéo.

1. A fata de particularizacdo dos dispositivos de lei federal que o acordéo
recorrido teria contrariado ou aos quais teria atribuido interpretacéo
divergente consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento
do apelo especid, atraindo, na espécie, a incidéncia da Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsid'). Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.257.119/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/03/2019;
Agint no REsp 1.627.362/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/02/2019.

V. Nos termos do art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e do art. 255, 8§ 1°, do
RISTJ, adivergénciajurisprudencial exige comprovagao - mediante a juntada
de certidéo, cdpia ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficid ou
credenciado, inclusive em midia eletrbnica, em que houver sido publicado o
acorddo divergente, ou ainda com a reproducdo de julgado disponivel na
internet, com indicacdo da respectiva fonte - e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
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0s casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem
redizar o necess&rio cotejo anditico - como ocorreu, no caso -, aevidenciar a
smilitude fética entre o acordao recorrido e os paradigmas apontados e a
divergéncia de interpretacéo.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.782.946/MG, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 29/4/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Ministro
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