AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.318.864 - ES (2018/0162351-3)
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS- IBAMA
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou acdo civil publica
contra a UNIAO e o IBAMA — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovéaveis, objetivando a condenacdo dos réus ao
pagamento de indenizag&o por danos morais coletivos, em razéo de falhas na
atuacdo da Policia Federal e do  préprio IBAMA na operagéo denominada
“Rosa dos Ventos I1”, que teve como escopo promover acao de repressao ao
cativeiro ilegal de animais silvestres, na qual foi oportunizada a populacdo a
entrega espontanea de animais.

O Tribunal de Justica Estadual deu provimento ao recurso de
apelacdo do Parquet Federa, réus, reformando a decisdo monocrética de
iImprocedéncia da acdo (fls. 1.547-1.555), nos termos da seguinte ementa (fl.
1.658):

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL.ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO. MORTANDADE DE ANIMAIS
EM OPERACAO PROMOVIDA PELOS REUS. PROVIMENTO.

1. Trata-se de remessa hecessaria € apelacao civel interposta pelo
Ministério Plblico Federal contra sentenca que julgou improcedente o pedido.
Pretendia o autor, em ag&o civil publica, a condenacdo da Unido Federal e do
IBAMA ao pagamento de reparacdo por dano moral coletivo, em razdo de
falha na operacéo "Rosa dos Ventos 11", que culminou na morte de grande
ndimero de animais silvestres no ano de 2005.

2. Conferindo-se os dados constantes das tabelas fornecidas pelo
CEREIAS, ou seja, os dados dos animais recebidos no érgao e o nimero de
obitos, fica patente o assustador aumento de mortandade no més seguinte ao da
operacdo (julho/2005).

3. A capacidade maxima do CEREIAS seria de 2.150 (dois mil,
cento e cinquenta) animais, a0 passo que a capacidade adequada de
acomodacao seria de 1.500 (mil e quinhentos). V eja-se ainda que o nimero de
animais alojados no final de maio (antes, portanto, do inicio da operagdo) era
de 1.450 (mil guatrocentos e cingquenta) animais, ou seja, antes mesmo do
inicio da operagdo o CEREIAS ja se encontrava com a capacidade ideal quase
totalmente preenchida. Tal fato demonstra, por si sd, a tota falta de
planejamento da operacdo, pois 0s réus sequer se informaram se o Centro
poderia ou ndo receber mais animais além dos que ja se encontravam al ojados.

4. E inaceitavel que ambos os réus ndo tenham demonstrado o
minimo de preocupagdo com a saude e o futuro dos animais apreendidos, como
se deu no caso em aprego.
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5. A superlotaco foi um fator agravante da mortandade,
configurando a culpa dos réus. A superlotagdo aumentou a contaminagdo de
um animal para o outro, o que foi admitido pelo IBAMA.

6. A culpa restou demonstrada nos autos, pela auséncia de
planejamento da operacdo, conduta que seria esperada dos réus, que agiram,
portanto, com total negligéncia em relagdo a sorte dos animais entregues na
Operacdo Rosa dos Ventos.

7. Restou caracterizado o dano coletivo, na medida em que a morte
dos animais agrediu a fauna local, causando grande comoc&o na coletividade,
a qual se sentiu desamparada, na medida em que, entregando seus animais de
estimagdo ao Poder Plblico, soube mais tarde que estes morreram.

8. Os crimes contra a fauna s8o incluidos no conceito de dano
ambiental, o qual se inclui em uma das categorias de dano moral coletivo.

Opostos embargos de declaracdo por ambos os réus, foram eles
rejeitados (fls. 1.719-1.727).

IBAMA interpés recurso especial, com fundamento no artigo 105,
inciso |11, alinea a, da Constitui¢do da Republica, no qual aponta violagdo do
art. 1.022, | e Il, do CPC de 2015, porquanto, em sintese, o aresto vergastado
restou contraditorio pois entendeu pela responsabilizacdo civil subjetiva da
autarquia ambiental, entretanto, na hipotese dos autos ndo ha comprovacéo da
existéncia de uma relagéo de causa e efeito entre o dano e ag&o ou omisséo do
recorrente IBAMA.

Aponta, ainda, omissdo do acorddo recorrido pelo né&o
enfrentamento da tese de que a manutencao de animais silvestres em cativeiros
ilegais constitui crime ambiental, devendo as autoridades competentes
combater tal infracdo, o que foi realizado com a operacdo “Rosa dos Ventos
[1”, tendo a Policia Federal agido em razéo do exercicio regular do direito, eo
IBAMA apenas auxiliado nas diligéncias de captura de animais e pessoas
durante a operacéo.

Unido também interpds recurso especial, fundamentado no artigo
105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo da Republica, alegando contrariedade
aos arts. 1.022, Il, e 489, § 1° e seu inciso |11, do CPC de 2015, em razdo de o
Tribunal a quo quedar-se silente a respeito da tese de inexigibilidade de
conduta diversa por parte dos agentes da Policia Federal que deram apoio a
operacdo de repressdo ao comércio ilegal de animais silvestres, bem assim a
Sua atuag&o em estrito cumprimento do dever legal, conforme as normas legais
vigentes, pelo que, ainda, sem fundamento o decisum recorrido.

Aduz, por fim, violacéo do art. 25, § 1° da Lei n. 9.605/1998, e
dos arts. 186, 188 e 927 do Cddigo Civil, visto que, em suma, da legalidade e
regularidade da acédo dos policiais federais na operacao “Rosa dos Ventos I1”,
praticada no exercicio regular, pelo que ndo ha que se falar em reparacdo de
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dano.

Ofertadas contrarrazbes as fls. 1.778-1.786 e 1.788-1.826, os
recursos especiais tiveram o seguimento negado pelo Tribunal a quo
(1.862-1.865 e 1.866-1.870), tendo sido interpostos 0s presentes agravos.

E o relatdrio. Decido.

Considerando que o0s agravantes impugnaram a fundamentag&o
apresentada nas decisdes agravadas, e atendidos os demais pressupostos de
admissibilidade dos agravos, passo ao exame dos recursos especiais.

Constatada a similaridade das razbes e fundamentacdes
apresentadas pel os recorrentes, 0s recursos especiais serdo analisados de forma
conjunta.

No que trata da apontada violacdo dos arts. 1.022, | ell, e 489, §
1° e seu inciso Ill, do CPC/2015, sem razdo os recorrentes 0 esse respeito,
tendo o Tribunal a quo decidido a matéria de forma fundamentada, analisando
todas as questdes que entendeu necessarias para a solugéo da lide, néo obstante
tenha decidido contrariamente a sua pretensao.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratorios
caracterizou, t&o somente, a irresignacao dos embargantes diante de deciséo
contrariaa seusinteresses, o que nao viabiliza o referido recurso.

Tem-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que
lhes sirvam de convicgéo, tenha encontrado motivagdo satisfatoria paradirimir
o litigio. As proposicfes poderdo ou nao ser explicitamente dissecadas pelo
magistrado, que sO estard obrigado a examinar a contenda nos limites da
demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o0 seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a
legislacéo que entender aplicavel ao caso concreto.

Descaracterizada a alegada omissdo, se tem de rigor o afastamento
da suposta violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pacifica
jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. HIPOTESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOI
CONDENADA EM HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS
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CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, AS
CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO
ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

[1l. Nao ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérdéo recorrido e do
acordao proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a
solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.

[...]

IX. Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1046644/MS, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/09/2017, DJe 11/09/2017).

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO
DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO DIRETA.
ALEGACAO DE APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO
INDENIZATORIA DE DANOS MORAIS. DIREITO DE CULTO AOS
MORTOS. VIOLACAO A DIREITO DA PERSONALIDADE.
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA. AUTONOMIA DA
PESSOA JURIDICA. DISTINGAO DA PESSOA DOS SOCIOS.
INTRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO. CARENCIA DE
LEGITIMIDADE PARA A CAUSA.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e
a pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo
jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. A regra que veda o comportamento contraditério ("venire contra
factum proprio") aplica-se a todos 0s sujeitos processuais, inclusive os
imparciais. N& é aceitavel o indeferimento de instrucdo probatéria e
sucessivamente a rejeicao da pretensdo por falta de prova

3. A pessoa juridica ndo tem legitimidade para demandar a pretensao
de reparacdo por danos morais decorrentes de aventada ofensa ao direito de
culto aos antepassados e de respeito ao sentimento religioso em favor dos seus
sbcios.

4. Trata-se de direito da personalidade e, portanto, intransmissivel,
dai por que incabivel a dedugdo em nome proprio de pretensdo reparatéria de
danos morais alheios.

5. Recurso especial ndo provido (REsp 1649296/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/09/2017, DJe 14/09/2017).

No que concerne a alegada violagdo do art. 25, 8 1°, da Lei n.
9.605/98, e dos arts. 186, 188 e 927 do CC, o Tribunal a quo, na
fundamentacéo do decisum, assim firmou entendimento (fls.1.650-1.652):

[..]
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7. Aumento do percentual de mortes.

Apesar do alegado pelos réus, conferindo-se os dados constantes das
tabelas de fls. 173/175, fornecidas pelo CEREIAS, ou seja, os dados dos
animais recebidos no érgdo e o nimero de o6hitos, fica patente o assustador
aumento de mortandade no més seguinte ao da operacéo (julho/2005).

De 1994 a 2004, a porcentagem média de Obitos foi de 16%
(dezesseis por cento), sendo que 0 ano com a maior taxa, até entdo, foi o de
2002, com 18% (dezoito por cento). Em 2005, entretanto, esta porcentagem
sobe para 30% (trinta por cento).

Examinando-se 0 ano de 2005 més a més, o aumento € ainda mais
gritante. Em junho de 2005 deram entrada no Centro 2.001 (dois mil e uma)
aves, com percentual de 6bito de 20% (vinte por cento).

No més seguinte, julho de 2005, este percentual sobe para a absurda
cifra de 124% (cento e vinte e quatro por cento).

Ainda que se avaliem os meses de junho e julho de 2005 em conjunto
(j& que as aves que TRF2 entraram em junho faleceram em julho), temos uma
taxa de 35% (trinta e cinco por cento) de obitos, nimero muito acima da média
dos outros meses.

8. Prorrogacéo do prazo da operacao.

N&o ha provas de que a operacao foi prorrogada pela Policia Federal
ou pelo IBAMA. Tudo que o MPF traz sdo recortes de jornal ou noticias
veiculadas pela Internet, sem qualquer valor probatorio.

Ainda assim, conforme se vera adiante, este fato ndo exime os réus
de culpa, tendo em vista que o CEREIAS, antes mesmo do inicio da operacéo,
j& se encontrava com a capacidade de acomodacdo quase totalmente
preenchida.

9. Capacidade de acomodacdo do CEREIAS.

Conforme oficio de fls. 149/150, assinado pelo responsavel técnico
do CEREIAS, a capacidade maxima do referido Centro seria de 2.150 (dois
mil cento e cingquenta) animais, ao passo que a capacidade adequada de
acomodacéo seria de 1.500 (mil e quinhentos). V eja-se ainda que o nimero de
animais alojados no final de maio (antes, portanto, do inicio da operacéo) era
de 1450 (mil quatrocentos e cinquenta) animais, ou seja, antes mesmo do
inicio da operagdo o CEREIAS ja se encontrava com a capacidade ideal quase
totalmente preenchida. Tal “fato demonstra, por si sd, a tota falta de
planejamento da operacdo, pois 0s réus sequer se informaram se o Centro
poderia ou nédo receber mais animais além dos que ja se encontravam al ojados.

Os demais documentos que atestariam que a capacidade méaxima do
Centro seria de 2.500 (dois mil e quinhentos) animais ndo passam de matérias
jornalisticas, sem, portanto, qualquer valor probatério, ainda mais contra a
afirmacéo do préoprio CEREIAS.

10. Previsibilidade do nimero de animais entregues.

Ainda que a operagdo anterior ndo tenha tido uma entrega
considerdvel de animais, deveriam os Orgaos responsaveis pela operagdo se
preparar para o recebimento de um nimero maior de animais, especialmente
guando se verifica que o CEREIAS ja tinha um nimero grande de animais
abrigados, antes mesmo do inicio da operagdo - 1.450 (mil quatrocentos e
cinquenta) animais, conforme visto no item acima. Paraisto existe o IBAMA -
para, entre outras atividades, proteger a fauna nacional. Deveria, portanto, ter
fiscalizado, antecipadamente, as condi¢cfes do CEREIAS.

E inaceitavel que ambos os réus ndo tenham demonstrado o minimo
de preocupacdo com a salde e o futuro dos animais apreendidos, como se deu
No caso em aprego.

11. Auséncia de planejamento.
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De fato, o plangamento da operacdo, por parte dos Orgéos
envolvidos, ndo foi suficiente para evitar o desastroso resultado da mesma.
Veja-se que o suposto planejamento indicado pelo juiz na sentenca foi feito
ap0s a operacdo, para se apurar a mortandade dos animais (fls. 391/395).

12. Solturados animais.

A alegacdo de que a soltura dos animais teria sido dificultada pelo
IBAMA, que passou a exigir sua autorizacdo para tal, foi justificada pelo
orgéo as fls. 124/126. Aduz o IBAMA que os animais nao poderiam ser soltos
na natureza indiscriminadamente, pois, se estavam morrendo, as mortes seriam
oriundas de enfermidades, sendo que sua soltura poderia disseminar estas
enfermidades no ambiente externo, o que poderia ser catastrofico.

Entretanto, ao justificar tal comportamento, o proprio IBAMA admite
gue a grande mortandade ocorrida no CEREIAS, decorrente das doencas, foi
agravada devido a superlotacéo, a qual provocou uma "disseminacdo rapida
destas enfermidades".

Patente, mais uma vez, que a superlotacdo foi um fator agravante da
mortandade, - configurando a culpa dos réus. A superlotacdo aumentou a
contaminacdo de um animal para o0 outro, o que foi admitido pelo IBAMA,
conforme dito acima e constatado pela zootecnista do CEREIAS, as fls.
241/243 do anexo.

13. Conduta omissiva - responsabilidade subjetiva.

E certo, ainda, que em se tratando de conduta omissiva da
Administrac8o, aplica-se a teoria da responsabilidade subjetiva, a qual
demanda a demonstracdo inequivoca de dolo ou culpa. Neste sentido, o
seguinte precedente do STJ:

[...]

A meu ver, a culpa restou demonstrada nos autos, pela auséncia de
planejamento da operacdo, conduta que seria esperada dos réus, que agiram,
portanto, com total negligéncia em relagéo a sorte dos animais entregues na
Operacdo Rosa dos Ventos

[..]

Consoante se verifica dos excetos reproduzidos do aresto
vergastado, em confronto com as razdes do recurso especial, revela que o
principal fundamento apresentado naquele julgado, acerca da falta de
planejamento da acéo de entrega voluntaria dos animais, umavez que, ainda no
inicio da operacdo, o Centro de Reintroducdo de Animais Selvagens -
CEREIAS ja se encontrava com a capacidade ideal de acomodagdo de animais
guase que totalmente preenchida, fato negligenciado pelos recorrentes,
utilizado de forma suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a
guo, ndo foi rebatido no apelo nobre, 0 que atrai os ébices das Simulas n. 283 e
284, ambasdo STF, in verbis:

Stmula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.

Simula n. 284
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
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fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ademais, mesmo que superado os Obices sumulares 283/STF e
284/STF, para refutar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, de
responsabilizagdo dos recorrentes pela mortandade de animais muito acima da
média normal, seria necessario reexaminar todo o acervo fético-probatorio ja
analisado, procedimento impossivel pelaviaestreitado recurso especial, ante o
Obice da Simula n. 7/STJ, que assim dispde: “ A pretensado de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial” .

A esse respeito, 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. DESTRUICAO TOTAL DAS
ARVORES CITRICAS. ALEGADA OFENSA AO ART. 160, I, DO
CC/1916. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADO NAS RAZOES DO APELO NOBRE. SUMULA 283/STF.
DEVER DE INDENIZAR RECONHECIDO PELO TRIBUNAL A QUO.
REVERSAO DO JULGADO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Ordinéria ajuizada pela parte ora
recorrida,, contra a Unido e a Fazenda do Estado de S&o Paulo,
objetivando. a condenacao dos entes publicos a indenizar por danos materiais,
emergentes e lucros cessantes, em face da eliminacdo e destruicdo de pés
de frutas citricas de sua propriedade, onde foram detectados focos da doenca
cancro citrico.

2. A apontada ofensa ao-art. 160, |,-do CC/1916 n&o foi apreciada
pelo acoérdao recorrido; tampouco se opuseram Embargos de Declaracéo para
suprir a alegada omissdo. Dessa forma, néo se observou o requisito do
prequestionamento quanto ao ponto. Incidéncia, por analogia, da Simula
282/STF.

3. Outrossim, considerando que nem todos os fundamentos do
acordao recorrido foram objeto de impugnacdo especifica nas razdes do
Recurso Especial, € imperiosa a incidéncia do Obice da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal.

4. Ainda que assim ndo fosse, a deciso recorrida foi proferidacom
base nas provas dos autos, o que importa dizer que, para infirmar as
conclusdbes do Tribunal a quo, acatando os argumentos da recorrente,
necessario seria ao Superior Tribunal de Justica reexaminar o conjunto
fatico-probatério no qual a decisdo foi embasada, o que encontra 6bice na
Simula 7/STJ. Precedentes. AgRg no REsp 1.478.999/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 20/2/2015; AgRg
no AREsp 269.011/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 8/9/2014; AgRg no AREsp 288.004/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/04/2013, DJe 24/04/2013.

5. Recurso Especial ndo conhecido (REsp 1476986 / SP, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgamento em
06/12/2018, DJe 19/03/2019).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DANO MORAL. VALOR
ARBITRADO A TITULO DE INDENIZACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULAS 7 E 126 DO
STJ.

1. Apesar de sustentar que ndo ha possibilidade juridica do pedido na
acao que visa a reparacdo por danos morais, em decorréncia da divulgacédo de
noticia verdadeira, toda a fundamentacdo do recurso especial assenta-se na
inexisténcia dos requisitos ensejadores da responsabilidade objetiva da Uni&o.

2. Portanto, o que pretendeu, em verdade, a recorrente, foi discultir,
ndo a questdo processual de auséncia de condi¢do da agdo, mas o tema de
meérito relativo a auséncia de dano e a culpa exclusiva de terceiro. H4 evidente
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial, que atrai a incidéncia da
Stmula 284/STF.

3. Em relagdo ao mérito, o Tribunal de origem identificou os
elementos que ensejam a responsabilidade objetiva da Unido embasado no
exame das provas dos autos, bem como, valendo-se de fundamentos
congtitucionais, que ndo foram atacados pela recorrente com a interposicéo de
recurso extraordinario. Tais circunstancias atraem a incidéncia das Simulas 7
e 126 do STJ.

4. Inviédvel rever os valores pagos a titulo de danos morais, que néo
se mostram desarrazoados, sob pena de violacdo, do Enunciado Sumular 7
desta Corte Superior. Apenas em situagfes em que o arbitramento dessas
verbas se mostre infimo ou excessivo, seria possivel a revisao dos valores por
este Tribunal de Justica, 0 que ndo aconteceu no caso concreto.

Recurso especial ndo conhecido (REsp 1124576 / RS, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, Julgamento em
07/06/2011, DJe 21/06/2011).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I,
a e b, do RI/STJ, conheco dos agravos para conhecer parcialmente dos
recursos especiais e, nesta parte, negar-lhes provimento.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 27 de setembro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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