EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°958.633 - DF (2016/0198567-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
EMBARGANTE : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377
RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819
EMBARGADO : AGRO COMERCIAL EINDUSTRIAL BELA VISTA LTDA
ADVOGADOS : RICARDOBARBOSA ALFONSIN - RS009275
CLAUDIO PACHECO PRATESLAMACHIA - RS022356
VANESSA GOMES PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
RS051222

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Embargos de Divergéncia opostos por COMPANHIA
NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB, em face de acérdao proferido
pela col. Quarta Turma, de relatoria do em. Ministro Lazaro Guimar aes
(Desembargador Convocado do TRF 52 Regido), no julgamento do Agravo
Interno em Recurso Especial.

Depreende-se dos autos, que ambas as partes interpuseram Recursos
Especiais, os quais ndo foram admitidos na origem, culminando com a
apresentacdo de Agravos em Recurso Especial nesta insténcia, que restaram
conhecidos para negar provimento aos apelos extremos (fls. 1.729 - 1.731, e
1.732 - 1.734).

Inconformada, Agro Comercial e Industrial Bela Vista Ltda. interp0s
Agravo Interno, tendo a Quarta Turma dando-lhe provimento, como se extrai
da ementa:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM
0,1% DO VALOR DA CAUSA, COM BASE NO ART. 20, § 4°,
DO CPC/1973. VALOR IRRISORIO.

1. O magistrado, utilizando como critério a equidade, deve
arbitrar os honorarios advocaticios observando o grau de zelo
do profissional, o lugar de prestacdo do servico, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico.

2. Trabalho desenvolvido ao longo de quase 22 anos.
Percentual de 0,1% sobre o valor da causa que se revela
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flagrantemente irrisorio. Reversdo ao percentual de 5% fixado

na sentenca em processo apenso.

3. Agravo interno provido, para acolher o recurso especial.”

Contra tal julgado foram apresentados aclaratorios por ambas as partes,

sendo os ofertados por Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB
rejeitados pelo acérddo de fls. 1.860 - 1.868, e os veiculados por Agro
Comercial e Industrial Bela Vista Ltda. acolhidos, constando da ementa deste
ualtimo (f1.1.859):

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM~ RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE.
CONFIGURAGCAQ. ACOLHIMENTO DOSDECLARATORIOS.
1. Constatada a obscuridade no julgado, merecem acol himento
0s embargos declaratorios, a fim de, sanando o Vvicio
verificado, estabelecer que a base de célculo dos honoréarios
advocaticios sucumbenciais seja atualizada monetariamente a
partir do ajuizamento da demanda até a data do efetivo
pagamento (SUmula 14/STJ) e acrescida de juros moratorios a
partir do transito em julgado desta decisdo, que fixa a
condenacao.

2. Embargos de declaracéo acolhidos."

Rejeitados os segundos aclaratorios apresentados (fls. 1.926 - 1.930),
irresignada, a ora embargante interpés Embargos de Divergéncia (fls. 1.933 -
2.015), pretendendo uniformizar o entendimento em torno da majoracdo dos
honorarios advocaticios concretizada, bem assim o termo inicial dos juros de
moraincidente sobre tal despesa sucumbencial.

Indica como paradigma, para a questdo alusiva aos honorarios
advocaticios, o acorddo da Segunda Turma, proferido no julgamento do
Agravo Interno no REsp n. 1.517.711/PR, de relatoria da Ministra Assusete
Magalhées, da Segunda Turma. Aduz, no ponto, que a alegada irrisoriedade
empregada pelo acorddo atacado como justificante para o incremento do
montante fixado é desprovida de critério objetivo, e destoa de julgados desta
Corte, na medida em que o TRF da 12 Regido ndo definiu os critérios para a
fixacdo da verba, que eventualmente poderiam autorizar o excepcional

af astamento da incidéncia da sumula 7/STJ.
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"Pelo exposto, requer-se o reconhecimento da divergéncia, para que
prevaleca o entendimento da Segunda Turma, que permite o afastamento da
Simula 7, STJ, apenas quando o tribunal de piso tiver fundamentado, de forma
clara e expressa, a estipulacdo dos honorarios com subsidio no art. 20, § 3°,
do CPC/73." (fl. 1.943).

Em um segundo momento, defende a recorrente a inadequacéo do
transito em julgado como marco inicial para a fluéncia dos juros de mora
incidentes sobre os honorérios fixados em percentual, pretendendo que a
incidéncia do acessorio ocorra somente apos o transcurso do prazo concedido
ao devedor para adimplemento da obrigagao, por corresponder ao momento em
gue tem plena ciéncia do valor devido. Para tanto, cita como paradigmas os
seguintes acordaos. EDcl no AgRg no REsp n. 1.563.325/RJ, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, daTerceira Turma; REsp n. 1.160.735/PR,
de relatoria da Ministra Eliana Calmon, da Segunda Turma; Aglnt no REsp
n. 1.572.940/RS, de relatoria da Ministra Regina Helena Costa, da Primeira
Turma.

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso, "[...] para reconhecer que o
acordao proferido pela Quarta Turma em agravo interno, complementado pelo
acordao de embargos de declaracéo, ndo se coaduna coma jurisprudéncia de
outras turmas para o afastamento da Sumula 7, STJ, visando majorar
honorarios advocaticios, bem como o termo inicial de incidéncia dos juros de
mora em condenacdo de sucumbéncia € da data da intimagdo para o
cumprimento voluntario e ndo do transito em julgado, principalmente, quando
0s honorérios sédo estabelecidos em percentual sobre o valor da causa, como
no caso emtela” (fl. 1.951).

Foram os autos encaminhados a este Relator em razéo da Portaria
STJGP n. 321, de 12 de setembro de 2019

E o relatorio.

Decido.

Insta consignar, quanto ao redimensionamento dos honorarios
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advocaticios, que os Embargos de Divergéncia devem ser liminarmente
indeferidos, levando-se em consideracdo a auséncia de efetiva divergéncia de
entendimento entre o acorddo o embargado e paradigma, além da auséncia de
similitude fética.

Comparando o julgado embargado com o paradigma (Agravo Interno no
REsp n. 1.517.711/PR, de relatoria da Ministra Assusete Magalhées, da
Segunda Turma) ndo se evidencia o aduzido antagonismo passivel de
sustentar os embargos de divergéncia.

Com efeito, a decisdo embargada entendeu que o caso se encaixava nas
hipoteses excepcionais de irrisoriedade da importéncia arbitrada a titulo de
honorarios, e que a questdo fético-probatéria em torno do tema estava
suficientemente delineada pelos julgados da origem, o que motivou a
majoracdo para o mesmo percentual fixado na sentenga dos autos em apenso.
Confira-se:

"A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se
no sentido de que é inadmissivel, na via estreita do recurso
especial, a analise do quantum fixado a titulo de honorarios
advocaticios, tendo em vista que tal providéncia depende da
reavaliacdo do contexto fatico-probatério inserto nos autos,
Cujo reexame compete as instancias ordinarias, e ndo a esta
Corte Superior, conforme vedado pela Simula 7/STJ.

O referido 6bice pode ser afastado em hipoéteses excepcionais,
guando for verificada a exorbitancia ou a natureza irrisoria
da importancia arbitrada. Reporto-me a precedente desta eg.
Turma:

[...]

Nesse contexto, tenho como irrisorio o percentual de 0,1%
sobre o valor da causa, de R$ 27.999.000,00, num processo
gue exigiu esforco do advogado por inviavel a apreciacéo dos
fatos e provas constantes dos autos, bem como a concluséo da
origem acerca dos honorérios, a fim de verificar o servico
prestado pelo advogado por quase 22 anos, visto que ainicial
data de 28 de novembro de 1996. A sentenca de fl. e-STJ 1.538,
proferida no processo apenso, ao julgar improcedente o
pedido, arbitrou os honorarios em 5% do valor da causa, dai
por que aplico o mesmo percentual.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno, para
prover o recurso especial e elevar a verba honoréria ao
percentual de 5% sobre o valor da causa, atualizado a partir
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o
da data do julgamento deste recurso." (fl. 1.797)

Como se vé, o julgado aplicou reiterado entendimento desta Corte de
gue é possivel a revisdo da quantia fixada a titulo de honorarios em
circunstancias excepcionas, em que constatada manifesta exorbitancia ou
irrisoriedade, ponderando, igualmente, ter revalorado os parémetros faticos
empregados pelo Tribunal de origem para o redimensionamento.

Ja no paradigma, em absoluta simetria de entendimento, fixou-se que
este Tribunal somente poderia refazer 0 juizo de equidade de que trata o 8 4°
do art. 20 do CPC/73, na hipotese de o acérdao recorrido indicar e valorar os
critérios delineados nas alineas 'a, ‘b’ e 'c' do art. 20, 8§ 3°, do CPC/73. Desse
modo, inexiste a alegada divergénciaaptaa amparar oS presentes embargos.

Sou outra perspectiva, ndo pode passar despercebido a auséncia de
similitude entre os casos, porquanto as peculiaridades faticas de cada demanda
impedem um comparativo suficientemente seguro acerca do importe de
honorarios sucumbenciais para a devida uniformizacgdo de jurisprudéncia.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO. - ESPECIAL. - HONORARIOS  ADVOCATICIOS,
DISCUSSAO A RESPEITO DA IRRISORIEDADE DA VERBA
HONORARIA. ACORDAO RECORRIDO QUE NAO
CONHECEU DO APELO EM FUNGAO DO OBICE
CONSTANTE DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Ndo se conhece dos embargos de divergéncia quando
inexistente a similitude fatica entre os acordaos trazidos a
cotejo pelo embargante, especialmente quando a conclusao
juridica contida nos julgados paradigmas extrai-se a partir
das peculiaridades existentes em cada caso.

2. Na espécie, o aresto recorrido ndo conheceu do recurso
especial, tendo em vista o 6bice constante da Sumula 7/STJ.
Concluiu que a Corte de origem, ao fixar a verba honoraria,
consignou que o litigio ndo envolveu discussdo juridica de
grande profundidade, tendo havido, inclusive, o julgamento
antecipado da lide. Asseverou, portanto, que a reforma do
julgado dependeria do revolvimento das particularidades
faticas da demanda, o que ndo se admite no ambito do apelo
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nobre.

3. J& os acérdaos indicados como paradigmas reconhecerama
natureza irrisoria da verba honoraria a partir do exame das
circunstancias de cada demanda, registrando o flagrante
descompasso entre a gquantia fixada a titulo de honorarios
advocaticios e as justificativas apresentadas pelas instancias
ordinarias para a estipulacdo desse montante.

4. Embargos de divergéncia ndo conhecidos." (EREsp
1527430/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ Acoérddao Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/02/2018, DJe 17/04/2018,
grifou-se).

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO DO VALOR
FIXADO. REVISAO EM SEDE DE EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A revisdo do montante fixado a titulo de verba honoraria é
possivel, em sede de recurso especial, nas situacdes em que 0s
valores fixados a titulo de honoréarios advocaticios sejam
manifestamenteirrisorios ou excessivos. Contudo, na via dos
embargos de divergéncia, nem mesmo em tais condicdes €
autorizada a analise do tema, haja vista que ndo existe a
possibilidade de uniformizag¢édo da jurisprudéncia quanto ao
ponto - justamente em virtude das premissas faticas da
demanda - 0 que € pressuposto- necessario desse recurso
excepcional.

2. Agravo interno nao provido." (Agint nos EAREsp
243.839/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017,
grifou-se)

Noutro giro, quanto ao termo inicial dos juros de mora incidente
sobre os honor arios, destaco primeiramente que a divergéncia apontada com
os julgados proferido pela Segunda Turma, no REsp n. 1160735/PR, e pela
Primeira Turma, no Agint no REsp n. 1572940/RS, atrairam a competéncia
da Corte Especial, nos termos do art. 11, XlIII, do RISTJ, razéo pela qual a
analise do presente recurso restringir-se-a aos paradigmas em questéo,
devendo eventual divergéncia com o julgamento proferido no EDcl no AgRg
no REsp n. 1563325/RJ, da Terceira Turma, ser dirimida junto a Segunda
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Secéo.

Igualmente deve ser liminarmente indeferida a segunda divergéncia
levantada.

Insta consignar, no tema, que O recurso também ndo comporta
processamento diante da falta do necessario cotejo analitico entre o acérdao
embargado e os paradigmas citados, conforme dispde o artigo 266 § 4° do
Regimento Interno desta Corte e o0 artigo 1.043, § 4° do Cédigo de Processo
Civil.

Os artigos acima preceituam que o Embargante "mencionara as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados’. Tal
requisito dos Embargos de Divergéncia denomina-se cotejo analitico, exigindo
gue o Recorrente demonstre a semelhanca fética ou processual, com
conclusdes diversas, com a finalidade de demonstrar a efetiva divergéncia
entre os arestos, ndo bastando a mera transcricdo de ementas, COmao ocorreu na
hipotese.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CUSTAS INICIAIS.
INTIMACAO  PESSOAL.  DESNECESSIDADE. SUMULA
168/STJ.  AUSENCIA  DE COTEJO ANALITICO.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.

1. A divergéncia nao foi caracterizada, uma vez que néo foi
realizado o necessario cotejo analitico entre os acérdaos
confrontados, de modo a demonstrar o0s trechos que
eventualmente os identificassem. Assim, é insuficiente a
comprovacao do dissidio jurisprudencial invocado.

[...]

Agravo interno improvido." (Aglnt nos EAREsp 261.239/MT,
Corte Especial, Re. Min. Humberto Martins, DJe
30/08/2016, grifou-se)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 266-C do RISTJ, indefiro
liminar mente os embar gos de diver géncia.
Oportunamente, redistribua-se 0 recurso a Segunda Secdo para

apreciacdo da divergéncia remanescente com acorddo proferido no EDcl no
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AgRg no REsp n. 1563325/RJ, daTerceira Turma.
P. 1.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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