AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.394.557 - SP (2018/0292162-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . MARCOSALVES GARCIA PAIS
AGRAVANTE : ALESSANDRO DE JESUS SOUZA
AGRAVANTE : ANA MARIA MOTA NUNES
AGRAVANTE : ANA TIAGO ALVES DOURADO
AGRAVANTE : APARECIDA BARILLI DOSSANTOS
AGRAVANTE : ARACI DONASCIMENTO SANTOSREIS
AGRAVANTE : DEIZE LEITE PENTEADO DE CARVALHO
AGRAVANTE . ELISABETH ANTONIA MAZININI
AGRAVANTE : ELSA DA SILVA LOUREIRO
AGRAVANTE . GERALDA TEOBALDA DE JESUS
AGRAVANTE . JOSE CAIRESCOLICCHIO
AGRAVANTE . LEONILDE DA SILVA HALLAK
AGRAVANTE : LOLITA SOARESDE OLICEIRA
AGRAVANTE . LUCY APARECIDA ALVIM
AGRAVANTE : LUZIA DE LORDO FRANCO
AGRAVANTE : MARCOSANTONIO DOS SANTOS GOMES
AGRAVANTE : MARIA ANTONIA COELHO
AGRAVANTE . MARIA EUNICE RODRIGUES SANTOS
AGRAVANTE : MARIA RITA DOSREISMORATO
AGRAVANTE : MARIA ZILDA SOARES MOREIRA DOS SANTOS
AGRAVANTE : MIRACI KIMIKO TAKATU
AGRAVANTE :-NEIDE PEREIRA CORREA VICENTE
AGRAVANTE : PAULO CESAR CONCALVESVIANNA
AGRAVANTE . REGINA DOLORES GIMEMEZ PICONI
AGRAVADO . SANDRA MARIA RODRIGUES ZAQUERI
AGRAVANTE . TELMA CAMPOS DOS SANTOS
AGRAVANTE : VERA CRISTINA MIOTTO FEDERICO
AGRAVANTE . VILMA LOPES BIANCO DE SOUZA
AGRAVANTE : VILMA RUFINO BEZERRA LEMOS
AGRAVANTE . ZENAIDE BATISTA DE OLIVEIRA SOUZA
ADVOGADOS - APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS E OUTRO(S) -
SP097365
MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
ANDRE LUIZ DE SOUZA LIMA - SP321249
AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ISMAEL NEDEHF DO VALE CORREA E OUTRO(S) - SP329163
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Alessandro de Jesus Souza e outros
contra deciséo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que inadmitiu o
recurso especial com amparo na falta de comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial.
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Impugnada especificamente a decisdo, conhe¢co do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi mangjado com base na alinea "c" do permissivo
constitucional contraacorddo assim ementado:

Agravo de instrumento. Execucdo individua de obrigacdo de pagar
reconhecida em mandado de seguranca coletivo. Prazo prescriciona de 5
anos contados do transito em julgado do acdrddo na fase de conhecimento.
Execucédo da obrigacdo de fazer que ndo suspende ou interrompe 0 prazo
prescricional da execucéo da obrigacéo de pagar. Precedentes. Deciséo que
afastou a prescri¢éo. Recurso provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 68/71 e
76/78).

Os recorrentes alegam divergéncia jurisprudencial, indicando como
paradigma o acordéo proferido no REsp 1.152.472/PR.

Aduzem que a citacdo da Fazenda Publica na execucdo coletiva, em
4/11/2008, interrompeu a prescri¢éo, que perdurara até o transito em julgado
daquela acéo. Afirmam que "n&o é outra a diccdo do artigo 202, | do Codigo
Civil, que prevé, que a interrupcao da prescricéo, poderaocorrer por despacho
do juiz, mesmo incompetente, gue ordenar a citagdo" (e-STJ, fl. 42).

Sem contrarrazoes.

E o relatorio.

O presente recurso NGo merece prosperar.

Em mandado de seguranca coletivo impetrado pelo SINDSAUDE, houve
concessdo da ordem para determinar-se 0 pagamento do prémio de incentivo
instituido por lei estadual. A decisdo transitou em julgado em 10/6/2008. "Em
16/2/2016, os agravados iniciaram execucdo do v. acorddo, cobrando as
diferencas de vencimentos devidas desde a impetracdo do mandado de
seguranca coletivo” (e-STJ, fl. 26).

O Tribunal a quo afirmou a ocorréncia da prescricao, porque decorridos
mais de 5 anos entre o transito em julgado na ac&o de conhecimento e o inicio
dessa execucdo, por forcado art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

E acrescentou (e-STJ, fl. 27):

Ressdte-se que a execucdo coletiva da obrigacdo de fazer consistente no
apostilamento do titulo para os servidores ndo suspende nem interrompe o
prazo prescricional para a execucao da obrigacdo de pagar, pois 0s prazos
correm independentemente.

N& se ignora o esforco do substituto processua na persecucéo do
cumprimento da obrigacdo de apostilamento do direito aos servidores,
inclusive com realizac8o de audiénciade conciliagdo. No entanto, tratando-se
a obrigacdo de pagar de dever diverso da obrigacdo de fazer, o inicio da
execucdo desta Ultima obrigacéo ndo influi no curso do prazo prescriciona da
obrigacdo de pagar, que teve inicio com o trnsito em julgado do v. acordéo
na fase de conhecimento.
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Segundo o colegiado, portanto, a execucdo coletiva aguizada pelo
sindicato ndo abarcou a obrigacdo de pagar. Circunstancia de tal natureza,
porém, ndo é evidenciada no acérdéo paradigma indicado.

Por isso, ndo faz jus a conhecimento a assertiva de divergéncia
jurisprudencial, pois, do cotejo entre os julgados comparados, ndo se pode
extrair a similitude fatica necesséria a configuracdo do dissenso. Assim, no
ponto, ndo foi cumprida a determinacdo contida nos arts. 1.029, 8§ 1° do
CPC/2015 e 255 do RISTJ.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, I11, do CPC/2015, c/c o art. 253,
parégrafo dnico, Il, "a', do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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