RECURSO ESPECIAL N°1.703.204 - PB (2017/0260034-0)

RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM ENSINO
SUPERIOR DO ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADOS : IVAMBERTO CARVALHO DE ARAUJO E OUTRO(S) -

PB008200

MARGELA NOBRE OLIVEIRA -PB017371
INTERES. : ROMILDO DOS SANTOSFALCAO
INTERES. : ANA SUERDA LEONOR GOMES LEAL
INTERES. : CELINA ALMEIDA BANDEIRA
INTERES. . |ZES DE ARAUJO KENNS
INTERES. : JEANE CANDIDO DO NASCIMENTO
INTERES. : JOAODE PAULA FREIRE
INTERES. . MARIANGELA DE MEDEIROS BARBOSA
INTERES. : HERMENEGILDO ALVES PEREIRA
INTERES. : JOSE FELIPE DE SOUZA
INTERES. : NEUSA PIRESRAMOS

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pela UNIVERSIDADE
FEDERAL DA PARAIBA (UFPB), com fundamento no art. 105, inciso I,
alinea a, da Constituicao Federal, contra o acordéo proferido pelo TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO.

O recurso tem origem em embargos opostos pela UFPB a
execucdo de sentenca que reconheceu, aos substituidos pelo sindicato
recorrido, diferencas salariais referentes ao percentual de 3,17%. Os
exequentes pretendiam receber o total de R$ 99.102, 84 (noventa e nove mil,
cento e doisreais e oitenta e quatro centavos).

A sentenca de fls. 332-335 acolheu parcialmente os embargos
para fixar o valor da execucdo em R$ 57.505,34 (cinquenta e sete mil,
guinhentos e cinco reais e trinta e quatro centavos), quantia apurada pela
Contadoria Judicial.

O Tribunal a quo negou provimento as apelacoes interpostas por
ambas as partes, em acérdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO DE TIiTULO JUDICIAL.
INDICE DE 3,17%. EMBARGOS DO DEVEDOR. ALEGAQAO DE
EXCESSO DE EXECUQAO. FATO CONSTATADO PELA
CONTADORIA DO JUiZO. HOMOLOGACAO DOS CALCULOS DO
ORGAO AUXILIAR DO JUizO. MANUTENCAO.

1. Em se tratando de execucgéo de titulo judicial, os calculos para
a definicdo do valor devido devem se ater aos critérios estabelecidos na
sentenca exequenda.
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2. Embargada a conta apresentada pelo credor sob a alegagdo de
ser excessiva, € a Contadoria Judicial, 6rgao de auxilio do Juizo sem qualquer
interesse na lide, competente para apurar a existéncia de excesso.

3. A pretensdo do exequente de excluir os juros sobre as parcelas
solvidas administrativamente vai de encontro ao entendimento desta eg. Corte,
no sentido de que os acréscimos incidentes a partir do pagamento, devem ser
uniformes, para que a compensacdo, ao final, ocorra de forma equitativa e o
valor efetivamente devido seja apurado.

4. Inexiste interesse recursal quanto ao indice de correcéo
monetdria, haja vista ter a Contadoria, conforme se observa dos
esclarecimentos prestados, utilizado o IPCA-E, como defende o recorrente.

5. Esclarecimento da Contadoria do Foro de que os valores
considerados como base de célculo foram os constantes nas fichas financeiras
apresentadas pela prépria embargante, inclusive com relagdo a 13° e 1/3 de
férias, ou seja, a propria apelante os definiu. Aponta, ainda, que foi procedida
a correcdo do valor alegado em duplicidade. Por fim, deixa claro a Assessoria
Contabil do Foro que os célculos foram elaborados nos estritos termos do
julgado. A apelante ndo faz prova de que os contratos considerados néo estdo
contemplados no titulo judicial. Dessa forma, deve prevalecer a constatacdo
do Orgdo Auxiliar do Juizo, dotado de fé publica e equidistante dos interesses
das partes.

6. Para obter os beneficios da justica gratuita, devem as
entidades sem fins lucrativos comprovar o estado de miserabilidade, ndo
bastando a simples declaracéo de pobreza.

7. Improvimento da apelacéo (fl.412).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados pel o acordao
defls. 461-463.

Em suas raz0es recursais, a UFPB alega ofensa aos artigos 141,
489, 492, 502 e 503 do CPC/15. Sustenta, em sintese, (i) que o acordéo
recorrido ndo enfrentou as alegacdes de erro nas informacdes da contadoria e
(if) que os valores apurados pela contadoria judicial estdo em desconformidade
com o titulo judicial exequendo.

Foram apresentadas contrarrazoes, as fls. 546-548, pelo néo
conhecimento ou improvimento do recurso especial.

O parecer do MPF é pelo ndo conhecimento do recurso especial.

E o relatério. Decido.

Em relagdo a indicada violag&o do art. 489, do CPC/2015, ndo se
vislumbra omissdo quanto ao enfrentamento das alegacOes de erro nas
informacgdes da contadoria judicial. 1sso porque, o tribunal a quo abordou a
questdo a fl. 411, consignando que "os célculos elaborados pela Contadoria
do Juizo, juntamente com 0s esclarecimentos apresentados, estdo em sintonia
com os critérios definidos no titulo executivo, de forma que ndo merece
censura o seu acolhimento”.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratorios
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caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do embargante diante de deciséo
contrariaa seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso.

Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violacéo do art. 489, do CPC/2015, conforme pacifica
jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO
NAO EVIDENCIADA. ACORDAO QUE SE MANIFESTOU DE FORMA
CLARA E FUNDAMENTADA A RESPEITO DA QUESTAO
RELEVANTE.

1. Na hipétese, afasta-se a alegada violagdo dos arts. 1.022, I,
combinado ao paragrafo Unico, Il, e 489, §1° IV e VI, do CPC/2015,
porquanto o acordao recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada
a respeito das questdes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo que se confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou
negativa de prestacao jurisdicional.

2. Agravo interno néo provido

(Agint no REsp 1799531/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/09/2019, DJe
18/09/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. EXONERACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. INEXISTENCIA. GARANTIA DA AMPLA DEFESA. MATERIA
ANALISADA SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL.

1. N&o prosperar a tese de violagdo dos arts. 489, 8§ 1°, IV, V, e
1.022, I, do CPC, porquanto 0 acordao impugnado fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdi¢do que lhe foi
postulada.

2. O fato de o Tribuna a quo haver decidido a lide de forma
contréria a defendida pelo recorrente, elegendo fundamentos diversos dagqueles
por ele propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de
exame mediante a oposi¢cdo de embargos de declaragéo.

3. Relativamente ao procedimento administrativo aplicado para a
exoneragdo da agravada, o Tribunal de origem entendeu que ndo houve a
observancia do principio da ampla defesa previsto no art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal.

4. A controvérsia foi dirimida pela instancia ordindria com
fundamento em dispositivo constitucional. Ressalto que em apelo extremo néo
se analisa suposta afronta a dispositivo constitucional, sob pena de usurpagéo
da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1436185/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2019, DJe 29/05/2019)

No mérito, verifica-se que a irresignacéo da recorrente, acerca da
desconformidade dos célculos da Contadoria Judicial com os ditames do titulo
judicial exequendo transitado em julgado, vai de encontro as convicc¢des do
julgador a quo que, com lastro no conjunto probatério constante dos autos,
assim decidiu (fls. 410-411):

Os argumentos dos recorrentes ndo me levam a modificar a sentenca
recorrida.
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Na verdade, conforme se depreende das suas alegacdes, o que
pretendem ¢é utilizar na execugdo critérios de liquidagdo diferentes aos
determinados na sentenca exequenda, defendendo célculos divergentes do seu
comando.

Entendo, como o MM. Juiz sentenciante, que os célculos elaborados
pela Contadoria do Juizo, juntamente com 0s esclarecimentos apresentados,
estdo em sintonia com os critérios definidos no titulo executivo, de forma que
n&o merece censura o seu acolhimento.

(...)

Registre-se, por fim, que o Contador do Juizo é profissional
habilitado, investido de e, na munus publico qualidade de auxiliar da Justica,
figura em posicdo equidistante dos interesses particulares das partes, razéo
pela qual suas percepcbes gozam de presuncdo de legitimidade, salvo prova
eloquente em sentido diverso, ndo apresentada na espécie.

Dessa forma, para rever tal posicao e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos
elementos fético-probatérios, o que é vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipétese a Simulan. 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973.
SUPOSTA OMISSAO. INOCORRENCIA. MATERIA ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. VIOLACAO A COISA JULGADA.
INVIABILIDADE. COTEJO DE PECAS PROCESSUAIS. ANALISE DE
CALCULOS DA CONTADORIA JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o ha que se falar em ofensa ao art. 535, |1, do CPC/1973 se o
Tribunal de origem expressamente afasta tese de defesa suscitada nas razfes
de apelacdo supostamente ndo enfrentada no julgamento do apelo.

2. A andlise da tese segundo a qual os calculos teriam sido
realizados em desacordo com as determinagdes constantes do titulo executado,
em afronta a coisa julgada e causando enriquecimento ilicito da recorrida,
demanda, necessariamente, 0 reexame da matéria fético-probatoria,
especialmente o cotejo das pecas processuais da acdo de conhecimento
anterior (peticdo inicial, sentenca e acérddo de apelacdo) com as pecas da
presente acdo de execucdo de sentenca. Além disso, seria necessario analisar
a correicdo ou o equivoco dos célculos realizados durante a execucdo,
procedimentos inviaveis em sede de recurso especial ante o ébice previsto na
Stmula n® 7/STJ.

3. "A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que tecer
consideragBes acerca dos critérios e informagbes contébeis utilizados para a
liguidagdo da sentenca exige incursao do STJ no contelido fatico-probatério.
Incidéncia da Sumula/7STJ' (STJ, REsp 1.622.353/RN, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2017).

4. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no REsp 1677745/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 27/03/2018)

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS A  EXECUCAO
DIFERENCAS RELATIVAS A GRATIFICACAO POR TEMPO DE
SERVICO (QUINQUENIOS) E SEXTA-PARTE. ALEGACAO DE
NULIDADE POR FALTA DE APRESENTACAO DE INFORMES
OFICIAIS DESCABIMENTO. REVOLVIMENTO DE MATERIAL
PROBATORIO.

1. Na origem, trata-se de Embargos a Execucédo opostos sob o
fundamento de que os célculos apresentados ndo correspondem ao valor
constante do titulo executivo, em evidente excesso de execugéo.

2. Esta Corte possui entendimento no sentido de que "é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial no tocante a suscitada
incorrecdo dos cédlculos realizados pela contadoria judicial tendo em vista a
necessidade de reexame do acervo fético-probatério dos autos'. Aplica-se o
6bice da Simula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1697157/SP, Rel. Ministro. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017)

Ante 0 exposto, conheca parcial mente do recurso especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento, com fundamento no art. 255, 8§4° 1 ell, do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 30 de setembro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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