HABEAS CORPUS N°520.828 - SP (2019/0202382-9)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : EMERSON APRIGIO FERREIRA

ADVOGADO : EMERSON APRIGIO FERREIRA - SP352166

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : SERGIO AMBROZIO DA SILVA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus, substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em favor de SERGIO AMBROZIO DA SILVA,
contrao v. acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo naApelacdo Criminal n. 2121099-39.2019.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a penade 1
(um) ano e 4 (quatro) meses de reclusdo, no regime inicial semiaberto, pela
pratica do crime previsto no art. 155, § 4° 1V, c.c. 0 art. 14, |l, ambos do
Codigo Penal (fls. 13-18). N&o tendo informacGes do preenchimento do
requisito subjetivo para fins de progresséo de regime, o d. Juizo sentenciante
n&o reconheceu aaplicacéo dadetracao penal (fls. 34-35).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante a eg.
Corte estadual, que denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa (fls.
43-47):

"Habeas corpus - Pedidos de revogacdo da prisao
do paciente e de detracdo penal - Ordem prisional
adequadamente decretada com base emtitulo penal condenatorio
ja transitado em julgado - Pleito referente a detracéo penal que
ndo comporta conhecimento - Beneficios executorios que devem
ser pleiteados ao d. Juizo das ExecucBes competente, pena de
supressao de instancia - Ordem conhecida parcialmente e, na
parte conhecida, denegada.”

Dai o presente writ, em que a impetrante alega, em sintese,
constrangimento ilegal em razdo de expedicdo de mandado de prisdo em
desfavor do paciente para inicio do cumprimento da pena privativa de
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liberdade, contrariando o disposto no artigo 387, § 2° do Cédigo de Processo
Penal, que regulamenta a computac&o do tempo de prisdo provisoria para fins
de determinag&o do regimeinicial de penaprivativade liberdade, aplicando-se,
desse modo, a detragédo penal.

Aduz que, "como ainda nao existe execucao penal instaurada, ha
a possibilidade de expedir-se a Guia de Execucédo Definitiva da Pena sem seu
condicionamento a prisdo do paciente” (fl. 7).

Sustenta, ainda, que "ndo é razoavel que o paciente sga
recolhido em regime mais gravoso do que tem direito, para somente apos ser
expedida a Guia de Execucdo Definitiva da Pena e seu pedido possa ser
finalmente direcionado ao Juizo das ExecucOes Criminais competente,
principalmente considerando que atualmente esta trabalhando para sustentar
sua esposa e seus 03 filhos menores, encontrando-se absolutamente
ressocializado, de modo que o inicio de cumprimento em regime mais gravoso
a que tem direito o prejudicaria e deixaria seus dependentes em situagao de
vulnerabilidade nesse momento" (fl. 9).

Requer, ao final, a concesséao da ordem, inclusive liminarmente,
"para conceder salvo conduto ao paciente, garantindo sua liberdade até
apreciacdo de seu pedido pelo Juizo das Execucdes Criminais, determinando
gue MM. Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Sumaré/SP
expeca comurgéncia a Guia de Execucéo Definitiva da Pena, encaminhando-a
ao Juizo execucional competente independentemente de cumprimento do
mandado de prisao" (fl. 11).

O pedido liminar foi indeferido pelaPresidénciaasfls. 56-57.
Informagdes asfls. 64-111.

O Ministério Publico Federa manifestou-se pelo néo

conhecimento do writ ou, se conhecido, pela denegacdo da ordem,
conformer. parecer defls. 113-117 assim ementado:

"HABEAS CORPUS. TRANSITO EM JULGADO.
EXECUCAO PENAL. INICIO. PRISAO. RECOLHIMENTO.
PRESSUPOSTO: PARECER PELO IMPROVIMENTO DO
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RECURSO."
E orelatorio.
Decido.

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido
de ndo admitir habeas cor pus em substitui¢&o ao recurso adequado, situacéo
gque implica o n& conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para protecao daliberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso
de poder, de forma a garantir a necessaria celeridade nao seu julgamento. Assim,
incabivel o presente mandamus, porgquanto substitutivo de recurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo,
necessario .0.-exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de
oficio.

A Defesa pretende, em sintese, desconstituir a decisdo judicial
proferida pelo d. Juizo singular que determinara o recolhimento do paciente a
prisdo, argumentando, para tanto, inexistir impedimento paraanalise do pedido
de progressao de pena antes da expedicédo da guia de recolhimento.

Od. Julgador de 1° Grau assim se manifestou (fl. 35):

"De fato, tendo sido certificado o transito em julgado e expedido
mandado de prisdo, apos 0 seu cumprimento e expedida a competente guia de
recolhimento, caberd ao Juizo das Execucdes Criminais deliberar sobre
eventual progressado de regime, na medida em que este Juizo j& esgotou a sua
prestacao jurisdicional in casu.”

Para melhor delimitar a quaestio, transcrevo os seguintes trechos
do v. acorddo combatido (fls. 46-47 - grifei):
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"A sentenca transitou em julgado em 23.3.2018 (fl. 13).

Em consequéncia, a d. Autoridade Judicial apontada como
coatora determinou a expedi¢cao de mandado de prisdo em face do paciente,
para cumprimento da pena privativa de liberdade que | he foi imposta.

E o fezcomacerto.

Afinal, aordemprisional era mesmo derigor, ante a existéncia de
titulo penal condenatorio definitivo.

Quanto ao pedido de expedicdo de guia de recolhimento,
informou o d. Juizo a este Tribunal que tal documento sera oportunamente
expedido, quando ocorrer o cumprimento do mandado de prisdo expedido em
face do paciente.

Destarte, ndo se vislumbra a coacdo ilegal propalada na
Impetracao.

2. Deresto, 0 pedido de detracao ndo comporta cognicao.

Uma vez transitada em julgado a sentenca condenatoria, o
pleito relativo ao cumprimento de pena devera ser enderecado diretamente
ao d. Juizo das Execucoes, o qual detém competéncia jurisdicional para
avaliar os requisitos objetivo e subjetivo para concessdo de beneficios
executoriosa favor do paciente.

Por isso, pedidos dessa natureza ndo podem ser diretamente
conhecidos nesta Corte Superior, pena de supressdo de instancia (vide
artigos 74 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo e 247 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo).

3. Ante 0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE do habeas
corpus e, na parte conhecida, DENEGO a ordem."

Pois bem.

Nos termos da jurisprudéncia vigente nesta Corte Superior,
deverd o juiz sentenciante, ao proferir o édito condenatério, analisar a
possibilidade de fixacdo de regime mais brando, sem que tal fato configure
progressao de regime.

Contudo, uma vez transitada em julgado e iniciada a execucao da
reprimenda, cabera a referida analise ao d. Juizo das Execucgdes Penais, o qual
avaliar4 a possibilidade ou ndo de transferir o apenado para regime mais
brando que o fixado na sentenca condenatéria.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
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PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 5 ANOSDE
RECLUSAO, NO REGIME INICIAL FECHADO. PLEITO DE
APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA
LElI N. 11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICA-SE
AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE.
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL. QUANTIDADE
ELEVADA DA DROGA, VALORADA NA TERCEIRA ETAPA DA
DOSIMETRIA, QUE ENSEJA A NECESSIDADE DO REGIME
INICIAL MAIS GRAVOSO. DETRAGCAO. CABIMENTO.
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. COMPETENCIA
DO JUiIZO DAS EXECUCOES PENAIS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [...]

- Observa-se que, apesar da primariedade do
paciente e de o montante da pena (5 anos de reclusao)
comportarem, em principio, o regime inicial semiaberto, a
necessidade do regime mais gravoso encontra-se lastreada no
art. 33, 8 3%, do Cdédigo Penal e no art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
ante a gravidade concreta do delito, evidenciada pela elevada
guantidade do entor pecente apreendido, elemento que, inclusive,
fol valorado na terceira etapa da dosimetria da pena, quando do
nao reconhecimento do privilégio. Precedentes.

- O art. 387, 8 2°, do CPP refere-se ao regime
inicial de cumprimento de pena e ndo possui relacdo com o
instituto da progressao de regime, propria da execucao penal,
devendo o juiz sentenciante verificar, no momento da prolacéo
da sentenca, a possibilidade de se fixar um regime mais brando
em razao da detracdo, ndo havendo que se falar em analise dos
requisitos objetivos e subjetivos, mas tdo somente no tempo de
prisdo provisoria naquele processo.

- No caso, verifica-se a ocorréncia do
constrangimento ilegal, uma vez que o Tribunal de origem
analisou a questdo da detracdo apenas sob o prisma da
progressao de regime, em contrariedade ao que determina o
comando normativo. Contudo, noticiado o transito em julgado
da condenacdo, cabe ao Juizo das Execucdes verificar a
possibilidade de fixacdo de regime de cumprimento da pena
mais brando, consoante os termos do art. 387, § 2° do CPP.
Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio, apenas para que seja apreciada, pelo Juizo das
Execucdes Penais, a possibilidade de fixacdo de regime inicial
diverso, em razdo da detracdo decorrente da prisao provisoria
do paciente, nos termos do art. 387, § 2°, do CPP." (HC
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402.971/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 11/10/2017, grifei)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. DETRACAO. CABIMENTO. REGIME PRISIONAL
FECHADO. MANUTENGAO. CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RESTRITIVA DE DIREITOS.
NAO CABIMENTO. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

| - Tendo 0 v. acordao impugnado analisado a
detracdo prevista no art. 387, § 2°, do Codigo de Processo Penal
sob o prisma da progressao de regime, em contrariedade ao que
determina o comando normativo, patente o constrangimento
ilegal.

Il - Havendo o transito em julgado da condenacao
para a defesa em 20/2/2017, cabe ao Juizo da Execucéo
analisar a matéria referente a detracéo.

[..] Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida de oficio para que seja apreciada pelo Juizo da
Execucgéo a possibilidade de fixacdo de regimeinicial diverso em
razdo da detracdo decorrente da prisdo provisoria da paciente,
nos termos do art. 387, 8§ 2°, do Cédigo de Processo Penal." (HC
384.773/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe
08/05/2017, grifei)

Destarte, in casu, tendo ocorrido o transito em julgado da
sentenca condenatéria, a analise da possibilidade do paciente ser transferido
para regime mais brando devera ser efetivada pelo d. Juizo das Execucdes,
apos o cumprimento do mandado de prisdo e o consequente inicio do
adimplemento da sancao penal aplicada ao impetrante, 0 qual passa a ser
competente para dirimir tais assuntos, bem como quaisquer outros referentes a
execucao da pena.

N&o configurada, portanto, qualquer flagrante ilegalidade apta a
justificar a concessdo do writ de oficio, umavez que a decisdo vergastada esta
em conformidade com ajurisprudéncia dominante acercado tema.

Ante o exposto, ndo conhego do habeas cor pus.
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Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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