RECURSO ESPECIAL N°1.597.687 - PE (2016/0099907-6)

RELATOR : MI I\JISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT
RECORRIDO : JL DONASCIMENTO GESSO ME
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres - ANTT, com amparo na alinea"a" da CF/1988, contra
acorddo do TRF da 52 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 139):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. ARTIGO 2°-A INCISOS
IV E V, DA LEl N° 9873/99. INAPLICABILIDADE AO CASO
CONCRETO. IMPROVIMENTO DO RECURSO:

1. O art. 1°, da Lel n° 9.873/99, dispbe que: "Prescreve em cinco anos a agéo
punitiva da. Administracgo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infracéo alegidacdo em vigor, contados
da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada,
do diaem que tiver cessado.”.

2. Nos termos do art. 2°-A, daLe n° 9.873/99, a prescricdo serainterrompida
"por qualquer ao inequivoco que importe em manifestacdo expressa de
tentativa de solucdo conciliatoria no ambito interno da administracdo publica
federa.".

3. A tese da interrupcdo do prazo prescricional, mercé do advento da
Resolugdo n° 4008, de 01/02/13, que instaurou um procedimento de
negociagdo da divida em relacdo aos interessados, com processos de multas
em tramite perante a ANTT, ndo encontra amparo na exata diccéo do art.
2°-A, incisos|V eV, dalLe n° 9.873/99.

4. necess&rio que a solucdo conciliatdria ou o reconhecimento do débito sgja
oriundo do préprio administrado, sob pena de deixar ao be prazer da
Administracdo o decurso do prazo que lhe é prgudicid, in casu, o
administrado ndo iniciou qualquer tentativa de acordo com a ANTT que
pudesse configurar como uma manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria e nem praticou ao que evidenciasse o reconhecimento do
débito, para justificar ainterrupcao do prazo da pretensdo executoria.

5. Agravo de instrumento desprovido.

Os embargos de declarag&o opostos na sequénciaforam rejeitados.

A recorrente alega ofensa aos arts. 535 do CPC/1973; 2°-A, V, daLei n.
0.873/1999; e 2°, § 3°, daLei n. 6.830/1980.

Afirma que, com a publicacdo da Resolucéo n. 4.008, fora estabelecido
prazo para que os devedores manifestassem interesse de conciliacdo dos
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débitos ndo inscritos em divida ativa, configurando, assim, fato interruptivo da
pretensdo executéria, nos termos do art. 2°-A, V, daLei n. 9.873/1999.

Sustenta que, "a partir da data da constituicdo do crédito, comegou a
correr o0 prazo de cinco anos para a propositura da acdo de cobranca judicial,
tendo a Resolugcao ANTT n. 4.008, de 23 de janeiro de 2013, interrompido o
coOmputo do prazo da pretensdo executéria, nos termos do art. 2°-A, 1V, da Lei
n. 9.873/99, de forma a contar novamente a partir da data da publicacao da
resolugcdo o0 novo prazo para a incidéncia do lustro prescricional, o qual
findariaem 23/1/2018" (e-STJ, fl. 171).

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ, fls. 185-190) pelo
improvimento do recurso especial.

E orelatorio.

Registro, de logo, que n&o merece prosperar atese de violacéo do art. 535
do CPC/1973, porquanto o0 acordao recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicéo que lhe foi
postulada.

Vease

Com efeito, a , Turma julgadora fundamentou o julgado no sentido de que, a
tese da interrupcdo do prazo prescricional, mercé do advento da Resolucéo
ANTT n° 4008, de 01/02/2013, ndo encontra amparo na exata dicgéo do art.
2°-A, inciso 1V, da Le n° 9.873/1999, isso porque, em nenhum momento
restou provado nos, autos que o administrado, tenha iniciado qualquer
tentativa de acordo com a ANTT . que pudesse configurar como uma
"manifestacio expressa de tentativa de solucdo conciliatoria®, e assm,
judtificara interrupcdo do prazo da pretensdo executéria.

A pretensao de reformar esse entendimento, ao argumento de que ndo houve
pronunciamento acerca da causa interruptiva do prazo, prescricional, qual
sga, a Resolugdo ANTT n° 4.008/2013, nédo se insere em nenhuma das
hip6teses de cabimento dos aclaratérios, devendo, pois, ser deduzido em
recurso proprio a reexame do mérito.

Sendo assim, ndo h&a que se falar em omissédo do aresto. O fato de o
Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contréria a defendida pela
recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, néo
configura omissédo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a
oposi ¢cao de embargos de declaracéo.

No aspecto:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTA CONTRARIEDADE AO ART. 535
DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRECATORIO. JUROS DE
MORA. TERMO FINAL. MATERIA DECIDIDA COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. AGRAVO
INTERNO DA ASSOCIACAO DESPROVIDO.
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1. Em relacdo a suposta contrariedade ao art. 535 do CPC/1973, como ja
afirmado, inexiste a violagdo apontada. O Tribuna de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o acorddo recorrido de
qualquer omissdo, contradicao ou obscuridade.

Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como na
espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada. Frise-se, por oportuno,
ndo ser exigido do Org&o Julgador rebater um a um os argumentos oferecidos
pelas partes, desde que suficientemente fundamentada a decisdo para a
solucdo da controvérsia

[...]

3. Agravo Interno da Associacao desprovido.

(Agint no REsp 1.569.664/CE, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 1/7/2019, DJe 2/8/2019)

Consoante a jurisprudéncia pacifica do STJ, é inviavel, em recurso
especial, a revisdo de acordédo fundamentado em resolucéo, portaria ou
instrucéo normativa. 1sso porque, nos termos do art. 105, 111, "a", da CF/1988,
essas normas ndo se enquadram no conceito de lei federal.

No ponto:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. ARTS. 489 E 1.022
CO CPC. OMISSOES E DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA ESTIPULANTE
DA APOLICE DO SEGURO SAUDE E DA OPERADORA DO PLANO
DE 'SAUDE. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. SUMULA 83/STJ.
ANALISE DE EVENTUAL OFENSA AS RESOLUCOES,
PORTARIAS, INSTRUCOES NORMATIVAS OU REGULAMENTOS
DE PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. ATOS QUE NAO SE
ENQUADRAM NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. EXAME DE
VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL EM
DECORRENCIA DE OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
NORMATIVOS INFRA LEGAIS. INVIABILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

4. O Recurso Especial ndo condtitui via adequada para a andlise, sequer
reflexa, de eventual ofensa as resolugdes, portarias ou instrugdes normativas,
por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expressdo "Le
Federal”, constante da ainea "a' do inciso Il do artigo 105 da Constituicéo
Federal.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.728.134/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/8/2019, DJe 2/9/2019)

Além disso, conforme parecer do Ministério Publico Federal: "Para se
rever o entendimento de que apesar da Resolucéo n. 4008, de 1° de fevereiro de
2013, em nenhum momento teria ficado comprovado nos autos o inicio de
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tratativas com vistas a firmar-se um acordo, que implicaria na interrupcao da
prescricéo, seria necessario o reexame de fatos e provas, o que é obstado em
sede de recurso especial por forca do verbete de Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica” (e-STJ, fl. 188).

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. 28,86%. PRESCRICAO. PRETENSAO EXECUTORIA.
NAO OCORRENCIA.

1. Trata-se, na origem, de Embargos a Execucdo contra condenacdo ao
pagamento das diferencas de 28,86% a favor das partes recorridas em que
alega a parte recorrente a prescricdo por ndo terem os credores promovido
atos para a cobranga do crédito.

2. A sentenca julgou a agéo improcedente, o que foi mantido pelo Tribunal.

3. Constato que ndo-se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado. Né@o € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questbes relevantes e
imprescindivels a sua resolugé@o. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 13.8.2007; e REsp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
28.6.2007.

4. O decisum atribui a0 devedor a culpa pela demora na apresentacdo dos
célculos de liguidacdo, bem como ao sistema judiciario, atraindo a aplicacéo
da Sumula 106/STJ. Assim, é inviavel analisar a tese defendida no Recurso
Especial acerca das datas em que foram apresentados 0s documentos para
liquidagdo do julgado e dos fatos que justificariam a interrupcéo do lapso
prescricional, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos
para afastar as premissas falicas estabelecidas pelo acorddo recorrido.
Aplicase, portanto, o Obice da Sumula 7/STJ. A proposito: REsp
1.642.606/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
7/3/2017.

[...]

6. Apreciando Embargos de Declaragdo no mencionado recurso, a Primeira
Secdo decidiu, na sessdo de julgamento de 13.6.2018, modular os efeitos da
decisdo utilizando como marco tempora de aplicacdo da resolucdo da
controvérsia o dia 30.6.2017, data da publicacdo do acdrddo, com
fundamento no § 3° do art. 927 do CPC/2015, de formaque, para as decisoes
trandgtadas em julgado até 30/6/2017 que estgam dependendo do
fornecimento pelo executado de documentos e fichas financeiras (tenha ta
providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou estgja, ou ndo, completa a
documentacdo), 0 prazo prescricionad para a propositura da execucdo
conta-se a partir de 1°/7/2017.

7. Desse modo, no caso concreto, ndo esta prescrita a pretensdo executoria,
hgja vista o entendimento firmado pelo STJ, as alegagbes da Unido de que o
transito em julgado ocorreu em 1999 e de que a Execucdo foi gjuizada em
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2013 e, por fim, a premissa fatica fixada na origem no sentido de ter ocorrido
a demora no fornecimento dos elementos para liquidacdo do titulo judicid.
Nesse sentido: REsp 1.734.311/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/6/2018, DJe 27/6/2018; REsp 1.336.026/PE,
Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 30/6/2017.

8. Recurso Especia ndo provido.

(REsp 1.775.870/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 21/11/2018)

Ademais, conforme recente posicionamento do STJ sobre o tema, embora
a Resolucgdo n. 4.088/2014 tenha estabelecido previsdo normativa conferindo
prazo para apresentacdo de documentos com fins conciliatérios perante a
ANTT, ha de se observar que a interrupcdo do prazo prescricional somente
ocorre seainiciativa, por essa solucéo conciliatoria, for do devedor.

Dessa forma, tem-se que a edicdo de ato administrativo convocando
eventuais interessados para solucao conciliatéria ndo tem a capacidade de
interromper o prazo prescricional nostermosdalei n. 9.873/1999.

Nesse sentido, as seguintes decisdes monocraticas: AREsp 1.414.861/SP,
Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe 7/3/2019; REsp 1.652.096/RS, Rel. Min.
Gurgel de Faria, DJe 2/10/2018.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111 e IV, do CPC/2015 c/c o art.
255, 8§ 4° | e Il, conhego em parte do recurso especial e, nessa extensdo,
nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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