AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.530.469 - SP (2019/0184563-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO - LUCIANA ARAUJO LIMA MACHADO
ADVOGADO - ANDREA ALMEIDA RIZZO - SP100166
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pela Uni&o contra decisdo que nao admitiu
recurso especial com fundamento no 6bice da Simula 7 do STJ.

Impugnada especificamente a decisdo, conheco do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi mangjado com: base na alinea "a' do permissivo
constitucional contraacordédo assim ementado (e-STJ, fl. 185):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
JORNADA DE TRABALHO. TECNOLOGISTA. AREA DE
ATUACAO FISIOTERAPIA. APLICACAO DA LEl N° 8.856/94.
DURACAO DA JORNADA SEMANAL DE 30 (TRINTA) HORAS.

1. A jorpada de trabalho de 30 (trinta) horas semanais prevista na Lei n.
8.856/94 deve s aplicada a todos os profissionais fisioterapeutas,
independentemente do vinculo mantido na prestacdo de servigos, tanto na
iniciativa privada quanto no Poder Publico. Precedentes.

2. E irrelevante a denominagao atribuida ao cargo de "Tecnologista' para se
fixar a jornada de trabalho de 30 (trinta) horas prevista em lei, desde que se
trate efetivamente de profissional fisioterapeuta, hipétese esta que se verifica
na espécie.

3. Em atencdo aos parametros previstos no art. 20, 88 3° e 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, bem como aos valores usuadmente aceitos pela
jurisprudéncia desta E. Turma, é razoavel a maoracdo da verba
sucumbencial para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

4. Reexame necessario e apelacdo ndo providos. Recurso adesivo provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
203-209).

Nas razdes do especial, a recorrente alega a existénciade violagéo do art.
535 do CPC/1973, umavez que o acordao combatido ndo se manifestou sobre
o fato de o cargo que a recorrida ocupa ser de tecnologista e, desse modo, ha
regramento proprio sobre o regime juridico.

Afirma que o Tribunal de origem reduziu a jornada de trabalho da
agravada, contudo ndo houve reducdo da remuneracdo, O que acarreta
enriqueci mento sem causa com fundamento no art. 884 do Codigo Civil.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do recurso
(e-STJ, fls. 271-276).

E o relatorio.
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Nao merece prosperar a tese de violagdo do art. 535 do CPC/1973,
porquanto o mencionado acorddo fundamentou, claramente, o posicionamento
por ele assumido, de modo a prestar ajurisdicao que lhe foi postulada.

Conforme se extrai do acordao recorrido (e-STJ, fls. 180-182):

Resta solucionar 0 outro ponto controvertido nos autos, o qual diz respeito a
extensdo da norma que ora se tem por aplicavel aos servidores publicos cujo
cargo ndo tenha a denominagdo propria de "fisioterapeuta’, mas que exercam,
com exclusividade, atribuicdes proprias dos profissionais de fisoterapia.
Quanto ao tema, decidiu com brilhantismo o Magistrado de Primeiro Grau ao
concluir que a denominacgéo legal do cargo por s sO ndo € determinante para
0 estabelecimento da carga horaria de trabalho, consoante se depreende do
trecho a seguir transcrito:

O que se observa é que a parte autora esta funcionalmente enquadrada como
"tecnologista’, tendo logrado aprovagdo em concurso para a FIOCRUZ
(Fundagdo Oswaldo Cruz) - fls. 30/31 - na condi¢do de tecnologista Junior,
area de atuacdo 'fisoterapid’ (11. 30). Citada servidora foi cedida da
FIOCRUZ ao Comando da Aeronéutica, com lotagdo do Departamento de
Ciéncia e Tecnologia da Aeronautica (DCTA), td como o comprova o
documento de fl. 81. E de se ver gque o proprio documento de apresentacio
da servidora deixa clara sua &rea de atuagédo, com alusdo ao servigo na funcéo
de FISIOTERAPIA.

Apbs requerer o pleito de reducdo da jornada de trabalho ao quantum que
estabelece a Le e 8.856/94, teve denegada sua pretensdo em sede
adminigtrativa (fls. 32/33) sob o fundamento de que, sob o ponto de vistado
seu ‘enquadramento no Plano de Carreira dos Servidores da Area de Ciéncia
e Tecnologia, existiria 0 cargo de "Fisioterapeuta e Terapeuta Ocupacional”,
mas que a autora seria, enfim, "Tecnologista’', e sob ta aspecto ndo se
haveria de tratar como profissiona da fisioterapia (fls. 34/35). Tal argumento
€, em suma, aquele trazido pela Uni&o em sua contestacéo (fl. 75). Ocorre
gue ndo ha como se sustentar tal posicdo. Ainda que a Lel n° 8.691/93 trate
da carreira de tecnologista, sem fazer ausdo a ta ou qual denominacdo da
area profissona especifica (ramo do saber) que o servidor venha a exercer,
fato € que a autora foi aprovada para 0 cargo - e nee empossada - de
TECNOLOGISTA JUNIOR, o que exige a qualificacdo especifica, qua
sgja, a graduacdo na érea de fisioterapia, no caso da autora (fls. 26 € 28). E o
que edtipula, por sina, o art. 8°, V da Le n° 8.691/93, sendo que a
jurisprudéncia ja assentou gque o cargo de tecnologista junior possui "apenas
aparéncid’ de cargo multidisciplinar, porque restringiu 0 acesso na area de
fisotergpia aos que possuiam a qualificacdo especifica, qual sga, o0s
fisioterapeutas.

De fato, o cargo desempenhado pela apelada, de Tecnologista, na classe
Tecnologista Janior, tem como requisito para ingresso "ter qualificacdo
especifica para a classe”. Extrai-se dos documentos juntados pela apel ada aos
autos, as fls. 15/27, sobretudo do Edital n° 2, de 19 de janeiro de 2006, que a
Administracgo classificou os cargos conforme a Area de Atuag&o, sendo uma
delas a de fisoterapia, para a 'qual a apelada foi aprovada e, posteriormente,
admitida.

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 503D1749-31D2-4154-90BF-F872257F2ABF



Entre as exigéncias necessarias para a investidura no cargo, esta a graduagéo
em fisioterapia, conforme constou do edital (fl. 25). No tocante as atribuicles
do cargo, estdo previstas as de "redizar avaliacdo e acompanhamento
fisoterjpico motor e respiratorio de pacientes recém nascidos a termo,
prematuro, criangas, adolescentes e pacientes portadores de doencas
infecciosas em ambulatério, enfermaria e unidades de pacientes graves em
regime de plant@o e rotina; executar politicas ingtitucionais de controle de
infeccdo hospitalar e humanizagdo da assisténcia; participar da elaboracdo de
protocolos clinicos e de projetos de pesquisa e ensino” (fl. 27).

As atribuicbes acima descritas sdo compativeis com as atividades privativas
dos fisioterapeutas previstas no art. 3° do Decreto-Lei n° 938/69, que
regulamenta a profissao [...].

[...]

E irrelevante, portanto, a denominaco atribuida ao cargo para se fixar a
jornada de trabaho de 30 (trinta) horas prevista em lei, desde que se trate
efetivamente de profissional fisioterapeuta, hipotese esta que se verifica na

espécie.

Sendo assim, ndo h&a que se falar em omissédo do aresto. O fato de o
Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pela
insurgente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, néo
configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a
oposi ¢cao de embargos de declaracgéo.

De outro lado, a matéria referente ao art. 884 do Cddigo Civil ndo foi
objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela
gual ndo merece ser apreciado, consoante 0 que preceituam as Sumulas 211
desta Corte e 282 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e 1V, do CPC/2015, c/c o art.
253, parégrafo unico, Il, b, do RISTJ, conheco do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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