AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.549.028 - SP (2019/0215105-9)

AGRAVANTE : SAOPAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR : JULIANA YUMI YOSHINAGA KAYANO E OUTRO(S) -

SP214131

AGRAVADO : ANTONIO CARLOSARTENCIO

AGRAVADO : CARLOS HENRIQUE XIMENES

AGRAVADO : CELSO LUCAS FERREIRA DA SILVA

AGRAVADO : FERNANDO MOURA FE CESAR NASCIMENTO

AGRAVADO : SALVADOR MODESTO MADIA

ADVOGADO : MARIA APARECIDA MAGALHAES GUEDES ALVES -
SP244749

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por SAO PAULO PREVIDENCIA
- SPPREV contra decisao que inadmitiu Seu recurso especial, interposto com
fundamento no art. 105, |ll, a, da Constituicao Federal, objetivando reformar o
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado:

MANDADO DE SEGURANCA Diferencas salariais e indenizagdo
Servidores publicos inativos Recalculo URV marco a junho 1994 Lei Federal
n° 8.880/94 Prescricdo Direito de trato sucessivo N&o ha prescricdo de fundo
Prescricdo afastada Inexisténcia de compensacdo Recurso dos impetrantes
provido, recurso oficial ndo provido (fl. 131).

Da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravadainadmitiu
0 recurso especial com base na auséncia de Vviolacdo/negativa de
vigéncia/contrariedade, na incidéncia da Sumula n. 7/STJ, da Sumula n.
280/STF e na aplicacéo do entendimento sufragado no recurso repetitivo REsp
n. 1.101.726/SP.

Consta agravo interno interposto pela ora recorrente,
Insurgindo-se contra a negativa de seguimento ao recurso especial, com
fundamento no art. 1.040, |, do CPC/2015 (ou 543-C, § 7°, 1, do CPC/1973). O
Tribunal de origem entendeu por negar provimento ao recurso, mantendo a
decisédo agravada (fls. 314-323).

E o relatorio. Decido.

Preliminarmente, cumpre destacar que a deciséo recorrida foi
publicada em data posterior a 17 de mar¢co de 2016, sendo plenamente
aplicavel, segundo o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenario do STJ, o art.
1.042 do Cédigo de Processo Civil de 2015, que estabelece néo ser cabivel a
interposicdo de agravo contra a decisdo que ndo admite o recurso especial,
guando a matéria, nele discutida, tiver sido decidida pelo Tribunal de origem
em conformidade com precedente firmado por esta Corte sob o rito do art.

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0D74205A-75B3-463B-921D-8737ECD36DC3



1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/73).

No presente caso, observa-se que a recorrente ja manifestou a sua
insurgéncia contra a negativa de seguimento ao recurso especial, com
fundamento no art. 1.040, I, do CPC/2015 (ou 543-C, 8§ 7°, |, do CPC/73), por
meio da interposicdo de agravo interno perante o Tribunal a quo, ao qual foi
negado provimento.

Desse modo, ndo se afigura possivel a apresentacdo de qualquer
outro recurso a esta Corte Superior contra tal decisdo, porque incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em caréter definitivo, proferir juizo
de adequacéo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena
de tornar-se ineficaz o proposito racionalizador da sistemética dos recursos
representativos de controveérsia, instituida pela Lei n. 11.672/2008, em
conformidade com o decidido no AgRg no AREsp n. 652.000/PB, de relatoria
do Min. Sérgio Kukina(Primeira Turma, julgado em 2/6/2015, DJe 17/6/2015).
Verifica-se, ainda, que esse entendimento foi incorporado no Codigo de
Processo Civil de 2015, que ndo traz consigo previsdo para o cabimento de
gualquer outro meio de impugnacéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NA RECLAMACAO. ARGUMENTOS [INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. RECLAMAGAO. JUizO
NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO. ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC DE 1973. NAO
CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o0 Caodigo de Processo Civil de 1973

I - Contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com
fundamento no art. 543-C, § 7°, |, do Cddigo de Processo Civil de 1973,
somente é cabivel agravo interno, a ser julgado pela Corte de origem, com
exclusividade e em carater definitivo, proferindo juizo de adequacdo do
caso concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai
em diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso dirigido a esta Cote,
sob pena de tornar-se ineficaz o propdésito racionalizador implantado pela Lei
n. 11.672/09. Precedentes.

[l - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg na Rcl 26.144/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Segdo, julgado em 13/4/2016, DJe 20/4/2016). [Sem grifos no

original].

Assim, por ser incabivel, ndo se deve conhecer do presente
Fecurso no que concerne a matéria objeto do Resp n. 1.101.726/SP.

Ademais, observa-se que a parte agravante deixou de impugnar
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especificamente os dbices referentes a ocorréncia da Simula n. 7/STJ e da
Stmulan. 280/STF.

Desse modo, forgosa € a incidéncia do art. 253, |, do Regimento
Interno do STJedo art. 932, |11, do CPC/2015, que assim dispde, in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

A proposito, confira-se o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO DE
TODOS (O FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DO  AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTELIGENCIA DO ART. 544, § 4° |, 22 PARTE, DO CPC/1973, ART.
253, PARAGRAFO UNICO, INC. I, DO RISTJ E ART. 932, IlI, DO
CPC/2015. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece do agravo em recurso especial que deixa de
atacar especificamente = e fundamentadamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade. Inteligéncia do art. 544, 8§ 4° |1, do
CPC/1973, do art. 253, |, do RISTJ e do art. 932, IIl, do CPC/2015.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 856.456/AL, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 10/5/2016, D Je 16/5/2016).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, I, do Regimento
Interno do STJ, ndo conhego do presente agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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