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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : ANTONIO ROBERTO SOARES

ADVOGADO : ANTONIO ROBERTO SOARES - SP206292

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE - LUCASGABRIEL ALVES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de LUCAS GABRIEL ALVES, apontando-se como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que deu parcial provimento a
apelacdo criminal em acordéo assim relatado (fls. 41-42):

Trata-se de apelagdo criminal interposta contra a sentenca prolatada pelo
Meritissmo Juiz Alexandre Semedo de Oliveira, que condenou Lucas
Gabriel Alves a pena de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias- multa,
fixados no valor unitario minimo, como incurso no artigo 33, "caput”, dalLe
n° 11.343/06, pelo fato de guardar, em sua propria residéncia, para fins de
tréfico, 60 (sessenta) porcdes contendo 8,069 (oito gramas e seis centigramas)
de cocaina, e mais 15 (quinze) porcoes contendo 68,379 (sessenta e oito
gramas e trinta e sete centigramas) de Cannabis sativa L, vulgarmente
conhecida por "maconha', substancias entorpecentes que causam
dependéncia fisca e psiquica, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar.

O apelante, em suas razdes recursais, alegando a insuficiéncia probatdria,
requereu a absolvicao, nos termos do artigo 386, inciso VII, do Cédigo de
Processo Penal. Subsidiariamente, pleiteou a desclassificacéo do delito que
Ihe foi imputado para o previsto no artigo 28, "caput”, da Lei n° 11.343/06,
ou, entdo, a subgtituicdo de sua pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, a determinacd de um regime prisonal mais brando, e, enfim, a
reducéo da pena de multaque Ihe foi imposta.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico requereu o desprovimento do recurso.
No mesmo sentido, manifestou-se a Procuradora de Justica, opinando pelo
ndo provimento do apelo.

Decorrido o prazo para que as partes se manifestassem acerca de eventual
oposicdo ao julgamento virtual, nos termos do artigo 1°, da Resolugdo n°
549/2011, com redacdo estabelecida pela Resolugdo n° 772/2017, ambas do
Colendo Orgao Especia deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, n&o houve oposi¢&o a essa forma de julgamento.

O paciente foi condenado, em raz&o da prética do crime previsto no art.
33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006, as penas de 1 ano e 8 meses de reclusdo em
regimeinicial fechado e de 166 dias-multa.
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O impetrante requer a fixacdo do regime aberto para inicio de
cumprimento da pena.

A liminar foi deferida.

Asinformacoes foram prestadas.

O Ministério Puablico Federal ofertou parecer, manifestando-se pela
concessao da ordem.

Na origem, o processo n. 0008346-07.2018.8.26.0196, encontra-se com
audiéncia admonitéria designada para 9/10/2019, conforme informacdes
processuais extraidas do site do Tribunal a quo em 30/9/2019.

E orelatério.

DECIDO.

Sobre afixag&o do regime de execugéo e substitui¢éo da pena corporal,

o Colegiado Estadual teceu as seguintes consideragoes (fls. 46-48):
[..].
O regimeinicial fechado impde-se, diante da previsdo do artigo 20, § 10,
da Lei 8.072/90, que dispbe que os crimes hediondos e os assemelhados a
tal, como o trafico de entorpecentes, terdo a pena cumprida em regime
inicial fechado. Ressalte-se que a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso
XLII, determina um tratamento mais rigoroso a determinados delitos, dentre
0s quais 0s considerados hediondos e o de trafico ilicito de entorpecentes.
Coube, pois, ao legisador ordinario, dentro das diretrizes fixadas pela
Condtituicdo Federal, estabelecer que, nestes casos, 0 regime inicia de
cumprimento da reprimenda deveria, obrigatoriamente, ser o fechado.
Inadmissivel, ainda, a concessdo da substituicdo da pena privativa de
liberdade por- restritivas de direitos, diante de sua incompatibilidade
com a gravidade e as circunstancias em que o crime foi cometido, néo
havendo qualquer tipo de violacdo ao principio da individualizacdo da
pena.
Este entendimento deve prevalecer, notadamente ao se considerar a vedagéo
expressa trazida pelo artigo 44 da Lei de Drogas.
Com €feito, o beneficio consistente na subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos tem por objetivo primordid o de
possibilitar a ressocializacd de individuos de baixa periculosidade, que
praticaram delitos de pequeno grau de lesividade socia. Traficantes de
substéncias entorpecentes, sgjam de pequeno, médio ou grande porte, ndo
tém o pefil de iniciar o cumprimento de sua pena que ndo mediante
encarceramento. Mesmo o pegueno traficante merece uma punigdo severa.
Basta que a venda de drogas sgja redlizada uma Unica vez, para que cause
uma sé&rie de maleficios a0 consumidor e que vira a repercutir a toda a
coletividade.
Ressalte-se que uma das exigéncias previstas no art. 44, inciso I11, do Codigo
Penal, para a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, é a de que os motivos e as circunstancias indiquem como suficiente
tal medida, para arepressdo do agente da conduta delituosa.
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Conforme j& fundamentado, tal beneficio ndo se coaduna com as graves
consequiéncias que a mercancia de substancias entorpecentes causam, nao so
ao usuério, com uma rapida deterioracdo da sua saude fisica e mental, mas
também ao corpo socia (desestrutura familiar, estimulo a prética de outros
crimes, como homicidios, latrocinios, extorsdes etc.).

Muito embora o Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
"Habeas Corpus’ n° 97.256/RS, tenha recentemente reconhecido,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da expresséo "vedada a conversao
em penas redritivas de direitos’, contida no 8 4° do art. 33, da Le n°
11.343/06, é de se ressaltar que ta decisdo ndo possui 0 efeito "ergaomnes .

E mesmo a Resolugdo n° 5 do Senado Federal, de 15 de fevereiro de 2012,
gue suspendeu a eficacia da referida expressdo, ndo acarreta direito subjetivo
do agente que praticou o grave delito do tr&fico de entorpecentes a ta
conversdo da pena privativa de liberdade em regtritiva de direitos.

Desta forma, DOU PARCIAL PROVIMENTO @ao recurso interposto,
apenas para reduzir a pena de multa determinada ao apelante, que, nesses
termos, permanece condenado como incurso no artigo 33, "caput”, daLei n°
11.343/06, a pena de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, aliada, agora, a0 pagamento de (cento e sessenta e seis)
dias-multa, fixados no valor unitario minimo.

Como antecipado em exame liminar que ora se confirma, sendo a
pena-base fixada no minimo legal, reconhecidos os bons antecedentes e a
primariedade, além da aplicacéo da causa de diminui¢do do art. 33, 8 4°, daLei
de Drogas, nédo € possivel a escolha do modo prisional mais gravoso com base
na gravidade abstrata do delito.

Assim, restando-a reprimenda definitivamente estabel ecida em patamar
inferior a 4 anos - 1 ano e 8 meses de reclusdo, a definicao de regime penal
mais gravoso exigiria concreta motivagao, a tanto ndo servindo argumentos de
gravidade abstrata do delito e dos genéricos efeitos sociais da criminalidade. A
proposito:

Simula 440: "Fixada a penabase no minimo lega, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razéo
da san¢do imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”.

Simula 718/STF: "A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivacao iddnea para aimposi¢ao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada’".

Simula 719/STF: A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do
gue a pena aplicada permitir exige motivacao idénea’".

Dessa maneira, nota-se que nenhuma motivacdo pelo crime
concretizado (trafico privilegiado) foi aduzida no acérdéo condenatério para
fixar o regime mais severo, indicando-se apenas a gravidade abstrata do delito,
0 que torna certa a auséncia de fundamentos validos para a imposi¢éo de
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regime mais gravoso.

N&o se tendo no tema, com a clara motivacéo deficiente, divergéncia
nesta Sexta Turmado Tribunal, reconheco ailegalidade arguida.

De igual modo, indispensavel o apontamento de justificativa concreta e
IdOonea para impedir a substituicdo da pena prevista no art. 44 do CP, havendo
no caso flagrante ilegalidade a ser sanada, tendo em vista que os fundamentos
declinados pelalnstanciaa quo mostram-se genéricos.

Quanto ao beneficio da substituicdo das penas, a vedacdo legal a
substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, prevista
no art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, ndo subsiste mais, tendo sido declarado
inconstitucional o dispositivo, pelo Pleno do STF, quando do julgamento do
HC n. 97.259 (Rel. Min. CARLOSAYRESBRITTO - DJe 16/2/2010), na parte
relativa a proibigdo da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas dedireitos.

O entendimento passou, desde entéo, a ser adotado pelo STJ: AgRg no
HC 121.111/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado
do TJSP), SEXTA TURMA, DJe de 17/12/2010, e EDcl no HC 122.269/MG,
Rel. MinistraLAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 22/11/2010.

Em 15/2/2012, com a edigéo da Resolucdo 05/2012, do Senado
Federal, foi suspensaaexecucdo da mencionadavedacao legal, in verbis:

RESOLUCAO N° 5, DE 2012,

Suspende, nos termos do art. 52, inciso X, da Congtituicdo Federal, a
execucao de parte do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de
2006.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucio da expressio 'vedada a conversio em penas
restritivas de direitos do 8§ 4° do art. 33 da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de
2006, declarada inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal
Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucéo entra em vigor na data de sua publicacao.

Senado Federal, em 15 de fevereiro de 2012.

Ressalte-se, ainda, que, em recente julgado, o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal firmou orientag&o segundo a qual O trafico de entorpecentes
privilegiado (art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a
hediondez do trafico de entorpecentes definido no caput e § 1° do art. 33 da
Lei de Toxicos. Eis aementado referido acordéo:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICACAO DA LEI N.
8.072/90 AO TRAFICO DE ENTORPECENTES PRIVILEGIADO:
INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO CARACTERIZADA. ORDEM
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CONCEDIDA. 1. O tréfico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da
Le n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do tréfico de
entorpecentes definido no caput e § 1° do art. 33 da Lel de Toxicos. 2. O
tratamento pena dirigido ao delito cometido sob o manto do privilégio
apresenta contornos mais benignos, menos gravosos, notadamente porque
sd0 relevados o envolvimento ocasiona do agente com o delito, a ndo
reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo
com organizacdo criminosa. 3. H& evidente constrangimento ilegal ao se
estipular ao tréfico de entorpecentes privilegiado os rigores da Le n.
8.072/90. 4. Ordem concedida. (HC 118533, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-199 DIVULG 16-09-2016 PUBLIC 19-09-2016).

Nesse contexto, alinhando-se a posi¢éo do STF, a Terceira Secdo desta
Corte entendeu pela necessidade de reviséo do entendimento anteriormente
consolidado, com o0 consequente cancelamento da Sumula 512/STJ. A
propésito: Pet 11.796/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 29/11/2016.

Dessa forma, tendo em vista a primariedade do paciente, a fixacao da
pena-base no minimo legal e o quantum final da san¢do, devida a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos termos dos art. 44
do Cédigo Penal. Nesse diapasao:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A QUATRO
ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. MODO
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITO. POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Estabelecida a pena em 1 ano e 8 meses, sendo priméario o réu e favoravel
a andlise das circunstancias judiciais, o regime aberto € o adequado para o
cumprimento da pena reclusiva, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo
Penal, sobretudo quando ndo expressiva a quantidade de droga apreendida -
26,8 g de maconha e 2,7 g de cocaina.

2. Preenchidos os requisitos legais, deve ser substituida a pena privativa
de liberdade por redtritivas de direito, uma vez que suprimidasdo texto
legal, mediante a Resolucéo n. 5/2012 do Senado Federal, os ébices que
vedavam a concessdo da permuta legal aos condenados pelo delito de
tréfico de drogas.

3. Agravo regimental ndo provido. (Agint no AREsp 1160960/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 01/12/2017), com destaques.

Ante o exposto, concedo o habeas corpus para fixar o regime inicial
aberto e substituir a pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direitos, a serem estabel ecidas pel o Juizo das Execucdes.
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Comunique-se.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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