RECURSO ESPECIAL N° 1.840.346 - PE (2019/0289505-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : IVANIA OLIMPIO DE ALMEIDA QUEIROGA
AGRAVANTE : IVANIA OLIMPIO DE ALMEIDA QUEIROGA
ADVOGADO : JAILSON CLAUDINO DA SILVA MOURA - PE023588D
AGRAVADO : MARIA DO CARMO ELIDA DANTAS PEREIRA
ADVOGADO : ADMILSON LEITE DE ALMEIDA JUNIOR - PB011211
AGRAVADO : UNIAO

DECISAO

Trata-se de recurso especial, interposto pela UNIAO com amparo na ainea
"d' do permissivo congtitucional, nointuito de reformar acorddo proferido pelo Tribuna
Regiona Federal da52Regiao, assm ementado (fls. 2.197-2.198, e-STJ):

ACAO ANULATORIA. ATOS JUDICIAIS. ACAO DE EXECUGCAO
DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA E ARREMATACAO.
CITACAO POR EDITAL DE CONJUGE. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. CIENCIA DA CONSTRICAO JUDICIAL
CONFIGURADA. OPQOSICAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO.
COMPROVACAO DE QUE O IMOVEL QUE NAO CONSTITUI BEM
DE FAMILIA. REAVALIACAO DO IMOVEL ARREMATADO.
IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE AFASTADA. MANUTENCAO DO
AUTO DE ARREMATACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AJUIZAMENTO ANTERIOR" A VIGENCIA DO CPC/2015.
APLICACAO DO §83° E 4° DO ART.20 DO CPC/73. APELACAO DA
PARTE AUTORA E DA UNIAO IMPROVIDAS.

1. Hipotese de apelagao interposta pela parte autora contra sentenca que,
revogando a tutela antecipada anteriormente concedida, julgou
improcedente o pedido inicial, consistente em obter provimento
jurisdicional que declare nulos todos os atos judiciais, inclusive a
arrematacéo, praticados apds a sua intimagdo por edital nos autos da
execucdo ajuizada pela Unido contra o seu ex-marido.

2. A finalidade da intimagdo por edital da autora/apelante, ocorrida nos
autos da execucgdo de titulo extrajudicial gjuizada em face do seu cbnjuge,
qual seja. dar ciéncia da constricdo judicial, foi devidamente alcangada,
porquanto a postulante opbs embargos de terceiro, no qual exerceu a sua
defesa, insurgindo-se contra a penhora realizada. Assim sendo, ndo ha que
se falar em nulidade da intimagdo por edital e. por conseguinte, dos atos
judiciais subsequentes, ja que inexistente qualquer prejuizo para a parte.

3. Nos termos do art. 903 do Cddigo do Processo Civil de 2015, a
arrematacdo pode ser desconstituida, ainda que ja tenha sido considerada
ineficaz, caso ocorra alguma das hipéteses previstas de forma taxativa no
paragrafo primeiro do art. 903 do CPC: a) invalidada, quando realizada por
preco vil ou com outro vicio; b) considerada ineficaz, se ndo observado o
disposto no art. 804; c c) resolvida, se ndo for pago o preco ou se néo for
prestada a caugéo.

4. A luz desse dispositivo legal, constata-se que, no presente caso. ndo ha
fundamento fatico-juridico para invalidar a arrematacdo ao argumento de
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gue teria sido realizada por prego vil, tendo em vista que a decisdo que
homologou a arrematagdo. cotejando o prego ofertado com a avaliagdo
judicial entdo realizada, afastou qualquer vicio, bem como a alegacéo de
gue os bens penhorados teriam sido arrematados por prego vil.

5. Tampouco ha motivo para invalidar a arrematacéo porque os bens
iméveis seriam "bens de familia', pois, restou devidamente provado nos
autos que a autora ndo reside cm nenhum dos dois iméveis arrematados,
desde ha muito tempo, tendo em vista que em um dos imdveis reside o seu
filho, maior de idade e plenamente capaz, e o outro imével foi alugado ao
Municipio de Pombal, conforme contratos de locagdo ¢ sucessivos termos
aditivos acostados ao processo.

6. Da andlise cuidadosa dos elementos fético-probatérios acostados aos
autos, conclui-se que ndo restou configurada nenhuma das hipoteses legais
gue justificam o desfazimento da arrematacédo por vicio de nulidade (art.
903, 81° do CPC/2015), raz8o pela qual ndo prospera a pretensdo
anulatéria ora deduzida, devendo ser mantida a sentenca de improcedéncia.
7. N&o se cogita da aplicacdo dos parametros estabelecidos no art. 85 do
CPC/2015 para a fixacéo de verba honoraria, pois possui nitido colorido de
direito material, ndo se aplicando aos casos gjuizados antes de sua
vigéncia.

8. Honorarios advocaticios fixados em observancia ao principio da
razoabilidade, a baixa complexidade da causa, a atuacdo do procurador na
apresentacdo da contestacdo, a quantidade e a qualidade das pegas
produzidas, em conformidade ao que prescreve o art. 20, paragrafos 3° e 4°
do CPC/1973, devendo, contudo, ser observado o disposto no art. 98, 83, do
CPC/2015.

9. ApelacBes da parte autora e da Unido improvidas.

Os ‘'embargos de declaracdo opostos foram reeitados (fls. 2.252-2.256,
e-STJ).

Nas raz6es do recurso especid (fls. 2.307-2.311, e-STJ), a recorrente aponta
violagdo ao artigo 85, paragrafos 1°, 2°e 3°, do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, ser irrisorio o valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios em favor da Unido (R$ 3.000,00 - trés mil reais), pois equivalente a menos
de um décimo do valor pleiteado pela parte recorrida. Ressalta a vaorizagéo do trabalho
advocaticio e a observancia da legisacdo, com consequiente pagamento dos honorérios de
modo proporcional ao trabalho executado. Pleiteia sgja fixada a verba honoréria com base
nos percentuais do art. 85, § 3°, por setratar de causa em que a Fazenda Publica € parte.

Contrarrazdes ofertadas asfls. 2.313-2.342, e-STJ.

AplGs decisdo de admissibilidade do recurso especid (fls. 2.376-2.377,
e-STJ), os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

E o reatdrio.

Decido.

A irresignacao merece prosperar.

1. A Corte local manteve os honorérios advocaticios fixados na sentencaem
R$ 3.000,00 (trés mil reais) em favor da UNIAO, reconhecendo aplicavel a hipétese o
CPC/1973, tendo em vista a data do gjuizamento da ac&o, conforme seguinte trecho do
julgado (fl. 2.196, e-STJ - grifou-se):

A derradeira, registro que de igual modo ndo prospera o pedido da Uni&o
circunscrito a impugnar os honorarios advocaticios, a fim de que sga
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aplicado o art. 85, 88 2° e 3°, inciso |, 84° inciso 11, e § 6°, do CPC/2015.
Ora, tendo em vista a data do ajuizamento da acéo, deve ser aplicado o
regramento do Cédigo de Processo Civil anterior (Lei n° 5.869/1973).
Tal aplicacdo se da porque, embora inserto no Codigo de Processo Civil, o
tema ndo envolve o tratamento de matéria processual, unicamente. Ha,
nesse particular, nitido colorido de direito material. Assim, firmou-se o
entendimento de que a melhor solucdo se projeta pela ndo aplicacdo
imediata da nova sistematica de honorarios advocaticios aos processos
ajuizados sob a égide do regramento anterior.

Dessa forma, observou-se no presente caso, o disposto no art. 20, §4°,
do CPC/1973, segundo o qual, vencida a Fazenda Publica, os honorarios
de sucumbéncia devem ser fixados de acordo com a apreciacdo
equitativa do juiz, ndo havendo qualquer vinculacdo a percentual
maximo ou minimo do valor-da causa ou condenacao.

Considerando a natureza da causa e o trabalho realizado pelos causidicos,
ndo desborda da razoabilidade o arbitramento da verba honoréria em R$
3.000,00, devendo ser observado, contudo, o disposto no art. 98, §3°, do
CPC/2015, ja que a parte sucumbente € beneficiaria da justica gratuita.
Ante 0 exposto, nego provimento a apelacdo da parte autora e da Uniéo.
conforme se afere do seguinte excerto (fls. 287/288):

A parte recorrente defende que o0 valor fixado ndo reflete os patamares
minimos e maximos estabelecidos no art. 85, § 3°, do CPC/2015, pois, tendo em vista o
vaor da causa - R$ 140.200,00 (cento e quarenta mil e duzentos reais) -, a verba
honoréria deveriaincidir nos percentuais previstos no aludido dispositivo legal.

Sobre 0 tema, anote-se que esta Corte ja definiu que 0 marco tempora para a
incidéncia do novo edtatuto processual, no gque se refere aos honorarios advocaticios
sucumbenciais, @ adata da sentenca.

Nesse sentido, destaca-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E INTERTEMPORAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. SENTENGCA
CONDENATORIA PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973 E
PUBLICADA JA QUANDO EM VIGOR O CPC/2015. NOVO
ESTATUTO. OBSERVANCIA.

1. No que diz respeito as causas em que for parte a Fazenda Publica, o art.
85, § 3°, | aV, do CPC/2015 estabeleceu critérios objetivos para a fixagdo
dos honorérios de sucumbéncia com base no valor da condenacéo ou do
proveito econdémico obtido na demanda, prevendo cinco faixas progressivas
e escalonadas como parémetro paratal apuragéo.

2. Apesar de a propositura da acdo demarcar oslimites da causalidade
e os riscos de eventual sucumbéncia, o Superior Tribunal de Justica
elegeu a sentenca - ato processual que qualifica o nascedouro do direito
a percepcdo dos honorarios advocaticios - como marco para a
incidéncia das regras do novo estatuto processual, notadamente em
face da natureza juridica hibrida do referido instituto
(processual-material).

3. A despeito de ser possivel a incidéncia dos honorarios previstos nos art.
85, § 11, do CPC/2015, em sede recursal (Enunciado Administrativo n. 7 do
STJ), os honorérios de sucumbéncia deverdo obedecer & legislacdo vigente
na data da sentenga ou do acérdédo que fixou a condenagdo, lembrando-se
que a decisdo produz todos os seus efeitos juridicos somente apds a sua
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publicagéo.

4. Hipétese em que a sentenca foi proferida sob a égide do CPC/1973,
sendo o decisum, contudo, publicado ja na vigéncia no novo Cdédigo
Processual, considerando-se as peculiaridades da contagem dos prazos no
processo eletronico (art. 5° da Lei n. 11.419/2006, c/c o art. 224 do
CPC/2015).

5. Recurso especial provido para determinar que o Tribunal de origem
reexamine o valor dos honorarios de sucumbéncia, a luz do disposto no art.
85, § 3° e seguintes, do CPC/2015.

(REsp 1.644.846/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
31/08/2017) [grifou-se]

No caso, anota-se que a sentenca data do dia 16/11/2016 (fls. 1.948-1.963,
e-STJ), proferida, portanto, sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015. Dessa
forma, os critérios aplicaveis para a fixagdo dos honorarios advocaticios devem ser os
estatuidos no art. 85, 8 3°, do Novo Caédigo.

Ademais, a fixacao da verba honoraria, com base na apreciacao equitativa,
prevista no § 8° do artigo 85 do CPC/2015 (correspondente ao 8 4°, do artigo 20, do
CPC/1973), somente tem aplicacdo nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, hipéteses de que
N&o cuidam os presentes autos.

A proposito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.  CONDENAGCAO. AUSENCIA. APRECIAGAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS.
OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excegbes previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legislacdo processual 0 valor da verba
honoréria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciacéo equitativa ou
fora dos limites percentuais fixados pelo § 2° do referido dispositivo legal.

2. Segundo dispde o 8§ 6° do art. 85 do CPC/2015, "[0]s limites e critérios
previstos nos 88 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se independentemente
de qual seja o contelido da decisao, inclusive aos casos de improcedéncia
ou de sentenca sem resolugdo de mérito".

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos pedidos
deduzidos em reconvencdo, ndo se tratando de demanda de valor
inestimavel ou irrisorio, faz-se impositiva a majoracdo da verba honoraria,
estipulada em quantia inferior a 10% (dez por cento) do valor atribuido a
causa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.731.617/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe 15/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.
NAO INCIDENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NAO OBSERVANCIA.
VALOR IRRISORIO. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e
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3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Simula n® 7/STJ,
para rever a verba honoréria arbitrada nas insténcias ordinarias, quando
verifica que o julgador se distanciou dos critérios legais e dos limites da
razoabilidade para fixa-la em valor irrisorio.

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da
causa é muito baixo e, além disso, seja irrisorio ou inestimavel o proveito
econdmico experimentado. Caso contr&rio, os honoré&rios advocaticios
devem ser arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito econémico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do art. 85 do
CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes de improcedéncia e
guando houver julgamento sem resolugéo do mérito.

4. Agravo interno néo provido.

(Aglint no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 30/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO EM RELAGCAO A UM
SOCIO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO
ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E CRITERIOS DOS §§ 2°, 3°, 4°,
5° e 6° do artigo 85 do CPC/2015. APLICABILIDADE.

1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito econémico a
ser considerado na fixagéo dos honorarios advocaticios pelo acolhimento de
Excec¢édo de Pré-executividade.

2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que a Fazenda
Pdblica for parte, a fixacdo dos honorérios observara os critérios
estabelecidos nos incisos'| a lV do 8§ 2° e os percentuais delimitados no §
3°. Assevera ainda o indigitado artigo em seu 8 6° que os limites e critérios
previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual seja o
contetido da deciséo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca
sem resolugdo de mérito.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou 0s seguintes
fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaquei): "No presente caso, a
quantificacdo dos honorarios ndo tem relacdo direta com o valor dadivida,
ndo se podendo utiliza-la como pardmetro para a condenagéo em honorarios
advocaticios. De fato, com relacdo a quantificacdo da verba honoraria a
cargo da Unié&o, o disposto no § 8° do artigo 85 do NCPC é de observancia
obrigatéria(...) Considerando que o § 8° do artigo 85 do NCPC remete aos
pardmetros de seu paragrafo § 2° tenho que, para a adequada a
mensuragdo dos honorarios advocaticios, na presente hipoétese, o proveito
econbmico deve observar a circunstancia de que a excegdo de
pré-executividade somente reconheceu questdo meramente processual
(ilegitimidade passiva). O direito de crédito da Fazenda Nacional n&o foi
discutido em seu aspecto substancial. Desta forma, a divida néo foi extinta,
nem a execucéao fiscal, portanto, o proveito econdmico, ndo pode partir da
andlise simplista de corresponder & integralidade do valor exequendo. (...)
Contudo, considerando-se o valor da causa (R$ 2.477.191,60), em especial,
o trabalho despendido pelo procurador, que teve de opor excegdo de
pré-executividade, com base na qual se extinguiu o feito em relagdo ao
sécio/agravante, tenho que a verba honoraria deve ser majorada para R$
15.000,00 (quinze mil reais), corrigida pelo IPCA-E".

4. Verifica-se que a fixacdo, pelo Tribunal de origem, do valor dos
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honorérios por apreciacdo equitativa, conforme determinado no 8 8° do
artigo 85 do CPC/2015, mostra-se inadequada.

5. Esclarega-se que, na hipétese dos autos, ndo se pode falar em valor da
causa muito baixo, tampouco em inestimavel ou irrisério proveito
econdmico. Com efeito, o préprio acérddo objurgado reconheceu a
existéncia de proveito econémico, todavia ndo 0 mensurou nos termos
estabelecidos pelos 88 3°, 4° e 5° do artigo 85 do CPC/2015. Precedentes:
REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 2/10/2017; REsp 1.671.930/SC, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.665.300/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/12/2017)

Dessa forma, verifica-se que afixacdo, pelo Tribunal de origem, do valor dos
honor&rios sem observancia dos preceitos do Codigo de Processo Civil de 2015
mostra-se inadequada.

Assm, encontrando-se 0 acorddo recorrido em dissondncia com o
entendimento do STJ, o pravimento do recurso especia € medida que seimpde.

2. Do exposto, com amparo no art. 932 do CPC/2015 c/c a simula 568/STJ,
dou provimento ao recurso especia, nos termos da fundamentacéo, para determinar a
devolugdo dos autos ao Tribuna de origem, de forma de que a fixagdo dos honorérios
advocaticios observe estritamente o disposto no Codigo de Processo Civil de 2015.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 1° de outubro de 20109.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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