AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.571.809 - RJ (2019/0251989-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : SENDASDISTRIBUIDORA S/A

OUTRONOME : EXTRA SUPERMERCADOS

ADVOGADOS : OSMAR BERARDO CARNEIRO DA CUNHA FILHO -
RJ099758
ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441

AGRAVANTE : JOAOALVESPEREIRA

ADVOGADOS : LUCIANA GUSMAO DE SOUZA GOUVEA - RJ071085
RAPHAEL GOUVEA VIANNA - RJ186058

AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO : FORMULA PARK EXPLORACAO DE ESTACIONAMENTO
LTDA
ADVOGADO . _SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL E REPARACAO
POR DANO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.
SUMULA  211/ST). REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Ac¢éo de compensacao por dano moral e reparacdo por dano material.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rgeitam-se 0os embargos de
declaragéo.

3. Devidamente andlisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdrd@o recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se faar em violacéo do art. 489, § 1°,
VI, do CPC/15.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especidl.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situagOes féticas idénticas.

7. Agravo conhecido. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por JOAO
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ALVES PEREIRA, contra decisdo interlocutéria que negou seguimento a

recurso especial fundamentado nas alineas "a' e "c" do permissivo

constitucional .

Acao: de compensacdo por dano moral e reparagdo por dano
material, ajuizada pelo agravante, em face de SENDASDISTRIBUIDORA S/A
e FORMULA PARK EXPLORACAO DE ESTACIONAMENTO LTDA, na
gual relata que em 22/05/2009 teve seus pertences roubados no estacionamento
da SENDAS DISTRIBUIDORA S/A, sendo alvejado por tiro na barriga.
Pleiteia compensacdo por dano moral e reparagéo por dano material.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar as agravadas, solidariamente, a0 pagamento ao agravante a titulo de
reparacdo por danos materiais da quantia de R$ 16.200,00 (dezesseis mil e
duzentos reais), bem como de danos estéticos no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) e danos morais no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Acordao: deu provimento a apelacao interposta pelo agravante e
negou provimento a apelacao interposta pela agravada, nos termos da seguinte

ementa

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. TENTATIVA DE LATROCINIO EM
ESTACIONAMENTO DE SUPERMERCADO. DEVER DE
GUARDA E VIGILANCIA. FALHA NO DEVER SEGURANCA.
PROVA DO FATO. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS,
MORAIS E ESTETICOS DEVIDOS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DAS PARTES. REU QUE
SUSTENTA CASO FORTUITO E CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. AUTOR PUGNA PELA MAJORACAO DAS
INDENIZACOES. INCIDENCIA DAS NORMAS DO CDC. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. EXCLUDENTES DE CASO FORTUITO E CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NAO DEMONSTRADAS E SEQUER
APLICAVEIS A ESPECIE. FORTUITO INTERNO. PRECEDENTES.
DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS CONFIGURADOS.
MAJORACAO DAS VERBAS A TITULO DE DANOS MORAIS E
ESTETICOS. FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. (e-STJFI.
305)
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Embargos de declaracao: interpostos pelo agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 11, 489, I, e § 1°, VI,
927, § 1° e 1.022, I, do CPC/15; 944 e 950 do CC, bem como dissidio
jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, afirma que o
acorddo recorrido ndo enfrentou os fundamentos apresentados na apelagéo,
notadamente em relacdo aos precedentes colacionados. Insurge-se contra os
valores fixados a titulo de compensacao por dano moral e estético.

Relatado o processo, decide-se.

- Daviolagdo do art. 1.022 do CPC/15

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, solucionaintegralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacéo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe
de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca dos danos morais e estéticos
experimentados pelo agravante, de maneira que os embargos de declaracéo

opostos pelo mesmo de fato ndo comportavam acol himento. Confira-se:

(...)

"Compulsando os autos, percebe-se que o autor foi atingido por disparo de
arma de fogo no estacionamento do supermercado réu, e apesar de ter
passado por cinco procedimentos cirdrgicos, apresenta sequela de
incontinéncia fecal, diarreia por disabsor¢do intestina e diminuicdo em sua
capacidade laborativa.

Assim, levando em consideracdo as questOes féticas, especidmente a
repercusséo do fato navida do autor e a gravidade do dano, entendo que o
vaor a titulo de danos morais e estéticos devem ser mgorados para
R$30.000,00 (trinta mil reais) cada um, valor este que melhor se adequa a
incontestével dor sofrida pelo autor.

Quanto ao dano estético, diferente do dano moral, decorre de cicatriz
deixada no abdébmem do autor, de grau médio, cabalmente demonstrada
pelas fotos colacionadas aos autos, assm como pelo laudo pericia

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 95C3A80C-8298-41E3-9669-2A7C9BE42E3B



acostado, sendo cabivel a cumulagéo das indenizacGes de dano mord e
estético, conforme pacifica jurisprudéncia:

Simula n° 387 do STJ: “E licita a cumulagdo das indenizagbes de dano
estético e dano mora”.

Simula n°® 96 do TJRJ: “As verbas relativas as indenizacbes por dano
moral e dano estético sdo acumuléveis’.

Nesta esteira, considerando o poder econdmico da parte ré para suportar as
indenizagOes, a majoracdo das indenizactes é medida que se impde, sem
risco de promover o empobrecimento das empresas ou 0 enriquecimento
ilicito do autor.” (e-STJ Fls. 318/319)

(...)

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo,
guanto ao ponto, a Simula 568/STJ.

- Daviolacao do art. 489, 11, 8§ 1°, VI, do CPC/15

Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacéao
jurisdicional, ndo h& que se falar em violagdo do art. 489, I, 8§ 1° VI, do
CPC/15.

- Da auséncia de preguestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acercados arts. 11 e 927, 8 1°, do
CPC/15 e 944 e 950 do CC, indicados como violados, apesar da interposicao
de embargos de declaracéo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial €

inadmissivel. Aplica-se, na hipotese, a SUmula 211/STJ.

- Doreexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere aos
valores fixados a titulo de compensacéo por dano moral e estético, exige o
reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especial pela Simula
7/STJ.
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- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colagéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio &
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111 e 1V, “&’, do CPC/15, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial e nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Deixo de majorar honorérios advocaticios, nos termos do art. 85,
8 11, do CPC/2015, pois nao fixados na origem em face do agravante.

Previno as partes gue a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4% e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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