AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.483.969 - SP (2019/0100540-8)

RELATOR - MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : AUDENIL BLUMER
AGRAVANTE : ALVARO FERNANDES PEREIRA
AGRAVANTE : ANTONIO DOMINGOS MORAES
AGRAVANTE : ANTONIO JOAO MOREIRA
AGRAVANTE : ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS
AGRAVANTE : BENEDITO AUGUSTO PIEROBON
AGRAVANTE : CARLOS SBEGUEN NETO
AGRAVANTE : CELSO LAURENTINO FOGACA
AGRAVANTE : DOMINGOS CIOCCHI
AGRAVANTE : DOMINGOS DE SOUZA PEREIRA
AGRAVANTE : DURVAL DE SOUZA BARROS
AGRAVANTE . EDEZIO DE SOUZA MENEZES
AGRAVANTE : FRANCISCO APENDINO NETTO
AGRAVANTE : JASON REIS CONCEICAO
AGRAVANTE . JOSE COUTINHO PEREIRA
AGRAVANTE : JOSE GUERINO SARAGIOTTO
AGRAVANTE : JUSTINIANO COUTINHO PEREIRA
AGRAVANTE : LAURO ANTUNESDE FARIA
AGRAVANTE : LINDUARTE MELO WANDERLEY
AGRAVANTE . LOURIVAL DASNEVES BARBOSA
AGRAVANTE : LUIZ DE OLIVEIRA BUENO
AGRAVANTE :"MARCIO EFIGENIO TEIXEIRA
AGRAVANTE : MARCOS RIBEIRO EVANGELISTA
AGRAVANTE - PAULINO GOMES DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : PEDRO JOSE BONFANTE
AGRAVANTE : SEBASTIAO GARCIA DE LIMA
AGRAVANTE . TITO DOSSANTOS GUIMARAES
AGRAVANTE : VALDEMARBASILIO DE MOURA
AGRAVANTE : WASSIMON SANTOS PEREIRA
AGRAVANTE : WILSON DE OLIVEIRA LIMA
ADVOGADOS . RUBENSFERREIRA - SP058774
VLADMIR OLIVEIRA DA SILVEIRA - SP154344
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LIGIA PEREIRA BRAGA VIEIRA E OUTRO(S) - SP143578
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Audenil Blumer e outros, na vigéncia
do CPC/2015, contra decisdo que negou Seguimento a recurso especial, ao
fundamento de incidéncia da Simula 83/STJ (e-STJ, fls. 226-227).

Os agravantes (e-STJ, fls. 230-252) aduzem, em sintese, que deve ser
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admitido o apelo extremo, umavez que:

i) seria aplicada a teoria do fato consumado, pois a alteracdo do
posicionamento das Cortes Superiores ndo pode afetar casos transitados em
julgado;

ii) precluséo pro judicato, segurancajuridica e jurisdi¢céo contemporanea;

iii) existéncia de recursos extraordinério representativo da controvérsia—
n. 561.836 — e especial, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973;

iv) auséncia de reestruturacdo da carreira e necessidade de liquidag&o de
sentenca para averiguar eventual existénciade perda;

V) extrapolagdo dos limites do juizo de admissibilidade.

Contraminuta as e-STJ, fls. 255-265.

E o relatorio.

O agravo n&o comporta conhecimento.

Inicialmente, cumpre registrar que, em conformidade com a
jurisprudéncia deste Tribunal, "é possivel 0 juizo de admissibilidade adentrar o
mérito do recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela
alinea 'a, em face dos seus pressupostos constitucionais, envolve o proprio
meérito da controversia’ (AgRg no Ag 228.787/RJ, Relator Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, DJ 4/9/2000).

Nessa linha, alias, € o enunciado da Siumula 123 do STJ: "A decisdo que
admite, ou n&o, o recurso especial deve ser fundamentada, com exame dos seus
pressupostos gerais e constitucionais."

Verifica-se, a proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. -~ AGRAVO
REGIMENTAL. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME DE MERITO.
POSSIBILIDADE. SUMULA 123/STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. NAO IMPUGNADO. APLICACAO, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 182/STJ.

1. N&o h& usurpacdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica quando
o Tribunal de origem, ao redizar o juizo de admissibilidade do recurso
especial, analisa 0s pressupostos especificos e congtitucionais concernentes
a0 méito da controvérsia, conforme o disposto na Simula 123/STJ.
Precedentes.

2. No presente caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com
base nas Simulas 7/STJ e 83/STJ. Por seu turno, nas razdes do agravo, a
parte agravante limitou-se a alegar que o Tribunal de origem néo poderia
adentrar no meérito recursal. Assim, ndo foram impugnados precisamente 0s
fundamentos utilizados pela Corte de origem para ndo admitir o recurso
especia. Incidéncia, por analogia, da Simula 182/STJ.

3. O Superior Tribuna de Justica assevera que a SUmula 182/STJ, embora
faca mencdo ao art. 545 do CPC, pode ser aplicada, por analogia, ao agravo
em recurso especial, previsto no art. 544 do referido diploma processual .

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 295.224/CE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 13/5/2013)
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Constata-se que as razdes do agravo deixaram de refutar o fundamento
adotado pelo Tribunal local — incidéncia do enunciado 83 da Sumulado STJ—,
atraindo, portanto, a aplicacdo do disposto no art. 932, Ill, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, que determina ao relator "nao conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida’.

Deveras, é pacifico o entendimento desta Corte de que as partes
insurgentes devem infirmar especificamente todos os fundamentos da deciséo
combatida, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de n&o se conhecer do agravo.

Notadamente, sobre a aplicagcédo da Sumula 83/STJ, por estar 0 acérdéao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, cabia aos agravantes
realizarem a distingdo do caso tratado nos autos em relacdo aos precedentes
mencionados ou indicar julgados atuais deste Tribunal acercada matéria, afim
de demonstrar gue a orientagcao desta Corte € diversada adotada pelo Tribunal
local ou que n&o se encontra pacificada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO ATACOU,
ESPECIFICAMENTE, .= OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE DA SUMULA
182/STJ E DO ART. 544, § 4° |, SEGUNDA PARTE, DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A decisdo do Tribuna de origem fundamentou-se, para obstar a subida do
Recurso Especia da oraagravante, na consonancia do acérdao recorrido com
ajurisprudéncia desta Corte (Sumula83/STJ).

Il. Nas razdoes do Agravo em Recurso Especia, o recorrente ndo indica
qualquer argumento apto a infirmar o decisum que negara seguimento ao
Recurso Especial, restringindo-se a repetir as alegacbes deduzidas por
ocasido do proprio Recurso Especial, sem, contudo, indicar precedentes
recentes, aptos a demonstrar que a orientagdo jurisprudencial do STJ né&o foi
pacificada no mesmo sentido do acdérdd@o recorrido. Incidéncia da Simula
182/STJ e do art. 544, § 4° 1, segunda parte, do CPC, com o0 néo
conhecimento do Agravo em Recurso Especial.

[1l. Segundo jurisprudéncia deste Tribunal, "fundamentada a decisdo
agravada no sentido de que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atua
entendimento do STJ, deveria a recorrente demonstrar que outra € a
positivacdo do direito na jurisprudéncia do STJ' (STJ, AgRg no REsp
1.374.369/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/06/2013).

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 265.477/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2014, DJe 22/4/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
DECISAO DA VICE-PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. CONFIRMACAO DO
NAO-CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. De acordo com 0 8§ 4° do art. 544 do CPC, com aredacéo dadapelalLe n®
12.322/2010, no STF e no STJ, o julgamento do agravo obedecera ao
disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator ndo conhecer do
agravo que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséo
agravada. Nestes autos, ao ndo admitir o recurso especial, o Vice-Presidente
do Tribunal de origem o fez por considerar incidente na espécie a SUmula 83
do STJ. Todavia, nas razdes do agravo em recurso especial, a agravante
deixou de impugnar especificamente a aplicacéo da Simula 83 do STJ.

2. Consoante consignado pela Segunda Turma do STJ, ao julgar o AgRg no
AREsp 85.662/DF (Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 7.3.2012), quando
0 recurso especial ndo € admitido na origem com base na Sumula 83/STJ,
incumbe a parte agravante demonstrar, na peticdo de agravo em recurso
especia, que a orientacdo jurisprudencial do STJ n&o se encontra pacificada
no mesmo sentido do acérdao recorrido.

3. A preclusdo consumativa impede que se proceda ao suprimento, em sede
de agravo regimental, da falta de algum dos requisitos de admissibilidade do
agravo em recurso especia. Nesse sentido: AgRg no Ag 197.920/PR, 22
Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 19.4.1999, p. 122.

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 436.997/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 5/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA NAO ATACADOS ESPECIFICAMENTE. ART. 544, §
4° |, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE EM SE UTILIZAR DO AGRAVO
REGIMENTAL PARA COMPLETAR O AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. N&o é possivel se utilizar do agravo regimental, para completar o agravo
em recurso especid que ndo atacou especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada, pois vigora em nosso sistema recursal a regra segundo a
gual os recursos devem estar completos, perfeitos e acabados no momento de
suainterposicdo, em respeito ao principios da consumagdo, da eventuaidade
e da seguranca juridica.

2. A consolidada jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, adota
entendimento de que sendo flagrante a auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 processamento do recurso
especia, mostra-se inviavel 0 conhecimento do agravo em recurso especial,
nos termos do art. 544, § 4°, 1, do Codigo de Processo Civil.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 233.052/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/12/2012, DJe
12/12/2012)
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IR. EXERCICIOS DE 1979, 1982 E 1983.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO. AUSENCIA DA
DEMONSTRACAO DO DESACERTO DA DECISAO AGRAVADA.
HONORARIOS. REVISAO. INOVACAO EM SEDE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROIBICAO.

1. O decisum impugnado ndo conheceu do agravo em recurso especial, com
base no art. 544, § 4° |, do CPC, porquanto a agravante ndo atacou O
fundamento da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Nao se conhece do pedido de revisdo de honorarios arbitrados na origem,
pois 0 tema ndo foi ventilado nem em sede do recurso especia, nem no
sucessivo agravo, constituindo clarainovacao recursal.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.337.052/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/6/2012, DJe 25/6/2012)

Ressalte-se, por fim, que o Obice contido na Simula 83/STJ também se
aplica aos recursos especiais interpostos com base na alinea "a" do permissivo
constitucional.

Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE. MENSALIDADES. REAJUSTE EM RAZAO DE FAIXA
ETARIA. VEDACAO. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADIGAO. PRESCRICAO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA.

1. Ndo h& que se fdar em violagdo ao art. 535 do CPC, por omissdo do
acorddo recorrido, quando houve andlise das matérias relevantes a lide e
sobre elas 0 julgador emitiu pronunciamento, ainda que desconformidade
com avontade do recorrente.

2. "Frente a lacuna existente, tanto na Lei 7.347/85, gquanto no CDC, no que
concerne ao prazo prescriciona aplicavel em hipdteses em que se discute a
abusividade de clausula contratual, e, considerando-se a subsidiariedade do
CC asrelages de consumo, deve-se aplicar, na espécie, 0 prazo prescriciona
de 10 (dez) anos disposto no art. 205 do CC" (REsp 995.995/DF, Rel.
MinissraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 16/11/2010).

3. Quando o entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem estiver em
conformidade com a jurisprudéncia aqui sedimentada, incide, no caso, o
obice contido na Simula 83 do STJ, que determina a pronta rejeicdo dos
recursos a ele dirigidos, entendimento aplicavel também aos recursos
especiais fundados na alineaa do permissivo constitucional .

4. A parte agravante ndo trouxe, nas razdes do agravo regimentd,
argumentos novos, aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 507.874/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
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QUARTA TURMA, DJe 198/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. INTERRUPCAO. DEBITOS CONSOLIDADOS PELO
TEMPO.

1. E ilegitimo o corte no fornecimento de servigos puiblicos essenciais quando
ainadimpléncia do consumidor decorrer de débitos consolidados pelo tempo.

2. A Simula 83 do STJ, a despeito de referir-se somente a divergéncia
pretoriana, € perfeitamente aplicavel a ainea "d' do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1.401587/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/10/2011)

PREVIDENCIA PRIVADA. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.SUMULA 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PELA
ALINEA "A". PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 291/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que a Simula 83 ndo se restringe aos
recursos especias interpostos com fundamento na alinea "c" do permissivo
congtitucional, sendo também aplicavel nos recursos fundados naainea"a'.
2. "A prescricdo quingienal prevista na Simula do STJ291 incide n&o
apenas na cobranca de parcelas de complementacéo de aposentadoria, mas,
também, por aplicagdo analdgica, na pretensdo a diferencas de correcéo
monetéria incidentes sobre restituicdo da reserva de poupanca, cujo termo
inicial é a data em que houver a devolugdo a menor das contribuicdes
pessoais recolhidas pelo associado ao plano previdenciario”. Entendimento
consolidado no REsp 1111973/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos
(CPC, art. 543-C).

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.151.950/DF, Rel. Min. ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe 29/4/2011)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO DE ADMISSAO AO ESTAGIO DE
ADAPTACAO A GRADUACAO DE SARGENTO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A auséncia de preguestionamento no tocante a suposta contrariedade aos
artigos 10 e 11 da Lei n° 6.880/80, Estatuto dos Militares, impde aincidéncia
da Simula 211/STJ.

2. O Tribunal a quo asseverou que apenas a lei, nos termos do artigo 142, 8
3, da Congtituicdo da Republica, pode fixar os limites de idade para o
ingresso nas Forcas Armadas e ndo o edital do certame, sob penade violacéo
do principio da reserva legdl. Infirmar ta premissa demandaria interpretar
dispositivo congtitucional, providéncia que se mostra vedada, consoante as
competéncias congtitucionais atribuidas a esta Corte (artigo 105, inciso I11, da
CRFB).

3. Esta Corte, em dtuagdes em que foram superados os Gbices do
conhecimento, j& assentou o entendimento de que a limitacdo de idade em
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concurso publico para ingresso nas Forcas Armadas € valida, desde que
prevista em lei em sentido forma, ndo se mostrando compativel com o
ordenamento juridico a limitacdo etéria prevista apenas no edita ou
regulamento. Precedentes. AgRg no REsp 946.264/SC, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe de 18.08.08; REsp 1.067.538/RS, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
de 03.08.09; Ag 1273421/MG, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 03.03.10;
AgRg no REsp-946.264, Ministro Felix Fischer, DJe de 18.8.08; REsp
1.117.411/RS, Rel. Min. Nilson Naves, DJe de 05.02.10; RMS 18.925/SC,
Rel. Min. Fedix Fischer, DJU de 01.07.05; RMS 14.154/RJ, Rel. Ministro
Vicente Leal, DJU de 28.04.03.

4. Como o aresto recorrido estd em sintonia com o que restou decidido nesta
Corte, deve-se gplicar a espécie o contido na SUmula 83/STJ, verbis. "Néo se
conhece do recurso especiad pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribuna se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’. O verbete
sumular aplica-se_aos recursos especiais interpostos tanto pela ainea "a'
quanto pelaalinea"c' do permissivo constitucional .

5. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1.186.889/DF, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe 2/6/2010)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, ndo conheco do agravo em recurso especial .

Com suporte no art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios
advocaticios paraR$ 1.000,00.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 03 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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