RECURSO ESPECIAL N°1.837.791 - SC (2019/0273696-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ROSILMA APARECIDA ARAUJO REIS
ADVOGADO : DANIEL DE LUCA GONCALVES - SC022677
RECORRIDO . UNIAO
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Rosilma Aparecida Aradjo
Reis, com fulcro nas alineas "a' e "¢" do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo TRF da 42 Regiao assim ementado (e-STJ, fl. 302):

ADMINISTRATIVO. AGAO COLETIVA N° 2007.34.00.028924-5.
SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SERVICO PUBLICO
FEDERAL NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (SINTRASEF-RJ).
ALCANCE DO TITULO EXECUTIVO. LIMITACAO A BASE
TERRITORIAL DO SINDICATO.

1. E assente na jurisprudéncia que, nas agdes ajuizadas no Distrito Federal
em decorréncia da competéncia em razéo da ré Unido (art. 109, 82°, da
CF/88), ndo se aplica a restrigéo imposta no art. 2°-A da Le 9.494/97, qual
sga, a vinculacdo do alcance do julgado ao ambito territorial de competéncia
do 6rgéo prolator.

2. O afastamento da restricao imposta no art. 2°-A da Le 9.494/97, na
hipétese especifica em que a jurisprudéncia considera cabivel, contudo, ndo
resulta, por s so, na abrangéncia nacional do titulo formado em acéo gjuizada
sndicato no Didtrito Federal. Em conformidade com o principio
congtitucional da unicidade sindical (art. 8°, Il da CF/88), aformagéo da coisa
julgada material nos autos de agéo coletiva promovida por sindicato beneficia
0s membros da categoria nos limites da base territorial da respectiva entidade
sindical.

3. Hipdtese em que, embora a eficécia do titulo ndo esteja restrita ao &mbito
de competéncia territorial do Distrito Federal (art. 2°-A daLe 9.494/97), este
ndo acanca servidores ndo abrangidos na base territorid do Sindicato dos
Trabalhadores do Servico Publico Federal no Estado do Rio de Janeiro.

4. Apelacdo improvida

A recorrente sustenta violagdo dos arts. 5°, XXXV e LV, e 93, IX, da
CF/1988 e 16, 489, 1.022 e 1.025 do CPC/2015, ao argumento de omisséo a
respeito de dispositivosde lei.

Quanto as questdes de fundo, sustenta 0s seguintes pontos:

i) a ndo aplicabilidade do tema 499 do STF, pois a acdo coletiva ndo foi
proposta por associagao civil e ssm por sindicato da categoria;

i) legitimidade ativa da exequente, ora recorrente, dado que "[..] a
atuacédo do sindicato tem guarida na propria Carta Magna, que lhe confere
poderes para atuar no interesse de toda a categoria, sendo desnecesséria a
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autorizacdo expressa dos filiados ao sindicato e tampouco a atuacdo dessas
entidades se limitara a defesa dos seus associados, nos moldes do que preceitua
oart. 8 inciso I, daCF" (e-STJ, fl. 323);

iii) violagdo dos arts. 502, 503 e 505 do CPC/2015, ja que a matéria
apreciada esta acobertada pela coisa julgada material;

iv) ofensa aos arts. 16 da LACP, 93, Il e 103, |11, do CDC, umavez que
"[...] a abrangéncia do titulo exequendo possui o condao de gerar efeitos em
todo o territério nacional” (e-STJ, fl. 328), e ndo apenas aos membros da
categoria profissional da base territorial do sindicato, consoante dispde o art.
109 da CF/1988.

Pugna, ainda, pela existéncia de divergéncia jurisprudencial arespeito da
legitimidade ativa dos sindicatos e da abrangéncia da decisdo na acdo de
conhecimento.

Contrarrazdes (e-STJ, fls. 357/366).

E o relatorio.

Inicialmente, em estudo dos autos, constata-se deficiéncia intransponivel
na fundamentacédo preliminar do recurso, haja vista que sequer foram opostos
os embargos de declaragdo na origem, motivo pelo qual ndo ha se falar em
violacdo dos dispositivosinerentes aumapossivel omissdo ou demais vicios na
prestacao jurisdicional, situagdo que atral a incidéncia do disposto na Simula
284/STF.

Ademais, saliente-se que os arts. 59, XXXV e LV, e 93, I1X, da CF/1988
possuem natureza normativa constitucional, ndo cabendo a esta Corte Superior
de Justica o exame de sua possivel irreveréncia sob pena de usurpacéo da
competénciado Pretoério Excel so.

Quanto a tese de legitimidade ativa, verifica-se a auséncia de indicacao
especifica de dispositivo de lei federal tido por violado, com o devido cotejo
demonstrativo de sua irreveréncia, mas apenas citacdo genérica de
fundamentacéo reflexa, situacdo que também atrai a incidéncia do ébice
contido na Simula 284/STF.

No que tange aos arts. 502, 503 e 505 do CPC/2015, depreende-se do
recurso a existéncia de razdes vagas e genéricas a respeito de sua violacéo, e
dissociadas dos fundamentos do acorddo combatido, situacdo que ndo permite
a exata compreensdo da controvérsia e impede o conhecimento do recurso.
Aplica-se a hipotese a Simula 284/STF.

Com relacdo a tese de abrangéncia do titulo judicial, verifica-se,
primeiramente, que a causa de pedir proxima refere-se ao art. 109 da CF/1988,
dispositivo indicado pela propria recorrente como de impositiva sobreposi o
ao disposto na legislacdo federal que limita a abrangéncia territorial,
circunstancia que obsta o conhecimento da tese pelaimpossibilidade de exame
de violagdo de normas constitucionais (ex vi, segundo paragrafo).

Em um segundo momento, observa-se também que o proprio acordao
recorrido decidiu a controvérsia com base em fundamento constitucional, mais
especificamente o art. 8° 111, da CRFB/1988, de modo que o recurso especial
se apresenta inviavel quanto ao ponto, sob pena de se usurpar a competéncia
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reservada pela Constituicao ao Supremo Tribunal Federal.

Noutro passo, saliente-se que a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que a auséncia de indicacdo do dispositivo legal objeto de
interpretacdo divergente configura deficiéncia na fundamentag&o recursal, o
gue impede o conhecimento do apelo nobre interposto com fundamento no art.
105, 111, "c", da Constituicdo Federal. Incidéncia da Simula 284/STF.

Nesse sentido: Agint no REsp 1.624.206/PR, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 15/12/2016; Agint no REsp 1.622.220/SP, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/12/2016; AgRg no AREsp
682.625/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25/11/2016;
Agint no AREsp 842.727/RN, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 6/10/2016.

Por fim, o alegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos
moldes estabel ecidos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ,
tendo em vista que ndo foi realizado o devido cotejo analitico, com a
demonstracéo clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando os
trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcricéo de ementas ou votos.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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