AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.571.809 - RJ (2019/0251989-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : SENDASDISTRIBUIDORA S/A

OUTRONOME : EXTRA SUPERMERCADOS

ADVOGADOS : OSMAR BERARDO CARNEIRO DA CUNHA FILHO -
RJ099758
ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441

AGRAVANTE : JOAOALVESPEREIRA

ADVOGADOS : LUCIANA GUSMAO DE SOUZA GOUVEA - RJ071085
RAPHAEL GOUVEA VIANNA - RJ186058

AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO : FORMULA PARK EXPLORACAO DE ESTACIONAMENTO
LTDA
ADVOGADO . _SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL E REPARACAO
POR DANO MATERIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 282/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO.

1. Agéo de compensacdo por dano moral e reparacdo por dano material.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede 0 conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordaos que versem sobre situagoes féticas idénticas.

5. Agravo conhecido. Recurso especia ndo conhecido, com majoragéo de
honorarios.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por SENDAS
DISTRIBUIDORA S/A, contra decisdo interlocutéria que negou seguimento a

recurso especial fundamentado nas alineas "a' e "c" do permissivo
constitucional .
Acao: de compensacdo por dano moral e reparacdo por dano

material, guizada por JOAO ALVES PEREIRA, em face da agravante e de
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FORMULA PARK EXPLORACAO DE ESTACIONAMENTO LTDA, na qual
relata que em 22/05/2009 teve seus pertences roubados no estacionamento da
SENDAS DISTRIBUIDORA S/A, sendo alvejado por tiro na barriga. Pleiteia
compensacao por dano moral e reparacdo por dano material.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar a agravante e FORMULA PARK EXPLORACAO DE
ESTACIONAMENTO LTDA, solidariamente, ao pagamento ao agravado a
titulo de reparacéo por danos materiais da quantia de R$ 16.200,00 (dezesseis
mil e duzentos reais), bem como de danos estéticos no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais) e danos morais no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Acordao: deu provimento a apelacao interposta pelo agravado e
negou provimento a apelacao interpasta pela agravante, nos termos da seguinte

ementa

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA.  TENTATIVA DE LATROCINIO EM
ESTACIONAMENTO = DE SUPERMERCADO. DEVER DE
GUARDA E VIGILANCIA. FALHA NO DEVER SEGURANCA.
PROVA DO FATO. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS,
MORAIS E ESTETICOS DEVIDOS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. IRRESIGNAGAO DAS PARTES. REU QUE
SUSTENTA CASO FORTUITO E CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. AUTOR PUGNA PELA MAJORACAO DAS
INDENIZACOES. INCIDENCIA DAS NORMAS DO CDC. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. EXCLUDENTES DE CASO FORTUITO E CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NAO DEMONSTRADAS E SEQUER
APLICAVEIS A ESPECIE. FORTUITO INTERNO. PRECEDENTES.
DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS CONFIGURADOS.
MAJORACAO DAS VERBAS A TITULO DE DANOS MORAIS E
ESTETICOS. FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. (e-STJFI.
305)

Embargos de declaracdo: interpostos pelo agravado, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagcdo dos arts. 186, 187, 393, 884,
927 e 944 do CC; 14, 8§ 3°, I, do CDC; 373 do CPC/15, bem como dissidio
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jurisprudencial. Sustenta n&o ter praticado qualquer ato ilicito capaz de dar azo
a pretensdo reparatéria do agravado. Afirma que o fato em andlise ocorrera por
culpa exclusiva da vitima, de modo a afastar sua responsabilidade civil na
espécie. Insurge-se contra a condenacdo ao pagamento de reparagao por dano
material, sob o fundamento de que os prejuizos alegados pelo agravado nédo
foram devidamente comprovados nos autos. Aduz que a fixagdo de danos
morais no importe de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) é exorbitante e merece ser
reformada.

Relatado o processo, decide-se.

- Da auséncia de prequestionamento

O acoérdao recorrido nao decidiu acerca dos arts. 186, 187, 393,
884, 927 e 944 do CC; 14, 8§ 3° 11, do CDC, indicados como violados. Por isso,
0 julgamento do recurso especial € inadmissivel. Aplica-se, na hipotese, a
Sumula 282/STF.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
compensacdo por danos morais e estéticos, bem como em relagéo a reparacéo
por dano material, exige o reexame de fatos e provas, 0 que € vedado em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

Saliente-se que 0 quantum indenizatério, arbitrado em R$
30.000,00 (trinta mil reais), atitulo de compensac&o por danos morais, em vista
da extensdo do dano verificado, ndo se mostra exorbitante. Somente em
hipoteses excepcionais, quando irrisdrio ou exorbitante o valor daindenizacdo
por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte admite o
afastamento do referido obice, para permitir arevisao. Na hipoétese dos autos, o
montante estabelecido pelo Tribunal de origem néo se mostra desproporcional,

ajustificar suareavaliacdo em recurso especial.
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- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colagéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio &
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo para NAO
CONHECER do recurso especial, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15.

Nos termos.do art. 85, 8 11, do CPC/15, majoro os honorarios
fixados anteriormente para 15% sobre o valor da condenacéo.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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