RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.792 - PA
(2019/0264859-2)

RELATOR * MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : FRANCISCO VINICIUS DE ALMEIDA RIBEIRO
ADVOGADO : THIAGO COSTA LOPES - PA011540
RECORRIDO  : ESTADO DO PARA
PROCURADOR : ROBERTA HELENA DOREA DACIER LOBATO E
OUTRO(S)
DECISAO

Cuida-se de recurso em mandado de seguranca interposto por Francisco
Vinicius de Almeida Ribeiro contra acorddo as fls. 113/127, proferido a unanimidade
do Tribunal Pleno do Tribuna de Justica do Estado do Para e resumido pela seguinte

ementa:

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANGA -
CONCURSO PUBLICO - Xl CONCURSO PUBLICO DE
INGRESSO DA CARREIRA DO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA. PARA O PROVIMENTO DOS CARGOS
EFETIVOS DE PROMOTOR DE JUSTICA E PROMOTOR
DE JUSTICA SUBSTITUTO = CANDIDATO APROVADO EM
TODAS AS ETAPAS DO CERTAME - MEDIA FINAL NAO
ALCANCADA - CLAUSULA DE BARREIRA - LEGALIDADE
DA DISPOSIGAO EDITALICIA - DESCLASSFICAGAO DO
IMPETRANTE QUE OBEDECEU O PRINCIPIO DA
LEGALIDADE E DA ISONOMIA - AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO - CONDICAO DA ACAO NAO
DEMONSTRADA - INDEFERIMENTO DA INICIAL, COM
BASE NO ART. 267,1, DO CPC. INTERNO CONHECIDO E
NEGADO PROVIMENTO.

| - O Supremo Tribunal Federal (STF), considerou
congtitucional a utilizacdo da regra de barreira em concursos
publicos. (RE) 635739.

Il - analise dos documentos extraidos dos autos, verifico que
embora o candidato tenha alcangado a nota minima em cada
etapa do certame, o0 mesmo concluiu o certame com a média
final de 5,82, consoante a documentacéo de fls. 21, impondo-se
a sua desclassificacdo, por ndo ter alcancado a nota minima
(6,0pts), na forma do art. 66. da Resolucéo n. 05/2014-CPJ c/c a
clausula Xll, item 2, do Edital n° 002/2014, do Ministério
Publico do Estado do Para (fls. 39).

1l - As regras (editalicias) de concurso publico devem ser
interpretadas sistematicamente, e ndo de modo isolado,
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levando-se a conclusdo de que, no caso em julgamento, para ser
considerado aprovado no certame, o candidato teria que
alcancar média 6 (seis) ndo ha como deferir a ordem para
considerar aprovado candidato que obteve média final inferior.
IV - Direito liquido e certo, para fins de mandado de seguranca,
tem natureza processual, no sentido de ser comprovado de
plano, por prova documental, consubstanciado no art. 112,
inciso X, do Regimento interno do TJPA c/c art. 1. 6.°, § 5.9,
10, caput, da Lei do Mandado de Seguranca e o art. 267, inciso
| eVI. do CPC. Precedentes do TIJPA.

V - Dada a auséncia de comprovacdo inequivoca do direito
alegado e a impossibilidade de dilacdo probatéria cm sede de
acdo mandamental, a extincdo do processo sem resolucdo do
mérito é medida que se impde.

VI - Agravo interno conhecido e improvido. (fl. 113).

Nas razbes recursais, as fls. 248/264, o recorrente alega error in
procedendo, a0 argumento de que o Tribunal de origem, "apesar de ter dito que
extinguia 0 processo sem a apreciacéo do mérito por auséncia de direito liquido e certo,
em verdade, a questéo de fundo discutida nesse processo foi apreciada em tal decisao”
(fl. 254).

Quanto a0 méito, com o intuito de afastar o fundamento da cldusula de
barreira, aduz que "a clausula que eliminou o candidato ndo criava qualquer tipo de
limite quantitativo de candidatos, estabelecendo um critério qualitativo — que se reputa

arbitrério” (fl. 261).
Requer, assim, o provimento do recurso.

O Estado do Para apresentou contrarrazdes as fls. 276/285, pelas quais

defende a manutencdo do acordéo recorrido por sua propria fundamentagéo.

O Minigtério Publico Federal, pela Subprocuradora-Geral da Republica
Maria Caetana Cintra Santos, manifestou-se pelo ndo provimento do presente recurso,

consoante o parecer as fls. 293/298, ass m ementado:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. REGRAS RESTRITIVAS PREVISTAS
NO EDITAL. RE N. 635.739/AL. REPERCUSSAO GERAL.
AUSENCIA DE PROVA PRE- CONSTITUIDA DAS
ALEGADAS IRREGULARIDADES. NAO DEMONSTRADA A
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LIQUIDEZ E CERTEZA DO DIREITO POSTULADO.
- Parecer pelo desprovimento do recurso. (fl. 293).

Recurso tempestivo, com representacdo regular (fl. 18).

Custas recolhidas (fls. 265/268).

E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO.

Em que pese airresignacdo do recorrente, ndo |he assiste razéo.

Em obra conjunta, Eduardo CAMBI, Rogéria DOTTI, Paulo Eduardo
dArce PINHEIRO, Sandro Gilbert MARTINS e Sandro Marcelo KOZIKOSKI
ensnam que, "por forga do principio da dialeticidade, se exige que 0 recorrente
apresente os motivos especificos de seu inconformismo, declinando os fundamentos que
demandam a anulacédo, reforma ou integracdo da decisdo recorrida”, razéo pela qual,
segundo os mesmos doutrinadores, "ha um 6nus intrinseco a ser observado pelo
recorrente, qual sga: a impugnacao dos fundamentos da decisdo judicial, sob pena de
nao conhecimento do recurso” (Curso de processo civil completo. Sdo Paulo: RT, 2017,
p. 1470).

Também a consolidada jurisprudéncia do STJ assnaa que, "pelo
principio da dialeticidade, se impde a parte recorrente 0 6nus de motivar seu recurso,
expondo as razdes habels a ensgjar a reforma da decisio, sendo inconsistente o recurso
gue ndo ataca concretamente os fundamentos utilizados no acérdéo recorrido™ (Aglnt
no RMS 58.200/BA, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, 12 Turma, DJe
28/11/2018).

No caso ora examinado, o recorrente ndo logrou se desvencilhar de ta

encargo, Como a seguir se demonstrara.
O acdrdao recorrido se erigiu, essencialmente, sobre trés premissas.

(i) a auséncia de prova pré-constituida e do direito liquido e certo autoriza

0 julgamento monocratico, a luz da legidacéo especifica;

(i) aplicase ao caso o0 entendimento do Supremo Tribunal Federa no

sentido de ser congtitucional a utilizacdo da regra de barreira em concursos publicos, RE
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635.739, com repercusséo gerd;

(iii) ndo houve excesso na atuacdo administrativa, quando esta observou
rigorosamente o estabelecido no art. 66, da Resolucdo n. 05/2014-COJ c/c aclausula XIl,
item 2, do Edital n. 002/2014, do Ministério Publico do Estado do Pard, uma vez que o

candidato ndo alcangou a nota minima de seis pontos na médiafinal do certame.

Todavia, na hipGtese destes autos, ndo cuidou o recorrente de impugnar,
de forma especifica e fundamentada, as bases juridicas do acdrddo questionado,
especiamente no que concerne ao fundamento de que ndo houve excesso na atuacdo
administrativa, uma vez que o candidato ndo acancou a nota minima de seis pontos na

médiafina do certame.

Nesse contexto, bem se vé o divorcio entre os fundamentos do aresto

combatido e alinha argumentativa veiculada pela peca recursal.
A proposito:

ADMINISTRATIVO. @ PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
CONCURSO PUBLICO. FORMACAO PROFISSIONAL.
BACHARELADO EM DIREITO. PREVISAO APENAS EM
REGRAMENTO EDITALICIO. IMPOSS BILIDADE.
PROSSEGUIMENTO DO CERTAME. APLICACAO DE
ENTENDIMENTO ESTABELECIDO EM PRECEDENTE.
REPERCUSSAO = GERAL. RE 600.855/RS  RAZOES
RECURSAIS. DESATENDIMENTO DO ONUS DA
DIALETICIDADE.

1. Entre a motivacgao utilizada como fundamento do julgamento
e as razoes do recurso que impugna tal decisdo deve haver
relacdo de congruéncia, de maneira a permitir que o 6rgéo com
competéncia recursal possa examinar a juridicidade da "ratio
decidendi", pena de inobservancia do 6nus da dialeticidade.

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no RMS b56.965/RJ, Re. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
31/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO  ACORDAO.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
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publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

2. Pelo principio da dialeticidade, impde-se a parte recorrente o
Onus de motivar seu recurso, expondo as razoes habeis a ensgjar
a reforma da decisdo, sendo inconsistente 0 recurso que nao
ataca concretamente os fundamentos utilizados no acérdao
recorrido. 3.

Incidem as Simulas 283 e 284 do STF, em aplicacédo analégica,
guando ndo impugnado fundamento auténomo e suficiente a
manutencdo do aresto recorrido, sendo considerada deficiente a
fundamentacdo do recurso.

4. Agravo desprovido.

(Agint no RMS 58.200/BA, Re. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/11/2018)

Assim, essa fata de combate especifico e integral a todos os fundamentos
do acorddo recorrido, irregularidade forma violadora do principio da diaeticidade,

impede, sO por S, 0 conhecimento do recurso ordinario.

ANTE O EXPOSTO, com fundamento nos arts. 932, 111, do CPC, e 34,

XVIII, "a', do RISTJ, ndo conheco do presente recurso ordinario.

Publique-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro SERGIO KUKINA
Relator
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