HABEAS CORPUS N° 533.069 - SP (2019/0273567-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE  : CARLOSHENRIQUE BISSOLI DE ALMEIDA

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE BISSOLI DE ALMEIDA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - SP414349

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : REGINALDO BRAGA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio impetrado em
favor de REGINALDO BRAGA, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que 0 paciente ndo obteve éxito em seu pleito de
livramento condicional requerido perante 0 Juizo da Execucao (e-STJ, fl. 32).

Contra esta decisdo, a defesa interpds agravo em execugdo junto ao
Tribunal estadual, que desproveu o recurso, em acorddo assim ementado:

"EXECUCAO PENAL. Livramento condicional. Beneficio
indeferido em primeira instancia, por falta do requisito subjetivo.
Sentenciado condenado por delitos graves, com razoavel tempo de
pena a cumprir, além de registrar a anotacdo de doze faltas de
natureza grave. Necessidade de permanéncia no regime em que se
encontra, para ser mais bem observado. Decisdo mantida. Agravo
improvido" (e-STJ, fl. 70).

Neste writ, alega 0 impetrante, em sintese; que o paciente preencheu "os
requisitos objetivo consistente no lapso tempora ja implementado e subjetivo ante
atestado de bom comportamento carcer&io, ndo sendo razodvel que faltas graves
anteriores ja penalizadas obstem concesséo do beneficio; afirma ainda desnecessidade de
prévia progressao de regime como pressuposto da concessao do beneficio de livramento
condicional (sic, e-STJ, fls. 3/14)" (e-STJfl. 98).

Requer a concessdo da ordem para que |he sga deferido o beneficio do
livramento condicional.

Liminar indeferida (e-STJfl. 81).

Informacdes prestadas (e-STJ fls. 87-96).

O Minigtério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do writ
(e-STJ, fls. 98-100).

E ordatdrio.

Decido.

Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federa pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto paraa
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

Desse modo, passo ao exame das aegagoes trazidas pela defesa a fim de
verificar eventua constrangimento ilega que autorize a concessao da ordem, de oficio.
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O pedido de livramento condiciona foi indeferido pelo Juizo de 1° grau e
a decisdo foi confirmada pela Corte de origem, mediante a seguinte fundamentacdo
(e-STJ, fl. 65);

"[...] Apesar de ter cumprido o lapso de tempo necessério e contar
com atestado de bom comportamento carcerério (fls. 05), verifica-se,
no caso, que o agravante foi condenado pela pratica de crimes graves
€ possui, ainda, longa pena a cumprir, pois 0 seu término esta
previsto para 30 de outubro de 2031 (fls. 07). Além disso,
REGINALDO registra a anotacdo de doze faltas de natureza
grave e uma de natureza média (fls. 13/14), revelando, assim,
histérico prisional altamente conturbado, o que demonstra o seu
despreparo para usufruir o beneficio pleiteado.

Importante frisar que, embora a gravidade dos crimes e a
longevidade da pena ndo constituam, de forma isolada, causas
impeditivas do livramento condicional, elas implicam na necessidade
de maior rigor na verificacdo dos requisitos objetivos e subjetivos,
pois a colocacdo do sentenciado com longa pena a cumprir em total
liberdade, amplia as tentacdes de ele voltar a delinquir e colocar em
Sério risco a seguranca da sociedade.

Assim, levando-se em consideracdo que, em fase de execucdo, vige
o principio "in dubio pro societate", mostra-se de todo conveniente
gue o sentenciado permaneca tempo suficiente no regime em que se
encontra para que possa ser mais bem observado e se constate de
maneira irrefutavel sua aptidéo e adaptagéo para o gradual retorno ao
convivio em sociedade" (e-STJ fls. 71-72, grifou-se).

A teor do disposto no art. 83 do Codigo Pend, o livramento condicional
sera deferido aos condenados com pena privativa de liberdade superior a 2 anos, desde
gue atendidos determinados requisitos objetivos e subjetivos, congtituindo estes na
comprovacdo de comportamento satisfatério durante a execucdo da pena, a saber,
observancia das obrigagdes que Ihe foram impostas, bom desempenho no trabalho que
Ihe fora atribuido e aptidéo para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto.
Confira-se 0 teor do mencionado artigo:

"Art. 83 - O juiz podera conceder livramento condicional ao
condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois)
anos, desde que:

| - cumprida mais de um terco da pena se o condenado néo for
reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes;

Il - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em
crime dol 0so;

[l - comprovado comportamento satisfatério durante a execucédo da
pena, bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptidao
para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto;

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano
causado pela infragéo;

V - cumprido mais de dois tercos da pena, nos casos de condenagéo
por crime hediondo, prética da tortura, tréfico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, e terrorismo, se o apenado ndo for reincidente
especifico em crimes dessa natureza;

Paragrafo Unico - Para o condenado por crime doloso, cometido com
violéncia ou grave ameagca a pessoa, a concessdo do livramento
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ficara também subordinada a constatacdo de condi¢fes pessoais que
fagam presumir que o liberado n&o voltara a delinquir.”

Ressdte-se ainda que, de acordo com a reiterada jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica, a conduta do reeducando, no curso do cumprimento da
pena, deve ser avaliada de forma global e continua, sendo inadmissivel qualquer
limitacdo tempora para a consideracdo das fatas por ele cometidas na andlise do
preenchimento do requisito subjetivo. Nesse sentido: AgRg no AREsp 943.328/MS, rdl.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, j. 13/9/2016, DJe 26/9/2016;
AgRg no AREsp 933.539/MS, red. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, j. 2/8/2016, DJe 16/8/2016.

Desse modo, a negativa de concesséo do beneficio € medida que se
impde, devendo ser mantida, mormente diante da prética de diversas fatas disciplinares
de natureza grave (doze no total), uma de natureza média demonstrando uma conduta
carceraria conturbada.

A propasito, confiram-se 0s seguintes julgados:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDEFERIMENTO
DO LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO
NAO PREENCHIDO. HISTORICO CARCERARIO
CONTURBADO. PRATICA DE FALTAS DISCIPLINARES DE
NATUREZA GRAVE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE FLAGRANTE. INEXISTENCIA. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Legitima € a denegagdo de livramento condicional com base em
fundamentos concretos, que acarretam o ndo preenchimento do
requisito subjetivo, como o historico carcerario conturbado do
apenado.

2. Decisdo monocrética mantida.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 414.730/MS, rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, j. 6/3/2018, DJe
14/3/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
FALTAS GRAVES. REQUISITO SUBJETIVO. NAO
PREENCHIMENTO. DELIMITACAO TEMPORAL PARA O FIM
DE SUA AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO A SER
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. N&o obstante o0 alegado preenchimento de todas as exigéncias para
a concessdo do livramento condicional, o fato é que as instancias
ordinérias consideraram ndo observado o requisito subjetivo, uma vez
gue o agravante praticou quatro faltas graves, sendo que a Ultima
praticada em 2012 ensejou, inclusive, a sustagdo do regime
semiaberto.

2. Dessa forma, como ja referido, o entendimento das instancias
locais ndo destoou da remansosa jurisprudéncia da Terceira Secéo,
assentada no sentido de que a prética de falta grave pode, sim,
denotar auséncia de requisito subjetivo positivo para a concessdo do
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livramento condicional, ndo havendo, portanto, 0 que rever nesse
ponto.

3. Quanto ao argumento de necessaria delimitacdo do periodo de
afericdo do requisito subjetivo, sob pena de dupla punico pelo
mesmo fato, também sem razdo o agravante, pois ndo ha porqué
restringir o alcance da normado art. 83, 111, do Cédigo Penal.

4. A depender da gravidade da natureza dos crimes ensejadores do
encarceramento, do quantum total da pena a ser cumprida, e das
faltas graves eventualmente cometidas, o julgador devera analisar o
comportamento do condenado durante todo o periodo de execugéo da
pena para o fim de averiguar seu merecimento ao beneficio de
livramento condicional.

5. Na hipotese, o agravante - condenado a pena de 21 (vinte € um)
anos, 9 (nove) meses-e 18 (dezoito) dias de reclusdo - esta a cumprir
sua quarta execucao, por crimes cometidos mediante violéncia contra
pessoa, inclusive um latrocinio, tendo praticado trés faltas graves,
além-do rompimento do lacre de tornozeleira eletrénica, ainda sob
apuracao.

6. Agravo regimental improvido."” (AgRg no AREsp 1007861/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017).

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO DE PENA. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO. AUSENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. A Quinta Turma deste Tribunal adota o entendimento de que a
decisdo motivada, consubstanciada em circunstancias concretas, ao
ndo reconhecer o preenchimento do requisito subjetivo para obtencéo
da benesse executoria penal, encontra-se em conformidade com os
artigos 83 do Cdédigo Penal, e 112, § 2°, da Lei n. 7.210/84.

2. Na hipotese, o paciente, beneficiado com a saida temporéria,
guando se encontrava no cumprimento da pena em regime
semiaberto, cometeu falta de natureza grave - consistente em
danificar o aparelho de monitoramento eletrbnico que portava -, 0
gue demonstra auséncia de merecimento para obter o beneficio do
livramento condicional.

3. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel." (HC 242.182/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA
TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 26/10/2012).
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Além disso, para se modificar os fundamentos utilizados pelas insténcias
ordinarias quanto ao preenchimento do requisito subjetivo do paciente, mostra-se
necessaio 0 reexame de matéria fético-probatoria, providéncia inadmissivel na via
estreita do habeas corpus.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"I...]

1. Na espécie, o entendimento do Tribunal a quo encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia consolidada por esta Corte Superior
de Justica, no sentido de que a prética de falta grave impede a
concessao da progressao de regime prisional, por evidenciar a
auséncia do requisito subjetivo exigido durante o resgate da pena, nos
termos do art. 112 da Lei de Execug&o Penal.

2. Registre-se que € firme o posicionamento desta Corte Superior no
sentido de ser invidvel, em sede de habeas corpus, desconstituir a
conclusdo a que chegaram as instancias ordinérias sobre o ndo
preenchimento do requisito subjetivo, uma vez que tal providéncia
implica no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos da
execucdo, procedimento incompativel com os estreitos limites da via
eleita

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 463.303/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe
31/10/2018).

"I...]

1. Inexiste constrangimento ilegal no ponto em que, de forma
devidamente fundamentada, foi indeferida ao apenado a progresséo
de regime, haja vista as peculiaridades do caso, dado o histérico
prisional conturbado do apenado - que se evadiu do sistema prisional
na -ultima progressdo’ de regime. N&o se trata, portanto, de
consideracdo da gravidade abstrata dos crimes cometidos pelo
apenado (latrocinio) ou da longa pena ainda por cumprir (cujo
término esta previsto para 2031), mas do histérico de faltas graves
cometidas, o que revela, concretamente, sua inaptiddo a cumprir
pena em regime mais brando.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 376.984/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 06/11/2017).

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.
Apés o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator
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