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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com
fundamento no art. 105, inciso |1, alineas a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido.

A Unido foi condenada, na acdo coletiva auizada pelo
SINDPREV-AL, apagar o reajuste de 47,94%.

Na fase das execucOes, a Unido ajuizou embargos alegando a
inexigibilidade do titulo judicial, com base na inconstitucionalidade do
regjuste, declarada pelo Supremo Tribunal Federal. A sentenca, de copiaasfls.
737-740, acolheu parcialmente os embargos para reconhecer a compensacao
do regjuste de 22,07% concedido anteriormente, determinando, assim, o
prosseguimento da execucéo no valor de R$ 321.976,62 (trezentos e vinte e um
mil, novecentos e setenta e Seis reais e sessenta e dois centavos). A Corte
Regional negou provimento a apelagdo da Uni&o e acolheu o recurso dos
embargados para afastar a compensacdo dos reajustes (fls. 325-335).

Ao julgar embargos de declaracdo opostos por ambas as partes, o
tribunal, de oficio e por maioria, entendeu violados os arts. 38 da Lei
Complementar n. 73/93 e 6° da Lel n. 9.028/95, porque n&o realizada a
intimacdo pessoal do membro da Advocacia-Geral da Unido a respeito dos
despachos que inadmitiram os recursos especial e extraordinério interpostos,
pela Unido, no processo de conhecimento, contra o acorddo que reformara a
sentenca e reconhecera o direito ao aludido reagjuste. Eis a ementa do acérdao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENCA. REAJUSTE DE 47,94%. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE JUNTADA DE MANDADO DE INTIMACAO DOS
DESPACHOS QUE INADMITIRAM OS RECURSOS ESPECIAL E
EXTRAORDINARIO INTERPOSTOS NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO, BEM COMO AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DO MEMBRO DA ADVOCACIA GERAL DA UNIAO. ART.
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241, INCISO II, DO CPC, ART. 38 DA LEI COMPLEMENTAR N° 73/93 E
ART. 6° DA 9.028/95. INFRINGENCIA AS NORMAS DE ORDEM
PUBLICA. NULIDADE CONHECIDA DE OFICIO DOS ATOS
PRATICADOS NA ACAO DE CONHECIMENTO APOS A PROLACAO
DOS DESPACHOS QUE INADMITIRAM OS RECURSOS ESPECIAL E
EXTRAORDINARIO. NULIDADE IGUALMENTE DE TODO O
PROCESSO DE EXECUCAO. INTIMAGCAO PESSOAL DO MEMBRO DA
ADVOCACIA DA UNIAO FEDERAL, PARA, QUERENDO INTERPOR
OS RECURSOS CABIVEIS DAS DECISOES DE FLS. 212/213
PROFERIDA NOS AUTOS DA ACAO ORDINARIA. OCORRENCIA.

1. Preceituaoinciso I, do art. 241, do CPC, gque sendo a intimag&o ou
citacdo efetivada por oficial de justica o prazo comecga a correr da juntada aos
autos do mandado intimacgdo devidamente cumprido.

2. Por sua vez, preceitua o art. 38 da Lei Complementar 73/93 e art.
6° da Lei n° 9.028/95, que a intimacdo do Membro da Advocacia Geral da
Unido sera feita pessoal mente.

3. Conforme se depreende dos dispositivos legais supracitados resta
patente que, tendo-se como indiscutivel o direito do Representante da Unido de
ser citado ou intimado pessoalmente, o prazo para a Uni&o recorrer, se
procedida de modo regular a sua intimagdo - viamandado -, sO se inicia apos
a juntada aos autos do mandado de intimacgdo, significando pois, que em
tratando-se na hip6tese de norma cogente, a auséncia de tal ato, implica
obviamente, em nulidade processual, no caso nulidade absoluta, por
contrariedade & expressa disposi¢éo legal.

4. Constatando dos autos do processo de conhecimento, que ndo fora
efetivada a juntada do mandado de intimagao, bem como efetivada a intimagao
pessoal do Representante da Unido Federal em relagdo aos despachos que
inadmitiram  os recursos especial e extraordinario, sendo estes efetivados
mediante publicacdo, restou na - hipotese, desatendido o comando legal
suprareferido, razéo pela qual tem-se por ndo iniciado o decurso do prazo para
a Unido interpor o recurso cabivel, impondo-se por conseguinte, declarar a
nulidade da intimacdo da Unido Federal, quanto aos despachos de fls.,
proferidos no processo de conhecimento.

5. Na hipétese, lasteando-se a execucdo ora embargada, em titulo
executivo com transito em julgado e, verificando-se dos autos da agdo de
conhecimento a ocorréncia de patente nulidade de caréater absoluto a macular o
referido processo de execucdo, hgja vista ndo poder ter-se como definitiva a
referida execucdo, mas sim em carater provisorio, pois ainda pendente de
interposicdo de recurso e, levando-se em consideracdo ser pacifico o
entendimento, seja nos Tribunais inferiores, seja no proprio Supremo Tribunal
Federal, de ser indevida a aplicac&o do regjuste de 47,94% incidentes sobre 0s
vencimentos de servidores publicos e por fim, levando-se em consideragdo a
vultuosa quantia que ora se executa, impde-se seja determinada a suspenséo
imediata da referida execucdo, como forma de salvaguardar o interesse
publico, a sobrepor, o interesse privado, no caso 0s exequentes.

6. Atendendo ainda, que a execucdo foi desmembrada em varias
execucdes, requeridas a base de cinco exeguentes, que se estenda esta decisao
de forma a abranger as demais execugbes em formacdo no juizo originario,
embasadas que foram no mesmo titulo executivo judicial.

7. Preliminar de nulidade da execucéo e dos atos praticados na agdo
de conhecimento, apos a prolacéo dos despachos de fls. 212/213, conhecida de
oficio e acolhida.

8. Embargos de Declaragdo prejudicados (fls. 377-378).
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Os exequentes interpuseram embargos infringentes com base no
voto vencido que afastava a preliminar de nulidade por falta de intimagéo no
processo de conhecimento.

A Corte de origem deu provimento aos infringentes, em acordéo
assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE REMUNERACAO DE
SERVIDORES PUBLICOS. EMBARGOS A EXECUCAO.
EMBARGOS DECLARATORIOS. NULIDADE DA INTIMACAO DE
DECISAO DA PRESIDENCIA. COMPETENCIA. ViCIO SANADO PELA
POSTERIOR VISTA DOS AUTOS. OMISSAO NAO VERIFICADA.

1. Houve vicio, no processo de conhecimento, quando o ente publico
ndo foi-intimado, pessoalmente, da decisdo em que inadmitidos 0s recursos
especial e extraordinario por ela interpostos.

2. Embora tal vicio digarespeito a ato da Presidéncia, ndo ha que
se falar em incompeténcia da Turma, considerando que ndo estd em questéo o
vicio em si mesmo, e sim, a sua repercussao gquanto ao titulo judicial objeto
dos embargos & execugdo em exame na Turma.

3. Contudo, embora se cuide de hipétese de nulidade, que pode ser
reconhecida de oficio, o ente publico tomou ciéncia da decisdo em tela,
guando da vista dos autos, para a oposi¢do dos embargos, e néo suscitou a
matéria, nos embargos, nem interpds, a partir de tal vista, no prazo legal, o
agravo de instrumento, para a reapreciacéao da citada decisao.

4 Nao resta possivel, por conseguinte, reconhecer tal nulidade, em
embargos declaratorios que atacam acordao prolatado na apreciacdo dos
embargos a execucgdo, ja que, afinal, a decisdo que inadmitiu 0s recursos
excepcionais; quando da aludida vista, foi comunicada a parte interessada.

5 N&o houve omissdo, a respaldar embargos declaratorios,
considerando que o vicio de intimacdo néo foi alegado na peticéo inicial dos
embargos, nem nos recursos de apelacdo, nem foi examinado pelo juizo
monocratico, quando prolatou a sentenca, nem pela Turma, quando examinou
0s apel os.

6. Embargos infringentes providos (fls. 456-457).

Contra 0 acérddo dos infringentes, a Unido interpds recurso
especial (REsp n. 904.322/AL), que teve o seguimento negado por deciséo do
relator (fls. 498-502), posteriormente confirmada pela Turma (fls. 525-530).
Sucessivamente, a Uni&o interpds recurso extraordinario, também inadmitido
pela Suprema Corte. O transito em julgado ocorreu em 12/8/2011 (fl. 658).

Este recurso tem origem na acdo rescisoria (AR n. 7039/AL),
ajuizada, em 25/6/2012, pela Unido para desconstituir o acérdao proferido nos
embargos infringentes acima referidos.

A autora requereu tutela de urgéncia que determinasse a
suspensédo da execucéo, que foi deferida pela deciséo defls. 1.163-1.164.
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Valor atribuido a causa: R$ 1.000,00 (mil reais).

O Tribunal a quo extinguiu a acdo rescisoria, em acérddo assim

ementado:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE. 47,94%. EMBARGOS A
EXECUCAO. INEXIGIBILIDADE DE TiTULO  EXECUTIVO.

ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO DO CPC. AUSENCIA DE
INTIMAGAO DA UNIAO DAS DECISOES QUE INADMITIRAM OS
RECURSOS EXTREMOS. VIOLACAO AO ARTIGO 730 DO CPC.
NAO ARGUICAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL NA
EXECUCAO. MERITO JULGADO PELO STJ. INCOMPETENCIA
DESTA CORTE PARA O JULGAMENTO DA RESCISORIA.
EXTINGAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. A Unido entrou com embargos a execucdo, aegando
gue ndo foi regularmente intimada da decisdo que negou seguimento

aos Recursos Especial e Extraordinario que interpds no processo de
conhecimento.

2. Em sede de apelacdo, a Segunda Turma declarou a nulidade da
execucdo, entendendo pela inexisténcia de intimagdo regular da Unido. O
Pleno reformou a. decisio em sede de Embargos Infringentes, por
reconhecer a validade daintimag&o, uma vez que, mesmo néo tendo ocorrido
intimacdo regular, 0os autos baixaram ao primeiro grau e foram
submetidos a Unido para que seposicionasse acerca da Execucdo e
ela ndo se manifestou quanto a referida nulidade.

3. O referido " julgado, proferido em sede de Embargos
Infringentes, € avo da acdo rescisoria intentada pela Unido, que alega
violacdo ao artigo 530 do CPC em face do descabimento dos embargos
infringentes, sob a alegacdo de que o acérddo embargado néo teve conteldo
meritorio.

4. Da referida decisdo, a propria Unido interpds Recurso
Especial, oportunidade que teve para alegar a ofensa ao artigo 530 do CPC e
ndo o fez, tendo o STJ concluido pela inaplicabilidade do Paragrafo
Unico do artigop 741do CPC, visto que o transito em julgado da
decisdo do processo de conhecimento se deu anteriormente a vigéncia
do mencionado dispositivo legal, de modo que manteve a execugdo do
reajuste de 47,94%.

5. A lltima decisdo de mérito nos embargos a execugdo foi
tomada pelo colendo Superior Tribunal de Justica ao dizer que o indice
€ devido, no caso concreto, por ndo se aplicar o artigo 741, paragrafo
Unico do Cdédigo de Processo Civil.

6. Ndo tem este Tribunal como rescindir ac6rddo do Col. STJ,
na forma do artigo 105, | "€" da CF/88.

7. Acdo rescisbria extinta, sem resolucdo do mérito, nos termos do
artigo 267, 1V, do CPC.

Ambas as partes opuseram embargos de declaracdo. O recurso da
Uni&o foi rejeitado, enquanto os declaratorios dos particul ares foram acolhidos
para condenar o ente publico a0 pagamento de honorérios advocaticios
sucumbenciais, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) (fls. 1.350-1.357).
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A Uni&o interpds ent&o o recurso especial de fls. 1.361-1.388, em
10/1/2014, com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, alegando ofensa aos arts. 93, 113, § 2°, 485, V, 530, 535,
I1, todos do CPC/73, eaindaao art. 108, 1, a, c/c o art. 105, 1, e, da Constituicéo
Federal.

Interpds também o recurso extraordinario de fls. 1.405-1.419.
Contrarrazdes asfls. 1.447-1.472.

O recurso estava concluso a Vice-Presidéncia do Tribunal a quo,
para 0 exame da admissibilidade dos recursos especial e extraordinério,
guando, diante do requerimento formulado pelos exequentes, de desbloqueio
dos precatorios, 0 Desembargador determinou o retorno dos autos ao relator
para o exame do pedido (fl. 1.501).

A decisdo de fls. 1.502-1.503, que deferiu o requerimento dos
exeguentes, foi confirmada pelo colegiado Pleno da Corte de origem, em
acordado assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
RESCISORIA EXTINTA. DECISAO QUE CASSOU A LIMINAR
ANTERIORMENTE CONCEDIDA. MANUTENCAO. NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Agravo regimental interposto pela Uni&o em face de deciséo
gue deferiu o pedido de fl. 1425, determinando o0 prosseguimento de eventuais
execugoes referentes ao processo principal.

2. Aduz a agravante gue € impossivel a expedicéo de qualquer
reguisitério de pagamento em razdo da auséncia de certeza quanto ao efetivo
transito em julgado do titulo executivo em questdo, de modo que requer a
reconsideracgédo do julgado sob
andlise.

3. A Unido entrou com embargos a execucao, alegando que nao
foi regularmente intimada da decisdo que negou seguimento aos Recursos
Especial e Extraordinério que interpds no processo de conhecimento.

4. Em sede de apelagdo, a Segunda Turma declarou a nulidade da
execucdo, entendendo pela inexisténcia de intimagdo regular da Unido. O
Pleno reformou a decisao em sede de Embargos Infringentes, por reconhecer a
validade da intimagdo, uma vez que, mesmo ndo tendo ocorrido intimagéo
regular, os autos baixaram ao primeiro grau e foram submetidos a Unido para
gue se posicionasse acerca da Execucéo e ela ndo se manifestou quanto a
referida nulidade.

5. Acérddo proferido em sede de Embargos Infringentes
enfrentado via agdo rescisoria.

6. Em sede de liminar, foi deferida a medida de urgéncia,
determinando-se a suspenséo de toda e qualquer, execucdo relativa a
aplicacéo do indice de 47,94% aos vencimentos de servidor publico.

7. A rescisbria foi julgada extinta, sob o fundamento de que a
Ultima decisdo de mérito nos embargos a execucéo foi tomada pelo colendo
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Superior Tribunal de, Justica, ao dizer que o indice é devido, no,caso concreto,
por ndo se aplicar o artigo 741, paragrafo Unico do Cédigo de Processo Civil,
concluindo-se que este Tribunal é incompetente para o julgamento da ag&o
rescisoria, naformado artigo 105, | "e" da CF/88.

8. Diante disso, ressaltando-se que o pedido formulado a fl. 1425
ndo consiste em execucdo provisdria do julgado, sendo desta relatoria a
atribuicdo para analisar a postulacdo, e, considerando-se que a extincao da
rescisoria implica, necessariamente, a cassacdo da liminar concedida as fls.
1172/1173, deve ser garantido o prosseguimento de eventuais execucdes
referentes ao processo principal, anteriormente suspensas em decorréncia da
presente ag&o rescisoria.

9. A alegacao vertida no agravo ora apreciado nada mais € que mera
repeticdo dos argumentos utilizados na inicial como fundamento para a
rescisdo do acordao prolatado em sede de embargos infringentes, ndo havendo,
nesta via, o que se discutir acerca da regularidade, ou ndo, da intimagdo da
Unido no processo de conhecimento.

10. Agravo Regimental néo provido.

Em novo recurso especial (fls. 1.532-1.562), a Unido reedita os
argumentos do recurso de fls. 1.361-1.388, formula exatamente o mesmo
pedido ao final, mas acrescenta capitulo no qual alega violag&o dos arts. 568, I,
e 586 do CPC/73. Sustenta, em sintese, que ndo € possivel a expedicao de
requisitorios de pagamento diante daincerteza quanto ao transito em julgado.

Aduz ainda que ha decisdo do Pleno do Tribunal Regional, nos
autos do processo de conhecimento originario, determinando novaintimacéo a
respeito das. decisbes de inadmissibilidade dos recursos especia e
extraordinario. Afirma que, demonstrada a inexisténciade titulo executivo com
transito em julgado, ndo ha direito a expedicao do requisitorio de pagamento.

Em contrarrazdes, os exequentes alegam preclusdo recursal
consumativa, falta de prequestionamento. Invocam a decisao tomada pelo STJ
no AgRg no REsp n. 921.449/AL, que afastou a alegada nulidade por falta de
intimacdo no processo originario. Enfim, impugnam, no mérito, as alegacdes de
ofensa aos dispositivos do CPC/73, tal como ja haviam feito nas contrarrazbes
defls. 1.477-1.472, ao primeiro recurso especial.

O recurso especial de fls. 1.532-1.562 foi admitido pela deciséo
defls. 1621, sem qualquer mengao ao recurso anterior.

Parecer do Ministério Publico, as fls. 1.635-1.642, pelo parcial
conhecimento do recurso e desprovimento dessa parte.

Relatados. Decido.

A decisdo recorrida foi publicada sob a égide da legislacéo
processual civil anterior. Por isso, em relacdo ao cabimento, processamento e
pressupostos de admissibilidade dos recursos, observam-se as regras do
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Cadigo de Processo Civil de 1973, diante do fenbmeno da ultra-atividade e do
Enunciado Administrativo n. 2 do Superior Tribunal de Justica.

O primeiro recurso especial (fls. 1.361-1.388), que nem sequer
passou pelo exame prévio de admissibilidade na instancia de origem, ndo sera
examinado neste momento. Passo, portanto, a analise do recurso especial defls.
1.532-1.562.

A quase totalidade das alegacbes deduzidas no segundo recurso
especial, sdo, como ja dito acima, a reedicdo do primeiro recurso, voltadas,
assim, contra o acordéo de fls. 1.265-1.298, que extinguira a ag&o rescisoria

Chama a atenc&o, sobremaneira, o paragrafo final do recurso sob
exame, que veicula, ipsislitteris, pedido exatamente igual ao do primeiro:

Assim, demonstrada a violacdo aos dispositivos de lei, requer a
Unido seja 0 presente RECURSO ESPECIAL conhecido e provido, para
determinar a reforma do Acordéo proferido pelo e. Tribunal Regiona Federal
da 5a Regido, anulando o acérddo recorrido que extinguiu a agdo rescisoria
sem julgamento de mérito, em razéo da alegada incompeténcia do TRF da 5a
Regido para processar e julgar a acdo rescisoria em tela, invertendo-se o 6nus
sucumbencial (fl. 1562).

De novidade, a Unido alega, nessa segunda oportunidade, apenas
ofensa aos arts. 568, |, e 586, do CPC/73, pretendendo convencer da
inexisténcia de titulo judicial executivo com transito em julgado, a impedir a
expedicédo das requisicdes de pagamento.

Ocorre que a Corte regional, no acordao recorrido, ndo trata de
gualquer aspecto da controvérsia que tenha relacdo com os dispositivos acima
apontados, nem se ocupou a Unido de provocar o 6rgao julgador por meio de
embargos de declaracdo, a fim de obter o pronunciamento que suprisse o
necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial. Incide,
portanto, o entendimento contido nas Simulas n. 282 e 356 do STF.

Ademais, o recurso ndo rebate o fundamento central do acordéo,
no sentido de que a extingdo da acdo rescisoria implicou a cassacao daliminar
concedida para suspender o prosseguimento das execucdes. Tal deficiéncia da
ensejo a aplicagdo das Sumulas n. 283 e 284 do STF, segundo as quais,
respectivamente, € inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles e quando a deficiéncia, na sua fundamentacao, ndo permitir
a exata compreensao da controveérsia.

Por fim, o argumento de que ndo haveria titulo executivo com
transito em julgado contradiz uma das duas primeiras hipoteses de cabimento
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da acéo rescisoria, de acordo com o caput do art. 485 do CPC/73:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando: [...]

Ante 0 exposto, com esteio no art. 255, § 4° inciso |, do RIST,
n&o conhego do recurso especial de fls. 1.532-1.562 e determino o retorno dos
autos a origem a fim de que se faga o exame prévio da admissibilidade do
recurso especial defls. 1.361-1.388.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 05 de setembro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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