RECURSO ESPECIAL N°1.524.973 - PR (2015/0076772-9)

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : MARIA CARMINE GASPAROTTO
ADVOGADO : MARIA DE FATIMA DOMENEGHETTI E OUTRO(S) -
SC012034
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA com fundamento no art. 105, |11, a, da Constituicdo
Federal.

Na origem, MARIA CARMINE GASPAROTTQ impetrou
mandado de seguranca, com pedido liminar, em face de ato supostamente ilegal
atribuido a0 JUIZO SUBSTITUTO DA 22VARA FEDERAL DE CASCAVEL,
objetivando a declaracéo de nulidade do ato praticado pela autoridade coatora,
bem como ao prossegumento da execucdo de sentenca em sua integra, com a
inclusdo da diferenca da GTEMA até a data atual, implantando a revisdo da
gratificac&o no seu beneficio mensal.

Deu-se; a causa, o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) em 5 de maio
de 2014.

O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, por
unanimidade, decidiu conceder a seguranca, ficando consignado que nenhumas
das Portarias alegadas pelo IBAMA regulamentou os critérios e
procedimentos de afericdo das avaliacOes de desempenho individual e
institucional, motivo pelo qual deixo de estabelecer um termo final preciso
para o recebimento desta gratificacdo, a qual deve ser percebida, como bem
explicitou o juizo sentenciante, até que regulamentos e processados 0s
resultados da primeira avaliacao de desempenho (fl. 106).

O referido acordéao foi assim ementado, in verbis (fl. 108):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO CONTRA O JUiZO SUBSTITUTO DA 22 VF DE
CASCAVEL QUE DETERMINOU INDEVIDA A DIFERENCA
SALARIAL PENSIONISTA. VANTAGENS PECUNIARIAS.
GRATIFICACOES. GDMA E GTEMA POSSIBILIDADE DA
INCORPORACAO DA VANTAGEM AOS PROVENTOS DOS
INATIVOS. PARIDADE.

Concessédo da seguranca.
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Os embargos de declaracdo interpostos foram improvidos (fls.
138-144).

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita,
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA interpds 0 presente recurso especial,
apontando violag&o dos arts. 535, inciso I, do CPC/1973, 5° e 7° da Lei n.
12.016/2009 e 17, caput e 88°, daLei n. 11.357/2006.

Inicialmente, destaca que o acérdao recorrido fere o disposto no
art. 535, inciso |l, do CPC/1973, pois. inviabiliza a recorrente 0 acesso aos
Tribunais Superiores, e, por conseguinte, a plenitude de jurisdicdo, impedindo
gue se exerca plenamente o direito a ampla defesa, além de implicar
contrariedade direta-a demais normas legaisaqui indicadas (fl. 158).

Ademais, sustenta, em sintese, que da decisdo judicial [atacada]
cabia recurso, o qual foi manejado de modo incorreto, como destacado pelo
nobre Juiz Federal de piso. Assim, incidem as vedacdes da Lei n. 12.016/09,
notadamente as previstas nos incisos |1 e |1l do art. 5°. Cabia recurso emface
da decisdo ora impugnada na via mandamental; e, apés, a interposicao do
recurso incorreto, revela-se claro que a deciséo estava ja preclusa (fl. 159).

Destaca, ainda, que o acordao recorrido violou o previsto no art.
7°,inciso 1l; daLei n. 12.016/2009, onde trata da necessidade de intimacgao da
pessoajuridicaaqual se encontravinculadaaautoridade coatora.

No tocante ao mérito, destaca o que se segue (fl. 168):

(...)

Ainda que se considere o carater geral da gratificacdo, tendo em
conta gque seu pagamento, até que seja regulamentada a forma de avaliag&o
dos servidores, se deu de forma fixa para todos os servidores indistintamente,
ndo se mostra justificavel que o pagamento se dé de forma diferenciada em
relacdo aos aposentados e pensionistas que se enquadram no disposto no art.
40, 889, da CF/88, (na redacdo anterior & EC n. 41/2003), assim como para
aqueles gque se enquadram no art. 79 da Emenda Constitucional n. 41/2003, e
no art. 3% pardgrafo Unico, da Emenda Constitucional n. 47/2005, como é o
caso da autora, que teve sua pensdo instituida em 15/10/1992 (documento
OFIC2- evento 23).

(...)

Apresentadas contrarrazdes pela manutengcdo do acordéo
recorrido (fls. 768-774).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do
recurso especial, nos termos do parecer de fls. 794-797, que guarda a seguinte
ementa:
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Recurso Especial. Embargos de Declaragdo. Alegacdo genérica de
omissdo no acorddo recorrido. Obice da Sumula 284/STF. Auséncia de
Prequestionamento da matéria federal tida por violada. Incidéncia da Simula
211 do STJ. GTEMA e GDAMB. Extensdo. Servidor Inativo. Ac6rddo com
fundamentacdo eminentemente constitucional. Competéncia do Pretorio
Excelso. Precedentes do STJ.

Parecer pelo ndo conhecimento do Recurso Especial .

E o relatério. Decido.

Como a deciséo recorridafoi publicada sob a égide da legislagdo
processual civil anterior, observam-se em relagéo ao cabimento, processamento
e pressupostos de admissibilidade dos recursos as regras do Codigo de
Processo Civil de 1973, diante do fenbmeno da ultratividade e do Enunciado
Administrativo n® 2 do Superior Tribunal de Justica.

Em relagdo a alegada violacdo do art. 535 do CPC/1973 (art.
1.022 do CPC/2015), verifica-se que a parte recorrente limitou-se aafirmar, em
linhas gerais, que 0 acorddo recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se
pronunciar acerca dos dispositivos legais apresentados nos embargos de
declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar de que forma houve a alegada violagdo, pelo Tribunal de origem,
dos dispositivos legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Sumula n.
284/STF.

Nesse diapasdo, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. VIOLAGCAO AO ARTIGO 535 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE
NA VIA RECURSAL ELEITA. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. COISA JULGADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICES DAS SUMULAS 283 E
284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o ha violagdo do art. 535, inc. 11, do CPC/1973 quando o aresto
recorrido adota fundamentac@o suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos 0s argumentos
apresentados pelos litigantes.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a misséo constitucional de
interpretar dispositivos da Lei Maior, cabendo tal dever ao Supremo Tribunal
Federal.

3. A auséncia de impugnacdo de fundamento autdbnomo apto, por si
s, para manter o acérdao recorrido, atrai o disposto na Sumula n. 283/STF.
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4. A simples legacdo de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentacdo que demonstre de que
maneira eles foram violados pelo Tribunal de origem, ndo é suficiente para
fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Simula n. 284/STF.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 960.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 e 515, § 1° E 535 DO CPC/73.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. CREDITOS RELATIVOS AO EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE A ENERGIA ELETRICA. CONVERSAO EM
ACOES. ABUSO DE DIREITO NAO CONFIGURADO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em. 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a arguicao
de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva
da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

[l - O recurso especial possui fundamentacdo vinculada, ndo
constituindo instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a
norma Constitucional.

IV - EstaCorte firmou posicionamento, em recurso repetitivo,
segundo o qual é cabivel a conversao dos créditos relativos ao empréstimo
compulsério sobre energia elétrica em agbes pelo valor patrimonial, e néo
pelo de mercado, sendo legitimo o critério de fixacdo do valor da acgéo no
momento de sua conversdo (art. 3° do Decreto-lei n. 1.512/76 e no art. 4° da
Lei n. 7.181/83).

V - A possibilidade de a Eletrobras converter os créditos de
empréstimo  compulsério em acgdes tem amparo em expressa autorizacao
legal, sendo, portanto, incabivel falar em abuso de direito.

VI - A parte deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos
confrontados e transcrever os trechos dos acérddos que configurem o dissidio
jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢do de trechos
dos julgados.

VII - Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.274.167/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 9/11/2016.)

Quanto a matéria constante nos arts. 5° e 7° da Le n.
12.016/2009, verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum momento, abordou
as questdes referidas nos dispositivos legais, mesmo ap0s a oposicao de
embargos de declaracdo apontando a suposta omissdo. Nesse contexto, incide,
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na hipotese, a Simula n. 211/STJ, que assim dispde: “Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questéo constante
de normativo legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaragéo néo
caracteriza, por si sO, omissdo quando a questdo é afastada de maneira
fundamentada pelo Tribunal a quo, ou ainda, ndo é abordada pelo Sodalicio, e
0 recorrente, em ambas as situacdes, ndo demonstra, de forma analitica e
detalhada, a relevancia do exame da quest&o apresentada para o deslinde final
da causa.

Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIACAO
AGRICOLA. ANOTAGCAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
INVIABILIDADE DA ANALISE DE RESOLUCAO DE CONSELHO
PROFISSIONAL.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na
medida em que o Tribunal de origem apreciou integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

2. O Tribunal n&o fica obrigado a examinar todos os artigos de lei
invocados no recurso, desde que decida a matéria _questionada sob
fundamento suficiente para sustentar a manifestacdo jurisdicional, dispensavel
a andlise dos dispositivos que parecam para a parte significativos, mas que
para o julgador, se ndo irrelevantes, constituem questdes superadas pelas
razdes de julgar.

3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2° do
Decreto-Lei 917/69. 2°, 5° 6°, II, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado
a fazé-lo pelos embargos de declaragdo, razdo pela qual incide o Gbice da
Simula 211/STJ. "Nao h& impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja
vista que o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos  suscitados  pelo
recorrente, pois, como consabido, ndo estd o julgador a tal obrigado".
(AgRg no REsp n. 1.386.843/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe 24/2/2014.)

4. A matéria pertinente ao art. 97, |, do CTN também n&o foi objeto
dos embargos declaratérios opostos perante o Tribunal a quo. Assim, ndo
prospera o argumento tecido pela parte agravante para o afastamento do 6bice
previsto na Simula 282/STF.

5. O exame de eventual violagdo dos demais dispositivos tidos por
contrariados pela agravante exigiria a andlise das Resolucdes do CONFEA,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial. Isso porque tais
resolugdes ndo se enquadram no conceito de "tratado ou lei federal” de que
cuidao art. 105, 111, a, da CF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no REsp n. 1.035.738/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO DE CANDIDATO EM CADASTRO DE RESERVA.
PRETERICAO. MANUTENCAO DE SERVIDORES CONTRATADOS
IRREGULARMENTE. PRESTACAO JURISDICIONAL INADEQUADA.
DESCARACTERIZACAO DA OMISSAO. JULGAMENTO CONTRARIO
AOS INTERESSES DA PARTE. CONTRADICAO EXTERNA.
HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA OS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA  7/STJ. VIOLAGAO A NORMAS
FEDERAIS. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO
ANALITICO. SUMULA 284/STF.

1. A hipétese de cabimento referente a divergéncia jurisprudencial
ndo se caracteriza corretamente quando os articulados recursais limitam-se a
praxe equivocada da transcricdo de ementas e dos votos de paradigmas, isso
ndo sendo suficiente para autorizar o processamento do apelo raro porque,
nesse aspecto, deve obrigatariamente haver o cotgjo analitico entre o acérdao
impugnado e o paradigmético, o que significa dizer que de cada um deles o
recorrente deve identificar quais sdo os seus elementos faticos e juridicos e
esclarecer, a partir disso, as interpretagcbes dadas sobre um mesmo
preceito  federal as quais resultaram, contudo, em aplicagGes distintas de um
mesmo direito.

2. Nesse sentido, uma vez que o recurso especial tem como
destinacéo a pacificacdo da exegese do direito federal, a divergéncia de que
trata a alinea ""c"" do permissivo constitucional deve ser pontuada de forma a
esclarecer que apesar de se tratarem de controvérsias semelhantes a do
acordao da origem e a do paradigma, houve interpretacdes dissonantes de
uma mesma regra e que isso deve ser resolvido de forma a que haja por
certo justamente a aludida pacificacdo exegética.

3. Se o recorrente ‘ndo procede dessa forma analitica, mas apenas
transcreve o tanto quanto escrito em ementa e no voto, ndo realiza o cotejo e,
portanto, impossibilita a propria afericdo da existéncia da divergéncia, isso
justificando o 6bice da Simula 284/STF.

4. A contradicdo de que trata o art. 535 do CPC e que autorizaa
oposicdo de embargos é intrinseca ao julgado impugnado, ou seja, entre as
suas proposicBes, fundamentagdo e conclusdo, e ndo entre ele e fatores
externos a si, como, por exemplo, as provas dos autos ou as alegacgOes das
partes, nem tampouco entre 0 acorddo e a sentenca.

5. Se o Tribunal da origem disse, a partir das provas dos autos, que o
recorrente ndo havia comprovado a existéncia de vagas durante o prazo de
validade do concurso e que isso prejudicava a sua pretensdo de nomeagéo,
ndo ha como deixar de concluir que a reversao dessa quadra demandaria o
mesmo procedimento, qual seja, interpretar as provas dos autos para se aferir
existirem mesmo as tais vagas, o que justifica o 6bice da Simula 07/STJ.

6. O prequestionamento advém do debate da tematica processual a
luz de determinado preceito legal federal, ou seja, é forcoso que o Tribunal da
origem interprete os fatos processuais e sobre eles proceda juizo de valor
para adequa-los ou ndo a determinado preceptivo federal, realizando assim a
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subsuncdo do fato a norma, o que absolutamente inexistiu no acérddo da
origem, que ndo se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.2, 333, inciso |, 436,
437, 438 e 439, todos do CPC-1973, mas apenas na Lei 8.112/1990 e na
Constituicao da Republica.

7. O prequestionamento néo é a indicacdo do preceito legal, mas o
debate de determinada tese de acordo com certa normajuridica (inscrita
no preceito), de maneira a que a falta de apontamento de lei ndo importa a
falta de preguestionamento, mas tampouco a auséncia de debate significa o
prequestionamento ""implicito"".

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.)

Quanto ao mérito, constata-se que a questdo controvertida foi
decidida sob fundamento de cunho constitucional, transbordando os lindes
especificos de cabimento do recurso especial.

Assim, concluindo-se que o acérdao recorrido, ao dispor sobre a
matéria, cingiu-se a interpretacdo de regramentos e principios constitucionais,
tem-se inviabilizada a apreciacdo da questdo por este Tribunal, estando a
competéncia de tal examejungida a Excelsa Corte, ex vi do disposto no art. 102
da Constituicéo Federal, sob pena de usurpacgdo daquela competéncia.

A proposito, confiram-se trechos do julgado recorrido, os quais
corroboram o referido entendimento, litteris:

(--2)
In casu, afiguram-se-me irrefutéveis as considerag@es desenvolvidas
no parecer do culto agente do MPF, Dr. Carlos Eduardo Copetti Leite, verbis:
Com razao a impetrante, pois adquiriu o direito ao
beneficio antes da entrada em vigor da Emenda Constitucional
n° 41/2003, possuindo direito a paridade e integralidade da
pensdo. Com efeito, dispde o art. 40, § 8°, da Constituicdo
federal a garantia da paridade entre servidores ativos e
inativos, na medida em que assegurava a revisao dos proventos
de aposentadoria 'na mesma proporcdo e na mesma data,
sempre que se modificar a remuneracéo dos servidores em
atividade, sendo também estendidos aos aposentados e aos
pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente
concedidos aos servidores em atividade, inclusive quando
decorrentes da transformagéo ou reclassificacdo do cargo ou
funcdo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessado da pensédo, naformadalei'.
Com a vigéncia da Emenda Constitucional n° 41/2003 a
redacdo acima transcrita foi alterada para assegurar ‘o
regjustamento dos beneficios para preservar-lhes, em caréater
permanente, o valor real, conforme critérios estabelecidos em
lei'.
Ocorre que, em relacdo aos pensionistas e aos
servidores publicos que, em 31/12/2003, data da vigéncia da
Emenda Constitucional n° 41, estavam aposentados, foi
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assegurada a paridade entre remuneracdo e proventos, nos
termos do art. 7° da EC n°41/2003:

Art. 7° Observado o disposto no art. 37, XI, da Constitui¢éo
Federal, os proventos de aposentadoria dos servidores publicos
titulares de cargo efetivo e as pensfes dos seus dependentes
pagos pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
incluidas suas autarquias e fundacbes, em fruicdo na data de
publicacdo desta Emenda, bem como os proventos de
aposentadoria dos servidores e as pensdes dos dependentes
abrangidos pelo art. 3° desta Emenda, serdo revistos na mesma
propor¢cdo e na mesma data, sempre que se modificar a
remuneracdo dos servidores em atividade, sendo também
estendidos aos aposentados e pensionistas quaisquer beneficios
ou vantagens posteriormente concedidos aos servidores em
atividade, inclusive quando decorrentes da transformacéo ou
reclassificacdo do cargo ou funcdo em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao da
pensdo, naformadalei.

Desta forma, considerando que o inicio da pensdo data
de 04/12/1965, ndo ha falar em auséncia do direito da
pensionista a paridade.

Quanto ao termo fmal do recebimento da GTEMA,
colaciono trecho do recente voto do Relator Des. Federal
Céndido Alfredo Silva Leal Jdnior nos autos
Apelagdo/Reexame necessario n°
5018188-18.2012.404.7200/SC, no julgado de 17/12/2003 nesta
Corteregional, in verbis:

'Em relacéo ao termo final do recebimento da GTEMA,
o IBAMA sustenta que deve corresponder ao inicio o primeiro
ciclo de avaliacGes, com base no disposto nas Portarias n°s
392/2005 e 249/2011 que disciplinam o processo de avaliacdo
de desempenho de servidores da autarquia.

Ocorre que a Portaria n° 392/05 visa a regulamentar a
GDAEM e a GDAMB, isto &, gratificacdes diversas da
GTEMA. J4 a Portaria n° 249/11, do Ministério do Meio
Ambiente nada disciplina sobre o processo de avaliagdo de
desempenho de servidores da autarquia, pelo contrario,
expressamente estabelece, no paragrafo Unico do artigo 1°,
que:

A CGratificagdo de Desempenho de Atividades
Técnico-Executiva e de Suporte do Meio Ambiente-GTEMA
ndo € devida, no ambito do IBAMA, a servidores em exercicio
efetivo e, inexistindo ativos a serem avaliados, torna-se
desnecessaria a regulamentacéo de critérios de avaliagdo de
desempenho e de atribuicdo da GTEMA, aplicaveis a essa
Autarquia.

Percebe-se que nenhuma das Portarias alegadas pelo
IBAMA regulamentou os critérios e procedimentos de
afericdo das avaliacdes de desempenho individua e
institucional, motivo pelo qual deixo de estabelecer um termo
final preciso para o recebimento desta gratificagdo, a qual
deve ser percebida, como bem explicitou o juizo sentenciante,
até que regulamentados e processados o0s resultados da
primeira avaliacdo de desempenho.'
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3. Diante do exposto, este agente do Ministério Piblico
Federal opina pela concesséo da seguranca.'

(...)

Nesse panorama, verificado que a matéria veiculada no recurso
especial é propria de recurso extraordinario, apresenta-se evidente a
incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para analisar a quest&o, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. ADICIONAL DE 20% DO ART. 184, II, DA LEI 1.711/52.
CONTROVERSIA - DIRIMIDA A LUZ DE FUNDAMENTOS
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE EXAME
EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA.

1. As partes agravantes sustentam que o Art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil foi violado, mas deixam de apontar o vicio em que teria
incorrido 0 acérddo impugnado. Assim, é inviavel o conhecimento do Recurso
Especial nesse ponto, ante o ébice da Simula 284/STF.

2. Verifica-se que a matéria foi dirimida sob enfoque
eminentemente constitucional.  Descabe, pois, a esta Corte examinar a
guestdo, porquanto reverter o julgado significa usurpar competéncia do STF.

3. A atual jurisprudéncia do STJ tem entendido que ndo € possivel o
conhecimento do Recurso Especial por violagcdo do art. 6° da LICC, uma vez
que os principios do. direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa
julgada, apesar de previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de
natureza eminentemente constitucional. Precedentes. REsp 1.333.475/RJ, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 26.6.2013; AgRg no AREsp
224.095/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
24.5.2013.

4. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, parégrafo
tnico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagdo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que
configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacdes, 0 que ndo ficou evidenciado na
espécie.

5. Agravo interno néo provido. (Agint no AREsp n. 862.012/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/8/2016, DJe
8/9/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO DO PRESENTE RECURSO
A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
ITBI. VALOR VENAL. ACORDAO RECORRIDO FULCRADO EM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL E EM LEI
LOCAL. SUMULA N° 280/STF.

1. @] acordao recorrido negou provimento ao apelo da
municipalidade com base em fundamento constitucional - principio da
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legalidade, insculpido no art. 150, |, da Constituicdo Federal - ao afirmar que
a legislacdo local deixou o prévio estabelecimento dabase de cédlculo do
ITBI ao crivo de um 6rgdo do Poder Executivo (Secretaria Municipal de
Financas), o que implicou em majoragdo do tributo acima dos limites
inflacionarios do periodo, por mero ato infralegal.

2. Inviavel a andlise da pretensdo em sede de recurso especial, uma
vez que a adocdo pela instdncia ordindria de fundamento
eminentemente  constitucional na solucdo da lide, inviabiliza o
conhecimento do recurso especial.

3. Ademais, o Tribunal a quo valeu-se dainterpretacéo de legislacéo
local (Decreto Municipal 46.228/2005 e Leis Municipais 11.154/1991 e
14.256/2006) para decidir a controvérsia. Na esteira dajurisprudéncia
desta Corte Superior, nesses casos, ndo ha a abertura da via especial, em
virtude do 6bice contido na Simula 280/STF.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 852.002/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/6/2016,
DJe 28/6/2016.)

No mesmo sentido, é o parecer do Parquet federal:

(.-r)

A proposito: "Em relagdo a alegada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, verifica-se que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais,
gue 0 acorddo recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se pronunciar
acerca das questBes apresentadas nos embargos de declaragdo, fazendo-o de
forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar especificamente
a suposta macula. Il - A apresentacdo genérica de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o
conhecimento dessa parcela recursal.” (Aglnt no REsp 1713824/RS, Rei. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018).

O Recurso Especial ndo comporta conhecimento por alegada afronta
aos artigos 5° e 7° da Lei n° 12.016/2009, tendo em vista a auséncia de
prequestionamento, circunstancia processual que atrai o 6bice da Sumula
211/STJ "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicado de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

No mérito, impede o conhecimento do recurso o fato de o Tribunal a
quo ter dirimido a quaestio juris a luz dos dispositivos constitucionais que
regem a matéria, cuja competéncia é exclusiva do Pretdrio Excelso, conforme
ja tem se pronunciado o Egrégio Superior Tribunal de Justica, a exemplo de
precedente assim ementado:

(...)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJnéo
conheco do recurso especial.

Néo se aplica o art. 85, 8§ 11, do CPC/2015, tendo em vista que o
recurso especial teve origem em mandado de seguranca. ("na agao de mandado
de seguranca ndo se admite condenacdo em honorérios advocaticios’, SUmula
105/STJ).
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 09 de setembro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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