RECURSO ESPECIAL N°1.841.113 - M S (2018/0283055-1)

RELATORA ‘MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE :SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL SINDIJUSIMS

ADVOGADO ‘ALDAIR CAPATTI DE AQUINO E OUTRO(S) -
MS002162B

RECORRIDO ‘ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR :JOAO CLAUDIO DOS SANTOS - MS009782B

ES
SHANDOR TOROK MOREIRA - MS011960B

DECISAO
Vistos.

Trataese de Recurso Especial interposto. peo SINDICATO DOS
TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL - SINDIJUS/M S, contra acérdéo prolatado, por unanimidade, pela
32 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul no julgamento

de Agravo de Instrumento, assm ementado (fl. 1.098e):

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EMBARGOS A EXECUCAO
DE SENTENCA PROMOVIDA EM FACE DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL - IMPUGNACAO DE CALCULOS
HOMOLOGADOS — PRECLUSAO DO DIREITO DE IMPUGNAR
NAO EVIDENCIADA = AUSENCIA DE RECONHECIMENTO DE
DIREITO — OFENSA A COISA JULGADA —ERRO DE CALCULO
PASSIVEL DE CORREGCAO POR DETERMINACAO JUDICIAL —
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

| - Defeso considerar que a concordancia do devedor quanto aos calculos
apresentados tenha consistido em reconhecimento de crédito a seu favor,
pois houve expressa impugnacdo em respeito a coisa julgada, sendo
determinacédo do juizo condutor do processo de origem a realizacdo de
novos calcul os.

Il - N&o ha preclusdo quando a manutencdo do erro material atinente a
calculo aritmético viola a efetivacdo do direito ja reconhecido em juizo,
sob pena, inclusive, de violagdo a coisa julgada e, inclusive, ao principio
da instrumentalidade das formas.

Il - O erro material de calculo é cognoscivel a qualquer tempo pelo juiz,
independentemente da ocorréncia de coisa julgada.

IV - Em se tratando de atividade executiva, desenvolvida no intuito de
satisfazer o dever juridico certificado em titulo executivo judicial,
impde-se a observancia da fidelidade a sentenca liquidanda, sob pena de
ofensa ao efeito positivo da coisa julgada.
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Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 1.153/1.158€).
Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,

alegando-se, em sintese, que:

Arts.11 e 371 do Cdédigo de Processo Civil —"No presente caso 0
teor da r. decisdo recorrida ndo pode ser considerado como
fundamentacdo adequada uma vez que limitou-se a afirmar que os
cdculos impugnados estdo corretos em total dissonancia do
conjunto  probatorio e a coisa julgada, sem judtificar
adequadamente a desconsideracdo/valoracéo das prova colhidas
nos autos, bem como, a insuficiente fundamentacéo calcou-se em
premissas claramente equivocadas, qua sga, a inacorréncia de

preclusdo e a existéncia de erro materid™ (f1.1.169/1.170¢);

. Arts. 507 e 508 do Cdédigo de Processo Civil - equivocadamente,
o tribunal de origem deixou de reconhecer a preclusio 10gica,
temporal e aviolacdo a coisajulgada; e

. Art. 374, 111, do Codigo de Processo Civil - "Nitido que nos autos
de origem sd0 claramente incontroversos (reconhecidos
expressamente pelo recorrido) os valores tidos como base de
cdculo e crédito principal obtidos pela contadoria judicial” (fl.
183e) sendo descabida a realizacdo de novaliquidacdo do crédito”
(f1.1.183¢).

Com contrarrazdes (fls. 1.255/1.262€), o recurso foi inadmitido (fls.
1.264/1.268e), tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso
Especia (fl. 1.391/1.393¢).

Feito brevereato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do

provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
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Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1ll, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
o Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocréatica, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

N&o obstante impugne acérddo proferido em agravo de instrumento,

entendo relevante registrar o cabimento do presente recurso especial, porquanto ausente a
possibilidade de modificacdo do decisum originério, considerando ndo se tratar de
decisdo precaria. Portanto, ainsurgéncia enderecada a Corte é o caminho apropriado para
impedir a preclusdo da matéria

No. gue se refere a questéo da adequagéo da fundamentag@o diante do
conjunto probatdrio, verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez
gue ndo foi analisada pelo tribuna de origem.

Com efeito, o0 requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questéo pelo tribunal de origem, a luz da legidacdo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivoslegais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, o tribunal de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicagéo do suscitado arts. 11 e 371 do
Cadigo de Processo Civil .

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questéo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢cao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo™.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. |MPOSSI BILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).
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(..

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lel
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pea ingtancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, razao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(..)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolucdo
n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 —
destagues meus).

O tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos féticos
contidos nos autos, consignou a inexisténcia preclusdo, asseverando, ainda,que calculos

foram realizados de maneira adequada, nos seguintes termos (fl. 1156/1.157€):

E sem omissdo - auséncia de decisdo ou pronunciamento sobre questbes
suscitadas pelas partes; obscuridade - falta de clareza ou deficiéncia de
raciocinio 16gico, com aresto insuficientemente iinteligivel, ou contradi¢éo -
constatacdo de assertivas inconciliaveis na motivagdo apresentada ou
fundamento em choque com a conclusdo 1 , ndo se acolhem embargos
declaratorios.

Na espécie, limitou-se 0 embargante a fazer alegacdes genéricas sobre a
existéncia de defeitos na prestacéo jurisdicional, demonstrando que entendeu
perfeitamente a solucéo apontada no decisum, apenas ndo concordando, o que
nao implica na existéncia de omissdes ou erros materiais a serem sanados.

De acordo com o que foi expressamente consignado no julgado embargado,
afigura-se possivel verificar que, ndo obstante ser fato incontroverso que é
vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo
respeito se operou a preclusdo, na hipétese ndo ocorreu esta circunstancia.
Isto porque, confor me expressamente declinado no acérdao, diante do impasse
das partes guanto aos valores devidos, foi 0 juizo a quo que entendeu por bem
nomear a servidora Monica Vogl, Diretora do Departamento de Precatorios
deste Tribunal de Justica, para realizar os calculos de liquidacao (f. 1.283 dos
autos de origem), com o gque, inclusive, ambas as partes concordaram, posto
que inertes per maneceram.

Desta forma, defeso falar-se em preclusao.

Por outro lado, ponderou-se que, ao contrario do que argumentou o Sindicato
embargante, a concordancia do Estado de MS com os calculos que
demonstraram ofender a coisa julgada, data venia, ndo pode ser reconhecida
como uma confissdo de divida.

Neste aspecto, melhor sorte ndo assiste aos presentes aclaratérios, porque
defeso considerar precluso o direito de sanar erro material atinente a calculo
aritmético, sob pena de violacdo a coisa julgada e, inclusive, ao principio da
instrumentalidade das formas.

Se assim o0 é, considerando-se gue o acérdao posicionou-se no sentido de
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reconhecer expressamente que nao houve preclusio nos atos processuais gue
antecederam a homologacdo dos calculos, qualquer discussdo acerca desta
matéria na via destes embargos de declaracdo nao esta a pretender a sanacao
de contradicdo ou omissdo, mas sim a reforma da decisdo em razdo do
inconformismo, objetivo gue o Cédigo de Processo Civil ndo ampara.

No mesmo sentido, os fundamentos invocados pelo embargante, para justificar
a existéncia de omissdes quanto a ofensa a coisa julgada.

Os argumentos do embargante, em verdade, representam verdadeiro
reexame dos fundamentos do acérddo embargado, por meio de conclusbes
distorcidas do provimento jurisdicional sacramentado pela coisa julgada.
Conforme consignado no acérdéo, a coisa julgada, objeto da execugcédo de
origem, determinou que o adicional por tempo de servico deveria ser
calculado sobre toda a remuneracdo e ndo somente sobre o vencimento-base,
sem perder de vista, todavia, que a antecipacdo salarial ndo poderia englobar
o adicional por tempo de servico ja pago ou qualquer outra vantagem (f.
90/TIMS).

Nesta senda, € de se concluir que nao se extrai, das razdes do embargante,
qgualquer plausibilidade acerca da alegacdo de existéncia de vicio no
julgamento, ' seja pela existéncia de omissdo ou de erro material,
demonstrando claramente que a parte prejudicada apenas nao estd a se
conformar com o deslinde da controvérsia ofertado pelo Tribunal.

Por certo, este inconformismo ndo pode ser solucionado no seio destes
aclaratérios, ja que ndo se presta a rediscutir o mérito da decisdo, cabendo ao
insurgente aviar instrumento recursal adequado, visando reformar o teor do
decisum j& prolatado.

Logo, conclui-se que o embargante, antes de sanar omissdes ou erros
materiais, pretende rediscutir o posicionamento adotado por este Relator,
mediante nova aprecia¢do de seus argumentos; intenco esta que ndo encontra
amparo na legislacdo processual vigente (destaques meus).

In casu, rever ta entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, reformando o acorddo recorrido, demandaria necessario revolvimento de matéria
fética, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Simulan.
7 desta Corte, assm enunciada: “a pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. APELACAO INTERPOSTA ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
ALTERACAO NA CONCLUSAO DO JULGAMENTO ANTERIOR.
RATIFICACAO. DESNECESSIDADE. SERVIDOR  PUBLICO.
REAJUSTE DE 28,86%. LEI 10.355/2001. AUSENCIA DE PREVISAO NO
TIiTULO EXECUTIVO.

POSTERIOR REESTRUTURACAO NA CARREIRA. FATO
SUPERVENIENTE. ALEGACAO EM EMBARGOS A EXECUCAO.
POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

PRECLUSAO. NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7. ART. 354 DO CC.
FAZENDA PUBLICA. INAPLICABILIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.
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1. "A Unica interpretacdo cabivel para o enunciado da Simula 418 do STJ é
aquela que prevé o 6nus da ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de
embargos declaratorios apenas quando houver alteragdo na conclusdo do
julgamento anterior" (REsp 1129215/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/9/2015, DJe 3/11/2015).

2. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil/73, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos. 3. O aresto recorrido ndo destoa da
jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que, conguanto seja vedada a
compensacdo de perdas salariais com reajustes determinados por lei
superveniente, € cabivel a limitacdo temporal do pagamento quando ha
recomposicao nos vencimentos decorrente de reestruturacéo na carreira dos
servidores.

4. Segundo o entendimento consolidado pela Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, em julgamento pelo rito previsto artigo no artigo 543-C do
Cdédigo de Processo Civil, "ndo ofende a coisa julgada, todavia, a
compensacdo do .indice de 28,86% com reajustes concedidos por leis
posteriores a Ultima oportunidade de alegacdo da objecdo de defesa no
processo cognitivo, marco temporal que pode coincidir com a data da
prolacdo da sentenca, 0 exaurimento da insténcia ordindria ou mesmo o
transito em julgado, conforme o caso” (REsp 1.235.513/AL, Rel. Ministro
Castro Meira, julgado em 27/06/2012, DJe 20/08/2012). 5. Em hipoteses
semel hantes, que tratam de execugéo oriunda da Acéo Coletiva 97.0004375-4,
o0 STJ ja reconheceu que a mencionada compensacao ndo poderia ter sido
suscitada durante o processo cognitivo, porquanto "a apelacdo do INSS foi
julgada em 15/02/2000 e o recurso extraordinario foi interposto em
23/08/2001; assim, a Lei 10.355, de 27/12/2001 - que promoveu a
reestruturacdo da carreira previdenciaria -, constitui fato superveniente
passivel de ser alegado nos embargos a execucdo, para fins de limitagdo
temporal do pagamento do reajuste de 28,86%" (AgRg no AgRg nos EDcl no
AREsp 221.312/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 11/04/2013, DJe 17/04/2013). 6. Ademais, "o STJ pacificou a
orientacdo de que a regra de imputacdo de pagamentos estabelecida no art.
354 do Cddigo Civil é inaplicavel as dividas da Fazenda Publica" (AgRg no
AREsp 347.550/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 03/10/2013, DJe 11/10/2013).

7. Este Tribunal Superior também tem entendimento no sentido de que
"verificar a preclusdo da compensacdo do reajuste de 28,86% com os valores
pagos na esfera administrativa ou constatar se aquele pagamento deu-se em
desacordo com o disposto no art. 354 do CC, bem como apurar a
impossibilidade de incidéncia de juros negativos nos pagamentos
administrativos daquele percentual implica o revolver do conjunto
fatico-probatério, providéncia que esbarra no Obice da Simula 7 deste
Tribunal” (AgRg no AREsp 184.821/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 17/03/2016, DJe 01/04/2016). Precedentes.

8. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1557950/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 10/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EXCLUSAO DOS SOCIOS DA LIDE.
APROPRIACAO INDEBITA  PREVIDENCIARIA. ALEGACAO
SOMENTE EM NOVO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO
VERIFICADA PELA ORIGEM. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULA 7 DO STJ.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado. 2. Nao é o
orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram.

Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 13.8.2007; e REsp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
28.6.2007. 3. O Tribunal de origem assentou em decisdo monocratica,
posteriormente confirmada pelo acérdao recorrido: "Cuida-se, na origem, de
Acdo de Execucdo Fiscal n.

2000.61.82.020786-0 ajuizada em 11/05/2000 pelo INSS, sucedido pela Uniéo,
contra Comercial e Industrial Columbia SA, Nelson Stetano Turini, Francisco
de Souza Conocchia e Renato Oswaldo Purper Janior, objetivando o
recebimento de contribuicdes previdenciarias, no valor de R$ 2.697.048,56
(dois bilhdes, seiscentos e noventa e sete mil, quarente e oito reais e cinqlienta
e sei's centavos), objeto da CDA n.

32.372.680-1, fls. 10/24 deste instrumento. Durante a instrugdo processual
sobreveio a seguinte decisdo: "[...] Diante ao exposto, determino a exclusao,
de oficio, dos coexecutados[...] Inconformada, a Uni&o ingressou com Agravo
de Instrumento n.

2010.03.00.024591-7. [...] Na hipétese dos autos, houve pronunciamento
judicial expresso nos autos do AG n.

2010.03.00.024591-7, com transito em julgado, acerca da exclusdao dos sbcios
no polo passivo da lide da Execucéo Fiscal [...] existindo, por conseguinte,
coisa julgada material a obstar, o reconhecimento judicial acerca da
responsabilidade do socio". 4. Como.visto, a Corte assinalou que houve
Agravo de Instrumento anterior a discutir a mesma tematica, a saber,
permanéncia ou ndo_dos socios no polo passivo da execugao fiscal. Embora
naquele recurso ndo se tenha apreciado a alegacéo ora deduzida de que o ato
se amolda ao tipo penal previsto no art. 168-A do Codigo Penal, inafastavel a
preclusio operada quando do exame do primeiro Agravo de Instrumento.

5. Havendo mais de um fundamento que sustente sua pretensdo, deveriam
todos ser apresentados no primeiro Agravo de Instrumento, sob pena de
possibilitar um eterno retrocesso na marcha processual.

Nao é a toa que o Cédigo de Processo Civil, ostentando redacéo semelhante a
seu predecessor, estatui que "passada em julgado a sentenca de mérito,
reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacOes e defesas, que a parte
poderia oport assim ao acolhimento como rejeicao do pedido” (art. 508).

6. Invidvel analisar a tese defendida no Recurso Especial, poisinarredavel a
revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo acordao recorrido, a saber, a existéncia de preclusdo no
caso conreto. Aplica-se, portanto, 0 6bice da Simula 7/STJ. 7. Recurso
Especial ndo conhecido.

(REsp 1761704/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/10/2018, D Je 16/11/2018)

O recurso especid ndo pode ser conhecido com fundamento na aliinea c
do permissivo congtitucional, porquanto o ébice da Simula n. 7/STJimpede o0 exame do

dissidio jurisprudencia quando, para a comprovacao da similitude fética entre os julgados
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confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO. REDIRECIONAMENTO.
EXISTENCIA DE CERTIDAO DO OFICIAL DE JUSTICA
ATESTANDO QUE A EMPRESA NAO FUNCIONA NO LOCAL
INDICADO. SUMULA 453/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusao diversa da firmada pelas instancias ordinarias
no tocante ao redirecionamento da execucdo fiscal em razdo do
descumprimento ao art. 135, 11 do CTN pelo socio-gerente seria necessario 0
reexame de matéria fatico-probatoria, o que encontra 6bice na SUmula 7 desta
Corte, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial" (AgRg no Ag 1.341.069/PR, Primeira Turma, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO, DJe 15/9/11).

2. "Quanto a interposicao pela alinea "c", este Tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdado, tendo em vista a situacao fatica do
caso, com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem" (AgRg no
AREsp 346.367/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe
11/9/13) 3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 06/02/2014 — destaques
meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. FISCALIZACAO
MUNICIPAL DE TRANSITO. LEIl 9.503/1997. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua deciséo baseada na andlise do conjunto
fatico-probatério dos autos, razédo pela qual o acolhimento da pretensao
recursal demanda novo exame das provas constantes dos autos, incidindo a
Simula 7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o 6bice da
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.247.182/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 30/09/2013 — destaques
meus).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ATO
IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO.
CARACTERIZADO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA
DA PENA. ART. 12 DA LEl N. 8429/92. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ANALISE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
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FATICA.

(...)

7. Quanto a interposicao pela alinea "c", este Tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacdo fatica do
caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu solucdo a causa.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015 — destaques
meus).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO. LABOR RURICOLA.
RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME. SUMULA  7/STJ.
INCIDENCIA. . DISSIDIO NAO  CONFIGURADO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensdo no sentido de que o
segurado ndo logrou comprovar o labor campesino nos lapsos temporais
indicados, a reforma desse entendimento ndo pode ser lavada a cabo em sede
de recurso especial, ante o ébice representado pela Simula 7 do STJ.

2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a realizacdo do
confronto analitico entre as conclusdes do aresto impugnado e as teses
acolhidas pelos julgados indicados como dissonantes, ndo se mostrando
suficiente para tal a simples transcricdo dos julgados tidos como divergentes.
Precedentes.

3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em decorréncia da
orientacdo fixada pela Simula 7/STJ, fica prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fatica entre o julgado recorrido
e 0s acordaos indicados como divergentes. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 24/04/2015 — destaques
meus).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Cadigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especidl.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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