RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.394 - MG (2019/0289595-3)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : BARBARA VICTORIA DA COSTA MORAIS (PRESO)

ADVOGADO - GEBERSON GERALDO DE JESUS - MG142182

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por BARBARA
VICTORIA DA COSTA MORAIS em face do acorddo do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais assim ementado (fl. 235):

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS -
SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA - RECURSO EM
LIBERDADE — DECISAQO FUNDAMENTADA =FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM = QUESTAO RELACIONADA A FIXACAO DO
REGIME NA SENTENCA — HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO
RECURSAL — INVIABILIDADE - APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARESDIVERSAS DA PRISAO — INCABIMENTO.

1. E evidentemente desnecesséria uma pretensa e tautologica repeticiio de
fundamentos ja expostos, uma vez que mantidas as condi¢des que ditaram a
decisdo acautelatoria anterior, de um mesmo conteldo motivacional, o qual
pode ser vaidamente invocado a guisa de fundamentacdo per relationem (ou
aliunde).

2. Presentes 0 fumus comiss delicti e o periculum libertatis, consubstanciados
na gravidade concreta da conduta, tem-se por demonstrada a necessidade de
manutencdo do acautelamento preventivo para a garantia da ordem publica,
ndo havendo falar-se em direito absoluto arecorrer da sentenca em liberdade.

3. A agdo congtitucional de Habeas Corpus nao pode ser utilizada como
sucedaneo recursa, mormente quando, a impugnacdo do ato judicial
combatido, ha previsdo expressa de ferramenta recursal propria, excetuados
0S casos em que patentemente configurado o constrangimento ilegal, que, in
casu, ndo se verifica

4. Presentes seus pressupostos e aferida a necessidade da priséo preventiva,
inviavel a fixacdo de medidas cautelares diversas. V.V. - Caracteriza
constrangimento ilega a sentenca condenatéria que sem a hecessaria
fundamentagcdo em dados concretos do feito nega ao Paciente o direito de
recorrer em liberdade. - O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou
inconstituciona o artigo 22, 81°, da Le 8.072/90, n & sendo mais possivel, a
fixac&o de regime prisiona fechado com base no referido dispositivo.

A recorrente foi presa em flagrante pela prética do crime de trafico de
drogas, tipificado no 33, caput, daLei n. 11.343/06. O juizo de primeiro grau a
condenou a pena de 4 anos, 4 meses e 2 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, negando o direito de recorrer em liberdade.

Neste recurso alega-se que a argumentacdo do juiz de primeira
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instancia para aplicacdo da prisdo preventiva baseada na gravidade do
delito, posteriormente confirmada pelo ilustre Desembargados, ndo autoriza a
prisdo preventiva do recorrente sob alegacdo de garantia da ordem publica.
Afirma, ainda, que as instancias de origem ndo chegaram sequer a apresentar
justificacéo plausivel sobre quais 0os motivos deixava de aplicar as medidas
cautelares diversas da priséao do recorrente.

Por isso, requer o provimento para restabel ecer a soltura darecorrente,
recolhendo-se 0 mandado de pris&o.

Na origem, o0 processo n. 0693.19.000941-7 encontra-se em fase de
apelacdo, conforme informagfes processuais eletronicas do site do Tribunal a
guo consultadas em 30/09/2019.

E o relatorio.

DECIDO.

A concessdo de liminar em recurso em habeas corpus é medida
excepcional, somente cabivel quando, em juizo perfunctorio, observa-se
constrangimento ilegal.

N&o obstante a excepcionalidade gue € a privagao cautelar daliberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, reveste-se de legalidade
a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art.
312 do CPP.

A priséo preventiva da paciente foi decretada nos seguintes termos (fls.
148-150):

Analisando detidamente os autos, vidumbro a existéncia de fortesindicios de
que os indiciados cometeram o delito de tréfico de drogas, cuja penaméxima
em abstrato ultrapassa 04 anos de reclusao.

A materialidade do crime restou evidenciada pelos laudos de
constatacdo, os quais atestam a apreensao de 233,83 g (duzentos etrinta
e trés gramas e oitenta e trés centigramas) de maconha e 04 (quatro)
"pés' de maconha (ff. 17/22).

O condutor Matheus Victor de Carvaho, Policid Militar, perante a
Autoridade Policia, relatou que visualizou o autuado Maxwel jogando na
casa vizinha um "pé€' de maconha. Acrescentou que na casa vizinha foi
apreendido mais 03 "pés’ da mesma substéncia entorpecente. Informou que
foi apreendido na casa dos autuados um tablete de maconha, uma balanga de
precisdo, uma porcdo de cocaina, um aparelho celular, uma bucha de
maconha e um cheque na quantia de R$ 270,00 (duzentos e setenta reais).
Acrescentou que o0 autuado Maxuel assumiu a propriedade da maconha
apreendida, mas aegou que se destinava ao consumo (f. 03/03v).

A testemunha Rodrigo de Paiva Godinho, policia militar, perante Autoridade
policid, ratificou o histérico do REDS lavrado por ocasido dos fatos (f. 04).

A autuada Barbara Victoria da Costa Morais, perante a Autoridade Policial,
confessou a propriedade dos "pés' de maconha, alegando que se destinavam
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a0 consumo seu e do autuado Maxuel. Informou que ha dois meses 0s " pés’
de maconha estavam em sua casa. Relatou que ndo tinha conhecimento
acerca dos demais objetos apreendidos no imovel (f. 05).

O acusado Maxwel de Oliveira Pereira, perante Autoridade Policial,
confessou a propriedade de todas as drogas e objetos apreendidos, alegando
gue os entorpecentes se destinavam ao seu consumo. Informou que néo tem
envolvimento com o tréfico de drogas (ff. 06/06v).

Diante do quadro probatério, sobretudo o depoimento dastestemunhas,
bem como a quantidade de droga apreendida e a apreensdo de uma
balanca de precisdo junto ao entorpecente, visumbro, neste juizo
prévio, que a intencdo dos autuados era a traficancia, sendo, com isso,
NEecessarios seus encarceramentos cautelares como garantida ordem
publica.

A segregacao cautelar dos autuados ndo infringe o principio da presuncéo de
inocéncia, por ter cardter meramente cautelar; e justifica-se, obviamente, pela
periculosidade dos autores de crime hediondo, sobretudo in casu, em que a
periculosidade concreta das condutas restou evidente, ja que foi apreendida
uma balanca de precisdo na resdéncia dos autuados, a qua evidencia
habitualidade na mercancia de drogas.

Portanto, é razodvel crer que a manutencdo da ordem publica é motivo
suficiente a judtificar a medida cautelar, estando presentes, desta forma, os
requisitos do art. 312 do CPP.

Isso porgue o tr&fico de drogas € prética criminosa denunciadora de dta
periculosidade dos seus agentes, devendo ser afastados do convivio socia
para evitar ameaca a ordem publica e juridica, evitando também que esta
sociedade venha a se sentir desprotegida e atemorizada. Além do que, em
liberdade os traficantes encontrardo 0s mesmos estimulos que o levaram a
préaticadelitiva

[...]

E impossivel, ademais, que se tolereta atitude envolvendo a disseminacao de
drogas, com a facilidade que se evidencia, porque a sociedade tem diante de
g, bem visivel, a enormidade da tragédia que esse comércio representa.

3. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, visando garantir a ordem publica, com fulcro nos arts. 312 e
313, |, ambos do Cédigo de Processo Pend, CONVERTO AS PRISOES
EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA dos autuados MAXWEL DE
OLIVEIRA PEREIRA E BARBARA VICTOIRA DA COSTA MORAIS.

A sentenca manteve a prisdo preventiva, destacando que permanecem
incélumes os motivos que justificaram a decretacéo da prisdo preventiva dos
acusados (ff. 104/105v), nego-lhes o direito de apelar em liberdade, pelo que
recomendo-0s na prisédo em que se encontram (fl. 209).

Como se V€, a prisdo preventiva foi decretada para garantir a ordem
publica, destacando-se que o depoimento das testemunhas, bem como a
guantidade de droga apreendida e a apreenséo de uma balanca de precisao
junto ao entorpecente, vislumbro, neste juizo prévio, que a intencdo dos
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autuados era atraficancia, sendo, comisso, Nnecessarios seus encar ceramentos
cautelares como garantida ordem publica.

Quanto ao ponto, pacifico € o entendimento nesta Corte Superior de
gue, embora ndo sirvam fundamentos genéricos (do dano social gerado por
trafico, crime hediondo, ou da necessidade de resposta judicial) para a prisao,
podem a periculosidade e riscos sociais justificar a custddia cautelar no caso de
trafico, assim se compreendendo a especialmente gravosa natureza ou
guantidade da droga, qual seja, 233,83 g (duzentos e trinta e trés gramas e
oitenta e trés centigramas) de maconha e 04 (quatro) "pés’ de maconha (fl.
17/22). Nesse sentido: HC n. 291125/BA — 52 T. —unanime — Rel. Min. Laurita
Vaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unanime — Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP. — 52 T. — unénime —
Rel. Min. Moura Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. —
unanime — Rel. Min. Sebastido Reis Junior — DJe 28/5/2014.

Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo. A esse respeito: HC n. 325.754/RS — 52 T. — unanime —
Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE)
— DJe 11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura— DJe 16/03/2015.

Assim, ndo se constata ilegalidade flagrante que justifique o
deferimento da liminar, sendo necessaria a apreciacéo aprofundada do recurso
em habeas corpus por ocasido do exame de mérito, pela Turma, entdo
garantindo a eficacia plena das decisoes pel o Colegiado.

Ante o0 exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informacoes.

Apos, ao Ministério Publico Federal, para manifestagao.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 1° de outubro de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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