RECURSO ESPECIAL N°1.510.671 - RS (2015/0024128-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : VERSELINA SOUZA MARTINS
ADVOGADO - ADAO DE BRUM LACERDA - RS032843
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, com amparo na alinea "a" do inciso |11 do art. 105 da CF/1988,
contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido assim
ementado (e-STJ, fl. 164):

EMBARGOS INFRINGENTES EM ACAO RESCISORIA. LIMITESDA
DIVERGENCIA. PENSAO POR MORTE. PAGAMENTO DE
BENEFICIO - RESPONSABILIDADE DO INSS. RESSARCIMENTO -
BUSCA DE FORO ADEQUADO.

1. Os embargos infringentes sdo recebidos e processados nos limites da
divergéncia, naformado artigo 530 do CPC, 22 parte.

2. A responsabilidade pelo pagamento do beneficio previdenciario € do
INSS; e, mesmo em caso de inadimplemento por responsabilidade de outrem,
deve a autarquia providenciar o correto pagamento, por tratar-se de relactes
de direito diversas.

3. O ressarcimento da autarquia pelo pagamento em duplicidade, sem sua
culpa, deve ser buscado em acéo adequada, contra quem dedireito.

Os embargos de declaragéo (e-STJ, fls. 170/174) foram acolhidos em
parte somente para fins de prequestionamento, nos termos da deciséo de e-STJ,
fls. 181/184.

Alega o recorrente a violagdo dos arts. 74 e 76 daLei n. 8.213/1991; 927,
942 e 943 do Cédigo Civil/2002; e 535 do Cdodigo de Processo Civil/1973.

Argumenta que o restabelecimento da pensdo por morte ocasionou o
pagamento em duplicidade do beneficio.

Aduz, ainda, que deve ser determinada a suspensdo do pagamento de
forma duplicada devido a falta de responsabilidade do INSS pelo cumprimento
da decisdo que foi rescindida.

Sem contrarrazdes.

Admitido o recurso especial naorigem (e-STJ, fl. 213), subiram os autos a
esta Corte de Justica.

Parecer do Ministério Publico pelo ndo conhecimento da alegacéo de
indevido pagamento em dobro, por n&o se ter apontado violagao do art. 485 do
Cdbdigo de Processo Civil de 1973, e pelo ndo provimento a suscitada afronta
ao art. 535 do mesmo Caodigo (e-STJ, fls. 231/237).

E orelatorio.
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I nicialmente, anote-se que nao ocorreu contrariedade ao art. 535 do CPC
guando o Tribunal de origem fundamentou, claramente, 0 posicionamento por
ele assumido, de modo a prestar ajurisdicao que lhe foi postulada.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omisséo do acérdéo. O fato de haver
decidido a lide de forma contréria a defendida pela parte recorrente, ja que
elegeu os fundamentos diversos daqueles por ela propostos, ndo configura
omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicao de
embargos de declaracéo.

No aspecto:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. VIOLAQAO DO ARTIGO 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. CUMULAGAO DE DUAS
APOSENTADORIAS POR INVALIDEZ CONCEDIDAS PELO
MESMO REGIME DE PREVIDENCIA SOCIAL. VEDACAO
EXPRESSA CONTIDA NO ARTIGO 124, 11, DA LEI 8.213/1991. FATO
ALEGADO EM EMBARGOS DE DECLARAGCAO. QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA DE DIREITO MATERIAL CARACTERIZADA.
NECESSIDADE DE APRECIACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
JUROS DE MORA E INDICE DE CORRECAO MONETARIA.
ARTIGO 1°F DA LEI 9.494/1997 COM A REDACAO DADA PELA
LEI

11.960/20009. CONDENAC;AO DE NATUREZA PREVIDENCIARIA.
ANALISE PREJUDICADA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA PARTE, PROVIDO.

1. A questao recursal consiste em saber se o fato de o segurado cumular duas
aposentadorias por invalidez, no mesmo regime de previdéncia, € questéo de
ordem publica de direito material, passivel de ser examinada pelo Tribuna a
guo em sede de embargos de declaracéo.

2. Em preliminar, regjeita-se a degada violagdo do artigo 535 do CPC/1973,
porque o Tribuna a quo enfrentou o pedido contido nos embargos de
declaracdo, concluindo que o tema da cumulacdo de aposentadorias etaria
precluso para o debate.

3. O artigo 124 da Le 8.213/1991 contém norma expressa de vedacéo

de cumulacdio de aposentadorias. E uma norma de exceGdo, que veda o
recebimento simultaneo das prestages ai elencadas. Condiz a uma vedacéo
de conduta.

4. Questdo de ordem publica é uma questéo que constitui matéria de interesse
publico. Deve ser verificada sob diferentes enfoques, em distintas disciplinas
juridicas e em cada ramo do Direito. Isto porgue, cada disciplina juridica
possui seu préprio nlcleo de regras e principios fundamentais e, em cada
disciplina sera contextualizada a violagcéo a ordem publica.

5. Quanto aos consectérios, 0 acolhimento do pedido principa gera
prejudicialidade na andlise.

6. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, provido.

(REsp 1.411.526/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018)
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ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VICIO EM PROCESSO LICITATORIO. ALEGAGAO DE VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
INEXISTENCIA. ALEGACAO DE INEPCIA DA INICIAL.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. ALEGACAO
DE ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA
PROPOSITURA DA ACAO. LEGITIMIDADE RECONHECIDA PELA
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83
DA SUMULA DO STJ. RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES
POLITICOS POR ATO DE IMPROBIDADE INDEPENDENTE DA
RESPONSABILIZACAO POLITICA E CRIMINAL. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ. DEMAIS ALEGACOES.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADONN. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - No tocante a violagdo ao artigo 535, |- e |, do CPC/1973, ndo merece
prosperar, uma vez que 0 acordao recorrido ndo se ressente de omisséo,
obscuridade ou  contradicdo, porque apreciou a controvérsa com
fundamentacao suficiente, embora contraria aos interesses da recorrente.

[..]

VIl - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.607.976/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

No tocante ao restabelecimento da pensdo por morte, verifica-se, no
aresto impugnado, os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 161/162):

A 3 secdo entendeu, por ocasido do julgamento da ag&o rescisoria, que a
determinacéo da sentenca, posteriormente mantida em acorddo da 52 Turma
deste Regiona, no sentido de cancelamento do beneficio anteriormente
concedido a VERSELINA, ndo foi objeto do pedido, caracterizando
provimento ultra petita, merecedor de reforma por meio da rescisdo do
julgado no ponto.

Tenho que o recurso ndo merece prosperar.

[...]

Pois, bem n&o vego, portanto, como se desconsiderar o fato de que o
provimento judicia foi aém do postulado, caracterizando o vicio de decisdo
ultra petita, passivel de rescisdo e adequacao do julgado.

Assm, para apreciacdo do pleito de adogdo do voto vencido, cabe aferir seo
INSS, que ja adimpliu os valores em nome de uma das beneficiérias, deve
fazé-lo ou ndo em nome da outra, reconhecidamente a legitima dependente,
que faz jus ao direito de receber a penséo.

Embora a primeravista possa parecer que se esta exigindo do INSS um
bis in idem, tal medida se torna inafastavel, uma vez que o Ingtituto é o
responsavel pelo pagamento do beneficio; e muito embora se possa falar
em ressar cimento, se houve erro judicial ou recebimento indevido, deve
0 INSS buscar o foro adequado para solugdo da questdo. Embora o
mau pagamento néo tenha sdo de responsabilidade da autarquia, ndo
se pode desvirtuar os mecanismos de funcionamento dos 6rgaos do
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Estado, invertendo-se completamente a légica do sSistema, para
atendimento de uma questdo em particular. A propdsito, harmonicamente
com ta pensamento, cito o entendimento do Desembargador Federal, hoje
Ministro, Néfi Cordeiro, retratado nas notas taquigréficas da sesséo de
julgamento da rescisoria, verbis:

Quem é responsavel por pagar beneficios previdenciérios é o INSS.
Se o0 ero foi provocado por ee ou pelo Juiz, ndo importa, é e
guem paga. Se de quiser, pode ir atrés das pessoas que lhe devam
restituir esses valores, sgja a Uni&o, porque foi uma decisdo de Juiz
Federal, sga tentando cobrar valores recebidos de boafé pela
vencedora da agdo originaria. Vejo, como disse 0 Des. Federal Luiz
Carlos de Castro Lugon, relages diferentes. E como se fosse um
empregador que é obrigado pelo Juiz a fazer um pagamento, e,
apos, se entende indevido. Esse empregador vai-ter de pagar ao
empregado correto, tenha decisdo de pagamento decorrido
motu proprio dele ou de ordem de Juiz. Quem tem de pagar
beneficio previdenciario € o INSS, e a €de, é claro, podera aé
buscar um eventual ressarcimento.

Imaginem a Stuagdo de essa pessoa tentar receber valores
diretamente da outra pensionista, que dificuldade teriamos. Quem
tem de pagar beneficio ndo € a outra parte. Quem tem de ressarcir
pode ser a outra parte, mas quem paga beneficio € 0 INSS.

Portanto, tratando-se de duas relagdes juridicas, em o Instituto pagando duas
vezes, deve procurar 0 ressarcimento com quem de direito.

Mantenho, pois, o entendimento que defendi no julgamento da rescisoria, ndo
havendo raz&o qualquer para dterélo.

Ao que se observa do excerto transcrito, as alegac6es do recurso especial
n&o enfrentam a quest&o da distincdo entre a responsabilidade pelo pagamento
e a relativa ao ressarcimento por erro judicial, porquanto néo foi objeto de
impugnacao especifica, 0 que atrai aincidéncia da Simula 283/STF.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
RESTITUIQAO DE VALORES. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
NAO IMPUGNADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia a devolucéo de valores recebidos a maior no
pagamento de pensdo por morte.

2. A Corte regional consignou ndo ser devida a devolucéo, baseando-se nas
peculiaridades da demanda.

3. No caso concreto, verifica-se que a parte se furtou ao dever de impugnar a
compreensdo do Tribunal a quo. Sendo assim, como o fundamento ndo foi
atacado pela parte recorrente, sendo apto, por s sO, para manter o decisum
combatido, permite-se aplicar na espécie, por analogia, 0os Obices das
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Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e aausénciade
impugnacdo de fundamento auténomo.

4. Ademais, a insténcia de origem decidiu a controvérsia com fundamento no
suporte fético-probatorio dos autos, cujo reexame é invidvel no Superior
Tribuna de Justica, ante o impedimento da Simula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial.”

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.658.339/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 11/5/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. CREDITOS RURAIS ORIGINARIOS DE
OPERAGCOES FINANCEIRAS CEDIDOS A UNIAO. MEDIDA
PROVISORIA N. 2.196-3/2001. DiVIDA ATIVA DA UNIAO.
SUMULA -N. 83/STJ..NAO INDICAGAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMLA N. 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. FALTA
DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAQO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DAS
SUMULAS N. 283 E 284/STF. MAJORACAO DE HONORARIOS.
ART. 85, § 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO
CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenério desta Corte na sessao redizada em
09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

[...]

VI - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacéo
guando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido, apresentando razbes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem.

Incidéncia, por analogia, das Simulas n. 283 e 284/STF.

[...]

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.629.094/RS, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e IV, do CPC/2015, c/c o art.
255, § 4° | e |ll, do RISTJ, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.
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e
Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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