HABEAS CORPUS N°520.504 - SP (2019/0200157-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : JOSE JORGE MARQUES FERRAZ

ADVOGADO : JOSE JORGE MARQUES FERRAZ - GO013599

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO RODRIGUESDA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de PAULO RODRIGUES DA SILVA em face de acordéo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo que denegou 0 writ na origem, conforme a seguinte
ementa (fl. 16):

HABEAS CORPUS AMEACA, DANO QUALIFICADO E
TENTATIVA DE ESTUPRO PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA ALEGACAO DE ILEGALIDADE INOCORRENCIA
PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA
INSUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO ALEGAGCAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA
INOCORRENCIA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DESIDIA
DO JUiZO ORDEM DENEGADA.

O paciente foi preso em flagrante delito, no dia 11.12.2018, em raz&o
da suposta prética dos crimes descritos nos artigos 147, art. 163, paragrafo
anico, 1, 213, caput c.c. o artigo 14, 11, todos do Cédigo Penal, cuja custédia foi
convertida em preventiva.

O impetrante requer arevogacao da prisdo preventiva, sob o argumento
de ocorréncia de excesso de prazo, umavez que o paciente esta preso ha mais
de 200 dias sem que se tenha encerrado ainstrugcéo criminal.

A liminar foi indeferida.

Asinformacdes foram prestadas.

O parecer do Ministério Publico foi peladenegacéo da ordem.

E o relatorio.

DECIDO.

A defesa alega a ocorréncia de excesso de prazo para a concluséo da
instrucdo processual, requerendo a concessdo da liberdade proviséria ao
paciente.

E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
constrangimento ilegal por excesso de prazo s6 pode ser reconhecido quando
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seja a demora injustificavel, impondo-se adocdo de critérios de razoabilidade
no exame da ocorréncia de constrangimento ilegal, 0 que ndo se constata no
presente caso.

De acordo com as informacdes prestadas, as fls. 38-58, o paciente foi
preso em 11/12/2018 e a Ac¢do Penal n. 1505426-36.2018.8.26.0244 esta em
tramitacdo regular, na medida em que se constata que, of erecida dentncia, esta
foi recebida, realizando-se audiéncia de instrucdo e julgamento no dia
16/4/2019.

Verificada a necessidade de ouvir uma testemunha reputada
imprescindivel pelo Parquet Estadual, foi realizada audiéncia de continuacao
em 10/9/2019, abrindo-se prazo as partes para a apresentacdo das alegacdes
finais (fl. 87).

Desta forma, encontra-se encerrada a instrucao criminal, ndo havendo,
portanto, qualquer ato de desidia na conducdo do processo que se possa
imputar ao érgéo jurisdicional.

N&o evidenciada mora estatal em acdo penal onde a sucesséo de atos
processuais infirma a ideia de paralisagéo indevida ou de culpa do Estado
persecutor, ndo se vé demonstradailegalidade no prazo da persecugéo criminal
desenvolvida. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO E TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. .CONDENACAO A PENA DE 15
ANOS E 2 MESES DE RECLUSAO. EXCESSO DE PRAZO PARA
REMESSA DOS AUTOS E JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO. INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA.

1. A le processual ndo estabelece um prazo para o julgamento do
recurso de apelacdo criminal, que deve ser analisado a luz do principio
da razoabilidade, a fim de se verificar a ocorréncia ou nédo de
constrangimento ilegal. Sabe-se que eventual atraso no andamento do
feito, por s sO, ndo car acteriza excesso de prazo.

2. No caso, apos interposicao do recurso no prazo legal, em 2/3/2017, houve
renincia ao patrocinio, silenciando o paciente as intimagdes para constituir
novo advogado, tentativa que se renovou inclusive através de seus familiares.
Assim, ndo ha falar em desidia por parte do Poder Judiciario ou em demora
injustificada no andamento do feito, que sofreu desmembramento e aguarda,
por ora, contrarrazées do Ministério Publico.

3. Habeas corpus denegado, com recomendacéo de celeridade ao Tribunal de
origem.

(HC 476.660/PE, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. FURTO QUALIFICADO,
EXPLOSAO, QUADRILHA ARMADA, ADULTERACAO DE SINAL
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IDENTIFICADOR DE VEICULO, POSSE DE ARMA DE FOGO COM
SINAL DE IDENTIFICACAO SUPRIMIDO, POSSE DE ARTEFATO
EXPLOSIVO, POSSE DE 2 CARTUCHOS CALIBRE 12 E
RECEPTACAO.

EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA.

1. As adegacdes deduzidas no presente writ acerca da auséncia de
fundamentagdo idbnea para a manutencdo da prisdo preventiva néo
comportam conhecimento por esta Corte Superior de Justica, ja que ndo
foram examinadas pelo Tribunal de origem, sob pena de se incorrer em
indevida supressdo de insténcia

2. Os prazos indicados para a consecucao da instrucédo criminal servem
apenas como parametro geral, pois variam conforme as peculiaridades
de cada processo, razdo pela qual a jurisprudéncia unissona os tém
mitigado, a luz do Principio da Razoabilidade.

3 Né&o se constata demora injustificada, tampouco desidia estatal na
conducao do feito, pois, consoante consignado pelo Tribunal de origem e
reafirmado nas informagdes prestadas, dadas as peculiaridades e
complexidade do caso, ndo ha constrangimento ilegal em razéo do
alegado excesso de prazo, sendo certo que o Magistrado de primero
grau e o relator da apelacdo na Corte a quo tomaram todas as medidas
cabiveis para a conducao célere do feito.

4. Ordem de habeas corpus denegada, com a recomendacéo de urgéncia no
julgamento da apel agéo.

(HC 466.561/SP, Rel. MinistraLAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 05/02/2019, DJe 19/02/2019)

No mais, resta superada a arguigdo de excesso de prazo, porquanto ja
encerrada a instru¢cdo criminal, nos termos da Sumula n. 52 deste Superior
Tribunal de Justica, que dispbe que "encerrada a instrucdo criminal, fica
superada a alegacao de constrangimento por excesso de prazo".

Ante 0 exposto, denego o habeas cor pus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 1° de outubro de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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