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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO, NA FORMA TENTADA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MODUS
OPERANDI. PERICULOSIDADE. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA
DA INSTRUGCAO CRIMINAL. PROTECAO DE
TESTEMUNHAS. ALEGAGAO DE INJUSTIFICADO
EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUGCAO. NAO
OCORRENCIA. GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME.
PENA EM ABSTRATO ELEVADA. NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. PEDIDOS DA
DEFESA DE REVOGACAO DA  PRISAO
PREVENTIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 64 DO
STJ. RECURSO NAO = PROVIDO, COM
RECOMENDAGAO.

1. A defesa questiona a legalidade da priséo preventivado
recorrente, ao argumento de fundamentacéo inidonea do
decreto prisional e de excesso de prazo na instrucdo
criminal.

2. Para a decretagéo da priséo preventiva € indispensavel
a demonstracdo da existéncia da prova da materialidade
do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria.
Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada em lastro
probatdrio, que se ajuste as hipoteses excepcionais da
norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda,
a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e
STJ.

3. No particular, as decisdes que decretaram/mantiveram a
prisio preventiva do recorrente demonstraram a
necessidade da medida extrema para fins de garantia da
ordem publica, destacando-se o modus operandi do delito
(teria desferido 5 golpes de punhal na vitima, sendo 4 na
regido abdominal e o ultimo golpe na méo esquerda), que
seria revelador, a priori, da periculosidade social do
agente. Ressalta-se, ainda, a conveniéncia da instrucéo
criminal (protecdo de testemunhas) e o clamor publico
gerado pela pratica do delito. H4, portanto, adequagdo aos
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requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Legalidade da priséo preventiva. Precedentes.

4. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que ndo ha constrangimento
ilegal quando a priséo preventiva € decretada em razéo
da gravidade concreta da conduta delituosa, evidenciada
pelo modus operandi com que o crime teria sido
praticado (AgRg no HC 466.216/RJ, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
10/09/2019, DJe 16/09/2019).

5. Excesso de prazo. O constrangimento ilegal por
excesso de prazo ndo resulta de um critério aritmético,
mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando
em conta as peculiaridades do caso concreto.

6. As peculiaridades do caso concreto ndo evidenciam
constrangimento ilegal por =~ excesso de prazo.
Considera-se regular o prazo de tramitagdo do processo
(8 meses). A acdo penal é relativamente complexadevido,
dentre outros, a gravidade concreta do delito sub judice -
homicidio qualificado tentado (com pena em abstrato
elevada) e a necessidade de expedicao de carta precatéria
para realizac8o de atos processuais - intimacdo da vitima.
Ademais, houve 2 (dois) pedidos de revogacgéo da prisdo
preventiva do recorrente, como Ihe € de direito, mas que
efetivamente justifica a necessidade de despender maior
tempo no cumprimento dos atos referentes a fase de
instrucdo do processo. Incidéncia do enunciado da
Simula n. 64 desta Corte Superior: N&o constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrugéo,
provocado pela defesa. Por fim, a instrucao processual
esta prestes a ser encerrada. Ausénciade constrangimento

ilegal.
7. Recurso conhecido e néo provido, com recomendacéo
de celeridade no encerramento do processo.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gque sao partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, com recomendacao,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas,
Joel llan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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