PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 750 -
PR (2018/0074543-8)

REQUERENTE : RAQUEL DO NASCIMENTO MARQUES

ADVOGADOS : FABIO PUPO DE MORAES - PR030227
ODAIR APARECIDO DE MORAES JUNIOR E OUTRO(S) -
PR045958

REQUERIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei (fls.
8/14), instaurado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, com fundamentono § 4° do art. 14 daLei n. 10.259/2001, contra acérdéo
proferido pela Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudénciano sentido
de que a responsabilidade do recolhimento da contribui¢éo € do empregador
doméstico, razdo pela gual o pagamento em atraso ndo implica o ndo
atendimento da caréncia por parte do segurado.

Alega a impossibilidade de se obter a caréncia por meio de
recolhimento efetuado em atraso, uma vez que, no caso dos autos, a
incapacidade da parte autoria € preexistente ao seu ingresso no regime geral de
previdénciasocial.

Sustenta, em sintese, que o entendimento firmado na TNU diverge
da jurisprudéncia do STJ, porquanto este teria posicionamento sobre a
impossibilidade de se efetuar o recolhimento de contribuicdo previdenciéria
em atraso para fins de caréncia e obtengéo de beneficio previdenciario. Indica
divergénciacom alguns julgados desta Corte.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
ndo conhecimento do presente Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lel.

E o relatério. Decido.

Observo que o art. 14, 8§ 4° da Lei 10.259/2001 dispde que o
incidente de uniformizacéo dirigido ao STJ é cabivel contraacorddo da Turma
Nacional de Uniformizacdo que, apreciando questdo de direito material,
contrarie simula ou jurisprudéncia dominante neste Sodalicio, "exigindo-se a
demonstracéo da divergéncia mediante a verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiguem os casos confrontados e a realizagdo do cotejo
analitico entre eles, nos moldes exigidos pelo art. 1.209, § 1°, do CPC/2015 e
do 255, § 1° do RISTJ, aplicaveis por analogia' (PUIL 838/RJ, Min. Rel.
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ASSUSETE MAGALHAES, Primeira Secgo, DJe 10/09/2018).

No entanto, a parte requerente limitou-se atranscrever as ementas
dos julgados indicados como divergentes, deixando de realizar 0 necessario
cotejo analitico entre os acordaos confrontados, além da auséncia da prova da
divergéncia com a certidao, copia ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, requisito indispensavel para o0 processamento e
conhecimento do Incidente de Uniformizag&o.

A propasito, confira-se, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DIRIGIDO AO STJ.
REGIME PROPRIO DE RESOLUCAO DA DIVERGENCIA: ART. 18, § 3°,
DA LEI 12.153/2009. TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS
DA FAZENDA PUBLICA. TEMA DE DIREITO MATERIAL: SERVIDOR
PUBLICO, MAGISTERIO ESTADUAL, PROMOCAO; PRESCRIGAO OU
DECADENCIA, ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. ANALISE DE
DISPOSITIVO DE DIREITO LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N. 280
DO STF. INOBSERVANCIA DE REQUISITOS FORMAIS. DISSIDIO
NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. PRECEDENTES DO STJ
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O incidente de uniformizagdo é dirigido ao Superior Tribunal de
Justica, com base em divergéncia entre a 22 Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Estado do Acre e Turmas Recursais do Distrito Federal. Cabivel,
pois, em tese o incidente.

2. Entretanto, no caso dos autos, é inviavel o processamento do
pedido de uniformizagdo. O acorddo impugnado julgou a existéncia de trato
sucessivo na pretensdo de professores do Estado do Acre a diferencas
salariais decorrentes de eventual direito a promogdes, conforme a Lei
Complementar n. 144/2005 do Estado do Acre. Por sua vez, os acérdaos das
Turmas do Distrito Federal consideram a prescricdo em agfes de pleitos
diversos de servidores publicos.

4. Em segundo, nédo foram atendidas as condi¢fes para conhecimento
de dissidio jurisprudencial. Conforme reiterada e sedimentada jurisprudéncia
do STJ, deve-se demonstrar a divergéncia mediante; juntada de certiddo ou de
cOpia autenticada do acorddo paradigma, ou, em sua falta, da declaragéo pelo
advogado da autenticidade dessas; citagdo de repositério oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado €; cotejo analitico,
com a transcri¢do dos trechos dos acérddos em que se funda a divergéncia,
além da demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢cdo da ementa e
de trechos do voto condutor do acérddo paradigma. No caso presente, o
requerente ndo instruiu o incidente com os documentos necessarios para sua
apreciacdo (copia integral do acorddo impugnado e dos indicados como
paradigma). Ademais, limitou-se colacionar ementa e ndo efetivou a
indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto do acérdéo
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de caracterizar a divergéncia jurisprudencial, providéncia ndo adotada
pelo Estado do Acre.
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5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg na Pet 10.607/AC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
PRIMEIRA SECAO, DJe 24/2/2015).

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.

(...)

2. Nos termos do art. 14, caput, e § 4° da Lei n. 10.259/2001,
"caberéd pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisOes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacéo dalei".

3. O requerimento de-uniformizacéo dirigido ao Superior Tribunal de
Justica pressupde o acolhimento da matéria de direito material em confronto
com a jurisprudéncia desta Corte, 0 que ndo é o caso dos autos.

4. Invidvel o conhecimento de incidente de uniformizacdo "quando
inexistir o cotejo das teses em discordancia nos moldes descritos nos arts. 541
do Cédigo de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica - RISTJ, os quais sdo aplicaveis a hipotese, por analogia' (AgRg na
Pet 7.681/SC, Rel. Min. Jorge Mussi, Terceira Se¢édo, julgado em 24.3.2010,
DJe 5.4.2010).

Incidente de uniformizagdo n&o conhecido.

(Pet 9.554/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/03/2013, DJe 21/03/2013).

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE ORIUNDO DA TURMA
NACIONAL DE  UNIFORMIZAGAO. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. ARTS. 541. DO CPC E ART. 255 DO RISTJ
APLICACAO ANALOGICA.

1. N&o se conhece de incidente de uniformizacdo quando inexistir o
cotejo das teses em discordancia nos moldes descritos nos arts. 541 do Codigo
de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica -
RISTJ, os quais sdo aplicaveis a hipotese, por analogia.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na Pet 7681/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe 05/04/2010).

Ante o0 exposto, com base no art. 34, XVIII, "a', do RISTJ, n&o
conheco do pedido de uniformizagdo de interpretacao delei.

A Coordenadoria da Primeira Se¢do para que promovaa correcio
da autuacdo do presente feito, fazendo constar o INSS como requerente e a
segurada como requerida.

Publique-se. Intimem-se.
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e
Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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