RECURSO ESPECIAL N°1.652.418 - PR (2017/0025495-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES )
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
RECORRIDO © WOLODYMYR KULCZYNSKYJ
ADVOGADO . LIGIA MARA LIMA CORREA E OUTRO(S) - PR026166
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especia interposto por Universidade Federal do
Parana — UFPR, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional,
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido assim ementado
(e-STJ, fl. 210):

EMBARGOS INFRINGENTES. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO
DE ESTIMULO A DOCENCIA. GED. ACAO CIVIL PUBLICA E
ACAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

A citacdo valida na acdo coletiva é causa interruptiva da prescricéo para as
acOes individuais propostas pelos potenciais beneficidarios daguela
Precedentes.

Os embargos de declaracdo foram providos apenas para fins de
prequestionamento (e-STJ, fls. 229-231).

Sustenta a recorrente a nulidade do acorddo impugnado, por suposta
persisténcia das omissbes apontadas nos. embargos declaratorios,
configurando-se violagao do disposto noart. 1.022, |1, do CPC/2015.

No mérito, alega que ndo ha que se falar em interrupcdo de prazo
prescricional em face do gjuizamento de acéo coletiva, eis que os efeitos desta
ndo se estendem para aqueles beneficidrios que optam por ajuizar acéo
individual, conforme exegese do art. 104 daLei n. 8.078/1990.

Ainda que se reconhecesse a interrupcao da prescricao pelaacao coletiva
proposta pelo sindicato em 16/9/2005, a presente demanda estaria prescrita
pel os seguintes fundamentos (e-STJ, fl. 251):

Ora, se a gratificagdo postulada na presente demanda foi extinta em 02/2008,
0 autor deveriater gjuizado a acéo até 02/2013, quando ainda poderia cobrar
0 montante devido desde 16/09/2000, na hiptese de se considerar a
interrupcdo da prescricdo promovida pela agdo coletiva em seu beneficio.
Como gjuizou a demanda somente em 21/05/2013, é imperioso concluir que
se encontra prescrito o proprio fundo de direito, ndo trazendo qualquer
beneficio a0 autor a tese de que a acdo coletiva teria interrompido a
prescricdo também para .

Contrarrazoes as e-STJ, fls. 256-266.
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E o relatério.

O recurso ndo merece prosperar.

O acdérddo combatido posicionou-se em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, no sentido de que a ag&o coletiva
interrompe o prazo prescricional, de modo que tdo somente apds o transito em
julgado da deciséo nele proferida é que voltara a fluir a prescricdo para a
propositurade agdes individuais.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA
COLETIVA. 1. PRESCRICAO. PRAZO  QUINQUENAL.
AJUIZAMENTO DE LIQUIDACAO COLETIVA PELO MINISTERIO
PUBLICO. INTERRUPCAQ DO PRAZO. SUMULA 83/STJ. 2. TESE
DE QUE O PARQUET NAO PROMOVEU A LIQUIDACAO EM
BENEFICIO DQOS CONSUMIDORES. IMPOSSIBILIDADE DE
ACOLHIMENTO. SUMULA 7/STJ. 3. VIOLACAO AO ART. 202 DO
CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. 4. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DATA DA
CITACAO DO DEVEDOR NA ACAO DE CONHECIMENTO. 5.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O guizamento de agéo de execugdo coletiva pelo legitimado extraordinario
(no caso o Ministério Publico autor da respectiva acéo coletiva) interrompe a
contagem do prazo prescricional, ndo havendo que se falar em inércia dos
credoresindividuais.

Precedentes.

2. O acolhimento da tese ventilada pela recorrente - no sentido de que a
liquidacdo promovida pelo Ministério Pablico ndo teve o conddo de
interromper 0 prazo prescricional para as liquidacOes individuais, uma vez
gue o parquet foi bem elucidativo, "na peticdo inicial da sualiquidagéo, sobre
ndo estar atuando como substituto processual e ndo estar promovendo
liquidagdo coletiva' (e-STJ, fl. 244) -, demandaria o reexame dos fatos e das
provas dos autos, o que é vedado pelo disposto na Simula 7/STJ.

3. Incidem as Simulas 282 e 356 do STF a espécie, porquanto ausente o
prequestionamento do art. 202 do CC.

4. E iterativo o entendimento firmado nesta Corte Superior, por ocasiZio do
julgamento do REsp n. 1.361.800/SP, proferido sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973, segundo o qua os juros de mora incidem a partir da citacdo do
devedor nafase de conhecimento da agéo coletiva.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.340.673/MS, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/6/2019, DJe 13/6/2019)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. TETOS. EMENDAS 20/98 E 41/03. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS.
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
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1. A questéo reativa a aplicagdo dos tetos das Emendas Congtitucionais
20/1998 e 41/2003 possui contornos congtitucionais, tanto que é objeto de
decisdo sob o regime da Repercussdo Geral na Corte Suprema (RE 564.354,
Rel. MinistraCarmen LUcia, DJ 15.2.2011).

2. A discussdo de matéria constitucional afasta a competéncia do STJ, jaque
0 exame da violagdo de dispositivos da Congtituicdo Federal é de
competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federal, conforme dispde o art.
102, 111, do permissivo constitucional.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a propositura de A¢ao
Coletiva interrompe a prescricdo apenas para a gjuiza da agdo individua. Em
relacéo a0 pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem
como marco inicid 0 a apresentacdo da acdo individua. Logo, deve ser
liquidado apenas o quinguénio anterior ao gjuizamento da acéo individual.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.751.158/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 11/3/2019)

Ademais, o fato de a verba pleiteada ter sido extinta antes do término da
acdo coletiva ndo modifica a prescricao, pois, enquanto pendente a referida
acdo, o prazo prescricional se encontrava interrompido.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1V, do CPC/2015, c/c 0 art. 255, 8§
4°, 11, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D75DB627-74BC-4D4F-A812-8672CAA8139D



