HABEAS CORPUS N°521.974 - CE (2019/0208823-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : JOSE AMILTON SOARES CAVALCANTE

ADVOGADO - JOSE AMILTON SOARES CAVALCANTE - CE029099

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : PEDRO HONORATO DE OLIVEIRA FILHO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em
favor de PEDRO HONORATO DE OLIVEIRA FILHO, apontando-se como
autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica do Estado do Ceara (Revisdo
Criminal n. 0625540-32.2018.8.06.0000).

O paciente foi denunciado pela suposta prética delitiva prevista
no art. 121, § 2°, 11, do Cddigo Penal, sendo ao final condenado a penatotal de
13 (treze) anos de recluséo, a ser cumprida em regime inicial mente fechado.

Irresignada, a defesa interpds apelagéo, a qual ndo fol conhecida
por desercdo, uma vez que 0 paciente ndo se recolheu a prisdo para apelar,
seguindo-se o transito em julgado no ano de 2005 (fl. 178).

Com a ulterior revogacao do art. 594 do Cdodigo de Processo
Penal, pela Lei n. 11.719/2008, a d. Defesa ajuizou Revisdo Criminal perante
as instancias ordinérias, no ano de 2018, com o objetivo de reformar a coisa
julgada. O eg. Tribunal de origem negou provimento a referida agdo, em
24/9/2018, conforme a seguinte ementa (fl. 96):

"PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL.
SENTENCA CONDENATORIA. TRANSITO EM JULGADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUGA. APELACAO DECLARADA
DESERTA. ART. 595 DO CPP. NULIDADE SUSTENTADA. NAO
ACOLHIMENTO. NORMA  PROCESSUAL. PRINCIPIO
"TEMPUSREGIT ACTUM". REVISAO CRIMINAL IMPROVIDA.

1. Na sentenca penal condenatéria, de 19/11/2004,
0 magistrado negou ao réu o direito de recorrer em liberdade,
decretando a prisdo deste como garantia da ordem publica e
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para assegurar a aplicacao dalel penal (vide fls. 140/141).

2. Quando da decisdo que declarou deserta a
apelacdo, em 03/05/2005, diante da fuga do condenado da
Cadeia Publica (oficio de fl. 167), estava em pleno vigor o art.
595 do CPP.

3. Ressalto, ainda, que a decisdo do STF no HC
85961/SP, em que se entendeu, por controle difuso, que o art. 595
do CPP néo foi recepcionado pela Constituicdo Federal, data de
05/03/2009; posteriormente a declaracdo de desercdo da
apelacéo do condenado.

4. A norma que versa acerca das condicoes
recursais detém cunho processual, com aplicacdo imediata, sem
retroagir, conforme art. 2° do CPP (principio do tempus regit
actum).

5.No_caso em analise, 0 entdo reu nao ofertou
recurso nem- impetrou habeas corpus em face da deciséo do
magistrado que inadmitiu a apelagdo, deixando transcorrer
guase 14 (quatorze) anos, tempo em que ficou foragido, "tendo
sido recolhido ao sistema prisional recentemente”, como
destacado na fl. 02 da peticao desta revisional.

6. Assim, entendo inexistir decisdo contraria a texto
legal expresso ou até mesmo implicito, a fundamentar o
ajuizamento de revisdo criminal nos termos do art. 621, | do CPP.

7. No ambito do STJ, situacdo semelhante foi
analisada recentemente pelo relator Min. Antonio Saldanha
Palheiro, no HC n° 287.359-SP, que, em decisdo monocratica,
entendeu inexistir ilegalidade a ser sanada, denegando a ordem.

8. Dessa forma, em que pese o0 parecer da douta
Procuradoria Geral de Justica, ndo ha fundamento legal para
anular a coisa julgada eretomar a fase recursal emacao penal.

9. Revisdo Criminal conhecida e improvida.”

Dai o presente mandamus, no qual o impetrante alega a
existéncia de constrangimento ilegal consubstanciado na decisdo do eg.
Tribunal que negou provimento a revisao criminal sob o argumento de que n&o
pode anular coisa julgada nem retomar a fase recursal em agdo, quando
declarou deserta a apelacao.

Afirma que "o que se pretende levar apreciacdo desta Augusta
Corte €, nos seguintes termos, Apelacao julgada deserta em razao da fuga do
reu. Aplicagcdo do art. 595 do CPP. Dispositivo ndo recepcionado pela
Constituicao Federal em decisdo do Pleno do STF. Artigo revogado pela Lei
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n° 12.403/11, situacdo que aponta para manifesta passivel de ser reparado por
este Colendo Tribunal de Cidadania, ainda que de oficio" (fl. 11).

Sustenta que "a lel processual aplica-seregra diversa, tendo sido
adotado por nosso ordenamento o principio da aplicacéo imediata das normas
processuais, sem efeito retroativo. E o que estampa o art. 2° do CPP: 'A ld
processual penal aplicar-se-a desde, sem prejuizo dos atos realizados sob a vigéncia da
lei anterior'. Nao h& efeitos retroativos na lei processual, somente na lei penal
(material) quando mais benéfica. Ex: perddo, anistia, indulto, graca,
livramento condicional etc, em atencdo ao principio da seguranca juridica"
(1. 13)

Aduz que "tendo em vista a revogacéo do artigo 595 do CPP,
pela Lei n® 12.403/11 é de considerar-se a sua retroatividade, para
alcancarem-se fatos pretéritos a norma revogadora, como o0 posto nos autos, a
fim de declarar-se a nulidade da decisdo proferida em sede de juizo de
admissibilidade recursal, que entendeu por bem, em julgar a apelacdo
interposta deserta, em decorréncia da fuga empreendida pelo apelante,
determinando-se a certidao do transito emjulgado” (fl. 13).

Requer, inclusive liminarmente, seja concedida aordem e cassado
0 V. acorddo para que se considerem nulos 0s atos processuais a partir da
deciséo singular, sem admissibilidade recursal.

O pedido liminar foi indeferido pelaPresidénciaasfls. 162-163.
Informagdes asfls. 166-171 e 174-179.

O Ministério Publico Federal, em r. parecer, manifestou-se pelo
nao conhecimento do writ, asfls. 184-188, conforme a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO. FUGA DO
REU. JULGAMENTO DA APELACAO CRIMINAL DESERTA.
NULIDADE. INCOMPETENCIA. PRECEDENTES DO STJ. NAO
CONHECIMENTO.

- 18 Preliminar: ndo conhecimento de habeas corpus
originario, substitutivo de recurso ordinario/especial.

- 22 Preliminar: conhecimento de oficio; auséncia
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de competéncia. Precedentes. STJ (HC 245.731/MS;, HC n°
248.757/SP).

- Em 32 Preliminar: n&o conhecimento das questdes
suscitadas ou, mesmo de oficio, da ordem, sob pena de contrariar
oart. 105, inciso IIl,“a”,“b” e* c” daCF.

- Parecer pelo ndo conhecimento da ordem.”

E orelatorio.
Decido.

A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientagdo no
sentido de n&o admitir-habeas cor pus em substituicdo ao recurso adequado,
situacdo que implica 0 nd conhecimento do writ, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar

constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para protecao daliberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso
de poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. Assim,
incabivel o presente mandamus, porguanto substitutivo derecurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo,
necessario o exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de
oficio.

Para delimitar a quaestio, trecho do v. acordao vergastado (fls.
99-102 - grifei):

"[..]Na sentenca penal condenatéria, de 19/11/2004, o
magistrado negou ao réu o direito de recorrer em liberdade, decretando a
prisdo deste como garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da
lei penal (videfls. 140/141).

Quando da decisdo que declarou deserta a apelacdo, em
03/05/2005, diante da fuga do condenado da Cadeia Publica (oficio de fl.
167), estava em pleno vigor o art. 595 do CPP.

Como bem ressaltou a Procuradoria Geral de Justica, antes da
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revogacdo do dispositivo legal em andlise, ndo se podia afirmar que a
inter pretacdo acerca da recepcgéao deste era unanime entre os Tribunais.

Ressalto, ainda, que a decisdo do STF no HC 85961/SP, em que
se entendeu, por controle difuso, que o art. 595 do CPP ndo foi recepcionado
pela Constituicdo Federal, data de 05/03/2009; posteriormente a declaracao
de desercéo da apelacao do condenado.

A norma que versa acerca das condi¢oes recursais detém cunho
processual, com aplicacao imediata, sem retroagir, conforme art. 2° do CPP
(principio do tempusregit actum).

No caso em andlise, o entdo réu nao ofertou recurso nem
impetrou habeas corpus em face da decisao do magistrado que inadmitiu a
apelacdo, deixando transcorrer quase 14 (quatorze) anos, tempo em que
ficou foragido, "tendo sido recolhido ao sistema prisional recentemente”,
como destacado na fl. 02 da peticao desta revisional.

Assim, entendo inexistir decisao contraria a texto legal expresso
ou até mesmo-implicito, a fundamentar o ajuizamento de revisao criminal
nos termosdo art. 621, | do CPP.

No ambito do STJ, situacdo semelhante foi analisada
recentemente pelo relator Min. Antdnio Saldanha Palheiro, no HC n°
287.359-SP, que, em decisao monocratica, entendeu inexistir ilegalidade a ser
sanada, denegando a ordem.

[...]

Dessa forma, em que pese o parecer da douta Procuradoria
Geral de Justica, ndo ha fundamento legal para anular a coisa julgada e
retomar a faserecursal emacéo penal.

Ex positis, voto pelo conhecimento do pleito revisional para
negar-lhe provimento.[...]"

Inicialmente, verifico quenao assiste razao ao impetr ante.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € firme no
sentido de que é ilegal e inconstitucional a exigéncia de recolhimento ao
carcere do réu condenado para poder interpor apelacdo, consoante se
depreende dos precedentes abai xo colacionados:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. 1. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO JULGADO. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
2. EDITO CONDENATORIO. FUGA DO ACUSADO. APELACAO
DEFENSIVA INTERPOSTA. NAO RECEBIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. SUMULA N.
347 DO STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. 3.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.
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[...]

2. Em atencéo aos canones que imantam o Estado
Democratico de Direito, marcado pela consagracdo do due
process of law, a exigéncia de recolhimento a prisao para que se
conheca da apelacdo defensiva corporifica constrangimento
ilegal, remediavel por meio do habeas corpus. Simula n.° 347
desta Corte.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, a fim de cassar o transito em julgado da acdo penal e
determinar que seja processado e julgado o recurso de apelacao
interposto pela defesa, desde que tempestivo, independentemente
do recolhimento do acusado a prisdo” (HC n. 320.034/MG, Sexta
Turma, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
21/05/2015).

"CRIMINAL. 'HABEAS CORPUS. TRAFICO.
APELACAO NAO CONHECIDA. REU FORAGIDO. DESERCAO.
INOCORRENCIA.  ART. 595 DO CPP JULGADO
INCONSTITUCIONAL. REVISAO DA JURISPRUDENCIA.
SUMULA  N.  347/STJ.  CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

O Supremo Tribunal Federal entendeu que o art.
595 do Cddigo de Processo Penal é inconstitucional, o que
ensgjou a revisdo da jurisprudéncia da Quinta Turma desta
Corte.

O conhecimento- e julgamento do mérito do
recurso de apelacdo independem do recolhimento do réu a
prisdo, ndo havendo que se falar em desercao, sob pena de
ofensa ao Principio do duplo grau de jurisdicdo. I ncidéncia da
Sumulan. 347/STJ. Precedentes.

Deve ser anulado o acérddo impugnado, a fim de
gue o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte
conheca e analise 0 mérito do recurso de apelacdo interposto
pela defesa.

Ordem concedida, nos termos do voto do Relator”
(HC n. 175.209/RN, Quinta Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp,
DJede 6/12/2010).

Do mesmo modo, quanto ao temado ja superado art. 594 do CPP,
nao mais em vigéncia, porquanto editadaalei n. 11.719/2008, acrescentou-se
ao art. 387, do Cdédigo de Processo Penal, o paragrafo primeiro, que afirma o

seguinte:
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Art. 387. Ojuiz, ao proferir sentenga condenatoria:

[...]

Paragrafo 8§ 1° O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencéo ou, se for o caso, imposicao de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacéo que vier a ser
inter posta.

O entendimento outrora esposado por esta Corte Superior restou
definitivamente superado com a edi¢cao do Enunciado Sumular n. 347/STJ
("O conhecimento de recurso de apelacéo do réu independe de sua priséao").

Contudo, a pretensdo manifestada nesta impetracdo nao
ressoa possivel.

E cedico que normas de cunho processual regem-se pelo principio
do tempus regit actum, ndo retroagindo para alterar o curso dado ao processo
penal a época em que estava em tramitacdo. Com efeito, "Asnormasde direito
processual tém aplicacdo imediata e ndo possuem efeito retroativo. Incidéncia
do principio tempus regit actum" (HC n. 203.360/DF, Quinta Turma, Rel.
Min. Campos Marques - Desembargador convocado do TJPR, DJe de
9/4/2013).

Nesse aspecto, no momento da interposicdo do recurso de
apelacdo, em margo de 2005, vigente ainda o art. 594 do Codigo de Processo
Penal e vélido verbete sumular n. 9/STJ ("A exigéncia da prisdo provisoria,
para apelar, ndo ofende a garantia constitucional da presuncao de
inocéncia"), de modo que, n&o tendo o paciente se recolhido a priso, era

juridicamente sustentavel a decisdo que nédo conheceu dainsurgéncia.
Nesse sentido, precedentes da época:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
CRIMES DE QUADRILHA OU BANDO, CONTRABANDO E
FALSIFICACAO DE PAPEIS PUBLICOS. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO (FECHADO). LEGALIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 59 E 33, § 2°, DO CP. SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELAR EM LIBERDADE.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A
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INSTRUCAO CRIMINAL. EFEITO DA CONDENACAO.

1. A instancia ordinaria, examinando as
circunstancias judiciais do caso concreto, embora tenha
reconhecido a primariedade e os bons antecedentes do ora
Paciente, considerou desfavoraveis a culpabilidade, a
personalidade, os motivos do crime, as circunstancias e
consequéncias do delito, razdo pela qual, fundamentadamente,
fixou a pena-base no dobro do minimo legal. E, valendo-se da
interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, § 2°, ambos do Cédigo
Penal, sem qualquer ilegalidade, imp0s regime prisional mais
gravoso. Precedentes do STJ.

2. O recolhimento do réu, preso cautelarmente
durante toda a fase instrutéria, para apelar, ndo ofende a
garantia constitucional da presuncéo da inocéncia, porquanto
a sua manutencédo no carcere nada mais € do que efeito da
sentenca penal que o condenou. Aplicacdo, na espécie, do
enunciado da Simula n.° 09, desta Corte Superior.

3. Ordem denegada” (HC n. 40.031/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJde 1%2/2006).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. LEI N° 9.271/96. ARTIGO 366 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. |IRRETROATIVIDADE.
APELACAO. CONDICIONAMENTO AO PREVIO
RECOLHIMENTO DO REU A PRISAO. REU' FORAGIDO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Em se cuidando de norma juridica complexa
dirigida a assegurar a efetividade do direito penal e a protecdo
do direito constitucional ‘@ ampla defesa, ndo ha falar na
incidéncia parcial retroativa do artigo 366 do Cdédigo de
Processo Penal, evidenciando, como evidencia, a sua
objetividade dupla a complementaridade que vincula,
indissociavelmente, a regra penal instrumental de suspensdo do
processo a regra penal material de suspensao da prescricdo, nela
contidas.

2. " A exigéncia da prisdo provisoria, para apelar,
ndo ofende a garantia constitucional da presuncédo de
inocéncia." (Sumulado STJ, Enunciado n° 9).

3. Nao consubstancia constrangimento ilegal o fato
de o magistrado condicionar o recebimento do apelo ao prévio
recolhimento a priséo do réu foragido.

4. Recurso improvido" (RHC n. 11.106/RO, Sexta
Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJde 18/2/2002).
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Nesse diapasao, colaciono trecho do r. voto-vencido proferido
pelo em. Ministro Rogerio Schietti Cruz quando do julgamento, pela Sexta
Turma, do RHC n. 44.665/RJ:

"[...] Sem embargo, quando uma Corte de Precedentes da nova
interpretacdo a um mesmo texto de lei — criando a norma a aplicar-se ao
novo caso julgado — néo afirma, necessariamente, que interpretacdes e
decisfes anteriores, em sentido contrario, tenham violado a lei ou o sentido do
direito federal, “sendo legitimas quaisquer interpretacdes racionalmente
justificadas do texto legal” (MARINONI, op. cit., p. 257).

A proposito, ja na primeira metade do século XX, Hans Kelsen,
em sua mais festejada obra, repudiava a ideia de que a lei comporta apenas
uma unica e correta interpretacéo. Dizia:

'A interpretacdo de uma lei ndo deve necessariamente conduzir a uma
Unica solugdo como sendo a Unica correcta, mas possivelmente a varias solugdes que —
na medida em que apenas sejam aferidas pela lei a aplicar — tém igual valor... A teoria
usual da interpretacdo quer fazer crer que a le, aplicada ao caso concreto, poderia
fornecer, em todas as hipéteses, apenas uma Unica solucéo correcta (ajustada) e que a
'justeza’ (correcgéo) juridico-positiva desta decisdo é fundada na propria lei' (KELSEN,
Hans. Teoria pura do direito. 4. ed. Trad. Joao Baptista Machado. Coimbra: Arménio
Amado, 1979, p. 467).

Dai por gue, numa perspectiva que pressupfe a potencial
equivocidade dos enunciados legais, aceitam-se como legitimas e amparadas
pelo direito as interpretacdes jurisdicionais consolidadas no momento
anterior a formacao do precedente.

'E que em um quadro tedrico que rejeita univocidade normativa do texto
e uma funcdo puramente declaratério-descritiva da jurisdicdo, ndo é possivel pressupor
gue a norma sempre existiu e que a consolidacao da interpretaco judicial vendedora na
Corte Suprema deve ser imposta a todos os casos indistintamente. Tal solucéo nega o
carater polissémico da linguagem juridica e nega forca a coisa julgada, fazendo a sua
protecdo depender sempre de um evento futuro e incerto: a confirmacdo do seu
conteldo por um precedente da Corte Suprema’ (MITIDIERO, Danid. Cortes
superiores e cortes supremas. Do controle a interpretacdo, da jurisprudéncia ao
precedente. SAo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 77)

Forcoso, assim, inferir que é equivocado admitir possa uma
decisdo ser rescindida pelo simples fato de divergir da ‘'interpretacao
correta’ dada em momento posterior e sob novo contexto. Logo, “ decisdes
gue interpretam lei federal de modo desconforme com posterior precedente
do STJ sdo legitimas e portanto ndo podem ser objeto de acéo rescisoria”
(MARINONI, op. cit., p. 259) [...]".
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E prossegue Sua Exceléncia:

“[...] Com isso n&o pretendo dizer que a coisa julgada, no
ambito penal, consolida e imuniza situacdes de notéria ilegalidade contra
correcOes judiciais futuras. Basta ver quao comum € o uso de acles de
revisdo criminal e de habeas corpus para desconstituir condenacdes
transitadas em julgado quando se constata haver o ato judicial hostilizado se
colocado em manifesta afronta a lei ou a Constituicdo entdo vigentes.
Entretanto, insisto que, no caso presente, ndo havia nenhum sinal, quando
se aplicou o art. 595 do CPP, de sua desconformidade constitucional, e
muitos anos ainda seriam necessarios para que ocorressem quer a
revogacao do dispositivo legal, quer a declaracao de sua n&o recepcéo pela
Carta de 1988 e, entrementes, o cambio jurisprudencial verificado nos
tribunais superiores.

N&o ha como, portanto, desconstituir decisao judicial que, em
seu tempo, deu ao dispositivo legal a Unica interpretacdo que reinava
mansamente na jurisprudéncia nacional. Bem a proposito recente decisdo
do Supremo Tribunal Federal, que, em sua composicao plena, repudiou
acao rescisoria que pretendia rever decisdo antiga que se apoiara em
entendimento que, com o tempo, mostrou-se equivocado pelo préprio STF
(RE n. 590.809, Relator Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em
22/10/2014, DJe-230, de 21/11/2014, p. em 24/11/2014) [...]".

Portanto, ndo se esta a ignorar o entendimento do Supremo

Tribunal Federal que se manifestou, em controle difuso, por meio do Plenério,

pela ndo recepcdo dos arts. 594 e 595 do Codigo de Processo Penal (HC n.

85.961/SP, Rel. Min Marco Aurélio, j. 5/3/2009; HC n. 85.369/SP, Rel. Min.

Carmen LUcia, j. 26/3/2009). Contudo, igualmente firme o entendimento do

Excelso Pretério, no sentido de que, passado longo tempo para se apontar a

eventual nulidade, preclusa ela se revelara, em homenagem ao principio da
seguranca juridica, valendo citar:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL.

PENAL. NULIDADE PROCESSUAL. ART. 594 DO CODIGO DE

PROCESSO PENAL: NAO RECEPCAO PELA CONSTITUICAO

DA REPUBLICA. PRECLUSAO DA NULIDADE

PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA

PROVIMENTQO" (AgRg no RHC n. 116.041/RJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Carmen L Gcia, DJe de 20/2/2014).

In casu, a apontada nulidade restou questionada pela defesa
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guase 13 (treze) anos apods ocorrida e, aproximadamente, 7 (sete) anos apods a
revogacao do art. 594 do Codigo de Processo Penal, mostrando-se, portanto,
preclusa.

Outrossim, a agéo de revisdo criminal, prevista nos artigos 621 e
seguintes do Coédigo de Processo Penal, admite nova andlise da decisdo
condenatoria:

"I - quando a sentenca condenatéria for contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenca condenatoéria se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente fal sos;

Il - quando, apos a sentenca, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize
diminuicao especial da pena.”

No caso em questdo, a demanda principal que culminou com a
condenacédo do ora paciente pela pratica delitiva prevista no art. 121, 8 2°, I,
do Cdbdigo Penal, a pena total de 13 (treze) anos de reclusdo em regime
inicialmente fechado, restou transitada em julgado em 2005, porquanto o
recurso de apelacgéo interposto foi julgado deserto, em raz&o da fuga do réu, o
gue era autorizado pelos arts. 594 e 595 do Codigo de Processo Penal, que jase
encontram revogados, respectivamente, pelas Leis n. 11.719/2008 e n.

12.403/2011.

Dessarte, analisando as suas razles, verifica-se que ndo se
enquadram em nenhuma das hipéteses legais previstas no art. 621 do Cédigo
de Processo Penal, em virtude da r. decisdo que declarou deserta a apelacao
estar em consonancia com a legislacao vigente a €poca, conforme o principio
do tempusregit actum e o art. 2° do Cédigo de Processo Penal.

A revisdo criminal ndo pode ser utilizada para que a parte, a
gualquer tempo, busque novamente rediscutir questdes de mérito, por mera
Irresignagéo quanto ao provimento jurisdicional obtido. O que sealmejacom a
nova revisao proposta é a indevida reapreciacdo do entendimento firmado no
julgado.

Ou sga, a revisdo crimina ndo se presta a modificar o
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convencimento que embasou 0 juizo de condenagdo, sem a existéncia de
elementos minimos a demonstrar a ocorréncia de qual quer das hipoteses do art.
621 do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO CRIMINAL.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS PREVISTOS NO ART.
621 DO CPPB. OFENSA AO ARTIGO 59 DO CP.
INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE
DE REDISCUSSAO DAS QUESTOES MERITORIAS POR MERO
INCONFORMISMO DA DEFESA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I - De acordo com o art. 105, |, alinea "€, da
Constituicdo Federal, compete ao Superior Tribunal de Justica,
processar e julgar, originariamente, "as revisdes criminais e as
acoes rescisorias de seus julgados"

[l - In casu, a revisao criminal nao foi conhecida
porquanto inviavel a andlise de pleito revisional que néo
encontra amparo nas hipoteses taxativamente previstas no artigo
621, do Codigo de Processo Penal Brasileiro.

Il - E assente no ambito deste Tribunal Superior
de Justiga o entendimento de que o mero inconformismo da
defesa.com o provimento jurisdicional obtido, cuja pretensdo,
em verdade, visa rediscutir questdes de mérito, ndo constitui
vicio a ser sanado através da via processual darevisao criminal.
Agravo regimental desprovido." (AgRg na RvCr 3.930/ES,
Terceira Segéo, Rel. Min. Felix Fischer, DJe29/08/2017, grifei)

'PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
1. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. 2. REVISAO CRIMINAL JULGADA
IMPROCEDENTE NA ORIGEM. AUSENCIA DAS HIPOTESES
DO ART. 621 DO CPP. PLEITO DE REANALISE DE MERITOE
PRELIMINARES. TEMAS JA REFUTADOS EM OBSERVANCIA
AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 4. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
e as Turmas que compdem a Terceira Secao do Superior Tribunal
de Justica, diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas
corpus, passaram arestringir a sua admissibilidade quando o ato
ilegal for passivel de impugnacéo pela via recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos
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casos de flagrante ilegalidade.

2. Os temas trazidos no presente mandamus ja foram
formulados perante o Tribunal de origem, por meio de reviséo
criminal, a qual foi julgada improcedente, uma vez que nao se
inseria dentre as hipoéteses taxativas do art. 621 do Codigo de
Processo Penal. No presente mandamus, pretende, mais uma vez,
rediscutir temas ja acobertados pela coisa julgada, apos o devido
processo legal, sem que tenha se desincumbido de demonstrar
eventuais hipoteses de cabimento da revisdo criminal ou situagao
de constrangimento ilegal passivel de ser sanada por meio de
habeas cor pus.

3. "O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o
entendimento no sentido do ndo cabimento da revisdo criminal
guando utilizada como nova apelacdo, com vistas a0 mero
reexame de fatos e provas, nao se verificando hipétese de
contrariedade ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos, consoante previsao do art. 621, I, do CPP. Precedentes".
(HC 206.847/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 16/02/2016, DJe 25/02/2016). 4. Habeas cor pus nao
conhecido." (HC 357.094/RJ, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soar esda Fonseca, DJe 10/08/2016, grifei)

Assim, o0 v. acérdao vergastado esta em conformidade com a
interpretagdo firmada por esta eg. Corte Superior sobre os temas em debate,
ndo configurando, portanto, constrangimento.ilegal.

Ante o exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

P. 1.

Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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