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DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fulcro na alinea
"a' do permissivo constitucional, contra acorddo proferido pelo TRF da 52
Regi&o assim ementado (e-STJ, fl. 121):

AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
FEITO. ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. POLICIAL FEDERAL. GOE - GRATIFICACAO DE
OPERACOES ESPECIAIS. EXECUCAO DE SENTENCA. CALCULOS
DE LIQUIDACAO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. INCIDENCIA
SOBRE O 13.° SALARIO. SUCUMBENCIA. COMPENSACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DOS MANDATOS
DOS ADVOGADOS PARA PROMOVER A EXECUCAO.

Embargos de declaragéo rejeitados.

Em suas razdes, arecorrente indica violagdo do:

i) art. 557 do CPC/1973, sob o argumento de que a aplicacdo do caso
paradigmatico subverte o sentido da horma, limitando o poder de decidir diante
do caso concreto;

ii) art. 535 do CPC/1973, ao fundamento de que o acorddo recorrido se
omitiu sobre pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, em especia a
respeito da falta de juntada do voto vencido e a respeito da afronta a coisa
julgada;

i) art. 155 do CPC/1973, dado que ndo houve juntada aos autos do voto
vencido; e

V) arts. 467, 468, 471, 473, 474 e 475-G do CPC/1973, pois a base de
calculo utilizada para a GOE diverge da determinada nos embargos a execugéo
ja transitada em julgado, resultando em substancial alterac&o dos calculos dos
valores a serem pagos.

Com contrarrazdes.

E o relatorio.
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A irresignagao ndo merece prosperar.

Inicialmente, quanto ao art. 557 do CPC/1973, depreende-se a existéncia
de razbes vagas, genéricas a respeito de sua violacdo, que se encontram
dissociadas dos fundamentos do acordéo recorrido, bem como que o
dispositivo indicado como malferido ndo contém comando normativo capaz de
sustentar a tese deduzida e infirmar a validade dos argumentos do mencionado
acordéo. Incidéncia da Sumula 284/STF.

Ainda preliminarmente, saliente-se inexistir violagdo do comando
normativo inserto no art. 535 do CPC/1973, na medida em que o acérdéo
proferido na origem se manifestou satisfatoriamente sobre todos 0s aspectos
faticos e juridicos relevantes e inerentes a controvérsiainstaurada, inclusive as
teses argumentativas deduzidas pelas partes.

Na hipétese dos autos, verifica-se até mesmo pronunciamento expresso
sobre ateméticaae-STJ, fl. 116, destacando-se 0s seguintes excertos:

Estamos debrucados exatamente sobre 0 mesmo conflito de interesses
subjetivos, figurando de um lado a ANSEF, de outro, a Unido, apenas
multiplicado em inimeros titulos distintos por causa do desmembramento da
acao transitada em julgado, na fase executéria da sentenca, em homenagem
ao principio da celeridade processual .

Em sendo assm, ha de ser prestigiado este e. Colegiado, 0 qua ja se
pronunciara em relacao a todas as questdes suscitadas pela parte executada
neste recurso, porquanto idénticas aguelas trazidas no AGTR n.° 67.515
-AL, notadamente porque inexiste qualquer nova tese da Unido a ser
dirimida, restando intangiveis as razdes de decidir j& conhecidas pela parte
executada.

Desnecessério, portanto, qualquer complemento a fundamentacéo
assentada pela Corte regional, ante a auséncia de méculas na prestacéo
jurisdicional, motivo pelo qual ndo se cogita em violagdo do art. 535 do
CPC/1973.

De mais a mais, a respeito da pretenséo de anulag&o do julgado pelafalta
de juntada do teor do voto vencido, saliente-se que a parte sequer demonstra
gualquer tipo de prejuizo, prezando a forma pela forma, sendo que utiliza as
razdes do proprio voto que alega auséncia do teor para fundamentar o recurso
especial, ndo havendo se cogitar, assim, em nulidade. A propdsito:

3. Ademais, "A declaracéo da nulidade dos atos processuais depende da
demonstracdo da existéncia de prejuizo a parte interessada (‘pas de nullité
sans grief')" (AgRg no REsp 1.390.650/RS, Relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, TerceiraTurma, julgado em 7/4/2015, DJe 13/4/2015).
[..] (Agint na PET no REsp 1.606.419/GO, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 30/5/2019)

Por fim, quanto ao mérito em si, depreende-se que a concluséo al cangada
pelo Tribunal de origem decorreu de ampla anélise dos presentes autos em
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cotejo ndo sO ao decidido no leading case, mas sobretudo aos célculos
acostados ao processo para concluir pela sua regularidade, de forma que a
andlise da pretensdo demandaria reexame de fatos e provas, circunstancia
vedada pela Simula 7/STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e 1V, do CPC/2015, c/c o art.
255, 8§ 49 | e Il, do RISTJ e a Simula 568/STJ, conhe¢o em parte do recurso
especial e, nessa extensado, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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