RECURSO ESPECIAL N°1.590.104 - RS (2016/0067256-8)

RELATOR : MINJSTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : SERGIO VASCONCELLOSHORN
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -
DF005939
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Uni&o, com fundamento na
alinea "a"' do permissivo constitucional, contra acordao do Tribunal Regional
Federal da 42 Regi&o assim ementado (e-STJ, fl. 198):

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRATIFICACAO DE
INCREMENTO DA FISCALIZACAO E DA ARRECADAGCAO (GIFA).
IMPOSTO DE RENDA INDEVIDAMENTE RETIDO. RESTITUICAO.
CRITERIOS PARA APURACAO DE CORRECAO MONETARIA E
JUROSDE MORA.

- Reconhecido no titulo executivo transtado em julgado o direito a
aposentadoria com proventos integrais, 0 exequente deve receber os mesmos
valores que recebia anteriormente a aposentadoria, inclusive no que tange a
GIFA.

- A execucdo é a via adequada para reaver os vaores do imposto de renda
indevidamente retidos, ja que a sentenca que decidiu os embargos de
declaracdo nos autos da execucdo reconheceu que 0 exequente esta isento
desse imposto sobre 0s proventos de aposentadoria, inclusive sobre as
prestaces vencidas e vincendas.

- Na redtituicdo de tributos, a correcdo monetéria incide desde a data do
pagamento indevido (Simula 162-STJ), devendo os céculos observar 0s
indexadores ingtituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza
tributéria. Nesse sentido, até 1995 o débito deve ser corrigido pea UFIR,
com incidéncia de juros de mora de 1% a0 més, a partir de 1996, a
atualizacéo deve observar a variacdo da taxa SELIC, que j& é composta de
juros, nos termos do artigo 39, 8§ 4°, da Lel 9.250/95 - Diante do decaimento
minima do embargado, a Uni&o resta condenada a arcar com os honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor em discussdo nos
embargos, devidamente atuaizado, independentemente da condenacéo ja
havida nos autos da execucéo.

Os embargos de declarag&o foram parcialmente providos apenas parafins
de prequestionamento (e-STJ, fls. 215-218).

Sustenta a insurgente a nulidade do acérddo impugnado, por suposta
persisténcia das omissbes apontadas nos embargos declaratorios,
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configurando-se violagéo do disposto no art. 535, | e ll, do CPC/1973.

Assevera que a decisdo colegiada foi omissa em apreciar o disposto nos
arts. 467, 468, 471, 472 e 473 do CPC/1973 e namatéria a eles correl ata.

No mérito, alega ofensa aos arts. 467, 468, 471, 472 e 473 do CPC/1973,
por suposta ofensa a coisa julgada com relagdo aos indices de correcéo
monetéria e juros de mora sobre os valores indevidamente retidos a titulo de
imposto de renda e contribuicéo previdenciaria.

Contrarrazdes as e-STJ fls. 289/302, propugnando pelo néo
conhecimento do recurso ou paraque sejanegado provimento.

E orelatorio.

N&o merece prosperar a tese de violacdo do art. 535, Il, do CPC/1973,
porguanto o acérdao recorrido fundamentou, claramente, o posicionamento por
ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada, resolvendo
as questdes suscitadas pelarecorrente.

Com efeito, a Corte de origem concluiu que o acérddo combatido ndo
contrariou o disposto nos arts. 467, 468, 471, 472 e 473 do CPC/1973.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissédo, obscuridade, contradic¢do ou
erro material do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de
forma contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ela propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra
causa passivel de exame mediante a oposicdo de embargos de declaracéo.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. = EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022 DO
NOV O CPC/2015.

1. De acordo com o previsto no artigo 1.022 do Novo CPC/2015, séo
cabivels embargos de declaraggo nas hipoteses de obscuridade, contradicéo
ou omissao do acordao atacado ou para corrigir erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em
questdo, pois 0 acorddo embargado enfrentou e decidiu, de maneiraintegra e
com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1.211.307/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 21/9/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL JULGADA
PROCEDENTE. HONORARIOS DE ADVOGADO DEVIDOS, PELA
PARTE VENCIDA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO PROBATORIO, CONCLUIU QUE NAO
HOUVE PERDA DE OBJETO DA MEDIDA CAUTELAR FISCAL E
QUE, SENDO A RE, ORA AGRAVANTE, VENCIDA NA CAUSA,
COMPETIA-LHE O PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL, NO QUAL FOI ALEGADA OFENSA AOS
ARTS. 20 E 535 DO CPC/73, POR INCIDENCIA DAS SUMULAS7E
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83 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

[11. N&o procede a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois, naforma
da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide do CPC/73, os Embargos de
Declaracdo tém, como objetivo, sanar eventual obscuridade, contradicéo ou
omissdo. N&o ha omissdo, no acorddo recorrido, quando o Tribuna de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre as questdes postas nos
autos, adotando fundamentos suficientes para embasar a deciséo, ta como
ocorreu, in casu, em que a questdo em torno da alegada aplicabilidade do
principio da causalidade foi decidida, pela Corte de origem. Com €feito, 0
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela
parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso, ndo se pode
confundir decisdo contr&ria a0 interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativade prestagdo jurisdicional. Em igual sentido: STJ,
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 23/04/2008.

[.]

(Agint no AREsp 1.060.570/MT, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

Quanto ao mérito, o recurso ndo reune condicdes de ser conhecido, uma
vez que a apreciacdo da suscitada violacdo da coisa julgada esbarra na
impossibilidade de reexame dos elementos de prova dos autos, o que atrai a
aplicacéo da Simula 7/STJ.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A
EXECUCAO. VIOLACAO DA COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. A revisdo do julgado, de modo a acolher a pretensdo recursal, no sentido
de que houve violagdo aos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada,
demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fético-probatorio,
inviavel em recurso especial, nos termos da Simula 7 desta Corte.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.133.837/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/12/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO. APLICACAO DA PARIDADE ENTRE ATIVOS E
INATIVOS. TESE DE INOCORRENCIA DE COISA JULGADA
MATERIAL. ANALISE QUE DEMANDA APRECIACAO DO
ACERVO FATICO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.  LIMITACAO TEMPORAL CONTIDA NO TITULO
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EXECUTIVO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. Dessa forma, rever o entendimento firmado pela instancia ordinéria para
concluir que a andlise do pedido formulado pela parte Recorrente ndo
ofenderia os limites da coisa julgada demandaria, necessariamente, 0 exame
do conjunto fético probatdrio existente nos autos, préatica vedada pela Simula
7/STJ. Precedentes. AgRg no AREsp. 758.513/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 22.3.2016; AgRg no REsp. 1.157.779/RJ, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 22.6.2016.

[...]

(Agint no REsp 1.604.184/RN, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 7/12/2016)

Ante o exposto, com fulero-no art. 932,111 e IV, do CPC/2015, c/c o art.
255, § 49 | e |1l do RISTJ, conheco parcialmente do recurso especial, e nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 03 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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