RECURSO ESPECIAL N°1.832.235 - SP (2019/0243428-5)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : ALEX DE CAMARGO SERAFIM (PRESO)

ADVOGADO : JOAO MARIO DE CAMPOS PAES E OUTRO(S) - SP259156

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no art. 105, 111, ainea
"a', da Congtituicdo Federal, contra o seguinte acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo:

Tréfico de drogas - Recurso defensivo - Dosimetria penal -
Quantidade exacerbada de substancia entorpecente [11 tijolos, pesando
9,220g (nove quilos, duzentos e vinte gramas) de maconha], que exige
maior exasperacdo da pena-base, em atendimento aos principios da
proporcionalidade e individualizacdo da conduta - Exegese do artigo 42,
da Lel n° 11.343/06 Incidéncia da causa de aumento prevista no inciso
I, do artigo 40, da Lei Antidrogas - Elementar objetiva e de perigo
abstrato devidamente demonstrada - Afastamento - Impassibilidade -
Redutor especial previsto no artigo 33, § 4°, da Lei Antidrogas Auséncia
do preenchimento dos reguisitos legais - Circunstancias faticas que
afastam a figura do traficante ocasional, sujeito ativo a quem a le
objetiva emprestar tratamento * diferenciado - Reconhecimento -
Precedentes - Pena adequada e motivadamente dosada, necessaria e
suficiente para reprovagéo e prevencao do delito - Sentenga mantida -
Recurso desprovido (fl. 247).

Na sequéncia, a defesa interp@s recurso especial, no qua aega violagdo
dos arts. 33, § 4° e 40, Ill, 42 daLe n. 11.343/2006, 33, § 2°, "b", 59 e 68 do Codigo
Pend - CP.

Sustenta, em sintese, que a pena basica foi fixada de forma
desproporcional, devendo ser redimensionada ao minimo ou no limite de 1/6 de aumento,
pois "ndo houve a adequada e devida fundamentacdo no que diz respeito a majoracao
da pena base em 03 (trés) anos acima do minimo legal, sgja em razao da natureza e da
guantidade da droga apreendida (circunstancias do crime), sga em razdo das
consequénciasdo crime" (fl. 270).

Alega que € improcedente a configuracéo da causa de aumento, uma vez

gue a existéncia de escola, campo de futebol e local de trabalho coletivo proximos do
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local do crime, por S s6, ndo autorizam a majoracdo, e "que sua incidéncia reclama um
agir dolosamente (ainda que eventual); requer a finalidade de alcangar as pessoas que
frequentam qualquer daqueles locais determinados na lei” (fl. 275).

Assevera que O recorrente preenche os requisitos para aplicacéo da
minorante, sendo inidéneo o fundamento do acdérddo, pois a quantidade da droga, por s
S0, ndo afasta a possibilidade de ser reconhecido como traficante iniciante e a condenacéo
por outro crime de tréfico ndo pode ser interpretada em seu desfavor, inexistindo prova
de dedicacdo a atividades criminosas ou que integra organizacao criminosa.

Alega, ainda, que o regime fechado foi imposto em razéo da gravidade
abstrata do delito, sendo que o réu preenche os requisitos do semiaberto.

Apoés a apresentacdo de contrarrazoes (fls. 289-294), o apelo raro foi
admitido na_origem (fl. 297). O Minigtério Publico Federal opinou pelo parcia
provimento do recurso (fls. 306-323).

E o relatdrio. Decido.

O recurso merece parcial provimento.

Quanto a pena-base, a quantidade da droga é circunstancia prevista no art.
42 daLe Antidrogas que justifica a exasperacao da pena-base.

Entretanto, assiste razdo a defesa a0 pleitear a reducdo. Na hipétese, a
pena basica de 8 anos de reclusdo (tréfico), fixada pel as instancias ordinérias em razéo da
quantidade do entorpecente, mostra-se desproporcional. Entendo que, no caso concreto, é
razoavel e proporciona o quantum de acréscimo de 1 (um) ano e 8 (oito) meses acimado
minimo legal previsto para o crimedo art. 33 daLe Antidrogas.

Confirarse, a titulo exemplificativo, 0 seguinte precedente desta Quinta
Turma:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE  DROGAS
DOSIMETRIA. PENA-BASE. MAJORACAO. QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. QUANTUM DE AUMENTO.
DISCRICIONARIEDADE. ART. 42 DA LEI N. 11.343/06. INCIDENCIA
DO REDUTOR PREVISTO NO §4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. IMPOSS BILIDADE.
REGIME PRISONAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

[..]
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2. O aumento da pena-base em 1 ano e 8 meses nao se
mostra, no caso, desproporcional, tendo em vista a e evada gravidade da
conduta do paciente, com o qual foi apreendido aproximadamente 7kg de
maconha. Inteligéncia do art. 42 da Lei n. 11.343/06. Precedente.

3. A instancia ordinéria afastou a incidéncia da causa
especial de reducdo da pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006 em face de as circunstancias apuradas na instrucdo
processual evidenciarem a dedicacdo do réu a atividade criminosa. A
reforma desse entendimento congtitui matéria que refoge ao restrito
escopo do habeas corpus, porquanto demanda percuciente reexame de
fatos e provas, invidvel no rito eeito.

4. A guantidade e a natureza do entorpecente congtitui
fundamento idéneo para o agravamento do aspecto qualitativo da pena,
ou sga, para a fixacdo de regime mais gravoso (fechado).

Habeas corpus nao conhecido (HC 446.762/SP, por mim
relatado, QUINTA TURMA, DJe 31/10/2018).

O Tribuna de origem negou a causa especia de diminuicdo de penado §
4°do art. 33 da Le n. 11.343/2006, sob 0s seguintes fundamentos:

Logo, a dinamica fética se mostra total mente incompativel
com a referida benesse legal, ja que as circunstancias delitivas reunidas
revelam dedicacdo as atividades criminosas.

Confira-se; apds delacdo popular, foi apreendida, na
residéncia de Alex, farta quantidade de entorpecente (onze tijolos de
maconha, totalizando quase dez quilos da droga, que, se fracionados;
poderiam produzr indmeras porcdes individuais, de sorte apromover o
intenso e perene tréfico, atingindo diversos usuérios) e apetrecho
utilizado para o sucesso do habitual comércio ilicito (balanga digital).
Além disso, posteriormente aos fatos aqui discutidos, o acusado
envolveu-se em nova pratica do tréfico ilicito de entor pecentes, tendo sido
condenado singularmente (v. certidao de fls. 160/161).

Como se V&, tais circunstancias sdo inconciliaveis com a
figura do traficante ocasional, sujeito ativo a quem alei objetiva
emprestar tratamento diferenciado.

Nem se cogite a ocorréncia do intoleravel bisinidem, pois
a quantidade do entorpecente, muito embora sopesada na primeira fase
da dosimetria penal, ndo foi aqui considerada de forma isolada para o
afastamento do beneficio legal, ao contrario, as circunstancias faticas do
flagrante policial (o que inclui quantidade dos entor pecentes, apreensio
de apetrechos tipicos e existéncia de dentncias sobre o local dos fatos), e
o envolvimento subsequente com a mesma pratica ilicita, somadas, é que
evidenciaram dedicacdo habitual a atividade criminosa, sendo
absolutamente implausivel o reconhecimento do tréfico privilegiado (fls.
253-254).
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O acdrddo recorrido ndo reconheceu a aplicacdo da causa especia de
diminuicdo de penado § 4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006, com base na quantidade da
droga, circunsténcias do crime e pelo fato de praticar novamente 0 mesmo crime. No
caso, concluiu a instancia ordinaria pela dedicagcdo do recorrente na traficancia, restando
ndo preenchidos os requisitos para a diminuicdo da pena. Assm, verificase que o

acorddo recorrido ndo destoa da orientacdo jurisprudencial desta Corte. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO TRAFICO.
INADMISSIBILIDADE. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE RELEVANTE DE DROGAS. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. REVERSAO DO JULGADO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quantidade
e/ou a natureza da droga podem justificar a ndo aplicacdo da minorante,
prevista no art. 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, quando evidenciada,
como na hipotese, a dedicagdo a atividade criminosa.

2. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1.788.536/PA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
03/09/2019).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, §
4° DA LEl N. 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRO
PROCESSO POR TRAFICO DE DROGAS. REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS DE
RECLUSAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
APLICACAO DO ART. 33, § 20, "B", DO CODIGO PENAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DO REQUISTO DE ORDEM OBJETIVA
PREVISTO NO ART. 44, INCISO |, DO CODIGO PENAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

2. A aplicacéo da causa de diminuigdo prevista no art. 33,
§ 4° da Lei n. 11.343/06 depende do convencimento do Magistrado de
que o apenado, primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades delituosas nem integre organizagao criminosa.

O fundamento utilizado pelo Tribunal de origem para
afastar a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/06 estd em consonancia com o entendimento
desta Corte, uma vez que 0 paciente responde a outro processo por
tréfico de drogas, o que demonstra personalidade voltada para a prética
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delitiva, fazendo do crime 0 seu meio de vida.

3. Ademais, a reforma do entendimento das insténcias
ordindrias quanto a dedicacdo do paciente as atividades criminosas
condtitui matéria que refoge ao restrito escopo do habeas corpus,
porquanto demanda percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no
rito eleito. 4. Nao aplicado o redutor do § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, fica prejudicado o pedido de abrandamento do regime
prisonal, porquanto, estabelecida a reprimenda corporal em 5 anos de
reclusdo, o regime inicial semiaberto é o adequado, consoante dispde o
art. 33, 8§ 2°, b, do Cadigo Penal.

5. O entendimento do Tribunal de origem quanto a
negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por medidas
regtritivas de direitos, ante a auséncia de preenchimento dos requisitos
previstos no art. 44, inciso I, do Cadigo Penal, esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte.

Habeas corpus ndao conhecido (HC 440.222/RS, por mim
relatado, QUINTA TURMA, DJe 02/05/2018).

Ademais, para se concluir de forma diversa do entendimento do Tribunal
de origem, seriainevitavel o revolvimento do acervo probatério dos autos, procedimento
sabidamente inviavel na insténcia especial. A referida vedacdo encontra respaldo no
enunciado n. 7 da Simula desta Corte, verbis: " A pretensdo de simples reexame de prova

nao ensgla recurso especial”. Nesse sentido, o precedente desta Corte:

REGIMENTAL NO . AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. REU
QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINAIS OU INTEGRA
ORGANIZACAO PARA ESSE FIM. VIAGENS ANTERIORES AO
EXTERIOR. MINORANTE. NAO INCIDENCIA. REVOLVIMENTO DE
PROVAS. IMPOSSBILIDADE. ACORDAO A QUO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DASSUMULASN.
7 E 83/STJ. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. As ingténcias ordinarias entenderam que o recorrente
integra organizacdo criminosa ou se dedica a criminalidade, pelo fato de
ja ter feito outras viagens ao exterior, por curto periodo de tempo, sem
conseguir judtificd-las nem comprovar a origem dos recursos para
custed-las, circunstancias que revelam o modus operandi caracteristico
de tréfico internacional, em total harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte. Incidéncia da SUmula n. 83/STJ.

2. Para se afastar as premissas assentadas no acordéao
recorrido e concluir que o recorrente ndo se dedica a atividades
criminosas nem integra organizagdo para esse fim seria necessério o
reexame dos elementos fatico-probatorios constantes dos autos, o que €
defeso no @mbito do recurso especial, ante o que preceitua a Simula n.
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7ISTJ.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
1.066.438/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
18/12/2017).

Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a mgjoracdo dapenaem
razéo da aplicacdo da causa de aumento prevista no inciso Il do art. 40 da L& n.
11.343/2006, € de indole objetiva, incidindo em funcéo do local do cometimento do
crime. Nas hip6teses em que o delito é cometido nas proximidades de estabel ecimento
educacional, € desnecesséaria a efetiva comprovacdo de que a mercancia visava a atingir
0s estudantes, como ocorre no presente caso. Sobre 0 tema

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
POSSBILIDADE. DIVERSDADE, NATUREZA E MAUS
ANTECEDENTES. CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, INCISO I,
DA LEI DE DROGAS. DELITO COMETIDO NAS IMEDIACOES DE
ESTABELECIMENTO DE ENSINO. INCIDENCIA DA MAJORANTE.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE  EFETIVA
MERCANCIA NOS REFERIDOS LOCAIS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[.-]

2. A natureza e a variedade de entorpecentes constituem
fatores que, de acordo com o art. 42 da Le 11.343/2006, sao
preponderantes para -a fixagdo das penas no tréfico ilicito de
entor pecentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, as
condenacbes criminais alcangadas pelo periodo depurador de 5 anos,
previsto no art. 64, inciso |, do Cadigo Penal, afastam os €efeitos da
reincidéncia, contudo, ndo impedem a configuracdo de maus
antecedentes, autorizando 0 aumento da pena-base acima do minimo
legal.

4. No caso, ndo ha falar em constrangimento ilegal
decorrente da exasperacdo da pena-base em aproximadamente 1/5 com
fundamento nos maus antecedentes do paciente, na diversidade e
natureza das drogas.

5. Emrelacdo a causa de aumento do art. 40, inciso I11, da
Lel de Drogas, cumpre destacar que a respectiva majorante tem carater
objetivo, prescindindo da andlise da intencdo do acusado em
comercializar drogas com alunos das instituicdes de ensino.

6. Habeas corpus n&o conhecido (HC 359.467/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 26.8.2016).
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Em relacdo ao regime de pena, a quantidade e a natureza da droga
demonstram, também, a gravidade concreta do delito, justificando, por forgca do principio
da individualizacdo da pena, 0 agravamento do aspecto qualitativo (regime) da pena. A
proposito: HC 398.299/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, DJe 15/2/2018.
Confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. NAO
PREENCHIMENTO DOS+ REQUISTOS. PACIENTE QUE SE
DEDICA A  ATIVIDADES CRIMINOSAS. EXPRESS VA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO. POSS BILIDADE. QUANTIDADE EXPRESSIVA DA
DROGA APREENDIDA. SUBSTITUICAO. PENA MANTIDA EM
PATAMAR  SUPERIOR A 4 ANOS.  INVIABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[..]

2. A'incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da
Le n. 11.343/2006 pressupfe que o agente preencha 0s seguintes
requisitos: a) sga primario; b) de bons antecedentes; c) ndo se dedique as
atividades criminosas; e d) nem integre organizacao criminosa.

3. Rever o entendimento externado pela Corte de origem
para o fim de aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, no caso, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, invidvel em sede de habeas corpus.

4. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que ndo ha ilegalidade na negativa de
aplicacéo da causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da
Lel n. 11.343/2006 quando a quantidade de entorpecentes apreendidos
permitem aferir que o agente se dedica a atividade criminosa.

5. O STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES, assentou
gue inexiste a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando, também
NEesses casos, a observancia do disposto no art. 33, § § 2° e 3°, do Cédigo
Penal.

6. A valoracdo negativa da natureza e quantidade de
entorpecentes congtitui fator suficiente para a determinacéo de regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade mais gravoso.
Precedentes.

7. No caso, embora o paciente sgja primario, condenado a
pena privativa de liberdade superior a 4 e que ndo excede 8 anos de
reclusdo, a expressiva quantidade da droga apreendida justifica a fixacdo
do regime inicial fechado, a teor do disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do
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Caodigo Penal.

8. Negado o reconhecimento do tréfico privilegiado e
mantida a condenagdo do paciente em patamar superior a 4 anos de
reclusdo, fica prejudicado o pedido de substituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritiva de direitos.

9. Habeas corpus néao conhecido (HC n. 453.165/RJ, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 29/6/2018).

Passo, entéo, ao redimensionamento da reprimenda do recorrente.

Conforme o ac6rddo, diante da valoracéo negativa da circunstancia da
guantidade da droga, fixo a pena-base no patamar proporcional de 6 (seis) anos e 8 (0ito)
meses de reclusdo e 666 dias-multa.

Na segunda fase, conforme o acdrdao, ausentes agravantes e presente a
atenuante da confissdo, aplico a mesma fracdo de 1/6 e fixo a pena no patamar de 5
(cinco) anos, 6 (sais) mesese 20 (vinte) dias de reclusdo e 555 dias-multa.

Na terceira fase, ausentes causas de diminuicdo e presente a majorante do
art. 40, 1ll, da Le Antidrogas, aumento a pena na mesma fracdo de 1/6 imposta na
sentenca e fixo a pena definitiva em 6 (sais) anos, 5 (cinco) meses e 23 (vinte e trés) dias
de reclusdo e pagamento de 647 diassmulta. Mantidos os demais termos do acordéo.

Diante do exposto, com fundamento na Simula n. 568/STJ, dou parcial
provimento ao recurso especia para redimensionar a pena; nos termos acima.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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