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RICARDO LUIZ DE TOLEDO SANTOS FILHO E OUTRO(S) -
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EDUARDO SILVEIRA MELO RODRIGUES - SP048931
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LUCAS COUTINHO MIRANDA SANTOS E OUTRO(S) -
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO  EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DO
ARTIGO 5° XLVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS.
VALORACAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
PREVISTAS NO ART. 59 DO CODIGO PENAL.
MATERIA DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
182/STF. ART. 93, INCISO IX, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. SUFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM
O ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE EM
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 339/STF. PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA
COISA JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA
APLICACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO
Trata-se de recurso extraordindrio, interposto por J M B F, com
fundamento no art. 102, inciso |11, ainea"a’, da Constituicdo Federal, contra acorddo da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, assim ementado (fl. 2.031/2.032):

PENAL. RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO
QUALIFICADA. ART. 180, 88 1° E 2° DO CPP. NULIDADES.
REPETICAO DO INTERROGATORIO DO REU.

DESNECESSIDADE. ATO REALIZADO ANTES DA VIGENCIA
DA LEI 11.719/2008. PRINCiIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. ART. 2°
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DO CPP. AUSENCIA DE PREJUIiZO E DE NULIDADE.
PRECEDENTES. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. SENTENCA PROFERIDA PELO MAGISTRADO QUE
POR ULTIMO PRESIDIU OS ATOS INSTRUTORIOS. AUSENCIA
DE PREJUIZO E DE NULIDADE. PRECEDENTES. DOSIMETRIA
DA PENA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF.

| - O entendimento consolidado nesta Corte é de que os atos
realizados na vigénciadalei processual anterior ndo sdo prejudicados ou
devam ser repetidos sobre as balizas da nova lei adjetiva, uma vez que
no processo penal vige o principio tempus regit actum, nos termos do
art. 2° do CPP. In casu, tendo sido os réus interrogados antes da
vigéncia da Lei 11.719/08, que alterou a ordem de realizagdo dos atos
instrutérios, ndo se verifica qualquer nulidade ou prejuizo no
indeferimento do pleito de repeticdo do ato processual ja praticado sob a
égide de lei anterior, devendo ser considerado valido o ato instrutério
realizado de acordo com a legislacdo adjetiva vigente a época.
Precedentes.

Il - Na hipétese dos autos, a fase instrutdria foi presidida por juizes
distintos e boa parte da prova oral foi colhida por carta precatoria.
Tendo sido cindida a instrugédo e realizada por magistrados distintos, a
MM. Juiza Titular da Vara determinou a remessa dos autos ao
Magistrado que presidiu a Ultima audiéncia de instrugdo. Ora, in casu,
ao contrario do alegado pela Parte Recorrente, ndo houve ofensa ao
Principio do Juiz Natural, uma vez que a r. sentenca foi proferida por
magistrado que presidiu a instrucdo probatéria. Em que pesem as
alegacdes do recorrente, nao se verifica em seus argumentos ter havido
qualquer prejuizo em decorréncia da remessa dos autos para um dos
Juizes gue presidiu a instrugéo processual-e que, ao contrério do alegado
em agravo regimental, esteve em contato direto com a prova produzida
na fase instrutéria. Precedentes.

Ill-="O eg. Tribunal a quo consignou estarem presentes todos os
requisitos para configuragdo do delito, ndo havendo o que se falar em
atipicidade, bem como restarem comprovadas a materialidade e a
autoria. Realizar interpretagdo diversa ndo importa em mera reval oragéo
juridica de fatos incontroversos, mas em revolvimento fético-probatério
vedado em sede de recurso especial, como enuncia a Simula 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

IV - No que concerne a alegacdo de contrariedade aos arts. 29, 59 e
68 do CP, a deficiéncia da fundamentacdo do recurso ndo permite a
compreensdo da controvérsia, pois o recorrente requer o afastamento de
circunstancias judiciais sem demonstrar por quais razfes a valoracdo
negativa se mostra desarrazoada ou ilegal, ou mesmo quais as
circunstancias que deveriam ser decotadas. O apelo especial, dessa
forma, no topico, esbarra na Simula 284 do STF, verbis: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nego provimento ao agravo regimental.

Opostos embargos de declaragdo, foram acolhidos, porém sem efeito
infringente, ateor da seguinte ementa (fl. 2.087):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
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REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO
QUALIFICADA. ART. 180, §8 1° E 2° DO CPP. ALEGACAO DE
OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM
ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

| - Sao cabiveis embargos declaratdrios quando houver, na deciséo
embargada, contradicdo, omissdo ou obscuridade a ser sanada. Podem
também ser admitidos para a correcdo de eventual erro material,
consoante entendimento preconizado pela doutrina e pelajurisprudéncia,
sendo possivel, excepcionalmente, a alteracdo ou modificacdo do
decisum embargado.

Il - Mostra-se evidente a busca indevida de efeitos infringentes, em
virtude da irresignagdo decorrente do resultado do julgamento que
desproveu 0 agravo regimental pois, na espécie, a conta de omissdo no
decisum, pretende o0 embargante a rediscussdo de matéria ja apreciada.

11 - A Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a sedimentou o
entendimento de que "o Regimento Interno desta Corte prevé,
expressamente, em seu art. 258, que trata do Agravo Regimental em
Matéria Penal, que o feito sera apresentado em mesa, dispensando,
assim, prévia inclusdo em pauta. A disposi¢éo estd em harmonia com a
previsdo de que o0 agravo ndo prevé a possibilidade de sustentacédo oral
(art. 159, 1V, do Regimento Interno do STJ)" (EDcl no AgRg nos EREsp
n. 1.533.480/RR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
31/5/2017).

Embargos de declaracdo acolhidos, porém sem atribuig¢do de efeitos
infringentes.

Novos declaratorios foram rejeitados (fl. 2.133):

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECEPTACAO QUALIFICADA. ART. 180, 8§ 1° E 2°
DO CPP. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
EMBARGADO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO.
EMBARGOS REJEITADOS.

| - S8o cabiveis embargos declaratorios quando houver, na deciséo
embargada, contradicdo, omissdo ou obscuridade a ser sanada. Podem
também ser admitidos para a correcdo de eventual erro material,
consoante entendimento preconizado pela doutrina e pela jurisprudéncia,
sendo possivel, excepcionalmente, a alteracdo ou modificacdo do
decisum embargado.

Il - Mostra-se evidente a busca indevida de efeitos infringentes, em
virtude da irresignagdo decorrente do resultado do julgamento que
desproveu o0 agravo regimental pois, na espécie, a conta de omissdo no
decisum, pretende o embargante a rediscussdo de matéria ja apreciada.

Il - E descabida a concess3o da ordem de habeas corpus, de oficio,
como forma de tentar burlar a inadmissdo do recurso especial ou de
recursos posteriores, se ndo demonstrados o constrangimento ilegal e a
flagrante ilegalidade a que esteja eventualmente submetido o recorrente.

Embargos de declarag&o rejeitados.

Opostos embargos de divergéncia, foram indeferidos liminarmente (fls.
2.219/2.222), motivando o manejo de agravo regimental, ndo provido (fls. Nas razdes do
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recurso extraordinario (fls. 2.275):

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO
LIMINAR. DISSENSO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. SUMULA 168/STJ. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 315/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A comprovagdo da divergéncia jurisprudencial pressupde que o
confronto dos julgados revele solucgdes distintas a idénticas premissas
faticas e juridicas.

2. E firme o entendimento de que deve ser apontada, com precisio e
clareza, de que forma o aresto atacado teria violado o disposto no art. 59
do CP, indicando-se as razdes pelas quais a pena-base teria sido fixada
de modo exacerbado.

3. Incidéncia da Simula 168 do STJ, segundo a qual Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou
no mesmo sentido do acérdéo embargado.

4. Nos termos da Simula 315/STJ, sao manifestamente incabiveis os
embargos de divergéncia que visam rever regra técnica de
admissibilidade do recurso especial.

5. Agravo regimental improvido.

Opostos embargos de declaracéo, ndo foram acolhidos (fl. 2.318):

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. VICIOS INEXISTENTES. MERA
REDISCUSSAO. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS

DE OFiCIO. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. NAOQO . CABIMENTO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Apenas se admitem embargos de declaragdo quando evidenciada
deficiéncia no acorddo recorrido com efetiva obscuridade, contradicao,
ambiguidade ou omissao, conforme o art. 619 do CPP.

2. Exigtindo fundamentacdo no sentido de que n&do se logrou
comprovar o dissidio jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de
similitude fética entre os acérdaos confrontados, ndo se prestam o0s
embargos de declaragdo a rediscussdo do aresto recorrido quando
revelado mero inconformismo com o resultado do julgamento.

3. Nos termos da orientacéo jurisprudencial desta Corte, a Terceira
Secdo ndo detém competéncia constitucional para conceder habeas
corpus contra acordao de Turmado préprio tribunal.

4. Ndo cabe a esta Corte manifestar-se, em embargos de
declaragdo, ainda que para fins de prequestionamento, sobre suposta
afronta a dispositivos da Constituicdo Federal, sob pena de usurpacgdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

Nas razbes do Recurso Extraordinario (fls. 2.330/2.365), sustenta o
recorrente que esta presente a repercussao geral das questfes tratadas e que houve ofensa
ao principio da individualizacdo da pena inserto no artigo 5°, XLVI, da Congtituicéo
Federal, salientando que a dosimetria € desproporciona e idéntica para todos os réus.
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Diz também wvulnerado o art. 93, IX, da Constituicio Federal,
argumentando ser omisso o julgado combatido. Tem ainda por violado o art. 5°, LIV e
LV, da Constituicdo Federal, porque teria havido malferimento do contraditério, daampla
defesa e do devido processo legal.

As contrarrazOes foram apresentadas as fls. 2.375/2.406.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada ofensa ao principio congtitucional da individualizacdo
da pena, previsto no art. 5° inciso XLVI, da Constituicdo Federal, decorrente da
valoragdo das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Pena para a fixagéo
da penabase e do regime de cumprimento de pena, inexiste repercussdo gera que
autorize a admissdo da insurgéncia extraordinaria.

Com efeito, nos autos do Recurso Extraordinario 593.818/SC, o Supremo
Tribunal Federa decidiu que "Nao apresenta repercusséo geral o recurso extraordinario
gue verse sobre a questéo da valoragdo das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cadigo Pend, nafundamentacao dafixagéo da pena-base pelo juizo sentenciante, porque
se trata de matériainfraconstituciond.” (Tema 182/STF)

Confira-se, aproposito, aementado audido julgado:

RECURSO. Extraordindrio. Inadmissibilidade. Circunsténcias
judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal. Fixacdo da pena-base.
Fundamentagdo. Questédo da ofensa aos principios constitucionais da
individualizagdo da pena e da fundamentacdo das decises judiciais.
Inocorréncia. Matéria infraconstitucional. Auséncia de repercussao
geral. Agravo de instrumento ndo conhecido. N&o apresenta
repercussao geral o recurso extraordinario que verse sobre a
guestdo da valoracdo das circunstancias judiciais previstas no art.
59, do Cddigo Penal, na fundamentacao da fixacéo da pena-base pelo
juizo sentenciante, porque se trata de matéria infraconstitucional.
(Al 742.460 RG, Relator Min. CEZAR PELUSO, julgado em 27/8/2009,
DJe-181 DIVULG | 24/9/2009 PUBLIC 25/9/2009 EMENT
VOL-02375-09 PP-02309 LEXSTF v. 31, n. 369, 2009, pp. 330-338)

Quanto a alegada afronta ao artigo 93, inciso | X, da Congtituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussao geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federa exige que o acorddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacoes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
que o0 acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacBGes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
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provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribuna de Justica,
impugnado no recurso extraordin&rio, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento ao agravo regimental, mantendo decisdo monocrética de conhecimento
parcia do recurso especid e, na extensdo conhecida, 0 seu desprovimento, hipétese
distinta da auséncia de motivagdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio
congtituciona da obrigatoriedade da motivagao das decisbesjudiciais.

A propésito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto (fls.
2.048/2.049):

(...)

No gue importa a alegada violacdo aos arts. 29, 59 e 68 do Codigo
Penal, em relacdo a auséncia de individualizacdo da pena, cumpre
transcrever . trecho correspondente do v. acérddo recorrido (fls.

1.854-1.855):
"Andlise da dosimetria, em conjunto com os demais pleitos
recursais.
J. M. B. - as iniciais partiram com acréscimo de 5/8,

lastreadas nas circunstancias, consequiéncias do crime e nos maus
antecedentes. Valido apenas aqueles argumentos, porquanto
indeléveis as consequéncias. do delito, propulsor da prética de
crimes patrimoniais graves, notadamente ao de 'latrocinio”, como
na hipoétese, sem se olvidar da conduta social desse Apelante que,
conhecido empresario da cidade, desempenhava um papel
importante na sociedade. Assim, afasta-se o Ultimo argumento,
porquanto a condenacdo levada a efeito (certiddao de fls. 19 -
apenso) transitou em julgado ha mais de 20 anos, néo se afigurando
justo que reflita indefinidamente. Adequada e suficiente, portanto,
a elevacdo na fragéo de 1/2, alcangando-se, doravante, 4 anos, 6
meses de recluséo e 15 dias-multa.

E nem se alegue a ocorréncia de bis in idem na exasperagdo
das penas-base por suposta justificativa nas elementares do tipo,
porquanto o recrudescimento operado ocorreu pelas circunstancias
judiciais desfavoraveis, com supedaneo no CP, art. 59.

Ausentes agravantes, atenuantes, causas de aumento ou
diminuicdo de pena, tornaram-se assim definitivas.

Quanto a pecuniaria, o valor unit&rio no patamar maximo
(cinco salérios minimos, consoante disposto no CP, art. 49, 81 0)
deve ser prestigiado, em razdo de sua abastada situagéo
econdmica, de declarado empresario.

Estabelecer-se o indice minimo legal seriafazer tdbularasa ao
principio daindividualizacdo das penas."

Esta Corte tem entendimento consolidado no sentido de que a
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dosimetria da pena, quando imposta com base em elementos concretos e
observados os limites da discricionariedade vinculada atribuida ao
magistrado sentenciante, impede a revisao da reprimenda pelo Superior
Tribunal de Justica, exceto se ocorrer evidente desproporcionalidade,
guando caberd a reapreciagdo para a corre¢do de eventuais desacertos
guanto ao cdlculo das fragbes de aumento ou de diminuicdo e
apreciacao das circunstanciasjudiciais.

In casu, o0 recorrente, em suas razdes recursais, alega,
genericamente, afronta ao principio da individualizagcdo da pena. Afirma
que "[N]&o houve, assim, a devida individualizacdo da pena tanto em
primeiro grau como em segundo grau, dado que a mesma pena-base foi
fixada para todos os réus sem apreciagdo principalmente da conduta e
participacéo de cada um, ferindo os aludidos dispositivos legais, além do
artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal” (fl. 1.885). Sustenta
ainda que o aumento na pena-base, em raz&8o de duas circunstancias
negativas, ndo se deu de forma proporcional, bem como defende o
afastamento dos vetores consequéncia e conduta social.

A deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a
compreensdo da controvérsia, pois o recorrente requer o afastamento de
circunstancias judiciais sem demonstrar por quais razdes a valoragéo
negativa se mostra desarrazoada ou ilegal, ou mesmo quais as
circunstancias que deveriam ser decotadas.

O apelo especial, dessa forma, em tais tépicos, esbarra na Simula
284 do STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controveérsia’.

(..)

Assim;-nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto impugnado foi
suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de prestagéo jurisdiciona
quando o Tribunal decide em sentido contrério ao interesse da parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos 0s seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Por fim, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o Plen&rio do Excelso
Pretério concluiu pela auséncia de repercussdo geral da questéo relativa a suposta afronta
aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites
da coisa julgada, se dependente de prévia violagdo de normas infraconstitucionais (Tema
660/STF), como é o caso dos autos, que tratada interpretagdo dos arts. 29, 59 e 68 todos
do Cédigo Pendl.

O acorddo foi ementado nos termos abaixo:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagéo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)
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Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, |, dinea "a', primeira e
segunda partes, do Coédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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