HABEAS CORPUSN°517.653 - MG (2019/0182668-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : NADIA DE SOUZA CAMPOS - MG059101
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : WALLASLIMA FERNANDES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em favor de WALLASLIMA FERNANDES contra
v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Depreende-se dos autos que o d. Juizo das execugdes indeferiu o
pleito do paciente de concessdo de comutacdo de penas com fulcro no Decreto
Nn. 9.246/2017, por faltado requisito abjetivo (fls. 33-34).

Irresignada, a Defesa interpds agravo em execucgao perante o eg.
Tribunal de origem, que negou_provimento ao recurso, Nos termos do v.
acordéo de fls 68-72, assim ementado:

"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
CONCORRENCIA ENTRE INFRACAO PENAL HEDIONDA E
COMUM. COMUTACAO DA PENA. POSSBILIDADE.
DECRETO 1 9.246/17. REQUISITO OBJETIVO NAO
PREENCHIDO. RECURSO DESPROVIDO.

- Nos termosdo art. 7°,inciso I, alinea b, do Decreto
Presidencial n° 9.246/17, é possivel a concessao da comutacéo
da pena em um quarto aos reincidentes condenados a pena
privativa de liberdade se, até 25 de dezembro de 2017, tenha
cumprido um terco da pena, desde que, na hipétese de haver
concurso com infracdo hedionda, tenham sido cumpridos dois
tercos da pena correspondente ao crime impeditivo, 0 que ndo é
verificado in casu."

No presente writ, sustenta que, "por ter um crime impeditivo e
conforme exposto no artigo 12 do referido Decreto, para que o reeducando
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tenha direito & comutagdo referente ao crime ndo impeditivo (art. 33 da Lei
11.343/06) devem ser cumpridos dois tercos da pena correspondente ao crime
impeditivo, que no caso em questdo corresponde a 1655 dias. Assim, devem-se
somar osdiasa cumprir de cada requisito totalizando 1837 a cumprir” (fl. 6).

Aduz que "o reeducando em 25/12/2017 ja havia cumprido 1867
dias, assim, cumprindo os dias necessarios para adquirir o beneficio, sem
qgualquer reconhecimento de falta grave nos 12 meses que antecederam a
publicacdo do Decreto” (fl. 7).

Alega que, "se o decreto exige dois tercos do crime hediondo e
um terco do crime comum, deve-se somar as fracoes estabelecidas no decreto a
partir das datas do efetivo cumprimento para apuragéo do tempo determinado
no Decreto e, ndo do tempo determinado pelo Juizo” (fl. 8).

Requer, assim, liminarmente, a suspensao dos efeitos da deciséo
gue indeferiu 0 pleito e, no mérito, pugna pela concesséo da ordem "para
reconhecer a nulidade absoluta do processo, e cessar 0 ato atentatério a
liberdade de locomocdo do paciente; por conseguinte, determinar a
comutacao da reprimenda exequenda e os reflexos dela decorrentes; eis que
amplamente demonstrado nos autos o preenchimento dos requisitos objetivo e
subjetivo para tanto” (fl. 10).

O pedido liminar foi indeferido asfls. 57-59.
Informacdes prestadas asfls. 63-75 e 79-127.

O Ministério Publico Federal, a fl. 129, manifestou-se pelo ndo

conhecimento do writ, em parecer sem ementa.
E relatorio.
Decido.

A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no
sentido de ndo admitir habeas cor pus em substitui¢&o ao recurso adequado,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
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excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sejapossivel a concessdo da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para protecao daliberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso
de poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. Assim,
incabivel o presente mandamus, porgquanto substitutivo de recurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto,
passa-se ao exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de
oficio.

A Defesa busca, em sintese, por meio do presente habeas cor pus,
a concessao da comutacdo guanto a penado crime comun, com fundamento no
art. 7°,inciso |, alinea"b", do Decreto n. 9.246/2017.

Para a adequada delimitacdo da quaestio, transcrevo o teor dar.
deciséo do d. Juizo de 1° grau, que indeferiu o beneficio da comutagéo, ver bis
(fls. 33-34 - grifei):

"T...]

Anoto que 0s requisitos a benesse sdo: ndo apresentar registro
de falta grave no ano que antecede a promulgacao do decreto concessivo e
haver cumprido parcela minima da pena, ao tempo da promulgacdo, que na
hipotese do Decreto emapreco diz respeito a 1/4 da pena comum.

O sentenciado é primario em relacdo a guia de crime comum.

O transito em julgado em relacdo a referida condenacéo se deu
em 18/02/2013.

O sentenciado cumpre pena pela prética de crime comum e
hediondo. O decreto estabelece em seu art. 3°, inciso |11, que os sentenciados
condenados pela prética de crime hediondo/equiparados ndo possuem direito
ao indulto e a comutacédo de penas.

Contudo, quando houver condenacdo pela pratica de crime
comum em concurso com hediondo, para que o apenado tenha o beneficio em
relacdo ao crime comum € necessario além do cumprimento de parcela da
pena estabelecida para esses delitos, o cumprimento de no minimo 2/3 da
pena do crime impeditivo.

O requisito subjetivo foi cumprido, uma vez que ndo ha noticia de
falta grave no interregno mencionado no Decreto.

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B6ABF278-1C4C-40A1-B835-6A45A841DFE3



Conforme preleciona o art. 76 do Codigo Penal, quando ha
concurso de infracfes, serd executada primeiramente a pena mais grave. No
presente caso, verifico que a pena mais grave € a pena referente ao crime
hediondo, que perfaz um total de 2.486(dois mil, quatrocentos e oitenta e seis)
dias, da qual 2/3 equivale a 1.657 (um mil, seiscentos e cinquienta e sete) dias.

Compulsando detidamente os autos, vejo que entre a data em que
0 sentenciado iniciou o cumprimento da pena referente ao delito hediondo
(21/02/2015) até a data da publicacdo do Decreto, o sentenciado havia
cumprido 1.136 (um mil, cento e trinta e seis) dias dos 1.657 (um mil,
seiscentos e cinguenta e sete) dias exigidos.

Cumpre salientar que os dias remidos foram incluidos no célculo
referente ao crime hediondo, uma vez que o periodo de remi¢do se deu quando
o0 sentenciado ja estava em cumprimento do crime impeditivo.

Portanto, malgrado o sentenciado tenha cumprido a fracao
exigida em relacdo ao crime comum, visto que havia cumprido 910
(novecentos e dez) dias dos 184 (cento e oitenta e quatro) dias necessarios, o
mesmo nao faz jus a benesse em virtude do ndo cumprimento da fracéo
relativa ao crime impeditivo.

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de comutacao de penas com
relacéo ao Decreto n° 9.246/2017."

O eg. Tribunal de origem, por sua vez, ao ratificar adeciséo do d.
Juizo das Execucdes, fundamentou o v. acdrddo nos seguintes termos (fls.
69-72 - grifei):

"T..]

Conheco do recurso, pois presentes 0s pressupostos de
admissibilidade e processamento.

N&o ha nulidade que vicie o feito ou questdo que mereca
apreciacao de oficio.

Da analise dos autos e, especialmente do atestado de pena
encartado as ff. 09v.-10/TJ, observo que o agravante foi condenado pela
pratica do crime de trafico de drogas a pena de 06 (seis) anos, 08 (0ito)
meses e 18 (dezoito) dias e pela pratica de crime comum a pena total de 02
(dois) anos, totalizando 08 (oito) anos, 09 (nove) meses e 18 (dezoito) diasde
reprimenda.

Durante a execucdo, a Defesa requereu a comutacdo da pena e
posteriormente, o magistrado a quo indeferiu o pedido pela falta do requisito
objetivo com base nos seguintes argumentos, in verbis:

O sentenciado cumpre pena pela pratica de crime comum e
hediondo. O decreto estabelece em seu art. 3°, inciso |1, que os sentenciados
condenados pela pratica de crime hediondo/equiparados ndo possuem direito
ao indulto e a comutacéo de penas. Contudo, quando houver condenacéo pela
pratica de crime comum em concur so com hediondo, para que o apenado tenha
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0 beneficio em relacdo ao crime comum € necessario além do cumprimento de
parcela da pena estabelecida para esses delitos, o cumprimento de no
minimo 2/3 da pena do crime impeditivo.

O requisito subjetivo foi cumprido, uma vez que ndo ha noticia de
falta grave no interregno mencionado no Decreto.

Conforme preleciona o art. 76 do Cdodigo Penal, quando ha
concurso de infragdes, sera executada primeiramente a pena mais grave. No
presente caso, verifico que a pena mais grave € a pena referente ao crime
hediondo, que perfaz um total de 2.486 (dois mil, quatrocentos e oitenta e
seis) dias, da qual 2/3 equivale a 1.657 (um mil, seiscentos e cingiienta e sete)
dias.

Compulsando detidamente os autos, vejo que entre a data em que
0 sentenciado iniciou o cumprimento da pena referente ao delito hediondo
(21/02/2015) até a data da publicacdo do Decreto, o sentenciado havia
cumprido 1.136 (um mil, cento e trinta e seis) dias dos 1.657 (um mil,
seiscentos e cinguiienta e sete) dias exigidos.

Cumpre salientar que os dias remidos foram incluidos no
calculo referente ao crime hediondo, uma vez que o periodo de remicéo se
deu guando o sentenciado ja estava em cumprimento do crime impeditivo.
Portanto, malgrado o sentenciado tenha cumprido a fracao exigida emrelacéo
ao crime comum, visto que havia cumprido 910 (novecentos e dez) dias dos
184 (cento e oitenta e quatro) dias necessarios, 0 mesmo nao faz jus a
benesse em virtude do ndo cumprimento da fragdo relativa ao crime
impeditivo.

E contra essa decis30 que se insurge o agravante e, a meu ver,
razdo lhe assiste.

Isso porgue, a par da discusséo acerca da possibilidade ou ndo
de somar as penas para atingir o patamar exigido pelo art. 7°, inciso |, do
Decreto n° 9.246/17, verifico que o reeducando se enquadra na hipotese
prevista nalinha "b" desse mesmo dispositivo, que assim prescreve:

Art. 7° A comutacdo da pena privativa de liberdade
remanescente, aferida em 25 de dezembro de 2017, sera concedida, nas
seguintes proporcoes: | - a pessoa condenada a pena privativa de liber dade:

a) em um terco, se ndo reincidente, e que, até 25 de dezembro de
2017, tenha cumprido um quarto da pena; e

b) em um quarto, se reincidente, e que, até 25 de dezembro de
2017, tenha cumprido umterco da pena; (grifei)

Além disso, como um dos crimes € de natureza hedionda, para a
concessdo da comutacdo, € necessario atender a regra contida no paréagrafo
unico do art. 12, do mencionado decr eto, sendo vejamos:

Art. 12. As penas correspondentes a infracbes diversas seréo
unificadas ou somadas para efeito da declaracéo do indulto natalino ou da
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comutacdo, na forma do art. 111 da Lei n° 7.210, de 1984. Paragrafo unico.
Na hipétese de haver concurso com infracdo descrita no art. 3° ndo sera
concedido o indulto natalino ou comutada a pena correspondente ao crime
nao impeditivo enquanto a pessoa condenada ndo cumprir doistercos da pena
correspondente ao crime impeditivo.

In casu, verifico que o apenado € reincidente e, considerando
gue o inicio do cumprimento da pena se deu em 21 de fevereiro de 2015, em
25 de dezembro de 2017 havia cumprido 1.136 dias dos 1.657 -
correspondente a 2/3 do total de 2.486, referente ao delito impeditivo.

Porém, embora constatado que em relacdo a infracdo comum
(crime nao impeditivo) o apenado tenha alcancado o prazo legal
estabelecido, em virtude de nao ter cumprido até a data de publicacdo do
referido Decreto os 2/3 da pena para crime impeditivo, verifico que ndo hao
cumprimento o requisito objetivo.

Com essas consideracdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
mantenho na integra a decisdo agravada."

O art. 7° do Decreto n. 9.246/2017 estabeleceu como requisito
objetivo para a obtencdo da comutacdo da pena o cumprimento de 1/4 (um
guarto) da reprimenda, se ndo reincidente, e 1/3 (um ter¢o), sereincidente, in
verbis.

"Art.  7° A comutagdo da pena privativa de liberdade
remanescente, aferida em 25 de dezembro de 2017, sera concedida, nas
seguintes propor coes:

| - a pessoa condenada a pena privativa de liberdade:

a) em um terco, se ndo reincidente, e que, até 25 de dezembro de
2017, tenha cumprido um quarto da pena; e

b) em um quarto, se reincidente, e que, até 25 de dezembro de
2017, tenha cumprido umterco da pena;"

Destaca-se, ainda, que o art. 12 do Decreto n. 9.246/2017
expressamente determina a soma das penas relativas a infragdes diversas para
fins de verificagdo do requisito temporal da comutagdo e do indulto. Além
disso, se houver algum crime impeditivo, 0 apenado somente fara jus ao
beneficio se tiver cumprido 2/3 (dois tercos) da pena deste delito. Confira-se a
redacao do dispositivo:

"Art. 12. As penas correspondentes a infracoes diversas serao

unificadas ou somadas para efeito da declaracéo do indulto natalino ou da
comutacgédo, naforma do art. 111 da Lei n°7.210, de 1984 .
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Paragrafo unico. Na hipotese de haver concurso com infracéo
descrita no art. 3° ndo sera concedido o indulto natalino ou comutada a pena
correspondente ao crime ndo impeditivo enquanto a pessoa condenada nao
cumprir doistercos da pena correspondente ao crime impeditivo."

In casu, conforme salientado no v. acérddo (fls. 68-72), o
paciente cumpre pena total de 8 (0ito) anos, 9 (nove) meses e 18 (dezoito) dias,
sendo 6 (seis) anos, 8 (oito) meses e 18 (dezoito) dias de reclusdo por crime
impeditivo, e 2 (dois) anos por crime comun.

Dos autos, tem-se, ainda, gque, entre a data em gue o sentenciado
iniciou o cumprimento da pena referente ao delito hediondo (21/2/2015)
até a data da publicacdo do Decreto n. 9.246/2017 (25/12/2017), o
sentenciado havia cumprido apenas 1.136 (um mil, cento e trinta e seis)
dias dos 1.657 (um mil, seiscentos e cinqlenta e sete) dias exigidos para o
crime impeditivo, ou sgja, somente implementou o referido requisito fora do
periodo relevante do Decreto em tela.

Diante de tais consideracOes, portanto, ndo se vislumbra a
existéncia de flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pela concessdo da
ordem de oficio.

Ante 0 exposto, nao conhego do presente habeas cor pus.

P. 1.

Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MINISTRO LEOPOL DO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
Relator
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