RE nosEDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°362.874 - RS
(2013/0195923-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

ADVOGADOS : REJANE MACAGNAN E OUTRO(S) - RS048778
DEMETRIUS ADRIANO DA SILVA CARVALHO - RS057770
DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S) - DF036906
ERITON FRANCISCO PANTA DE OLIVEIRA - RS049430
LARISSA CRISTINE DE MENEZES MOTTA E OUTRO(S) -
DF052895

RECORRIDO : CLAUDIA GARCIA PFUTZE

ADVOGADOS : PATRICIA ZOCH LOPES - RS038027
LUCIO MACHADO FONTOURA E OUTRO(S) - RS035747

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. ARTS. 5% INCISO XXXVI, E 202,
CAPUT, AMBOS DA CONSTITUICAQ FEDERAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE  NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO - GERAL. TEMA  181/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratase de recurso extraordindrio, interposto por FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, com fundamento no art. 102,
inciso Ill, dinea "a', da Constituicdo Federal, contra acordd da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTA(;/:\O
DO RECURSO. SUMULA N. 284 DO STF. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacdo, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Simulan. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acordéo recorrido, obsta o
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conhecimento do recurso especial, por falta de preguestionamento, a
teor da Sumulan. 211 do STJ.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do ac6rdéo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Stmula n. 283/STF.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, a teor
do que dispbe a Simulan. 7 do STJ.

5. No caso concreto, o acolhimento da pretensdo dos agravantes, a
respeito de suposto excesso de execucdo, demandaria incursdo no
acervo probatorio dos autos, invidvel em recurso especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento". (fls. 457/458)

Foram, entdo, opostos embargos declaratérios, 0s quais foram rejeitados,
em julgado assim sumariado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS ELENCADOS NO ART.
1.022 DO CPC/2015. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracéo somente sdo cabiveis quando houver
na decisdo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

2. No caso concreto, ndo se constatam os vicios alegados pela parte
embargante, que busca rediscutir matéria devidamente examinada pela
decisdo embargada, o que € incabivel nos embargos declaratorios.

3. Embargos de declaragéo rejeitados’. (fls. 482/487)

Nas razbes do recurso extraordinério (fls. 490/506), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questéo tratada € que houve ofensa
aos artigos 93, inciso X, 5°, inciso XXXVI, e 202, caput, todos da Constituicdo Federal,
alegando, para tanto, auséncia de fundamentac@o, e que "ao referendar a decisdo do
Tribunal de piso, o Col. Superior Tribunal de Justica malfere previsdo constituciona da
formacdo de prévio aporte de reservas matematicas que facam frente ao beneficio,
frise-se, contratado, o que ndo ocorreu na hipdtese dos autos'.

As contrarrazOes ndo foram apresentadas. (fl. 514)

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federal exige que o acdrddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas’ (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinério (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegagdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, |1X, da Constituicdo Federal exige

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F8C68052-8D84-4E4C-AB6F-3A85A3D07E20



que o0 acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacbes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercusséo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adogcdo dos procedimentos
relacionados a repercussdo geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
— MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
113-118)

Na espécie, o acérddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinario, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento ao agravo interno interposto contra a decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especia, hipotese distinta da auséncia de motivacdo do julgado, que
caracterizaria ofensa a0 principio constitucional da obrigatoriedade da motivacéo das
decisdesjudicials.

A propdsito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto:

A insurgéncia ndo merece acol hida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus
proprios fundamentos (e-STJ fls. 428/430):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/1973, art. 544) contra
decisao que inadmitiu 0 recurso especial sob os seguintes fundamentos:
(a) aplicacéo das Simulas n. 7 e 182 do STJ (e-STJfls. 308/312).

O acordao recorrido esté assim ementado (e-STJ fl. 263):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIA ~ PRIVADA. RESERVA DE POUPANCA.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DA SENTENCA. EXCESSO
DE EXECUGAO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO. CALCULOS
DOS AGRAVADOS EM CONFORMIDADE COM O TITULO
EXECUTIVO. IMPOSTO DE RENDA. NECESSIDADE DE
CALCULOS E RETENCAO. RECOLHIMENTO.
RESPONSABILIDADE DA AGRAVANTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. CABIMENTO. CASO CONCRETO.
AUSENCIA DE FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RESTITUICAO. IMPOSTO
DE RENDA. ISENCAO NO PERIODO DE JANEIRO DE 1989 A
DEZEMBRO DE 1995.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracé@o foram acolhidos em parte e estdo assim
ementados (e-STJ fls. 255):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. OCORRENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA.
RESERVA DE POUPANCA. RESTITUICAO. IMPOSTO DE
RENDA. ISENCAO DO NO PERIODO DE JANEIRO DE 1989 A
DEZEMBRO DE 1995.

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS EM PARTE.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 276/283), fundamentado
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nos art. 105, 111, "a", da CF, a recorrente alegou, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos legais, sob as
respectivas teses:

(i) art. 475-L do CPC/1973, da Lei n. 8.541/1992 e da LC n.
109/2001, sustentando que "ha equivoco na decisdo com relagdo ao
montante devido a titulo de verba honoréria, vem que sdo devidos
apenas 2/3 do percentual de 15% da condenacéo”, que é "necessario
existir o desconto do percentual de custeio administrativo previsto na
Lei Complementar n. 109/2001, no percentual de 6%, além do valor do
imposto de renda retido na fonte" e que deve ser mantida a decisao do
agravo de instrumento interposto (e-STJ fl. 281),

(ii) art. 743, |, do CPC/1973, defendendo que hd majoracéo indevida
dos valores a serem pagos, uma vez que "o correto seria aplicar os
indices de correcdo monetéria previstos no Regulamento Petros até a
data do resgate de reserva de poupanca ocorrido em 25/04/03, data do
desligamento com a Petros® (e-STJfl. 281), e

(iii) art.-20 do CPC/1973, afirmando que a fixagdo dos honorarios
advocaticios. foi feita de forma errada por ser apurada em 15% sobre o
valor total calculado para cada autor. Insurgiu-se, ainda, contra a
fixacdo de honorarios na fase de impugnagdo ao cumprimento de
sentenca.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 295/306).

No agravo (e-STJ fls. 316/328) afirma a presenca de todos os
requisitos de admissibilidade do especial.

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial foi interposto com fundamento no Codigo de
Processo Civil de 1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal.na  forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas pela jurisprudéncia desta Corte (Enunciado
Administrativo n. 2/STJ).

A recorrente apontou, de forma genérica, a ofensa a Lei n.
8.541/1992 e a LC n. 109/2001, sem indicar, todavia, nenhum dispositivo
gue tenha sido ofendido ou como a Corte local teria negado vigéncia as
mencionadas leis. Desse modo, a fundamentacéo recursal mostra-se
deficiente e atrai a aplicacéo, por analogia, da Simula n. 284/STF.

A Justica local ndo se manifestou quanto ao art. 475-L do
CPC/1973. Dessa forma, sem ter sido objeto de debate na deciséo
recorrida, a matéria carece de prequestionamento e sofre, por
conseguinte, o empecilho da Simula n. 211/STJ.

Ao tratar do suposto excesso de execugdo, por equivoco nos
calculos apresentados, o Tribunal de origem assim se pronunciou (e-STJ
fl. 268):

Os calculos, portanto, apresentados pelos recorridos nédo trazem
excesso de execucdo. Apenas, e propositadamente repetindo, do valor
apontado é preciso que se reserve a quantia devida pelos agravados a
titulo de imposto de renda, que devera ser colocada a disposicdo da
agravante para o devido recol himento.

A modificacdo das conclusdes do acorddo recorrido, portanto,
demandaria o revolvimento de matéria de fato, vedada em recurso
especial, a teor da Sumulan. 7/STJ.

Quanto a fixacdo de honorarios na fase de cumprimento de
sentenca, o TJRS assim se manifestou (e-STJfl. 268):

Por fim, relativamente aos honorérios advocaticios fixados por
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ocasido do julgamento da impugnagdo ao cumprimento da sentenca, ndo
prospera o recurso.

Muito embora o recente entendimento do Superior Tribunal de
Justica, em recurso repetitivo, ao qual me filio, no sentido de que ndo
sdo cabiveis, em regra, honor&rios advocaticios na impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, o caso dos autos demanda solucdo diversa. E
que o entendimento do STJ pressupfe a fixacdo de honorérios
advocaticios na fase do cumprimento da sentenca. Dai o descabimento
de nova fixagdo de honorarios por ocasido do julgamento da
impugnacéo. Ocorre que ndo houve fixacdo de honorérios advocaticios
para a fase do cumprimento de sentenca, 0 que impede o afastamento da
condenagdo da agravante ao pagamento de honorarios advocaticios. No
caso, pois, 0os honorarios fixados na impugnagdo estdo produzindo os
efeitos que os honorérios.no cumprimento da sentenga produziriam.

Das razdes do recurso especial, verifica-se que a agravante ndo
refutou o fundamento relativo a fixacdo da verba honoréria na fase de
impugnacdo diante da auséncia de condenacédo para a fase de
cumprimento.de sentenca. Dessa forma, remanescendo ndo impugnado
fundamento suficiente para a manutencdo das conclusdes do ac6rdéo
recorrido, incide a Simula n. 283 do STF.

Por fim, o reexame dos critérios faticos sopesados de forma
equitativa para a fixacdo dos honorédrios advocaticios revela-se, em
principio, inviavel no ambito do recurso especial, em virtude da vedacao
da Simula n. 7/STJ (AgRg no AREsp n. 766.159/MS, Relator Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe
9/6/2016 e Agint no AREsp n. 895.899/SP, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe
23/8/2016).

Excepcionalmente, porém, autoriza-se a modificacdo do valor da
verba honoréria, quando irrisério ou abusivo o montante fixado (REsp n.
1.601.556/RJ, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 7/6/2016, DJe 20/6/2016, e AgRg no
AREspn. 129.309/PI, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/5/2016, DJe 3/6/2016).

No caso dos autos, 0 valor estabelecido pelas instancias de origem
em 15% (quinze por cento) sobre o valor executado ndo enseja a
intervengdo do STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

A indicacdo de ofensa a Lei Complementar n. 109/2001 se deu de
forma genérica, sendo apontado o dispositivo legal tido como violado
apenas nas razdes do agravo interno.

Quanto a Lei n. 8.541/1992, com efeito, houve mencéo ao art. 46 nas
razbes do recurso especial. Porém, a questao a respeito da inclusdo do
valor do imposto de renda no calculo objeto de execugao, caracterizando
suposto excesso, enquadra-se no fundamento da Sumula n. 7 do STJ,
pois verificar a pretensdo da agravante demandaria revolvimento de
matéria de fato, vedada em recurso especial.

Além disso, a agravante ndo impugnou a incidéncia da Sumula n.
283 do STF, utilizada como um dos fundamentos para afastar a
pretensdo referente aos honorérios advocaticios, e ndo quanto ao
excesso de execucao.

Por fim, embora afirme o prequestionamento implicito do art. 475-L
do CPC/1973, ndo ha no ac6rdao recorrido o apreciacéo de tese relativa
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ao mencionado dispositivo legal.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes do recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno. (fls.
457/464)

Em assim sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, ndo prospera
a degacdo de ofensa ao artigo 93, inciso 1X, da Congtituicdo Federal, uma vez que o
aresto impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribuna decide em sentido contrario ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos 0s seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Ademais, quanto a mencionada vulneragéo aos artigos 5°, inciso XXX VI,
e 202, caput, ambos da Constituicdo Federal, da leitura do acordéo recorrido, verifica-se
gue se concluiu pela auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade
necessarios ao conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que
impediu a andlise do méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acordao impugnado no recurso extraordinario
negou provimento ao agravo interno, mantendo integralmente decisdo monocratica que
ndo avancou ao meérito da controvérsia em razéo da incidéncia dos enunciados 284 da
Simulado STF, e 211 e 7, ambos da Simulado STJ.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federal, no
julgamento da Repercusséo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussdo geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Ndo havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/20009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretério:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
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DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussdo geral da
questdo relativa ao cabimento de recur sos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nhega provimento, com
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acdrdao ora recorrido ndo proferiu juizo de
meérito na causa, Nao ha repercussao geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vae dizer, a ndo andlise do mérito, fica
inviabilizado o0 exame das questdes suscitadas neste recurso extraordinério, relacionadas a
apontada ofensa aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 202, caput, anbos da Congtituicéo
Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, |, dinea "a', primeira e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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