HABEAS CORPUS N° 536.748 - SP (2019/0294637-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BENNO BUCHMAN - SP210745

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : FLAVIO OLIVEIRA DE ALMEIDA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FLAVIO OLIVEIRA DE ALMEIDA contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo na Apelacéo n.° 3009048-72.2013.8.26.0099.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado como incurso no art. 184,
§ 2.5 do Codigo Penal, as penas de 2 (dois) anos, 8 (oito) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, em regimeinicia fechado, e 12 (doze) dias-multa (fl. 61).

Irresignado, o Sentenciado interpds recurso de apelacdo, que foi provido
parcidmente pela Corte de origem, tdo somente para estabelecer o0 regime prisional
semiaberto (fl. 23).

Neste writ, sustenta a Defensoria Pulblica, em sintesee a) a
inconstitucionalidade do delito de violaggo de direito autoral, porquanto viola o principio
da taxatividade da lei penal e consiste em prisdo por divida — ja que se refere a mero
ilicito civil que resulta em danos somente ao proprio titular das obras adulteradas; b) a
ilegaidade do aumento de 1/6 (um sexto) na primeira fase da dosimetria, pois a
consideracdo desfavoravel de apenas uma circunstancia judicia admite a exasperacéo
pelafracdo de 1/8 (um oitavo).

Requer, liminarmente, o sobrestamento da agdo penal com a determinagéo
de gue o Paciente aguarde em liberdade até o julgamento deste habeas corpus e, no
méito, a declaracdo difusa de incongtituciondidade do crime de violagdo do direito
autoral ou, subsidiariamente, o redimensionamento das penas.

E o relatdrio inicial. Decido o pedido urgente.

O Tribuna de origem afastou o0 pleito de declaracdo de

inconstitucionalidade do crime de violagdo de direito autoral nos seguintes termos (fl. 19):
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"N&o procede a alegacdo de inconstitucionalidade pretendida
pela apelante. O direito autoral € garantia fundamental prevista no art.
59 inc. XXVII da Congtituicdo Federal. A sua protecdo é papel do
Estado, e os meios para isto foram estabelecidos pelo legidador
infracongtitucional, criminalizando a conduta de violagdo. Ademais, a
tipificacdo da violagdo ao direito autoral protege diretamente o titular,
mas indiretamente a sociedade, sgja na forma de protecdo ao emprego
dos que trabalham na indistria do entretenimento, sgja na garantia de
que os tributos decorrentes dessas atividades sejam recolhidos. Nao ha
falar, assim, em qualquer inconstitucionalidade.

Assim, ndo ha ofensa aos principios da individualizacdo da
pena, legalidade, taxatividade e proporcionalidade pela elevagcdo da
pena, mas, apenas, o intuito do legidador de reprimir 0 avango das
préaticas criminosas, agravando a pena para desestimular os agentes.

Alias, o tipo penal do art. 184 e paréagrafos, do Cadigo Penal, se
amol da a exigéncia de taxatividade da norma penal incriminadora, pois o
bem juridico tutelado esta minuciosamente descrito na Lei."

Como se percebe, os fundamentos apresentados pela Corte de origem ndo
se mostram, em principio, desarrazoados ou ilegais, mormente porgue foi destacado que
"o tipo penal do art. 184 e paragrafos, do Cddigo Penal, se amolda a exigéncia de
taxatividade da norma penal incriminadora, pois o bem juridico tutelado esta
minuciosamente descrito na Lei" e, ainda, que "a tipificagdo da violacdo ao direito
autoral protege diretamente o titular, mas indiretamente a sociedade, sgja na forma de
protecdo ao emprego. dos que trabalham na indistria do entretenimento, sga na
garantia de que os tributos decorrentes dessas atividades sejam recolhidos”, o que
impede, a0 menos por ora, a verificagdo do fumus boni iuris — indispensével ao
deferimento do pedido liminar.

Indeferido o pedido acima apresentado, ndo se constata a demonstracéo do
requisito do periculum in mora — énus que compete a Defesa— no que se refere ao pleito
de ilegalidade da dosimetria, ja que ndo foi esclarecido, concretamente, de que forma a
concessao da medida urgente, no que se refere ao ponto ora examinado, refletiria na
situacdo prisional do Paciente de formaa amparé-|lo imediatamente, porquanto, em tese, o
registro da reincidéncia e dos maus antecedentes em desfavor do Réu (fl. 61) é suficiente
para a aplicacéo do regime inicial semiaberto, ainda que reduzida a reprimenda nos
termos do pedido da Impetrante.

Assim, 0 presente caso hdo se enquadra nas hiplteses excepcionals
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passiveis de deferimento do pedido em cardter de urgéncia, por ndo veicular situacdo
configuradora de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade sanavel no presente juizo
perfunctério, devendo a controvérsia ser decidida apds a tramitacdo completa do feito.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Encontrando-se os autos devidamente instruidos, dispenso as informactes
da Autoridade Impetrada.

ApOs, remetam-se 0s autos ao Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 20109.

MinistraLAURITA VAZ
Relatora
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