RECURSO ESPECIAL N°1.831.243 - AP (2019/0236725-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : DIEGO BONILLA AGUIAR DO NASCIMENTO E OUTRO(S) -

APO01533
RECORRIDO : ANDRE FELIPE FERREIRA CORREA
ADVOGADOS . LEIVO RODRIGUESDOS SANTOS - AP001621

KAMILA BRENDA DA COSTA CORTES - AP003687

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado do Amapa, com
fundamento na alinea "a" do permissivo. constitucional, contra acordéo
proferido pelo respectivo Tribunal de Justica assim ementado (e-STJ, fl. 168):

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO
PUBLICO - DELEGADO DE POLICIA - ALTERAGCAO POSTERIOR
DO EDITAL - INSURREIC;AO DEMONSTRADA NA INICIAL DO
MANDAMUS - NAO ABERTURA DE PRAZO PARA QUE O
CANDIDATO FACA REOPCAO - OFENSA A DIREITO LIiQUIDO E
CERTO CONFIGURADA. 1) O Edita é alei interna do concurso, ao qual
estdo vinculados o candidato e a Administracdo, por forca do principio da
vinculagdo. 2) Existindo alteracdo no Edital apds iniciado o concurso
publico, nomeadamente no que diz respeito ao quantitativo de vagas
destinadas as diversas éeas de Iotacdo e 0 impetrante insurgindo-se contra
este fato na inicial do mandamus, devera a Administracdo oportunizar ao
candidato manter ou ndo a opcdo feita no momento da inscricdo. 3)
Seguranga concedida.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 252-262;
296-303).

Nas razbes do especial, o recorrente alega a existéncia de violag&o do art.
1.022 do Caodigo de Processo Civil/2015, uma vez que o acorddo combatido
ndo observou alegalidade da clausula de barreira.

Aponta malferimento do art. 926 do CPC/2015, porquanto nao foram
observados os precedentes que versam sobre o mesmo caso — possibilidade de
inserc&o no edital de clausula de barreira.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do recurso
especial (e-STJ, fls. 390-393).

E o relatorio.

N&o merece prosperar a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acorddo impugnado fundamentou, claramente, o posicionamento
por ele assumido, de modo a prestar ajurisdi¢do que Ihe foi postulada.

Conforme se extrai do acordéo recorrido (e-STJ, fls. 175-176):
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In casu, a ateracdo do numero de vagas ofertadas sem que houvesse
reabertura do prazo para que os certamistas refizessem sua escolha viola os
principios da vinculagdo ao instrumento procuratério, da isonomia, da
competitividade, da seguranca juridica e da proibicéo da surpresa.

Faz mister ressaltar que a conveniéncia e a oportunidade foram exercidas pela
Administracdo Publica quando da elaboracdo do edital, e, a partir do
momento em que inserir regras ilegais, pode haver o controle pelo Poder
Judici&rio.

Conforme deixei consignado em minha decisdo liminar, entendo que o
impetrante possui direito liquido e certo de prosseguir nas demais fases do
certame em razdo da ilegalidade na ateracdo do nimero de vagas nos pdlos
acima descritos, sem que houvesse oportunizado aos candidatos refazer a sua
escolha de |otacéo.

[...]

Entendo_que houve prgjuizo para as candidatos que ndo puderam optar pela
&rea cuja concorréncia se presumia menor ou, ainda, por critérios de
preferéncia, considerando que todas as areas passaram a oferecer o0 mesmo
numero de vagas. Repito: ndo ha ilegalidade no aumento do nimero de vagas
pela Administracdo Plblica apds a publicacdo do edital, todavia, deveria ter
reaberto o prazo para que os certamistas pudessem fazer nova escolha diante
da ampliagdo das vagas, a fim de assegurar mais lisura e isonomia no
processo.

Destarte, diante da ilegalidade praticada pela autoridade coatora, entendo que
0 impetrante possui direito liquido e certo de prosseguir no certame.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissédo do aresto. O fato de o
Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pelo
insurgente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ele propostos, néo
configura omissédo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a
oposi ¢cao de embargos de declaracéo.

No aspecto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
RESSARCIMENTO AO SUS. ALEGADA VIOLAC}AO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. RESSARCIMENTO DE
DESPESAS COM ORTESES E PROTESES. EXCLUSAO
CONTRATUAL. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOSAUTOSE DO CONTRATO
FIRMADO ENTRE AS PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULASS5E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisio que julgara Recurso Especial
interposto contra acérddo publicado na vigénciado CPC/2015.

I1. Na origem, trata-se de Embargos a Execucéo Fiscal, opostos pela parte ora
agravada em desfavor da ANS, com o objetivo de obter o reconhecimento da
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prescricdo do crédito, a ilegaidade da cobranca de valores decorrentes de
contratos anteriores a Lel 9.656/98 e a cobranca pelos servicos de salide
prestados.

[1l. Ndo héa faar, na hipotese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acordao
proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.

IV. O Tribunal de origem, a luz do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que h& expressa exclusdo contratual de cobertura de aparelhos
estéticos, protéticos, orteses e proteses de qualquer natureza. Nesse contexto,
considerando a fundamentacdo adotada na origem, 0 acorddo recorrido
somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos
da causa e do contrato firmado entre as partes, o que é vedado, no ambito do
Recurso Especial, pelas Simulas 5 e 7 desta Corte. Precedentesdo STJ.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.793.271/PR, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/5/2019)

De outro lado, a matéria referente ao art. 926 do CPC/2015 néo foi objeto
de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0 tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela
gual ndo merece ser apreciado, consoante o que preceituam as Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, o aresto combatido encontra-se sedimentado. nos seguintes
fundamentos: a) houve ilegalidade na alteracao do certame, uma vez que ndo
foi oportunizado aos candidatos que refizessem a escolha de lotacdo; b) o
edital também vincula a administracao publica, desse modo, ndo pode haver
alteracdo nas regras do edital que interferem sobremaneira na escolha dos
candidatos nas éreas de |otag&o anteriormente of erecidas.

No entanto, a parte insurgente limita-se a alegar que € possivel
estabelecer clausula de barreira em concurso publico, deixando incélumes as
demaisjustificativas.

A ndo impugnacdo de fundamento suficiente para manter o acordéo
recorrido atrai a aplicacdo do ébice da Sumula 283/STF, inviabilizando o
conhecimento do apelo extremo.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE SUPLEMENTO ALIMENTAR PELO ESTADO.
ALERGIA A LACTOSE. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVO NAO PREQUESTIONADO.
SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO
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RECORRIDO. SUMULA 283/STF. ALEGADA EXISTENCIA DE
PROVAS NOS AUTOS PARA SUSTENTAR A PRETENSAO
INICIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido, 0 recurso especid ndo merece ser conhecido, por lhe faltar
interesse recursal. Intdigéncia da Simula 283 do STF, aplicavel, por
analogia, ao recurso especid.

[...]

5. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1.367.651/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA

TURMA, DJe 3/12/2013)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111 e IV, do CPC/2015, c/c o art.
255, § 49 | e lll, do RISTJ, conhego em parte do recurso especial e, nessa
extens&o, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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