AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.023.745 - SP (2016/0301337-0)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

AGRAVANTE : TORRENT DOBRASIL LTDA

ADVOGADOS : JAQUESLABRUNIE E OUTRO(S) - SP112649A
JOAO VIEIRA DA CUNHA E OUTRO(S) - SP183403

AGRAVADO : LUNDBECK BRASIL LTDA
AGRAVADO * HLUNDBECK A/S
ADVOGADOS : EDUARDO TELLES PIRES HALLAK E OUTRO(S) -
RJ136557
JULIANA BASTOSNEVES - RJ170053
AGRAVADO : OSMESMOS
DECISAO

Tratase de agravo mangado pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria - ANVISA, contra decisdo que nao admitiu recurso especial, este interposto
com fundamento no art. 105, 1ll, a, da CF, desafiando acord@o proferido pelo Tribunal
Regiona Federa da 32 Regido, assm ementado (fl. 1.583/1.587):

ADMINISTRATIVO. = PROCESSUAL  CIVIL. ANVISA.
REGISTRO SANITARIO DE MEDICAMENTO. RECURSO A
DIRETORIA COLEGIADA. EFEITO SUSPENSVO. ART. 15,
§2°, DA LEI' N.° 9.782/99. DESCUMPRIMENTO DA
LIMINAR. MULTA DIARIA. JULGAMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

1. As autoras, na condicdo de fabricantes de medicamentos e
produtos farmacéuticos ajuizaram a presente acao buscando o
efeito suspensivo previsto no art. 15, 8 2° da Le n.° 9.782/99
(dos atos praticados pela agéncia cabera recurso a Diretoria
Colegiada, com efeito suspensivo, como ultima instancia
administrativa), ao recurso interposto perante a Anvisa em
17/06/2010 (n.° 2010061478PA), no qual se discutia a
legitimidade do registro sanitario n.° 1.0525.0044, concedido
pelo Poder Publica a empresa Torrent do Brasil Ltda.
permitindo-lhe fabricar e comercializar o medicamento Espran,
anulando-se o0s atos praticados pelas partes com base no
referido registro apés a interposicao do recurso administrativo.
2. No tocante ao apelo da Anvisa pleiteando o afastamento da
multa que lhe foi imposta, para isso alegando que ndo houve
descumprimento de ordem judicial, mas tdo somente atuacéo
nos termos do art. 6° da Lei n.° 9.782/99, tem-se que O recurso é
manifesta improcedéncia.
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3. Observa-se de pronto que em 21/02/2011 o d. Juizo de piso
proferiu decisio antecipatéria - tratada nos autos como se fosse
“limnar" - a fls. 121/122 determinando a Anvisa que
suspendesse 0 registro sanitario do medicamento Espran
produzido e comercializado pela corré Torrent do Brasil Ltda.,
bem como que apreciasse 0 processo administrativo
2010061478PA sob o regime do efeito suspensivo. Com relacao
a empresa farmacéutica Torrent do Brasil Ltda, determinou-lhe
gue se abstivesse de comercializar o Espran.

4. Dessa decisdo as duas rés foram intimadas pessoalmente,
através de Oficial de Justica executante de mandados, em
Osasco, no dia 22/02/2011 (fls. 129/130). Convém desde logo
deixar claro que as corrés nao obtiveram éxito, em peticOes
ulteriores, em postergar a imediatidade da ordem judicial no que
se referiu_expressamente as obrigactes de apreciar 0 processo
administrativo sob o regime do efeito suspensivo (Anvisa) e
deixar de comercializar o Espran (Torrent do Brasil Ltda).

5. A vista da prova inequivoca de que a ordem de fazer imposta
a Anvisa e de nao fazer atribuida a Torrent do Brasl Ltda.
Estavam em vigor desde 22/02/2011 (data da intimacdo in
faciem de ambas - fls. 129/130), salta aos olhos que as corrés
desobedeceram sem rebucos tais determinacdes, e dessa forma
se alojaram, sem nenhuma dlvida, no nicho reservado as
litigantes de ma-fe, restando claro o dolo com que procederam
diante do desprezo pelo dever de proceder com lealdade para
com o adverso e, sobretudo, para com o Poder Judiciario.

6. Considerando que € dever da parte "cumprir com exatidao os
provimentos mandamentais e ndo criar embaracos a efetivacéo
de provimentos jurisdicionais, de natureza antecipatoria ou
final" (art. 14, V, do CPC), pois se assimnao agir estara opondo
resisténecia injustificada ao andamento do processo (inc. 1V do
art. 17) e procedendo de modo temerario (inc. V do art. 17) , o
doloso descumprimento de ordem judicial que, como aqui
ocorre, trouxe claro prejuizo a parte autora (gque continuou a ver
Seu recurso submetido apenas ao efeito devolutivo, como se vera
adiante, e que constatou que o0 medicamento que a corré deveria
deixar de comercializar continuou a ser posto no mercado,
também como se verd), condtitui litigancia de ma fé (TRF-4 -
AG: 22507 PR 2005.04.01.022507-7, Relator: CARLOS
EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, Data de
Julgamento:  01/08/2005, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJ 10/08/2005 PAGINA: 639 - TJ-MS - APL:
03511895320088120001 MS  0351189-53.2008.8.12.0001,
Relator: Des. Sdeni Soncini Pimentel, Data de Julgamento:
24/04/2014, 52 Camara Civel, Data de Publicacdo: 28/04/2014 -
TJ-RS - ED: 71002339737 RS, Relator: Fernanda Carravetta
Vilande, Data de Julgamento: 18/11/2009, Segunda Turma
Recursal Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia
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24/11/2009 - TJ-SC - Al: 690061 SC 2011.069006-1, Relator:
Ronei Dani€lli, Data de Julgamento: 20/01/2012, Sexta Camara
de Direito Civil, Data de Publicacéo: Agravo de Instrumento n. ,
de Jaragua do Sul).

7. Deveras, 0o STJ considera ser um dever da parte proceder
com lealdade e boa-fé (REsp 986.443/RJ, Relator: Ministra
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 06/03/2008,
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo: DJ 16.05.2008 p. 1 -
REsp 728.732/SP , Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data
de Julgamento: 14/03/2006, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJ 15.05.2006 p. 206); ndo procedem assim 0S
demandados que, devidamente intimados in faciem a cumprir,
respectivamente, ordens judiciais de fazer e de néo fazer, deixam
de atendé-la sem qualquer justificativa plausivel.

8. A autarquia confessou em suas razdes recursais que
descumpriu-a ordem judicial; procurou justificar-seinvocando o
art. 6% da Lel n.°9.782/99 e os arts. 6° e 196 da CF. Desculpas
esfarrapadas, que ndo conseguem ocultar o nitido desprezo da
Anvisa pela jurisdicdo. Ordem judicial em vigor se cumpre, sob
pena de esboroar-se 0 Estado Democrético de Direito. Nao
resta a parte alvedrio para ajuizar se atende ou nao a ordens
judiciais, ainda mais em se tratando de 6rgao do Poder Publico
vinculado aos principios da estrita legalidade e da moralidade,
insculpidos no art. 37 da CF.

9. E despropositada a atitude da Anvisa buscando escudo em
dispositivos (art. 6°, da Lei n.°2 9.782/99 e os arts. 6° e 196 da
CF) que veiculam vetores genéricos. Em especial o art. 6° da
Lel n.° 9.782/99 desserve a postura desobediente da Anvisa,
posto que sendo uma “finalidade” da autarquia resguardar o
risco a saude, ha necessidade de uma concretitude objetiva, que
ndo pode ser aquela de se furtar ao respeito devido ao Poder
Judiciério. Ja o art. 6° da CF ventila o direito social a saude,
cujos sujeitos sGo os membros do corpo social do Estado
Brasleiro e ndo uma autarquia encarregada da vigilancia
sanitédria. O art. 196 da CF dirigeese a0 Estado como
mantenedor das acBes de saude, judtfica condutas de
amesquinhamento de riscos, mas sO por iSO mesmo nao evita
gue o Poder Publico voltado as acdes sanitérias simplesmente
ignore decisdes judiciais em vigor.

10. Efetivamente a autarquia descumpriu a decisdo judicial:
ingstiu em impedir o efeito suspensivo do recurso das autoras,
submetido a vicissitudes inexplicaveis perante o 6rgao, que
sempre teimou em descumprir a legisacéo de regéncia (Lel n.°
9.782/99) a qual, ao depois e vendo-se com as costas contra o
muro, se lembrou de invocar irritamente para tentar se safar da
desobediéncia que ele mesmo confessoul.

11. Assim, ndo h& espaco para isenté-la da apenacdo imposta
pelo d. Magistrado quando constatou, objetivamente, o
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descumprimento da ordem proferida a fls. 121/122, por sinal
confessado pela Anvisa como jafoi dito.

12. Igualmente, ndo resta a menor davida de que a Torrent do
Brasil Ltda. também descumpriu a ordem judicial de ndo fazer
tal como veiculada no despacho defls. 121/122, que a proibiu de
comercializar o medicamento Espran. Existe nos autos prova
documental contundente de que a Torrent do Brasil Ltda.
descumpriu a ordem judicial de ndo comercializar o
medicamento Espran.

13. Intimada dessa ordem aos 22/02/2011, ja no dia 24/02/2011
participou de uma licitacdo - espécie "pregao” - promovida pelo
Ministério da Defesa para comprar medicamentos (fls. 264/275).
Sagrou-se habilitada no certame, para fornecer especificamente
o Espran pelo "melhor lance’ (fls. 275).

14. Esse evento foi delatado nos autos pelas autoras e fez com
gue o MM. Juiz ampliasse o valor da multa cominada, em caso
de novos acintes (fls. 278). Ndo existe a minima explicacdo
razoavel para a desobediéncia perpetrada pela Torrent do
Brasil Ltda.

15. Porém, ha mais. Nesse cenério, ndo ha como deixar de
considerar as corrés litigantes de ma fé, por atos atentatorios
contra a eficacia da jurisdicdo antecipatéria (aqui tratada como
"liminar") nos exatos termos em que foi postulado na apelacéo
das autoras.

16. Dado o carater especifico da multa prevista no § unico do
art. 14 do CPC - que como san¢ao punitiva prevalece sobre a do
art. 18 - as corrés ficam condenadas a pagar, cada uma, 20%
do valor da causa (R$ 35.000,00) cada uma; ainda, como
sancao reparatdria, na esteira do art. 18 do CPC indenizarao
solidariamente a parte autora dos prejuizos que sofreu, em 20%
do valor da causa conforme prevé o § 2° do art. 18.

17. Destaco que nao ha obice para se impbr uma sancao
punitiva (multa) e uma determinacdo reparatoria, ja que nisso
inexite bis in idem. A primera é punitiva do mau
comportamento processual e revertera para a Uniao (8 unico do
art. 14) ja que a demanda tramita na Justica Federal; a segunda
€ reparatéria do quanto sofrido pela parte autora consoante o
discurso do caput do art. 18.

18. Nesse aspecto colaciona-se 0 ensinamento de NELSON
NERY JR. & ROSA NERY, a saber: "...Portanto, ambas as
sancOes (contempt of court e litigancia de ma fé) podem ser
impostas, cumulativamente, sem que seincida em duplicidade de
penalidades’ (CPC Comentado e legidacdo extravagante, pag.
266, 142 edicdo, ed. RT). No mesmo sentido segue anotacdo
contida no precioso CPC & legisacdo processual em vigor, do
saudoso THEOTONIO NEGRAO, a pag. 126 da 422 edicao, ed.
Saraiva.

19. Forgoso concluir que, nesse panorama, ndo se entrevé
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gualquer afronta do Juizo contra os arts. 458, 111 e 460, do CPC,
e menos ainda a necessidade de conversiao do julgamento em
diligéncia a fim de se apurar se houve ou ndo descumprimento
da"liminar".

20. Merece acolhimento o recurso das autoras também no
tocante a imposicdo a Anvisa de condenacdo em verba
honoraria, forte na idéia de que "...ndo obstante tenha a parte
autora protocolado pedido requerendo a declaracdo do efeito
suspensivo do ato concessivo de registro sanitario emitido pela
Anvisa, em razdo do recurso administrativo protocolado no
ambito do referido 6rgéo, nos termos do art. 15, 8 2°, da Lei n.°
9.782/99, foi tdo somente com a determinacédo do Juizo a quo
em sede liminar que a suspensao foi efetivada pela autarquia...”,
como dito no voto da e. relatora.

21. Nesse sentido acolhidas as judiciosas consideraces da s@
relatora, baseadas no principio da causalidade (TJ-RS - AC:
70045521226 RS, Relator: Arno Werlang, Data de Julgamento:
14/12/2011, Segunda Cémara Civel, Data de Publicacao:
Diario da Jugtica do dia 23/01/2012 - TJ-MG - AC:
10342060705197001 MG , Relator: Albergaria Costa, Data de
Julgamento: 18/04/2013, Camaras Civeis / 32 CAMARA CIVEL,
Data de Publicacdo: 02/05/2013), dada a necessidade de
ajuizamento da presente acdo (TJ-RS - AC: 70036717031 RS,
Relator: Nelson Antbénio Monteiro Pacheco, Data de
Julgamento: 30/01/2014, Terceira Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 17/02/2014). Fixo a
honoréria em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a
causa, consoante 0 entendimento desta Sexta Turma e a luz dos
critérios previstos no 8§ 4°, do art. 20, do CPC.

Opostos embargos declaratdrios pelos recorrentes (Agéncia Naciona de
Vigilancia Sanitaria - ANVISA e Torrent do Brasil LTDA), foram eles rgeitados (fls.
1.624/1.625).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta, além de dissidio
jurisprudencial, violacdo aos arts. 14, V e parégrafo Unico, 17, VI, 18, § 2°, 20, § 4°, 460
e 535, |1, todos do CPC/73.

Paratanto, sustenta que;

(1) o aresto integrativo deve ser anulado, pois ndo sanou omissdo indicada

em embargos de declaracao;

() é descabido falar em descumprimento de ordem judicial, porquanto foi

determinada a suspensdo de fabricacdo do medicamento em 21/3/2011, que perdurou até
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0 julgamento do recurso administrativo, em 26/5/2011,

(111) a multa por litigancia de mé&fé, correspondente a 1% sobre o valor da
causa, prevista na primeira parte do caput do art. 18 do CPC/73, tem natureza diversada
prevista no 8§ 2° desse mesmo dispositivo, que tem o cardter indenizatorio. Por isso,
defende ser descabida a penalidade imposta, pois a parte contraria ndo demonstrou a
existéncia de prejuizo sofrido, ou mesmo requereu a aplicagdo de multa, o que
caracteriza, também, violagdo ao art. art. 460 do CPC/73;

(IV) as condutas capazes de dar lastro a multa por litigancia de ma-fé estéo
enumeradas no rol taxativo contido no art. 17 do CPC/73, tendo o voto vencido
concluido que ndo houve demonstracao de que a autarquia recorrente atuou com dolo, ou
de forma maliciosa e temer&ria. Assim, inexistindo prova da mafé ou de prguizo

processual sofrido pelo recorrido, a penaidade deve ser afastada; e

(V) os honorérios advocaticios foram fixados em valor excessivo, devendo
ser revistos a partir dos parametros previstos nas aineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do
CPC/73.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

Registre-se, de logo, que a decisao recorrida foi publicada na vigéncia do
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
O recurso ndo possui condicdes de prosperar.

Verificase, iniciadlmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73,
na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa

ou auséncia de prestacéo jurisdicional.
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De outro lado, sobre a aplicacdo de multa didria pelo descumprimento da
antecipacdo de tutela deferida em primera insténcia, a Corte de origem assm se

manifestou (fl. 1.566):

No que serefere a Anvisa, a multa diaria para que a autarquia
suspendesse 0 registro sanitario foi fixada em R$ 100,00 (cem
reais), devendo incidir 72 (setenta e duas horas) de sua ciéncia,
ou sga, publicada a decisdo em 19/03/2011 (sabado), a multa
passaria aincidir tdo somente em 24/03/2011.

A fim de fazer cumprir a decisdo proferida, a autarquia
publicou, no Diério Oficial da Unido, em 21/03/2011, ou sga,
antes mesmo do vencimento do prazo determinado, a retificacdo
da publicacdo, suspensdo temporaria de fabricacdo de
medicamento e regisiro de medicamento similar (fls. 258/261).
N&ao obstante, por meio do Aresto n.° 86, publicado no Diario
Oficial da Unido, em 19/05/2011, a Anvisa negou o efeito
suspensivo ao recurso interposto pela parte autora, alegando a
presenca de risco sanitario, afrontando, indubitavelmente, a
decisdo liminar anteriormente proferida pelo Juizo de origem.
Nesse diapasio, haja vista que a violagdo se deu entre os dias de
19/05/2011 e 06/06/2011, data em que foi publicada a decisdo
negando provimento ao recurso, correta se mostra a fixagéo da
multa pela r. sentenca recorrida em R$ 1.900,00 (mil e
novecentos reais).

Dessa forma, para se aterarem as conclusdbes adotades pela Corte de
origem, que apurou exigtir descumprimento da medidajudicia no periodo de 19/5/2011 a
6/6/2011, seria necess&rio novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,

providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

Com relagcdo a incidéncia da multa prevista no art. 18 do CPC/73,
importante destacar o seguinte trecho do voto-vencedor proferido pelo Desembargador
Federal Johonson Di Salvo, afl. 580:

Porém, ha mais.

Nesse cenario, ndo ha como deixar de considerar as corrés
litigantes de ma fé, por atos atentatérios contra a eficacia da
jurisdicdo antecipatoria (aqui tratada como “"liminar") nos
exatos termos em que foi postulado na apelacao das autoras.
Dado o carater especifico da multa prevista no 8 Unico do art.
14 do CPC - que como san¢ado punitiva preval ece sobre a do art.
18 - as corrés ficam condenadas a pagar, cada uma, 20% do
valor da causa (R$ 35.000,00) cada uma; ainda, como sangao
reparatoria, na eseira do art. 18 do CPC indenizardo
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solidariamente a parte autora dos prejuizos que sofreu, em 20%
do valor da causa conforme prevé o § 2° do art. 18.

Destaco que ndo ha obice para se impor urna sancao punitiva
(multa) e uma determinacdo reparatoria, ja que nisso inexiste bis
in idem. A primeira é punitiva do mau comportamento
processual erevertera paraa Uni&o (8 Unico do art. 14) jAquea
demanda tramita na Justica Federal; a segunda é reparatéria do
guanto sofrido pela parte autora consoante o discurso do caput
do art. 18.

Do exceto transcrito, observase que foram aplicadas aos réus,
cumulativamente, duas sangdes. A primeira, com base no art. 14, paragrafo Unico, do
CPC/73, por prética de ato atentatério contra a eficacia da jurisdi¢do antecipatoria (art.
14, V), destinada & Unido; e a segunda, de forma solidéria, também no valor de 20%
sobre o0 valor da causa, mas com cardter reparatorio, conforme diccéo do art. 18, § 2°, do
CPC/73.

A autarquia recorrente aduz afrontaao art. 18, 8 2°, do CPC/73, porquanto
nao houve pedido expresso nesse sentido. Segundo argumenta, na peticao de apel acéo foi
requerida a aplicacdo das multas por ao atentatorio contra o exercicio da jurisdicéo e por
litigancia de mafé, nos termos dos arts. 14, V e 17, 1V, danorma processua. Prossegue,
afirmando que, ainda que ultrapassada essa questao, ndo houve demonstracdo nos autos
de que a parte atuou com dolo, de formatemeraria, ou em prejuizo do autor. Conclui que
"nao houve o preenchimento dos requisitos que autorizariam a condenacéo da ANVISA
em litigancia de ma-fé, incorrendo o V. Acdrddo na violagdo ao artigo 17, caput, e

incisos, bem como ao artigo 18, caput, do Cadigo de Processo Civil" (fl. 1.742).

Com relacéo a existéncia de julgamento extra petita, notase que ndo
houve ofensa ao principio da congruéncia, porquanto o caput do art. 18 do CPC/73 traz
previsdo expressa no sentido de que o juiz ou tribuna podera atuar de oficio ou a

requerimento da parte.

No mais, a dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem acerca
da adequacdo, ou ndo, da conduta processua da pate agravante, exigiria,
necessariamente, nova andise do acervo fatico-probatério constante dos autos,

providéncia vedada nesta instancia superior, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.
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Por fim, quanto ao valor da verba honoréria, a Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, em julgamento pelo rito previsto artigo no artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil, consolidou o entendimento de que, "vencida a Fazenda Publica, a
fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo
ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a condenagao, nos termos do
art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade.” (REsp
n° 1.155.125/M G, Relator Ministro Castro Meira, DJe de 06/04/2010).

Ademais, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra,
ndo se mostra possivel em recurso especia a revisdo do vaor fixado a titulo de
honoré&rios advocaticios, pois ta providéncia exigiria novo exame do contexto

fético-probatorio constante dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

Todavia, 0 Obice da referida simula pode ser afastado em situacdes
excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada,
ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,

hip6teses ndo configuradas nos autos.

No caso, 0 Tribuna de origem fixou a verba honoréaria em 10% sobre o

valor atribuido a causa, considerando as peculiaridades faticas do presente feito.

Dessarte, néo configurada a excepcionalidade exigida pela jurisprudéncia
desta Corte, ndo se mostra possivel a redugéo dos honorérios advocaticios pleiteada pela

parte oraagravante. A propésito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A revisdo do valor dos honorarios advocaticios arbitrado, €,
em principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula 7/STJ.
Como cedico, € admitida sua revisdo por esta Corte quando o
valor arbitrado extrapola os limites da razoabilidade, o que,
todavia, ndo se verifica no presente caso.

2. A tese juridica veiculada nas razdes do regimental ndo é
capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado no
decisum ora impugnado, que persevera, na integra, por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 171.013/DF, Re. Ministro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/03/2013, DJe 13/03/2013)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo da Anvisa.

Publique-se.

Brasilia, 1° de outubro de 20109.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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