AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.573.285 - PR (2019/0256427-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : H KUCINSKI COMERCIO DE CONFECCOES

ADVOGADO . GIOVANI WEBBER - PR033138

AGRAVADO : COPEL DISTRIBUICAO S.A

ADVOGADO : HELIO EDUARDO RICHTER - PR023960
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
COMPETENCIA DA 12SECAO. REDISTRIBUICAO.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especia
contra acorddo do Tribunal de Justica do Parana em ac&o declaratéria de inexisténcia de
débito gjuizada em face da COPEL DISTRIBUICAO S.A., insurgindo-se contra a
cobranga de multa por suposta rescisdo antecipada de contrato de fornecimento de
energiaelétrica.

No Superior Tribunal de Justica, a competéncia das Segdes e
respectivas Turmas € fixada em funcdo da natureza da relacéo juridica litigiosa, cabendo
a Primeira Secéo processar e julgar os litigios entre usuério e empresa concessionaria
guando versem sobre o servigco publico prestado, nos termos do art. 9°, §1°, VIII, do
RISTJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. SERVICO PUBLICO.
LITIGIO ENTRE USUARIO E EMPRESA CONCESSIONARIA.
TELEFONIA. DISCUSSAO SOBRE ADEQUAGCAO DO
SERVICO. NATUREZA DE DIREITO PUBLICO DA RELA(;AO
JURIDICA LITIGIOSA. LEI GERAL DE
TELECOMUNICACOES. LEI DE CONCESSOES. RESOLUCAO
632/2014, DA ANATEL. PRECEDENTES DA CORTE
ESPECIAL. COMPETENCIA DAS TURMAS DA PRIMEIRA
SECAO DO STJ.

1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pela
Quarta Turma em face da Primeira Turma, no ambito de Recurso
Especial interposto no curso de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c
pedido indenizatério proposta por Riomidia Informatica Ltda.
contra Telemar Norte Leste SA, tendo como causa de pedir a
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recusa da concessionaria de servico de telefonia em adequar o
plano contratado a real necessidade de consumo da empresa
usuaria.

RELAGCAO JURIDICA LITIGIOSA 2. Em se tratando de debate
relativo a competéncia, o art. 9° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica estabelece como critério geral a
"natureza da relagao juridica litigiosa".

3. O Tribunal a quo reconheceu estar "caracterizada a falha na
prestacdo do servico de telecomunicagdes' e demonstrado o
comportamento "desidioso daré" (fl. 418). Desse modo, o conflito
versa sobre o servi¢o publico prestado, ainda que estejam em
discussao aspectos relativos ao contrato.

PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO ADEQUADO E
NORMAS PUBLICISTAS. LEI DE CONCESSOES E LEI GERAL
DE TELECOMUNICAGOES 4. A resolugéo do tema de fundo
perpassa pela interpretacdo e aplicacdo da Lei de Concessdes
(Lei 8.987/1995) e, em particular, da Lei Geral de
Telecomunicacdes (Lei 9.472/1997).

5. A proposito, o leading case da Primeira Secéo, que apreciou 0
tema da legalidade da assinatura basica do servico de telefonia,
possui - fundamentacdo firmemente ancorada na Lei Geral de
Telecomunicagbes (REsp 911.802/RS, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Secdo, DJe 1°/9/2008).

6. Os contratos de prestacdo de servicos de telefonia - fixa e
movel - sofrem amplo influxo de normas de direito publico e forte
controle exercido .pela Anatel, 0Orgao regulador das
telecomunicagoes.

7. A prestacdo de servico publico adequado esta diretamente
relacionada ao respeito a Lei 8.987/1995 (Lei de Concessdes), as
normas contratuais e outras pertinentes (p. ex., o Cédigo de
Defesa do Consumidor), conforme o art. 6° da Lei de
Concessdes: "Art. 6° Toda concessao ou permissao pressupde a
prestacdo de servico adequado ao pleno atendimento dos
usuérios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato".

8. Se a controvérsia gira em torno da inadequacéo na prestacéo
de servico publico concedido e da responsabilidade civil
(contratual ou ndo) decorrente, ndao ha como dissociar do caso
concreto a natureza juridica de Direito Publico. O simples fato de
haver discussdo contratual entre usuério e concessionaria de
servico publico ndo atrai para o Direito Privado a relacdo
juridica litigiosa. Se fosse assim, toda a matéria de licitacdes, de
indole eminentemente contratual, deveria também ser julgada
pela Segunda Secéo.

JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL DO STJ 9.
Consoante a orientacdo assentada pela Corte Especial, é de
Direito Publico a relagédo juridica litigiosa (art. 9° do RISTJ)
entre usuario de servico publico e pessoa juridica concessionaria

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0DF14152-C7AE-4666-8E80-A8C62AC4BFE9



(CC 122.559/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
25/9/2013; CC 108.085/DF, Rel. Ministro Aldir Passarinho
Junior, Corte Especial, DJe 17/12/2010; CC 104.374/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe 1°/6/2009;
CC 102.589/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe
18/5/2009; CC 102.588/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte
Especial, DJe 20/4/2009; REsp 1.396.925/MG, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 26/2/2015).

10. Em todos os casos acima referidos, ficou definido que tais
conflitos sdo regidos predominantemente por normas publicistas
sediadas na Constituicdo Federal, na Lei de Concessdes € no
Cadigo de Defesa do Consumidor.

PREDOMINANCIA DE NORMAS PUBLICISTAS NOS
CONFLITOS ENTRE USUARIOS E EMPRESAS
CONCESSIONARIAS DE SERVIGO PUBLICO 11. Como adverte
Celso Anténio Bandeira de Mello, a opcédo por classificar
determinadas atividades como servico publico revela que "o
Estado considera de seu dever assumi-las como pertinentes a si
proprio (mesmo que sem exclusividade) e, em conseguéncia,
exatamente por isto, as coloca sob uma disciplina peculiar
instaurada para resguardo dos interesses nelas encarnados:
aquela disciplina gue naturalmente corresponde ao proprio
Estado, isto €, uma disciplina de direito publico" (Grandes temas
de direito administrativo, Malheiros, Sdo Paulo, 2009, p. 274).

12. Sob essa perspectiva, afigura-se irrelevante para efeito de
definicdo da competéncia de uma das Turmas da Se¢éao de Direito
Publico a existéncia de debate sobre o contrato entabulado entre
usuério-e prestador do servigo e a auséncia de discussao sobre
clausulas do contrato administrativo, poder concedente e normas
regulamentares do setor.

13. Cumpre delimitar que atraem a competéncia da Primeira
Secdo aqueles casos que caracterizam concessdao em sentido
estrito, e ndo as concessdes/permissdes/autorizagdes que
poderiamos chamar de inespecificas. Em outras palavras, apenas
gquando o préprio Estado, por sua natureza, possui competéncia
para prestar o servi¢o, e ndo o faz - hipétese que nao abrange,
por exemplo, o servico de taxi de passageiros -, € quando os
insumos para a prestacdo da atividade de interesse publico séo
constitucionalmente definidos como bens estatais (p. ex., 0S
potenciais de energia hidraulica, nos termos do art. 20, VIII, da
CF).

CONCLUSAO 14. Conflito de Competéncia conhecido para
declarar competente a Primeira Turma do STJ.

(CC 138.405/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rel. p/ Acé6rddo Ministro HERMAN BENJAMIN,
Corte Especial, j. em 17/08/2016, DJe 10/10/2016)

Ante 0 exposto, determino sgam os presentes autos redistribuidos a um
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dos Ministrosintegrantes da Primeira Segéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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