HABEAS CORPUS N°521.698 - SP (2019/0205890-9)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : CARLOSHENRIQUE BISSOL| DE ALMEIDA

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE  BISSOLI DE ALMEIDA
(ASSISTENCIA JUDICIARIA) - SP414349
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAREZ GARCIA DE PAIVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de _habeas cor pus, substitutivo de recurso ordinério,
com pedido liminar, impetrado em favor de JOAREZ GARCIA DE PAIVA,
contra v. acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Depreende-se dos autos, de acordo com as informacgoes
fornecidas, que o d. Juizo das execucdes, apos varios descumprimentos pelo
paciente das condi¢gdes do regime aberto, decidiu que, "ante o novo
descumprimento-das condi¢cdes do regime aberto, sobretudo por mudar de
endereco sem autorizagdo judicial, este Juizo, em 11.12.2017, suspendeu
cautelarmente o regime aberto” (fl. 188).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o eg.
Tribunal de origem, ao qual foi denegada a ordem, conforme v. acordéo defls.
217-221.

No presente writ, a impetrante afirma que a decisdo é ilegal
porgquanto restringe o direito a liberdade, asseverando uma atipicidade quanto
ao descumprimento das condi¢des impostas, alegando que o paciente estava
internado para tratamento de traumatismo cranioencefalico no periodo de
2/11/2017 a 3/4/2018, o que justifica o ndo comparecimento em juizo.

Afirma que aindicagéo de endereco inadequado se deu em funcéo
da falta de politicas publicas, sendo o local considerado um "beco”, e que a
decis@o € desproporcional, sendo o fato "flagrantemente insignificante e
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inofensivo, sem qualquer cond&do de desestabilizar a ordem e lesionar bens
juridicos de terceiros" (fl. 7), ndo podendo afaltade politicapublicalevar atal
consequéncia.

Sustenta, ainda, que o descumprimento das condi¢des do regime
aberto ndo enseja a regressdo, automaticamente, devendo obedecer aos
critérioslegais.

Requer, ao final, a concesséo da ordem, inclusive liminarmente,
para restabel ecer o regime aberto.

O pedido liminar foi indeferido pelaPresidéncia asfls. 225-226.
Informacdes prestadas as fls. 228-239.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 243-245, pela
denegacéo daordem, em parecer com a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO. REGRESSAO
CAUTELAR DE REGIME. DESCUMPRIMENTO REITERADO
DE CONDICOES DO REGIME ABERTQ. APENADQ IDOSO E
ENFERMO. FALTA DE COMPROVACAO DE RESIDENCIA
FIXA, ALIADA AS PECULIARIDADES DO CASO. MEDIDA
NECESSARIA PARA GARANTIR A DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. PARECER PELA DENEGAGAQ."

E orelatério.
Decido.

A Terceira Secao desta Corte, nos termos do entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacéo
no sentido de ndo admitir habeas corpus substitutivo de recurso adequado,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sejapossivel aconcessdo da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para protecao daliberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso
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de poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. In
casu, 0 habeas cor pus é substitutivo de recurso especial e, portanto, incabivel.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo,
necessario o exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de
oficio.

A Defesa pretende, em sintese, seja cassada a decisdo que
suspendeu cautelarmente o regime aberto, determinando o recolhimento no
regime prisional fechado.

Para_a adequada delimitacdo da quaestio, colaciono, a seguir,
excerto das informacdes prestadas pelo d. Juiz da execucéo ao eg. Tribunal de
origem quando do julgamento do habeas corpus naquele Tribunal (fls.
187-188):

"I..1]

Em 24.01.2017, este Juizo suspendeu cautelarmente o regime
aberto, eis que descumpriu condicdes do regime aberto, uma vez que nao
compareceu em cartério para receber o visto cm sua carteira de liberado, no
periodo de 9a 19 dejaneiro/2017.

Em 03.03.2017, o paciente foi preso e apresentado neste Juizo,
sendo realizada a sua oitiva judicial e, excepcionalmente, foi restabelecido o
regime aberto.

Em abril/2017, novamente descumpriu as condi¢cbes do regime
aberto, eis que ndo compareceu em cartoério para receber o visto em sua
carteira de liberado. Em 10.05.2017, o paciente compareceu em cartorio
justificando sua auséncia no més de abril, alegando que se encontra
internado. Excepcionalmente foi relevada a auséncia do més de abril/2017,
saindo advertido de gue novo descumprimento ocasionara regresséo de
regime.

Em agosto/2017, outra vez descumpriu as condi¢des do regime
aberto, eis que ndo compareceu em cartorio para receber o visto em sua
carteira de liberado, o que ocasionou a suspenséo cautelar do regime aberto.

Em 21.08.2017, o paciente foi preso e apresentado neste Juizo,
guando foi realizada sua oitiva e, como derradeira oportunidade, foi
restabelecido o regime aberto.

Em 17.10.2017, este Juizo determinou a intimac&o do paciente,
para que comparecesse neste Juizo, a fim de regularizar sua situacdo
processual, eis que ndo compareceu em cartorio nos meses de setembro e
outubro/2017, para receber o visto de fiscalizacgdo em sua carteira de

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C92C5A66-D455-472B-BA47-DEFAF693A64A



liberado.

Em 24.10.2017, o paciente compareceu neste cartério, qguando foi
ouvido por este Juizo e foi aceita a justificativa de sua auséncia em Juizo nos
meses de setembr o e outubro/2017.

Em 20.11.2017, este Juizo determinou a intimagdo do paciente,
para que comparecesse neste Juizo, a fim de regularizar sua situagdo
processual, eis que ndo compareceu em cartério no més de novembro/2017,
para receber o visto de fiscalizacdo em sua carteira de liberado.

Em 24.11.2017, o S. Oficial de Justica certificou que deixou de
intimar o paciente no endereco declarado: "... em virtude de ndo o localizar,
sendo que ai reside ha aproximadamente vinte anos 0 . Isidoro Nogueira dos
Anjos, que informou que o paciente dormia em um corredor externo da casa,
com acesso a cal¢ada, mas que ha aproximadamente quinze dias saiu do local,
ndo sabendo onde poderé& ser encontrado.".

Ante o novo descumprimento das condicoes do regime aberto,
sobretudo por mudar de endereco sem autorizagao judicial, este Juizo, em
11.12.2017, suspendeu cautelarmente o regime aberto.

Em 15.01.2018, o Delegado de Policia informou este Juizo de que
também néo localizou o paciente no endereco declarado e também que: "... ha
muito tempo Joarez mudou-se dali, vivendo pelas ruas, ja que entregou-se ao
vicio de bebidas alcodlicas, ndo se tendo noticias de seu paradeiro.”.

Em 11.04.2018, o paciente foi preso, apresentado neste Juizo e,
apos sua oitiva, foi determinado para aguardar na forma fechada (segue copia
da decisdo, eis que possui mais detalhes). Seguem também cépias das
principais pegas dos autos de execugao penal."

O eg. Tribunal de origem, por sua vez, no julgamento do habeas

cor pus, assim se pronunciou (fls. 219-221, grifei) :

“T..]

Conforme se depreende das informacdes prestadas pelo d. Juizo
apontado como coator, o paciente foi condenado a pena privativa de liberdade
de 18 anos e 05 meses de reclusdo, pela pratica de homicidio duplamente
gualificado e por ato obsceno, sendo progredido ao regime aberto em 19 de
setembro de 2016, e a partir de entdo, descumpriu, por algumas vezes, as
condicdes impostas para manutencao do mesmo emtal regime prisional, quais
sgjam, em 24 de janeiro de 2017, deixou de comparecer em cartério para
receber visto em sua carteira, ensejando a suspensdo cautelar do beneficio, e
reestabelecido em 09 de marco do mesmo ano. Um més apds, novamente
deixou de comparecer em juizo por se encontrar internado, sendo advertido,
na oportunidade, que novo descumprimento implicaria na regressdo de
regime. No entanto, o fato tornou a se repetir entre os meses de agosto,
setembro de outubro de 2017, e asjustificativas tornaram a serem aceitas.

No més subsequente, qual seja, novembro daquele ano, o Juizo
competente determinou a intimacdo do paciente para que comparecesse e
regularizasse sua situacao processual, eis que novamente ausente, sendo
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expedido mandado de intimag&o a ser cumprido por Oficial de Justi¢ca, que
nao o localizou, resultando em nova suspensao cautelar do beneficio e sua
posterior prisdo em 11 de abril de 2018. Naquela ocasido, deliberou o d.
Magistrado apontado como coator, que diante da situacdo peculiar do
acusado (fls. 109/110), o qual morava em um "beco", e ndo possuia as
condi¢cBes sociais minimas para ser mantido no regime aberto, seria
encaminhado ao Centro de Ressocializacdo, e |4 o servico social do
estabelecimento penal junto o CAEF e servico social municipal deveriam
verificar o estado social do sentenciado, bem como resolver eventuais
problemas de regularizacdo de documentacdo, eventual beneficio social do
INSS, etc (fls. 107/108).

Outrossim, das informacgbes prestadas, consta que o paciente
esteve internado no Hospital Regional no periodo de 2/11/2017 a 3/4/2018
em virtude "Traumatismo Cranioencefalico” causado por uma queda sofrida
guando se encontrava em  regime raberto. Durante a internacao,
diagnosticou-se " Leucemia Linfoide Cronica’, tendo sido por isso
encaminhado para tratamento de acompanhamento no setor de Oncologia.
Apos receber alta, ele foi acolhido pelo " Lar Sdo Rafael", porém fugiu do
local durante um passeio (fls. 144/145).

N&o obstante, de acordo com os oficios acostados a fls. 181/187,
verifica-se que, cumpridas as determinagdes do d. Juizo a quo, conforme se
pode observar por consulta ao sistema das Execucdes Criminais do estado, na
gual consta que o paciente se encontra incluido no Centro de Ressocializacao
de Presidente Prudente, houve tentativas, por parte do referido
estabelecimento, de contato com a familia do paciente, a qual néo
demonstrou interesse no acolhimento do mesmo, assim como em diversas
casas de repouso, sem éxito, contudo. Ainda, apresentados relatérios acerca
da situacdo de saude do mesmo, ficou demonstrada a devida prestacdo do
auxilio necessério, (fls. 184/186), e por esses motivos, em 14 de junho de 2018,
mantida pelo nobre magistrado singular a segregacéo do paciente, porque
devidamente assistido, "até que haja a indicacéo palpavel, concreta e objetiva
do local onde ficaré obrigado seretornar ao regime semiaberto' (in fl. 188).

Em adicdo, durante audiéncia de 30 de outubro p.p., foi
argumentado pela defesa que o paciente seria abrigado pela irm& mas
diante da informacao dada por ele de que nunca teria comparecido a tal
local e ndo viu a irma, consignou o d. Magistrado que diante da falta de
apresentacao de endereco fixo para gozo do livramento condicional ou mesmo
reestabelecimento do regime aberto, seria mantido segregado no Centro de
Ressocializacdo no qual se encontra, destacando, outrossim, que é
incumbéncia da Defesa a apresentacdo de um local para abrigamento do
sentenciado, que caso colocado em liberdade, permanecera desassistido, em
condicdo analoga a indigéncia.

Nao se trata, portanto, apenas de sancdo em razdo de nao
possuir endereco fixo, mas também de medida protetiva ao préprio paciente,
uma vez que dever do Estado zelar pela dignidade da pessoa humana, ndo se
podendo olvidar que 0 mesmo atualmente se encontra recebendo toda a
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assisténcia necessaria a sua sobrevivéncia, quais sejam, moradia,
alimentacéo e tratamento de salde, salientando o referido Juizo que, diante
da apresentacdo de local adequado ao seu acolhimento, podera ser
reestabel ecido o beneficio anteriormente concedido, caso seja ponderado que
reune as condicdes necessarias paratal, pois como bem observou, a indicagéo
de residéncia fixa € apreciada com condic¢éo obrigatéria para a concessao do
beneficio (art. 115, inciso |, da LEP).

No entanto, diante do ndo cumprimento de tal incumbéncia,
verifica-se que a situacdo fatica do paciente ndo se alterou, inexistindo,
portanto, constrangimento ilegal a ser reconhecido, j4 que por ora se faz
presente a necessidade da custédia do paciente ante a situacdo peculiar do
caso concreto."

Consoante relatado, no caso em apreco, o d. Juizo de 1° grau
determinou a suspensao do regime aberto em caréter provisorio ou cautelar.

Extrai-se dos autos que o paciente cumpria pena privativa de
liberdade em regime aberto, mas, em razao de reiterados descumprimentos das
condi¢cbes impostas pelo Juizo, em 11/4/2018 determinou-se a sustacdo
cautelar do regime aberto na forma de prisdo domiciliar, bem como aregresséao
cautelar para o regime fechado, até decisao de eventual regressao.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja firmou o
entendimento de que, praticada a falta grave pelo sentenciado, é cabivel a
regressdo cautelar do regime prisional, sem a oitiva prévia do condenado, que
somente é exigida naregressao definitiva ao regime mais severo.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUIGAO A RECURSO PROPRIO.
MONITORAMENTO  ELETRONICO. DESCUMPRIMENTO.
REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME DO CUMPRIMENTO DE
PENA. OUVIDA PREVIA DO APENADO.
PRESCINDIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. Tratando-se de regressdo cautelar, ndo é
necessaria a prévia ouvida do condenado, como determina o § 2°
do art. 118 da Lei de Execucédo Penal, visto que tal exigéncia,
segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica, somente é
obrigatéria na regressao definitiva ao regime mais severo, sob
pena de contrariar a finalidade da medida (precedentes.).
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3. E possivel, apés o cumprimento do mandado de
prisio e com a retomada do cumprimento da pena, sea
designada audiéncia de justificacdo, ocasidao na qual o apenado
poderd justificar-se, exercendo, assim, o pleno exercicio do seu
direito de defesa.

4. Ademais, 0 exame dos motivos pelos quais o
agravante teria descumprido as regras da monitoracédo
eletrénica demanda revolvimento fatico-probatorio, inviavel na
estreita via do habeas corpus (precedentes).

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC
449.364/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
01/02/2019)

"HABEAS CORPUS REGIME SEMIABERTO.
VIOLACAO TORNOZELEIRA ELETRONICA. FALTA GRAVE.
REGRESSAO DO REGIME PRISIONAL. CABIMENTO.
PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
EVENTUAL SUPERVENIENCIA. REGRESSAO DEFINITIVA.
DISCUSSAO. INVIABILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA A ORDEM.

1. A Lel de Execucéo Penal, em seu art. 118, inciso
|, determina que o Apenado ficara sujeito a transferéncia para o
regime mais gravoso se praticar fato definido como crime doloso
ou falta grave.

2. Evidenciando-se a prética de falta grave, é
perfeitamente cabivel a regressao cautelar do regime prisional
pelo Juiz das Execucdes, sem a exigéncia da oitiva prévia do
condenado, necessaria apenas na regressao definitiva ao regime
mais severo.

3. O Agravo em Execucdo em que proferido o
acordao impugnado se voltou contra a decisdo que suspendera
cautelarmente o regime semiaberto. Assim, qualquer discussao
por eventual e superveniente regresséo de regime, em carater
definitivo, € inviavel no presente writ, pois configuraria indevida
supressao de instancia.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, denegada a ordem." (HC 455.461/PR, Sexta Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 04/02/2019)

"EXECUCAO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. FALTA GRAVE. REGRESSAO CAUTELAR DE
REGIME. DESNECESSIDADE DE PREVIA INSTAURACAO OU
CONCLUSAO DO PAD. REGRESSAO PARA UM REGIME MAIS
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GRAVOSO DO QUE O ESTABELECIDO NA SENTENCA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de regressdo cautelar, ndo é
necessaria a prévia instauracdo ou conclusdo do procedimento
administrativo - PAD e a oitiva do sentenciado emjuizo, exigiveis
apenas no caso de regressao definitiva. Inaplicabilidade do
enunciado sumular 533 desta Corte.

2. Nos termos do art. 118 da Lei de Execucao Penal,
a execucdo da pena privativa de liberdade esta sujeita a forma
regressiva, com a transferéncia para umregime maisrigoroso do
gue o estabelecido no édito condenatério, o que ndo configura
constrangimento ilegal.

3. Recurso a que se nega provimento." (RHC
92.446/BA, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Mour a, DJe de 19/02/2018.)

NoO caso em apreco, consta que o paciente se encontra segregado
"salientando o referido Juizo que, diante da apresentacao de local adequado
ao seu acolhimento, poderd ser reestabelecido o beneficio anteriormente
concedido" (fl 221), bem como mencionado que ndo foi informado uma
residénciafixa para permanéncia do paciente.

Lado outro, constata-se, ainda, que houve a efetiva tentativa de
intimag&o do apenado para justificar, mas ele ndo foi encontrado nos enderegcos
constantes dos autos, os quais foram fornecidos pelo proprio paciente.

Verifica-se, portanto, que 0 paciente forneceu endereco no qual
ndo foi encontrado, 6nus que Ihe competia, segundo o0 entendimento deste
Superior Tribunal, inexistindo a necessidade de se esgotar todos os meios para
efetivar a localizagéo do sentenciado, a fim de se perfazer obrigacéo por ele
assumida. Reitere-se, ainda, que é dever do condenado comunicar ao Juizo a
mudanca de endereco, consoante dispde o art. 367 do Codigo de Processo
Penal.

Sobre o tema:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
CONVERSAO DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM
PRIVATIVA DE LIBERDADE. INTIMACAO DO CONDENADO
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NO ENDERECO FORNECIDO NOS AUTOS. REQUISTO
OBSERVADO. PACIENTE EM LUGAR INCERTO E NAO
SABIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CARACTERIZADO. EXAURIMENTO DOS MEIOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CITACAO POR EDITAL.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

11 - A Jurisprudéncia deste Tribunal entende que,
para a conversao de medidas restritivas de direito em pena
privativa de liberdade, é indispensavel a intimacdo do
condenado, assegurando-lhe o direito ao contraditorio e a ampla
defesa.

IV - In casu, foi determinada a intimacao pessoal
do paciente, tendo o oficial de justica certificado que o
reeducando havia mudado do endereco informado nos autos ha 2
(dois) anos (fl. 8).

V - Esta Corte possui entendimento sedimentado
no sentido de que " [€é] dever do acusado informar a mudanca
de endereco, conforme disciplina o art. 367 do Cdédigo de
Processo Penal. Ndo cabe ao Poder Judiciario realizar
diligéncias para localizar o paradeiro do condenado quando
frustradas as tentativas de intimacdo no enderego por ele
fornecido” (HC n. 266.318/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJede 27/2/2014).

VI - Segundo julgado doeg. STF, 'O art. 181,81 °,
a, da LEP, nédo exige que haja intimagcédo por edital do
condenado que participou de todo o processo, tratando-se de
hipétese diversa do réu revel [...]' (HC n. 92.012/SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27/6/2008).

Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 332.033/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJede 6/11/2015).

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1)
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. CONVERSAO EM
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. PREVIA OITIVA DO
SENTENCIADO. LOCALIZACAO DO  SENTENCIADO.
TENTATIVAS INEFICAZES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA. (2) WRIT NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no
sentido de exigir-se a prévia oitiva do apenado para que se possa
justificar as razdes do descumprimento de medidas restritivas de
direitos antes de sua conversao em pena privativa de liberdade,
sob pena de nulidade da deciséo que a realizou. Precedentes.

2. In casu, entretanto, nao se vislumbra o alegado
constrangimento ilegal uma vez que a dinamica dos fatos
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demonstra que houve efetivas tentativas de intimagédo do
apenado para dar inicio ao cumprimento das penas restritivas,
bem como para possibilitar-lhe a apresentacao de justificativas,
mas ele ndo foi encontrado no endereco constante dos autos de
execucao.

3. Writ ndo conhecido” (HC n. 354.072/SC, Sexta
Turma, Reld Mind Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
13/06/2016, grifei).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXECUCAO
PENAL. DESCUMPRIMENTO DA PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. INUMERAS TENTATIVAS DE LOCALIZAR O
APENADO PARA APRESENTAR JUSTIFICATIVA.
CONVERSAO EM PRIVATIVA DE LIBERDADE. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
INEXISTENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do
habeas corpus, passaram a restringir sua admissibilidade
qguando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via recursal
propria, sem olvidar a possibilidade de concessédo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Consolidou-se nesta Corte Superior entendimento
no sentido de que, em homenagem aos principios do contraditorio
e da ampla defesa, faz-se necessaria a intimac¢ao do reeducando
para, com a presenca de defensor, esclarecer as razdes do
descumprimento das medidas restritivas de direito antes da
conversao delas em pena privativa de liberdade.

3. Na espécie, entretanto, conforme ressaltado pelo
Tribunal a quo, o juizo da execuc¢éo observou o devido processo
legal ao designar audiéncia de justificacdo, com varias
tentativas de localizar o reeducando nos enderecos constantes
nos autos.

4. Por outro lado, "ndo se exige a intimacao por
edital do condenado nao localizado em seu endereco constante
dos autos para a conversdo da pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade" (AgRg no REsp 1496711/MG, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em
07/02/2017, DJe 13/02/2017).

5. Habeas corpus n&o conhecido" (HC n.
376.974/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJede 27/03/2017, grifei).

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C92C5A66-D455-472B-BA47-DEFAF693A64A



"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUIGAO A RECURSO PROPRIO.
PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS PACIENTE NAO
ENCONTRADO EM NENHUM DOS ENDERECOS DESCRITOS
NOS AUTOS DESCUMPRIMENTO DA REPRIMENDA.
CONVERSAO EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica e o Supremo
Tribunal Federal pacificaram orientacdo no sentido de que néo
cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracao,
salvo quando constatada a existéncia de flagranteilegalidade no
ato judicial impugnado a justificar a concessao da ordem de
oficio.

2. A Lei de Execugao Penal, em seu art. 181, § 1°,
"a', determina que se convertam as penas restritivas de direito
impostas em respectivas penas privativas de liberdade, com a
noticia de que o condenado se encontra em local incerto e ndo
sabido ou que desatenda a intimacao por edital.

3. O proprio acusado deixou de cumprir,
espontaneamente, com a obrigacdo de atualizacdo do seu
endereco, motivo pelo qual ndo poderia, agora, arguir nulidade
a que ele mesmo deu causa.

4. E possivel que, apds o cumprimento do mandado
de prisdo e com a retomada do cumprimento da pena, seja
designada audiéncia de justificacdo, ocasiao na qual o apenado
podera justificar-se, exercendo assim, 0 pleno exercicio do seu
direito de defesa.

5. Habeas corpus n&o conhecido" (HC n.
308.773/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
02/02/2016, grifei)

Importante destacar, também, que nos termos do Enunciado
Sumular n. 533 desta Corte Superior de Justica, € imprescindivel ainstauracéo
de procedimento administrativo - PAD pelo diretor do estabelecimento
prisional para o reconhecimento da pratica de falta disciplinar no &mbito da
execucdo penal. Entretanto, em se tratando de regressdo cautelar, ndo €
necessaria a prévia instauracdo ou conclusdo do PAD ou ainda a oitiva do
sentenciado em juizo, exigiveis apenas no caso de regressao definitiva.

Sobre o tema em debate, destaco 0s seguintes precedentes:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. CUMPRIMENTO DE PENA EM REGIME
SEMIABERTO. DESCUMPRIMENTO DE CONDICOES
IMPOSTAS.  REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME
PRISONAL. OITIVA PREVIA DO APENADO OU
INSTAURACAO (PREVIA) DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR (PAD). PRESCINDIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
NAO CONHECIMENTO DOWRIT.

[...]

2. Na hipoétese vertente, o Juizo das das Execucgdes
Penais determinou a regressao cautelar de regime sem prévia
oitiva judicial ou instauragdo (prévia) de PAD. O Tribunal de
origem, por sua vez, ndo conheceu do writ, por inadequacao da
via eleita.

3. Na mesma linha de entendimento do Juizo da
instancia primeira, manifestou-se o Parquet Federal, verbis: (...)
A vexata quaestio concerne a (in)validade de decisao judicial
gue determinara, sem prévia oitiva do apenado nem instauracao
de processo administrativo disciplinar, regressao cautelar de
regime de cumprimento de pena por préatica de falta grave
consistente em reiterado nao compar ecimento ao estabel ecimento
prisional em que cumpria pena sob regime semiaberto, tendo o
apenado entregue atestados médicos supostamente falsos. A
discusséo da-se sob o prisma de possivel aplicacdo da Simula n®
533/STJ, a respeito de que esta Corte tem decidido
reiteradamente no .sentido de ser a oitiva de custodiado
necessaria apenas quando de regressdo definitiva, sendo
dispensada no exercicio do poder geral de cautela(...).

4. Tal posicionamento encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia consolidada por esta Corte Superior de
Justica, no sentido de que, tratando-se de regressao cautelar,
nao é necessaria a preévia ouvida do condenado ou instauracao
(prévia) de PAD, como determina o § 2° do art. 118 da Lei de
Execucdo Penal, visto que esta exigéncia somente é obrigatoria
na regresséo definitiva ao regime mais severo, sob pena de
contrariar afinalidade da medida.

5. Registre-se, por oportuno, que a rediscusséo da
matéria (controvérsia acerca do descumprimento, ou nao, das
regras do regime semiaberto, deixando o reeducando de se
recolher no periodo obrigatério), mostra-se incompativel com a
via mandamental eleita, porquanto, para seinvalidar a concluséo
da instancia originaria - que entendeu, com base nos
documentos/elementos constantes dos autos, que o apenado, nao
obstante a juntada de atestados, nao logrou justificar todas as
auséncias ao presidio, pois as faltas ao estabel ecimento prisional
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sd0 superiores aos dias justificados -, torna-se imprescindivel a
reavaliacdo do contexto fatico-probatério.

6. Inexisténcia de ilegalidade, a justificar a
concessao da ordemde oficio.

7. Habeas corpus nédo conhecido" (HC n.
379.359/PB, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJede 01/02/2017, grifei).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGRESSAO CAUTELAR DE
REGIME. OITIVA PREVIA. PRESCINDIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Na hipotese, o Juizo da Execucdo nao
reconheceu ou homologou a falta grave sem a prévia
instauracéo de PAD, nem mesmo aplicou os consectarios legais
dela decorrentes, tendo apenas determinado a regressao
cautelar de regime, razdo pela qual néo incide a Sumula
533/STJ ("Para o reconhecimento da pratica de falta
disciplinar no ambito da execucédo penal, é imprescindivel a
instauracdo de procedimento administrativo pelo diretor do
estabelecimento prisional, assegurado o direito de defesa, a ser
realizado por advogado constituido ou defensor publico
nomeado" ).

Il - Esta Corte Superior possui entendimento
pacifico no sentido de que, cometida falta grave pelo condenado,
é perfeitamente cabivel a regressao cautelar do regime prisional,
sem a oitiva prévia do apenado, que somente é exigida na
regressao definitiva. Precedentes.

Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC n.
355.838/GO, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de
11/10/20186).

Em acréscimo, consigno que a fixacdo do regime no édito
condenatorio, refere-se ao inicio do cumprimento da pena, pois o sistema da
eXecucao € progressivo, consoante o art. 112 daLei n.°7.210/1984, ver bis.

"Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerério,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progressao."
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Nesse contexto, se hadireito a progressdo, quando preenchidos os
requisitos legais, também pode ocorrer a regressdo, na hipétese de falta grave,
nos termos do art. 118 do referido diplomalegal:

"Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara
sujeita a forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes
mai s rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il - sofrer condenacgéo, por crime anterior, cuja pena, somada ao
restante da pena em execucao, torne incabivel o regime (artigo 111)."

A execucdo da penaprivativade liberdade, portanto, esta sujeitaa
forma regressiva, com a transferéncia para um regime mais rigoroso do que o
estabelecido no_édito condenatorio, o que ndo configura constrangimento
ilegal. llustrativamente:

"AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
INOBSERVANCIA DE DECISAO PROFERIDA EM HABEAS
CORPUS NESTE SUPERIOR TRIBUNAL. EXECUCAO PENAL.
COMETIMENTO DE FALTA GRAVE. REGRESSAO PARA O
REGIME FECHADO. POSSBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O cometimento de falta grave no cumprimento
da execucdo penal tem como consequéncia a regresséo de
regime, ndo havendo ilegalidade na sua fixacdo para forma
mais gravosa do que a fixada no edito condenatério, sem
importar em afronta ao instituto da coisa julgada. Precedentes.

2. A deciséo agravada foi proferida de acordo com
o entendimento firmado pela Jurisprudéncia deste Sodalicio
devendo, portanto, ser mantida pel os seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg na Rcl n.
33.852/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de
29/11/2017, grifei).

Diante de tais consideracOes, portanto, ndo se vislumbra a
existéncia de flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pela concessdo da
ordem.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

P. 1.
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e
Brasilia, 02 de outubro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C92C5A66-D455-472B-BA47-DEFAF693A64A



