RECURSO ESPECIAL N°1.835.181 - RJ (2019/0258904-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ARACELY BERRIEL DE CARVALHO JOAQUIM
ADVOGADO - MELAINE CHANTAL MEDEIROS ROUGE E OUTRO(S) -
RJ104771
RECORRIDO : UNIAO
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Aracely Berriel de Carvalho
Joaquim, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra
acordao do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao assim ementado:

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO INDIVIDUAL
DE SENTENGCA PROFERIDA EM MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. VPE. AME/RJ. FILIACAO ATE O TRANSITO EM
JULGADO. NAO COMPROVAGAO. RECURSO DE APELACAO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Trata-se de apelacdo em acgao de execucdo individual guizadapor Aracely
Berriel de Carvalho Joaguim em face da Unido Federal, objetivando, na
qualidade de pensionista de, Benedito Jose Joaquim, Segundo Tenente da
Policia Militar do Antigo Distrito Federal, a implantacdo da Vantagem
Pecuni&ria Especia (VPE), concedida nos autos do Mandado de Seguranca
Coletivo n. 2005.51.01.016159-0.

2. O mandado de seguranca coletivo € hipétese de substituicéo processual
extraordindria, uma vez que as associagoes atuam em nome proprio, em
defesa de direito dos seus associados sem a necessidade de autorizacdo
expressa.

3. No entanto, na presente hipétese, a sentenca do mandado de seguranca
coletivo, concedeu, em parte, a seguranca para estender o pagamento da'V PE
aos proventos de reforma e de pensdo, auferidos pelos Policiais Militares e
Bombeiros do antigo Distrito Federal, filiados a associagdo autora. Em sede
de embargos de divergéncia, o STJ estendeu aV PE aos servidores do antigo
Distrito Federal.

4. Ocorre que, ndo obstante os embargos de divergéncia terem previsto a
extensdo da vantagem aos “servidores’, ta entendimento ndo deve se afastar
do contexto da causa, posto que o voto condutor ndo feriu a amplitude
pleiteada no mandado de seguranca coletivo, sendo certo que as baizas
subjetivas do titulo judicia permaneceram atrel adas aos filiados da associacéo
listados na exordial. Precedentes do STJ.

5. Para beneficiar-se da acdo coletiva n° 2005.51.01.016159-0, é
imprescindivel a filiacdo até, a0 menos, o transito em julgado da agdo de
conhecimento, que se deu em 20/06/2015.

6. Compulsando os autos, verifica-se que, ndo obstante o fato de a apelante
ter comprovado a qualidade de pensionista de policial militar do antigo
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Distrito Federal, ndo provou estar associada a entidade representativa dos
oficiais militares estaduais do Rio de Janeiro — AME/RJ, durante o curso do
mandado de seguranca coletivo, cuja decisdo final assegurou o pagamento da
Vantagem Pecuniaria Especial - VPE aos associados substituidos, oficiais
inativos da PoliciaMilitar e do Corpo de Bombeiros e seus pensionistas.

7. Recurso de apelacdo conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
658/662).

A recorrente aponta violagdo dos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, | e ll, do
CPC/2015. Alega contradicao no julgado, afirmando que (e-STJ, fls. 683/684):

[...] apesar do voto ter estendido a V PE a todos os servidores do antigo DF,
destaca que as balizas subjetivas do titulo judicia teriam permanecido
atreladas aos filiados da associacdo na exordial, tendo em vista o contexto da
causa.

Afirma ter desenvolvido tal raciocinio quanto ao “contexto” da causa em
nominal de associados da impetrante-coletiva, e, dessa forma, somente
associados da impetrante-coletiva, que tivessem se associado até 20/06/2015
seriam partes legitimas para executarem tdl titulo.

Refere contrariedade aos arts. 22, caput, daLei n. 12.016/2009; 467, 468,
469 e 475-G do CPC/1973 (arts. 502, 506, 508 e 509, § 4°, do CPC/2015).
Aduz que (e-STJ, fl. 689):

[...] acoisajulgada no mandado de seguranca coletivo, formada em sede de
decisdo de embargos de divergénciano STJ, abrangeu todos os servidores do
DF, ativos, inativos e pensionistas, sem distingdo de patente, e, dessa forma,
ndo se pode dterar ta decisdo ja sob 0 manto da coisa julgada em sede de
liquidacdo, veiculando temas que deveriam ter sido tratados quando da
tramitagéo da fase de conhecimento.

Salietam, por isso, a impossibilidade de restringir-se o al cance da deciséo
proferida no mandado de seguranca coletivo a associados, listas ou prévias
autorizagdes e mesmo a patentes.

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 706/721.

Em manifestacdo de e-STJ, fls. 741/754, o Ministério Publico Federal
opina pelo parcial conhecimento do recurso e, nessa extensdo, por seu
provimento.

E o relatério.

O presente recurso merece prosperar em parte.

Inexiste contrariedade aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
acordao recorrido fundamenta claramente seu posicionamento, de modo a
prestar ajurisdicao que lhe foi postulada.

Tem-se, na origem, apelacao interposta contra sentenca que, em execucao
de sentenca, extinguiu o feito por ilegitimidade ativa.
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O Tribunal a quo manteve essa solucéo, sustentando que (e-STJ, fl. 268):

[...] embora desnecessé&ria a autorizagdo paraimpetrar mandado de seguranca
coletivo, o titulo judiciad ora executado restringe sua abrangéncia aos
aposentados e pensionistas filiados a AME/RJ, impondo-se limitar a filiacéo
até 20/06/2015, data do trénsito em julgado da agdo de conhecimento.

Registrou que, apesar de pensionista de policial militar do antigo Distrito
Federal, a apelante ndo provou estar associada a entidade representativa dos
oficiais militares estaduais do Rio de Janeiro - AME/RJ durante o curso do
mandado de seguranca col etivo.

N&o andou bem a Corte a quo ao consignar que o titulo executivo teriase
formado nos moldes delimitados pelas instancias ordinarias no julgamento do
writ, ou sgja, com a limitacdo da incorporacéo da vantagem aos associados da
Impetrante.

Com efeito, no primeiro grau, a ordem foi parcialmente concedida para
determinar que a autoridade coatora procedesse a incorporacdo da"Vantagem
Pecuniaria Especial instituida pelaLei n. 11.134/05, nos proventos de reforma
auferidos pelos Policiais Militares e Bombeiros do antigo Distrito Federal
filiados a Impetrante, que tivessem adquirido o direito a inatividade
remunerada até a vigéncia da Lei n. 5.787/72, bem como nos proventos de
pensdo instituidos pelos referidos militares e percebidos por filiados a
Associagao autora”.

Em apelacdo, a sentenca foi parcialmente reformada para se reconhecer a
isonomia entre os militares do Distrito Federal e 0s remanescentes do antigo
Distrito Federal, tendo sido determinada a incorporacdo da vantagem em
comento aos associados da impetrante.

Interposto recurso especial pela Unido (REsp 1.121.981/RJ), o apelo
nobre foi provido e denegada a ordem.

Entretanto, a Terceira Secdo desta Corte Superior acolheu os embargos
de divergéncia interpostos pela associacdo "para que a Vantagem Pecuniéria
Especial - VPE, criada pela Lei n. 11.134/05, seja estendida aos servidores do
antigo Distrito Federal em razdo da vinculacéo juridica criada pela Lei n°
10.486/2002".

O julgado recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ADMINISTRATIVO. MILITARES
DO ANTIGO DISTRITO FEDERAL. ARTIGO 65 DA LEI N° 10.486/02.
VINCULAGAO. VPE. LEI N° 11.134/05. EXTENSAO.
POSSIBILIDADE.

1. A Le n° 10.486/2002 estabelece uma vinculagdo permanente entre os
militares do antigo e do atual Distrito Federal.

2. Em razdo desta vinculacdo, a Vantagem Pecuniaria Especial - VPE, criada
pela Lei n° 11.134/05, devida aos militares da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiro Militar do atual Distrito Federal, se estende aos antigos militares do
Distrito Federal.
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3. Art. 65 da Lei n° 10.486/02: "As vantagens indtituidas por esta Le se
estendem aos militares da ativa, inativos e pensionistas dos ex-Territérios
Federais do Amapd, Rondbnia e de Roraima, e aos militares inativos e
pensionistas integrantes da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar
do antigo Distrito Federal. § 2° O mesmo procedimento aplicado aos militares
do Distrito Federal, sera adotado para os remanescentes do antigo Distrito
Federal."

4. Embargos de divergéncia acolhidos para que a Vantagem Pecunidria
Especial - VPE, criada pela Lel n°® 11.134/05, sgja estendida aos servidores
do antigo Distrito Federal em razdo da vinculagdo juridica estabelecida pela
Le n° 10.486/2002.

(EREsp 1.121.981/RJ, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA -
DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE - TERCEIRA
SECAO, DJe 20/6/2013)

Da leitura do decisum, verifica-se que, contrariamente ao explicitado pelo
Tribunal de origem, o Superior Tribunal de Justica reconheceu o direito a
todos os servidores do antigo Distrito Federal, ndo havendo qual quer limitagao
guanto aos associados da entdo impetrante.

Uma vez acolhidos os embargos de divergéncia, nos moldes do disposto
no art. 512 do CPC/1973 (vigente a época da prolacdo do aresto), deve
prevalecer a decisdo proferida pelo orgéo superior, em face do efeito
substitutivo do recurso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO ~NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ULTIMA DECISAO DE MERITO PROFERIDA NOS
AUTOS ORIGINARIOS: INCOMPETENCIA ~ ABSOLUTA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL. COMPETENCIA DO STJ.
CABIMENTO DA REAUTUAQAO DOS AUTOS A LUZ DO NOVO
CPC.

1. Quando o STJ adentra 0 méito da questdo federal controvertida no
recurso especial, opera-se o efeito substitutivo previsto no artigo 512 do CPC
de 1973 (artigo 1.008 do NCPC), o que atrai a competéncia para apreciacao
da acdo rescisdria. HipGtese em que, consoante assente em julgamento
proferido pela Segunda Secéo, foi reconhecida a natureza meritéria da Ultima
deciso proferida pelo STJ nos autos originarios. Na ocasido, o referido
0rgdo julgador considerou que a circunstancia de o recurso especia néo ter
sido conhecido ndo descaracteriza sua natureza de decisdo de mérito, uma
vez detidamente examinada a controvérsia e indeferida a pretensdo da
recorrente.

2. Congtatada a incompeténcia absoluta do tribunal perante o qual arescisoria
foi guizada (pois indicada como rescindivel decisdo de mérito que fora
substituida por outra de tribunal superior), deve o relator determinar a emenda
dainicid para adequacdo do objeto da acdo e a posterior remessa dos autos
a0 juizo competente para apreciacdo da demanda.

3. Agravo interno néo provido.
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(Agint nos EDcl no REsp 1.611.431/MT, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 1912/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. LEGITIMIDADE. EFEITO
SUBSTITUTIVO DA APELACAO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas aé 17 de mar¢co de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretactes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Enunciado Administrativo n. 2 - STJ).

2. "0 efeito substitutivo do acordéo faz com que a sentenca ndo mais subsista
como norma individua e concreta’ (AgRg no AREsp 158.448/RJ, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2012, DJe 18/12/2012).

3. O fundamento do julgado proferido pelo Tribunal aquo foi ainterpretacdo
da le do mandando de seguranca (Le n. 12.016/2009) no que concerne a
area de atuacdo da autoridade coatora, sendo desnecessé&ria a interposicéo de
recurso extraordinario. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no
AREsp 361155/DF, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA, DJe
20/02/2018)

Nesse diapaséo, ndo pode prosperar 0 entendimento do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido quanto a limitacéo da coisa julgada e no tocante a ndo
preval énciada deciséo proferidapelo STJ.

Aliéds, deve ser destacado que foi proposta perante esta Corte Superior
acdo rescisOria com. 0 _escopo de desconstituir o-julgado em comento (AR
5.848/RJ), sendo indeferido o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Reqgistre-se, por oportuno, que o STJ ja se manifestou no sentido de que
0s sindicatos e as associacOes, na qualidade de substitutos processuais, tém
legitimidade para atuar judicialmente na defesa dos interesses col etivos de toda
a categoria que representam. Por isso, caso a sentenca coletiva ndo tenha uma
delimitacdo expressa dos seus limites subjetivos, a coisa julgada advinda da
acdo coletiva deve alcancar todas as pessoas da categoria, € ndo apenas 0S
filiados, como ocorreu no caso.

[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE TITULO
JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
LEGITIMIDADE. SUMULA 83 DO STJ.

1. Conforme o Supremo Tribuna Federal, a lista dos filiados e a autorizagcdo
expressa deles somente sd0 necessarias para gjuizamento de acdo ordinaria
guando a associagdo atua como representante dos filiados (art. 5°, XXI, da
CF). (RE n. 573.232/SC, em repercussdo geral, e Simula 629 do STF).

2. No julgamento do REsp n. 1.243.887/PR, representativo de controvérsia, a
Corte Especial do STJ reconheceu que a execucdo individual de sentenca
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genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser gjuizada no foro no qua
haja sdo proferida a sentencga coletiva ou no do domicilio do beneficiario,
porguanto os efeitos e a eficacia do aludido julgado ndo estdo circunscritos a
lindes geogréficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido.
3. Hipdtese em que o fato de agum exegquente n&o constar das relaces de
filiados apresentadas pela Fenacef ou de ndo ser aposentado ou pensionista
na data da impetracdo do mandado de seguranca coletivo ou de sua sentenca
na&o € Gbice para a propositura de execucdo individua do titulo executivo.

4. Aplicagdo da Simula 83 do STJ.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 993662/DF, de minha
relatoria, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL E_ ADMINISTRATIVO. EFEITOS DA
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. ART. 2°-A DA LEI
9.494/97. INCIDENCIA DAS NORMAS DE TUTELA COLETIVA
PREVISTAS NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI
8.078/90), NA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA (LEI 7.347/85) E NA LEI
DO MANDADO DE SEGURANCA (LEI  12.016/2009).
INTERPRETACAO SISTEMATICA. LIMITACAO DOS EFEITOS DA
COISA JULGADA AO TERRITORIO SOB JURISDIGAO DO ORGAO
PROLATOR DA SENTENCA. IMPROPRIEDADE. OBSERVANCIA
AO ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL NO
JULGAMENTO DO RESP. 1.243.887/PR, REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA, E PELO STF QUANTQO AO ALCANCE DOS
EFEITOS DA COISA JULGADA NA TUTELA DE DIREITOS
COLETIVOS.

1. Na hipétese dos autos, a quaestio iuris diz respeito ao acance e aos efeitos
de sentenca deferitéria de pretensdo agitada em Acdo coletiva pelo Sindicato
Naciona dos Trabahadores em Fundactes Publicas Federais de Geografiae
Edtatistica. A controvérsia circunscreve-se, portanto, a subsuncéo da matéria
ao texto lega inserto no art. 2°-A da Lel 9.494/1997, que dispde sobre os
efeitos de sentenca proferida em agdo coletiva.

2. A resiudicata nas agdes coletivas é ampla, em razdo mesmo da existéncia
da multiplicidade de individuos concretamente lesados de forma difusa e
indivisivel, ndo havendo que confundir competéncia do juiz que profere a
sentenca com o alcance e os efeitos decorrentes da coisa julgada coletiva.

3. Limitar os efeitos da coisa julgada coletiva seria um mitigar exdrixulo da
efetividade de decisdo judicial em agdo coletiva. Mais ainda: reduzir a
eficacia de ta decisdo a"extensdo" territorial do 6rgdo prolator seria confusdo
a técnica dos ingtitutos que balizam os critérios de competéncia adotados em
nossos diplomas processuals, mormente quando - por for¢a do normativo de
regéncia do Mandado de Seguranca (higido neste ponto) - a fixacdo do Juizo
se da (deu) em razéo da pessoa que praticou o ato (ratione personae).

4. Por forga do que dispdem o Cadigo de Defesa do Consumidor e a Lei da
Acdo Civil Puablica sobre atutela coletiva, sufragados pela Lel do Mandado
de Seguranca (art. 22), impde-se a interpretagdo sistematica do art. 2°-A da
Le 9.494/97, de forma a prevalecer o entendimento de que a abrangénciada
coisa julgada € determinada pelo pedido, pelas pessoas afetadas e de que a
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imutabilidade dos efeitos que uma sentenca coletiva produz deriva de seu
transto em julgado, e ndo da competéncia do 6rgdo jurisdiciona que a
proferiu.

5. Incide, in casu, o entendimento firmado no REsp. 1.243.887/PR
representativo de controvérsia, porquanto naguele julgado ja se vaticinara a
interpretacéo a ser conferida ao art. 16 da Lei da Acdo Civil Publica (alterado
pelo art. 2°-A da Le 9.494/97), de modo a harmonizalo com os demais
preceitos legais aplicaveis ao tema, em especid as regras de tutela coletiva
previstas no Codigo de Defesado Consumidor.

6. Recurso Especial néo provido.

(REsp 1.614.263/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 12/9/2016)

Desse ultimo julgado indicado, merece destaque trecho do voto proferido
pelo em. Ministro relator:

Coadjuvando a tese ora esposada, para repisar a necessidade dainterpretacdo
sistemética, reporto-me ao disposto nos arts. 21 e 22 da Lei do Mandado de
Seguranca (Lel 12.016/2009), lel publicada posteriormente ao diploma legd
sob ausculta.
Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por
partido politico com representacdo no Congresso Naciona, na
defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a
finalidade partidaria, ou por organizacdo sindical, entidade de classe
ou associacdo legamente constituida e em funcionamento ha, pelo
menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da
totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma
dos seus edatutos e desde que pertinentes as suas finalidades,
dispensada, para tanto, autorizacdo especial.
Parégrafo unico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranca
coletivo podem ser:
| - coletivos, assm entendidos, para efeito desta Le, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sgatitular grupo ou
categoria de pessoas ligadas entre S ou com a parte contraria por
uma relacdo juridica bésica;
Il - individuais homogéneos, ass m entendidos, para efeito desta Lei,
0s decorrentes de origem comum e da atividade ou Stuagdo
especifica da totalidade ou de parte dos associados ou membros do
impetrante.
Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fard coisa
julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria
substituidos pelo impetrante.
Infere-se que — atento ou ndo ao permissivo lega que limitava os efeitos da
coisa julgada a competéncia do 6rgéao prolator (art. 2°-A dalLe 9.494/1997) —
o legidador fez publicar e deu vigénciaa Lel do Mandado de Seguranca (Lel
12.016/2009), de cujo texto se depreende expressamente, de forma categorica
e hialing, gue a sentenca fara coisa julgada abrangendo todos os membros do
grupo ou categoria substituidos pelo impetrante.
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A referida Le do Mandado de Seguranga, por conseguinte, reiterou e
ratificou o que j& estava previsto no art. 103, 11, do CDC:
Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este codigo, a sentenca
fard coisajulgada:

()

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe,
salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do
inciso anterior, quando se tratar da hipotese prevista no inciso Il do
parégrafo unico do art. 81,

Ou sga, aLe 12.016/2009 — especifica e aplicavel ao caso ora em andlise—
confirmou as regras de tutela coletiva previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor e assim o fez em 2009; portanto, é legisacdo posterior a Medida
Provisoria 2.180-35/2001, que resultou no acréscimo do art. 2°-A a Le
9.494/1997.

Em suma, por forca do que dispdem o Cédigo de Defesado Consumidor e a
Le da Acdo Civil Publica, impde-se que a interpretacéo a ser conferida ao
art. 2°-A da Lel 9.494/1997 é a dstemética, devendo ser afastada eventual
interpretacéo literal. Nessa perspectiva, prevaecem as normas de tutela
coletiva previstas na Lei Consumerista, que foram sufragadas pela Lel do
Mandado de Seguranga, como ja se afirmou.

Via de consequéncia, irreprochavel o entendimento de que a abbrangéncia da
coisa julgada € determinada pelo pedido, pelas pessoas afetadas e de que a
imutabilidade dos efeitos que uma sentenca coletiva produz deriva de seu
transito em julgado — e ndo da competéncia do 6rgdo jurisdicional que a
proferiu. - grifos acrescidos

Com a mesma orientag8o, destaco 0s seguintes precedentes: AREsp
1.250.255, AREsp 1.246.637, AREsp 1.239.704, AREsp 1.240.104, AREsp
1.240.054, AREsp 1.239.330, AREsp 1.239.990, AREsp 1.233.659, AREsp
1.233.422, AREsp 1.230.233 AREsp 1.227.140, AREsp 1.227.138, AREsp
1.225.870, AREsp 1.221.162, AREsp 1.207.104.

Ante o exposto, com base no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 253,
parégrafo unico, I1, "c*, do RISTJ, conheco do agravo e dou parcial provimento
ao recurso especial paradeterminar o retorno dos autos ao Tribunal a quo afim
de que dé prosseguimento ao feito, julgando-o como entender de direito.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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