PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.023.745 - SP
(2016/0301337-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

REQUERENTE : LUNDBECK BRASIL LTDA

REQUERENTE : HLUNDBECK A/S

ADVOGADOS : EDUARDO TELLES PIRES HALLAK E OUTRO(S) -

RJ136557

JULIANA BASTOSNEVES - RJ170053
REQUERIDO : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
REQUERIDO : TORRENT DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : JAQUESLABRUNIE E OUTRO(S) - SP112649A
JOAO VIEIRA DA CUNHA E OUTRO(S) - SP183403

DESPACHO

H Lundbeck S.A. e Lundbeck Brasl LTDA., na peticdo de fls.
1.899/1.916 (Protocolo 432597/2017), alertam para a perda superveniente do objeto do
agravo interposto por Torrent do Brasil LTDA., umavez que a agravante providenciou o

pagamento integral da multafixada atitulo de astreintes.

Sustenta que, "Ao redizar o pagamento de forma voluntéria, a Torrent
reconheceu que a multaé devida. A discussdo sobre arazoabilidade do valor pode até ser
mantida. Entretando, ndo ha mais duvidas sobre o seu cabimento, que se tornou fato

incontroverso” (fl. 1.901).

Intimadas, as agravantes manifestaram o interesse no prosseguimento dos

agravos (fls. 1.928/1.954 e 1.956/1.957).
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

Do exame atento dos autos, nota-Se que 0 recurso especial interposto pela
Torrent do Brasil LTDA est4 fundado nas alineas a e ¢ do permissivo congtitucional, e
traz a indicacdo de ofensa aos arts. 131, 302 e 535, II, do CPC/73, aém de dissidio
jurisprudencial, ao argumento de que: (I) o aresto integrativo deve ser anulado, pois néo
sanou omissdo indicada em embargos de declaracéo; e (II) deve ser considerada como
prova o oficio exarado pela Marinha do Brasil, que traz ainformacdo de que a recorrente
ndo forneceu medicamentos durante o periodo de vigéncia da liminar. Traz, ainda,

julgados para demonstrar a tese de que a revogacdo da liminar produz efeitos ex tunc,
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motivo pelo qual ndo subsiste a multaimposta.

Nesse contexto, e levando em consideracdo que o deposito feito pelo
laboratério agravante foi realizado nos autos da liquidac@o de sentenca a fim de evitar a
incidéncia das penas previstas no art. 523, § 1°, do CPC/2015, tenho que remanesce 0
interesse recursal, sobretudo, porque ha decisdo judicia, proferida em 16/5/2017,
determinando que a Torrent do brasil Ltda. "efetue o pagamento de diferenca do valor

reconhecido na presente decisdo com o ja depositado nos autos” (fl. 1.911).

ANTE O EXPOSTO, indefiro o pedido.

Publique-se.

Brasilia, 1° de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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