RECURSO ESPECIAL N°1.839.852 - SP (2019/0285674-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : ITAUUNIBANCOSA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134

ANDREA GIOVANA PIOTTO - SP183530

DANIEL DE SOUZA - SP150587

MARIA ELISA PERRONE DOS REISTOLER - SP178060
LARISSA CRISTINA FERREIRA MESSIAS - SP289357
JOSE GUILHERME SILVEIRA PASCHOAL - SP280305
VIVIAN NICODEMOS AUGUSTO - SP259511
LUCIANA SCARMATO JORGE E OUTRO(S) - SP182002
KLEBER FARIA SECATTO - SP279711

RECORRIDO : RCG TECNOLOGIA ELETROMECANICA LTDA
ADVOGADO - CARLOSEDUARDO B MARCONDES MOURA - SP138628
INTERES. :'AOM _ADMINISTRACAO JURIDICA E EMPRESARIAL
LIMITADA - ADMINISTRADOR
ADVOGADO - ADRIANO DE OLIVEIRA MARTINS - SP221127
DECISAO

Esta medida de urgéncia foi requerida por ITAU UNIBANCO SA.
(ITAU), visando atribuir efeito suspensivo ao recurso especial interposto nos autos do
Agravo de Instrumento n® 2138286-31.2017.8.26.0000, em virtude do seu improvimento
pelo Tribunal de Justica de Séo Paulo.

O Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Garca/SP, nos autos da agcéo
de recuperacdo judicial da empresa RCG - TECNOLOGIA ELETROMECANCIA
LTDA. (RCG), determinou a0 ITAU que promovesse, em 48 horas, a liberaco e o
estorno dos valores retidos e debitados na conta corrente da recuperanda, bem como se
abstivesse de redlizar novos descontos ou percebesse recebiveis, sob penade multadiaria
no vaor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Inconformado,o 1TAU interpds agravo de instrumento, no qual aegou,
em sintese, que (1) celebrou com a RCG diversos contratos constituidos com garantia de
cessao fiduciaria de duplicatas, tendo a decisdo agravada indevidamente determinado que
os valores utilizados na amortizacdo das cédula de crédito, apds o deferimento da
recuperacdo judicia (31/5/2017), fossem imediatamente restituidos, sob pena de multa
diaria, desconsiderando que tais operacOes de crédito, por se tratar de coisa movel
fungivel, a teor do art. 49, § 3° da Le n° 11.101/05, ndo estép sujeitas aos efeitos da
recuperacao judicial; (2) para a congtituicao da propriedade fiduciaria sobre coisas méveis
e titulos de crédito ndo ha exigéncia do registro do contrato no Registro de Titulos e
Documentos, bastando a contratacdo; (3) o Supremo Tribuna Federal reconheceu, no
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julgamento do RE n° 611.639 sob o rito da repercussdo geral, que ndo € obrigatdrio o
registro dos contratos de alienacdo fiduciéria em garantia de veiculos, na medidaem que
0 smples pacto entre as partes € existente, valido e eficaz; (4) ndo tem o dever de redtituir
os vaores retidos por se tratar de créditos extraconcursais, que ndo estdo sujeitos aos
efeitos darecuperacdo judicia; (5) esta Corte Superior tem precedentes no mesmo sentido
da tese aventada no agravo; (6) ndo é possivel a descricdo individualizada da coisa objeto
da garantia; e, (7) a multa fixada ndo observou os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como promove o enriquecimento ilicito da agravada.

O Tribunal paulista negou provimento ao agravo, nos termos da
seguinte ementa:

Recuperacao Judicial. Credor com garantia fiduciaria sobre
direitos creditérios. Alegacao, da recuperanda, de que o credor
fiduciario promoveu retencdes ilegais de valores diretamente na
sua conta bancéaria. Ressalvado o meu entendimento pessoal,
alinho-me & orientacdo tracada por esta Turma Julgadora e com
assento em julgados da Corte Superior para dispensar o registro
da cédula de crédito bancério no Registro de Titulos e
Documentos do domicilio da devedora como pressuposto para a
constituicao da garantia fiduciaria e aplicacéo da excecdo do § 3°
do art. 49 da Lei n° 11.101/2005, mantida a necessidade de
descricdo (especializacdo) dos titulos entregues em garantia.
Valores retidos em conta bancaria vinculada a contrato que,
apesar de garantido por 'cessdo fiduciaria de titulos em
cobranca’, ndo cuidou de descrever os titulos cedidos em
garantia, a revelar a ilegalidade das retencdes. Decisdo mantida.
Recuperacdo Judicial. Astreintes. Fixacdo de multa diéria
decorrente do poder geral de cautela. Valor que deve ter a
potencialidade de dissuadir o devedor de descumprir a ordem.
Multa que pode ser revista. Pedido de limitac&o.

Avaliacao, por ora, inviavel.

Recurso desprovido (e-STJ, fl. 227).

No recurso especia interposto com fundamento no art. 105, 111, a ec,
da CF, o ITAU aegou violagio dos arts. 66-B, § 1°, daLei n° 4.728/65e 49, § 3°, da L&
n° 11.101/05, sustentando que (1) ndo h& necessidade de individualizacdo das garantias
sobre créditos futuros; (2) a lel permite arealizagdo de negdcios que tenham garantia cuja
propriedade fiduci&ria ndo se identifique por nimeros, marcas e sinais, cabendo, nessas
hipdteses, ao proprietério fiducidrio o 6nus da prova contra terceiros da identificacdo dos
bens do seu dominio que se encontrem em poder do devedor; (3) o contrato de concessao
de crédito individuaiza a informacdo determindvel do crédito, qua sga, a espécie de
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garantia e a conta onde os recebiveis sdo creditados, em consonancia com a Lel n®
4.728/65; e, (4) o acorddo recorrido divergiu do REsp n° 1.797.196/SP, que firmou o
entendimento de que nos contratos de cessdo fiduciéria de crédito, por congtituir bem
futuro e incerto, ndo € necessario que o contrato especifique, de forma individualizada,
todos os créditos futuros.

Na propria peticao, I TAU requereu a atribuico de efeito suspensivo ao
recurso especial, sustentando a probabilidade dele ser provido, bem como em virtude da
iminéncia de levantamento de valor ou de cobranca de multadiéria.

Afirmou que a fumaca do bom direito estd presente em virtude da
natureza extraconcursal do créditos bloqueados decorrentes de cessdo fiducidria em
garantia de duplicatas ndo acolhidas pelo Tribuna paulista, porque ndo houve descricéo
dos créditos ou dos titulos creditérios dado em garantia, em divergéncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior

JA o perigo na demora congste na ordem judicial de restituicdo de
valores para a recuperanda jéa determinada nos autos sob ameaca de multadiaria, o que
caracterizaiminente risco de lesdo ou ameaga a seu direito.

Formulou, entdo, pedido de deferimento do efeito suspensivo ao
recurso especial.

Este, em sintese, o relatorio.
DECIDO.

No caso em exame, o especia foi interposto contra acérddo que néo
proveu o agravo de instrumento manejado.

O recurso sustentou, em suma, a desnecessidade da individualizagéo
das garantias sobre créditos futuros.

Delimitada assm a controvérsia, frise-se, inicialmente, que a concessdo
de medida urgente condiciona-se a existéncia dos requisitos do periculum in mora e do
fumus boni iuris. Assm, quando presentes ambos os requisitos, que sdo fundamentais,
ndo ha davidas em gue se conceda liminarmente a tutela requerida.

Ocorre que relativamente ao sinal do bom direito, ndo se olvide o
entendimento ja manifestado e consolidado neste Tribunal Superior, segundo o qud a
decisdo do Tribunal de origem que admite, ou ndo, 0 recurso especial ndo vincula o
juizo de admissibilidade desta Corte Superior Registre-se que a apreciacao da instancia
'‘a quo' é provisdria, recaindo 0 juizo definitivo sobre este Sodalicio, quanto aos
requisitos de admissibilidade e em relacdo ao mérito (AgRg no REsp 1.325.603/SP,
Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 31/3/2016).

Assm sendo, o sind do bom direito ndo se apresenta absolutamente

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A70ECB45-F1BA-44B1-BCF8-837DB982DA59



evidente ou cristalino como exige a excepcionalidade da situacao.

Relativamente ao perigo na demora, os argumentos trazidos pelo ITAU
ndo sdo bastantes e suficientes para a concessao do pedido liminar formulado, o que
afasta a presenca desse pressuposto.

De fato, a degacdo feita aos 13/6/2019 quando da interposicdo do
recurso especia de gque se estaria na iminéncia de se levantar o valor de R$ 48.853,73
(quarenta e oito mil oitocentos e cinquenta e trés reais e setenta e trés centavos), ou de
eventual condenacédo a multa diaria ndo é de molde permitir o deferimento da medida
urgente (e-STJ, fl. 248).

Frise-se que desde de entdo ndo se teve nenhuma noticia acerca da
ocorréncia do levantamento e nem sequer da imposi¢ao de multa, porgue nada a respeito
foi trazido para exame destaCorte Superior pela defesa dosinteressesdo ITAU.

Assim, ndo ficou demonstrada a existéncia de risco efetivo que possa
ser considerado grave dano de irreversivel ou de dificil reparagéo, o que, nos limites desta
andlise de urgéncia, af asta a presenca desse pressuposto.

Ademais, o prosseguimento do feito e a possibilidade de execucéo
provisdria sd0 consectarios imediatos da norma processual que prevé mecanismos de
contracautela especificos, a cargo da prudéncia do magistrado, como bem sabe a defesa
dos interesses do ITAU, especiamente em casos como o dos autos em que houve a
admissdo do recurso especid.

Nessas condigdes, porque ausentes 0s pressupostos indispensaveis ao
deferimento da medida urgente postulada, INDEFIRO O PEDIDO DE
ATRI BUI(;AO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL.

Comunique-se 0 inteiro teor desta decisdo ao Juizo da12Vara Cive da
Comarca de Garca/SP (Processo n° 1002246-38.2017.8.26.0201), solicitando-lhe que
informe;

1) se houve levantamento de algum vaor pela RCG;

2) se ocorreu a condenacdo do I TAU ao pagamento de multa diéria por
descumprimento de ordem judicial.

Publique-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
RELATOR
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