RECURSO ESPECIAL N°©1.429.455 - SP (2014/0009433-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ANA MARIA BERNAL MARTIN
ADVOGADO : ORLANDO FARACCO NETO E OUTRO(S) - SP174922
RECORRIDO : CLARICE FIRMINO DOS SANTOS
RECORRIDO : REGINA VIEIRA DO NASCIMENTO DA SILVA
ADVOGADO : ALMIR GOULART DA SILVEIRA E OUTRO(S) - SP112026
RECORRIDO : DIRCE YAECO KAMESU VERRASTRO
RECORRIDO : MARIA JOSE DA SILVA BUENO
ADVOGADO : ORLANDO FARACCO NETO - SP174922
DECISAOQ
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com amparo na alinea
"a" do permissivo constitucional, contra acordéo do Tribunal Regional Federal
da 32 Regi&o assim ementado (e-STJ, fl. 468):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS A EXECUGAO. SERVIDORES PUBLICOS CIVIS.
PERCENTUAL DE 28,86%. PEDIDO DE REFORMA DA
SENTENCA PARA RECONHECER VALIDOS OS TERMOS DE
TRANSACAO NAO CONHECIDO POR FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. RECURSO PROVIDO NA
PARTE CONHECIDA, RECONHECENDO-SE O EXCESSO DE
EXECUCADO.

1. Recurso ndo conhecido na parte em que pleiteia a reforma da
sentenca para se reconhecer como vaidos os termos de transacéo
firmados pelas exequentes Regina Vieira do Nascimento da Silva e
Clarice Firmino dos Santos Marques, por falta de impugnacdo a um
dos fundamentos apontados e suficiente para escorar a sentenca nesse
ponto. Incidéncia, mutatis mutandis, do enunciado da Simula n° 283
do STF.

2. A Unido discordou dos céculos apresentados pelas exequentes
Dirce e Maria José, sendo equivocada a sentenca quando, nesse ponto,
rejeitou as alegacOes da embargante.

3. A exeguente Dirce passou a ocupar a Classe A, Padrdo Il, em marco
de 1993, sendo-lhe devido o percentua de 15,72% apenas em janeiro e
fevereiro de 1993. De outra banda, séo indevidos os valores cobrados a
titulo de "Diferenca de DAS, FG", nos meses de outubro a
dezembro/1997, marco, maio e junho de 1998, pois ndo consta O
pagamento de tals rubricas nos comprovantes de rendimentos da
exequente.

4. A exequente Maria José da Silva Buena, por seu turno, computa em
seus caculos "Diferencas de DAS, FG" no periodo de outubro/1994 a
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junho/1998. No entanto, as planilhas de fls. 35/282 ddo conta de que
recebeu as diferencas apenas no periodo de outubro/1994 a
Janeiro/1995 e dezembro/1995 a novembro/1997, conforme
sustentando pela apelante na peca proemial dos embargos.

5. Tendo em vista 0 ndo conhecimento de parte da apelacdo é caso de
fixac8o de sucumbéncia reciproca, nos termos do artigo 21, caput, do
Cadigo de Processo Civil, devendo cada parte arcar com os honoréarios
de seus advogados.

Os embargos de declaracdo da recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls.
529-535).

Sustenta o ente publico a nulidade do acérddo impugnado, por suposta
persisténcia das omissdes apontadas nos embargos declaratorios, notadamente
acerca da inaplicabilidade da Simula 283 do STF ao recurso de apelagéo, por
forca do art. 515, § 1°, do CPC/1973, configurando-se violacdo do disposto no
art. 535, 11, do CPC/1973.

No mérito, aduz violacdo dos arts. 475 e 515, § 1° do CPC/1973 sob o
argumento da inaplicabilidade da Simula 283 do STF ao caso.

Sustenta, outrossim, ofensa aos arts. 174 e 175 do Cadigo Civil, que
estabeleceriam a validade do negocio juridico quando ja iniciado seu
cumprimento, bem como a extin¢ao da obrigacdo pelo cumprimento.

Por fim, suscita a contrariedade dos arts. 884 e 885 do Cdédigo Civil, que
vedam o enriguecimento sem causa.

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 565-567.

E o relatério.

Inicialmente, no que tange a alegada violagdo do art. 535 do CPC/1973,
verifico que a parte insurgente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente
0S pontos omitidos pelo acordao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem como
sua relevancia para a solucéo da controversia apresentada nos autos.

E fundamental que o recorrente desenvolva os argumentos que
demonstrem a relevancia da omissdo para a solucdo da controvérsia, a fim de
gue o vicio sgja reconhecido por esta Corte como apto a ensejar a nulidade do
julgado. A mera citacdo dos dispositivos legais invocados ou referéncia
genérica aos aclaratérios, bem como a simples indicagdo de pontos tidos como
omissos sem aindicacao de suarelevancia para o deslinde da causa néo supre a
deficiénciarecursal.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Siumula 284/STF (E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controversia).

A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF.
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ONUS DA PROVA DE PAGAMENTO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE DO ACORDAO RECORRIDO. PRESUNGAO DE
LIQUIDEZ E CERTEZA DA CDA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO STF E 211 DO
STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[..]

[1l. Quanto a adegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC/73,
a parte recorrente ndo evidenciou qualquer vicio, no acérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado
dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do
Supremo Tribunal Federa ("€ inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsid'). [ ...]

VI1I. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.001.267/PB, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe
24/8/2017)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. EXPULSAO. CONSELHO DISCIPLINAR.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. < CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE
CONVENCIMENTO. REEXAME DE FATOS. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ATIVIDADE DE CONSULTORIA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO ADOTADO PELA
CORTE DE ORIGEM. SUMULA 283/STF. SUMULA 284/STF.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA EM FAVOR DA
FAZENDA PUBLICA. EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 12
DA LEI N.° 1.060/50). ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
1. Mostra-se deficiente a fundamentacéo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC sefaz de formagenérica, sem a
demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hip6tese, o obice da Siumula
284 do STF. [..]

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 579.011/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017)

No tocante aos demais dispositivos legais apontados como violados nas
razbes recursais, observa-se que nenhum deles foi objeto de debate e
deliberacdo pela Corte de origem, mesmo com a oposi¢cdo dos embargos de
declaracdo, o que redunda em auséncia de prequestionamento da matéria,
aplicando-se, ao caso, a orientacdo firmada na Simula 211/STJ (Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicédo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).

Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, para que se tenha por
prequestionada determinada matéria, € necessario que a questdo tenha sido
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objeto de debate, a luz da legislacdo federal indicada, com a imprescindivel
manifestacdo pelo Tribunal de origem, o qual devera emitir um juizo de valor
acerca dos dispositivoslegais, ao decidir pela sua aplicagdo ou seu afastamento
em relagdo a cada caso concreto, o que ndo se deu na espécie. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO, DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO APELO EXTREMO. INSURGENCIA DO
AUTOR.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem
impede 0 acesso a ingtdncia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do pregquestionamento. Incidéncia das Simulas
211 do STJe 282 do STF.

1.1. In _casu, deixou o recorrente de apontar, nas razdes do apelo
extremo, a violacdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta
Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado
guanto ao tema.

1.2. Esta Corte admite 0 prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sgjam
expressamente discutidas no Tribunal de origem, 0 que ndo ocorreu na
hipétese.

2. No caso sub judice, para acolher a pretenséo recursal acerca do
alegado cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da
producdo de prova, bem como acerca da existéncia de danos morais
indenizéveis, seria necess&io o0 revolvimento - do acervo
fético-probatorio dos autos, providéncia que encontra ébice na Simula
7do STJ.

3. Esta Corte de Judtica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia do referido Obice impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a Situacéo
fética do caso concreto, com base na qual deu solugéo a causa a Corte
de origem. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.458.813/SP, Rel. Min. MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 24/6/2019, DJe 1°/7/2019)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE - ANALISE DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS - SUMULA 7/STJ -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E
356 DO STFE 211 DO STJ- INOVAQAO RECURSAL.

1. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
seu conhecimento (Sumula 211 do STJ), bem como é manifestamente
inadmissivel 0 recurso especid em relagdo as teses que configuram

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C1C63248-4277-42B5-9192-D54530BBFBOE



inovacdo recursa e, por isso, ndo foram apreciadas pelo acdérdéo
recorrido.

2. Invidvel andlise de pretensdo que demanda o revolvimento do
conjunto féatico-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado
como violado néo fez parte do juizo firmado no acdrddo recorrido e se
0 Tribuna a quo ndo emitiu qualquer juizo de vaor sobre a tese
defendida no especid (Simulas n®s 282 e 356/STF).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 15.180/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/5/2013)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, c/c o art. 255, 8§
4° 1, do RISTJ, ndo conheco do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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