AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.560.936 - SP (2019/0243311-3)

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : LIGIA PEREIRA BRAGA VIEIRA - SP143578

S
FERNANDA BUENDIA DAMASCENO PAIVA E OUTRO(S)
- SP327444
AGRAVADO : GIOVANNI BARBIERATTO
AGRAVADO : MARCELO MACEDO MEIRELLES
AGRAVADO : ANDRE LUIS PEREIRA
AGRAVADO : RODRIGO CANDIDO SPINELLI
AGRAVADO : PAULO EDUARDO BALDUINO
AGRAVADO : LEANDRO LANDIM BARBOSA
AGRAVADO : JOSE GUSTAVOVENTURELLI
AGRAVADO : ROBSON MORATO
AGRAVADO : DOMINGOS SILVA DOS SANTOS
AGRAVADO : EDMILSON FERNANDO SOTERO

ADVOGADOS : WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720
WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

INTERES. : SAOPAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : LIGIA PEREIRA BRAGA VIEIRA E OUTRO(S) - SP143578

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado pela Fazenda do Estado de Séo
Paulo contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, interposto com
fundamento no art. 105, |11, a, da Constituicdo Federal, objetivando reformar o
acordao proferido pelo Tribunal de Justica daquel e estado, assim ementado:

APELACAO Competéncia Acdo de cobranca de valores pretéritos a
impetracdo de mandado de seguranca Prevencdo da C. 12.2 Camara de Direito
Publico, que analisou recurso de apelacdo nos autos do mandado de seguranca
Aplicagéo do disposto no art. 105 do Regimento Interno desta E. Corte Apelo
ndo conhecido - Remessa dos autos a Camara apontada como competente
(fl. 259).

Da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravadainadmitiu
0 recurso especial com base na auséncia de violacdo/negativa de
vigéncia/contrariedade, na incidéncia da Sumula n. 7/STJ, na consonancia do
acordao recorrido com ajurisprudénciado STJ e na aplicacdo do entendimento
sufragado no Teman. 905 do STJ.

E o relatorio. Decido.
Preliminarmente, cumpre destacar que a decisao recorrida foi
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publicada em data posterior a 17 de marco de 2016, sendo plenamente
aplicavel, segundo o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenario do STJ, o art.
1.042 do Cédigo de Processo Civil de 2015, que estabelece néo ser cabivel a
interposicdo de agravo contra a decisdo que ndo admite o recurso especial,
guando a matéria, nele discutida, tiver sido decidida pelo Tribunal de origem
em conformidade com precedente firmado por esta Corte sob o rito do art.
1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/73).

Desse modo, ndo se afigura possivel a apresentacdo de qualquer
outro recurso a esta Corte Superior contra tal decisdo, porque incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo
de adequacéo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena
de tornar-se ineficaz o proposito racionalizador da sistemética dos recursos
representativos de controvérsia, instituidapelalLei n. 11.672/2008.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA O
CPC/2015. 1. IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, Ill). NECESSIDADE. 2. PARTE DO
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C
DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO
AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO
LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4.
RECURSO CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, 8§ 8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo
contra decisdo que nao admite recurso especial quando a matéria nele
veiculada ja houver sido decidida pela Corte de origem em conformidade
com recurso repetitivo (art. 1.042, caput). Tal disposi¢cdo legal aplica-se
aos agravos apresentados contra decisdo publicada apds a entrada em
vigor do Novo CPC, em conformidade com o principio tempus regit
actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em recur so
repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a deter minagao
de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para que o aprecie
COmo agravo interno.

3. N&o se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal
de origem, embora rejeite os embargos de declaracdo opostos, manifesta-se
acerca de todas as questdes devolvidas com o recurso e consideradas
necessarias a solugéo da controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacdo
pontual sobre todos os artigos de lei indicados como violados pela parte
vencida
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4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com majoracdo dos honorérios advocaticios,
naformado art. 85, 8§ 8° e 11, do CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016). [Sem grifos no
original].

Assim, por ser incabivel, ndo se deve conhecer do presente
recurso no que concerne a matéria objeto do Teman. 905 do STJ.

Ademais, observa-se que a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o Obice referente a consonancia do acordéo recorrido com a
jurisprudénciado STJ.

Desse modo, forgosa € a incidéncia do art. 253, |, do Regimento
Interno do STJedo art. 932, III, do CPC/2015, que assim dispde, in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

11 - n@o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

A propasito, confira-se o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
TODOS 0s FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTELIGENCIA DO ART. 544, § 4°, |, 22 PARTE, DO CPC/1973, ART.
253, PARAGRAFO UNICO, INC. |, DO RISTJ E ART. 932, Ill, DO
CPC/2015. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece do agravo em recurso especial que deixa de
atacar especificamente e fundamentadamente todos os fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade. Inteligéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC/1973, do art.
253, 1, do RISTJ e do art. 932, 111, do CPC/2015.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 856.456/AL, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 10/5/2016, DJe 16/5/2016).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, |, do Regimento
Interno do STJ, ndo conhego do presente agravo.

Caso exista nos autos previa fixagdo de honorérios advocaticios
pelas instancias de origem, determino a sua majoragéo, em desfavor da parte
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recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja fixado, nos termos do art. 85, §
11, do Cdodigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i. 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a
concessdo de gratuidade judiciéria.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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