AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.454.439 - RJ (2019/0035718-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : JADIEL CARNEIRO DE MATOS

AGRAVANTE : EDIGAR ALVES GOUVEIA

AGRAVANTE : WANDIR SILVA CRUZ

AGRAVANTE : VALDELICE DE ASSISROSARIO

AGRAVANTE . WILMA SOUTO CARDOSO

ADVOGADO : PAULO VINICIUS NASCIMENTO FIGUEIREDO - RJ132642
AGRAVADO : FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

ESTATISTICA - IBGE

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Jadiel Carneiro de Matos e outros
contra decisdo (e-STJ, fls. 137-142) que inadmitiu recurso especial sob os
seguintes fundamentos: &) incidéncia da Sumula 7 do STJ; b) aplicacdo da
Simula 83 do STJ; e c¢) o dissidio jurisprudencial néo foi demonstrado de
forma analitica.

Os agravantes alegam:

1) a ocorréncia de prequestionamento, ndo ocorrendo o 6bice previsto na
Simula211/STJ;

2) ser a matéria exclusivamente de direito, ndo havendo necessidade de
andlise alguma do conjunto féatico-probatorio, porguanto o que se discutiu foi a
possibilidade de liquidacdo individual e por simples célculos aritméticos,
conforme art. 509 do CPC/2015;

3) inaplicabilidade da Simula 83/STJ, por haver repertorio
jurisprudencial deste Tribunal Superior no sentido defendido no recurso
especial inadmitido;

4) ndo incidéncia da Sumula 284/STF, por ndo haver nenhuma
deficiéncia na fundamentacéo.

Contraminuta as e-STJ, fls. 156-157.

E orelatorio.

O agravo n&o comporta conhecimento.

Das razbes do agravo interposto, verifica-se que as partes recorrentes ndo
Impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
deixando de se manifestar especificamente contra a assertiva de aplicacdo da
Sumula 7 do STJ.

Com efeito, ndo basta a alegacdo genérica de que ndo se pretende o
reexame de provas, ainda que seja feita breve referéncia a tese sustentada. E
imprescindivel o cotejo entre o acordéo combatido e a argumentacdo trazidano
recurso especial que pudesse justificar o afastamento do referido Obice
processual .

No aspecto:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS7 E 182 DO STJ.

1. A insurgente ndo impugnou, de forma precisa, os fundamentos da deciséo
impugnada em relacdo a aplicacdo da Simula 7/STJ, o que atrai, por
analogia, a incidéncia da Simula 182 desta Corte: "E invidvel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.”

2. Ndo basta a assertiva genérica de que € desnecessaria a andlise de prova,
ainda que sga feitabreve mencdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotgjo
entre o acorddo combatido e a argumentacdo trazida no recurso especia que
pudesse justificar o afastamento do citado 6bice processud.

3. Ainda que assim ndo fosse, decidir de forma contraria ao acordéo recorrido
demandaria necessariamente 0 reexame de matéria faica, o que encontra
obice na Simula 7 desta Corte Superior.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.067.725/SP, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especid ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatorio dos autos (Simulan. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribuna de origem concluiu pela existéncia de
propaganda enganosa € ma prestacdo do. servico a gerar o direito a
indenizacdo. Alterar esse entendimento demandaria 0 reexame das provas
produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

3. A incidéncia da referida simula também obsta 0 conhecimento do recurso
especial pela dinea "c' do permissivo constitucional, consoante a
jurisprudéncia desta Corte. 4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1.220.878/GO, Rel. Min. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 3/5/2018, DJe 8/5/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. GRADUACAO EM CURSO SUPERIOR. CURSO
ANUNCIADO. PROPAGANDA ENGANOSA. REEXAME DE
PROVA.

1. N&o se admite o recurso especia quando sua andlise depende de reexame
de matériade prova (Siumula 7 do STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.096.256/GO, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 4/4/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. 1.
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PRESCRICAO. NAO CARACTERIZADA. REVISAO. SUMULASS5 E
7/STJ. 2. PRE-NEGOCIO. VINCULAGAO COM O FORNECEDOR.
PROPAGANDA ENGANOSA NAO CARACTERIZADA. SUMULASS5
E 7 DO STJ 3. DIVERGENCIA PREJUDICADA. 4. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A dteracdo do entendimento adotado pela Corte de origem, que afastou a
ocorréncia de prescricdo considerando que ndo houve comportamento
desidioso da parte autora e concluiu que ndo foi constatada a ocorréncia de
propaganda enganosa, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Gbice previsto nos enunciados n. 5 e 7 da Simula deste
Tribunal Superior.

2. Se 0 Tribunal local concluiu com base no conjunto fético-probatorio,
impossivel se torna o confronto entre o paradigma e 0 acordéo recorrido, uma
vez que a comprovacao do alegado dissenso reclama consideracdo sobre a
situacdo fética propria de cada julgamento, 0 que ndo é possivel de ser feito
nesta via excepcional, por forga da Simula 7 desta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.036.053/MS, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 15/5/2017)

As partes agravantes, apesar de terem feito mengéo a tese defendida no
recurso especial e a ndo incidéncia da Sumula 7/STJ, ndo fez o necessario
cotejo indicando quais seriam 0s supostos fatos admitidos pelo Tribunal a quo
e as razdes do recurso ndo admitido.

Por outro lado, os autores ndo se insurgiram contra o fundamento de que
o dissidio jurisprudencial ndo foi corretamente demonstrado com o cotejo
analitico entre os acordaos paradigma e recorrido.

Ressalte-se ainda, que a Corte Especial reafirmou a orientagdo
jurisprudencial de que a decisdo agravada ndo pode ser dividida e, portanto,
deve ser impugnada em sua integralidade. Isto €, o recorrente deve fazer a
impugnagcdo especifica de todos o0s argumentos da decisdo de
inadmissibilidade.

Confira-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a eeicéo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 1, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, 8 4°, 1,
do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
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fundamentos da deciséo agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especia tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
anico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma
ou de vérias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha,
pois, capitul os autbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicid em unidades autdnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo
como um elemento autdbnomo em S mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada é incindivel e, assm, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi ¢es legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo sga questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegéo na hipétese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entéo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 701.404/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/
Acorddo Min. LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/9/2018, DJe 30/11/2018)

Desse modo, forgosa € a incidéncia do disposto no art. 932, 111, do CPC
(correspondente ao art. 544, § 4° |, do CPC/1973), segundo.o qual ndo se
conhece do agravo gque nao ataca especificamente todos 0s fundamentos da
deciséo combatida, nos seguintes termos:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

[l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (grifo
acrescido)

Nesse sentido, ainda, os seguintes precedentes: Agint no AREsp
880.709/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
17/6/2016; AgRg no AREsp 575.696/MG, Terceira Turma, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe 13/5/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Quarta
Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 12/4/2016; AgRg no REsp
1.575.325/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
1°/6/2016; e AgRg nos EDcl no AREsp 743.800/SC, Sexta Turma, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13/6/2016.

Verifica-se, ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DO ART. 932, Ill, DO
CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plené&rio desta Corte na sesséo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - Razbes de agravo interno que ndo impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, 0 que, aluz do principio da diaeticidade,
congtitui 6nus dos Agravantes. Incidéncia da Simula n. 182 do STJ e
aplicacdo do art. 932, |11, do CPC/2015.

[1l - Agravo interno ndo conhecido.

(Agint nos EAREsp 594.062/RS, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 14/9/2016, DJe 20/9/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. PROCEDIMENTO FORA DO ROL DA ANS. CIRURGIA
REALIZADA NA DATA PREVIAMENTE MARCADA. AUSENCIA
DE DANO MORAL INDENIZAVEL. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ NAO
IMPUGNAQAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.-AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A Autora submeteu-se, na data previamente marcada por seu médico, e
sem qualquer atraso, ao ao cirurgico de que necessitava, ndo despontando do
cenério dano mord indenizavel, mas mero aborrecimento, irrelevante para o
direito.

2. O acolhimento da pretenséo recursal a fim de afastar as conclusdes do
aresto estadua demandaria incontorndvel incurséo no  conjunto
fatico-probatdrio dos autos, 0 que esbarrana Simulan. 7 do STJ.

3. Ao repisar os fundamentos do recurso especia, a parte agravante ndo
trouxe, nas razbes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, ndo tendo procedido a impugnacéo especifica ao ébice da
Simula 7/STJ, fundamento para 0 ndo provimento recursal. Incidéncia da
Simula 182/STJ.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 819.041/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 1%2/2016)

PROCESSUAL CIVIL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
RECONSIDERACAO. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL LASTREADA NO ART.
543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS.
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543 E 544 DO CPC. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA
DE PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182DO
STJ.

1. A Corte Especial, por maioria, entendeu ndo ser cabivel o agravo de
instrumento contra decisao que nega seguimento ao recurso especial lastreada
no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, pois 0 acordao recorrido estaria no mesmo
sentido daguele proferido em recurso representativo de controvérsia por este
Superior Tribunal.

2. Ademais, para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, ndo basta a
impugnagdo genérica dos fundamentos da decisdo agravada, é necessario que
a contestacd sga especifica e suficientemente demonstrada. Agravo
regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 687.133/SC, Re. Min. HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA  TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
12/11/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, |11, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, ndo conheco do agravo em recurso especial .
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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