RECURSO ESPECIAL N°1.826.669 - Pl (2019/0206151-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : SIOMARIA DOSSANTOS GOMES
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, que, a unanimidade de votos, negou
provimento a apelacdo, mantendo, na integra, a sentenca que condenou
SIOMARIA DOS SANTOS GOMES a pena de 1 (um) ano, 9 (nove) meses e 10
(dez) dias de reclusdo, em regime aberto, por infracdo ao art. 171, 83° do

Cadigo Penal, nos termos da seguinte ementa (e-STJfl. 430):

PENAL. FRAUDE CONTRA SEGURO DESEMPREGO.
ALEGACOES FINAIS ORAIS. CRIME IMPOSSIVEL.
TENTATIVA. APELACAO DESPROVIDA.

1. A regra no processo penal € de que a nulidade somente
deve ser declarada se a eventual erronia do ato processual tiver
gerado, de forma objetiva, um prejuizo a parte. Essa € a regra
do art 563 do CPP, pois a anulacdo de atos processuais
significa a perda de atividades realizadas, preudicando as
partes e a atividade judicante, acarretando mais demora na
prestacao jurisdicional, por isso a regra ja assinalada de que os
prejuizos decorrentes da nulidade a ser reconhecida sgam
concreta e efetivamente demonstrados

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)
firmou-se no sentido de que a auséncia de apresentacéo de
resposta aos recursos, quando a defesa tenha sido regularmente
intimada, ndo representa prejuizo a parte, sendo dispensavel, e,
portanto, ndo acarreta a nulidade processual. A nulidade,
portanto, € vista sob o ponto de vista do preuizo. Se ndo ha
prejuizo a defesa ou a acusacéo, nenhum ato serd declarado
nulo (art. 563 - CPP)

3.  Na hip6tese, a acusada por meio de seu advogado
legalmente congtituido, foi intimada na audiéncia de instrucdo
para apresentar as alegacoes finais orais, que é a regra do art.
403 do CPP. Sg, embora intimada, deixou de apresenta-la e
mesmo com pedido defendo ndo apresentou a peca no tempo
indicado, ndo h& prejuizo algum alegado, pois deixar de realizar
0 ato processual por sua propria conta ndo congtitui falta de
defesa.
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4. Nao ha existéncia de crime impossivedl quando a
falgficacdo ndo se mostrar grosseira, sobretudo em situacéo na
gual a acusada chegou a ter ao seu dispor valores do banco
pubico, mediante o falso ideolégico com a apresentacdo do
requerimento de seguro-desemprego e do falso, mediante a
apresentacéo de identidade, em que tentava receber valores.

5. A reducdo da pena pela tentativa deve considerar o iter
criminis percorrido pelo agente para a consumacao do delito
(art 14, Il. parégrafo unico, do CP). Havendo aproximacéo da
consumacao do crime, sendo obstada apenas pela atuagdo dos
empregados da empresa publica, est4 correto o percentual
minimo de reducéo fixada pela sentenca condenatoria.

6. Apelacdo desprovida

Nas razdes do especial, fulcrado na alinea "a"' do permissivo
constitucional, alega a Defensoria Pdblica violacéo dos arts. 59, 65, |11, "d", 67
e 109 todos do Cadigo Penal.

Sustenta, em preliminar, a ocorréncia da prescricao,

insurgindo-se, ainda, contraa dosimetria.

Contra-arrazoado (e-STJ fls. 450/463) e admitido (e-STJ fls.
471/473), manifestou-se o Ministério Publico Federal, nesta instancia, pelo néo

conhecimento/desprovimento, em parecer assim ementado (e-STJfl. 486):

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TENTATIVA DE ESTELIONATO. ART. 171, § 3°, C/C ART.
14, 11, AMBOS DO CP. PLEITO DE RECONHECIMENTO
DA PRESCRICAO DAPRETENSAO  PUNITIVA.
ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENACAO.
MARCO INTERRUPTIVO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PRECEDENTES DO STF. REVISAO DA DOSIMETRIA DA
PENA IMPOSTA E RECONHECIMENTO DA CONFISSAO.
MATERIAS NAO PREQUESTIONADAS. INCOMPETENCIA
DESSA CORTE SUPERIOR. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211/STJ. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO OU PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

E o relatério. Decido.

Com razdo a defesa quando sustenta a ocorréncia da
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prescricao.

Isto porque, nos termos do art. 115 do CP, "séo reduzidos de
metade os prazos de prescricdo quando o0 criminoso era, ao tempo do crime,
menor de 21 (vinte e um) anos, ou, na data da sentenca, maior de 70 (setenta)

anos'.

Na hipoétese, por fato ocorrido em maio/2014, SSOMARIA DOS
SANTOS GOMES, nascida em 19/03/1995, foi condenada a pena de 1 (um)

ano, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusao.

O prazo prescricional € de 2 (dois) anos, ja reduzido a metade,
em razdo da menoridade, conforme determinam os arts. 109, inc. V, e 115,

ambos do Cédigo Penal.

Prescrita esta a pretensdo punitiva, tendo em vista o decurso do
referido lapso, desde a sentenca proferida em 22/10/2014 (e-STJ fl. 293),

ultimo marco interruptivo.

Ressalte-se que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, 0 acorddao que confirma a condenacdo ndo constitui marco

interruptivo da preserigéo.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA.
DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NOS TERMOS
LEGAIS.

[..]

EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. TRANSCURSO DO
LAPSO TEMPORAL ENTRE OS MARCOSINTERRUPTIVOS
NAO OCORRENCIA. INSURGENCIA IMPROVIDA.

1. Firmou-se no ambito de ambas as Turmas que compdem a
Terceira Secdo deste Tribunal Superior o entendimento no
sentido de que o acérddo que apenas confirma o decreto
condenatorio, como na hipétese, ndo congtitui marco
interruptivo da prescricao.
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2. Considerando que o agravante foi condenado a pena de 2
anos e 6 meses de reclusdo, 0 prazo a ser observado para o
calculo da prescricdo da pretensio punitiva estatal € o previsto
no inciso VI do art. 109 do Estatuto Repressivo, qual sgja, 8
anos. Poréem, verificando-se que a época dos fatos o réu possuia
idade inferior a 21 anos, o prazo prescricional é reduzido pela
metade, nos termos do artigo 115 do CPP, resultando no prazo
de 4 anos.

3. Fixado o prazo prescricional aplicavel a espécie, registre-se
gue a denuncia foi recebida em 24.9.2014, a sentenca
condenatéria foi publicada em audiéncia em 7.7.2015 e o
julgamento do apelo apresentado pela defesa ocorreu em
05.4.2018.

4. Dessa forma, constata-se que entre a publicagéo da sentenca
condenatoria - 7.7.2015 - e a Ultima data do prazo para a
interposicao do recurso especial - 28.9.2018 -, ndo transcorreu 0
lapso prescricional superior a 4 anos, necessario a configuracéo
da prescricdo da pretensdo punitiva do Estado, nos termos do
disposto no art. 109, VI, do Cddigo Penal, ¢/c com o art. 110, §
1°, ambos do Estatuto Repressivo, 0 que afasta a pretensio
defensiva.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (Agint no
AREsp 1469003/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 28/05/2019, DJe 06/06/2019)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS 1. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. ACORDAO CONFIRMATORIO DA
CONDENACAO. MARCO INTERRUPTIVO.
INADEQUACAO. 2. LAPSO TEMPORAL IMPLEMENTADO.
PUNIBILIDADE EXTINTA. 3. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Como é cedico, "a Corte Especial deste Tribunal Superior, no
julgamento do AgRg no RE nos EDcl no REsp n. 1.301.820/RJ,
Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 24/11/2016, pacificou o
entendimento de que o acordao confirmatorio da condenacéo
ndo congtitui novo marco interruptivo prescricional, ainda que
modifique a pena fixada" (AgRg no AREsp n. 1078172/PE, Rel.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, DJe 196/2018). Dessa
forma, "firmou-se no ambito de ambas as Turmas que compdem
a Terceira Segdo deste Tribunal Superior o entendimento no
sentido de que o acdrddo que apenas confirma o decreto
condenatério, como na hipétese, ndo congtitui marco
interruptivo da prescricdo” (AgRg no AREsp n. 989.502/GO,
Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe 29/10/2018).
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2. Na hipotese dos autos, o paciente foi condenado a pena de 2
anos, 2 meses e 20 dias de reclusao, a qual prescreve em 8 anos,
nos termos do art. 109, inciso V, do Cédigo Penal. No entanto,
em razao de ser menor de 21 anos a época dos fatos, a
prescricdo € reduzida pela metade, nos termos do art. 115 do
Codigo Penal. A sentenca condenatéria, Ultimo marco
interruptivo da prescricdo, foi publicada em 13/9/2011 e, em
30/11/2017, foi dado parcial provimento ao agravo em recurso
especial do paciente, para reduzir a pena. Reitero, dessarte,
ter-se implementado o prazo de 4 anos, entre a publicacdo da
sentenca, Ultimo marco interruptivo, e o transito em julgado, o
qual se verificou em 27/2/2018.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
494.797/SP, Rel. Ministro  REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/04/2019, DJe
10/05/2019)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para,
reconhecida a ocorréncia da prescrigéo da pretensdo punitiva, declarar extinta

apunibilidade darecorrente.

I ntimem-se.

Brasilia, 02 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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