RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°60.001 - BA (2019/0036720-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : ADELSON CARLOS BISPO DE CERQUEIRA
ADVOGADOS : ADHEMAR SANTOS XAVIER - BA015550

MAIARA SANTOS CORREIA E OUTRO(S) - BA058992
RECORRIDO : ESTADO DA BAHIA

PROCURADORES : DANIELA PONTES SIMOES - BA010548
EDUARDO SANTOS SALES E OUTRO(S) - BA058576

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. TERMINO DA VALIDADE
DO CERTAME. ART. 23 DA LEI N. 12.906/2009. RECURSO NAO
PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso em mandado de segurancga interposto por Adelson Carlos
Bispo de Cergueira contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, assim
ementado (fls. 331):

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO
PUBLICO PARA PROVIMENTO DO CARGO DE SOLDADO DA
POLICIA MILITAR. EDITAL SAEB/01/2012. ANULACAO DE
QUESTOES MEDIANTE DECISAO JUDICIAL. RECLASSIFICACAO
DE CANDIDATOS. IMPOSSI BlLIDADE. EFEITO INTER PARTES.
PRELIMINAR DE DECANDENCIA ACOLHIDA. PRQCESSO
EXTINTO COM RESOLUGCAO DO MERITO. DENEGAGCAO DA
SEGURANCA. PARECER MINISTERIAL NO MESMO SENTIDO.
PLEITO DE RECONSIDERACAO. DESCABIMENTO. REDISCUSSAO
DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Em suas razdes, o recorrente defende que o prazo decadencia para a propositura
do mandamus comegara a fluir a partir da publicacgo do ato administrativo determinante
de prgjuizo ao certamista, caracterizado pela reclassificacéo de candidatos publicada no
DOE em 25/3/2017, em virtude da anulacdo de 6 (seis) questBes de raciocinio 16gico por
n&o estarem previstas no edital de aberturado certame (SAEB/01/2012).

Assevera que, consoante 0 disposto no item 10.11 do edital do certame, os
pontos das questdes anuladas devem ser atribuidos a todos os candidatos,
independentemente de formulacéo de recurso, por forga da teoria da transcedéncia dos
motivos determinantes, do poder de autotutela e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Sob esse enfoque, aduz que a matéria é de ordem publica e incondicionada ao
tempo, razéo pela qua tem direito a reclassificacdo, devido a nulidade das questfes de
raciocinio légico, ainda que ocorrida em outra demanda da qual n&o participou, sob pena
de ofensa aos principios da seguranca juridica, boa-fé objetiva, protecdo a confianca,
legalidade e isonomia.

Com contrarrazoes.

O MPF opinou pelo ndo provimento do recurso, nos termos do parecer de fls.
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515/523.

E o relatorio. Decido.

Cinge-se a controvérsia ao termo inicia do prazo decadencia para a propositura
do presente mandado de seguranca, bem como a configuracéo de direito liquido e certo a
reclassificagdo devido a extenséo dos efeitos da anulacéo de 6 (seis) questbes da prova
objetiva do concurso publico para o Curso de Formagdo de Soldados da PMBA (Edita
SAEB/1/2012), em observanciaao principio daisonomia.

No que pertine & decadéncia do mandado de seguranca o artigo 23 da Le n.
12.016/2009 preconiza que:

Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado,
do ato impugnado.

Nesse contexto, sobreleva mencionar que a jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de que o prazo paraimpugnar afata de nomeacéo de candidato é contado da data
do término da vaidade do certame.

A propdsito;, vide:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DECADENCIA PARA IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE ANULACAO DE
QUESTAO DE CONCURSO. TERMO A QUO. TERMINO DA
VALIDADE DO CERTAME. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal seréa determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - O prazo decadencial para se impetrar Mandado de Seguranca
contra omissdo da Administracdo em nomear candidato aprovado em
concurso publico é a data de expiracao da validade do certame. (grifos
apostos)

Il - Qutrossim, esta Corte orienta-se no sentido de que o prazo decadencial
para a impetracdo de mandado de seguranga, cuja pretensdo seja de
reverter a eliminagdo do certame, conta-se a partir da ciéncia de tal ato,
sendo, portanto, irrelevante posterior provimento judicial favoravel a outro
candidato.

IV - Na&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido. (Agint no RMS 57.068/BA, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 15/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284 DO
STF. INCIDENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. AUSENCIA DE NOMEACAO. PRAZO DECADENCIAL.
TERMO A QUO. DIREITO LiQUIDO E CERTO. SUMULA 7 DO
STJ.DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO
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VIOLADO. NAO INDICACAO. ATOS NORMATIVOS EDITADOS
POR CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL.
INVIABILIDADE.

1. Nao tendo a parte recorrente demonstrado em que ponto o aresto
recorrido proferiu julgamento que validou ato de governo local
contestado em face de lei federal, ndo deve ser conhecido o especial,
nos moldes da Simula 284 do STF.

2. O termo inicial do prazo decadencial para aimpetracdo de mandado
de seguranga contra auséncia de nomeacdo de candidato aprovado
em concurso publico é a data de expiracdo da validade do certame.
(destacamos)

[...]

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.417.814/SC, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 8/10/2018)

No caso dos autos, o concurso foi homologado em 20/6/2013, o prazo de
validade do certame encerrou-se em 20/6/2015, e o presente mandado de seguranca foi
impetrado em 29.5.2017, quase dois anos apos o termino do prazo decadencial.

Com efeito, considerando o prazo previsto no aludido art. 23 da Le n.
12.016/2009, eventua questionamento pela via mandamental referente ao mencionado
certame somente poderia ter sido proposto até o dia 22/10/2015.

Cabe anotar ainda que esta Corte tem afirmado, reiteradamente, que o
provimento de cargo publico decorrente de decisdo judicial ndo configura pretericéo,
motivo pelo qual ndo h& se falar em ilegalidade no ato da Administragdo em realocar na
lista classificatoria candidatos do certame, em cumprimento a ordem judicia proferidaem
processo diverso (agdo n. 0569986-78.2014.805.0001), porquanto, na hipétese, ndo ha
margem de discricionariedade aquela.

Sob esse prisma

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO DE VAGAS. MERA
EXPECTATIVA DE DIREITO. AUSENCIA DE PRETERICAO. TEMA
DECIDIDO PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.

1. O Superior Tribunal de Justica, secundando orientagdo do STF oriunda
de julgamento realizado sob a sistematica da repercussao geral, consolidou
o entendimento de que o candidato classificado em concurso publico fora
do ndimero de vagas previstas no edital ou para cadastro de reserva tem
mera expectativa de direito a nomeacgdo, sendo certo que o surgimento de
novas vagas ou a abertura de novo concurso para o mesmo cargo, durante o
prazo de validade do certame anterior, ndo gera automaticamente o direito
a nomeacdo, ressalvadas as hipoteses de pretericdo arbitraria e imotivada
por parte da Administracéo.

2. Consoante o entendimento desta Corte, ndo ha a configuracdo de
pretericdo de candidato aprovado em concurso publico na hip6tese em
gue a Administracdo Publica procede a nomeacédo de outros candidatos
em classificacdo inferior por forca de decisdo judicial. Precedentes.
(destacamos)

[...]

5. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa. (Agint no RMS
54.135/BA, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 8/8/2018)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DO DIREITO
LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE PROVAS. CONCURSO
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PUBLICO. PRETERIGCAO. INEXISTENCIA. CONVOCAGAO POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL.

[...]

4. Como se sabe, ajurisprudéncia do STJ entende que a convocacgao de
candidato em posicdo superior na lista de classificacdo ndo pode
configurar pretericdo do impetrante, como anotado no acérdéo
recorrido, quando decorreu do cumprimento de ordem judicial em
processo diverso. Nesse sentido: RM S 44.672/ES, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 17/3/2014; STJ, AgRg no
Resp 1.456.915/GO, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 2/9/2015. (grifos nossos)

[...]

6. Recurso Ordinario ndo provido. (RMS 56.667/PE, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2018)

Além disso, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, as homeacOes
tardias, decorrentes do cumprimento de deciséo judicia ndo reabrem o prazo para 0s
demais concursados impetrarem mandado de seguranca, que € de cento e vinte dias,
contados da data em que expiraa validade do certame questionado.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL DO
DIREITO DE IMPETRACAO. TERMO INICIAL: PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME.

1. O Tribunal de origem afirma que decaiu o direito da recorrente de
socorrer-se desse remédio constitucional, porquanto o mandamus foi
impetrado quase dez anos apds expirado o prazo de validade do concurso,
qual seja, 24.10.2003. A recorrente, todavia, sustenta que o prazo
decadencial deve ser contado ndo a partir do final do prazo de validade do
concurso, mas, a partir de 02 de julho de 2013, data.em que tomou
conhecimento das nomeagfes de candidatos aprovados em classificagdo
inferior & gue obteve no-certame:

2. N&o h& como prosperar a tese da recorrente, uma vez que as
nomeacOes a que se refere decorreram de decisdo judicial, cujo
cumprimento ndo reabre o prazo para terceiros, pois ajurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que o prazo legal de 120 (cento e
vinte) dias de que dispunha para a impetracdo do mandado de
seguranca tem como termo inicial a data da expiracdo do prazo de
validade do certame. (grifos apostos)

Agravo regimental improvido. (AgRg no RMS 45.751/SP, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/11/2015)

Por fim, € imperioso destacar que esta e. Primeira Turma, em caso idéntico ao
dos autos, concernente a0 mesmo certame, firmou entendimento, com base nos
precedentes ahures mencionados, de que o termo inicial para a propositura do writ € o
término de validade do certame, conforme ementa abaixo transcrita:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. TERMINO DA VALIDADE DO
CERTAME. ART. 23 DA LEI N. 12.906/2009. RECURSO NAO
PROVIDO, COM A DEVIDA VENIA AO EM. RELATOR MINISTRO
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO. (RMS 58.698/BA, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 4/6/2019)
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Dessa forma, diante do reconhecimento da decadéncia, devido ao transcurso do
prazo legal para a impetracdo do presente mandamus, impde-se o indeferimento da
inicial, consoante preconizado nos artigos 10, caput, e 23, anbosdaLe n. 12.016/2009,
ressalvada a utilizac&o das vias ordinarias.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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