EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.671.590 - SP
(2017/0100528-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : CONCESSIONARIA AUTO RAPOSO TAVARESSA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132

EMBARGADO : CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO SABESP

ADVOGADOS : JOSE ROBERTONASCIMENTO - SP106151
SIRVALDO SATURNINO SILVA - SP135068
SANDRO MARCOS GODOQOY - SP126189
ANDERSON LUIZ FIGUEIRA MIRANDA - SP171962
LUIZ ANTONIO BOVOLON E OUTRO(S) - SP116089

DECISAO

Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos pela Concessionaria
Auto Raposo Tavares S.A., contra acordéo proferido pela Segunda Turma desta Corte,
assm ementado (fls. 888/889):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. UTILIZACAO DE FAIXAS DE DOMINIO DA
RODOVIA RAPOUSO TAVARES. PASSAGEM PARA OBRAS
DE SANEAMENTO BASICO DA SABESP. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 535, Il, DO CPC DE 1973. ANALISE DE
LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
APRECIACAQ DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA
5/STJ.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela recorrida
- Sabesp - contra ato do Gerente da recorrente - Concessionaria
Auto Raposo Tavares SA - CART -, com 0 escopo de suspender
a exigibilidade da cobranca do crédito tributério e de caucéo
pelo uso da faixa de dominio, para que possa executar obras de
saneamento basico de interesse publico.

2. Nao se configurou a ofensa ao art. 535, | e ll, do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.

3. A sentenca proferida pela magistrada de piso ndo extrapolou
os limites delineados no mandamus; pelo contrario, o decisum se
balizou nos estritos limites do pedido, portanto ndo houve
violacéo ao art. 460 do CPC de 1973.

4. Modificar o entendimento firmado no acdrddo recorrido,
guanto a existéncia de julgamento extra ou ultra petita, seria
necessario exceder as razbes colacionadas no acérdéo
vergastado, o que demanda, na hip6tese dos autos, incursao no
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contexto fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso
Especial, conforme Simula 7 do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial”.

5. Verifica-se que a questdo em debate envolve, na realidade,
anélise do disposto no Decreto estadual 53.311/2008 e no art.
216 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, o que encontra
Obice na Simula 280 do Supremo Tribunal Federal ("Por ofensa
a direito local ndo cabe recurso extraordinario"), além de
usurpar a competéncia do STF, no que tange a apreciacdo de
ofensa a dispositivos constitucionais.

6. A analise da pretensdo recursal concernente a violagéo do
art. 11 da Lel 8.975/1995 exige a apreciacdo de clausulas
contratuais e do contexto fatico-probatorio dos autos,
inalcancaveis pelo STJ, ante o dbice erigido pelas Simulas5 e 7
desta Corte.

7. Assnale-se, por fim, que fica prgudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi
afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

Sustenta divergéncia na Interpretacdo do art. 11 da Lel 8.987/95,
porquanto, no paradigma citado (REsp 975.097/SP), ficou definido que a receta
mencionada no- dispositivo lega citado € devida, "sempre que houver, no edital de
licitacdo ou no contrato de concessao de servicos publicos, previsdo de receitas
acessorias a tarifa. Essa previsdo vale, inclusive, frente a outras concessionarias de

servigos publicos' (fl. 975).
Eisaementado julgado paradigma:

ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE RODOVIA
ESTADUAL. PREQUESTIONAMENTO E APLICABILIDADE
APENAS DO ART. 11 DA LEI N. 8.987/95. INST. ALAC}AO DE
DUTOS SUBTERRANEOS, EXIGENCIA DE
CONTRAPRESTACAO DE CONCESSIONARIA DE
SANEAMENTO BASICO. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE PREVISAO NO CONTRATO DE CONCESSAO. ART. 11
DA LEI N. 8.987/95.

1. O Unico artigo prequestionado e que se aplica ao caso € 0 art.
11 dalei n. 8.987/95.

2. Podera o poder concedente, na forma do art. 11 da Lei n.
8.987/95, prever, em favor da concessionaria, no edital de
licitagdo, a possibilidade de outras fontes provenientes de
receitas alternativas, complementares, acessorias ou de projetos
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associados, com ou sem exclusividade, com vistas a favorecer a
modicidade das tarifas.

3. No edital, conforme o inciso X1V do art. 18 da citada lei, deve
constar a minuta do contrato, portanto o art. 11, ao citar "no
edital”, ndo inviabiliza que a possibilidade de afericdo de outras
receitas figure apenas no contrato, pois este € parte integrante
do edital.

4. No presente caso, ha a previsao contratual exigida no item VI,
31.1, da Clausula 31, in verbis. "cobranca pelo uso da faixa de
dominio publico, inclusive por outras concessionarias de servico
publico, permitida pela legisacdo em vigor".

5. Violado, portanto, o art. 11 da Lei n. 8.987/95 pelo Tribunal
de origem ao impor a gratuidade.

Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 975.097/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, Rel. p/
Acorddo Minisro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 14/05/2010)

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Segundo o art. 1.043, 111, do CPC/2015, é embargavel o acdrdao de 6rgéo
fracioné&rio que, em recurso especid, divergir do julgamento de qualquer outro érgéo do
mesmo tribunal, sendo um acérddo de méito e outro que ndo tenha conhecido do

recurso, embora tenha apreciado a controvérsia.

No caso em exame, ficou esclarecido nos embargos de declaracdo que a
Segunda Turma deixou de conhecer a degada afronta ao art. 11 da Lel 8.987/95,
adotando as seguintes razdes (fls. 958/959):

O acordao reprochado deixou de analisar propositadamente o

art. 11 da Lei 8.987/1995, porquanto o Tribunal a quo usou,

como fundamento para decidir a questédo da cobranca pelo uso

da faixa de dominio rodoviario, o Decreto estadual 53.311/2008

e o art. 216 da Constituicdo estadual, o que torna inviavel o

exame da matéria em Recurso Especial, pois existe 0 obice da

Simula 280/STF.

Transcrevo trecho do voto:
Verifica-se que a questéo em debate envolve, na realidade,
andlise do disposto no Decreto estadual 53.311/2008 e no
art. 216 da Congtituicdo do Estado de Sdo Paulo, o que
encontra obice na Simula 280 do Supremo Tribunal
Federal ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario"), além de usurpar a competéncia do STF,
no que tange a apreciacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais.

Repiso: Ainda que sga superado tal dbice, a irresignacdo nao
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merece acolhida. Sob esse aspecto, a anadlise da pretensdo
recursal concernente a violacdo do art. 11 da Lei 8.975/1995
exige a apreciacdo de clausulas contratuais e do contexto
fatico-probatorio dos autos, inalcangaveis pelo STJ, ante o ébice
erigido pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.

Assim, verifica-se que o0 acorddo embargado concluiu pelaimpossibilidade
de se andisar o méito do recurso especia em razéo da aplicacdo das Simulas 280/STF,
5/STJ e 7/STJ. Tal situacdo impede, por S sO, 0 conhecimento desta via de impugnacéo,
pois ndo se admite a interposicao de embargos de divergéncia na hipétese de ndo ter sido

analisado o mérito do recurso especia, ateor da Simulan.® 315 desta Corte Superior:

"Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que ndo admite recurso especial.”

No mesmo sentido € a jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal

de Justica:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO QUE INDEFERIU LIMINARMENTE OS
EMBARGOS (SUMULA  315/STJ). CONFIRMAGCAO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Corte Especial, no julgamento dos EAREsp 324.073/SP,
firmou orientagdo no sentido de que, a partir da vigéncia do
CPC de 2015, deve ser mitigada a forca da Simula 315/STJ,
porquanto a inovagao prevista em seu art. 1.043, 11, passou a
autorizar os embargos de divergéncia quando, embora
desprovido o agravo, a fundamentacéo do julgado passar pelo
exame do mérito do recurso especial.

2. No caso em exame, contudo, a questao de fundo discutida no
apelo especial ndo foi analisada por este Tribunal, porque
presente obice formal ao conhecimento do recurso, de maneira
gue é devida a incidéncia da Simula 315/STJ.

3. A Corte Especial, no julgamento do Agint no AREsp
957.821/MS (Rdl. Ministro RAUL ARAUJO, Rdl. p/ acérddo
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/11/2017, DJe de 19/12/2017), firmou orientagdo no sentido
de que, na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, a
existéncia de feriado local ha de ser comprovada no momento
da interposicdo do recurso, nos termos do art. 1.003, § 6° néo
se tratando de vicio sanavel.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EAREsp 1.223.441/MA, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 11/06/2019, DJe
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14/06/2019)

ANTE O EXPOSTO, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia.

Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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