Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.053.277 - SP
(2017/0027149-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : COMPANHIA DE GASDE SAO PAULO- COMGAS
ADVOGADOS : MILTON FLAVIO DE ALMEIDA C.
LAUTENSCHLAGER - SP162676
JOSE GUILHERME CARNEIRO QUEIROZ E OUTRO(S)
- SP163613
AGRAVADO : INDUSTRIASQUIMICASTAUBATE SA IQT
ADVOGADO : FABIANA FAGUNDESDE MORAES - SP240591

DECISAO

Vistos.

Fls. 278/288e — Trata-se de Agravo Interno (art. 1.021 do CPC/2015)
interposto contra decisdo monocrética da Excelentissma Ministra LauritaVaz, Presidente
desta Corte, mediante a qual, com fundamento no art. 21-E, V do RISTJ, o Recurso
Especid ndo foi conhecido, porquanto incidiria a Simula n. 187/STJ e porque
intempestivo (fls. 274/275e€).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Em juizo de retratacdo, consoante o disposto no 8§ 2° do art. 1.021 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, verifica-se 0 desacerto da mencionada decisdo, razéo
pela qual de rigor sua reconsideracdo, a fim de que o Agravo em Recurso Especia sga
novamente analisado.

Trata-se de Agravo nos proprios autos da COMPANHIA DE GAS DE
SAO PAULO - COMGAS, contra decisio que inadmitiu Recurso Especial interposto

contra acordao assim ementado (fl. 163e):

FORNECIMENTO DE GAS AUSENCIA DE PRESTACAO DE
SERVICO ALEGACAO DE PARALISACAO DAS ATIVIDADES
DA DEMANDADA PROVA REQUERIDA OPORTUNAMENTE
CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO
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- N&o se podendo obstar a apuracéo da tese sustentada pela ré, qual sgja,
de inexigibilidade do débito em face da auséncia de prestacéo de servico,
vez que as atividades foram paralisadas em decorréncia da explosdo,
argumento esse que foi afastado pelo Juizo sentenciante, necessario sefaz
o retorno a Primeira Instancia para que sgja oportunizada a realizacio
da prova requerida, bem como de outras que se mostrem necessarias ao
dediinde da demanda e, a luz do apurado, sgja proferida nova sentenca
em face do novo conjunto probatério a ser formado.

RECURSO PROVIDO, sentenca anulada.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 184/186e€).

Sustenta-se a presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especial (fls. 254/260€).

Com _contraminuta (fls. 263/268e), os autos foram encaminhados a esta
Corte.

No Recurso Especial, fundado no art. 105, 11, a e ¢, da Constitui¢céo da
Republica, além de divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos arts. 370 e 371 do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Com contrarrazdes (fls. 244/250e).

Nos termos do art. 932, |ll, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 253, |I, a, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a conhecer do agravo para ndo
conhecer do recurso especia inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisio recorrida.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo, passo a andlise
do Recurso Especidl.

Em relacdo a afronta aos arts. 370 e 371 do Codigo de Processo Civil de
2015, verifica-se a auséncia de demonstracéo precisa de como tal violag&o teria ocorrido,
limitando-se a parte recorrente em agpontala de forma vaga, 0 que impede o
conhecimento do recurso especid.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federa é genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se a0 recurso especial, por analogia, a incidéncia da

orientacdo contida na Simula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
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qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagio
nao permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial- ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa- & Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracéo clara e objetiva de como o acérdéo recorrido teria
malferido a legidacédo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue N&o ocorreu no caso em exame. Hipotese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. No gue tange a apontada violacéo do art. 292 do Cédigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacao federal apontada.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Ademais, 0 Recurso Especiad também ndo pode ser conhecido pelo

fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de
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proceder ao cotgjo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar
gue partiram de situacdes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acérddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricéo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUC}AO. INTERRUP(;AO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO.  ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fética entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada inter pretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA  TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea"c" do art. 105,
111, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracéo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
trechos dos acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
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circunsténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos
541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 29 do
RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paréagrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos enunciados
adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legisdacdo, tanto nas hipbteses
em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificagdo dos
Onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honorarios
recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagao de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Caodigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoréria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverd sar considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e 0s
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazfes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora
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tal elemento possa influir na sua quantificacao.

Assim, considerando que 0 agravo em recurso especia esta sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, mas o recurso especia ao Cédigo de Processo Civil
de 1973 (fls. 187¢€), impossibilitada a majoracéo de honorarios nos termos do art. 85, §
11, do Cadigo de Processo Civil de 2015, porgue a instancia especia restou efetivamente
inaugurada sob a sistemética anteriormente vigente, tendo apenas sido destrancada a luz
danove legidacdo.

Tendo em vista que ja decorrido o prazo de 180 (cento e oitenta dias) da
decisdo de fls. 305/309¢, resta prejudicada a andlise do pedido de suspensdo, formulado
nos termos do art. 6° da Lei n. 11.101/2005.

Cumpre ressdtar que a demanda originaria do presente recurso tem
natureza iliquida e, além disso, a concluséo de ndo conhecimento do Recurso Especia
somente tem 0 conddo de manter os efeitos do acdrddo de fls. 162/166e, que, ao anular a
sentenca, determinou o retorno dos autos a primeira instancia para que sgja oportunizada
a realizacdo da prova ora requerida pela ré (ora Agravada), bem como de outras que se
mostrem necessarias a0 dedinde da demanda, quando entéo, se ainda presentes o0s
motivos que levaram a Agravada a pedir a suspensdo do feito, podera ser novamente
analisado o pedido de interrupcao do tramite da agéo.

Posto isso, nos termos do 8 2° art. 1.021 do Cadigo de Processo Civil de
2015, RECONSIDERO a decisdo de fls. 274/275e, restando, por conseguinte,
PREJUDICADO o agravo interno de fls. 278/288e, e, com fundamento nos arts. 932,
lIl, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 253, Il, a, do RISTJ,
CONHECO do Agravo para NAO CONHECER do Recurso Especial.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 20109.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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