HABEAS CORPUS N° 536.956 - SP (2019/0295591-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FLAVIO DE ALMEIDA PONTINHA - SP269293

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUIZ CARLOS DE JESUSVICENTE DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
LUIZ CARLOS DE JESUSVICENTE DA SILVA apontando como autoridade coatora
o0 Tribunal de Justica do Estado de S& Paulo (Agravo em Execugéo Pena n.
7000341-78.2019.8.26.0344).

Consta dos autos que 0 paciente, no curso da execucéo de pena pela
prética dos delitos de tréfico e associagdo para o trafico de drogas, formulou pedido de

progressao de regime na origem, sendo deferido o pedido.

Irresignado, o Ministé&io Publico interpds agravo em execucso,
pugnando pelo retorno do paciente a0 regime fechado e pela redizacdo de exame

criminol6gico para afericdo do requisito subjetivo.

O Tribuna de origem deu provimento ao recurso (e-STJ fls. 15/20, sem

ementa).

No presente writ, sustenta a defesa que, "se o0 Juizo das Execuches
Criminais, que mantém relacdo proxima e ciente dos acontecimentos da vida carceréria
dos reeducandos sob sua jurisdicdo, entendeu satisfeitos os requisitos legais, inclusive
nada obstando quanto o mérito, ndo ha que se modificar decisdo que se pautou nos
edtritos ditames legais, sgja da Lel n. 7.210/84 ou da Lei. 10.792/03" (e-STJfl. 5).

Aduz, assm, que é "flagrante e inconstitucional o v. acorddo do
TRIBUNAL-COATOR que negou a progressao de regime pleiteada pelo PACIENTE
em face de longa pena a cumprir e exigindo-lhe a realizacdo de exame criminolégico

contrario o que dispde a orientacdo legal e jurisprudencial, sujeitando o PACIENTE a
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manifesto constrangimento ilegal” (e-STJfl. 12).

Requer, liminarmente, a suspensdo da determinacdo do exame
criminolégico. No méito, pugna pela concessdo da ordem a fim de cassar 0 acordao
impugnado, restabelecendo a decisio de primeiro grau que deferiu ao paciente o

beneficio da progressao de regime.
E, em sintese, o relaorio.

A questdo posta a dedlinde refere-se a necessidade de redizacdo de
exame criminolégico para aerir se 0 paciente esta apto a ser beneficiado com a

progressao ao regime semiaberto.

Com a nova redacéo dada ao art. 112 da Le n. 7.210/1984 pelaLe n.
10.792/2003,  suprimiu-se a redizacdo de exame criminologico como expediente
obrigatério, mantendo-se apenas como requisitos legais o cumprimento de determinada
fracdo da pena aplicada e o bom comportamento carcerario, a ser comprovado pelo

diretor do estabel ecimento.
Confira-se:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos 1/6
(um sexto) da pena no regime anterior e ostentar bom
comportamento  carcerario, comprovado pelo diretor do
estabel ecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.

Contudo, a despeito de 0 exame ndo ser requisito obrigatdrio para a

progressdo do regime prisional, em hipdteses excepcionais, os Tribunais Superiores vém
admitindo a sua realizacdo para a afericéo do mérito do apenado.

Segundo esse entendimento, 0 Magistrado de primeiro grau, ou mesmo
o Tribunal, diante das circunstancias do caso concreto, pode determinar a realizacéo

da referida prova técnica para a formag&o de seu convencimento. Aliés, tal entendimento

foi consolidado no enunciado da Simula n. 439 desta Corte:

Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.

O tema também foi objeto da Simula Vinculante n. 26 do Supremo
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Tribunal Federdl:

Para efeito de progressédo de regime no cumprimento de pena por
crime hediondo, ou equiparado, 0 juizo da execugdo observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de
1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou néo, 0s
requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar,
para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de exame
criminol égico.

No caso dos autos, o Tribuna de origem deu provimento ao agravo em
execucdo interposto pelo Ministério Publico e reformou a decisdo de primeiro grau,

deixando assente que (e-STJ fls. 18/20):

Assim, ao meu ver, continua sendo necessaria a realizacdo do
exame criminoldgico, mesmo apos o0 advento da L ei n°® 10.792/03,
para que se possa apreciar se O sentenciado relne, ou nao,
condicbes pessoais para conseguir progressdo de regime de
cumprimento de pena, mormente quando se esta diante de
individuo condenado por tréafico de drogas e associagdo para este
fim, e, @0 que consta, somente saldara sua divida com a Justica
em agosto de 2023 (fls. 4/6).

Realmente, tenho que a mudanca do artigo 6° da Lei de Execucéo
Penal, efetivada pela Lei n° 10.792/03, limitou-se a redagdo do
dispositivo. Em suma, trata-se de um problema de forma, ndo de
fundo, ou seja, mudou a letra da L ei, ndo 0 seu espirito.

E, ademais, se a Comissdo Técnica de Classificacdo incumbe
elaborar "o programa individuaizador da. pena privativa de
liberdade", como reza o novo diplomalegal, € bvio que aquele 6rgdo
cabe, necessariamente, fazer o acompanhamento da execucdo das
penas, de que falava o0 antigo artigo 6° da Lei n° 7.210/84.

Alias, seria pouco util que a legislagdo atribuisse a Comisséo
Técnica de Classificacdo a possibilidade de intervir apenas uma vez,
no inicio da execucao da pena, dada a propria natureza dinamica do
processo de ressocializagdo dos condenados, derivada da existéncia
de trés regimes sucessivos de cumprimento da pena.

Note-se que continua em vigor o artigo 8° da Lei n° 7.210/84, que
determina a realizagdo de "exame criminol6gico para a obtencdo dos
elementos necessarios a uma adequada classificagdo e com vistas a
individualizagdo da execugdo”, tanto para o0 condenado ao
cumprimento de pena no regime fechado, quanto no semiaberto.

Também nado seria admissivel que os sentenciados pudessem obter
progressdo de regime obedecendo, t&o-sd, requisitos de ordem
objetiva, como o cumprimento de um sexto da pena corpora
aplicada, porque a afericdo do mérito do condenado, de que fala o
artigo 33, paragrafo 2°, do Codigo Penal - mandamento que ninguém
duvida que continue em plena vigéncia - é conditio sine qua non para
gue a eles se conceda a progressdo de regime.

Em outras palavras, continua sendo obrigatério, sim, que o
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sentenciado preencha também requisitos de ordem subjetiva para
obter a progressdo de regime, mas a constatacéo disto implica na
afericdo das mudancas psicoldgicas que o efetivo cumprimento da
pena privativa de liberdade va propiciando ao condenado,
paul atinamente.

Tanto é assim que continua sendo compulsorio, para a obtencéo
da benesse, 0 bom comportamento carcerario, circunstancia que
reflete apenas parte desse mérito, parte da esperada capacidade
de recuperacdo que o sentenciado tem que demonstrar para
fazer jus a progressdo de regime. A outra parte desse mérito
precisa ser aferida pelo exame criminoldgico.

Entao, soa como rematado absurdo dizer-se que a nova L ei aboliu
0 exame criminoldgico, posto que s6 com arealizacdo desta prova
€ que se podera apreciar se o sentenciado retline, ou ndo, mérito
para conseguir progressao de regime de cumprimento de pena.

Em- suma, se fosse intencdo do legislador abolir o exame
criminolégico, seria preciso modificar a redacdo ndo so dos artigos
6° e 112 da Lei de Execugdo Penal, mas também - e principal mente -
dos artigos 8° e 9° daguele mesmo diploma e do artigo 33, paragrafo
2°, do Estatuto Repressivo.

E, como isto ndo foi feito, conclui-se que continua sendo de bom
alvitre a feitura do exame criminolégico, cujo resultado favoravel ao
examinando é condicdo impostergavel para que lhe seja concedida a
progressao de regime de cumprimento de pena. (Grifei.)

Como se vé, a Corte local, a0 determinar a redizacd do exame
criminologico, ndo logrou fundamentar a necessidade do referido exame, deixando de
invocar elementos dos autos que pudessem justificar a sua realizacéo, como a gravidade

concreta do delito cometido ou o histérico prisional do paciente.

Dessa forma, ndo havendo nenhuma circunstancia que demonstre,
efetivamente, a necessidade de redlizacdo de exame criminolégico, deve ser reconhecida

ailegalidade da sua exigéncia.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, in limine, para cassar 0 acordéo
proferido no julgamento do Agravo em Execucdo Pena n. 7000341-78.2019.8.26.0344,
e, consequentemente, restabelecer a decisdo de primeiro grau que deferiu ao ora paciente
a progressdo ao regime semiaberto, ressalvada a existéncia de fato superveniente que

impega o deferimento do beneficio pleiteado.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 02 de outubro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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