HABEAS CORPUS N° 520.142 - PB (2019/0196889-3)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : JOALLYSON GUEDESRESENDE E OUTRO
ADVOGADOS : JOALLYSON GUEDES RESENDE - PB016427
THIAGO BEZERRA DE MELO - PB023782

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

PACIENTE : RODRIGO DE OLIVEIRA MINERVINO (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus, substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em favor de RODRIGO DE OLIVEIRA
MINERVINO, contra v. acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba.

Depreende-se dos autos que a d. Juiza das execugdes indeferiu o
pleito do paciente de progressao ao regime semiaberto em razéo da auséncia do
requisito subjetivo (fls. 32-38).

Irresignada, a Defesa interpds agravo em execucao perante o eg.
Tribunal de origem, que -negou provimento ao recurso-conforme v. acordéo de
fls. 14-19 assim ementado:

"AGRAVO EM EXECUCAOQ. INDEFERIMENTO DA
PROGRESSAO DE REGIME PARA O SEMIABERTO. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISTO SUBJETIVO.
IRRESIGNACAO DO APENADO. ALEGADO
PREENCHIMENTO DOSCRITERIOSLEGAIS. CUMPRIMENTO
DE UM SEXTO DA PENA NO REGIME FECHADO. LAUDO
PSIQUIATRICO FAVORAVEL. AUSENCIA DE REGISTRO DE
BOM COMPORTAMENTO CARCERARIO. REQUISITOS
INCOMPLETO. INDEFERIMENTO DO BENEFICIO
REQUERIDO. DESPROVIMENTO.

Dispde o art. 112 da LEP que o apenado tera sua
pena progredida, para regime menos gravoso, quando cumprido
ao menos um sexto da pena no regime anterior, além de manter
bom comportamento carcerario, certificado pelo diretor do
estabelecimento prisional, ressalvadas as normas que vedam a
progressao.
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Na hipotese dos autos, insuficientemente
comprovado o preenchimento dos requisitos subjetivos, ainda
gue possua o critério objetivo, deve-se indeferir o direito de
progressdo, pelo menos neste momento, até que se complete, sem
causar nenhum prejuizo a parte.”

No presente writ, a Defesareitera as alegacdes vertidas na origem
sustentando que, ao indeferir a progressdo, o julgador o deve fazer de forma
motivada em dados concretos da execucdo, ndo podendo utilizar-se de
elementos ou circunstancias néo previstas nalei deregéncia

Argumenta que as instancias de origem nédo lograram fundamentar
o inadimplemento subjetivo, bem como o exame criminolégico foi favoravel,
sendo a decisdo de origem contraria ajurisprudénciadesta corte.

Requer, por fim, a concessao da ordem, inclusive liminarmente,
para cassar 0 v. acordao ora vergastado e deferir ao paciente a progressao ao
regime semiaberto.

O pedido liminar foi indeferido pelaPresidénciaafl. 70.
I nformacdes prestadas asfls. 72-81.

O Ministério Publico Federal, as fls. 86-89, manifestou-se pelo
ndo conhecimento do writ e, se conhecido, pela denegacdo da ordem, em
parecer com a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSBILIDADE. ADEMAIS,
NAO E O CASO DE CONCESSAO DE OFiCIO DA ORDEM.
PROGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO. ANALISE DO
MERITO SUBJETIVO DO PACIENTE, PARA EVENTUAL
CONCESSAO DO BENEFICIO PLEITEADO, DEMANDARIA
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA. PARECER
PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CASO
ULTRAPASSADO O JUiZO DE PRELIBACAO, NO MERITO,
PELA DENEGACAO DA ORDEM."

E orelatorio.

Decido.
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A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turmado col. Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientacéo
no sentido de nao admitir habeas cor pus em substitui¢c&o ao recurso adequado,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sejapossivel a concessdo da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para protecao daliberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso
de poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. No
caso, incabivel o presente mandamus, porguanto substitutivo de recurso

especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto,
passa-se ao exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessédo da ordem, de
oficio.

Razéo ndo assiste a impetrante.

Com efeito, para a.concessao do beneficio da progressdo de
regime, deve o apenado preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso
temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos do art. 112,
da Lei de Execucao Penal, com redacéo dada pela Lel n. 10.792/2003. Pode o
magistrado, excepcionalmente, determinar a realizagdo do exame
criminoldgico, diante das peculiaridades do caso, desde que o faca em decisdo
concretamente fundamentada, segundo entendimento previsto no Enunciado
sumular n. 439/STJ e na SimulaVinculante n. 26/STF.

No presente caso, 0 d. Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido
de progressdo prisional ao argumento de que o paciente ndo preencheria o
requisito subjetivo, sendo que o eg. Tribunal a quo, por sua vez, manteve o
indeferimento da benesse com base no exame criminolégico desfavoréavel
realizado. Destacam-se (fls. 16-19):
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"A magistrada a quo, na decisdo que indeferiu o pedido de
progressao de regime prisional para o semiaberto, explanou que o recorrente
"Nao obstante ter cumprido o requisito temporal, verifica-se que o apenado
nao possui aptidao para cumprir pena em regime mais brando, conforme o
Laudo Médico Psiquiatrico, que, considerando a natureza dos crimes
cometidos, concluiu que a penado apresenta alto risco de reincidir em
praticas criminosas. Dessa forma, apesar de a Certiddo Carceréaria ser
favoravel ao apenado, verifica-se que, pela avaliacdo psiquiatrica, o
requisito subjetivo ndo restou satisfeito, haja vista o apenado nao apresentar
indicativo de que esteja apto a ser beneficiado com a progresséo requerida,
ou sgja, de cumprir a pena imposta menosvigiada" (fls. 11).

A luz do art. 112 da LEP, com a redacdo trazida pela Lei n°
10.792/03, para obter a progressao de regime basta que o apenado preencha o
requisito objetivo temporal e o requisito subjetivo de ostentar bom
comportamento car cerario, atestado pelo diretor do estabel ecimento prisional.
Vejamos:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada de forma
progressiva, com a transferéncia para 0 regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progresséao.

Assim, nos termos do artigo supracitado, € imprescindivel para se
deferir uma progressao de regime, que 0 apenado possua o requisito objetivo
(lapso temporal), somada ao - critério subjetivo (bom comportamento
carcerério).

Inexiste, na lei, previsdo acerca de laudo criminal desfavoravel e,
consubstanciado no exame posterior, cuja conclusdo ndo ha alteracdo, do
ponto de vista psiquiatrico, que restrinja a liberdade do ora recorrente, sefaz
necessario ponderar alguns aspectos pessoais e psicologicos do detento,
sobretudo, ante a falta de comprovacdo de bom comportamento carcerario,
por parte do diretor do estabelecimento prisional.

No caso em estudo, apds solicitada a colacdo de certiddo
carceréria, restou demonstrado o preenchimento do requisito objetivo do
apenado, ou sgja, esteja cumpriu maisde 1/6 (umsexto) da pena imposta. Fato
este incontrover so.

Contudo, no que diz respeito ao critério subjetivo, é importante
observar minuciosamente os elementos de provas constantes nos autos, para
se fazer umjuizo de valor acerca de tal requisito.

O apenado foi condenado por trés crimes, todos de natureza
grave e mediante violéncia, quais sejam: roubo, latrocinio e, ja dentro do
estabel ecimento penitenciario, praticou um homicidio.

O laudo datado de 15/08/2018, estabelece que: "o periciando nao
apresenta doenca mental, perturbacédo de saude mental ou desenvolvimento
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mental incompleto e retardado. E importante ressaltar que ndo ha condicéo
psiquiatrica neste caso, contudo o padrdo de comportamento e recorréncia
ndo exclui a possibilidade de reincidéncia criminal, apesar de ndo ser
verificada periculosidade de seus atos no momento do exame " (fls. 42/43).
Destaquel.

E foi nesse sentido que a douta representante do Parquet Mirim
se posicionou, quando opinou pelo indeferimento da progressao, por entender
gue o agravante nao teria condicdes de sociabilidade para galgar a
pretendida progresséo de regime, Como a seguir ver emos:

"Nao obstante ter supostamente cumprido o requisito temporal,
entendemos que o pleiteante ndo possui- aptidao para cumprir pena emregime
mais brando na presente data. Quanto a analise do requisito subjetivo, no
presente caso nao vislumbramos mérito em favor do pleiteante para que, no
momento, possamos. sugerir a progressao sem nenhuma hesitacdo e com
tranquilidade, considerando que em sua vida extra e intramurus o apenado
demonstrou ser afeito ao crime, demonstrando descaso com a vida de seus
semelhantes, de modo a exigir maior prudéncia na avaliacdo do mérito do
condenado antes de determinar sua progressdo para regime mais brando,
aplicando-se, neste caso, 0 principio do in dubio pro societate, uma vez que a
seguranca da comunidade tem prioridade sobre o interesse individual” (fls.
07/09).

Como se percebe, 0 apenado foi condenado a cumprir uma pena
total de 50 (cinglienta) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, advinda de trés
condenacoes, por crimes distintos, sendo a primeira de 22 (vinte e dois) anos
de reclusdo, por latrocinio (art. 157, 83°, ¢/c art. 29, CP), a segunda de 06
(seis) anos e 08 (oito) meses de recluséao por roubo (art. 157, 82°, 1 ell, CP) ¢,
aterceira, de 21 (vinte e um) anos e 06 (seis) meses de reclusao, por homicidio
(art. 121, 82°,1 eV, c/c 29, CP).

Na decisdo de lavra da Dra. Andréa Arcoverde Cavalcanti Vaz
(fls. 10/13), ha referéncia acerca do parecer supracitado, bem como a
justificativa para a negativa do direito do apenado: "Nao obstante ter
cumprido o requisito temporal, verifica-se que o apenado n&o possui aptidao
para cumprir pena em regime mais brando, conforme o Laudo Meédico
Psiquiatrico, que, considerando a natureza dos crimes cometidos, concluiu
gue o apenado apresenta alto risco de reincidir em praticas criminosas.
Dessa forma, apesar de a Certiddo Carceréaria ser favoravel ao apenado,
verifica-se que, pela avaliagdo psiquiatrica, o requisito subjetivo néo restou
satisfeito, haja vista o apenado néo apresentar indicativo de que esteja apto a
ser beneficiado com a progresséo requerida, ou segja, de cumprir a pena
imposta menosvigiada " (fls. 11).

E conclui pelo indeferimento do pedido de progressao,
determinando que o apenado seja submetido a novo exame psiquiétrico em
maio de 2019 (fls. 13).

E importante ressaltar que o magistrado de base tem muito
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mais elementos para apreciar tal situacdo, do que a segunda instancia, pois
ndo acompanha diretamente a situacdo carceréria dos apenados, sabendo
discernir sobre, de fato, se ha condi¢fes dele ser ressocializado, a ponto de
colocad-lo novamente no seio da sociedade, sem transmitir perigo ou
inseguranca.

Acertada a decisdo da douta magistrada, devendo, inclusive, ser
cumprida a determinacgéo final de sua decisdo, onde em maio do corrente ano
seja realizado novo exame psiquiatrico no agravante, para so entéo, diante de
elementos concretos, viabilizar ou ndo seu pleito, consubstanciado nos demais
elementos de prova, sabendo-se que 0 requisito subjetivo ele ja possui,
restando apenas as demais condi¢des de sociabilidade e psicolOgicas para
reinseri-lo no seio da sociedade, novamente.

Esse deve ser o0 objetivo da lei, afastar da populacdo o medo e a
Inseguranca, quanto aos cumpridores de penas que nao correspondem ou ndo
possuem condicdes de serem reinseridos no ambito da comunidade, sem que
para isso exista o0 receio iminente de delinquir novamente.

Assim, diante do exposto, e em desarmonia com 0 parecer da
douta Procuradoria de Justica, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo.”

Verifica-se, pois, que a progressao prisional foi negada com base
em exame criminologico desfavoravel, o qual demonstra auséncia de
implemento do requisito subjetivo para a obtencdo da benesse.

Segundo entendimento deste eg. Tribunal Superior, em que pese 0
magistrado nao esteja vinculado ao exame criminol 6gico, pode ele ser utilizado
para indeferir a progressao prisional, desde que de forma devidamente
fundamentada, como ocorreu na espécie.

Nesse sentido os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME
SEMIABERTO NEGADA. EXAME CRIMINOLOGICO
DESFAVORAVEL. ELEMENTOS CONCRETOS. ACORDAO
QUE RATIFICA A NEGATIVA DE PROGRESSAO E A
SUBMISSAO AO EXAME CRIMINOLOGICO. DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O art. 122 da Lei de Execucéo Penal exige, para
a concessao da progressao de regime, o preenchimento dos
requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetiva (bom
comportamento carcerario). Nao € vedado ao 6rgéo julgador
determinar a submissdo do apenado ao exame criminologico,
desde que o faca de maneira fundamentada, em estrita
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observancia a garantia constitucional de motivacao das decisdes
judiciais, expressa no art. 93, 1 X, bemcomo a propria previsédo do
art. 112, 8§ 1°, da Lei de Execucéo Penal: "A decisdo sera sempre
motivada e precedida de manifestacéo do Ministério Publico e do
defensor". Precedentes.

2. De acordo com a Simula 439/STJ: "admite-se o
exame criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdo motivada'. A analise técnica pode ser usada como
fundamento a analise do requisito subjetivo a autorizar ou nao a
progressao de regime.

3. No caso dos autos, verifica-se que as instancias
ordinarias concluiram pela auséncia do requisito subjetivo para
concessao da progressao de regime ao paciente, baseando-se, em
decisdo fundamentada, na conclusao desfavoravel do laudo do
exame criminol ogico.

4. Agravo regimental nao provido" (AgRg no HC n.
405.373/ES, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
21/09/2017).

"EXECUCAO @ PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO
SUBJETIVO. COMETIMENTO DE FALTAS GRAVES
DETERMINACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO. PROVA
TECNICA DESFAVORAVEL. FUNDAMENTACAQ CONCRETA.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO LEGAL.

[...]

2. Consigna a Simula n. 439 do Superior Tribunal
de Justica, verbis. "Admite-se 0 exame criminoldgico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdao motivada, para
aferir o requisito subjetivo da progressao”. Tal prova técnica
pode ser determinada pelo magistrado de primeiro grau, ou
mesmo pela Corte estadual, diante das circunstancias do caso
concreto e adequada motivacdo, para formacao de seu
convencimento.

3. Na hipodtese, o Tribunal de Justica de origem
entendeu que persiste a exigéncia da avaliacdo do condenado
por equipe multidisciplinar (exame criminoldgico), diante da vida
carceréria conturbada do paciente - pratica de faltas de natureza
grave no curso da execucao penal.

4. Referido exame mostrou-se desfavoravel ao
reeducando (requisito subjetivo ndo demonstrado), ndo fazendo
jus o0 paciente, efetivamente, & progressdo para O regime
semiaberto.

5. Impende registrar que € firme o posicionamento
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desta Corte Superior no sentido de ser inviavel, em sede de
habeas corpus, desconstituir a conclusdo a que chegaram as
instancias ordinarias sobre o ndo preenchimento do requisito
subjetivo, uma vez que tal providéncia implica no reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos da execucao, procedimento
incompativel comos estreitos limitesda via eleita.

6. Inexisténcia, portanto, de constrangimento ilegal,
ajustificar a concessao da ordemde oficio.

7. Habeas corpus nédo conhecido" (HC n.
395.217/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 22/08/2017).

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL INDEFERIDA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS REQUISITO SUBJETIVO NAO

IMPLEMENTADO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT
DENEGADO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que a andlise desfavoravel do mérito do condenado feita pelo
Juizo da execucdo, com base nas peculiaridades do caso
concreto e levando em consideracao fatos ocorridos durante a
execucao penal, justifica o indeferimento do pleito de progresséo
de regime prisional pelo inadimplemento do requisito subjetivo.

2. No caso, as instancias ordinarias indeferiram o
pedido de progressao ao regime semiaberto, considerando, além
da gravidade concreta do crime pelo qual atualmente cumpre
pena homicidio triplamente qualificado que foi praticado no
curso do beneficio de livramento condicional , o fato de que,
mesmo contrariando o parecer favoravel apresentado pelo exame
criminolégico, o laudo psicolégico aponta fatores que
desautorizam a concessdo do beneficio, na medida em que,
conforme mencionado na decisdo do Juizo da Execucéo, "o
sentenciado 'demonstra certa reserva em seu comportamento
evitando demonstrar seus sentimentos e preservar-se no ambiente
em que convive, aparentemente busca aceitar melhor suas
limitacOes; assume parcialmente os delitos, nega participacéo no
homicidio e esquiva-se de aprofundar-se em sua explicagdo com
verbalizacao vaga sobre o ocorrido [...]"".

3. Ressalte-se, ainda, que o afastamento dos
fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias quanto ao
meérito subjetivo do paciente demandaria o reexame de matéria
fatico-probatéria, providéncia inadmissivel na via estreita do
habeas corpus.

4. Ordem denegada” (HC n. 390.326/SP, Sexta

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: E4235509-1F0C-4A05-B315-7FEC6743A79C



Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de
15/05/2017).

Ademais, € também firme o posicionamento desta Corte Superior
no sentido de ser inviavel, em sede de habeas corpus, desconstituir a
conclusdo a que chegaram as instancias ordinarias sobre 0 ndo preenchimento
do requisito subjetivo para o livriamento condicional ou outro beneficio, uma
vez que tal providéncia implica o reexame do conjunto fético-probatorio dos
autos da execucéao, procedimento incompativel com os estreitos limites da via
eleita.

Nesse sentido:

2 EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
NOVA ORI ENTA(;AO JURISPRUDENCIAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS. MOTIVACAO
SUFICIENTE. INTERRUPQAO DO PRAZO. SUMULA 441/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

[...]

11 - Para a concessao do livramento condicional, o
magistrado deve examinar o efetivo cumprimento do requisito
objetivo e subjetivo IV - In casu, 0 eg. Tribunal de origem, na
decisdo que cassou o livramento condicional, asseverou que o
paciente ndo atendeu oS requisitos objetivo e subjetivo para a
concessao do beneficio.

V - Esta Corte possui entendimento consolidado
no sentido de ser inviavel, na via estreita do habeas corpus,
examinar se estdo ou nao presentes 0s requisitos objetivo e
subjetivo para o livramento condicional, pois demandaria
aprofundado exame de provas, inviavel nesta via angusta.

Habeas Corpus néo conhecido" (HC n. 401.948/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de 15/08/2017,
grifel).

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL
INDEFERIDA. AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO.
DECISAO FUNDAMENTADA. CONTURBADO HISTORICO
PRISIONAL DO PACIENTE. PRATICA DE FALTA GRAVE.
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NOVO DELITO COMETIDO DURANTE O LIVRAMENTO
CONDICIONAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

2. In casu, as instancias ordinarias indeferiram o
pleito de progresséo de regime prisional, sob o fundamento de
nao preenchimento do requisito subjetivo para obtencdo do
beneficio, destacando a gravidade concreta dos crimes
cometidos, a longevidade da pena e a prética de novo delito
durante o livramento condicional anterior mente deferido.

3. Verifica-se a idoneidade da fundamentagéo
adotada, haja vista o posicionamento desta Superior Corte de
Justica, no sentido de que a andlise desfavoravel do mérito do
condenado feita pelo Juizo das Execucdes Criminais, com base
em fatos concretos ocorridos no bojo da execucdo penal,
autoriza o indeferimento do pedido de progressao de regime pela
falta do requisito subjetivo.

4. Afastar o entendimento manifestado pelas
instancias de origem quanto ao nao preenchimento do
requisito subjetivo demandaria o reexame de material
fatico-probatorio, inadmissivel na via estreita do mandamus.

5. Habeas corpus n&o conhecido" (HC n.
397.552/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 20/06/2017, grifei).

Desta forma, verifica-se que o v. acérddo combatido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, ndo
restando configurada ailegalidade apontada.

Ante o exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

P. 1.

Brasilia, 02 de outubro de 20109.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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