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DECISAO

Trata-se de recurso especial mangjado pela Universidade Federal Rural
de Pernambuco com fundamento no art. 105, lil, a da CF, contra acordédo proferido

pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, assm ementado (fls. 525/526):

ADMINSTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUCAO
DE PSS INATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL.
CONTADORIA DO JUiZO. EXCESSO. PRESCRICAO.
EXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. LIMITACAO.

1. Executa-se a devolucdo da contribuicdo do PSS incidente
sobre os proventos dos inativos entre a data da concessao da
liminar, em mandado de seguranca, e a data da cessacdo do
recolhimento indevido, com base na MP n° 1.463/96.

2. Nao hé& afronta as Simulas n° 269 e 271 do Colendo STF a
propositura de execucdo nos autos de acdo mandamental onde
se busca o ressarcimento de valores descontados entre a
impetracdo e o cumprimento da sentenca proferida nos autos do
mandamus. Nada impede a execucéo dos valores descontados a
titulo de contribuicdo para o PSS entre a data impetracéo e a
data de sua cessacéo.

3. A Universidade embargante tem legitimidade para figurar no
polo passivo da demanda uma vez que possui competéncia para
proceder aos comandos de pagamento de salarios e beneficios
previdenciarios de seus servidores, visto ser autarquia federal
dotada de personalidade juridica propria, distinta da Uniéo
Federal.

4. In casu, a decisdo que reconheceu o direito dos apelantes a
ndo sofrerem o desconto da denominada contribuicdo para o
Plano de Seguridade Social - PSS em seus ve d tos, proferida
nos autos de mandado de seguranca n° 96.011046-8, transitou
em julgado em data do dia 21/03/2000, conforme aduzido na
certiddo de fls. 41, tendo o sindicato subgtituto promovido a
execucdo coletiva daquele decisum em data do dia 09/11/2001,
conforme aduzido pela sentenca ora vergastada, sendo certo
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gue, posteriormente, 0 MM. Magistrado sentenciante determinou
gque a secretaria da unidade judiciaria procedesse ao
desmembramento dos autos da execucéo coletiva, de maneira a
agrupar os exeguentes em numero de dez, por cada feito, no
intuito de otimizar o tramite processual. Neste diapaséo, observo
gue nao se pode atribuir a inércia na marcha processual do feito
executério aos embargados quando ha determinacédo judicial
para que se proceda ao desmembramento do feito coletivo,
circunsténcia procedimental que demandou tempo para sua
efetivacdo, haja vista que, na hipbtese dos presentes autos, 0s
exequentes lograram requerer, em tempo habil, que a parte
executada se manifestasse acerca dos valores relativos ao
guantum debeatur, vale dizer, dentro do quinquénio contado a
partir do transito em julgado da ac&o principal.

5. A liminar foi concedida em set/96, no entanto, os impetrantes
executaram apenas os valores devidos relativos ao periodo de
ago/97 a mar/98, portanto ndo pode o juizo a quo contemplar
periodo anterior néo requerido (out/96 a jul/97).

6. Apelacdo da UFRPE parcialmente provida.

A parte recorrente aponta violacdo aos arts. 267, VI e 580 do CPC.
Defende a inexisténcia de titulo executivo judicial, porquanto uma questdo € a
determinacéo judicial imposta na sentenca para que a Universidade deixasse de
proceder com 0s descontos para a seguridade social; outra, completamente diversa,
significa a Universidade ter de reembolsar os embargados/recorridos pelos descontos
realizados, somente pelo fato de a sentenca do mandado de seguranca ter reconhecido a
ilegalidade dessa exacéo (objeto da execugdo ora embargada) (fl. 553). Aduz que os
embargantes sdo carecedores do direito de agdo em decorréncia da auséncia de interesse
de agir, fato que ensgja a extincdo da execucdo. Menciona ser pacifico o entendimento da
doutrina e jurisprudéncia no sentido de que o Mandado de Seguranca ndo se presta a
servir de sucedaneo para acéo de cobranca (fl. 555). Afirmaser parte ilegitimaafigurar
no polo passivo da execucdo, na medida em que apenas efetivou a exacdo, mas em
beneficio da Unido, a qual deveria responder, em tese, pelos valores que o0s
recorrido/embargados buscam reaver (fl. 561), e considerando que o objeto da acdo
mandamental transitada em julgado e o0 da agcdo de execucdo ora embargada S0
distintos, ndo operando, entre estas, os efeitos da coisa julgada (fl. 562), ndo se hafalar

em preclusdo.

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6EE29097-321F-4D32-B96A-0CDA9D2EDBA41



E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que o acordao recorrido foi publicado na vigénciado
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
A irresignacdo comportaacolhida

Com efeito, este Superior Tribunal assenta entendimento no sentido de
gue a Universidade Federal de Pernambuco é parte ilegitima para figurar no polo passivo
de acdo executiva na qual se busca a repeticdo de valores descontados a titulo de
contribuicdo para o PSS, tidos por indevidos em sede de mandado de seguranca, pois

agia apenas como substituto tributério, sendo as contribui¢des destinadas a Uni&o.

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. = CONTRIBUIGAO  PREVIDENCIARIA.
REGIME PROPRIO. - REPETICAO DO~ INDEBITO.
EXECUCAO. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. SUJEICAO
PASSIVA. ILEGITIMIDADE DA UFPE. AUSENCIA DE
OMISSAO, ART. 535 I, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. Aindicada afronta dos arts. 458, 11, 467, 468, 472, 474, e 568
do CPC néo pode ser analisada, pois o Tribunal de origemnéo
emitiu juizo de valor sobre esse dispositivo legal. O Superior
Tribunal de Justica entende ser invidvel o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo
foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicao
de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia do requisito
do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

3. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucgao ajuizados pela
Universidade Federal de Pernambuco - FPE nos quais esta
pede sga declarada parte ilegitima para figurar no polo passivo
do feito executivo em que se pretende cobrar o indébito
tributario.

4. A Execucéo decorre de sentenca proferida em Mandado de
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Seguranca impetrado pelo Sndicato dos Trabalhadores das
Universidades Federais de Pernambuco - Sntufepe, na condicao
de subgtituto processual, visando a impedir que a UFPE
continuasse a descontar dos vencimentos dos substituidos a
contribuicéo para o custeio de regime préprio de previdéncia.

5. Depreende-se do acordado recorrido que a decisdo transitada
em julgado, de natureza mandamental, impediu que a
autoridade coatora continuasse a proceder no desconto da
contribuicdo por ocasao do pagamento dos vencimentos. Nao
houve determinacdo para que o subgtituto legal tributario se
responsabilizasse pela restituicéo do indébito.

6. A UFPE agia apenas como subgtituto legal tributério no
recolhimento das contribuigdes previdenciarias, e ndo como
sujeito ativo da relacdo juridico-tributaria. Nesse caso, a Uniéo,
a quem as contribuicdes eram destinadas, é a legitimada passiva
para a demanda em que se pleiteia a restituicao tributaria.

7. Tal orientacéo esta alinhada a ratio que inspirou os seguintes
precedentes. REsp 1.152.707/RS, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 18.2.2010; REsp 1.059.355/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 1°.9.2008;
REsp 1.083.005/PB, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 30.11.2010.

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido. (REsp 1.518.772/PE, Rel. Minissro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2015, DJe
21/5/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE SERVIDORES
PUBLICOS. LEGITIMIDADE DA UFPE. .

1. E unissono o entendimento de que universidade federal,
organizada sob regime autarquico, ndo possui legitimidade para
figurar no polo passvo da demanda na qual se postula a
repeticdo de indébito de valores recolhidos ao Plano de
Seguridade do Servidor Publico (PSS).

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.427.426/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 23/05/2014).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ILEGITIMIDADE DA UNIVERS DADE
FEDERAL DE PERNAMBUCO PARA FIGURAR NO POLO
PASSVO DA EXECUC;AO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A Universidade Federal de Pernambuco-UFPE, como
pessoa juridica, € obrigada a descontar e recolher a
contribuicdo, repassando-a a Unido. Assim, ndo é parte legitima
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a ser demandada para discutir eventuais excessos de exigéncia
fiscal, tampouco ha ofensa a coisa julgada” (AgRg no ARESp
224.692/PE, Rel. Min.CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe
29/11/12).

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.418.353/PE, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/4/2014,
DJe 25/4/2014).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRI BUI(;AO PARA O PLANO DE SEGURIDADE.
SERVIDOR PUBLICO. UFPE. SUBSTITUTO TRIBUTARIO.
ILEGITIMIDADE PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA
ACAO EXECUTIVA. VIOLACAO DOSDO ARTS. 458, 11, 535,
Il DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO DE ORIGEM
QUE ESPELHA A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Inexiste violaga@o dos arts. 458, 11, €535, |1, do CPC quando o
acorddo questionado apresenta, de forma inequivoca,
fundamentacdo sobre as questdes necessarias ao dedlinde da
controvérsia.

2. A Universidade Federal de Pernambuco, na qualidade de
substituto tributério, € parte ilegitima para figurar no polo
passivo da execucéo gue tem por finalidade a devolucéo de
valores descontados a titulo de contribuico para o PSS
reconhecidos em sede mandamental que foram repassados a
Uni&o.

3. Na hipdtese em foco, deve ser voltada a pretensio executiva
contra a Unido por ser este 0 ujeito ativo da relacéo
juridico-tributaria. Precedentes. AgRg no AREsp 92.280/PE,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJ de 23/4/2012, AgRg no REsp
1.134.972/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ de
31/5/2010, AREsp 217.601/PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJ de 27/8/2012, AREsp 199.169/PE, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 16/8/2012.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 165.656/PE, PRIMEIRA TURMA, Re.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe de 24/9/2012).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PARA O PLANO DE SEGURIDADE.
SERVIDOR PUBLICO. UFPE. SUBSTITUTO TRIBUTARIO.
ILEGITIMIDADE PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA
ACAO EXECUTIVA. VIOLACAO DOSDO ARTS. 458, 11, 535,
I, DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO DE ORIGEM
QUE ESPELHA A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Inexiste violacéo dos arts. 458, 1, € 535, |1, do CPC quando o
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acérddo questionado apresenta, de forma inequivoca,
fundamentacdo sobre as questdes necessarias ao dedlinde da
controversia.

2. A Universidade Federal de Pernambuco, na qualidade de
substituto tributario, € parte ilegitima para figurar no polo
passivo da execucdo que tem por finalidade a devolucéo de
valores descontados a titulo de contribuicdo para o PSS
reconhecidos em sede mandamental que foram repassados a
Uni&o.

3. Na hipdtese em foco, deve ser voltada a pretensio executiva
contra a Unido por ser este o0 sujeito ativo da relacéo
juridico-tributaria. Precedentes: AgRg no AREsp 92.280/PE,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJ de 23/4/2012, AgRg no REsp
1.134.972/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ de
31/5/2010, AREsp 217.601/PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Primeira_Turma, DJ de 27/8/2012, AREsp 199.169/PE, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 16/8/2012.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 165.656/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2012).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUI C;AO PREVIDENCIARIA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PEDIDO DE SUSPENSAO
DA RETENCAO. LEGITIMIDADE DA UNIVERSDADE
FEDERAL. PEDIDO DE REPETICAO DO INDEBITO.
LEGITIMIDADE DA UNIAO. IMPETRACAO APENAS
CONTRA AAUTARQUIA.

1. A fonte de validade da contribuicdo social destinada ao
custeio do regime prdprio de previdéncia dos servidores publicos
federais € extraida, atualmente, dos arts. 40, caput, 149, caput, e
195, inc. Il, da Congtituicdo da Republica (CR/88). Desses
dispositivos se infere que a ingituicdo do tributo é de
competéncia da Unido, sendo a prestacdo descontada
diretamente dos vencimentos dos servidores e repassada ao
Fundo Previdenciéario da Unido. Ademais, a Unido também é
responsavel pela cobertura de eventuais insuficiéncias
financeiras do regime decorrentes do pagamento de beneficios
previdenciarios (art. 8° paragrafo Unico, da Le n.
10.887/2004).

2. A entidade ou o 6rgao ao qual estgja vinculado o servidor é
responsavel apenas pelo recolhimento da contribuicdo, que é
repassada para a Unido, ndo integrando tais exaches o
patrimdnio do pessoa juridica responsavel pela retencéo.

3. In casuy, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra
o reitor da Universidade Federal de Sdo Paulo e que tem por
objeto tanto a redtituicdo do indébito tributario relativo a
cobranca de contribuicdo previdenciaria, como a suspensao das
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retencoes.

4. A entidade autérquica tem legitimidade por |he competir reter
a exacao guestionada dos vencimentos dos servidores e repassar
para a Unido Federal.

5. Todavia, em relacdo a repeticdo do indébito tributario, a
entidade autarquica ndo pode ser responsabilizada. E a Uni&o
Federal que detém a legitimidade para figurar no polo passivo
de demanda voltada a repeticdo do indébito, na qualidade de
sujeito ativo do tributo e por ter recebido os valores
indevidamente retidos dos vencimentos dos servidores, em razao
de sua responsabilidade pelo custeio do regime proprio de
previdéncia. Neste ponto, correta a decisdo do Tribunal de
origem.

6. Legitimidade da Universidade Federal de SGo Paulo
reconhecida para figurar na lide apenas em relagdo ao pedido
de suspensdo das retencoes.

7. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg no REsp 1.134.972/SP, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJ de
31/5/2010).

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especid da
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCQO paa reconhecer sua

ilegitimidade passiva ad causam. Determino o retorno dos autos ao Tribunal de origem

para que sgja fixada averba honoréria naformado art. 20, 88 3° e 4°, do CPC.

Publique-se.

Brasilia, 02 de outubro de 20109.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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