RECURSO ESPECIAL N°1.840.579 - RS (2019/0291091-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES - ANTT

ADVOGADO : GERDANO DEABREU NETO - RS064078

RECORRIDO : FABIO DA SILVA SOUZA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pela AGENCIA NACIONAL
DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, contra acordao prolatado, pela 12
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assm ementado (fl. 34€):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA
SOBRE FRACAO |IDEAL DE |IMOVEL. DIVERSOS
CONDOMINOS.

1. Embora a execucao deva se realizar da forma menos onerosa possivel
ao devedor, da se faz no interesse do credor (art. 797, do CPC), devendo
viabilizar a satisfacdo do crédito do exeguente por meio da medida
pretendida.

2. Caso em que o0 imdvel em questédo tem como proprietarios 12 (doze)
condéminos, sendo que 0 executado é proprietario de uma parte que
representa apenas 3,33% do imével, ndo se revelando efetiva a realizacio
da condricdo pretendida, tendo em vista circunstancias que, de fato,
praticamente inviabiliza a alienacao.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 52/56€).

Com amparo no art. 105, |1, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

- Arts. 797, 824, 833, VIII, e 843 do CPC/15 - "O fundamento utilizado
pelo julgado regiona para afastar a pretensdo do exequente € de que ailiquidez do bem
gue se pretende penhorar evidencia a ineficacia da penhora requerida. Porém, a despeito
dos bem langados fundamentos do julgado regional, pretendemos insstir natese de que a
execucao tramita no interesse do credor, sendo que a liquidez dos bens constritos sequer
foi testada em leil&o, ndo sendo razoavel supor sgjam 0s mesmosimprestaveis a efetivar a

recuperacdo do crédito, aém de inexigtir prejuizo ao executado na penhora de parte ideal
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da nua propriedade que incide sobre o imévd" (fl. 62¢).

Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido (fls. 71/72¢).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicaase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e 1V, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, aeb, e255, | ell, do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisio monocrética, respectivamente, a ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou. que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou a pedido contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercusséo gera (arts. 1.036 a1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo
de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou,
ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n.
568/STJ.

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

Em relacdo a afronta ao dispositivos legais apontados, verificase a
auséncia de demonstracdo precisa de como td violacdo teria ocorrido, limitando-se a
parte recorrente em aponté-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especidl.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal é genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se a0 recurso especial, por analogia, a incidéncia da
orientacdo contida na Simula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagio
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGAGCOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos digpositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracdo clara e objetiva de como o acérdao recorrido teria
malferido a legidacéo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar 0s motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipbtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacéo.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIQ KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violacdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacao federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagéo ou

modificagdo dos dnus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacéo aos
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honorarios recursais (8 11).

Outrossim, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢céo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou

improvimento do recurso.
Posto isso, com fundamento no art. 932, 111, do Cddigo de Processo Civil

e art. 34, XVIIl, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do Recurso
Especial.
Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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