RECURSO ESPECIAL N°©1.840.942 - SP (2019/0293079-0)

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO  : JAIR RODRIGUES CANDIDO DE ABREU

ADVOGADO : JAIR RODRIGUES CANDIDO DE ABREU (EM CAUSA
PROPRIA) - SP113829

DECISAO

JAIR RODRIGUES CANDIDO DE ABREU impetrou mandado de
seguranca, com pedido de liminar, contra ato do Superintendente Regional —
Sudeste | do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, objetivando tutela
jurisdicional determinando que a autoridade impetrada “receba e protocolize,
em qualquer agéncia da previdéncia social independentemente de
agendamento, formularios e senhas, bem como, independentemente de
guantidade, requerimentos administrativos elaborados pelo impetrante, bem
Ccomo outros documentos i nerentes a0 seu exercicio profissional” .

O Tribunal Regional Federal da 32 Regido deu parcial provimento
ao recurso de apelacao autoral, reformando a decisdo monocrética denegatoria
daordem (fls. 47-50), nos termaos da seguinte ementa (fl. 93):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. INSS.
EXIGENCIA DE PREVIO AGENDAMENTO E LIMITACAO DE
REQUERIMENTOS A SEREM PROTOCOLADOS. VIOLACAO AO
EXERCICIO DA ATIVIDADE PROFISSIONAL DO ADVOGADO.
APELACAO DO IMPETRANTE PARCIALMENTE PROVIDA.

1. A jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal é no sentido de
gue o atendimento diferenciado dispensado aos advogados nas agéncias do
INSS nado ofende o principio daisonomia. Precedentes.

2. A exigéncia de prévio agendamento para protocolizar
requerimentos de beneficios previdenciarios junto ao INSS, bem como a
limitacdo de protocolos para cada advogado, configuram violagdo ao livre
exercicio da advocacia, pelo que merecem ser af astadas.

3. No entanto, ndo afronta o livre exercicio da profissao de advogado
a necessaria observancia de fila ou senha para atendimento, por se tratar de
medida de organizac@o interna dos servicos das agéncias do INSS, cuja
finalidade € priorizar o interesse da coletividade e isonomia no atendimento
dos usuarios, inclusive com observancia das preferéncias legais.

4. Do mesmo modo, ndo ha como acolher o pleito de recebimento e
protocolizagdo em qualquer agéncia do INSS. A conduta da Autarquia ao
estabelecer as regras sobre o processamento dos pedidos administrativos visa
apenas a otimizacdo dos servicos prestados, em respeito aos principios da
legalidade, eficiéncia e isonomia, pelo que ndo ha que se falar em ato coator.

5. Apelagdo do impetrante parcia mente provida.

Opostos embargos declaratérios pela Autarquia Previdenciéria,
foram elesrejeitados (fls. 115-127).
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INSS interpds recurso especial, com fundamento no artigo 105,
inciso |11, alinea a, da Constitui¢do da Republica, alegando contrariedade aos
arts. 1°e 7°, VI, ¢, daLei n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), porquanto, em
sintese, 0 advogado, ao representar o segurado em demanda exclusivamente
administrativa, ndo esta exercendo atividade privativa da advocacia, devendo
se submeter a0 mesmo regramento vigente para todos os segurados em geral,
sem privilégios de qual quer espécie.

Alega, ainda, violagdo do art. art. 3° da Lei n. 10.741/2003, e do
art. 9° da Lei n. 7.853/1989, visto que, em suma, a pretensdo de tratamento
preferencial aos advogados nas Agéncias da Previdéncia Social prejudicaraos
demais segurados, principal mente os idosos, deficientes e gestantes, lactantes e
pessoas acompanhadas por criangas de colo, uma vez que nao poderdo ser
atendidos de forma adequada e prioritaria.

Nao foram ofertadas contrarrazdes ao recurso especial.
E o relatorio. Decido.

A respeito da alegacao de contrariedade aos arts. 1° e 7°, VI, c, da
Lel n. 8.906/94, e violacdo do art. 3°da Lei n. 10.741/03 e do art. 9° da Lei n.
7.853/89, Tribunal a quo, na fundamentacdo do decisum, assim firmou
entendimento (fls. 83-84):

[...]

Com efeito, a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal é no
sentido de que o atendimento diferenciado dispensado aos advogados nas
agéncias do INSS nao ofende o principio da isonomia, in verbis:

EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Postos de
atendimento do INSS. Advogados. Ficha de atendimento. Dispensa. Principio
daisonomia.

Ofensa. Nao ocorréncia. Precedente. 1. No julgamento
do RE n° 277.065/RS, Relator o Ministro Marco Aurélio, a
Primeira Turma desta Corte assentou a natureza constitucional
do tema em debate nestes autos e firmou a orientacdo de que o
atendimento diferenciado dispensado aos advogados nas
agéncias do INSS ndo ofende o principio da isonomia. 2.
Agravo regimental ndo provido. (Al 748223 AgR, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
09/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-195 DIVULG
06-10-2014 PUBLIC 07-10-2014)

Assim, a exigéncia de prévio agendamento para protocolizar
requerimentos de beneficios previdenciarios junto ao INSS, bem como a
limitacdo de protocolos para cada advogado, configuram violagdo ao livre
exercicio da advocacia, pelo que merecem ser af astadas.

No entanto, ndo afronta o livre exercicio da profissao de advogado a
necessaria observancia de fila ou senha para atendimento, por se tratar de
medida de organizagdo interna dos servicos das agéncias do INSS, cuja
finalidade é priorizar o interesse da coletividade e isonomia no atendimento
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dos usuarios, inclusive com observancia das preferéncias legais.

Do mesmo modo, ndo ha como acolher o pleito de recebimento e
protocolizagdo em qualquer agéncia do INSS. Como bem assinalado no
parecer ministerial, a Administracdo Publica é competente para dispor sobre
seu proprio funcionamento e organizagdo, motivo pelo qual a conduta da
Autarquia ao estabelecer as regras sobre o processamento dos pedidos
administrativos ndo afronta o livre exercicio da advocacia. Ao contrario, visa
apenas a otimizacdo dos servicos prestados, em respeito aos principios da
legalidade, eficiéncia e isonomia, pelo que ndo ha que se falar em ato coator.

[..]

Consoante se verifica dos excertos colacionados do acorddo
recorrido, a controvérsia dos autos foi dirimida pela Corte Regional com base
em fundamentos eminentemente constitucionais (principios da legalidade,
eficiéncia e isonomia), mostrando-se impaossivel a anélise da pretenséo recursal
por via de recurso especial, sob pena de usurpacao da competéncia atribuidaa
Suprema Corte.

A esse respeito, 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - INSS -
PROTOCOLO DE MAIS DE UM REQUERIMENTO DE BENEFICIO POR
ATENDIMENTO NA AREA ADMINISTRATIVA - ATENDIMENTO
INDEPENDENTE DE AGENDAMENTO PREVIO.

1. Constitui obstaculo desnecessario e indevido ao exercicio de
atividade profissional, a determinacdo para que o advogado retire senha e
enfrente novafila a cada requerimento de beneficio.

2. Necessério 0 agendamento prévio para protocolizacdo de
requerimentos, porque a pretensdo-de atendimento privilegiado prejudica os
demais segurados que ndo tém condi¢cdes econdmicas de contratar advogado
para representa-los em seus pleitos administrativos.

3. Apelacdo e remessa oficial parcialmente providas (fl. 110).
Embargos de declaracéo rejeitados (fls. 123/129). As razdes do recurso
especial alegam violagdo aos arts. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil; 3°
da Lei 10.741/2003; e 7°, VI, "c", da Lei 8.906/1994. Sustentam negativa de
prestacdo jurisdicional. Asseveram que "O publico alvo do INSS é formado
por idosos, deficientes fisicos, doentes, gestantes e menores, com isso,
objetivar tratamento privilegiado aos advogados fere o principio daisonomiae
o Estatuto do Advogado, em seu art. 7, VI, "c", por aplicagdo equivocada" (fls.
131/140).

O 6rgéo do Ministério Plblico Federal nesta insténcia, em parecer do
Subprocurador-Geral da Republica Antonio Fonseca, opinou pelo provimento
do recurso (fls. 190/192).

II. No que concerne a ofensa ao art. 535 do CPC, o acérdao
recorrido ndo padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade, tendo em vista
gue analisou de maneira suficiente e fundamentada todas as questOes
relevantes & solucdo da controvérsia, ndo sendo os embargos de declaragdo
veiculo adequado para mero inconformismo da parte com o0 provimento
jurisdicional.

Quanto a alegada violacdo ao art. 3° da Lei 10.741/2003, o ac6rdao
recorrido nada disse a respeito do mencionado artigo, a despeito da oposicao

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: CB708540-E750-497F-9DCC-6AD8B726E20E



de embargos de declaragéo, razdo pela qual se mostra ausente o indispensavel
prequestionamento, atraindo a incidéncia da Simula 211/STJ.

O Tribunal de origem, no que é pertinente, decidiu a base da seguinte
fundamentacdo: A determinacdo para que o advogado retire senha e enfrente
nova fila de atendimento a cada requerimento de beneficio revela-se
desarrazoada, e constitui obstaculo desnecessario e indevido ao exercicio de
sua atividade.

Se o profissional, no exercicio de advocacia, representa diversos
beneficidrios, deve ter os seus pedidos encaminhados ou protocolizados
mediante a apresentacdo de uma Unica senha, em cada setor de atendimento,
sem que isso se constitua em violag&o ao principio daisonomia (fl. 107).

Como se vé, a controvérsia foi apreciada pelo Tribunal de origem
com base em fundamento constitucional, cujo exame refoge a competéncia do
Superior Tribunal de Justica, -nos termos do art. 105, 111, da Constituicdo
(AgRg no AREsp 333509/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina,DJe de 26/11/2014).

[...]

Tal_o-contexto, conheco do agravo para negar seguimento ao recurso
especial. Mantido- o acérdéo recorrido (AREsp 678047, Relator Ministro
OLINDO MENEZES , DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), julgamento em 07/12/2015, Dje 10/12/2015).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 53 DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF.

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da andlise do acérdao recorrido.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem ndo se pronunciou, ainda que
implicitamente, acerca do art. 3° da Lei n. 10.741/2003. Analisou a
controvérsia sob diversa perspectiva, segundo a qual o advogado tem livre
acesso e atendimento em reparticbes publicas no exercicio da profissdo.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Esclareca-se que ndo configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos desejados pelo postulante, pois a tal ndo esta obrigado.

4. Ademais, a discussdo sobre a matéria ocorreu sob o enfoque
constitucional, especificamente com a aplicagdo dos principios do direito de
peticBo e da liberdade profissional (art. 5° inciso XlIll, da CF). Assim, a
andlise do decisum extrapola os limites da competéncia no ambito do ST J.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 677.441/SP, Relator
Ministro Humberto Martins, DJe de 11/05/2015).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4 |, do RI/STJ,
n&o conhego do recurso especial.
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Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: CB708540-E750-497F-9DCC-6AD8B726E20E



