AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.544.341 - SP (2019/0207773-9)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : MARCOAURELIODEBRITO

ADVOGADO : DAVID PEREIRA CARVALHO - SP309149
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL MILITAR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALSIDADE IDEOLOGICA. PLEITO DE ABSOLVICAO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por MARCO AURELIO DE
BRITO contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado em face de
acordado do eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado (fl.
1.038):

"Penal Militar. Art. 312, do CPM - Falsidade
ideol6gica. Militar que insere dados falsos relativos a
abordagem de pessoas e veiculos. Condenacdao em Primeiro
Grau. Preliminares de vicio na inquiricdo do apelante, na
divergéncia entre as datas dos fatos e da notitia criminis e por
rasura no formulario. Aplicacdo do brocardo pas de nullité
sans grief e inexisténcia de repercussao de vicios do inquérito
sobre 0 processo-crime. Pleito de absolvicdo por
reconhecimento de crime impossivel pela absoluta
impropriedade do meio ndo acolhido. Embora o documento sob
apreco néo seja formulério oficial, preenche todos os requisitos
para sua caracterizacdo como documento publico. Alegacéo de
auséncia de dolo especifico e caréncia de relacdo de
causalidade rejeitadas. NEGADO PROVIMENTO."

Opostos embargos de declaracéo, estes foram rejeitados (fls.
1.080/1.084). Eis a ementa do acérdéo:

"Embargos de Declaracdo, Com finalidade de
prequestionamento - Alegacdo de omissdes no v. Acordao pela
,pao . apreciacado de argumentos esgrimidos nas razdes de apelo.
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Vicio inexistente - Ainda que com finalidade dé prequestionar
matéria para possibilitar acesso as Cortes Superiores, "0s
Embargos devem observar os estreitos limites previstos na lel
processual castrense. Embargos rejeitados.”

Nas razdes do recurso especial (fls. 1.088/1.115), interposto com
fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas a, b e ¢, da Constituicdo da
Republica, a Defesa sustenta, além da divergénciajurisprudencial, violacdo aos
artigos 1° e 312, ambos do Cadigo Penal Militar e artigos 10, 48, 52, 296 e 318,
439, alinea a, primeira parte, e 500, inciso Il1, alinea b, todos do Cédigo de
Processo Penal Militar, ao proferir condenacdo sem ter como pardmetro a
conduta praticada pelo réu, a descricdo em lei e 0s ritos processuais penais
militares.

Informa, para tanto, que o agravante fol coagido para dizer a
verdade, uma vez que: "No mesmo dia dos fatos o Recorrente foi ouvido na

Secao de Justica e Disciplina do Batalhdo ainda antes de ser instaurada a

portaria do IPM, contrariando o disposto no artigo 296, 82°, CPPM.
Observa-se que ndo ha previsdo no Cédigo de Processo Penal Militar ou
comum, ato de ouvir qualquer pessoa antes de ser instaurado o IPM. Tendo em
vista que o I'nquérito € a génese do processo penal, 0 Recorrente jamais
deveria ter sido ouvido na Sede do Batalhao, antes de sua instauracgéo, assim,
tal fato afronta o comando do artigo 10 do Codigo de Processo Penal Militar."
(f1. 1.094).

Busca, ainda, demonstrar a ocorréncia de adulteracdo dos
documentos, os quais embasaram a condenagdo, ao argumento de que
"reconhece-se a visivel e grosseira falsidade que apresenta o verso do
Relatorio de fl. 05, em comparacéo com o verso do Relatorio de fl. 203." (fl.
1.102).

Argumenta, também, a ocorréncia de atipicidade da conduta,
decorrente da impropriedade do objeto, tendo em vista que os documentos de
fls. 05 e 203 néo sdo reputados documentos publicos.

Aponta, ademais, a inépcia da denuncia, porguanto "0 servico
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militar é mister especifico das Forcas Armadas, ndo pertencente a Policia
Militar, portanto, néo tal acusacao é desprovida de fundamento.” (fl. 1.114).

Outrossim, pondera que "os documentos de fls. 05 e 203, nao
foram remetidos ao Instituto de Criminalistica, e, .0 Incidente de Falsidade
Documental ter sido julgado prejudicado pela Segunda Instancia quando do
julgamento da Apelacdo, oportunamente a defesa requereu que tais
documentos fossem remetidos a 3° Secéo do Estado Maior da Policia Militar,
tendo em vista tratar-se de Org&o incumbido de produzr tais documentos,
julgando possuir tal Orgédo da PMESP capacidade técnica para emitir parecer
técnico aa respeito; portanto, tal Orgio emitiu parecer confuso e parcial, sem
responder qualquer quesito da defesa, e, ndo fundamentou a respeito das
irregularidades contidas nos documentos suspeitos.” (fl. 1.112).

Pleiteia, pois, a absolvi¢ao do ora agravante ou, subsidiariamente,
a determinacdo para que sgjam submetidos a pericia técnica os documentos
objetos do incidente de falsidade.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1.118-1.119), sobreveio juizo
negativo de admissibilidade fundado na: i) incidénciada Simula 7 do ST J, ii)
auséncia de demonstracdo de prejuizo sofrido pela defesa do agravante, iii)
inexisténcia de alegacao de ato de governo local contestado em face de
legislacdo federal e 1iv) auséncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, quanto a interposi¢do do recursos com base na alinea c, do
permissivo constitucional. (fls. 1.122/1.127).

Nas razdes do agravo (fls. 1.130/1.140), postula-se o
processamento do recurso especial, haja vista o cumprimento dos requisitos
necessarios a sua admissao.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento recurso
especial (fls. 1.159/1.168).

E o relatério.

Decido.
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O agravo néao merece ser conhecido.

A parte agravante deixou de infirmar, de maneira adequada e
suficiente, as razbes apresentadas pelo eg. Tribunal de origem, para negar
transito ao recurso especial, quais sejam: i) 0 reexame do acervo
fatico-probatério (Sumula 7 do STJ), ii) auséncia de demonstracdo de
prejuizo sofrido pela defesa do agravante, iii) inexisténcia de alegacao de
ato de governo local contestado em face de legislacdo federal, quanto a
interposicao do recursos com base na alinea b, do permissivo constitucional, e
iv) auséncia de demonstracéo do dissidio jurisprudencial.

Por oportuno; destaco, no punctum saliens, 0s seguintes trechos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial (fls. 1.124/1.126):

"Inicialmente, no que tange'a interposicao calcada nas alineas
"b" e "c" do inc. Ill do art. 105 da CF, o especial também ,ndo0 merece
conhecimento. Nas razdes recursais apresentadas, ndo se percebe a existéncia
de alegacéo de ato de governo local contestado emface da legislagao federal,
tampouco a indicacdo de dissenso pretoriano. Quando muito, o Recorrente
colaciona ementas que entende dar pujanca a seus argumentos, descurando,
no entanto, de proceder a realizagdo do cotejo analitico e a indicacdo da
similitude entre os julgados.

[..]

Assim, 0 recurso especial ndo merece prosseguir ,quanto ao
argumento da violacdo aos 1° e 312 do Cédigo Penal Militar, bem como aos
arts. 10, 48, 52, 296 e 318, 439, alinea "e", e 500, inciso |1, alinea "b", todos
do CPPM, poistodos os argumentos engendrados pelo Recorrente remetem, de
uma forma ou de outra, ao reexame do arcaboucgo fatico-probante amealhado
aos autos, tanto que seu pleito principal é que seja absolvido por insuficiéncia
de provas. Como se sabe, a reanalise do acervo probatdrio é vedada nas
instancias extraordinarias, nos termos enunciado sumular n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

[...]

Nesse passo, frise-se que a tentativa do Recorrente de por meios
de suas questdes preliminares, enfraquecer o acervo probante, também néo se
justifica em face'da incidéncia do principio do pas de nullité sans grief,
segundo o qual somente o prejuizo provado aproveita a parte, o que nao
restou demonstrado pelo Recorrente, poisda realizacao da sua oitiva antes da
instauracao do processo, bem como da pericia realizada pela Policia Militar
(quando o Recorrente demandava que fosse feitd pelo IC) ndo revelaram
guaisquer prejuizos a parte.”
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Em suas razoes (fls. 1.144/1.145), a parte agravante ndo infirmou
as razdes empregadas pela eg. Corte de origem para inadmitir 0 recurso,
demonstrando a inaplicabilidade do 6bice utilizado para impedir a subida do
recurso especial aestaCorte.

Ao gue se tem, o agravo apenas reforcou as teses recursais,
deixando de satisfazer, com isso, a exigéncia legal de impugnacédo especifica
de todos os fundamentos da deciséo agravada.

Com efeito, das razdes colacionadas na irresignagéo, verifico que
a parte ndo refutou a aplicagdo da Sumula 7/STJ de maneira adequada, pois
ndo trouxe copias do aresto recorrido e das razées do recurso especial, de
maneira a demonstrar a ndo incidéncia do referido verbete sumular, tampouco
indicou precedentes em sentido contrario ao colacionado no decisum
agravado.

Outrossim, olvidou-se de rebater o fundamento de inexisténcia
de alegacdo de ato de governo local contestado em face de legislacao
federal, quanto a interposi¢céo do recursos com base naalinea b, do permissivo
constitucional

Desse modo, a auséncia de impugnacdo dos fundamentos
empregados pela eg. Corte de origem para impedir o transito do apelo nobre
impede o conhecimento do agravo, cujo Unico proposito € demonstrar a
inaplicabilidade dos motivos indicados na decisdo de inadmissibilidade do
recurso por meio de impugnacao especifica de cada um deles.

Este € o teor do art. 932, inciso |11, do Codigo de Processo Civil
de 2015, que autoriza o relator a ndo conhecer de recurso que tenha deixado de
impugnar os fundamentos da deciséo recorrida.

Na mesma direcdo, o art. 253, inciso |, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, com redacéo dada pela Emenda Regimental n.
22/2016, autoriza o relator a ndo conhecer do agravo que descumpre atarefa de
infirmar as razGes de decidir que levaram ao trancamento do recurso especial.

Conforme entendimento assentado nesta Corte:
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"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. APLICACAO DO ART.
544, § 4°, |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CPC DE 1973.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Descabido o conhecimento do agravo em recurso
especial qguando o agravante deixa de impugnar especificamente
algum dos fundamentos adotados na decisdao que negou
seguimento ao recurso especial.

2. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp
n. 842.493/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
DJede 16/5/2016).

Portanto, em respeito ao principio da dialeticidade, aimpugnacdo
dos fundamentos da deciséo deve ser clara e suficiente a demonstrar o
equivoco na sua negativa em todos os pontos indicados pel a decisdo que negou
transito ao recurso.

Diante do exposto, ndo conheco do agravo em recurso especial,
nos termos do art. 253, paragrafo Unico, inciso |, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

P.el.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TJ/PE)
Relator
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