RECURSO ESPECIAL N°1.630.245 - RS (2016/0054200-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PROCURADOR : CYNTIA COLETO ASSUMPCAO E OUTRO(S) - RS023737

RECORRIDO : CARLOSALBERTO FLORES NUNES

ADVOGADOS  : CRISTIAN FERRAS BOLICO RODRIGUES DA SILVA E

OUTRO(S) - RS074344
RODRIGO BORGES PIRES - RS074345

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial manejado pelo Instituto de Previdéncia do
Estado do Rio Grande do Sul, com amparo na alinea "a' do permissivo
constitucional, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
assim ementado (e-STJ, fls. 418-419):

AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. PENSAO.

Possibilidade de prover parcidmente, por decisdo monocrética, recurso que
ataca decisdo proferida em parcial confronto com jurisprudéncia dominante
deste Tribunal e de Tribunais Superiores, nos termos do art. 557, 812-A, do
Cadigo de Processo Civil. Ratificagdo da decisdo pelo Colegiado.
COMPANHEIRO DEPENDENTE DA  SEGURADA. IPERGS.
REQUISITOS LEGAIS. INTELIGENCIA DA LEGISLACAO
ESTADUAL E DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO.

A CRFB reconhece a unido estavel como entidade familiar (art. 236, § 32), e
o Cdbdigo Civil (art. 1.723), dispde sobre o0s requisitos para a sua
configuracéo: a convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida
com o objetivo de congtituicdo de familia A Le n. 7.672/82, que ingtitui o
regime proprio de previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul, deve ser
interpretada em conformidade com a CRFB e com o Cédigo Civil, que € a
norma que dispde sobre os ingtitutos juridicos de direito privado. No que diz
com 0O caso, sobre 0s requisitos para a configuracéo da unido estavel como
unidade familiar.

CUSTAS PROCESSUAIS. PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO. ISENCAO.

Isencdo das pessoas juridicas de direito publico ao pagamento de custas e
emolumentos, consoante o0 art. 11 da Le Estadual n. 8.121/1985, com a
redacdo dadapelalLe n2 13.471/2010.

AGRAVO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
207-217).

Sustenta o recorrente, em preambular, a nulidade do acérddo impugnado,
por suposta persisténcia das omissfes apontadas nos embargos declaratorios,
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configurando-se violagdo do disposto no art. 535, Il, do CPC/1973. Assevera
gue o acorddo foi omisso ao ndo se manifestar acerca dos arts. 5°, I, LIV, LV,
24, X11, 25, caput, 8 1° 226, 88 1°, 20, 3°, 4° 5° e 6° da Constituicdo Federal; e
1.511-1.582 € 1.723-1.727, todos do Cadigo Civil.

No meérito aponta, em sintese, que ndo seria aplicavel o principio da
isonomia entre a unido estavel e o casamento, por se tratarem de institutos
distintos, conforme se infere do Codigo Civil, em que séo tratados em titulos
distintosdo Livro 1V, que cuida do direito de familia.

Cita ainda auséncia de amparo do direito vindicado pela autarquia na
Constituicdo Federal e nalei estadual, pelos seguintes fundamentos (e-STJ, fl.
233):

Assim, mantido o entendimento, ndo ha como negar que foi negada vigéncia
a todos os artigos legais e congtitucionais antes citados e que disciplinam o
casamento e a uni& estavel, bem como violado o Principio da Isonomia,
conforme artigo 5°, I, da CF, pois restou aplicado equivocadamente, para
disciplinar situagbes que ndo podem ser igualadas. Se o legidador quisesse
dar 0 mesmo tratamento ao casamento e a unido estavel teria disciplinado os
dois ingtitutos nas mesmas disposi¢des, 0 que ndo ocorre N0 NOSSO Sistema
legal, bem como n&o haveria a necessidade de previsdo da conversdo da
unido estével em casamento.

[...]

Registre-se, ainda, que os artigos 24, inciso XI1, €25, caput e § 1° da CF/88,
dispdem sobre a competéncia dos Estados para estabelecerem 0s requisitos
legais para fins de previdéncia de seus funcionarios publicos. Assm, a
concessao de qualquer beneficio pelo Instituto de Previdéncia do Estado
depende de previsdo lega e do atendimento aos requisitos postos na Le
Estadual n°® 7.672/82. Nessa Lei esta claramente disposta que a presuncdo de
dependéncia, nos termos do artigo 9°, |, da Lel 7.672/82, com relacdo a
ESPOSA, a0 passo que as companheiras devem comprovar a dependéncia,
conforme artigo 9°, Il, 8 5° da citada Lei, sdlientando, como j& exposto que
CASAMENTO e UNIAO ESTAVEL s#o indtitutos diferentes,

No caso, ndo foi produzida nenhuma prova, sga testemunha, sga
documental com relagcdo a dependéncia da parte autora com ex- segurada.
Assim, ndo comprovada a dependéncia econdmica, um dos requisitos para
habilitacdo da companheira como dependente, nos termos da Lel 7.672/82,
erarigor aimprocedéncia da agéo.

Sem contrarrazdes, conforme certidéo ae-STJ fl. 245.

E o relatorio.

De inicio, ndo se conhece da suposta afronta ao art. 535, 11, do CPC/1973,
pois o recorrente limitou-se a afirmar, de forma genérica, a ofensa ao referido
normativo, sem demonstrar qual questdo de direito ndo foi abordada no
acordao proferido em embargos de declaracéo e a sua efetiva relevancia para
fins de novo julgamento pela Corte de origem.

E fundamental que o autor desenvolva os argumentos que demonstrem a
importancia da omissdo para a solugdo da controvérsia, a fim de que o vicio
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seja reconhecido por esta Corte como apto a ensejar a nulidade do julgado. A
mera citagdo dos dispositivos legais invocados ou referéncia genérica aos
aclaratérios bem como a simples indicagdo de pontos tidos como omissos sem a
indicagcdo de sua imprescindibilidade para o deslinde da causa ndo suprem a
deficiénciarecursal.

Tal circunstancia atrai a aplicagdo da Stimula 284/STF (E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controversia).

A propdsito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA
DE PRESTACAO  JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. ONUS DA
PROVA DE PAGAMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO
ACORDAO RECORRIDO. PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA
DA CDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
DO STFE 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[..]

1. Quanto a alegagdo de negativa de prestaco jurisdiciona, verifica-se que,
apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a parte recorrente ndo
evidenciou qualquer vicio, no acorddo recorrido, deixando de demonstrar no
gue congstiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal ("€ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controversia').

[...]

VI1I. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.001.267/PB, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL  MILITAR. PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. EXPULSAO. CONSELHO DISCIPLINAR. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE CONVENCIMENTO.
REEXAME DE FATOS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ATIVIDADE DE CONSULTORIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
DE FUNDAMENTO ADOTADO PELA CORTE DE ORIGEM.
SUMULA  283/STF. SUMULA 284/STF. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA EM FAVOR DA FAZENDA PUBLICA.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 12 DA LEl N.° 1.060/50).
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especia em que a
alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acdrddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o dbice da Simula 284 do
STF.
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[...]

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 579.011/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017)

Ainda com relag8o a suposta nulidade do acordéo impugnado, impende
esclarecer que a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que ndo sdo
cabiveis embargos declaratorios com a finalidade de se obter manifestacéo
acerca de dispositivos constitucionais, para fins de preqguestionamento, o que
inviabiliza, por conseguinte, que esta Corte profira juizo de valor sobre a
relevancia, ou ndo, de matéria constitucional deduzida nas instancias
ordinérias.

De fato, um juizo quanto a importancia do dispositivo para o julgamento
da causa demandaria, necessariamente, a analise da questdo constitucional a
ele pertinente, 0 que ndo é admitido em recurso especial, sob pena de
usurpacao da competéncia atribuidaao STF.

Nesse sentido, com adaptacoes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO
PARA PROVIMENTO DE VAGAS DE CABO, AUXILIAR DE
SAUDE (TECNICO DE RADIOLOGIA). EXAME DE ACUIDADE
VISUAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 1022, Il, DO CPC/2015.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73.
PRESTACAO JURISDICIONAL DADA NA MEDIDA DA
PRETENSAO DEDUZIDA. ALEGADA OMISSAO NO JULGADO,
QUANTO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAISDOS ARTS. 2°E 37
DA CF/88. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, NA VIA DO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica orienta-se no sentido de
gue "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, a pretexto de examinar
suposta ofensa ao art. 535, Il, do CPC, aerir a existéncia de omissdo do
Tribuna de origem acerca de matéria constitucional, sob pena de usurpar a
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal" (STJ, AgRg no REsp
1.198.002/SE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/09/2012). Em igua sentido: STJ, Agint no AREsp
224.127/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
10/02/2017; AgRg no AREsp 795.665/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2016; AgRg no
AREsp 743.167/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/02/2016.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.061.283/RJ, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe 24/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PODER JUDICIARIO DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE
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VENCIMENTOS. RESIDUAL DE 24%. ALEGADA VIOLAC}AO AO
ART. 535 DO CPC/1973. ViClOS INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS,
TIDOS POR VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE, NA VIA ESPECIAL,
PELO STJ. DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. RELAQAO DE
TRATO SUCESSIVO. OCORRENCIA DE PRESCRICAO. ANALISE
DA LEI ESTADUAL FLUMINENSE 1.206/87. SUMULA 280/STF.

[...]

2. Ressalta-se que ndo cabe ao STJ, a pretexto de violagdo ao art. 535 do
CPC/1973, examinar a omissdo quanto a dispositivos congtitucionais, tendo
em vista que a Congtituicdo Federal reservou tal competéncia ao Pretorio
Excelso, no &mbito do Recurso Extraordinério.

[...]

9. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.659.613/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe 19/6/2017)

De outro lado, verifica-se que 0 Tribunal de origem n&o emitiu juizo de
valor em relacéo aos arts. 1.511 a 1.582 e 1.723 a 1.727 do Cadigo Civil,
estando ausente 0 necessario prequestionamento, o que atrai a incidéncia das
Simulas 282 do STF e 211 do STJ.

Consigne-se, por fim, que, ainda que fossem superados esses Obices, 0
recurso ndo reuniria condicdes de ser conhecido, porquanto o Tribunal de
origem dirimiu a controvérsia com base em fundamentos constitucionais —
principio da isonomia — e em legislacdo estadual — Lei n. 9.762/1982, o que
afasta a possibilidade de apreciagdo nesta viarecursal.

Ante o exposto, com fulcro no-art. 932,111, do CPC/2015, c/c o art. 255, 8
4°, 1, do RISTJ, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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