RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.674 - MG (2019/0296384-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE  : TIALISWILLIAN DE PAIVA (PRESO)

ADVOGADO - RAFAEL FERNANDES PEREIRA - MG150767

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por TIALIS WILLIAN DE PAIVA desafiando acorddo do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que O recorrente encontra-se em custédia
preventiva pela prética, em tese, do delitoinscrito no art. 33, caput, daLei n. 11.343/2006
(e-STJIAL. 79).

Narram os autos que o ora recorrente e outros corréus foram flagrados
em posse de 68g (sessenta e oito gramas) de cocaina, 1119 (cento e onze gramas) de

crack e 35g (trintae cinco gramas) de maconha (e-STJ fl. 134).

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada em acordao
assm ementado (e-STJ fls. 127/128):

“HABEAS CORPUS’. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. RELAXAMENTO. CONVERSAO DA PRISAO
EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA DE OFicClO.
LEGALIDADE. EXESSO DE PRAZO NA CONLUSAO DO
INQUERITO. NAO OCORRENCIA. REVOGACAO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PRESENCA DOS
REQUISITOS FATICOS (ARTIGO 312 DO CPP) E
INSTRUMENTAIS (ARTIGO 313, I, DO CPP) DA MEDIDA.
GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DOS FATOS APURADOS. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. PACIENTE
BENEFICIADO COM LIBERDADE PROVISIRIA RECENTE.
POSSIBILIDADE DE REITERACAO DELITIVA. ART. 319 DO
CPP. INAPLICABILIDADE. CONDICOES PESSOAIS.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA. 1. Ndo h& nulidade na
conversdo, “ex officio”, da prisdo em flagrante em preventiva.
Precedentes do STJ. 2. A alegacéo de excesso de prazo na concluso
do inquérito se encontra superada pelo oferecimento da dendncia. 3.
Tendo sido o paciente preso preventivamente pela suposta prética do
delito de tréfico de drogas presentes a prova da materialidade
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delitiva e os indicios suficientes de autoria, inexiste constrangimento
ilegll na decisdo que, fundamentadamente, decretou a sua
segregacao cautelar, visando a garantir a ordem publica 4. O
principio do estado de inocéncia, estatuido no artigo 5°, LVII, da
Constituicdo da Republica, ndo impede a manutencdo da prisdo
provisoria, quando presentes os requisitos dos artigos 312 e 313 do
Cdodigo de Processo Penal. 5. A Le 12.403/2011 alterou todo o
sistema de medidas cautelares do Codigo de Processo Penal,
preconizando de forma expressa o principio da proporcionalidade,
composto por dois outros, quais sejam: adequacao e necessidade. 6.
A prisdo preventiva, espécie de medida cautelar, passou a ser
excecdo na sistematica processual, dando, o quanto possi vel,
promogao efetiva ao principio constitucional da néo-culpabilidade. 7.
Embora medida extrema, a manutencdo da segregacdo cautelar do
paciente pode ser determinada sempre que presentes 0s requisitos
exigidos pelo Codigo de Processo Penal, em seus artigos 312 e 313.
8. Sendo o crime de tréfico de drogas apenado com reprimenda
maxima, privativa de liberdade, superior a quatro anos, € admissivel
a manutencdo da segregacao provisoria da paciente como forma de
garantia da ordem publica, mormente diante da elevada gravidade
concreta dos fatos apurados, eis ter sido apreendida grande
guantidade de drogas. 9. Ante a gravidade concreta do delito
imputado, aliada a prova de sua materialidade e a indicios suficientes
de autoria por parte do ora paciente, revela a necessidade de se
manter a prisdo preventiva ora fustigada, pelo que a aplicagéo de
outras medidas cautelares diversas do acautelamento ndo seria
suficiente para se garantir a ordem publica e evitar a reiteragdo
delitiva. 10. As condices pessoais favoraveis do paciente, mesmo
guando comprovadas nos autos; por-si- s0s, ndo garantem eventual
direito de responder ao processo em liberdade, quando a necessidade
da segregacdo se mostra patente como forma de garantia da ordem
publica. 11. Nao ha que se falar em extensdo dos beneficios quando
as situacdes fatico-juridicas ndo séo idénticas.

11. Ordem denegada.

Dai o presente recurso ordinério, no qual sustenta adefesa ailegalidade

da custédia preventiva ante a falta de fundamentacéo idonea da decisdo de prisdo cautelar

(e-STJAl. 156).

Assere s ilegd a conversdo da prisdo preventiva de oficio (e-STJ fl.
147).

Destaca que o recorrente € primario e portador de bons antecedentes
(e-STJfl. 156).

Acrescenta ter incorrido em nulidade o Tribunal de origem ao ndo

enfrentar a alegacdo de negativa de autoria (e-STJ fl. 146).
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Assere ser suficiente a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo para fins de garantia da ordem publica, aplicacdo da lei pena e conveniéncia da

instrucéo crimina (e-STJfl. 160).

Diante dessas consideracOes, pede, liminar e definitivamente, a
revogacdo da prisdo preventiva, com ou sem aimposicao de medidas cautelares diversas,

nos termos do art. 319 do Codigo de Processo Pend (e-STJfl. 162).
E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordindrio em
habeas corpus, ndo possui previsio legal, tratando-se de criacdo jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cogni¢do suméria, ndo visuadizo manifestailegalidade no

ato oraimpugnado a justificar o deferimento da medida de urgéncia.

Isso porque, a0 que parece, foi apreendida "grande quantidade de
entorpecentes (68,05 g de cocaina, 111,48 g de crack e 35,47 g de maconha" (e-STJfl.
134), circunstancia que, em uma andise perfunctéria e ndo exauriente, autoriza a

decretacdo e manutencdo da custidia preventiva.

Assim, mostra-se imprescindivel a andlise dos elementos de convicgdo

congtantes dos autos, 0 que ocorrera por ocasiao do julgamento definitivo.
Ante o exposto, indefiro a liminar .

Solicitem-se informacBes ao Juizo de primeiro grau — em especia o
envio de copia de eventuais decisdes sobre pedidos de revogacéo/relaxamento da prisdo
preventiva — e ao Tribuna de Justica, ressaltando-se que dever&o noticiar a esta Corte

Superior qualquer ateracdo no quadro fético atinente ao tema objeto deste feito.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuais
constantes do respectivo portal eletronico, tendo em vista a restricdo determinada pela
Resolucdo n. 121 do CNJ.

Ap0Os, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 02 de outubro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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