EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.677.567 - RS (2014/0250339-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

EMBARGANTE : DANIEL VIER

EMBARGANTE : PEDRO SELESTINOVIER

ADVOGADOS : DANIEL VIER (EM CAUSA PROPRIA) - RS051595
EVERSON REGISDE VARGAS E OUTRO(S) - RS058095

EMBARGADO : NILDO ROQUE ENZWEILER E COMPANHIA LTDA

EMBARGADO : NILDO ROQUE ENZWEILER

EMBARGADO : NELMO AFONSO ENZWEILER

EMBARGADO  : ELISA POHREN ENZWEILER

EMBARGADO : THEREZINHA ENZWEILER

ADVOGADOS : ROGER MAURO PUFAL E OUTRO(S) - RS061472
TATIANA ALVIM PUFAL - RS089683

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracdo, opostos por DANIEL VIER e
PEDRO SELESTINO VIER, em face de decisfbo monocrética da lavra deste
signatario, acostada as fls. 2.522-2.529, e-STJ, que deu parcia provimento ao apelo dos
embargantes.

Inconformados, 0s insurgentes opuseram 0s presentes embargos de
declaracdo (fls. 2.532-2.533, e-STJ), no qual sustentam, em sintese, a existéncia de
obscuridade na decisao embargada, ao argumento de que "ao referir que a correcéo
monetaria seria a partir do presente arbitramento, na medida em que NAO HOUVE
RECURSO quanto ao termo inicial da corregao monetéria sobre o valor arbitrado” (fls.
2.532, e-ST)).

Sem impugnacéo (fls. 2.539, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

Os aclaratorios ndo merecem acolhimento.

1. Com efeito, nos estreitos lindes do artigo 1.022 do CPC/15, o recurso de
embargos de declaracdo objetiva somente suprir omissao, dissipar obscuridade, afastar
contradicdo ou sanar erro material encontravel em decisdo ou acoérddo, ndo podendo ser
utilizado como instrumento para a rediscussdo do julgado, como pretende a embargante.
Nesse sentido, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO. MAJORACAO
DA MULTA. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1.
Inexistentes as hipoéteses do art. 535 do CPC/73, e 1.022 do NCPC, néo
mer ecem acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido caréater
infringente. 2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
manifestacdo de inconformismo ou & rediscussdo do julgado. 3.
Inexistindo a alegada omissdo no acérddo embargado, mostra-se incabivel o
acolhimento dos aclaratérios. Precedentes. 4. Embargos de declaragdo

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 70B03BF0-4807-422E-A03D-0C187F061A99



rejeitados. (EDcl no AgRg na PET no CC 133.509/DF, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SE(;AO, julgado em 11/05/2016, DJe
18/05/2016) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. REITERACAO DE
EMBARGOS DECLATORIOS ADUZINDO AS MESMAS TESES, JA
APRECIADAS. ELEVACAO DA MULTA APLICADA E
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS. MULTA. 1. Depreende-se do art. 535, | e
I, do CPC que os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Eles ndo se
prestam, portanto, ao simplesreexame de questfes j& analisadas, com o
intuito _de dar efeito _infringente ao recurso. 2. No caso, inexistem
omissdes ou contradicOes a serem sanadas, pois todas as teses da parte ja
foram apreciadas. O que se observa é o resistente inconformismo com a
decisdo exarada, contréria aos interesses da parte, circunstancia a justificar
a certificagdo do tréansito em julgado e a elevacdo da multa aplicada nos
termos do art. 538 do CPC para 5%, ante a insistente oposi¢do de embargos
declaratérios aduzindo as mesmas questbes. 3. Embargos de declaracdo
rejeitados, com aplicacdo de multa e determinacdo de certificacdo do
transito em julgado. (EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp 552.667/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 10/11/2015) [grifou-se]

No caso, verifica-se que apesar de constar 0 entendimento desta Corte acerca
do termo inicia de juros de mora e da correcdo monetéria, a decisdo ora embargada
decidiu, exclusvamente, quanto ao termo inicia para incidéncia dos juros moratorios, in
verbis:

Desta forma, o aresto impugnado decidiu em desconformidade com a
orientagdo desta Corte, quanto a incidéncia dos juros moratérios. (fls.
2.529, e-STJ)

Portanto, ndo se vidumbra quaisquer das méculas do artigo 1.022 do CPC/15
na decisdo hostilizada.

2. Ndo obstante a rejeicdo dos aclaratorios, deixa-se de se aplicar a multa
prevista no artigo 1.026, 8 2°, do CPC/2015, pois, em se tratando de primeiros embargos
de declaracdo que ndo ostentam cardter manifestamente protelatdrios, pressuposto para
aplicacado da medida, descabida a suaincidéncia neste momento processual.

No entanto, desde ja se adverte que a reiteracéo de embargos de declaracéo,
com intuito de rediscussio do julgado, poderd caracterizar o audido carédter
manifestamente protelatdrio, ensgjando a aplicagdo da multa citada.

3. Do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se.

Intimem-se
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e Va
Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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