RECURSO ESPECIAL N°1.531.195 - CE (2015/0096935-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : SINPRECE - SINDICATO DOS TRABALHADORES
FEDERAIS EM SAUDE E PREVIDENCIA SOCIAL NO
ESTADO DO CEARA

ADVOGADO : GLAYDDES MARIA SINDEAUX ESMERALDO E
OUTRO(S) - CE004019

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso- Especia interposto- pela UNIAQ contra acorddo
prolatado, por unanimidade, pela4@ Turma do Tribunal Regional Federal da 5 Regido no
julgamento de Apelacdo, assim ementado (fls. 11485/11491¢€):

hY

Processual Civil. Embargos a execugdo. 3,17%. Pagamento
administrativo. Abatimento das parcelas ndo atingidas pela prescricao
quinguenal e ndo incidéncia de juros de mora sobre tais parcelas. Apelo
provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram regjeitados (fls. 11502/11506€).

Com amparo no art. 105, 11, a, da Congtituicéo da Republica, aponta-se

ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

l. Art. 535, | e ll, do CPC/1973 — omissdo e contradicao do acorddo
recorrido, que denotaria "vicio de atividade por ilegalidade,
negativa de prestacdo jurisdicional, cerceamento de defesa e
indevido processo legd” (fl. 11513e); e

. Arts. 741, V, e 743, |, do CPC/1973 — excesso de execucéo em
razéo da ndo incidéncia de juros de mora sobre parcelas pagas
adminigtrativamente para fins de compensagdo com o crédito
exequendo.

Com contrarrazbes (fls. 11522/11530e), o recurso foi admitido (fl.

11533¢).

Feito brevereato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
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provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator est4 autorizado, por
meio de decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, porquanto o recurso se cinge a aegacOes genéricas e, por isso, ndo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acérddo recorrido, bem como a sua importancia para o dedinde da
controvérsia, 0 que atrai 0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federa, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA. DO CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DI SSIDIO NAQ COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegagio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hip6tese, 0 6bice da SiUmula 284
do STF.

(...) )

(AgRg no REsp 1.450.797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE CARGOS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacéo jurisdicional, verifica-se
que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC, a agravante
nao evidencia qualquer vicio no acérdao recorrido, deixando de
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demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”’). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013;
AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318883/RJ Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014 — destagues meus).

Por outro lado, quanto a alegada violagdo aos artigos 741, V, e 743, 1, do
CPC/1973, o tribunal de origem manifestou-se nos seguintes termos (fl. 11487e):

A principio, no_que diz respeito aos juros de mora, ressalte-se que 0s
juros aplicados sobre os pagamentos administrativos tém sua incidéncia
restrita as rubricas referentes ao crédito assegurado pelo titulo judicial,
ndo sendo aplicados indiscriminadamente sobre todo e qualquer
pagamento administrativo. Assim, deve ser afastada a incidéncia de juros
sobre os valores pagos na via administrativa. (Destaquei.)

Ao julgar os embargos de declaracdo opostos pela Unido, consignou ainda
o tribuna a quo (fl. 11503¢):

No caso concreto, hdo houve equivoco na fundamentacdo do voto, ora
impugnado. No entanto, a titulo de esclarecimento, analiso a omissao
apontada pelo INSS em seu recurso.

N&ao procedem os argumentos da autarquia embargante, pois o voto foi
explicito em afirmar a impossibilidade de inclusio de juros de mora nas
parcelas pagas administrativamente. Sustenta o voto embargado que a
inclusdo dos juros de mora nas parcelas pagas administrativamente
ocasionaria um enriquecimento ilicito da Administracdo, uma vez que
se estaria abatendo da conta exequenda juros que néo foram pagos pela
executada. (Destaquei.)

Entretanto, a parte recorrente deixou de impugnar fundamento suficiente
do acorddo recorrido, alegando, td0 somente, excesso de execucdo em razdo da ndo
incidéncia de juros de mora sobre as parcel as pagas administrativamente.

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais apresentadas se encontram
dissociadas daguilo que restou decidido pelo tribunad de origem, 0 que caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especia e atrai, por analogia, os obices das
Simulas 283 e 284, do Supremo Tribuna Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E
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inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’; e “E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo
dacontrovérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. RAZOES DOS EMBARGOS DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacdo de omissdo do acérddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do Tribunal a quo
atrai a incidéncia, por analogia, das SUmulas 283 e 284 do STF, uma vez
gue nao houve mengéo na decisdo monocratica nem no acordao em
agravo regimental sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as
razbes dos embar gos de declaracéo com relacdo ao constante nos autos.
4. Quanto a suspensdo do recurso especial, tendo em vista a admisséo do
REsp n. 1.144.382/AL como representativo de controvérsia, tem-se que
este recurso-trata da solidariedade passiva da Uni&o, dos Estados e dos
Municipios t&o somente, e ndo, Como No caso em exame, sobre eventual
chamamento ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.309.607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLAGAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origemjulgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal local ndo
olvidou o fato de possivelmente existir concurso de preferéncia. Apenas
foi consignado que a competéncia para analise de tal ingtituto seria do
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Juizo da Execucgdo. Logo, ndo merece respaldo a tese da agravante de

gue foi "inobservada a existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda

Nacional e Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se

gue as razdes recursais mostram-se dissociadas da motivagao perfilhada

no acodrdéo recorrido e que ndo houve impugnacdo de fundamento
autbnomo do aresto impugnado. Incidem, portanto, os Obices das
simulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013, destaque

meu).

Por derradeiro, no que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo
dos Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta
Corte, depreende-se gque as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo
de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel
legidacdo, tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de
fixagdo ou modificagdo dos dnus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em
relacdo aos honorariosrecursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagéo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, estéa adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢céo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo

desnecessaria a apresentacéo de contrarrazfes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
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Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora ta
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assim, tratando-se de recurso especia sujeito ao Cadigo de Processo Civil
de 1973, impossibilitada a magoracdo de honorérios nos termos do art. 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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