AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.089.530 - RS (2017/0090649-7)
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE

RODAGEM
PROCURADORE : IGOR KOEHLER MOREIRA E OUTRO(S) - RS021308
S
CESAR ROSSINI RIGO - RS039363
AGRAVADO : LEONISIO CAON
AGRAVADO : TEREZA GRESELE CAON
ADVOGADO : LEOPOLDO ANTONIO CARDOSO - RS053249

DECISAO

L eonisio Caon e Tereza Gresele Caon gjuizaram acéo ordinariade
desapropriagéo indireta, combinada com .danos emergentes, contra o
Departamento Autonomo. de Estradas de Rodagem — DAER/RS, objetivando a
condenagdo da autarquia estadual ao pagamento da justa quantia pela
expropriacdo de parte de imoével rural de propriedade de ambos,
correspondente a 8.200,00 m2 (oito mil e duzentos metros quadrados),
apossado para construcdo da Rodovia RS- 342, trecho de ligacdo com a RS
305, no Municipio de Horizontina com a cidade de Doutor Mauricio Cardoso,
conforme Decreto Estadual n. 41.767, de 06-08-02.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul deu parcial
provimento ao recurso de apelacdo do DAER/RS para estabelecer a correcéo
monetaria da verba indenizatéria segundo 0s indices oficiais aplicaveis as
cadernetas de poupanca, fixar os juros moratérios em percentual de 6% (seis
por cento) ao ano, incidentes a partir de 1° de janeiro do exercicio financeiro
seguinte aquele em que o pagamento devera ser efetuado e, ainda, determinar o
pagamento das custas processuais a razao de 50% (cinquenta por cento),
mantendo no mais a decisdo monocratica de parcial procedéncia da acéo (fls.
123-133), nos termos da seguinte ementa (fl. 175):

APELACAO CIVEL E REEXAME  NECESSARIO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. DAER. INDENIZACAO.

1. Tanto pela tese regulada via Simula n° 119 do STJ quanto pela
interpretacdo dos arts. 1.238, parégrafo Unico, e 2.028, ambos do novo CC, a
alegacao de prescricdo ndo socorre a pretensdo da parte ré. Precedentes.

2. Laudo pericial que se mostra suficientemente fundamentado para
acolher o valor indenizatério a ser suportado pela autarquia.

3. Eventua valorizagdo da propriedade remanescente ndo afasta o
direito que tem os expropriados quanto ao prego da terra ocupada pelarodovia
estadual. Precedentes.

4. A correcdo monetaria devera ser apurada segundo os indices
oficiais aplicaveis as cadernetas de poupanca, até a data de 25/03/2015, apds a
gual observar-se-a a variagdo do IPCA-E, conforme a modulacéo de efeitos
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aplicada pelo Pretorio Excelso na ADI 4.357.

5. Os juros moratérios, na razdo de 6% ao ano, tém como termo
inicial o dia 1° de janeiro do exercicio financeiro seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser efetuado, conforme determina o artigo 15-B do
Decreto-Lei n. 3.365/41, introduzido pela Medida Provisoria n. 2.183-56/2001.
Juros compensatorios mantidos para evitar reformatio in pejus.

6. Honorérios advocaticios mantidos em 5% do total da condenacao.
Art. 27, 8 1°, do DL n° 3.365/41.

7. O célculo das custas deve ser langcado a razdo de 50%, uma vez
gue incidente na hip6tese a regra do art. 11, a, daLei 8.121/85. Declaragao de
inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 13.471/2010, incidenter tantum, nos
autos do Incidente de Inconstitucionalidade n° 70041334053. I sen¢do quanto ao
pagamento das despesas com Oficiais de Justica.

8. Sentenca procedente em parte na origem.

APELACAO DO DAER PARCIALMENTE PROVIDA.

SENTENCA CONFIRMADA, NO MAIS, EM REEXAME
NECESSARIO:

Departamento Auténomo de Estradas de Rodagem — DAER/RS
interpds recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineasa e c,
da Constituicdo da Republica, no qual aponta violacéo, pelo aresto vergastado,
dos arts. 189 e 2.029 do Cadigo Civil, porquanto, em apertada sintese, o termo
inicial do prazo prescricional teve inicio na data do apossamento
administrativo (direito violado), em agosto de 2002, pelo que do
reconhecimento da prescricdo da pretensdo indenizatéria, tendo em vista o
gjuizamento da acdo em 12/12/2012, e o prazo prescricional dez anos para
desapropriagéo indireta.

Alega, ainda, dissidio jurisprudencial entre o aresto vergastado e
julgados desta Corte Superior relacionados a questao.

N&o foram ofertadas contrarrazbes e 0 recurso especial teve o
seguimento negado pelo Tribunal a quo (fls. 225-229), tendo sido interposto o
presente agravo.

E o relatério. Decido.

Considerando que o0 agravante impugnou a fundamentac&o
apresentada na decisao agravada, e atendidos os demais pressupostos de
admissibilidade do agravo, passo ao exame do recurso especial.

Preliminarmente, verifica-se que a questdo central abordada no
recurso especial da Autarquia Estadual esta relacionada ao prazo prescricional
aplicavel a desapropriacéo indireta na hipétese em que o Poder Publico tenha
realizado obras no local ou atribuido natureza publica ou de interesse social ao
imével expropriado, se de 15 (quinze) anos, previsto no caput do art. 1.238 do
Cddigo Civil, ou de 10 (dez) anos, nos termos do parégrafo unico do mesmo
dispositivo.
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A respeito do tema, forgoso esclarecer que o Superior Tribunal de
Justica, ao apreciar a matéria tratada nos Recursos Especiaisn. 1.757.352/SC e
1.757.385/SC, sob arelatoria do Ministro Herman Benjamin, selecionados pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina como representativos da
controvérsia, decidiu pela afetacdo da matéria debatida (Tema 1019/STJ), com
0 sobrestamento dos recursos excepcionais que versem sobre a definicdo do
prazo prescricional aplicavel a desapropriacdo indireta, nos casos em que o
Poder Publico realiza obras no local ou atribui natureza de utilidade publicaou
deinteresse social ao imoével.

Confira-se aementado julgado:

RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015. RESP 1.757.385/SC E RESP 1.757.352/SC. PROCESSUAL
CIVIL E - ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO INDIRETA.
IMOVEL LOCALIZADO EM FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA.
DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA E REALIZAGCAO DE
OBRAS NO LOCAL. PRESCRIQAO. APLICA(;AO DO PRAZO DE 15
ANOS PREVISTO NO CAPUT DO ART. 1.238 DO CC OU DE 10 ANOS
DO SEU PARAGRAFO UNICO. APRESENTACAO DE PROPOSTA DE
AFETACAO A PRIMEIRA SECAO. ADMISSAD.

1. Admitida a afetacdo com a seguinte delimitacdo da tese
controvertida: "Definig&o do prazo prescricional aplicavel a
desapropriagdo indireta na hipdtese em que o Poder Publico tenha realizado
obras no local ou atribuido natureza de utilidade publica ou - de interesse
social ao imével, se de 15 anos, previsto no caput do art. 1.238 do CC, ou de
10 anos, nos termos do paragrafo Unico".

2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 e
seguintes do CPC (ProAfR no REsp 1757385/SC, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO Julgamento em 25/06/2019, DJe
01/08/2019).

Também merece destaque o fato desta Corte Superior ter
pacificado o entendimento no sentido de que os prazos prescricionais previstos
no Codigo Civil de 1916, quando diminuidos pelo novo cédex, terdo seus
marcos iniciais contados a partir da sua entrada em vigor, ou segja, no dia
11/01/2003, em homenagem a seguranca e a estabilidade das relagbes juridicas.

Em destaque, os seguintesjulgados:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRESCRICAO VINTENARIA.
MITIGACAO DA SUMULA 119/STJ. CODIGO CIVIL DE 2002
REDUCAO DO PRAZO. ART. 1.238. PRESCRICAO DECENAL.
TERMO INICIAL. ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO.
SUMULA 83/STJ.

1. O Codigo Civil de 2002 reduziu o prazo do usucapido
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extraordinario para 15 anos (art. 1.238, caput) e previu a possibilidade
de aplicagdo do prazo de 10 (dez anos) nos casos em que o possuidor tenha
estabelecido no imoével sua moradia habitual, ou realizado obras ou servigos de
carater produtivo.

2. Considerando que a desapropriacdo indireta pressupde a
realizacdo de obras pelo Poder Publico ou sua destinacdo em funcdo da
utilidade publicalinteresse social, com base no atual Cdédigo Civil, o prazo
prescricional aplicavel as expropriatérias indiretas passou a ser de 10 (dez
anos).

3. No caso dos autos, como ndo decorreu mais da metade do
prazo vintenario do Caodigo revogado, consoante a regra de transicdo
prevista no art. 2.028 do CC/2002, incide o prazo decenal do atual Cédigo,
contado a partir de sua entrada em vigor (11.1.2003). Assim, tendo em vista
gue a acdo foi propostaem 19/09/2011, antes do

transcurso de 10 (dez) anos da vigéncia do novo Cadigo Civil, ndo se
configurou a prescricao.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 815431/RS, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, Julgamento em
02/02/2016, DJe 11/02/2016).

AGRAVO INTERNO NO  RECURSO = ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
ART. 53 DO CPC/1973. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, §3° INCISO V, DO CODIGO
CIVIL. ART. 2.028 DO CODIGQ CIVIL.

1. N&o subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, poiso
tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no aresto
recorrido omissdo, contradi¢éo ou obscuridade.

2. O termo inicia dos prazos prescricionais sujeitos a regra de
transicdo prevista no. art. 2028 do Cddigo Civil de 2002 devem
corresponder & data da entrada em vigor desse diploma (11/1/2003).
Precedente.

3. No caso, em janeiro de 2003, quando da entrada em vigor do
novo Cadigo Civil, ainda n&o havia transcorrido, a contar da data do fato
supostamente ensejador do direito a reparacéo civil perseguido pelo autor da
demanda, mais da metade do prazo vinten&rio de que tratava o art. 177 da
revogada Lei n° 3.071/1916.

4. O prazo prescricional aplicavel a espécie é o trienal (art. 206,
83° V, do CC/2002) com cbmputo a contar da entrada em vigor do novel
diploma. Assim, prescrita a pretensdo autoral veiculada por acéo proposta
apenas em dezembro de 2006.

5. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1349307/RS, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
Julgamento em 15/09/2016, D Je 26/09/2016).

Assim, em que pese a afetacdo da matéria para o rito dos
repetitivos, o que se verifica, in casu, é a possibilidade, desde de logo, da
andlise de mérito do recurso especia da DAER/RS, porquanto,
indiscutivelmente, a pretensdo indenizatoria dos recorridos ndo foi alcancada
pela prescricao, isso independentemente de o pronunciamento definitivo do
STJ estabelecer que a acdo de indenizagdo por desapropriacéo indireta
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prescreve em dez ou quinze anos. Ve amos o porqué.

Na hipotese dos autos, como a expropriacéo do imével ocorreu em
06/08/2002, segundo informacdes do préprio recorrente (fl. 145), e ademanda
foi proposta em 12/12/2012 (fl. 145), e, considerando ainda, que a contagem do
prazo prescricional teve inicio em 11/01/2003 (entrada em vigor do novo
Cadigo Civil), uma vez que ndo havia transcorrido mais da metade do prazo
vintenario do CC revogado (art. 2.028 do novo cbdex), mas tdo somente cinco
meses, verifica-se que a pretensdo indenizatoria dos recorridos ndo foi
alcancada pela prescricéo, ainda que aplicado o prazo prescricional minimo de
dez anos.

Nesse passo, 0 dissenso jurisprudencial suscitado também néo
merece acol himento.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49, I, do RI/STJ,
nego provimento ao recurso especial, implicando na majoracdo dos honorarios
advocaticios em 6% (seis por cento) do valor da condenacéo.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 17 de setembro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rel ator

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 8A2D0625-78B0-47AF-92FC-88CE5CD67160



