RECURSO ESPECIAL N°1.572.569 - SP (2015/0299647-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ADRIANOMARQUESTORQUATO
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Adriano Marques Torquato,
com amparo no art. 105, Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢céo Federal, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o assim ementado (e-STJ, fl.
238):

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO (ART. 557 DO CPC).
REVISAO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REDISCUSSAO DA
MATERIA = DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER.1. O agrava previsto no
art. 557, 8§ 1°, do Codigo de Processo Civil tem o propésito de submeter
ao Orgdo colegiado o controle da extensdo dos poderes do relator, bem
como a legalidade da decisdo monocrética proferida, ndo se prestando a
rediscusséo da matéria ja decidida.

2. Mantida a decisdo agravada, eis que inexistente ilegalidade ou
abuso de poder na deciséo impugnada, e porque seus fundamentos estéo
€m consonancia com ajurisprudéncia pertinente a matéria.

3. Agravo a que se nega provimento.

Opostos embargos de declaragao, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
245/250).

O recorrente alega a violagdo do disposto nos arts. 81 e 104 da Lei n.
8.070/1990 e 20, 301, § 2°, e 535 do CPC/1973.

Aponta que ndo houve a perda superveniente do interesse de agir, pois a
acao coletiva nao pode prejudicar a agdo individual, umavez que, "[...] mesmo
gue ja efetuada a revisdo administrativa do beneficio da parte autora,
permanece 0 seu interesse processual em discutir a satisfagdo dos valores em
atraso, desde a concessao" (e-STJ, fl. 258).

Aduz, ainda, que, como a autarquia previdenciaria deu causa a acao, sdo
devidos honorérios de sucumbéncia.

Sem contrarrazoes.

Admitido o apelo nobre na origem, subiram os autos a esta Corte.

E orelatorio.

Assiste razdo a parte recorrente, pois uma anélise detida das decisdes
proferidas pelo Tribunal de origem (e-STJ, fls. 205/207 e 233/239) revela que
houve omissdo no acérddo combatido quanto a fixacdo de honorarios
advocaticios e afixagdo do termo inicial da prescri¢éo quinquenal.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
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sentido de que a parte deve vincular ainterposic¢ao do recurso especial atese
de violacdo do art. 535 do CPC, quando, mesmo apds a oposi¢éo de embargos
declaratorios, o Tribunal a quo mantém-se em néo decidir questdes que lhe
foram submetidas a julgamento, por for¢a do principio tantum devolutum
guantum appellatum, ou, ainda, quando persista desconhecendo omisséo ou
contradi¢éo arguida como existente no decisum.

Por estar configurada a agressao ao disposto no art. 535 da legislacdo
processual, impde-se a decretacdo de nulidade do ac6rddo que apreciou 0s
embargos declaratorios, afim de que os vicios sejam sanados.

No particular:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO EXISTENTE.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica € firme no
entendimento de que deve a parte vincular a interposicao do recurso
especid a violagdo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, quando,
mesmo apOs a oposicdo de embargos declaratdrios, o tribuna a quo
persiste em ndo decidir questdes que Ihe foram submetidas a julgamento,
por forca do principio tantum devolutum quantum appellatum ou, ainda,
guando persista desconhecendo obscuridade ou contradi¢ggo arglidas
como existentes no decisum.

[...]

3. Néo apreciadas as nulidades alegadas, impde-se a declaracdo de
nulidade do acorddo que julgou os embargos declaratérios, afim de que o
vicio no decisum sgja sanado.

4. Recurso provido.

(REsp 737.76 /MG, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, DJ de 4/6/2007)

PROCESSO CIVIL - APELACAO - JULGAMENTO - OMISSAO
ACERCA DE QUESTIONAMENTO SUSCITADO NAS RAZOES
RECURSAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS COM O

OBJETIVO DE PREQUESTIONAMENTO - REJEICAO -
FUNDAMENTO INCONSISTENTE - VIOLACAO AO ARTIGO 535
DO CPC.

Suscitada, nas razdes recursais da apelacdo, questdo relevante para o
dedlinde da controvérsia, se ndo for examinada no respectivo julgamento,
a omissdo ensga a interposicdo de embargos declaratrios com o fito de
prequestionamento. Se o Tribuna a quo persgir na omissdo, ao
fundamento inconsistente de que ndo ha necessidade de mencionar o
dispositivo lega discutido, porque o preceito nele contido é estudado e
analisado, configura-se violagdo ao artigo 535 do CPC, judtificando-se a
nulidade do decisum.

Recurso provido.

(REsp 319.127/DF, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA,
DJ de 27/8/2001)

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: EA9E0855-9AF4-4478-B1FF-FCI9D80FB3640



Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial paraanular o acordao
dos embargos de declaracéo, determinando o retorno dos autos a Corte de
origem, a fim de que se manifeste, expressamente, arespeito do quanto alegado
em declaratorio.

Publique-se. Intimem-se

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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