RECURSO ESPECIAL N°1.838.332 - PE (2019/0276824-1)

RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
RECORRIDO : VERONICA MARIA TAVARESDE ALBUQUERQUE
ADVOGADOS : TAIANY ALODIO DE SOUSA - PE038731

ANDRE FELIPE TORQUATOLEAO - PE036383

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pela UNIVERSIDADE
FEDERAL DE PERNAMBUCO com fundamento no art. 105, IIl, a, da
Constituicao Federal.

Na origem, Veronica Maria Tavares de Albuquergue g uizou acéo
ordinaria com valor da causa atribuido em R$ 937,00 (novecentos e trinta e
sete reais), em agosto de 2017, tendo como objetivo adeclaracao de licitude da
acumulagdo dos cargos publicos da Autora, bem como a anulagdo do ato
administrativo que determinou que a Autora fizesse a opcao entre os dois
cargos publicos ocupados.

ApGs sentenca que julgou improcedentes os pedidos autorais, foi
interposta apelacao, que teve seu provimento concedido pelo TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAOQ, ficando consignado que embora a
cargas horarias somadas totalizem 64 horas, no cargo de Analista em Salde, o
regime de trabalho é de plantonista nos finais de semana, atuando a servidora
de segunda a sexta no outro cargo, motivo pelo qual ndo ha como se falar em
choque de horarios.

O referido acorddo foi assim ementado, in verbis:

ADMINISTRATIVO. ACUMULACAO DE CARGOS. AREA DE
SAUDE. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS CONSTITUCIONAIS.
COMPATIBILIDADE DE HORARIOS. REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de apelagdo interposta pela autora contra sentenca do
Juizo da 72 Vara Federal da Secéo Judiciaria de Pernambuco, que julgou
improcedente o pedido formulado na inicial, que objetivava a manutencdo da
autora nos cargos de Analista de Salde do Estado de Pernambuco e de
Assistente de Laboratério da UFPE.

2. De acordo com o art. 37, XVI, "c", da CF, "é vedada a
acumulacdo remunerada de cargos publicos, exceto, quando houver
compatibilidade de horarios, observado em qualquer caso o disposto no inciso
XI.[...] ¢) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de salde,
com profissdes regulamentadas”.

3. De acordo com o Oficio Pres. CRF/PE n° 179/207, o Conselho
Federal de Farmacia editou a Resolucdo n° 485/08 CFF, em vigor, que
regulamenta o cargo de assistente de laboratério, prevendo os "assemel hados"
em razéo das inumeras denominacgdes a que sdo classificados tais profissionais
de nivel médio, a exemplo do "assistente de laboratério” ou "laboratorista” e

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 80767258-78D9-40C5-B9F5-61A4490A801B



gue a Lei Federal n® 11.907/08 ratifica, em seu art. 284, que 0 técnico em
laboratério € um cargo de nivel médio da carreira da Administragao Publica
Federal, e a Classificagdo Brasileira de Ocupacdes confirma a existéncia
deste profissional como da Area de Salde. Informa, ainda, que o assistente em
laboratério é profissdo devidamente regulamentada pelo Conselho Federal de
Farmécia, podendo esses profissionais inscreverem-se e possuirem registro
junto ao CRF/PE.

4. Consoante ja decidiu a Quarta Turma desta Corte Regional, o
emprego publico de técnico em laboratério € privativo de profissional de
salde, sendo possivel sua cumulagdo com outro cargo ou emprego privativo de
profissional de salde, de acordo com o art. 37, XVI da CRFB/88
(PROCESSO: 08000038620164058308, APELREEX/PE, Desembargador
Federal Leonardo Augusto Nunes Coutinho (Convocado), 42 Turma, j.
27/07/2017.

5. No que se refere a limitacdo de horério (60 horas semanais),
embora tal matéria ndo conste do processo administrativo que considerou
inacumul&veis-0s cargos por auséncia de regulamentacéo da profissdo como
privativa de salde; tenho por bem aprecié-la por ter sido alegada pela UFPE
na contestacéo.

5. Segundo a jurisprudéncia da Primeira Turma desta Corte Regional,
inclusive em sua composi¢céo ampliada, a limitacdo de horario (60 horas
semanais) fixada pelo Parecer n° GQ-145/98, da Advocacia Geral da Unido,
ndo tem o conddo de obstar o direito da demandante de exercer o0s cargos
publicos para os quais fora aprovada. O Unico impedimento para cumulacéo
dos cargos é a incompatibilidade de horérios, segundo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal (Processo: 0800972-19.2016.4.05.8400, Relator
Desembargador Federal Elio Siqueira, 12 Turma em composicdo ampliada, J.
12.05.2017).

6. Conforme demonstrado pela autora, embora a cargas horarias
somadas totalizem 64 horas, no cargo de Analista em Salde, o regime de
trabalho é de plantonista nos finais de semana, atuando a servidora de segunda
a sexta no outro cargo, motivo pelo qual ndo ha como se falar em choque de
horérios.

7. Apelagdo provida.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, a
Universidade Federal do Estado de Pernambuco interp0s o presente recurso
especial, apontando violagéo dos arts. 1.022 do CPC/15 e 118, § 2°, daLei n°
8.112/90.

Afirma que, mesmo instado a tanto, o Tribunal de origem néo se
manifestou expressamente sobre o art. 118, § 2°, daLei n° 8.112/90.

No mérito, sustenta, em sintese, que:

A aplicagdo do Parecer GQ - 145, da Consultoria Geral da Uniéo,
revela-se necessaria, uma vez que, extrapolado o limite de 60 horas semanais,
ainda que se considere fisica e mentalmente apto o servidor, ndo se mostra
razoavel entenderem-se compativeis horarios cumpridos cumulativamente de
forma a remanescer, diariamente, pouco mais de oito horas diérias para que
restem atendidas as necessidades de locomocéo, de higiene fisica e mental, de
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alimentac&o e de repouso dos servidores, como ocorrerd caso reste deferida a
acumulacéo pleiteada pela autora/recorrida. (fl. 563)

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acordéo
recorrido.

E o relatdrio. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n® 3/STJ: "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) ser&o-exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC".

Em relagdo a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
verifica-se que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omisséo ao deixar de se pronunciar acerca dos
dispositivos legais apresentados nos embargos de declaragcdo, fazendo-o de
forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar de que forma
houve a alegada violacéo, pelo Tribunal de origem, dos dispositivos legais
indicados pelarecorrente. Incidénciada Sumulan. 284/STF.

Nesse diapaséo, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. VIOLAGCAO AO ARTIGO 535 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE
NA VIA RECURSAL ELEITA. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. COISA JULGADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICES DAS SUMULAS 283 E
284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o ha violagdo do art. 535, inc. 11, do CPC/1973 quando o aresto
recorrido adota fundamentac@o suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos 0s argumentos
apresentados pelos litigantes.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a misséo constitucional de
interpretar dispositivos da Lei Maior, cabendo tal dever ao Supremo Tribunal
Federal.

3. A auséncia de impugnacdo de fundamento autdbnomo apto, por si
s0, para manter o acérdao recorrido, atrai o disposto na Sumula n. 283/STF.

4. A simples legacdo de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentacdo que demonstre de que
maneira eles foram violados pelo Tribunal de origem, néo é suficiente para
fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Simula n. 284/STF.
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5. Agravo interno n&o provido.
(Agint no AREsp n. 960.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 e 515, § 1° E 535 DO CPC/73.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. CREDITOS RELATIVOS AO EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE A ENERGIA ELETRICA. CONVERSAO EM
ACOES. ABUSO DE DIREITO NAO CONFIGURADO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenédrio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a arguicdo
de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva
da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal .

[l - O recurso especial possui fundamentacdo vinculada, nado
constituindo instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a
norma Constitucional.

IV - Esta Corte firmou posicionamento, em recurso repetitivo,
segundo 0 qual é cabivel a conversdo dos créditos relativos ao empréstimo
compulsério sobre energia elétricaiem agbes pelo valor patrimonial, e nao
pelo de mercado, sendo legitimo o critério de fixacdo do valor da acéo no
momento de sua conversdo (art. 3° do Decreto-lei n. 1.512/76 e no art. 4° da
Lei n. 7.181/83).

V - A possibilidade de a Eletrobras converter os créditos de
empréstimo compulsério em acdes tem amparo em expressa autorizagdo
legal, sendo, portanto, incabivel falar em abuso de direito.

VI - A parte deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos
confrontados e transcrever os trechos dos acérddos que configurem o dissidio
jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢éo de trechos
dos julgados.

V11 - Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.274.167/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 9/11/2016.)

No mais, cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de
acumulacdo de cargos publicos, nas hipoteses constitucionais, quando a
jornadatotal final ultrapassar 60 (sessenta) horas semanais.

A Primeira Secdo desta Corte Superior vinha reconhecendo a
impossibilidade de acumulacéo remunerada de cargos ou empregos publicos
privativos de profissionais da érea de saide quando a jornada de trabalho for
superior a 60 (sessenta) horas semanais.
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Contudo, o Supremo Tribunal Federal, reiteradamente,
posiciona-se "[...] no sentido de que a acumulagdo de cargos publicos de
profissionais da area de salde, prevista no art. 37, XVI, da CF/88, ndo se
sujeita ao limite de 60 horas semanais previsto em norma infraconstitucional,
pois inexiste tal requisito na Constituicdo Federal" (RE 1.094.802 AgR,
Relator Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, julgado em 11/5/2018,
DJe 24/5/2018).

Segundo a orientacao da Corte Maior, seguida por este Superior
Tribunal, o Unico requisito estabel ecido paraaacumulacéo é a compatibilidade
de horarios no exercicio das funcdes, cujo cumprimento devera ser aferido pela
administragdo publica

Confira-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. ACUMULACAO DE CARGOS PUBLICOS REMUNERADOS.
AREA DA SAUDE. LIMITACAO DA CARGA HORARIA.
IMPOSSIBILIDADE. COMPATIBILIDADE DE HORARIOS. REQUISITO
UNICO. AFERICAO PELA ADMINISTRACAQ PUBLICA.

1. A Primeira Se¢do desta Corte Superior tem reconhecido a
impossibilidade de acumulagéo remunerada de cargos ou empregos publicos
privativos de profissionais da érea de salde quando a jornada de trabalho for
superior a 60 horas semanais.

2. Contudo, o Supremo Tribunal Federal, reiteradamente,
posiciona-se "[...] no sentido de que a acumulacdo de cargos publicos de
profissionais da area de salde, prevista no art. 37, XVI, da CF/88, ndo se
sujeita ao limite de 60 horas semanais previsto em norma infraconstitucional,
pois inexiste tal requisito na Constituicdo Federal" (RE 1.094.802 AgR,
Relator Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, julgado em 11/5/2018,
DJe 24/5/2018).

3. Segundo a orientacdo da Corte Maior, o Unico requisito
estabelecido para a acumulagdo € a compatibilidade de horérios no exercicio
das funcdes, cujo cumprimento devera ser aferido pela administracdo publica.
Precedentes.

4. Adequacdo do entendimento desta Corte ao posicionamento
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1746784/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/08/2018, D Je 30/08/2018)

No tocante a compatibilidade de horarios, assim decidiu o
Tribunal a quo, verbis:

No que se refere a limitag&o de horério (60 horas semanais), embora
tal matéria ndo conste do processo administrativo que considerou
inacumulaveis os cargos por auséncia de regulamentacéo da profissdo como
privativa de salde, tenho por bem aprecia-la por ter sido alegada pela UFPE
na contestacao.

Segundo a jurisprudéncia da Primeira Turma desta Corte Regional,
inclusive em sua composic¢éo [2] ampliada , a limitagdo de horério (60 horas
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semanais) fixada pelo Parecer n°® GQ-145/98, da [3] Advocacia Geral da
Unido, ndo tem o conddo de obstar o direito da demandante de exercer os
cargos publicos para os quais fora aprovada. O Unico impedimento para
cumulagdo dos cargos € a incompatibilidade de horéarios, segundo
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso dos autos, a apelante ocupa o cargo de técnico de
laboratério na UFPE, lotada no Laboratério de Analises Clinicas do Hospital
das Clinicas e desempenha o cargo de analista em saude no Governo do
Estado de Pernambuco, sendo os dois privativos de profissionais de salide com
profissdes regulamentadas, mostrando-se possivel a cumulagdo. Ademais,
conforme demonstrado no precedente supramencionado, é possivel que o
exercicio dos dois cargos ultrapasse a carga horaria de sessenta horas
semanais, desde que ndo haja incompatibilidade de horarios.

Conforme demonstrado pela autora, embora a cargas horérias
somadas totalizem 64 horas, no cargo de Analista em Salde, o regime de
trabalho é de plantonista nosfinais de semana, atuando a servidora de segunda
a sexta no outro cargo, motivo pelo qual nao ha como se falar em choque de
horérios. (fl. 482)

Por outro lado, ndo ha nos autos qualquer informagdo no sentido
de que a Administragdo Publica teria realizacé@o efetivamente a afericéo pela
incompatibilidade de horarios, tendo baseado o apontado indeferimento de
acumulacdo na presuncdo de incompatibilidade somente pela soma, em tese,
das jornadas.

Desse modo, inviavel a andlise do pleito recursal no sentido de
gue haveria incompatibilidade de horarios, umavez que demandaria analise do
conjunto fético-probatorio dos autos, de modo a atrair a incidéncia da Sumula
n°® 7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° |, do RISTJn&o
conhego do recurso especial.

Com fundamento no art. 85, 8 11, do CPC/2015, majoro a
condenacdo da verba honoraria fixada pelo TRF da 52 Regi&o em 1% (um por
cento), sopesado, para a definicdo do quantum ora aplicado, o trabalho
adicional realizado pel os advogados.

Publique-se. Intimem-se.
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e
Brasilia (DF), 24 de setembro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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