Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.494.404 - RS
(2019/0111875-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . Ol SA.-EM RECUPERACAQO JUDICIAL
ADVOGADOS : TOMASESCOSTEGUY PETTER E OUTRO(S) - RS063931

DIEGO SOUZA GALVAOQO - RS065378
CARINA BELLOMO DA SILVA - RS080393
LETICIA DA SILVA RODRIGUES - RS111918

AGRAVADO . MARIA MADALENA DIEL DE MOURA
ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI E OUTRO(S) - RS066539
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI - RS066424
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NCPC. SERVICO DE TELEFONIA. PRECO
PUBLICO. TARIFA. ART. &, § 19 INCISO X, DO RISTJ.
COMPETENCIA DE UMA DAS TURMAS DA PRIMEIRA
SECAQ DO STJ. REDISTRIBUICAO.

DECISAO

MARIA MADALENA DIEL auizou acdo em desfavor de Ol S.A.,
visando a declaracdo de ilegalidade e inexigibilidade de tarifa cobrada por servigos de
telefonia ndo solicitados, a condenagéo da concessionaria a devolver em dobro os valores
cobrados a esse titulo e o pagamento de indenizacdo por danos morais.

No Superior Tribunal de Justica, a competéncia das Segdes e
respectivas Turmas € fixada em funcdo da natureza da relacéo juridica litigiosa, de modo
gue cabe a Primeira Secéo processar e julgar os processos relativos a preco publico e
direito publico (art. 9°, caput, e 8§ 1° X e X1V, do RISTJ).

A propésito, ndo é demais trazer a baila este precedente sobre tema
semel hante:

Conta telefonica. Valor cobrado a maior (pulso). Ressarcimento
(requerimento). Competéncia interna do Superior Tribunal
(discussdo). Competéncia da 12 Turma (caso). Precedente da
Corte Especial. Conflito do qual se conheceu, definindo-se a
competéncia.

(CC 90.807/MG, Rel. Ministro NILSON NAVES, Corte
Especial, j. 5/12/2007, DJe 10/4/2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NA
AFETAGCAO DE RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. CONFIRMAGAO, PELA PRIMEIRA
SECAO, DA AFETACAO REALIZADA PERANTE A SEGUNDA

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C1842AFF-65A1-4AFA-9B3D-1E40991C82E1



SECAO. ART. 256-1 C/C ART. 256-E DO RISTJ, NA REDACAO
DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. COBRANCA
INDEVIDA DE SERVICOS DE TELEFONIA FIXA.
ALTERACAO DO PLANO DE FRANQUIA/PLANO DE
SERVICOS, SEM A SOLICITACAO DO USUARIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. DANO MORAL INDENIZAVEL E
PRESCINDIBILIDADE (OU NAO) DE COMPROVAGCAO DO
DANO. REPETICAO DO INDEBITO. FORMA SIMPLES OU
EM DOBRO. ABRANGENCIA DA REPETICAO DO INDEBITO.
PEDIDO DE AFETACAO DO PRESENTE RECURSO
ESPECIAL A CORTE ESPECIAL. REJEICAO DOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO. QUESTAO DE ORDEM. REPETIGAO EM
DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC.
JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA, PELA
CORTE - ESPECIAL, CUJA SOLUGAO REPERCUTIRA EM
PARTE DAS QUESTOES OBJETO DO PRESENTE RECURSO
ESPECIAL. SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO
PRESENTE RECURSO ESPECIAL.

I. Peticdo recebida como Embargos de Declaracdo a acordéo
prolatado pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
que ratificara, na Primeira Secdo, anterior afetacdo do presente
Recurso Especial como repetitivo, levada a efeito pela Segunda
Secéo.

II. A Corte Especial do STJ, no Conflito de Competéncia
138.405/DF, apreciou conflito negativo de competéncia entre
Ministros da Primeira.e Quarta Turmas do STJ para processar e
julgar litigio decorrente da resisténcia da empresa
concessionaria de telefonia._em adequar o0 plano mensal
contratado a real necessidade da consumidora.

I11. O acérdédo do Conflito de Competéncia 138.405/DF (Relator
p/ acérdao Min. HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe
de 10/10/2016) firmou entendimento no sentido de que "os
contratos de prestacéo de servigos de telefonia - fixa e movel -
sofrem amplo influxo de normas de direito piblico e forte
controle exercido pela Anatel, 06rgdo regulador das
telecomunicagdes. A prestacdo de servico publico adequado esta
diretamente relacionada ao respeito a Lei 8.987/1995 (Lei de
Concessdes), as normas contratuais e outras pertinentes (p.

ex., 0 Codigo de Defesa do Consumidor), conforme o art 6° da
Lei de Concessdes. 'Art. 6° Toda concessdo ou permissao
pressupfe a prestacdo de servico adequado ao pleno atendimento
dos usuédrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato’. Se a controvérsia gira em
torno da inadequagao na prestacao de servico publico concedido
e da responsabilidade civil (contratual ou ndo) decorrente, ndo ha
como dissociar do caso concreto a natureza juridica de Direito
Publico. O simples fato de haver discussdo contratual entre
usuario e concessionaria de servi¢o publico ndo atrai para o
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Direito Privado arelacéo juridica litigiosa. Se fosse assim, toda a
matéria de licitagdes, de indole eminentemente contratual,
deveria também ser julgada pela Segunda  Secgdo.
JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL DO STJ: Consoante
a orientacdo assentada pela Corte Especial, € de Direito Publico
a relacdo juridica litigiosa (art. 9° do RISTJ) entre usuario de
servico publico e pessoa juridica concessionaria (CC
122.559/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
25/9/2013; CC 108.085/DF, Rel. Ministro Aldir Passarinho
Junior, Corte Especial, DJe 17/12/2010; CC 104.374/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe 196/2009;
CC 102.589/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe
18/5/2009; CC 102.588/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte
Especial, DJe 20/4/2009; REsp 1.396.925/MG, Rel. Ministro
Herman- Benjamin, Corte Especial, DJe 26/2/2015). Em todos os
casos _acima referidos, ficou definido que tais conflitos sdo
regidos predominantemente por normas publicistas sediadas na
Constituicdo Federal, na Lei de Concessdes e no Cédigo de
Defesa do Consumidor”.

IV. Ainda de acordo com a orientacdo firmada no referido
Conflito de Competéncia, "afigura-se irrelevante para efeito de
definicdo da competéncia de uma das Turmas da Se¢édo de Direito
Publico a existéncia de debate sobre o contrato entabulado entre
usuario e prestador do servico e a auséncia de discussao sobre
clausulas do contrato administrativo, poder concedente e normas
regulamentares do setor. Cumpre delimitar que atraem a
competéncia da Primeira Secdo aqueles casos que caracterizam
concessao em sentido estrito, e nao as
concessdes/permissdes/autorizacoes que poderiamos chamar de
inespecificas. Em outras palavras, apenas quando o proprio
Estado, por sua natureza, possui competéncia para prestar o
servico, e ndo o faz - hipétese que ndo abrange, por exemplo, o
servico de taxi de passageiros -, € quando 0s insumos para a
prestacio da atividade de interesse publico sdo
constitucionalmente definidos como bens estatais (p. ex., 0s
potenciais de energia hidraulica, nos termos do art. 20, VIII, da
CF). (...) A distingdo tracada na Lei Geral de Comunicacgbes
entre servicos de telecomunicacdes prestados em regime publico
e privado (art. 63) ndo afeta a definicdo da natureza do litigio e,
por conseguinte, a competéncia para dele conhecer. O regime
publico contempla previsdo legal de metas de universalizacéo,
controle tarifario e obrigagdes de continuidade, empregado,
atualmente, na telefonia fixa. Por seu turno, o regime privado -
que ndo possui obrigagdes de universalizagdo e de continuidade -
inclui os servicos de internet banda larga, telefonia moével e TV
por assinatura. Em que pese a nomenclatura 'regime privado',
ndo se pode desconhecer que a atividade de telecomunicacgo
assim prestada continua a ter a natureza de servico publico,
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fortemente regulado pela ANATEL, com metas de expansao
estabelecidas em editais de frequéncia, parametros obrigatérios
de qualidade, regras de defesa do consumidor, além de outras
exigéncias cogentes, conforme se depreende dos arts. 130 e 135
da Lei Geral de Telecomunicacdes (...). Logo, se o litigio versar
sobre defeito na prestacdo de servico publico de
telecomunicagdes, a relagdo juridica situa-se predominantemente
no direito publico, independentemente de a prestadora fazer parte
do chamado 'regime privado', ao qual, vale ressaltar, a Lei Geral
de TelecomunicagBes associou hormas comuns ao ‘regime
publico' (arts. 69 a 78)".

V. A relagdo juridica litigiosa originaria do Conflito de
Competéncia 138.405/DF decorre de falha na prestacdo de
servico de telecomunicagbes, de natureza publica, ainda que
esteja em- discussao o contrato firmado entre as partes. Assim, a
Corte Especial firmou compreensdo no sentido de que as
demandas gue envolvem a prestagdo de servicos de telefonia, em
regime publico ou privado, inserem-se na competéncia da
Primeira Secao.

VI. O REsp 1.585.736/RS, de relatoria do Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, foi afetado para julgamento, pela Corte
Especial, como recurso representativo de controvérsia, no que
concerne a "discussdo quanto as hipéteses de aplicacdo de
repeticdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo Unico, do CDC"
(Tema 929). Desafetacdo do aludido Recurso Especial ao rito dos
repetitivos, pela Corte Especial,  com manutengdo do tema
repetitivo ativo, uma vez que a questdo juridica em debate sera
decidida pela Corte Especial em outros processos, cujo
julgamento ja foi iniciado, nos quais o tema de fundo é a
prestacdo de servicos de telefonia fixaz EAREsp 664.888/RS,
EAREsp 676.608/RS, EAREsp 600.663/RS, EAREsp 622.897/RS e
EREsp 1.413.542/RS. Como a apreciacdo da questdo repercutira
em parte das questbes objeto do presente Recurso Especial -
repeticdo de indébito simples ou em dobro, e, se em dobro, se
prescinde, ou ndo, da comprovacéo de dolo ou ma-fé do credor
(art. 42, paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor)
ou da sua culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia) -, o
exame do presente recurso deverq aguardar o desfecho do
julgamento dos referidos Embargos de Divergéncia, pela Corte
Especial.

VIlI. Os demais temas do Recurso Especial representativo da
controvérsia - ocorréncia de dano moral indenizavel, em virtude
da cobranca de servicos advindos da alteracdo do plano de
franquia/plano de servicgos de telefonia fixa sem a solicitagdo do
usuario, bem como, se configurado o dano, seria aplicavel o
reconhecimento in re ipsa ou a necessidade de comprovacao nos
autos; prazo prescricional incidente em caso de pretensdo a
repeticdo de valores supostamente pagos a maior ou
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indevidamente cobrados em se tratando de servigos néo
contratados de telefonia fixa advindos da alteracdo do plano de
franquia/plano de servicos sem a solicitacdo do usuario, se
decenal (art. 205 do Cadigo Civil), trienal (art. 206, § 3°, 1V, do
Cadigo Civil) ou outro prazo, na hipétese de indevida cobranca de
valores referentes a alteracdo do plano de franquia/plano de
servi¢os sem a solicitagdo do usuario, com o consequente pedido
de indenizacdo por danos morais, em contrato de prestacao de
servicos de telefonia fixa; abrangéncia da repeticdo de indébito -
se limitada aos pagamentos documentalmente comprovados pela
autora na fase instrutéria ou passivel de o quantum ser apurado
em sede de liquidacdo de sentenca, mediante determinacdo a
parte ré de apresentacdo de documentos -, por estarem
relacionados com a prestacdo do servico de telefonia fixa, de
competéncia -da Primeira Se¢do do STJ, ndo atraem, em
principio, a competéncia da Corte Especial para julgamento, na
forma do entendimento firmado no CC 138.405/DF.

VIIl. Assim, a alegacdo dos embargantes, no sentido da
necessidade de submissdo do presente feito & Corte Especial,
pela possibilidade de julgamento divergente entre a Primeira e
Segunda Se¢BGes do STJ, ndo merece prosperar, uma vez que,
conforme decidido pela Corte Especial, no Conflito de
Competéncia 138.405/DF, as demandas que versem sobre
prestacdo de servico de telecomunicacdes - telefonia fixa,
servicos de internet banda larga, telefonia moével e TV por
assinatura - deverdo ser julgadas pela Primeira Secédo, em face
do caréter essencial mente publico da relacdo juridica litigiosa.

IX. Embargos de Declaragdo. rejeitados, @ mingua dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

X. Proposta de questdo de ordem, a fim de que o julgamento do
presente Recurso Especial seja sobrestado, até o julgamento, pela
Corte Especial, dos cinco Embargos de Divergéncia que
discutem as hipGteses de aplicacdo da repeticdo em dobro,
prevista no art. 42, paragrafo Unico, do CDC, em telefonia fixa.
(PET no REsp 1525174/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Primeira Sec&o, j. 8/5/2019, DJe 15/5/2019)

Ante 0 exposto, determino sejam os presentes autos redistribuidos aum
dos Ministrosintegrantes da Primeira Segéo.

Publigue-se. Intimem-se.
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e Va
Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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