HABEAS CORPUS N° 537.231 - PA (2019/0296982-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : LEANDRO BARROS DE SOUSA

ADVOGADO : LEANDROBARROSDE SOUSA - MA010403

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE : MARIA RENILZA SANTOS DA ROSA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
DECISAO

Por meio deste habeas corpus, pretende-se a imediata revogacdo da prisdo
cautelar de Maria Renilza Santos da Rosa nos Autos n. 0003562-59.2019.8.14.0107,
da Vara Unica da comarca de Dom Eliset/PA, sob os argumentos, em suma, de faltade
fundamentag&o idbnea a amparar a custédia, auséncia de contemporaneidade dos fatos

investigados e vicio da representacéo pela prisao preventiva.
E o relatorio.

No momento, diante do que consta deste trecho do acorddo atacado, ndo me
deparo com 0s requisitos necessarios para a concessdo da medida de urgéncia (fls. 39/41

— grifo nosso):

[...]

Da andlise detida dos autos, entendo ndo assistir razao ao impetrante, pois, em
gue pese este assevere que quem representou pela prisdo do paciente foram os
investigadores de Policia Civil, ndo comprovou tal alegacdo, pois, juntou t&o
somente relatério da investigagcdo, no qual os investigadores opinam pela
representacdo pela prisdo, mas, ndo representam pela mesma.

Em ato continuo o Promotor de Justica Maurim L. Vergolino, se manifestou no
sentido de que caberia a Autoridade Policial acatar ou ndo a sugestdo dos
investigadores pela representacéo pela prisdo preventiva, tendo tal manifestagéo
ocorrido em 04/07/2019, conforme se verifica no documento com Id. n® 2128068 —
fl. 08.

Ocorre que, 13 (treze) dias apos, ou seja, no dia 17/07/2019, o Juizo proferiu
decisdo a quo decretando a prisao preventiva da paciente (Doc. ID n° 2128068),
sendo que no referido decisum consta expressamente: “ Cuida-se de pedido de
decretacéo de prisdo preventiva formulado pela Autoridade Policial em desfavor
de Raimunda Santos de Castro Cruz e Maria Renilza Santos da Rosa, pela
prética, em tese, do delito de lavagem de capitais’.

Nota-se que entre a manifestacdo do parquet e a decisdo ha um hiato de 13
(treze) dias, periodo este suficiente para que a Autoridade Policial tenha
apresentado a regular representacdo pela prisdo preventiva da paciente.
Ademais, ha que se respeitado no caso concreto o principio da confianca no
Juiz da causa, e se este aduz na decisdo que houve representacdo da
Autoridade Policial, tal afirmacdo é dotada de fé publica, logo, de forma

Edicdo n° 2768 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 5FB383CA-8D80-4A2E-81B2-BAFAC5F272A1



alguma vislumbro plausibilidade nas alegacdes do impetrante neste tocante,
sendo, destarte, legal a decisdo que decretou a prisado cautelar da paciente.

2 — DA ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DOS
REQUISITOS DO ART. 312, DO CPFP:

Compulsando os presentes autos, ndo vislumbro o alegado constrangimento
ilegal na segregacéo cautelar da paciente, em virtude da constatacdo da presenca
dos requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentag&o escorreita apresentada.

A decisdo tida como ilegal proferida pelo Juizo a quo, transcrita no voto
condutor, respeitou o mandamento constitucional insculpido no inciso IX, do art.
93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da motivagdo das decisdes
judiciais.

In casu, 0 Juizo discorreu a legislagcdo pertinente e a subsumiu ao caso
concreto, demonstrando a evidente presenca do requisito do art. 312 do CPP da
garantia da ordem publica e a garantia de aplicagéo dalei penal.

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacdo idbnea e apta a se
manter o decreto preventivo por parte do Juizo a quo, de modo que a farta
motivacado firmada na decisdo constritora, acerca da garantia da ordem publica, e
a garantia de aplicacdo da lei penal, e como a prisdo preventiva se mostra
necessaria para garanti-la, demonstra a desnecessidade e inadequacdo das
medidas menos invasivas do art. 319 do CPP.

Deste modo, corrobora este Relator com a escorreita fundamentacéo exarada
pelo Juizo, pelo que entendo que, ante a clarividente presenca do requisito da
garantia da ordem publica e a garantia de aplicacéo da lei penal, sobretudo, pelo
fato de até o presente momento, constar nos autos gque a paciente encontra-se
foragida, bem como, pela elevada quantia de valores movimentada (R$
67.445,00 — sessenta e sete mil, e gquatrocentos e quarenta e cinco reais), e
ainda a relacdo guardada com criminoso contumaz e perigoso, novamente se
revelam descabidas quai squer medidas cautelares diversas da prisao na vertente.

Ressalte-se; ainda, a dogmatica do principio-da confianca no juiz da causa, 0
gual. estabelece que o juiz condutor do feito estd em melhor condi¢éo de avaliar
se a segregacao social do paciente se revela necessaria.

Ademais, ndoha o que se falar em auséncia de contemporaneidade entre a
data da decretacdo da prisdo e o momento atual, haja vista, a prisdo s6 néo
ter sido cumprida ainda em razdo de a paciente estar foragida, conforme as
informacdes prestadas pelo Juizo (ID 2135293), logo, ndo podendo a paciente ser
beneficiada pelo fato de néo estar colaborando com a Justica.

[..]
Indefiro o pedido liminar.

Solicitem-se informagdes ao Juizo de Direito da Vara Unica da comarca de
Dom Eliseu/PA sobre o andamento do Processo n. 0003562-59.2019.8.14.0107, bem

como acerca da atual situacdo da paciente.
Apés, ouca-se 0 Ministério Publico Federal.

Publique-se.
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v
Brasilia, 03 de outubro de 2019.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator
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