RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 116.975 - CE (2019/0249589-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MARTA LEO PESTANA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : FRANCISCO ERNANDO UCHOA LIMA SOBRINHO -
CE010054

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

DECISAO

MARTA LEO PESTANA DA SILVA, condenada a4 anos
de reclusdo (substituida por duas penas restritivas de direitos) e ao
pagamento 50 dias-multa, porincurséo no art. 1°, VI, c/c.o81° | ell, § 2°,
| ell, daLe n.9.613/1998, aega sofrer coacdo ilegal, em decorréncia de
acorddo  proferido -~ pelo  Tribunal a quo, no HC n
0813989-34.2018.4.05.0000.

A postulante argumenta que sua condenacdo transitou em
julgado para o Ministério Pablico no dia 29/6/2010. Desde entdo, ocorreu o
transcurso de tempo superior a 8 anos, sem inicio da execucdo da pena,
razédo pela qual é de rigor a extincdo de sua punibilidade, conforme o art.
107, 1V, do CP. A "multa [...] também foi alcancada pela prescricao”,
consoante o art. 114 do CP (fl. 129). A defesa "manejou recursos especia e
[...] extraordinario,[...] tendo. o STJ negado provimento aguele em acordédo
datado de 22/5/2014 e o STF negado seguimento a este em deciséo datada de
30/3/2016" (fl. 73).

O Juiz da VEC designou audiéncia admonitéria para o dia
23/8/2018. A recorrente busca 0 reconhecimento da "prescricdo da
pretensdo executoria® (fl. 157).

Deferida a liminar, para sobrestar a execugdo, o Ministério
PUblico Federal se manifestou pelo provimento do recurso ordinario.

Decido.

O Tribunal de origem assinalou:

Em que pese dispor o art. 112, |, do Cdédigo Penal que o
prazo da prescricdo da pretensdo executOria comecar a
correr do dia em que transita em julgado para a acusagao
a sentengca condenatoria, €é de se observar,
necessariamente, seu contexto em uma leitura sistémica
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da codificacdo penal, inclusive historica, eis que quando
da edicdo da lei penal (Decreto-lei n° 3.689/1941), nédo
apenas se admitia a execucdo provisoria da pena como,
para o réu apelar, deveriarecolher-se preso.

Com o advento da Constituicdo Cidada, de 1988,
notadamente em seu art. 5°, LVII, passou-se a inadmitir a
execucdo antecipada da pena, situacéo essa modificada
tdo somente quando o Excelso Pretorio, com o julgamento
do HC-126.292/SP, passou a admiti-la, na situacdo em
gue confirmada, por decisdo colegiada de 2° Grau, a
condenacéo.

Ora, sendo a prescricdo da pretensdo executéria uma
decorréncia da inércia do titular do direito, tal situacdo
ndo se verificava diante do Gbice a execucdo provisoria
da pena, como firmado em entendimento jurisprudencial a
época em que transitou em julgado a sentenca
condenatoria para a acusagao.

E de se observar, ainda, que tal trAnsito em julgado faz-se
relativo, tdo somente parainocorrer umareforma in pejus,
eis que, se acaso reformada a sentenca, minimamente que
fosse, ndo impediria o exercicio do direito recursal a
acusacao, dentro dos parametros que balizaram o decreto
condenatorio de origem, esses sim sufragados no animo
dacoisajulgada.

Ademais, o Excelso Pretério, em recente julgado da sua 12
Turma, nos autos do RE-696.533/SC, firmou
entendimento de que a pretenséo deduzida no presente
mandamus - de que a prescricao da pretensdo executoria
se inicia com o transito em julgado para a acusagéo, ou
seja, em uma interpretacdo isolada do art. 112 do Codigo
Penal - "viola o direito fundamental a inafastabilidade da
jurisdicdo, que pressupde a existéncia de uma tutela
jurisdicional efetiva, ou melhor, uma justica efetiva (...),
de modo que, se ndo houve ainda o transito em julgado
para ambas as partes, ndo ha falar-se em prescricdo da
pretensdo executoria’ (RE-696.533/SC, rel. p/acordéo
Min. Luis Roberto Barroso, j. 06.02.2018).

[...]

Ainda que no momento atual seja possibilitada a
execugdo provisoria de pena ao se confirmar a
condenacdo em sede de apelacdo, € de se observar que, a
época do julgamento da ACR-7618/CE, em 2 de junho de
2011, quando da confirmacgéo da condenacgéo, o Supremo
Tribunal Federal ainda ndo se pronunciara sobre tal
Situacdo, pelo que se mostra pertinente o entendimento
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firmado por estacol. 22 Turma suso transcrito.

Ainda que no momento atual seja possibilitada a
execucao provisoria de pena ao se confirmar a
condenacdo em sede de apelacéo, € de se observar que, a
época do julgamento da ACR-7618/CE, em 2 junho de
2011, quando da confirmacédo da condenacdo, o Supremo
Tribunal Federal ainda ndo se pronunciara sobre tal
situacdo, pelo que se mostra pertinente o entendimento
firmado por estacol. 22 Turma suso transcrito.

Ademais, consoante 0 art. 147 daLei n° 7.210/1984 (Lei
de Execucdo Penal), a execucdo da pena restritiva de
direitos apenas sera promovida apos o transito em julgado
da sentenca que a aplicou, a demonstrar que, antes do
transito em julgado para ambas as partes, ndo se pode
falar em execugao da pena.

Assim, como entender um prazo prescricional, cujo termo
significaria a inércia da parte (no caso o Poder Publico),
ter inicio se totalmente dissociado esse da possibilidade
de exercer tal pretensdo, no caso da execucao provisoria
da pena.

Desta forma, em vista do asseverado na exordial, de que o
transito em julgado para a defesa, em razédo de
I ecur sos por ela interpostos, mesmo gue sem 0 animo
protelatorio, apenas veio a ocorrer em 23 de agosto de
2018, ndo se observa nos apontados marcos interruptivos
da prescricéo o decurso de lapso superior-ao indicado no
art. 109, 1V, do Codigo Penal, qual seja de 8 (oito) anos.

A solucéo sobre a controvérsia ndo € unissona, tanto que o
Supremo Tribunal Federal submeteu ao regime de repercusséo geral o
julgamento do ARE n. 848.107/DF, da relatoria do Ministro Dias Toffali,
ainda pendente de julgamento, para se pronunciar arespeito do marco inicial
da prescricéo da pretensdo executéria, se do transito em julgado para o
Ministério Publico ou para ambas as partes.

Contudo, no ambito infraconstitucional, prevalece neste
Superior Tribunal o entendimento de que:

De acordo com a literalidade do artigo 112, inciso |, do
Cddigo Penal, o termo inicial da contagem do prazo
prescricional da pretensdo executéria € o transito em
julgado da sentenca condenatoria para a acusacgao.
Precedentesdo STJ.

[...]

(AgRg no RCD na PET no HC n. 449.842/SP, Rel.
Ministro Jorge Mussi, 52 T., DJe 10/10/2018).
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N&o olvido que a prescricdo € verdadeira penalidade ante o
desinteresse/inércia no exercicio de um direito em tempo razoavel. Mas, em
gue pese as consideragdes do acorddo recorrido, o legislador optou por néo
fazer mudancas na redagdo do art. 122, |, do CP. Por isso, prevalece nesta
Corte a interpretacéo literal da lei federal pois ndo houve declaragdo de sua
inconstitucionalidade (v.g.. RHC n. 89.948/RS, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, 52 T., DJe 25/6/2019; AgRg no RHC n. 107.738/SE, Rel. Ministro
Rogerio Schietti, 62 T., DJe 23/5/2019; EDcl no AgRg no REsp n.
1.706.916/M G, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 29/4/2019.

In casu, a recorrente foi condenada a4 anos de reclusao e
50 diassmulta’. A "sentenca transitou em julgado para o Ministério Publico
Federal no dia 29 de junho de 2010" (fl. 72). O Juiz da VEC designou
audiéncia admonitoria para 23/8/2018.

Consoante o art. 110, 8 1° c/c osarts. 112, | e 109, 1V, todos
do CP, fluiu prazo superior a 8 anos depois do transito em julgado da

condenacéo para o Ministério Publico sem noticia de inicio da execucao
da pena ou outra causa interruptiva da prescricéo executoria.

Assim, a luz da jurisprudéncia da Quinta e da Sexta Turmas,
e, consoante o parecer favoravel da Subprocuradora-Geral da Republica
Eliane de Albuguerque Oliveira Recena, deve ser reconhecida, "a ocorréncia
da prescricéo da pretensdo executoria’ (fl. 284).

A vista do exposto, com fulcro no art. 34, XX, do RISTJ,
concedo o habeas cor pus para, ratificada a liminar, declarar a prescricéo
executoria e julgar extinta a punibilidade de Marta Leo Pestana da Silva
guanto a condenacao tratada nestes autos.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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