RECURSO ESPECIAL N°1.829.894 - PB (2019/0228552-9)

RELATOR : MINJSTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE AMPARO
ADVOGADO : SEVERINO MEDEIROS RAMOS NETO E OUTRO(S) -
PB019317
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com amparo nas
alineas"a" e "c" doinciso |1l do art. 105 da CF/1988, contra acordao proferido
pelo TRF da 52 Regi&o assim ementado (e-STJ, fls. 248/249).

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DIFERENCAS DO FUNDEF. TITULO EXEQUENDO FORMADO EM
ACAO CIVIL PUBLICA QUE NAO BENEFICIOU O MUNICIPIO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. HONORARIOS ADVQCATICIOS.
RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS RECURSAIS.
CABIMENTO.

1. Remessa Oficid e Apelagdo interposta pelo MUNICIPIO DE
AMPARO/PB contra sentenca proferida pelo Juizo da 112 Vara Federa da
Paraiba que, reconhecendo a ilegitimidade do Municipio para executar 0
titulo judicid formado nos autos da Acdo Civil. Pdblica n°
0050616-27.1999.403.6100/SP, extinguiu a execucdo (art. 485, VI, do
CPC), condenando o0 Municipio a0 pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 8% sobre o valor dacausa (art. 85, 8 3°, 11, do CPC).

2. Dos autos da Acdo Civil Pudblica n°® 0050616-27.1999.403.6100/SP,
extra-se que o MPF auou com legitimidade autbnoma, e nd como
substituto processual dos Municipios, buscando ai o ressarcimento dos
valores que deixaram de ser transferidos pea UNIAO ao préoprio FUNDEF.
Portanto, nd houve condenacdo da UNIAO ao pagamento de quaisquer
diferencas diretamente aos Municipios. Tendo se decidido que o FUNDEF
seria diretamente ressarcido pela UNIAO, ndo ha espago para execucdes
individuais por parte dos entes federativos. Precedentes deste TRF5.

3. No caso concreto, como hdo houve condenacdo e o vaor da causa € de R$
1.332.438,14, os honor&rios advocaticios deveriam, a principio, ter sido
fixados nos percentuais estabelecidos nos incisos de | all do art. 85, 8 3°, do
CPC (no minimo 8%), o que implicaria em honorarios advocaticios
manifestamente desproporcionais aos parametros estabelecidos nos 8 2° do
mesmo artigo, ferindo os principios da razoabilidade, da proporcionalidade,
da igualdade e da vedacdo ao enriquecimento sem causa. Neste contexto,
diante da omissdo do Novo CPC, deve-se aplicar o regramento do § 8° do
art. 85 do CPC também para a hipotese em que os honorarios fixados com
base nos percentuais estabelecidos no § 3° se mostrarem excessivos. Desse
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modo, considerando que a causa ndo é complexa e tendo a atuacdo do
Advogado da UNIAO se limitado, no 1° Grau, a apresentar |mpugnacio ao
Cumprimento de Sentenca, os honorarios advocaticios fixados na sentenca
(8% sobre o0 valor da causa) devem ser reduzidos para R$ 10.000,00 (dez mil
reais), nos termos do art. 85, 88§ 2° e 8°, do CPC.

4. Apelacio do MUNICIPIO DE AMPARO/PB improvida. Remessa Oficial
parcidmente provida, apenas para reduzir os honor&rios sucumbenciais
fixados na sentenca para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

5. Em razdo da manutencdo da sentenca desfavoravel ao Municipio,
majoram-se 0s honorérios advocaticios fixados em favor daUNIAO para R$
12.000,00 (doze mil reais), ex vi do disposto no parégrafo 11 do art. 85 do
CPC (honorarios recursais).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
291-294).

Alega arecorrente ofensaao art. 85, 88 2°, 3¢, 4°, 6° e 8°, do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que, na "[...] presente demanda, na qual o proprio
exequente arbitrou em R$ 1.332.438,14 o valor da causa, tem-se que € este 0
proveito econdmico a ser obtido, devendo ser esta a base de célculo dos
honorarios advocaticios" (e-STJ, fl. 307).

Aduz divergénciajurisprudencial com julgado desta Corte Superior.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl. 331), foram os autos
remetidos a esta Corte de Justica.

O Ministério Pablico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso
(e-STJ, fls. 347-349).

E o relatorio.

O acordao impugnado, com fundamento no art. 85, § 8% do CPC/2015,
reduziu o valor dos honorérios advocaticios fixados na sentenca.

No entanto, em se tratando de causa em que € parte a Fazenda Publica,
"[...] para a fixacdo de honorarios nos termos do art. 85 do CPC/2015, é
imprescindivel a aplicagdo inicial dos 88 3° e 4° recorrendo-se,
subsidiariamente, ao 8§ 8° apenas na hipotese de proveito econémico irrisério
ou de valor da causa muito baixo" (Agint no REsp 1.758.633/PR, de minha
relatoria, Segunda Turma, DJe 6/12/2018).

Na presente hipétese, conforme consignado pela Corte regional, o valor
da causa € de R$ 1.332.438,14. Assim, ndo sendo o caso de valor da causa
muito baixo, deve-se aplicar o disposto no art. 85, § 3° do CPC/2015 para a
fixagdo dos honorarios advocaticios.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PEDIDO
DE EXTINCAO. ARBITRAMENTO DA VERBA HONORARIA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. FIXAC}AO. 88 2°e 8° DO ART. 85
DO CPC/2015. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

| - O presente feito decorre de agdo de execucdo fisca objetivando o
recebimento de crédito no valor de R$ 195.037,49 (cento e noventa e cinco
mil, trinta e sete reais e quarenta e nove centavos). Na sentenca, julgou-se
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extinta a execucdo fiscal, tendo sdo a exeguente condenada a pagar
honorérios advocaticios em favor da executada. No Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, a sentenca foi parciamente reformada, apenas para
fixar os honorarios, por apreciacdo equitativa.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de
gue, nas causas em gue a Fazenda Publica for litigante, os honorérios
advocaticios devem ser fixados observando-se os parametros estampados no
art. 85, 8§ 2° caput e incisos | a IV, do CPC/2015 e com os percentuais
delimitados no § 3° do referido artigo.

1l - Por outro lado, na vigéncia do CPC/2015, a fixacdo de honorarios
advocaticios, por apreciacdo equitativa, conforme o contido no § 8°, art. 85
do CPC/2015, somente tem guarida nas causas em que for inestimével ou
irrisorio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito
baixo, ndo sendo essa a hipétese dos autos, visto que foi atribuido valor da
causa no montante de R$ 195.037,49 (cento e noventa. e cinco mil, trinta e
sete reais e quarenta e nove centavos), em junho de 2004. Nesse sentido:
Agint no REsp n. 1.736.151/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 25/10/2018, DJe 6/11/2018; REsp n. 1.750.763/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 6/12/2018, DJe
12/12/2018 e Agint no ARESp n. 1.187.650/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 30/4/2018.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.424.719/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe 21/5/2019)

RECURSO  ESPECIAL.  PROCESSUAL  CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85, 88 2° E 8° REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, §
89. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais ha sentenca de condenacdo do vencido.

2. Dentre as dteragdes, reduziu, visvelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois. a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicéo
equitativa era possivel: (al) nas causas de pegueno valor; (all) nas de vaor
inestimével; (alll) naguelas em que ndo houvesse condenacdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execucles, embargadas ou néo (art.
20, § 49; b) no CPC/2015 tais hipbteses sdo redtritas as causas. (b.) em que
0 proveito econémico for inestimave ou irrisdrio ou, ainda, quando (b.ll) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, 0 CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacéo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88 2° e 8° do art.
85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para
fixacdo da base de caculo dos honorérios, na qual a subsuncdo do caso
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concreto a uma das hipdteses legais prévias impede 0 avanco para outra
categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro, quando
houver condenacéo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre 0 montante
desta (art. 85, 8 2°); (1) segundo, ndo havendo condenagdo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de cdculo: (11.8) sobre o
proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (I1.b) ndo sendo
possivel mensurar 0 proveito econdémico obtido, sobre o valor atuaizado da
causa (art. 85, § 29); por fim, (1) havendo ou ndo condenagdo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou em que o vaor
da causa for muito baixo, deverdo, sO entdo, ser fixados por apreciacéo
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacéo legal imp&e concluir: (5.1) que o 8 2° do referido art.
85 veicula a regra gera, de aplicacdo obrigatéria, de que os honorérios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subseguentemente calculados sobre o valor: (1) da condenacéo; ou (11)
do proveito econédmico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2)
que o 8§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em
gue se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as
hipéteses em que,; havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (I1) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especia provido para fixar 0os honorérios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre 0 proveito econdémico obtido.
Segundo recurso especia desprovido.

(REsp 1.746.072/PR, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acdrdédo
Min. RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe
29/3/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 255, §
4° 111, do RISTJ e a SUmula 568/STJ, dou provimento ao recurso especial para
determinar o retorno dos autos a instancia de origem, a fim de que os
honorarios advocaticios sejam fixados com base no art. 85, § 3°, do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator

Edic&o n° 2768 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Quinta-feira, 03 de Outubro de 2019 Publicacdo: Sexta-feira, 04 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FA447D4C-2E4F-4A7TE-AB01-387CA6FCA669



