AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.316.272 - SP (2018/0155640-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : PROJETOIMOBILIARIO A 10 LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO - SP029120
DENISE DE CASSIA ZILI1O - SP090949
MARIANA HAMAR VALVERDE GODOQOY - SP185039
MICHELLE HAMUCHE COSTA - SP146792
LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS -

SP298335
RODRIGO DOS SANTOS CARVALHO E OUTRO(S) -
SP296935
AGRAVADO . LEANDRO PERES
AGRAVADO : ALESSANDRA MARIA CONRADO DE CASTILHO PERES
ADVOGADO : EDUARDO APARECIDO BARRILLE - SP154224

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA. DE |IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
INCISO 111, DO CPC/2015.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo manejado por PROJETO IMOBILIARIO A 10 LTDA
em face da decisao que inadmitiu recurso especial interposto com fundamento
no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal contra acordao do Tribunal
de Justicado Estado de S&o Paulo, assim resumido:

COMPRA E VENDA DE IMOVEL - RESCISAO DE
CONTRATO CUMULADA COM RESTITUICAO DE VALORES
- Autores que pleiteiam a desisténcia do negocio em razao de
dificuldades financeiras - Possibilidade de rescisdo do
contrato com a restituicao de valores pagos, com retencao de
percentual em favor da vendedora - Simula 01-TJSP - Ré
apelante que invoca a aplicacdo de clausula penal, que na
pratica, reduz o valor a ser restituido em quantia irrisoria -
Retencdo em favor da ré fixada na sentenca em 10% sobre os
valores pagos, que se mostra razoavel - Manutencdo - Nao
demonstracdo de que a vendedora suportou prejuizo superior
a compensacao autorizada - Precedentes desta c. Camara -
Juros de mora sobre o valor da condenacao, devidos a partir
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da citacéo (art. 240, CPC) - Sentenca reformada apenas com
relacdo ao termo inicial dos juros de mora - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJfl. 212).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls.
230/233).

Nas razOes do especial, a recorrente, além de apontar dissidio
jurisprudencial, alegou que houve ofensa ao art. 422 do Cédigo Civil.

Invocando a boa-fé contratual e o principio pacta sunt servanda,
sustentou que deve "ser respeitada a clausula VIII, do capitulo 7° do
compromisso de compra e venda firmando entre as partes com a retencéo ali
prevista e ndo 90% conforme constou no v. acordao” (e-STJfl. 243).

Argumentou que os juros de mora devem incidir a partir do transito em
julgado, n&o desde a citagao, como restou decidido.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 259/263 (e-STJ).

Inadmitido o apelo nobre (e-STJ fls. 264/265), vieram o0s autos
conclusos em decorréncia dainterposi¢céo do agravo defls. 268/277 (e-STJ).

Impugnacéo as fls. 280/283 (e-STJ).

E o relatério.

Passo adecidir.

O presente recurso ndo merece ser conhecido em virtude da auséncia de
Impugnacao a fundamento da deciséo agravada.

Com efeito, o recurso especial foi inadmitido com base nos seguintes
fundamentos: a) inexisténcia de demonstracdo de vulneragédo do art. 422 do
Cadigo Civil, e b) incidéncia da Sumula 5/STJ, porquanto "questdes suscitadas
no recurso impdem a necessidade de o Superior Tribunal de Justicaproceder a
interpretacdo de clausulas contratuais’; e, ¢) auséncia de configuracdo do
dissidio jurisprudencial, nos moldeslegais.

Nas razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que a parte
agravante ndo demonstrou a inadequacdo da Sumula 5/STJ, limitando-se a

reiterar as razdes do apelo nobre.
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Destarte, a falta de ataque especifico a cada um dos fundamentos da
deciséo agravada acarreta o nao conhecimento do recurso, ateor do que dispde
o art. 932, inciso |11, do CPC/2015 (art. 544 do CPC/1973).

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO  ESPECIFICA DE  TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°,
I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932. 1. No tocante a admissibilidade
recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo dos fundamentos
objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 1I, ¢/c o art.
505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
guando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra
decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial,
tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 49 1, do
CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que néo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932. 2. A decisao que
ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacéo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissédo do recurso.
Nao ha, pois, capitulosautdbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposic¢des legais e
regimentais.

4. Outrossim, conguanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra deciséo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacédo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo seréa cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art.
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1.030, § 2°, do CPC.
5. Embargos de divergéncia nao providos.
(EAREsp 831.326/SP, CORTE ESPECIAL, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro
LUISFELIPE SALOMAO, DJe 30/11/2018)
Nesse contexto, a luz do principio da dialeticidade, o ndo conhecimento
do presente recurso é medida que se impde.
Ante o0 exposto, com base no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conhego
do agravo em recur so especial.
Considerando-se o disposto no § 11 do art. 85 do Codigo de Processo
Civil de 2015, mgjoro os honorarios fixados em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacao (e-STJfl. 174) para 12% (doze por cento) sobre a mesma
base de célculo.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rel ator
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