AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.363.792 - DF (2018/0229019-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : PEDRO DA SILVA VIANA
ADVOGADO : DIEGO DOROTHEU MAGALHAES MARTINS - DF024943
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO
ADVOGADO : ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116
AGRAVADO : CV COMERCIO DE AUTOMOVEISLTDA
OUTRO NOME : SOBRAUTO AUTOMOVEIS
ADVOGADO : ERNANI DA SILVA CARLOS - DF023010

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
VEICULO. ALEGACAO DE VICIO OCULTO. RESCISAO
CONTRATUAL. PRAZO DECADENCIAL. OCORRENCIA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PEDRO DA
SILVA VIANA contra decisdo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios que inadmitiu 0 seu recurso especial manejado em face do acérdéao,
assim ementado:

CONSUMIDOR. RESCISAO CONTRATUAL. AQUISICAO DE
VEICULO USADO. VICIO OCULTO. ALTERACAO DE
CHASSI. DECADENCIA. PRODUTOS DURAVEIS. CIENCIA.
PREJUDICIAL ACOLHIDA. SENTENCA REFORMADA.

1. Nos termos do art. 26, § 3°, do CDC, tratando-se de vicio
oculto encontrado em produto durével, o consumidor poderéa
requerer a rescisao contratual no prazo de noventa dias da
data em que evidenciado o defeito.

2. Acolhe-se a prejudicial de decadéncia por verificar que o
autor obteve ciéncia de que adquiriu o veiculo com chassi
adulterado aos 15/1/2014, em vistoria realizada pelo
DETRAN/DF, e prop0s a acédo requerendo a rescisao do
contrato de compra e venda somente aos 11/9/2014, apés o
transcurso do prazo decadencial de 90 (noventa) dias.

3. Recurso da ré Sobrauto Automoveis Ltda provido.
Prejudicada a apelacdo da ré BV Financeira SA Crédito
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Financiamento e Investimento.(e-STJfl. 402)

Os embargos de declarag&o foram rejeitados. (e-STJfls. 437)

Em suas razdes recursais, a recorrente aponta violagao aos artigos 178,
I, do Cbdigo Civil, 1° 7° 26 e 47 do Codigo de Defesa do Consumidor,
sustentando a inaplicabilidade do prazo decadencial, ao argumento de que a
pretensdo de rescisdo contratual tem natureza indenizatéria, pois busca a
indenizagdo pelos danos causados pelo defeito do produto. Defende a
aplicacéo do prazo prescricional do cédigo de defesado consumidor.

Ausentes as contrarrazdes ao recurso especial, sobreveio juizo negativo
de admissibilidade do Tribunal de origem, asfls. 476/477 e-STJ, 0 gque ensejou
ainterposicao do presente agravo.

E o breve relatério.

Passo adecidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Cdédigo de Processo Civil, de forma
gue deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plenario do STJ.

A questdo controvertida - cinge-se quanto a aplicacdo do prazo
decadencial a hipotese dos autos.

O Tribunal de origem, no julgamento da apelacdo interposta pelo ora
agravado, acolheu a prejudicial de decadéncia suscitada e julgou extinto o
feito, manifestando-se nos seguinte termos:

Acerca do prazo decadencial, eis o que dispde o artigo 26 do
Cdédigo de Defesa do Consumidor:
"Art. 26. O direito dereclamar pelos vicios aparentes ou de facil
constatacéo caduca em:
| - trinta dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produtos ndo duraveis,
Il - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produtos duraveis.
8 1° Inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir da
entrega efetiva do produto ou do término da execucdo dos
SErvigos.
§ 2° Obstam a decadéncia:
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| - a reclamagdo comprovadamente formulada pelo consumidor
perante o fornecedor de produtos e servicos até a resposta
negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma
inequivoca;
Il - (Vetado).
Il - ainstauracéo de inquérito civil, até seu encerramento.
§ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se
no momento em que ficar evidenciado o defeito”.
Nos termos, pois, da norma em destaque, tratando-se de vicio
oculto encontrado em produto duravel, o consumidor devera
requerer a reparacao do bem ou a rescisao contratual no
prazo de noventa dias da data em que evidenciado o defeito.
Na situacao concreta, 0 autor requer arescisao do contrato de
compra e venda do veiculo descrito na inicial, entabulado
entre as partes em dezembro de 2012 (fl. 25v).
Embasa o pedido de rescisdo contratual na existéncia de vicio
oculto (chassi adulterado) constatado pelo autor, pelo que se
extrai dos autos, aos 15/1/2014, quando o bem foi submetido a
vistoria pglo DETRAN/DF para transferéncia (fls. 26 e 28).
Contudo, a presente acao foi proposta aos 11/9/2014, apos o
transcurso do prazo decadencial de 90 (noventa) dias
constante do art. 26 do CDC.
E vélido acentuar que inexiste, nos autos, qualquer noticia de
gue o consumidor tenha realizado reclamacdo junto ao
fornecedor de servicos. a obstar o curso do prazo
decadencial.(e-STJ fls. 408/409)

Com efeito, a turma julgadora, ao apreciar a questdo em sede de
embargos de declaragéo, afirmou que:

No tocante a incidéncia do prazo prescricional disposto no
art. 27 do CDCJ[i], ponto, alias, ndo abordado anteriormente
pelo ora embargante, torna-se imperioso registrar que tal
dispositivo legal € aplicavel nas situagdes em que se busca a
responsabilidade do fornecedor por fato do produto ou do
servigo, situacao distinta da narrada nos presentes autos.

A matéria submetida a apreciacéo por este 6rgéo colegiado se
restringiu a rescisdo do contrato havido entre as partes, em
virtude da existéncia de vicio oculto no veiculo adquirido pelo
autor/embargante, sendo perfeitamente aplicavel o prazo
decadencial constante do art. 26 do CDC[ii], exatamente
conforme expendido no voto condutor do acordao que ora se
impugna.(e-STJ fl. 441)

Desse modo, descongtituir as premissas faicas estabelecidas pelo Tribunal
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estadual, demandaria o vedado revolvimento do substrato fético-probatdrio constante do
processo, ateor a Simula 7/STJ.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA. USUFRUTO. Viclo DE
CONSENTIMENTO. MA-FE. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
DECADENCIA. ACORDAO EM SINTONIA COM
ENTENDIMENTO FIRMADO DO STJ. SUMULA 83 DESTA
CORTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.[..]

2. As conclustes do acordao recorrido sobre a ocorréncia do
prazo decadencial, ndo podem ser revistas por esta Corte
Superior emrazao do obice da Samula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 1431928/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/06/2019, DJe
25/06/2019)

Quanto ao dissidio jurisprudencial, inviavel se mostra o0 seu
conhecimento, uma vez que o Obice da Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica obsta a admissdo do Recurso Especial tanto pelaalinea"a" quanto pela
"c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO. CONCURSO ESPECIAL. PREFERENCIA.
PENHORA. SUB-ROGACAO. EXISTENCIA. INVERSAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. ALINEA C. APLICABILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1.(.)

2. Segundo a pacifica orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior, o 6bice da Sumula 7/STJ impede o conhecimento
do recurso especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

3. Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 539292/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/03/2015, DJe 16/03/2015, grifou-se)

Ainda que superado o referido ébice, no recurso especial, o recorrente

ndo impugnou o fundamento de que a demanda se restringiu a rescisao
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contratual, sendo que a matéria relativa aresponsabilizacéo do fornecedor por
fato do produto n&o foi narrada nos autos. Dessa maneira, ao assim proceder,
atraiu ao ponto o 6ébice sumular n°. 283 do Supremo Tribunal Federal, que
assim dispbe: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o0 recurso nado
abrange todos eles.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. 1. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. 2.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. 3. VIOLAC;AO AO ART. 6° DA LINDB.
INSTITUTO DE NATUREZA CONSTITUCIONAL. 4.
PRETENSAO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA
MULTA DO ART. 1021, § 4° DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. 5. FIXAGCAQO DE HONORARIOS
RECURSAIS EM AGRAVO INTERNO, INCABIVEL. 6.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A manutencdo de argumento que, por si sO, sustenta o
acordao recorrido torna inviavel o conhecimento do apelo
nobre, atraindo a aplica¢gao do enunciado n. 283 da Simula do
Supremo Tribunal Federal. 2.[...] 6. Agravo interno a que se
nega provimento.

(Agint no AREsp 1128839/PE, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/10/2018, DJe 05/10/2018)

Ante o0 exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Por conseguinte, considerando-se o disposto no 8 11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, majoro os honorarios advocaticios para
15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, observada a suspensao da sua
exigibilidade em virtude da concessao da assisténcia judiciariagratuita.

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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