AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.476.376 - RS (2019/0087294-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO SA.

ADVOGADO : DELTON WINTER DE CARVALHO E OUTRO(S) - RS048886
AGRAVADO : MUNICIPIO DE OSORIO

PROCURADOR : SERGIO DOUGLASMAZZETTI REIS E OUTRO(S) - RS082339

DECISAO

Tratase de agravo interposto pela CONSTRUTORA
QUEIROZ GALVAO S.A. contra decisao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
gue ndo admitiu recurso especial fundado nas adineas "d' e "c' do permissivo
congtituciona e que desafia acdrdéo assm ementado (e-STJ fls. 1.316/1.317):

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DANO AO MEIO
AMBIENTE. INFRACAO ADMINISTRATIVA.

1. A parte apelante inova em fase recursal ao argumentar que o 6rgdo
municipal ndo teria competéncia para autuar bem como que a culpa pela
infracdo administrativa seria da empresa que efetuou o transporte do
material, de forma que o recurso de apelagdo ndo merece ser conhecido
nestes pontos.

2. No caso, ndo houve modificacdo dos fatos que configuraram a infragéo
com a expedicéo do novo auto de infragdo. O que se verifica nos autos é que
foi realizada uma descricdo mais minuciosa dos fatos. Assim, ndo ocorreu
violago ao disposto no art. 100, §1°, do Decreto n° 6.514/2008.

3. Néo configura nulidade do auto de infracgo o fato de ter constado no
referido documento penalidade diversa daguela que opinou a Junta de
Julgamento de Infragbes, vez que o parecer desta ndo possui efeito
vinculativo quanto ao agente autuador.

4. N&@o se verifica ter ocorrido cerceamento de defesa no caso, tendo a
empresa apel ante apresentado inimeras defesas; recursos e provas no ambito
administrativo. Inclusive, constou no auto de infragdo os dispositivoslegais
gue enquadram a infracdo e que fundamentam a penalidade aplicada, de
forma que foi observado o disposto nos artigos 3° e 4° do Decreto n°
6.514/2008 e no art. 35 daLei Municipal n° 3.958/2006.

5. Os documentos dos autos evidenciam que no procedimento
administrativo constou os fatos que confirmam a autuagdo. Tanto é correto
se afirmar isto que o ora apelante exerceu o contraditério na esfera
administrativa.

6. Do cotejo da documentagdo dos autos, o que se verifica é que ocorreu a
infragdo administrativa, enquadrando-se a situagdo narrada na peticao
inicial no dispositivo legal informado no auto de infragdo. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO EM PARTE E NEGADO PROVIMENTO NA
PARTE QUE CONHECIDO. UNANIME.

Embargos de declaracéo regeitados (e-STJ fls. 1.414/1.427).

No especia obstaculizado, a parte ora agravante aponta, aém de
divergéncia jurisprudencial, violacao do art. 56, caput, da Lei 9.605/1998.

Para tanto, sustenta que o auto de infragdo é nulo, pois se aplicou
norma pena em branco sem indicar a legisagd ou seu regulamento, supostamente
desobedecidos pelo recorrente, em franca desobediéncia aos pilares dos principios do
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direito administrativo sancionador e do principio dalegaidade (e-STJ fl. 1.448).

Depois de contra-arrazoado (e-STJ fls. 1.632/1.640), o apelo
nobre recebeu juizo negativo de admissibilidade pelo Tribuna de origem, ao
entendimento de gque incide a Simula 284 do STF, bem como de que resta pregjudicada a
andlise do dissidio jurisprudencia (e-STJfls. 1.643/1.647).

Na presente irresignacdo, o agravante alega que ndo se aplicaa
Simula 284 do STF, pois o recurso especia ndo é deficiente, assm como persiste a
apontada divergéncia jurisprudencial.

Vista ao agravado (e-STJfl. 1.715).
Passo a decidir.

Iniciamente, cumpre destacar que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

Considerado isso, verifico que airresignacdo recursal ndo merece
prosperar.

Com efeito, na hipétese, o Tribunal de origem, ao apreciar a
questdo, concluiu que o principio da legalidade foi observado, inexistindo mécula no
Auto de Infracéo lavrado. Assim consignou o aresto impugnado (e-STJ fls. 1.322/1.331):

- Da alegada nulidade do auto de infracdo em razdo da modificacdo dos
fatos (art. 100, 81°, da CF):

Conforme acima demonstrado, comparando-se a descricdo da infragdo que
constou nos autos de infragdo n® 011/2010 (fl. 291) e n° 26/2011 (fl. 563)
ndo se verifica mudanca dos fatos que originaram a autuacao e sim que foi
realizada uma descri¢do mais minuciosa. O fato que originou aautuagéo € o
transporte inadequado de residuo sélido e este € 0 mesmo nos dois autos de
infracdo.

Destaco que no primeiro auto de infracdo d& para constatar que foi dada
maior énfase parao que eratransportado e 0 porqué, haja vista que salienta o
solo contaminado pelo rompimento de tanque e a necessidade de sua
remocéo.

Desta forma, ndo ocorreu violagéo ao disposto no art. 100, §1° do Decreto n®
6.514/2008, ndo havendo faar em nulidade do auto de infragdo por
alteracéo dos fatos, pois € 6bvio que se trata do mesmo fato em autuacéo.
Ademais, ndo ha duplicidade de autuacdes, mas necessidade de correcdo do
que ficou inadequado, na esferaadministrativa, apds recursos.

- Da nulidade do auto de infragdo por constar penalidade diversa da
determinada pela Juntade Infracbes Ambientais

Aqui cabe lembrar que o agente autuador ndo esta obrigado a acatar a
orientacdo da Junta de Julgamento, nos termos dos artigos 3°, 4° e 5°, do
Decreto n° 263/2010 e artigos 1° a 4° do Decreto n° 046/2016, vez que, no
caso, esta emitiu mero parecer sobre o temaem andlise (fls. 177-178).

Assim, o fato de a JJIA ter opinado pelo enquadramento da infragdo no art.
56 da Lei n° 9.605/1998, com a aplicacdo da penalidade prevista no art. 64
do Decreto Federal n° 6.514/2008 (fl. 177) e no auto deinfragdo n° 26/2011
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ter constado o art. 70 da Lei n°® 9.605/1998 c/c art. 99 da Lei estadual n°
11.520/2000 e art. 23 da Lei Municipal n° 3.958/2006 (fl. 181) de forma
alguma configura nulidade.
Conforme se verifica do Decreto n° 46/2016, em seu artigo, que a autoridade
ambiental € a Secretaria do Meio Ambiente e Gestdo Territorial. Uma vez
recebido o parecer da JJIA, cabe ao Secretario, como autoridade ambiental,
trés hipoteses, e acordo com o artigo 3°, do referido decreto: acolher; acolher
parcialmente, ou rejeitar.
Ademais, o proprio parecer da JJA indicava a necessidade de aplicacdo da
multa, o que foi produzido pela autoridade ambiental.
- N&o ter ocorrido infragdo administrativa
Conforme se verifica pelo auto de infragdo n° 26/2001, constou como
dispositivo legal transgredido o art. 56 da Lei n° 9.605/1998, que assim
determina:
Art. 56. Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar,
fornecer, transportar, armazenar, guardar, ter em depdsito ou usar produto ou
substancia toxica, perigosa ou nociva a salide humana ou ao meio ambiente,
em_desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou nos seus
regulamentos:
Em sua defesa o recorrente sustentou que utilizou lonas para transportar o
material no caminh&o, o que atenderia as exigéncias previstas no Plano de
Controle Ambiental - PCA.
Do cotejo dos documentos apresentados no processo administrativo,
especialmente nos de fls. 563-574. Observo que no relatdrio de vistoria
constou que (fl. 566):
Apbs a chegada da carregadeira, figuras 5, o funcionério recebeu uma
pequena lona plastica para servir de cobertura da cagcamba, figura 6, o
gue julgamos néo correto, pois além de pequena dimensdo, ndo oferecia
garantia parao transporte.
Jano laudo técnico defls. 571-574 constou que:
Numa tentativa de remediag8o, houve retirada deste material (solo
contaminado), colocando-0 em veiculo para transporte, através de uma
carregadeira, figuras 5 e 6. tecnicamente este procedimento ndo obteve
sucesso. O revestimento da cacamba (lona pléstica) figura 6, ndo era
suficiente, pois ndo oferecia garantia par ao transporte.
Observo que a testemunha Maicon César Cardoso Nunes (fl. 1.027), que era
fiscal na época dos fatos, informou que o material foi colocado ... em
caminhdes abertos com pouca vedacdo.... Informou também que a autuacdo
se deu em razdo do transporte inadequado do material contaminado. Disse
gue o gedlogo e o engenheiro quimico que realizaram a vistoria indicaram
gue a forma que foi realizado o transporte poderiam acarretar outros danos
ao meio ambiente, além dos que ja haviam ocorrido.
Ressalto que a ora recorrente ndo apresentou qualquer documento que
comprovasse a seguranga nos transporte do material, inclusive da lona que
alega se enquadrar nas exigéncias previstas no PCA.
Especificamente sobre o enquadramento da infracdo, o art. 56 da Lei n°
9.605/1998 e 0 art. 64 do Decreto n° 6.514/2008 determinam o seguinte:
Art. 56. Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar,
fornecer, transportar, armazenar, guardar, ter em depdésito ou usar produto
ou substancia toxica, perigosa ou nociva a saide humana ou ao meio
ambiente, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou nos
seus regulamentos:
Art. 64. Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar,
fornecer, transportar, armazenar, guardar, ter em depdésito ou usar produto
ou substancia toxica, perigosa ou nociva a saide humana ou ao meio
ambiente, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou em
seus regulamentos:
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Os dispositivos legais acimatranscritos sdo claros, de formaque o transporte

inadequado de material prejudicial a salide humana ou ao meio ambiente

configurainfragdo administrativa.

Como bem fundamentou o Julgador aquo (fls. 1.118-1.125):
Pontuo que ndo h4, no caso vertente, circunstancia capaz dejustificar
0 repudio as conclusdes dos técnicos que atuaram na diligéncia, de
modo a afastar presuncéo de veracidade e legitimidade inerente ao
ato administrativo levado a efeito.
E, muito embora argumente a empresa demandante que utilizou lonas
para transportar o0 material contaminado no caminhao, conforme previsto
no Plano de Controle Ambiental - PCA, aprovado pelo Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, tal
assertiva ndo foi demonstrada nos autos, na medida em que a referida
previsao diz respeito ao transporte de recursos minerais extraidos, tendo
a parte autora feito o transporte inadequado de materia oleoso de
emulsdo asfaltica.
Igualmente, também n&o merece respaldo a alegagdo de auséncia de
elementos minimos de prova a ensejar a presuncao delegitimidade do
enquadramento infracional da autora, tendo em vista que o auto de
infracdo consiste em documento publico, que foi lavrado pela
autoridade competente, no regular exercicio de suas funcfes. Nele
foram descritos os fatos que deram ensejo a autuacdo, cuja pratica
restou atribuida a empresa autora, além de declinados os dispositivos
legais incidentes na hipétese. A partir disso, os motivos foram
claramente explicitados e demonstrados. O fim a que se prope e a
forma com a qual fora levado a efeito foram devidamente esclarecidos e
assentados nos autos, do que se depreende a suaregularidade.
Recai sobrea auto de infracdo em questéo, outrossim, a presuncéo de
legitimidade e veracidade inerentes aos atos administrativos,
prerrogativa esta passivel de ser elidida tdo somente por meio de
inequivoca prova em sentido contrario, ndo verificada no caso.

[..]

Desta forma, ndao ha falar em inexisténcia de.infracédo, vez que ndo

logrou a recorrente afastar as conclusdes dos técnicos que fizeram a

vistoria e que lavraram o auto de infragdo, ou segja, que o transporte do

material ndo atendia as exigénciastécnicas de segur anca.

[..]

Quanto a este ponto, observo que quando do julgamento do agravo de

instrumento n°® 70053645560, interposto contra a decisdo de fl. 264, a

Desembargadora Agathe Elsa Schimidt da Silva fundamentou que (fl. 814):
No caso dos autos, o auto de infracdo n° 26/2011, lavrado em
26-05-2011, (fl. 285) descreve a infracdo cometida pela parte agravada
referindo que ?0 autuado retirou solo contaminado do local, colocando-o
em veiculo para transporte, utilizando-se de uma carregadeira, cujo
procedimento foi considerado tecnicamente inadequado. Umavez que o
revestimento da cacamba (lona plastica) ndo era suficiente por ndo
oferecer garantia para o transporte; transgredindo o art. 56 daLei Federal
n° 9.605/98, estando sujeito as penalidades previstas no art. 70 da Lei
Federal n° 9.605/88, combinado com o art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000 e art. 23 daLei Municipal n° 3.958/2006.
Apresentada defesa administrativa pela agravada (fls. 301-15)
sustentando a (i) alteracéo da descricdo infracional constante no auto de
infracdo e incoeréncia na aplicagédo do preceito normativo sancionador,
(ii) auséncia de infragdo administrativa; e (iii) inexisténcia de elementos
minimos de prova a ensgar a presuncdo de legitimidade do
enquadramento infracional da autuada?, a Junta de Julgamento de
Infragdes Ambientais ? JJA, opinou pela manutencdo do Auto de
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Infragdo n° 26/2011, inclusive o valor da multa estipulada? (fl. 298v.)
Diante da manutencéo do auto de infracdo e da aplicacdo da multa no
valor de R$210.000,02 (duzentos e dez mil reais e dois centavos) (fl.
496) a parte agravada apresentou recurso perante o Conselho Municipal
de Defesa do Meio Ambiente - COMDEMA (fl. 498-519) cujo
julgamento constou do Parecer defls. 521-2 pela manutenc&o do auto de
infragdo ambiental n° 26/2011 e pela san¢&o pecuniariaimposta.
Assim, tendo sido oportunizada & parte agravada ao longo do
procedimento administrativo instaurado em face do dano ambiental
ocorrido em 13 de maio de 2010, conforme Relatério de Vistoria (fls.
194-196), ampla defesa em diferentes instancias administrativas, ndo
havendo nos autos elementos a afastar a presuncao delegitimidade de
gue goza 0 ato administrativo resultante do referido procedimento,
tenho gue deve ser deferido o efeito suspensivo & deciséo agravada
para permitir o regular tramite do procedimento administrativo de n°
102471/2011.

Assim, esta Corte ja havia constatado que o contraditério e a ampla defesa

foram respeitados no procedimento administrativo.

No caso, os documentos de fls. 132-146, 159-175, 185-199, 203-224,

418-436, 500-523, 580-594, 675-690, 711-727 e 775-795 evidenciam que a

parte autora exerceu o contraditério na esfera administrativa, n&o

procedendo airresignacéo recursal neste ponto.

Especificamente sobre o argumento de que ndo constou no auto de infrag&o

a penalidade aplicada, restando inobservado o disposto nos artigos 3° e 4°

do Decreto n° 6.514/2008 e art. 35 da Lei n° 3.958/2006, verifico que ndo

procede airresignacao recursal.

Conforme se observa pelo auto de infragdo n° 26/2011, constou

expressamente neste o dispositivo legal que fundamenta a penalidade

aplicada, de forma que ndo ha maior dificuldade no exercicio do

contraditorio, tanto que o ora apelante o exerceu na esfera administrativa,

€Omo acima exposto.

Assim, ndo verifico ter ocorrido cerceamento de defesa, tendo sido

observado o disposto no art. 5°, LV, da CF navia administrativa.

- Dosfatos que confirmam a autuagdo

Entende a recorrente gue nao constou no procedimento administrativo os

fatos que confirmam a autuagao.

Ocorre que, como bem fundamentou o Julgador aquo (fl. 1124):
Igualmente, também n&o merece respaldo a alegacdo de auséncia de
elementos minimos de prova a ensejar a presungdo de legitimidade do
enquadramento infracional da autora, tendo em vista que o auto de
infrac@o consiste em documento publico, que foi lavrado pela autoridade
competente, no regular exercicio de suas fun¢des. Nele foram descritos
os fatos que deram ensejo a autuagdo, cuja prética restou atribuida a
empresa autora, além de declinados os dispositivos legais incidentes na
hipétese. A partir disso, os motivos foram claramente explicitados e
demonstrados. O fim a que se propde e a forma com aqual foralevado a
efeito foram devidamente esclarecidos e assentados nos autos, do que se
depreende a suaregularidade.
Recai sobre a auto de infracdo em questdo, outrossim, a presun¢do de
legitimidade e veracidade inerentes aos atos administrativos,
prerrogativa esta passivel de ser elidida tdo somente por meio de
inequivoca prova em sentido contrario, ndo verificadano caso. [...]

Do cotejo dos documentos dos autos o que se verifica € que tanto o auto de

infracdo como as decisdes administrativas foram fundamentadas, constando

claramente os fatos que confirmam a autuacéo.

A titulo de exemplo, 0 auto de infracdo 26/2011 descreve deformaclara

qual foi a infracdo, sua tipificacdo legal e a penalidade aplicada (fl. 734),
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de forma que restou devidamente fundamentado. O parecer dorelator do
recurso administrativo (fls. 797-798), interposto contra o referido auto de
infracdo, também indica de forma clara a fundamentacdo da decisdo
administrativa quefoi acolhida pelo Plenariodo COMDEMA.

Ressalto que a parte autora, ora apelante, ndo apresentou qualquer
dificuldade em apresentar sua defesa contra o auto deinfracdo e contraa
decisdo administrativa, 0 que ndo seria possivel caso realmente néo
existisse fundamentacao suficiente no procedimento administrativo.
Assim, também n&o prospera a irresignacdo recursal neste ponto. (Grifos
acrescidos)

Como se V&, em face das premissas fati cas assentadas no acordéo
objurgado, a modificacdo do entendimento firmado pelas Insténcias ordinarias no sentido
da validade do auto de infragdo demandaria, induvidosamente, o reexame de todo
material cognitivo produzido nos autos, providéncia incompativel com avia especial, nos
termos da Simula 7 do STJ.

A proposito do tema:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. ART.
1.022 DO CPC/2015. VIOLAGCAO. INEXISTENCIA. AUTO DE
INFRACAO. NULIDADE. SUMULA 7 DO STJ APLICACAO.
RESOLUCAO. ATO NORMATIVO ENQUADRADO COMO LEI
FEDERAL. INOCORRENCIA. 1. O Plenario do STJ decidiu que "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursall na forma do novo CPC" (Enunciado
Administrativo n. 3).

2. N&do h& vulneragcdo do art. 1.022, | e Il, do CPC/2015, quando a
controvérsia deduzida na origem é dirimida de modo claro e fundamentado,
pois ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional . Precedentes.

3. A andlise acerca da existéncia de nulidade do auto de infragcdo ambiental
demandaria o reexame do acervo fético-probatorio dos autos, providéncia
invidvel em sede de recurso especial. Incidénciada Simula 7 do STJ.

4. A Corte Estadual decidiu alide com base nas disposi¢es da Resolugéo n.
32/2010, da Secretaria Estadual do Meio Ambiente, ato normativo que nao
se enquadra no conceito delei federal.

5. Agravo interno desprovido

(Agint no AREsp 1.253.354/SP, de minha Relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/10/2018, DJe 28/11/2018).

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AUTO DE
INFRACAO.

INFILTRACAO DE EFLUENTES INDUSTRIAIS NO SOLO.
EXISTENCIA DE NEXO CAUSAL. SUMULA 7/STJ.

1. Tratarse, na origem, de Acdo Anulatéria de Lancamento de Débito
proposta pela Cosan S/A Industria e Comércio contra a Fazenda do Estado
de S&o Paulo e a Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo - Cetesb
para a declaracdo da nulidade do auto de infracdo ambiental e a
inexigibilidade da multa aplicada ou sua reducdo para 100 (cem) vezes o
valor da UFESP.

[..]

5. O Tribunal a quo manteve a validade do auto de infragcdo com base em
todo o acervo probatério constante nos autos judiciais, especialmente as
provas produzidas no processo administrativo em que se constatou o regular
contraditorio e direito a ampla defesa, razdo pela qual divergir da Corte
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paulista, resultaria na necessidade do revolvimento do quadro fatico e
probatério, 0 que é vedado no julgamento de Recurso Especial pela
aplicagdo da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.065.457/SP,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 28/11/2017; REsp
1.645.572/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19/4/2017; REsp 1.340.322/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 29/11/2016; AgRg no REsp 1.488.762/ES, Rel. Ministra Diva
Malerbi (desembargadora Convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe
12/2/2016.

6. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1.755.364/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe
21/11/2018).

Ademais, "este Tribuna tem entendimento no sentido de que a
incidéncia do enunciado 7 desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que fataidentidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo,
tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solugdo a causa' (Agint no AREsp 398.256/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

N&o bastasse isso, 0 Superior Tribunal de Justica entende que é
inadmissivel a comprovacao de divergéncia jurisprudencial quando o aresto indicado
como divergente for oriundo de julgamento proferido em sede de habeas corpus,
mandado de seguranca e recurso ordinario, ainda que trate de dissidio notorio, tendo em
vista que o recurso especiad ndo guarda 0 mesmo objeto/natureza nem a mesma extenséo
dos referidos remédios constitucionais. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.408.607/PR,
Relator, Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 25/09/2014.

Ante o exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, I1, “a’, do
RISTJ, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacéo de honorérios de advogado
pelas insténcias de origem, determino a mgoracdo dessa verba, em desfavor da parte
recorrente, no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC/2015, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos
nos 88 2° e 3° do referido dispositivo lega, bem como eventua concessdo da gratuidade
dajustica

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator
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