AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.513.947 - SP (2019/0144133-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

Vistos etc.

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: MARCIO ATAIDE FERREIRA LOMBARDI
: LUCIANO AUGUSTO FERNANDES - SP068286

THIAGO RICCI DE OLIVEIRA - SP322915

: BANCO DOBRASIL SA
: PAULO ROBERTO JOAQUIM DOSREIS - SP023134

ANDREA GIOVANA PIOTTO - SP183530

DANIEL DE SOUZA - SP150587

MARIA ELISA PERRONE DOSREIS TOLER - SP178060
DENISE LEONARDI DOSREIS - SP266766

LARISSA CRISTINA FERREIRA MESSIAS - SP289357
JOSE GUILHERME SILVEIRA PASCHOAL - SP280305
VIVIAN NICODEMOSAUGUSTO - SP259511

LUCIANA SCARMATO JORGE - SP182002

KLEBER FARIA SECATTO - SP279711

CLICIA DO NASCIMENTO VECCHINI - SP304688

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
SUFICIENTE DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
INCISO 111, DO CPC/2015.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por MARCIO ATAIDE FERREIRA
LOMBARDI contra a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo

gue negou seguimento ao recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso

[11, alinea"a", da Constituicdo Federal.

E orelatorio.

Passo adecidir.

O presente recurso ndo pode ser conhecido em virtude da auséncia de

impugnacao especifica aos fundamentos da deciséo agravada.

Isso porque, em atencdo ao principio da dialeticidade, esta Corte

Superior tem manifestado reiteradamente que, para impugnar a decisdo que
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inadmite o recurso especial, faz-se necessario apresentar argumentacdo
especifica, adequada as particul aridades do caso concreto.

Com efeito, o Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial
por ofensa a dispositivos constitucionais, auséncia de vulneracdo aos
dispositivos arrolados, Simula 7/STJ e auséncia de comprovacéo do dissenso
jurisprudencial.

Entretanto, a parte agravante limitou-se apenas a reiterar as razdes
apresentadaas no Recurso Especial.

Contudo, "ndo basta a assertiva genérica de que € desnecessaria a
analise de prova, ainda que seja feita breve mencdo a tese sustentada. E
imprescindivel 0 cotejo entre o acordao combatido e a argumentagao trazida
no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do citado 6bice
processual” (STJ, Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 20/10/2017).

Assim sendo, 0 ndo conhecimento do recurso € medida que se impde,
uma vez que os fundamentos ndo impugnados sdo suficientes para manter a
Inadmissao do recurso especial.

No exato sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO CONTRA DECISAO QUE
CONVERTE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO QUANTO AOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. CABIMENTO. SUMULAS 182 E 207 DO
STJ. NAO INCIDENCIA. INTERPRETACAO DOS VERBETES
A LUZ DA DIALETICIDADE RECURSAL E DASSUMULASN.
292, 528 E 289 DO STF-.

1. A despeito do que contém o art. 258, § 2° do RISTY,
excepcionalmente, admite-se recurso contra a decisdo que
determina a conversao do agravo emrecurso especial, quando
se aponta algum vicio referente a pressupostos de
admissibilidade. Precedentes.

2. A Simula n. 182/STJ e a nova redacao atribuida ao art.
544, § 4° inciso |, do CPC sdo pregoeiras do principio da
dialeticidade recursal, cujo contetdo indica que, a falta de
Impugnacéo a fundamento suficiente para manter a deciséo
recorrida, esta subsiste por si so, tal como ja constava na
Simula n. 283/STF: "E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a decisédo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles'. Tais hipdteses se verificam quando ha fundamentos
sobrepostos, no mesmo toépico da decisdo impugnada,
suficientes a sua manutencéo, de modo que o recurso devera,
obrigatoriamente, abranger todos eles. 3.[...]

8. Havendo no acordao recorrido parte ndo unanime contra a
gual eram cabiveis os infringentes, a falta de interposicao
desse recurso ndo torna o especial inadmissivel por completo.
A inércia recursal atinge apenas o ponto em que houve o
desacordo na turma, acarretando duas situacdes possiveis: (a)
a parte ndo manejou nenhum recurso contra esse ponto e a
matéria esta preclusa; ou (b) a parte interpés diretamente
recurso especial, acarretando, apenas nesse ponto, a sua
inadmissdo em razdo do nao exaurimento das instancias
ordinarias (Simula n. 207/STJ). (EDcl no AREsp 405.570/RJ,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 13/05/2014, DJe 22/05/2014)

Vale ressaltar que "o STJ possui entendimento pacifico no sentido de que
nao ha falar em usurpacéo de competéncia pela Corte a quo, sob 0 argumento
de que houve o ingresso indevido no mérito do recurso especial por ocasiao
do juizo de admissibilidade, porquanto constitui atribuicdo do Tribunal local,
nessa fase processual, examinar os pressupostos especificos e constitucionais
relacionados ao mérito da controvérsia, a teor da Simula 123 do STJ" (AgRg
no AREsp 539.954/MS, Rel. Ministroo Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe
12/06/2018).

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ),
inclusive no que tange a aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do
CPC/2015).

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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