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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO DO VALOR FIXADO. EXAME PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUM. N. 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por Marcio Bonifacio e outros contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nesses termos ementado (e-STJ

fl. 272/273):

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO. CABIMENTO. A
alegacdo de auséncia de jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores
ndo pode ser acolhida. A decisdo monocratica encontra-se motivada pela
orientagcdo dos julgados do Supremo Tribunal Federal e, também, do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em especial, desta 92 Camara
de Direito Publico. Atendimento dos pressupostos para a aplicagdo do
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artigo 557, § 1°-A, do Cadigo de Processo Civil. A opg¢éo pelo julgamento
monocrético considera a posicdo consolidada por este Tribuna e,
especialmente, por esta 92 Camara de Direito Publico. O manejo do agravo
interno, por si sO, enseja 0 julgamento pelo 6rgdo colegiado e esvazia a
alegacdo de nulidade do ato processual. Importa notar que a superveniente
observancia do contraditério e da ampla defesa se opera com o agravo
interno, que reline o 6rgédo colegiado para o julgamento da matéria, o que
retira o vicio insanavel.

REPERCUSSAO GERAL. O reconhecimento de repercussdo geral pelo
Supremo Tribunal Federal nédo inibe a apreciacdo do recurso ordinario,
permitindo apenas 0 cotejo entre recursos de igual natureza, ou seja,
recursos extremos ou extraordinérios, ndo alcancando a livre apreciagdo
pelo Tribunal "a quo" do recurso ordinario.

SERVIDOR PUBLICO. RECALCULO DOS VENCIMENTOS PELA
CONVERSAO EM URV (LElI N° 8.880/94, ART. 22) COM O
PAGAMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS. Sentenca que julgou
improcedente-o pedido mediato. Impossibilidade. Precedentes do STF e do
STJ que tém entendido perfeitamente cabivel a apontada converso em
URVs das remuneracdes dos servidores de todas as esferas da Federacao.
Questdo pacificada nesta Camara. Condenacdo ao pagamento das verbas
pretéritas, respeitada a prescricdo quinqlenal. Incidéncia de corregdo
monetaria e juros de mora de acordo com o artigo 1°-F, da Lei 9.494/97,
somente apos a vigénciada Lei 11.960/2009. Termo inicial. Juros de mora.
Citacdo. Relacdo contratual. Correcdo monetaria. Desde a data em que
deveriater sido feito o pagamento.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Critério de arbitramento. Equidade.
Valor fixado levando em consideracdo as peculiaridades do caso
concreto.

Negado provimento aos recursos.

Nas razbes do especid, Os recorrentes sustentam, além da divergéncia
jurisprudencial, violacdo do art. 20, § 3° do CPC/1973. Alegam, em sintese, que a
fixac&o dos honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 é equivocada por ndo corresponder
a0 empenho do patrono do inicio ao fim do processo.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrali a incidéncia do
Enunciado Administrativo n® 2/STJ.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

A pretensdo ndo merece acolhida

A revisio do vaor estabelecido a titulo de honoréarios advocaticios
sucumbenciais ndo é possivel em recurso especia. Afina, a revisdo dos critérios de
justica e equidade utilizados na fixagdo do quantum da verba advocaticia depende de
reviséo de elementos fatico-probatorios.

Logo, com excecdo de hipdteses em que o vaor afigurase manifestamente
infimo ou exorbitante (0 que ndo € o caso dos autos), a majoracdo ou reducdo dos
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honorarios advocaticios atrai a incidéncia da Sum. n. 7/STJ. Nesse sentido, 0s seguintes
precedentes desta Corte Superior:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
AFASTADOS. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

[...]

Il - Dessa forma, verifica-se que a irresignagdo dos recorrentes acerca da
auséncia de condenacdo da Fazenda Nacional em honorérios advocaticios,
vai de encontro as convicgdes do julgador a quo, que tiveram como lastro o
conjunto probatério constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal
posicdo seria necessario O reexame desses mesmos elementos
fatico-probatoérios, o que é vedado no &mbito estreito do recurso especial.
Incide na hipotese a Sumulan. 7/STJ.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint_no AREsp 1044280/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DE MULTA PELO BACEN.
FALSA DECLARACAO EM CONTRATO DE CAMBIO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO, SALVO EM RELACAO A
CONTRATO VENCIDO EM 1998. HONORARIOS DE ADVOGADO.
PRETENSAO DE MINORAGCAO. HIPOTESE EM QUE O BACEN FOI
CONDENADO EM HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS
CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3°DO
ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DO CPC/2015, EM FACE DA INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 389/STF. CONTROVERSIA QUANTO A
OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA MIiNIMA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[.-]

IIl. Em relacdo aos honor&rios de advogado fixados, nas insténcias
ordinarias, sob a égide do CPC/73 - como no presente caso -, ndo pode o
STJ reexaminar o quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras
supervenientes, referentes a fixagdo de honorarios, previstas no CPC/2015.
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.568.055/RS, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (Desembargadora Federal Convocada do TRF/3? Regido),
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016.

IV. Em situacBes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para
exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios
advocaticios, com vistas a decidir se sdo eles irrisorios ou exorbitantes.
Para isso, indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas
concretamente, no acoérddo recorrido, as circunstancias a que se referem as
alineas do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73. Com efeito, "o afastamento
excepcional do 6bice da Simula 7 do STJ para permitir a revisdo dos
honorarios advocaticios em sede de recurso especial quando 0 montante
fixado se revelar irrisorio ou excessivo somente pode ser feito quando o
Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A1F3B8EF-B993-4854-86E1-2897A9EF33DA



alineas 'a, ' e 'c' do art. 20, § 3° do CPC, conforme entendimento
sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da andlise do
acordéao recorrido verifica-se que houve apenas uma mencao genérica aos
critérios delineados nas alineas 'a, 'b' e 'c' do art. 20, 8 3° do CPC, ndo
sendo possivel extrair do julgado uma manifestagdo valorativa expressa e
especifica, em relagéo ao caso concreto, dos referidos critérios para fins de
revisdo, em sede de recurso especial, do valor fixado a titulo de honorérios
advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o ac6rddo recorrido ndo se
manifestou sobre o valor da causa na hipotese, seja porque este, por si SO,
ndo é elemento hébil a propiciar a qualificacdo do quantum como infimo ou
abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da irresignacdo fazendéria na
hipotese, haja vista ser inafastdvel o 6bice na Simula 7 do STJ diante da
moldura fética apresentada nos autos' (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/09/2015).

[.-]

VIIIl. Agravo.interno improvido.

(Agint no REsp 1643159/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, D Je 24/10/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, I, do CPC/2015, ndo conheco do
recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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