HABEAS CORPUS N°534.230 - MG (2019/0279685-4)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : WASLEY CESAR DE VASCONCELOS

ADVOGADO : WASLEY CESAR DE VASCONCELOS - MG121939

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : JOSE ALVES DE CARVALHO NETO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
em favor de JOSE ALVES DE CARVALHO NETO contra acérddo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (Apelacdo n.
1.0471.15.011020-6/001).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeira
instancia, pela pratica do delito de trafico de drogas, as penas de 3 anos e 6
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, além do pagamento de 350

dias-multa.

Irresignados com o referido decisum, 0 Ministério Publico e a
defesa interpuseram recurso de apelagéo perante o Tribunal de Justi¢a, sendo
apenas o recurso ministerial provido para condenar o paciente, também, pelo
delito de associacdo para o tréfico, aém de afastar a causa de diminuicao
prevista no 84° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006, majorando a pena imposta
para 11 anos, 2 meses e 5 dias de reclusdo, em regime inicial fechado,

recebendo o acérddo a seguinte ementa (e-STJfl. 1932):

EMENTA: APELACAO - TRAFICO DE DROGAS —
MANUTENCAO DA CONDENAGCAO - NECESSIDADE —
AFASTAMENTO DA MAJORANTE — IMPOSSIBILIDADE —
RECURSO MINISTERIAL - AFASTAMENTO DO
PRIVILEGIO — NECESSIDADE — CONDENACAO POR
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO — DESCABIMENTO.

Ainda, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais op0s

embargos de declaragdo para que o Tribunal revisor se manifestasse sobre a
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execucado provisdria da pena, apds esgotadas as vias recursais ordindrias.
Assim, o Tribunal de Justica reconheceu a existéncia de erro material e
determinou a execucdo provisoria da pena, em acordao ementado da seguinte
forma (e-STJfl. 35):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO -
REDISCUSSAO DA MATERIA — INEXISTENCIA DO ViCIO
ALEGADO - REJEICAO — EXPEDICAO DE MANDADO DE
PRISAO — CABIMENTO - ERRO MATERIAL — CORRECAO.
V. V. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO -
IMPOSSIBILIDADE:

Né&o satisfeita, a defesa impetrou o presente habeas cor pus, no
gual alega, em sintese, gue a autoridade coatora ndo poderia, sem qualquer
fundamentagdo, determinar a execucdo provisoria da pena e consequente
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente, sob a anémica
fundamentacdo “ erro material” na omissdo do acordao em fundamentar a

necessidade da prisao (e-STJfl. 10).

Nessa perspectiva, reforca que nao obstante a nova
interpretacdo deste Supremo Tribunal Federal acerca da possibilidade de
inicio da execucao penal-ap6s o julgamento de 22instancia pelos Tribunais de
Apelacdo, € certo que tal providéncia ndo pode ser aplicada
indiscriminadamente a todos os casos, sob pena de se desprezar a realidade
fatica e processual de cada situacéao individualmente considerada (e-STJ fl.
10).

Diante disso, pugna, liminarmente e no mérito, pela concesséao
da ordem e expedicdo do respectivo contramandado de prisdo e/ou alvara de
soltura para que o paciente responda ao processo em liberdade até o transito

em julgado.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJfls. 2.115/2.118).

O Ministério Publico manifestou-se pela manutenacéo da
decisdo impugnada (e-STJfls. 2.150/2.155):
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E orelatério. Decido

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por

auséncia de regularidade formal, qual seja, a adequacdo daviaeleita

De acordo com a nossa sistematica recursal, o recurso cabivel
contra acorddo do Tribunal de origem que julga a apelacdo € 0 recurso

especial, consoante dispde o art. 105, 111, da Constitui¢éo Federal.

O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turmado Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, prestigiando
assim o sistema recursal vigente. Admite-se, entretanto, em casos de flagrante

ilegalidade, a concessdo da ordem, de oficio.
A proposito:

AGRAVO = REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. NAO
CONHECIMENTO. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA
RECURSAL. IMPEDIMENTO DO ADVOGADO QUE
SUBSTABELECEU AO DEFENSOR QUE PATROCINOU O
ACUSADO NO CURSO - DA ACAO PENAL. MATERIA
NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM.SUPRESSAO
DE INSTANCIA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NA
DECISAO QUE ‘NAO EXAMINOU A ALEGACAO DE
NULIDADE APOS O JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO. INOVACAO DA TESE DEFENSVA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DESPROVIMENTO DO
RECLAMO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra
0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico
prevé recurso especifico para tal fim, circunstédncia que
impede o seu formal conhecimento. Precedentes.

2. Em razdo das peculiaridades das quais sao revestidas as
decisdesdo Tribunal do Juri, o efeito devolutivo do recurso de
apelacdo € redrito aos fundamentos da sua interposicao,
previstos nas alineas do inciso 11l do artigo 593 do Codigo de
Processo Penal.

5. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no HC 336.286/GO, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 09/08/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI
11.343/2006. PACIENTE CONDENADO A PENA DE 3
ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME ABERTO,
SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR MEDIDAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS PLEITO DE AUMENTO DA
FRACAO REDUTORA PELO TRAFICO PRIVILEGIADO,
PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
INVIABILIDADE.  QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA
DROGA APREENDIDA QUE JUSTIFICA A FRACAO
ESCOLHIDA.  HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao
admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de
recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se analisar
o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade
de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de
eventual coacaoilegal.

- Habeas cor pus néo conhecido.

(HC 356.161/RJ, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe
01/08/2016).

Assim, embora o presente habeas corpus ndo possa ser
conhecido, em respeito ao principio constitucional da ampla defesa e para
prestigiar a finalidade do remédio constitucional, passo a andlise das teses
suscitadas pela defesa, a fim de verificar se é o caso de flagrante
constrangimento ilegal habil a justificar a atuacéo, de oficio, deste Superior
Tribunal de Justica.

Busca-se, em sintese, a revogacdo da prisdo do paciente,
determinada pelo Tribunal de origem, diante da manutencdo de sua

condenacéo pela pratica do crime previsto no artigo 33 da Lei 11.343/2006 do
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Cddigo Penal, ao argumento de que tal medida ndo poderia ser decretada por
meio de decisdo que analisou 0s embargos de declaracdo opostos

intempestivamente pelo Ministério Publico Estadual .

Em outras palavras, a questdo juridica limita-se a verificar se é
possivel dar inicio a execugcdo provisoria da pena, tendo em vista a
manutencdo, pelo Tribunal Revisor, da condenacdo imposta em primeira
instancia.

O art. 5° LVII, da Constituicdo Federal, de fato, estabelece o
principio da presun¢do de inocéncia: ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatoria. No Brasil, por umaopgéo
do legislador constituinte, adota-se o sistema do transito em julgado para a

guebrada presuncéo de inocéncia.

Partindo da premissa constitucional da néo culpabilidade e em
observancia ao que determina o art. 283 do Codigo de Processo Penal, desde
fevereiro/2009 (STF/HC n. 84.078/MG) e até o més de fevereiro/2016
(STF/HC n.. 126.292/MG), prevalecia, —-nhos . Tribunais Superiores, o
entendimento de que a privacéo antecipada daliberdade do cidadéo acusado de
crime, mesmo que determinada pelo Tribunal local apds o julgamento da
apelacdo, revestia-se de carater excepcional (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, daCF).
Embora possivel, a segregacdo cautelar deveria estar embasada em decisdo
judicial fundamentada (art. 93, 1X, da CF) que demonstrasse a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presencade indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal. 1sso porque se tratava de prisdo com natureza cautelar e

preventiva.
Nesse sentido:

[...] 3. Esta Corte possui entendimento de que a prisdo
decretada por ocasdo do acérddo condenatério recorrivel
possui natureza cautelar, de forma que o Tribunal deve adotar
fundamentos iddneos a judtificar a necessidade da prisdo antes
do transito em julgado da referida decisdo, 0 que ndo ocorreu
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no presente caso. [...] (HC 298.756/RJ, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe
03/08/2015).

[...] 4. O exaurimento dos recursos nas insténcias ordinarias,
por s sd, ndo exime o Tribunal de fundamentar a segregacao
cautelar do acusado, em especial quanto a necessidade da
prisdo antes do transito em julgado da sentenca condenatoria.
Precedentes do STF e desta Corte.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Acolhido o parecer
ministerial. Ordem concedida, de oficio, para restabelecer a
decisdo singular que facultou ao paciente o direito de recorrer
em liberdade. (HC 308.788/SP, minha Relatoria, julgado em
01/09/2015, DJe 08/09/2015).

Esta orientac&o jurisprudencial, entretanto, foi reformulada: o
Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao denegar a ordem no Habeas Corpus
(HC) 126292, entendeu que a possibilidade de inicio da execugao da pena
condenatoria apos a confirmacado da sentenca em segundo grau ndo ofende o
principio constitucional da presungéo da inocéncia. Para o Relator do caso,
Ministro TEORI ZAVASCKI, a manutengdo da sentenca penal pela segunda
insténcia encerra a andlise de fatos e provas que assentaram a culpa do
condenado, 0 que autoriza o inicio da execucdo da pena. Confira-se, por

oportuno, a ementa do referido acérdao:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF,
ART. 5° LVIl). SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE.

1. A execucdo provisoria de acorddo penal condenatorio
proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinério, ndo compromete o principio
congtitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo
5% inciso LVII da Constituicdo Federal.

2. Habeas corpus denegado. (HC 126292, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016,
processo detronico DJe-100, divulgado em 16/5/2016,
publicado em 17/5/2016, g.n.).
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Assim, a partir de agora, o guardido da Constituicdo Federal
esclarece (determinando) que a segregacdo do cidaddo, apos 0 exaurimento da
jurisdicdo das instancias ordinarias, independe do preenchimento dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal porque representa a (entéo
autorizada) execucgdo provisoria da pena, ndo havendo mais que se falar em

priséo preventiva.
No mesmo sentido, jadecidiu a Corte Especial deste Tribunal:

AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO.
SSTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ART. 1.030, § 2°, DO CPC.
IMPOSS BILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRAZO RECURSAL NAO
INTERROMPIDO. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Conforme previsio do artigo 1.030, § 2° do Estatuto
Processual Civil, € cabivel agravo interno/regimental contra a
decisdo que negar seguimento a recurso extraordinério que
discuta questdo constitucional na qual o Supremo Tribunal
Federal nao tenha reconhecido a existéncia de repercussio
geral ou interposto contra acérddo que esteja em conformidade
com entendimento do Excelso Pretdrio exarado no regime de
repercussao geral.

2. A interposicdo de agravo em recurso extraordinario em face
de decisdo que negou seguimento ao recurso extraordinario, nos
termos do artigo 1.030, inciso I, alinea "a", do Cddigo de
Processo Civil, evidencia a ocorréncia de erro grosseiro, a
impossibilitar a aplicacéo do principio da fungibilidade recursal
ao caso.

3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, que néo
suspende nem interrompe 0 prazo para a interposi¢cao de outro
recurso, verifica-se a ocorréncia do transito em julgado da
decisao que negou seguimento ao recurso extraordinario.

4. O Supremo Tribunal Federal entende que n&o viola a
presuncao constitucional de ndo culpabilidade a execucéo
provisdria da pena quando pendente recurso sem efeto
suspensivo, como SA0 0S recursos extraordinario e especial, nos
guais ndo ha mais possibilidade de discussio acerca da matéria
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de fato. Ja decidiu também que o art. 283 do CPP n&o impede
0 inicio da execucao da pena depois de esgotadas as insténcias
ordinarias, assentando que € coerente com a Constituicéo
iniciar a execucdo criminal quando houver condenacéo
confirmada em segundo grau, salvo atribuicdo expressa de
efeito suspensivo ao recurso cabivel.

5. Agravo em recurso extraordinario ndo conhecido, com
determinacéo de remessa de copia integral dos presentes autos
ao Juizo de origem, para a adogdo das providéncias cabiveis
guanto ao pedido de execucao provisoria da pena.

(ARE no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp
1194589/AM, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe 04/02/2019)

|gualmente, vale a pena conferir os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
VITIMAS CRIANCAS MENORES DE 14 ANOS. VIOLENCIA
PRESUMIDA. REPRESENTACAO. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. = CIENCIA DO ATO. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE.SUMULA N. 7 DO STJ.
FORMALIDADE. DESNECESSIDADE. INEPCIA DA
DENUNCIA. NAO OCORRENCIA. SUPERVENIENCIA DE
CONDENACAQ. ABSOLVICAO.PALAVRA DAS VITIMAS
HARMONIA COM DEMAIS PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ.DESCLASSIFICACAO PARA CONTRAVENCAO DO
ART. 61 DO DECRETO-LEI N.3.688/1941.
IMPOSS BILIDADE. PARTICIPACAO DA RE. REEXAME DE
PROVASSUMULA N. 7 DO STJ. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. MOTIVAGCAO IDONEA.
CONTINUIDADE DELITIVA. FORMA SMPLES PENA
READEQUADA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E
OMISSAO NO ACORDAO. INEXISTENCIA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO. EXECUCAO PROVISORIA.
DETERMINACAOQ.

1. Ndo se verifica a decadéncia do direito de oferecer
representacdo Se, COMO na espécie, as representantes, téo logo
souberam dos fatos delituosos - que ocorreram ao longo de todo
0 ano de 2003 e até maio de 2004 -, providenciaram, a tempo, o
preenchimento de requisito de procedibilidade da persecucdo
penal. A alegacéo de que o ato formal deu-se um ano apos a
ocorréncia dos fatos ndo procede, dada a continuidade delitiva.

2. Afirmar que as representantes tiveram noticia dos atos a que
foram submetidas as vitimas antes de quando foi considerado
pelas instdncias ordinarias demandaria dilacdo probatoria, o
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gue € impossivel no exame do recurso especial, tendo emvista o
teor da Simula 7 do STJ.

3. Doutrina e jurisprudéncia sdo uniformes no sentido de que a
representacdo prescinde de qualquer formalidade, sendo
suficiente a demonstracéo do interesse da vitima em autorizar a
persecucao criminal.

4. A inicial acusatéria descreve as circunstancias do crime, pois
destaca que os recorrentes, utilizando-se da condicéao de Diretor
Geral e Coordenador Pedagdgico (e padre) e de Coordenadora
PedagOgica da escola em que estudavam as criangas,
aproveitaram para abusar delas sexualmente (e auxiliar no
abuso, no caso da ré), conforme minuciosamente descrito.

5. Com a prolacdo de acdrdao condenatorio, fica esvaida a
andlise do pretendido reconhecimento de inépcia da denuncia.
Isso porque, se, apds toda a andlise do conjunto
fatico-probatério amealhado aos autos ao longo da instrucdo
criminal, j& houve um pronunciamento sobre o proprio mérito
da persecucdo penal (denotando, ipso facto, a plena aptidao da
inicial acusatéria), ndo ha mais sentido em se analisar eventual
inépcia da dentincia.

6. A Corte estadual examinou, de forma pormenorizada e em
decisdo com muito maior amplitude, o acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, havendo formado sua conviccdo pela
procedéncia da pretensdo punitiva estatal, diante da aptidao da
deniincia e de provas acerca da autoria e da materialidade do
crime previsto no art. 214, ¢/c o art. 224, "a", por diversas vezes,
em continuidade delitiva.

7. Nos dditos sexuais, comumente praticados as ocultas, a
palavra da vitima possui especial relevancia, desde que estga
em consonancia com as demais provas que instruem o feito,
situacao que ocorreu Nos autos.

8. Para se concluir pela absolvicéo dos réus, seria necessaria a
incursdo no conjunto fatico-probatério delineado nos autos,
procedimento vedado no ambito do recurso especial, a teor da
Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

9. E pacifica a compreensio de que o delito de estupro de
vulneravel se consuma com a pratica de qualquer ato de
libidinagem ofensivo a dignidade sexual da vitima. Precedentes.

10. A contravencdo penal descrita no art. 61 da Lei de
Contravencbes Penais pressupde a vontade de importunar
alguém, de modo ofensivo ao pudor, 0 que ndo se aplica a
criancas menores de 14 anos.

11. A prética de crime sexual contra criangas por agentes cuja
formacao profissional é voltada para a educacgéo desses infantes
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engendra maior reprovabilidade da conduta, a judtificar a
majoracdo da pena-base pela valoragcdo negativa da
culpabilidade.

12. E incontroversa a pluralidade de vezes com que os
recorrentes praticavam suas investidas contra as vitimas, ndo
sendo necessaria indicacao exata das datas em que ocorreram.

13. Esta Corte Superior entende que, nas hip6teses de crimes de
estupro ou atentado violento ao pudor praticados com violéncia
presumida, ndo incide a regra da continuidade deitiva
especifica.

14. Néo se verifica a nulidade por auséncia de fundamentacao
ou por omissdo do acdrdao recorrido, pois, ainda que de forma
sucinta, expressamente, manifestou-se sobre as todas teses
defensivas postas na apelacéo, tidas como ndo explicitadas.

15. A Sexta Turma desta Corte Superior decidiu, ao apreciar
0os EDcl nos REsps n. 1.484.413/DF e 1.484.415/DF (DJe
14/4/2016), de minha relatoria, que, nas hipoteses em que nao
for conferido efeito suspensivo ao recurso especial, mantida a
condenacao do réu, deve ser determinado o inicio da execucdo
provisoria das penas impostas.

16. Recurso especial conhecido e ndo provido. Ordem
concedida, de oficio, a fim de reconhecer a ilegalidade quanto a
aplicacdo da continuidade delitiva especifica e reduzr as penas
dosréus.

Execucgéo provisoria determinada.

(REp 1273776/SP, Rel. Ministro  ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
21/06/2016).

Na espécie, o Tribunal de origem negou provimento ao apelo
defensivo e deu provimento ao recurso ministerial, majorando a pena imposta
em primeiro grau ao patamar de 11 anos, 2 meses e 5 dias de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, e determinou, apds nova provocacéo do Ministério
Publico, a expedi¢éo do mandado de prisdo em desfavor do paciente (e-STJfls.
35).

Assim, encerrada a jurisdicdo das instancias ordindrias (bem
como a andlise dos fatos e provas que assentaram a culpa do condenado), €

possivel dar inicio a execucao provisoria da pena antes do transito em julgado
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da condenacéo, sem que isso importe em violagdo do principio constitucional

da presuncéo de inocéncia.

Como ja dito, diante da guinada jurisprudencial do STF, acima
indicada, ndo se discute mais, nesta fase processual, 0s pressupostos legais da
prisdo cautelar. Trata-se de execucdo provisoria da pena, que somente podera

ser sustada se concedido efeito suspensivo ao recurso especial interposto.

Em suma, em atenc&o ao que decidido pelo STF, este Superior
Tribunal passou a admitir a execugdo provisoria da pena, ainda que
determinada em recurso exclusivo da defesa, afastando as alegacbes de
reformatio in pejus e de necessidade de comprovagdo da presenca dos
requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, umavez que a
prisdo decorrente da decisdo que confirma a condenag&o encontra-se na
competéncia do juizo revisional, ndo dependendo da insurgéncia da acusacéo
(HC n. 361.269/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
15/9/2016, DJe 22/9/2016 e HC n. 360.586/RS, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 1°9/9/2016, DJe 6/9/2016).

Ademais, a execucdo provisOria da pena € tratada como
decorréncia l6gica do esgotamento das vias recursais ordinarias, podendo ser
determinada de oficio tanto pelo juizo de primeiro grau quanto pelo Tribunal

responsavel pelo acordao condenatorio.

Inexiste, portanto, flagrante ilegalidade habil a permitir a

concessao da ordem, de oficio.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 34, XX, do RISJT,

n&o conhecgo o presente writ.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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