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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA

IMPETRANTE : RAUL DOSSANTOSPINTO MADEIRA

ADVOGADO : RAUL DOSSANTOSPINTO MADEIRA - SP318890

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUIZ RICARDO BRAVOS RIBEIRO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
em favor de LUIZ RICARDO BRAVOS RIBEIRO contra deciséo proferida por
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo nos autos do
HC n. 1501011-09.2019.8.26.0621.

Consta dos autos que 0 paciente foi preso em flagrante
(convertida a custodia em prisdo preventiva) pela suposta pratica do crime de

peculato.

Inconformada com o decreto constritivo, a defesa impetrou
habeas corpus perante a Corte de origem. A liminar requerida, todavia, foi
indeferida pelo Desembargador Relator (e-STJfls. 120/122).

Na presente oportunidade, a defesa sustenta, em sintese, a
ilegalidade da segregacédo cautelar, ante a auséncia de fundamentagdo idonea
do decreto de prisdo preventiva e dos motivos autorizadores previstos no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal, ressaltando que argumentos genéricos ndo
podem servir como fundamento para a manutencdo da medida constritiva.
Nesse contexto, salienta a violag&o do principio constitucional de presuncéo da
inocéncia.

Diante disso, requer, em liminar e no meérito, a concessao da
liberdade em favor do paciente, com a expedicdo do respectivo alvara de

soltura.

E o relatério. Decido.

O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no
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sentido de nao caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, anéo
ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade (Sumula 691/STF), o0 que n&o
ocorre naespécie. A proposito:

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO.
ATO DE DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE
LIMINAR. SUMULA  N°  691/STF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1- Nao cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar,
exceto em casos de evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de
indevida supressdo de insténcia, uma vez que o mérito da ordem
originaria ainda ndo foi apreciado no Tribunal a quo.

2- Simula n° 691 que teve sua validade reafirmada pelo
Supremo Tribunal Federal, com a ressalva de que o enunciado
ndo impede o conhecimento de habeas corpus, se evidenciado
flagrante constrangimento ilegal.

3- N&o sendo possivel constatar qualquer ilegalidade na decisdo
recorrida, deve o paciente aguardar a apreciacdo do mérito da
guestéo aduzida em 2° grau.

4- Ordem n&o conhecida. (HC 82.163/SP, Rel. Ministra JANE
SILVA - Desembargadora Convocada do TJMG - DJe
1°/10/2007).

In. casu, afigura-se aparentemente demonstrada a
periculosidade do agente, que se maostrou reincidente na pratica de delitos,
sendo possivel, portanto, vislumbrar a existéncia de fundamento valido para
Imposicdo da prisdo preventiva, tal como salientou o decreto prisional, in
verbis (e-STJfls. 11/12):

(... Em relacdo aos acusados LEANDRO RODRIGUES DA
SMILVA e LUIZ RICARDO BRAVOS RIBEIRO de se anotar a
Lel 12.403/11, que alterou dispositivos do Codigo de Processo
Penal, edtipulou que as medidas cautelares penais serdo
aplicadas com a observancia da necessidade de aplicacdo da le
penal, necessidade para a investigacdo ou instrucéo penal e
para evitar a prética de infracBes, devendo a medida em
guestdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condigBes pessoais do averiguado
(art. 282 do CPP). A prisdo preventiva sera determinada
guando as outras medidas cautelares alternativas a prisdo nao
forem cabiveis, ou melhor, mostraremse insuficientes ou
inadequadas para o caso concreto (art. 282, 8 6° do CPP). A
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prisdo preventiva € necessaria para garantia da ordem publica,
para conveniéncia da instrucdo processual e para assegurar a
aplicacdo da le penal. Consigne-se que ambos estdo em
cumprimento de regime aberto (roubo e homicidio) e, no
entanto, tornaram, em tese a ddiquir. Sdo, portanto,
reincidentes, ndo exercem atividade remunerada, ao que
consta, e, portanto, a liberdade prematura deles, além de
permitir eventual reiteracdo criminosa, COMO oOra Ocorreu,
ainda expde a risco a ordem publica. (...) (g.n).

E certo, de todo modo, que as questdes suscitadas pela defesa
do paciente serdo tratadas naguele mandamus, por ocasido do julgamento de
meérito, sem o0 qual esta Corte fica impedida de apreciar o alegado
constrangimento ilegal, sob pena de incorrer em indevida supresséo de

instanciae incidir em patente desprestigio as instancias ordinérias.

Entendo, portanto, ndo ser o caso de superacao do Enunciado
n. 691 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente

habeas corpus.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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