HABEAS CORPUS N° 527.506 - SP (2019/0242449-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
GUILHERME DINIZ BARBOSA - SP308865

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE MARIA FRANCISCO NAQUE (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem pedido de
liminar, impetrado em favor de JOSE MARIA FRANCISCO NAQUE contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 3 anos, 6 meses
e 20 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e a0 pagamento de 17 dias-multa,
pela prética do delito tipificado no art. 155, § 4°, 11, do Cédigo Penal.

Irresignada, a defesa interpbs apelacdo perante 0 Tribunal de origem, que
negou provimento ao recurso nos termos da seguinte ementa:

"Apelagdo — Furto qualificado pela escalada — Recurso da defesa
— Depoimentos dos policiais militares que comprovam a
gualificadora - Dosimetria — Pena-base fixada 1/3 acima do
patamar minimo legal, pois o réu é portador de maus antecedentes —
Penas exasperadas em 1/3 diante da presenca da circunstancia
agravante da reincidéncia - Regime inicial semiaberto mantido por
auséncia de recurso ministerial - Recurso néo provido." (e-STJ, fl.
44)

Nesta Corte, a impetrante sustenta, em suma, constrangimento ilegal
consistente no fato de: @) a qualificadora da escalada haver sido mantida ainda que ndo
tenha sido juntado aos autos o laudo pericia que comprovasse a sua ocorréncia; b) ser
desproporcional 0 aumento da penabase em 1/3 pela valoracdo negativa dos
antecedentes; c) a pena ter sdo majorada em 1/3 pelo reconhecimento da reincidéncia
sem que tenha havido motivacdo idénea para 0 aumento acima de 1/6.

Requer a concessdo da ordem de habeas corpus para que sgja afastada a
qualificadora prevista no inciso Il do § 4° do artigo 155 do Cédigo Pena, bem como sgja
reduzido para 1/6 o aumento da pena-base e que sga de 1/6 o aumento decorrente da
reincidéncia.

Sem pedido de liminar, o Ministério Piblico Federal opinou pelo ndo
conhecimento do habeas corpus e, se conhecido, pelo seu indeferimento (e-STJ, fls.
52-56).

E ordatdrio.

Decido.

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto paraa
hipbtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.
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Passo a andlise das razbes da impetracéo, de formaa verificar a ocorréncia
de flagrante ilegalidade a judtificar a concessdo do habeas corpus, de oficio.

No caso em andlise, a sentenca reconheceu a incidéncia da qualificadora
da escalada com base nos seguintes fundamentos:

"A qualificadora também se confirmou ja que o local, cemitério, fica
fechado a noite, possuindo muros e portfes altos, ndo havendo como
adentrar a néo ser escalando." (e-STJ, fl. 41)

O Tribunal de origem manteve o reconhecimento expondo que:

"N&o comporta provimento o pedido de afastamento da qualificadora
da escalada, pois a prova oral € suficiente para comprovar sua
ocorréncia.

Os policiais confirmaram que o cemitério fica fechado durante a
noite, possuindo muros e portdes altos, ndo havendo como adentrar
no local a ndo ser escalando." (e-STJ, fl. 46)

Todavia, quanto a escalada, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica é assente no sentido de que a incidéncia da qualificadora prevista no art. 155, §
4°, inciso 11, do Cédigo Penal exige exame pericial, somente admitindo-se provaindireta
guando justificada a impossibilidade de redizacéo do laudo direito, 0 que n&o restou
explicitado nos autos.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. ART. 155, 88 1.° E 4.°, INCISO II, E ART.
155, 8§ 1.° E 4.9 INCISO II, C.C. O ART. 14, INCISO |, TODOS
DO CODIGO PENAL. FURTO. ESCALADA. AUSENCIA DE
PERICIA. CRIME QUE DEIXA VESTIGIOS. OUTROS MEIOS
DE__PROVA..  IMPQOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA
QUALIFICADORA. PRECEDENTES. DOSIMETRIA. ART. 59
DO CODIGO PENAL. PENA-BASE. ANTECEDENTES.
REINCIDENCIA. DUAS CONDENACOES COM TRANSITO
EM JULGADO. POSSIBILIDADE.  JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REDUCAO PELA TENTATIVA. CONSIDERADO O ITER
CRIMINIS. FUNDAMENTO IDONEO. INVERSAO DO
JULGADO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INCOMPATIVEL COM A VIA ESTREITA DO WRIT.
AUMENTO DE PENA DECORRENTE DO REPOUSO
NOTURNO. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E
REINCIDENCIA DO ACUSADO. REGIME FECHADO.
CABIMENTO. PRECEDENTES. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. POSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. E imprescindivel, para a constatagdo da qualificadora
referente a escalada no crime de furto, arealizagdo do exame de
corpo de delito, o qual pode ser suprido pela prova testemunhal
ou outro meio indireto somente quando os vestigios tenham
desaparecido por completo ou o lugar se tenha tornado
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impréprio para a constatacdo dos peritos, o que nao foi
evidenciado nos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
condenacgdes pretéritas podem ser utilizadas tanto para valorar os
maus antecedentes, na primeirafase, bem como para agravar a pena,
na segunda fase, a titulo de reincidéncia, sem ocorréncia de bis in
idem, desde que as anotagfes sejam de fatos diversos, como no caso.
3. As redugbes das penas privativas de liberdade em razdo das
tentativas foram aplicadas com base no iter criminis percorrido pelo
Agente, ndo se mostrando inidéneo tal proceder.

4. A inversdo do julgado, de formaa verificar se deve ser aplicada a
fracdo méxima do redutor pela tentativa, implicaria profunda anélise
do arcabouco féatico-probatdrio, o que € defeso na via estreita do
habeas corpus.

5. A causa de aumento de pena prevista no § 1.° do art. 155 do
Cadigo Penal, relativa a pratica de furto durante o repouso noturno, é
aplicavel na qualificada do delito, bem como independe se o local
esta habitado.

6. Embora a pena definitiva tenha sido fixada em menos de 4 (quatro)
anos, reconheceu-se, aém da reincidéncia, a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis ao Paciente, o que levou a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal. Desse modo,
encontra-se justificado o estabelecimento do regime prisional
fechado, conforme a interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, 8§ 2.°e
3.9, do Cédigo Penal.

7. E possivel a execucdo provisoria da pena apds a confirmacio da
sentenca condenatdria pelo Tribunal de origem quando esgotada a
jurisdicdo ordinéria.

8. Ordem de habeas corpus parciamente concedida para, reformando
0 acordao recorrido, afastar a qualificadora do art. 155, 8§ 4.°, inciso
I, do CédigoPenal, restabel ecendo-se a sentenca.

(HC 456.927/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 12/3/2019, DJe 28/3/2019, grifou-se);

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUA(;AO. FURTO QUALIFICADO
TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. INEXPRESSIVIDADE DA LESAO
JURIDICA NAO CONFIGURADA. VALOR DA RES FURTIVA
SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. BENS
RESTITUIDOS A VITIMA. IRRELEVANCIA. REITERACAO
DELITIVA. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA NAO
EVIDENCIADA. QUALIFICADORA DA ESCALADA. PERICIA
TECNICA. AUSENCIA NAO JUSTIFICADA. | INCIDENCIA
AFASTADA. DOSIMETRIA REVISTA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

7. Tendo a qualificadora sido reconhecida com base em prova
testemunhal e no fato de o réu ter sido surpreendido no telhado da
agéncia bancaria, deve ser afastada a escalada e reconhecida a
pratica de furto simples, pois, além de n&o ter sido demonstrada a
impossibilidade de realizagdo da pericia técnica, tais provas ndo
suprem a necessidade de sua efetivagao.

8. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de oficio, a fim de
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redimensionar a pena imposta ao paciente, fixando-a em 6 meses e
12 dias de reclusdo, mais o pagamento de 3 dias-multa, mantida, no
mais, a sentenca condenatéria.”

(HC 456.480/SC, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
20/09/2018, DJe 26/09/2018);

"T...]

1. O Superior Tribunal de Justica entende que, para incidir a
gualificadora prevista no art. 155, § 4°, Il, do Cdédigo Penal, faz-se
indispensével a realizacdo de pericia, a fim de se constatar a
realizagdo da escalada ou o rompimento de obstéculo. A substituigdo
do laudo pericial por outros meios de prova apenas pode ocorrer se 0
delito ndo deixar vestigios, se estes tiverem desparecido ou, ainda, se
as circunstancias do crime nédo permitirem a confec¢éo do laudo. No
caso, nenhuma dessas hipoteses foi sequer mencionada pela Corte a
quo.

[...]

6. Reprimenda definitiva imposta (inferior a 4 anos) que, aliada a
reincidéncia do paciente, autoriza a fixac8o do regime inicial
semiaberto de cumprimento da pena, nos termos do art. 33, § 2°, b,
do Cdodigo Penal.

7. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 300.808/TO, rel.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, j. 17/3/2015,
DJe 26/3/2015).

Nesse passo, afastada a incidéncia da qualificadora, deve ser reconhecida
aprética pelo paciente do crime de furto simples.

Com relacao afixacdo da pena-base, assim restou consignado na sentenca,
tendo sido mantido no acérdéo impugnado:

"Analisando as circunstancias judiciais do artigo 59, ‘caput’, do
Cdodigo Penal, nota-se que o acusado tem maus antecedentes,
portanto ha o aumento de 1/3 em sua pena, iniciando em 02 anos e 08
meses de reclusdo e 13 dias-multas.” (e-STJ, fl. 42)

Consoante se nota, a pena-base do paciente foi exasperada em 1/3 pela
andlise desfavoravel dos antecedentes.

No que diz respeito ao quantum de aumento da pena-base, cumpre
sdlientar que "o Superior Tribunal de Justica entende que o julgador ndo esta adstrito a
critérios puramente mateméticos, havendo certa discricionariedade na dosmetria da pena,
vinculada aos elementos concretos constantes dos autos. No entanto, o quantum de
aumento, decorrente da negativagdo das circunstancias, deve observar os principios da
proporcionalidade, da razoabilidade, da necessidade e da suficiéncia a reprovagéo e a
prevencd0 do crime, informadores do processo de aplicagdo da pena’ (REsp
1599138/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 24/04/2018, DJe 11/05/2018).

Sobre o tema, diante do sléncio do legidador, a jurisprudéncia e a
doutrina passaram a reconhecer como critério ideal para individudizacdo da
reprimenda-base 0 aumento na fragdo de 1/8 por cada circunstancia judicial
negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena abstratamente estabel ecido no
preceito secundario do tipo penal incriminador. Deveras, tratando-se de patamar
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meramente norteador, que busca apenas garantir a seguranca juridica e a
proporcionalidade do aumento da pena, é facultado ao juiz, no exercicio de sua
discricionariedade motivada, adotar quantum de incremento diverso diante das
peculiaridades do caso concreto e do maior desvaor do agir do réu.

Porém, na hipltese, inexistindo motivacdo concreta nesse sentido,
mostra-se desproporcional 0 aumento da pena-base em 1/3 pela valoragéo negativa de
apenas uma circunstanciajudicial.

Na mesma toada, no que tange a segunda fase da dosmetria da pena,
conforme precedentes desta Corte, "no tocante as agravantes (...), o Cdodigo Pena
olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de aumento ou reducéo de pena a
serem aplicados em razdo das agravantes e das atenuantes genéricas. Assm, a
jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do seu livre convencimento e
de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fracdo de aumento ou reducéo de
pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade." (AgRg no
AREsp 237.445/RS, Rel. de minha reatoria, QUINTA TURMA, julgado em
23/11/2017, DJe 29/11/2017). Todavia, € certo que se tem entendido que um patamar
razodvel de majoracéo € o equivalente a 1/6 da pena.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO. DOSIMETRIA.
PLEITO DE REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO PELA
REINCIDENCIA. VIABILIDADE. REINCIDENCIA
ESPECIFICA QUE NAO ENSEJA O INCREMENTO MAIOR
QUE A USUAL FRACAO DE 1/6. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. REDIMENSIONAMENTO DA PENA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

[...]

2. Em se tratando de atenuantes e agravantes, a lei ndo estabelece os
percentuais de fracdo de diminuicdo e de aumento que devem ser
utilizados. Em decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que a fragdo de 1/6, minima prevista para as majorantes e
minorantes, deve guiar o julgador no momento da dosimetria da pena,
de modo que, em situacdes especificas, € permitido o aumento
superior a 1/6, desde que haja fundamentacéo concreta.

[...]

4. Hipotese em que a fragdo de 1/4, utilizado para agravar a pena
na segunda fase da dosimetria, lastr eou-se apenas no fato de ser
0 paciente reincidente especifico, argumento que nao se alinha a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, motivo pelo qual deve a
pena ser agravada, agora, na usual fracdo de 1/6. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente." (HC 395.248/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 24/10/2017, DJe 31/10/2017, grifou-se);

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
ROUBO SIMPLES. DOSIMETRIA. FRACAO DE AUMENTO
DECORRENTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO ACIMA DA
FRACAO DE 1/6. IDONEIDADE. CONSTATADA A
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MULTIRREINCIDENCIA DO AGRAVANTE.

[...]

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de né&o
estabelecida pela norma penal a quantidade de aumento de pena em
decorréncia das agravantes genéricas, deve ela se pautar pelo
percentual minimo fixado para as majorantes, que é de 1/6.
Entretanto, é admitida como razoavel a adogdo de percentual
superior mediante fundamentacdo concreta (multirreincidéncia,
reincidéncia especifica) (HC n. 258.693/SP, Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/3/2016)

[...]

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1.660.563/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 15/08/2017, DJe 24/08/2017).

No caso, tendo em vistaque fol apontada apenas uma condenagao anterior
apta a configurar a reincidéncia do paciente, revela-se excessivo 0 aumento da pena em
/3.

Passa-se, assim, a nova dosimetria da pena do paciente pela prética de
furto smples (art. 155, caput, do CP).

Na primeira fase, aumento a pena na fragdo de 1/8 calculada sobre o
intervalo entre as penas minima e maxima cominadas (1 a4 anos), resultando em 1 ano, 4
meses e 15 dias de reclusdo, dém de 11 dias-multa.

Na segunda etapa, aplico afracao de 1/6 de aumento pelo reconhecimento
da agravante da reincidéncia, chegando a reprimenda ao patamar de 1 ano, 7 mesese 7
dias de reclusdo e 12 diasmulta, quanto gque se torna definitivo ante a inexisténcia de
causa de aumento ou diminuicao de pena.

Por fim, tratando-se de réeu reincidente, fica mantido o regime inicia
semiebarto.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Outrossim, concedo a
ordem, de oficio, para afastar a qualificadora prevista no inciso Il do § 4° do art. 155 do
CP e redimensionar a pena definitiva ao patamar de 1 ano, 7 meses e 7 dias de recluséo,
mais 12 dias-multa.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator
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