RECURSO ESPECIAL N°1.577.415 - DF (2016/0005483-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : SUELHA RODRIGUES FERREIRA DE FUSARO
RECORRENTE : IONE RODRIGUES FERREIRA
ADVOGADO : DILSON CARVALHO DA CUNHA - DF019396
RECORRIDO . BIAGIO SANTORO - ESPOLIO
REPR. POR : JOSE DE AGUIAR SANTORO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARCELO MOREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - DF014304
AGRAVANTE : ALISSON HENRIQUE ALVES DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : JULIANA MARTINS RABELO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ALEXANDRE ALVES DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF031099

PAULO ROBERTO RESENDE BOAVENTURA - DF029299
AGRAVADO : BIAGIO SANTORO - ESPOLIO
REPR. POR : JOSE DE AGUIAR SANTORO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : WALTER DE CASTRO COUTINHO - DF005951

MARCELO MOREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - DF014304
INTERES. : GIAN CARLO FABIAN FUSARO GIL
ADVOGADOS : DILSON CARVALHO DA CUNHA - DF019396

VIVIAN MIRANDA BISPO DA PAZ - DF035646
INTERES. . DIEGO HENRIQUE FERREIRA DE ARAUJO
INTERES. : LEONARDO DI PASTENA
INTERES. . BRENO LAURINDO FERREIRA DE ARAUJO
INTERES. : DIEGO DI PASTENA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. AREA PUBLICA DISPUTADA
ENTRE PARTICULARES. POSSE ANTERIOR AO PEDIDO
DE REINTEGRAGCAO E ESBULHO DEMONSTRADOS.
REVER O ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA CORTE.
EXTINCAO DOS EFEITOS DA PROCURACAO. MATERIA
NAO DEBATIDA PELO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBSERVANCIA
DA SUMULA N° 282 DO STF. POSSIBILIDADE DO
SOCORRO AS DEMANDAS POSSESSORIAS.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO, NA
PARTE CONHECIDA.

DECISAO

ESPOLIO DE BIAGIO SANTORO, representado por seu
inventariante José de Aguiar Santoro, (ESPOLIO DE BIAGIO) guizou agdo de
reintegragéo de posse contra IONE RODRIGUES FERREIRA (IONE) aegando que o
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Biagio adquiriu, aos 4/7/89, por forca de instrumento de procuragdo outorgado por
Milton Lourenco Luiz, a Chécara 323, localizada na Coldnia Agricola Vicente Pires,
situada em Taguatinga/DF, contendo 25.000 mts?.

Aduziu que nesse mesmo documento Biagio substabeleceu os poderes
relativos aos direitos, por e mantidos, para a Fundagdo Zoobotanica do DF, sendo que
aos 2/4/01 requereu autorizacdo da mencionada fundacdo para edificar uma casa de
alvenaria na propriedade, salientando gque 0s recursos para a construcéo seriam doados
por seu pai, Sebastiano Santoro.

Afirmou que o Biagio residiu no imével até seu falecimento ocorrido
aos 2/8/91, sendo que quando da abertura de seu inventario se descobriu que mencionado
imovel havia sido avo de grilagem e desmembramento promovido por Iva Rodrigues
Ferreira.

Sustentou gue auizou acdo cautelar de sequestro do mencionado
imovel que foi julgado procedente para reconhecer o inventariante como fiel depositario
do bem.

Informou que esta caracterizado o esbulho possessdrio praticado por
IONE porque por meio de laudo de vistoria realizado nos autos da agdo de protesto
contra alienacdo de bens gjuizada por José, inventariante de Biagio, foi apurado que
mencionada chacara havia sido dividida em 21 lotes, sendo €la ocupa um desses lotes
(LOTE 19), objeto da presente acdo, de formaindevida.

Por forca de determinacéo judicial foram incluidas no polo passivo da
presente acdo SUELHA "RODRIGUES e IVONE RODRIGUES FERREIRA, que
contestaram a acéo (e-STJ, fls. 156 e 163/169).

IONE foi excluida do polo passivo da acéo (e-STJ, fl. 188).

Também foram incluidos no polo passivo, por determinacdo judicial,
GIANCARLO FABIAN FUSARO GIL, esposo de SUELHA, e DIEGO DE
PASTENA, marido de IVONE (e-STJ, fl. 240).

O ESPOLIO DE IVONE foi incluido no polo passivo em virtude de
seu falecimento (e-STJ, fl. 272).

ALISSON RODRIGUES ALVES DE OLIVEIRA e JULIANA
MARTINS RABELO DE OLIVEIRA (ALISSON e JULIANA) requereram 0 ingresso
no feito, sendo que foi deferido na condicéo de terceiros interessados/assi stentes dos réus,
por serem os atuais ocupantes do Lote 19-A (e-STJ, fls. 471).

Em primeira instancia, o pedido foi julgado procedente para determinar
a reintegracdo de posse do imoével localizado na Colénia Agricola Vicente Pires, Chéacara
323, lote 19 e seu eventua subparcelamento, nas méos do ESPOL 10, concedendo prazo
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de 15 dias para desocupacdo voluntéria, sob pena de desapossamento forcoso. Na
ocasido, os réus foram condenados ao pagamento das custas e despesas processuais, além
dos honorérios advocaticios fixados em R$ 5.000,00, observada a gratuidade de justica
concedidaa SUELHA.

Tanto ALISSON e JULIANA, quanto SUELHA e IONE apelaram,
sendo que o Tribunal Estadua negou provimento a ambos 0S recursos, nos termos do
acordao assm ementado:

APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE  POSSE.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. PRELIMINAR
REJEITADA. CONFLITO ENTRE PARTICULARES SOBRE
TERRA PUBLICA. ANALISE DA MELHOR POSSE. ESBULHO
COMPROVADO. LITIGIOSIDADE NOTORIA ANTES DA
CESSAO DE DIREITOS. BOA -FE AFASTADA. DIREITO A
MORADIA. LIMITES CONSTITUCIONAIS. @ SENTENCA
MANTIDA.

1. A despeito de ndo existir posse em terra publica, o conflito
entre particulares relativo a situacéo de fato de detencéo sobre o
bem ¢é passivel de ser dirimido pela Via dos interditos
possessorios, sob pena de violagdo ao principio da
inafastabilidade da jurisdi¢cdo. Preliminar rejeitada.

2. Sendo inequivoca a existéncia da posse anterior, a pratica de
esbulho pela parte ré e a perda da posse, merece ser mantida a
sentenca que julgou procedente o pedido de reintegracdo de
posse.

3. Nao prospera a afirmacao dos réus de que desconheciam
gualquer vicio a aquisi¢do do imovel e que o ocupavam de boa -
fé, especialmente quando constatada a existéncia de decisdo
judicial de sequestro e de protesto contra alienacdo do bem,
dando publicidade a litigiosidade da coisa.

4. Eventual direito a meacado do imével deve ser tratado em autos
préprios (processo de inventario), uma vez que o direito
sucessorio, relacionado ao dominio, ndo se confunde com a acéo
possessoria.

5. O direito a moradia possui limites constitucionais, tais como o
direito a propriedade de outrem, ndo podendo ser invocado para
justificar o esbulho de area ndo abandonada.

6. Recursos ndo providos (e-STJ, fls. 860/861).

Inconformadas, SUELHA e IONE interpuseram recurso especial com
base no art. 105, 111, a, da CF, alegando violacdo dos arts. 925 e 927, |1, do CPC/73, a0
sustentarem que (1) ndo foram demonstradas a posse do autor da heranca anterior ao
pedido de reintegracdo e o esbulho praticado; (2) o acorddo recorrido ndo levou em
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consideracao a extingdo dos efeitos da procuracdo diante da morte do outorgado; e, (3) a
impossibilidade juridica do pedido por setratar de terras publicas.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 942/951).

E o relatorio.

Decido.

O recurso Nn&o0 merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

(1) Da posse do autor da heranga anterior a0 pedido de reintegracéo e

do eshulho

Nesse ponto, nao merece guarida o inconformismo manegado por
SUELHA elONE.

Em relacdo a comprovagao da posse do autor da heranca anterior ao
pedido de reintegracdo e do esbulho praticado por SUELHA e IONE, o Tribuna Digtrital
pontuou que:

No caso concreto, ha provas do efetivo exercicio da posse do
imovel ora em discussdo pelo falecido Biagio Santoro, bem como
do esbulho perpetrado pela parte ré, desincumbindo-se, pois, 0
espolio autor do 6nus de provar os fatos constitutivos do seu
direito (artigo 333, 1 do CPC). Deveras, constam dos autos a
procuracdo em que o Sr. Milton Lourengo Diniz outorgou poderes
a Biagio Santoro referentes a posse sobre a chacara 323 da
Colénia Vicente Pires (fls. 13/14), a autorizagdo da Fundacdo
Zoobotéanica para edificar a casa de alvenaria no referido lote (fl.
16), bem como o cadastro de produtor rural, onde o requerente
consta como possuidor da area (fl. 19).

O depoimento da testemunha Helenice Franco Pachego (fl. 425
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dos autos em apenso - processo n° 2005 07 1 002411-8), ademais,
confirmou que o . Biagio Santoro exercia a posse sobre o bem
antes do seu falecimento. A propdsito, confira-se 0 seguinte
trecho do depoimento:
"que conhece a chacara 323, localizada na Col6nia Agricola
Vicente Pires, a qual visitou h4 aproximadamente 20 anos;
gue o ocupante do imével era a pessoa de Biagio Santoro; que
a época ndo havia parcelamento da area; (...) que quando de
sua visita havia uma casa sede, a casa do caseiro e
plantacdes, dentre elas, de arvores frutiferas, que o imével
era cercado; que conheceu a pessoa de nome Beni de Tal,
esposa do S. Biagio Santoro; que algumas vezes visitou o
imével, ndo se recordando, se nessas ocasifes, ter visto a
pessoa de Beni de Tal no local; que ndo sabe informar se o
casal morava juntos; que no imoével estavam os demais
herdeiros do S. Biagio Santoro, assim entendidos como
filhos".
Por outro lado, o eshulho praticado pelos ora apelantes é
manifesto.
De fato, desde 0 ano de 1991, existiam acOes de sequestro (autos
n° 14.887/91) e de protesto contra a alienacdo de bens (autos n°
18.241/91), as quais deram publicidade a litigiosidade da chacara
ora reivindicada.
Ou sgja, muito antes de os ora apelantes terem firmado o contrato
de cessdo de direitos sobre o bem ja era notéria a ocorréncia do
seu indevido parcelamento e apossamento, de modo que néo
podem, agora, invocar o desconhecimento desse vicio e a boa -fé
da posse:
De fato, constou do edital de notificacéo, publicado em setembro
de 1991, os seguintes esclar ecimentos:
"Faz saber a todos quantos o presente edital virem ou dele
conhecimento tiverem, que por este Juizo de Direito se
processam o0s autos da Acédo de Protesto contra alienacéo de
bens (Processo nimero 18.241/1991), requerida por JOSE DE
AGUIAR, brasileiro, solteiro, de lides empresarias, filho de
BIAGIO SANTORO, falecido nesta Cidade, em 02.08.01,
contra IVA RODRIGUES FERREIRA, brasileira, solteira, de
lides comerciarias, com residéncia e domicilio na CSB 06,
lote 07, ap. 402, Taguatinga Sul -DF. Sendo o presente para
NOTIFICAR terceiros interessados para que ndo aleguem,
posteriormente boa fé na negociacdo ou aquisicdo dos
referidos bens, posto gque tais atos séo lesivos ao interesse dos
credores do de cujus, bem como a seus herdeiros legitimos".
Nem se alegue que a Sra. lva foi reconhecida judicialmente como
companheira do outrora falecido Biagio e que, portanto, possuia
direito & meacdo incidente sobre as terras. Em primeiro lugar,
vale lembrar que a citada acdo de reconhecimento de unido
estavel pds- morte (processo n° 2005.07.1.011140-5) somente foi
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decidida recentemente, no ano de 2009, haja vista que a acgéo
anterior (autos n° 19023/92), cujas copias constam dos autos, foi
anulada por falta de intimacdo do Ministério Publico: Logo,
eventual direito adquirido pela Sra. lva somente ocorreu
posteriormente a efetivacdo do esbulho e do ajuizamento da
presente acdo possessoria, ndo podendo ser considerado nesta
via.

Em segundo lugar, eventual direito a meacdo sera decidido nos
autos do inventario, ainda em curso perante a Segunda Vara de
Familia, Orfios e Sucessdes de Taguatinga (processo n°
14.591/91), valendo lembrar, ademais, que o direito sucessorio,
relacionado ao dominio e a propriedade, ndo se confunde com a
acdo possessoria.

Assim, é evidente que a posse do espdlio € melhor do que a
pretendida pelos ora apelantes; merecendo; pois; somente aquela
protecao juridica (e-STJ, fls. 867/869).

Assim, ultrapassar a conclusdo a que chegou o eg. Tribunal Digtrital,
no sentido de que o ESPOLIO demonstrou a posse do autor da heranga anterior ao
pedido de reintegracdo, aém do eshbulho praticado por SUELHA e IONE, exigiria
inevitdvel revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento
sabidamente inviavel nainstancia especial, pois vedado pela Simula n® 7 desta Corte: A

pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.
Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. OMISSAO NAO OCORRENCIA.
APELACAO. REPETICAO DE  FUNDAMENTAGCAO.
POSSIBILIDADE. POSSE. ALEGACAO DE DOMINIO.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO. IMPROCEDENCIA DA
ACAO. ESBULHO NAO DEMONSTRADO. REVISAOQ.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[-..]

3. Na hipétese em que os litigantes ndo disputam a posse com
base na alegacdo de dominio, a auséncia de demonstracéo da
posse anterior pelos autores justifica a improcedéncia da acéo de
reintegracdo de posse.

4. A revisdo de matéria - pratica de esbulho pelo réu da acéo de
reintegracdo de posse - que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, ndo pode ser feita na via
especial, diante do 6bice da Sumula 7 deste Tribunal.

5. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp 1.288.260/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 14/8/2018, DJe
5/9/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO.
INSURGENCIA RECURSAL DOS DEMANDANTES. OMISSAO
DE JULGAMENTO. INOCORRENCIA. REQUISITOS PARA
PROTECAO POSSESSORIA. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INVIAVEL O EXAME DIANTE DO
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.

[...]

2. A revisdo da conclusdo da Corte de origem acerca da
auséncia dos requisitos ensejadores da protecdo possessoria
pleiteada demanda a reapreciagdo probatéria, obstada pela
incidéncia da Simula 7/STJ.

[-:]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 124.634/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 15/12/2015, DJe 1/2/2016)

(2) Dos efeitos da procuracao diante da morte do outorgado

Quanto a aegacdo de que os efeitos da procuragdo foram extintos
diante da morte do outorgado, tem-se que aém de ndo ter sido indicado o dispositivo
lega apontado como violado, a matéria ndo foi objeto de debate pelo Tribunal Distrital e
tampouco foram opostos embargos de declaracéo, especificamente, a fim de que fosse
suprida a exigéncia do prequestionamento.

Assim, inafastével, a incidéncia das Simulas n°s 282 e 356, ambas do
STF.

A proposito, vejam-se os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO
AUTOMOTIVO.  NEGATIVA DE  COBERTURA. 1.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS,
RESTITUICAO EM DOBRO DE PARCELA PAGA DO PREMIO.
CONDENACAO EM LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 2.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. 3. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4.
AGRAVO IMPROVIDO.

[-.]

3. A indicacdo de violacao de dispositivos legais que nem sequer
foram debatidos pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento
do recurso especial pela auséncia de prequestionamento.
Aplicacdo das Simulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 727.129/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 22/9/2015, DJe 9/10/2015 - sem
destaque no original)

AGRAVO- REGIMENTAL: AGRAVO EM -RECURSO ESPECIAL.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. PLANO DE SAUDE.
LIMITACAO DO TEMPO DE INTERNAGCAO PSIQUIATRICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 302/STJ. DANO MORAL.
INDENIZACAQ. VALOR RAZOAVEL. REVISAO.

1. A auséncia de preguestionamento dos dispositivos legais tidos
por violados impede 0 conhecimento do recurso especial quanto
ao ponto (enunciados 282 e 356 da Sumula do STF).

[...].

5. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 741.927/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 17/9/2015, DJe 28/9/2015 - sem
destague no original)

(3) Daimpossibilidade juridica do pedido

Como ja visto, a questdo controvertida diz respeito a disputa de
protecao possessoria entre particulares, tendo como objeto imével pablico.

O Tribunal Digtrital, no julgamento dos recursos de apelacdo
interpostos por ambas as partes, entendeu pela possibilidade juridica do pleito de protecéo
possesstria sobre imével publico porgue a disputa da posse € redlizada entre particulares,
a saber:

Quanto a tese de impossibilidade juridica do pedido, rejeito-a de
pronto. Deveras, a despeito de ndo existir posse em terra publica,
o conflito entre particulares relativo a situacdo de fato de
detencdo sobre o bem € passivel de ser dirimido pela via dos
interditos possessorios, sob pena de violagdo ao principio da
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inafastabilidade da jurisdicao.

Nesse sentido, € exemplar o seguinte precedente;

[-..]

O inconformisrrio dos apelantes néo prospera.

Com €feito, estabelece o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo
926, que o possuidor tem o direito de ser mantido na posse em
caso de turbacéo e reintegrado no caso de esbul ho.

O artigo subsequente, a seu turno, resume 0s requisitos
indispensaveis a concessao da reintegracao da posse, a saber, a
inequivoca existéncia da posse anterior, a prova do esbulho
praticado pelo réu, da perda da posse e da data do esbulho.

Na verdade, o essencial para a concessdo da medida possessoria
€ a comprovacao da posse e do ato que a ameaca ou a viola.
Nesse sentido, alids,.caminha a jurisprudéncia, sendo vejamos:
[...]

No caso concreto, ha provas do efetivo exercicio da posse do
imével ora em discussao pelo falecido Biagio Santoro, bem como
do esbulho perpetrado pela parte ré, desincumbindo-se, pois, 0
espolio autor do 6nus de provar os fatos constitutivos do seu
direito (artigo 333, 1 do CPC). Deveras, constam dos autos a
procuracdo em que 0 Sr. Milton Lourenco Diniz outorgou poderes
a Biagio Santoro referentes a posse sobre a chacara 323 da
Colonia Vicente Pires (fls. 13/14), a autorizagdo da Fundagdo
Zoobotanica para edificar a casa de alvenaria no referido lote (fl.
16), bem como o cadastro de produtor rural, onde o requerente
consta como possuidor. da area (fl. 19).

O depoimento da testemunha Helenice Franco Pachego (fl. 425
dos autos em apenso - processo n° 2005 071 002411-8), ademais,
confirmou que o Sr. Biagio Santoro exercia a posse sobre o bem
antes do seu falecimento. A propdsito, confira-se o seguinte
trecho do depoimento:

[-..]

Por outro lado, o esbulho praticado pelos ora apelantes é
manifesto.

De fato, desde 0 ano de 1991, existiam acfes de sequestro (autos
n° 14.887/91) e de protesto contra a alienagdo de bens (autos n°
18.241/91), as quais deram publicidade a litigiosidade da chacara
orareivindicada.

Ou sgja, muito antes de os ora apelantes terem firmado o contrato
de cessdo de direitos sobre o bem ja era notéria a ocorréncia do
seu indevido parcelamento e apossamento, de modo que nao
podem, agora, invocar o desconhecimento desse vicio e a boa -fé
da posse.

[...]

Assim, é evidente que a posse do espdlio é melhor do que a
pretendida pelos ora apelantes, merecendo, pois, somente aquela
protecdo juridica (e-STJ, fl. 865/869)
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No caso dos autos, embora ndo se possa faar em posse sobre bem
publico, mas mera detencdo, quando a disputa se da entre particulares é possivel a
garantia pela protecdo possessiria a parte que demonstrar sua autorizagdo para ocupar o
bem.

Sobre 0 tema, deve-se distinguir duas Stuagdes. uma em que O
particular invade imovel publico e busca protecdo possessdria contra 0 proprio ente
estatal e outra em que dois particulares litigam para ver quem possui direito para
permanecer nesse bem publico.

Nessa ordem de ideias, forgoso concordar com o Tribunal Distrital no
sentido de que, ainda que a posse ndo possa ser oposta a0 ente publico, senhor da
propriedade do bem, ela pode ser oposta contra outros particul ares.

Os interditos possessorios sao, portanto, adequados a discussdo da
melhor posse entre particul ares, ainda que relativamente a terras publicas.

Esseinclusive, é o posicionamento predominante nesta Corte:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO EM AUTOS DE INVENTARIO. IMOVEL
PERTENCENTE A TERRACAP. PROTECAO POSSESSORIA.
DISPUTA = ENTRE PARTICULARES. POSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Embora ndo se possa falar em posse, mas mera detencdo
guanto ao bem publico, no caso em que a disputa ocorre entre
particulares, é possivel se garantir uma protegdo possessoria
aquele que demonstra estar autorizado a ocupar o bem.

2. Realmente, sdo duas situacfes que devem ter tratamentos bem
distintos: aquela em que o particular invade imével publico e
almeja protecdo possessoria em face do ente estatal e a disputa
possessOria entre particulares no tocante a bem puablico. No
Gltimo caso, é possivel o manejo de interditos possessorios, em
que pese a posse dos litigantes estar situada em bem publico.

3. No caso dos autos, em que a disputa da posse ocorre entre
particulares a respeito de bem incluido em inventario, tem-se
por juridicamente possivel o pedido de protecdo possessoria
formulado pelo embargante, ocupante do imével publico.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1324548/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 18/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AREASPUBLICAS DISPUTADASENTRE
PARTICULARES. POSSIBILIDADE DO SOCORRO AS
DEMANDAS POSSESSORIAS.
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1. A ocupacdo de area publica, sem autorizagdo expressa e
legitima do titular do dominio, ndo pode ser confundida com a
mera detencao.

2. Aquele que invade terras e nela constr6i sua moradia jamais
exercera a posse em nome alheio. Ndo ha entre ele e o
proprietario ou quem assim possa ser qualificado como o que
ostenta jus possidendi uma relacdo de dependéncia ou
subordinacéo.

3. Ainda que a posse nao possa ser oposta ao ente publico
senhor da propriedade do bem, ela pode ser oposta contra outros
particulares, tornando admissiveis as acdes possessorias entre
invasores.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.484.304/DF, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
10/03/2016, DJe 15/03/2016)

RECURSO ESPECIAL. POSSE. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. BEM PUBLICO DOMINICAL. LITIGIO
ENTRE PARTICULARES. INTERDITO POSSESSORIO.
POSSIBILIDADE. FUNCAO SOCIAL. OCORRENCIA.

1. Na ocupacdo de bem publico, duas situacbes devem ter
tratamentos distintos: i) aquela em que o particular invade imovel
publico e almeja protecdo possessodria ou indenizacdo/retencao
em face do ente estatal e ii) as contendas possessorias entre
particulares no tocante a imovel situado em terras publicas.

2. A posse deve ser protegida como um fim em si mesma,
exercendo o particular o poder fatico sobre a res e garantindo
sua funcdo social, sendo que o critério para aferir se ha posse
ou detencdo ndo € o estrutural e sim o funcional. E a afetacio
do bem a uma finalidade publica que dira se pode ou nao ser
objeto de atos possessorias por um particular.

[...]

4. E possivel 0 manejo de interditos possessorios em litigio entre
particulares sobre bem publico dominical, pois entre ambos a
disputa seré relativa a posse.

[..].

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.296.964/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, j. 18/10/2016, DJe 7/12/2016, sem destaque
no original)

Incide ao caso, portanto, a Simula n® 568 desta Corte.

Nessas condicbes, CONHECO EM PARTE do recurso especia e a
ee NEGO PROVIMENTO.
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Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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