AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.551.341 - SP (2019/0218274-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE BARRETOS

ADVOGADOS : EDSON FLAUSINO SILVA JUNIOR - SP164334
CONRADO FRANCISCO ALMEIDA CARVALHO -
SP272264

AGRAVADO : CEDIB-CENTRO DE DIAGNOSTICO POR IMAGEM DE
BARRETOS S/ISLTDA

ADVOGADOS : WASHINGTON ROCHA DE CARVALHO - SP136272
NESTOR LEONEL DE SOUZA NETO - SP358378

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
REQUISITOS DO ART. 700 DO CPC. COMPROVADOS POR
MEIO DE DOCUMENTOS HABEIS. ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO DA CORTE A QUO. REVOLVIMENTO DE
CONTEUDO FATICO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por SANTA CASA DE MISERICORDIA
DE BARRETOS, contra inadmissdo, na origem, de recurso especial, com
fundamento no art. 105, inciso I, alinea "a', da Constituicdo da Republica,
manejado contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
(e-STJ, fl. 280):

MONITORIA Documentos que instruiram a inicial suficientes a
comprovar a efetiva prestacdo de servicos Embargos a
monitoria rejeitados Sentenca mantida - Recurso improvido.

No recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 373, 434 e
700 do Codigo de Processo Civil. Sustenta, em sintese, que "ndo houve a
apresentacao de relatérios medicos, relacdo de pacientes atendidos entre
outros demais documentos que deveriam ser apresentados com o fito de
cumprir a contento o artigo 700 do NCPC, de modo que comprovado,
efetivamente, o descumprimento do comando processual pelo v. aresto
guerreado.” (e-STJ, fl. 293).
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Defende que "restou impossivel a recorrente, portanto, impugnar a
alegacao inicial deveras genérica, destacando-se ainda, repita-se, que nos
termos do artigo 373, I, do NCPC, o 6nus probatorio em casos de tal estirpe
compete, Unica e exclusivamente, apenas a recorrida." (e-STJ, fl. 293)

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJfls. 302/308).

E o relatorio. Passo adecidir.

Inicialmente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme
Enunciado Administrativo N° 3/STJ.

No que diz respeito-a alegacéo de que ndo houve comprovacéo pela
apresentacdo de documentos para cumprimento dos requisitos do art. 700 do

CPC, assim se manifestou o aresto oraimpugnado:

A autora instruiu a agao com notas fiscais, contrato de
parceria entre as partes e relacéo de débitos elaborada pela
propria apelante (fls. 34/118).

Em sede de embargos monitorios, o embargante aduz que ndo
ha prova da efetiva prestacdo de servicos diante da auséncia
de assinatura nas notas fiscais.

Entretanto, o contrato de parceria entabulado entre as partes
demonstra que oS servicos eram prestados a pacientes da
apelante e nao diretamente a esta.

Ademais, no pedido de Insolvéncia formulado pela apelante,
consta expressamente em seu balango contabil a existéncia da
divida com a apelada em valor até mesmo superior aqueleora
cobrado, demonstrando a boa-fé da apelante.

(...)

Assim, ndo ha como negar que os documentos juntados aos
autos sao habeis ao ajuizamento da agdo monitoéria e também
suficientes a comprovar a efetiva prestagéo de servicos.

Assim, elidir as conclusdes do acordao recorrido para concluir de forma
diversa que "nao houve a apresentacdo de relatérios médicos, relacdo de
pacientes atendidos entre outros demais documentos que deveriam ser

apresentados com o fito de cumprir a contento o artigo 700 do NCPC " (e-ST,

fl. 293), como requer a parte recorrente nas razbes do recurso especial,
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demandaria o o revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos,
providénciavedada nesta sede especial ateor da Sumula 7/STJ.

Destarte, ante a necessidade revolvimento de fatos e provas, inviavel a
pretensdo da parte recorrente.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recur so especial.

Por conseguinte, considerando-se o disposto no 8 11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, majoro os honorarios de sucumbéncia para
18% do valor da condenagdo, observados os beneficios de gratuidade de
justica concedidos na origem.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as narmas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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