AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.505.841 - PR (2019/0141376-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : FERNANDA PISSETTI MAJID

ADVOGADOS : SIMONE DE QUADROSPIERRI NALDINO - PR054996
FABIANA PIAZZETTA ANDRETTA - PR070940

AGRAVADO : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
MEDICOS

ADVOGADOS : EDUARDO BATISTEL RAMOS - PR031205
LIZETE RODRIGUES FEITOSA - PR021762
ANA CAROLINE DE MORAES BITTENCOURT - PR058506

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso

especid interposto em face de acérddo assm ementado (e-STJ, fls. 349-350):

APELACAO CIVEL. ACAO DE PRECEITO COMINATORIO.
PRETENSAO DE INGRESSO AO QUADRO ASSOCIATIVO DA
UNIMED CURITIBA. DEMANDA JULGADA PROCEDENTE.
NECESSIDADE DO PROFISSIONAL SER APROVADO EM
PREVIA SELECAO PUBLICA DE PROVAS E TITULOS
PROMOVIDA PELA COOPERATIVA. ADESAO AO QUADRO
ASSOCIATIVO, POR MAIS QUE SEJA VOLUNTARIA, DEVE
RESPEITAR PRESSUPOSTOS EXIGIDOS PELO ESTATUTO
SOCIAL DA SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS.
QUESTAO  PACIFICADA PELO INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N° 1.059.777-8/01.
ONUS DE SUCUMBENCIA INVERTIDOS. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E
PROVIDO.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violagao dos arts.
4° inciso |, e 29 daLei 5.764/71; bem como divergéncia jurisprudencial.

Sustenta que o Estatuto Socia da recorrida prevé que, para ingressar na
Cooperativa, os médicos dependem de aprovacdo prévia em selecdo publica de provas e
titulos, o que viola frontamente as disposicies da Lel 5.764/71, a qua dispde que a
adesdo de cooperados se da de forma voluntaria, livre e em nimero ilimitado, desde que

atendida a qualificaco técnica para a prestagdo do servigo.
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Assevera que, "quando da propositura da demanda, o E. Tribuna de
Justica do Estado do Parana possuia entendimento mgjoritario diametramente oposto ao
adotado nesta decisdo” (e-STJ, fl. 407). Conclui, portanto, que "a aplicacdo do
entendimento exarado no Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia aos casos
gjuizados anteriormente ao seu julgamento fere de morte o principio da seguranca
juridica, umavez que, por 6bvio, arecorrente ndo teriaformulado pedido que, fata mente,
estaria fadado aimprocedénciano Tribuna de Justica de origem” (e-STJ, fl. 409).

Afirma, por fim, que a recorrente possui a qualificaco técnica necesséria,
na especididade de oftamologia, para sua admissdo na Sociedade Cooperativa de
Médicos, sendo que o Unico requisito ndo cumprido € a aprovacdo em selecdo publica
promovida pda UNIMED CURITIBA, que néo possui competéncia para avaiar se a
recorrente é gpta tecnicamente ao exercicio da medicina na especiaidade oftalmologia,
visto que tal atribuicdo € de competéncia do Conselho Brasileiro de Oftalmologia

Contrarraz0es apresentadas.

Assm ddlimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
da Le n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Codigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

Inicidmente, observo que a aegada afronta ao principio da seguranca
juridica ndo foi objeto de exame pela Corte de origem, muito menos foram opostos
embargos de declaracdo para suprir eventual omissdo do julgado quanto a esse aspecto,
de modo que é invidvel a andlise dessa matéria no recurso especia, pois ausente o
requisito do prequestionamento. Incidem, na espécie, portanto, os obices previstos nas
SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, verifica-se que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que as
cooperativas somente podem limitar o ingresso de novos cooperados ao seus quadros
associativos quando constatar a impossibilidade técnica de prestacéo dos servicos ou a
auséncia de preenchimento dos requisitos estatutarios.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE CONTRARRAZOES. NULIDADE. INERCIA
NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE. PRECLUSAO.
COOPERATIVA. NECESSIDADE DE PREENCHIMENTO DAS
CONDIGOES PREVISTAS NO ESTATUTO. RECURSO NAO
PROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, 0 ingresso nas
cooperativas € livre a todos que desejarem utilizar o0s servigos
prestados pela sociedade, desde que adiram aos propdsitos sociais e
preencham as condigoes estabelecidas no estatuto, sendo, em regra,
ilimitado o numero de associados, salvo impossibilidade técnica de
prestacdo de servigos (arts. 49,1, e 29 da Lei n® 5.764/1971).

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.378.399/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 5/6/2019.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO. INGRESSO. ASSOCIADO.
REQUISITOS. ESTATUTARIOS. PROCESSO SELETIVO.
CURSO DE COOPERATIVISMO. REPROVACAO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A Lei 5.764/71 estabelece que as cooperativas sdo sociedades de
pessoas, de natureza civil, constituidas para prestar servicos aos
associados, com numero ilimitado de associados, ressalvando,
todavia, a limitagdo no ingresso de novos cooperados tanto pela
impossibilidade técnica de prestacdo de servicos quanto pelafalta de
preenchimento dos requisitos estatutarios.

2. Hipo6tese em que a insténcia de origem, soberana na anélise da
prova, consignou que a candidata ndo passou em concurso para
realizar 0 curso cuja conclusdo € requisito para ingresso na
cooperativa, acentuando, ainda, que "obrigar a sociedade ao livre
acesso de cooperados pode lhe gerar prejuizos e impedir a
consecucdo de seu objeto social, uma vez que responde civilmente
pelos atos de médicos cooperados”.

3. Nao cabe, em recurso especial, 0 reexaminar matéria
fatico-probatéria (Simula 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.467.817/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 6/3/2019.)
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Desse modo, visto que o entendimento adotado no acorddo recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a admissibilidade do recurso
especia encontra 6bice no enunciado da Simula 83/STJ.

Além disso, a matéria foi decidida pelo Tribunal de origem com base em
circungtancias féticas e probatérias inerentes a causa, conforme se infere do seguinte

trecho do julgado (e-STJ, fls. 355/363):

Outrossim, € necessario 0 preenchimento concomitante dos
pressupostos anteriores com a aprovagdo prévia em selecéo publica
de provas e titulos promovida pela Cooperativa (art. 3°, inciso I, do
Estatuto), ndo havendo registros de que a Apelante tenha cumprido
com tal determinagéo.

[..]

Destarte, ndo comprovado nos autos que os Autores preencheram
todos os requisitos exigidos pelo estatuto da UNIMED, eis que n&o
atestada a aprovacao prévia em selecéo publica de provas e titulos
promovida pela Cooperativa, a inscri¢do nos quadros daUNIMED se
mostra inadmissivel.

A descongtituicéo de tais premissas, portanto, afim de modificar o acordao
recorrido, como pretendido pela recorrente, demandaria 0 reexame do acervo
fético-probatorio dos autos, procedimento gque, ha via do recurso especial, encontra obice
no verbete da Simula 7 do STJ.

Ademais, a vedacdo da SUmula 7 do STJ impede, por semelhantes
motivos, a analise da apontada divergéncia jurisprudencial.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 10% (dez por
cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observando-se os limites previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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