AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.081.757 - SP (2017/0077855-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : THIAGO SPINOLA THEODORO E OUTRO(S) - SP329867

AGRAVADO - HSBC BANK BRASIL SA.-BANCO MULTIPLO

ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S) -
SP146961

MAURICIO MELLO KUBRIC E OUTRO(S) - SP293296
EDUARDO MELMAN KATZ - SP311576
RAFAELA FONSECA CAMBAUVA - SP357684

DECISAO

Tratase de agravo interposto pelo MUNICIPIO DE SAO
PAULO, em que pretende a admissao de recurso especia que desafia acorddo assm
ementado (e-STJ fl. 284):

APELACOES — Acéo Anulatéria de Débito Fiscal — ISS — Exercicios de
1999, 2000, 2001 e 2002 — Servicos bancarios — Decadéncia do tributo —
Inocorréncia — N&o incidéncia de imposto sobre o servico de rendas
provenientes de prestacéo de garantia — Prestac@o de servigo ocorridasob a
égide da LC 56/87 — Precedentes — Recurso da Municipalidade improvido e
Recurso do Autor provido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 304/308).

No apelo nobre, interposto em duplicidade (e-STJ fls. 312/320 e
322/330), o recorrente apontou violacdo do art. 535 do CPC/1973 e dos itens 24, 95 e 96
da listaanexaa L C 56/1987. Sustentou, em resumo, que: (a) a Corte estadual incorreu em
0omissdo, pois néo teriaanalisado a validade do lancamento com base no item 24 dalista
anexa, 0 qual teria respaldado o auto de infracdo; (b) a concessdo de avd e fianca
enquadra-se no mencionado item, por pressupor a atividade de andlise, por meio da qual
0 banco avalia "a viabilidade de se garantir-determinada obrigacéo do contratante”.

Contrarrazdes as e-STJfls. 337/347.

O Tribuna de origem obstou o recurso especia por entender
incidente a Simula 7 do STJ (e-STJ fl. 349), fundamento esse com o qual ndo concorda
0 agravante (e-STJ fls. 352/356).

Contraminuta as e-STJ fls. 359/366.
Passo a decidir.

Inicialmente, destaco que o Plené&rio do STJ decidiu que “aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade naformanele
prevista, com as interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica’ (Enunciado Administrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).
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Feita essa consideracdo, verifico que O recurso especia em
comento ndo merece ser mesmo admitido.

Em relagdo ao capitulo dedicado & demonstracéo de nulidade do
acorddo recorrido, por suposta violagdo do art. 535 do CPC/1973, constata-se que as
razbes do apelo nobre encontram-se dissociadas daqueles suscitadas por ocasido da
oposicao dos embargos de declaracdo na origem. Com efeito, enquanto nos aclaratorios a
Edilidade justificou a validade do auto de infracdo com base no item 22 da lista anexa a
LC 56/1987, no recurso especial ela defende a autuagdo com fulcro no item 24. Patente,
portanto, a deficiéncia dairresignacéo recursal, nos termos da Simula 284 do STF.

Por conseguinte, também néo é viavel conhecer da pretensio de
reforma do julgado estadual, visto que o referido item 24, que da suporte a tese defendida
pela municipadidade, ndo foi efetivamente analisado pelo TJSP, estando, pois,
desatendido o requisito do prequestionamento, nos termos da Simula 282 do STF.

Ante o exposto, CONHECO do agravo paa NAO
CONHECER do recurso especia (art. 253, paragrafo tnico, I1, "a', do RISTJ).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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