AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.383.905 - SP (2018/0274237-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : FRANCISCO ROBERTO ALVES
ADVOGADO . LUIZ ANTONIO TORCINI E OUTRO(S) - SP095708
AGRAVADO : JULIO JOSE DE SOUSA
ADVOGADOS . JOSE ROBERTO CALANDRINO - SP091530
LUISANTONIO MORAISMONTEIRO E OUTRO(S) - SP229563

INTERES. : SONILDO DE JESUS OLIVEIRA
ADVOGADO . LISMEIA GOMES CARDOSO OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP327876
INTERES. . ELICIARIO GONCALVES CRUZ
ADVOGADO : JUSTINIANO APARECIDO BORGES E OUTRO(S) - SP107585

EMENTA

LOCACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANEJADO NA EGIDE DO NCPC. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PEDIDO DE SUSPENSAO. VIOLACAO DO
ART. 1022 DO NCPC DEFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. SUMULA N° 284 DO STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 150 DO CC/02 .
SUMULA Ne° 282 DO STF. CONCLUSOES DO ARESTO
ESTADUAL ACERCA DA IMPOSSIBILIDADE DE SE
SUSPENDER O CUMPRIMENTO DE SENTENCA
ALICERCADAS NAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS DA
LIDE. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL

DECISAO
Da leitura da minuta de agravo de instrumento que deu origem ao

presente recurso, pode-se aferir que JULIO JOSE DE SOUZA (JULIO) gjuizou agZo de
de despgo por fdta de pagamento contra FRANCISCO ROBERTO ALVES
(FRANCISCO).

Iniciada a fase de cumprimento provisorio de sentenca FRANCISCO
pediu asua suspensdo o que lhe foi negado pelo juiz singular.

FRANCISCO interpbs agravo de instrumento ao qua foi negado

provimento conforme acordéo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO AQAO DE DESPEJO RECURSO
DE APELACAO EFEITO DEVOLUTIVO
EXCEPCIONALIDADE NAO JUSTIFICADA PARA
CONCEDER EFEITO SUSPENSIVO LITIGANCIA DE MA FE -
Nao justificada a excepcionalidade da concessdo de efeito
suspensivo ao apelo contra a decisao na acao de despejo excecao
ao artigo 58, inciso V, da Lei n. 8.245, de 1991. Caréncia de
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elementos capazes de infirmar aregra da Lei de Locagoes,

- Adocdo dos argumentos de agravo interposto pelo corréu, com
conteldo e objeto idénticos litigancia de ma-fé 5% sobre o valor
da causa.

RECURSO IMPROVIDO (e-STJ, fl. 213).

Os embargos de declaracéo foram rgeitados (e-STJ, fls. 253/255).

FRANCISCO interps recurso especia com base no art. 105, 111, a, da
CF, onde alegou violagéo dos arts. 525, § 19, 111, 1022 do NCPC; 150, caput, do CC/02,
pelos seguintes fundamentos (1) negativa de prestacdo jurisdiciona; (2) error in
judicando do acorddo recorrido ao entender que o recorrente pretendeu a suspenséo do
cumprimento de sentenca, quando na verdade a intengdo foi 0 reconhecimento da
inexequibilidade da sentenca; (3) inexigibilidade e inexisténeia do titulo executivo em que
sefunda o despgjo.

Sem contrarrazoes.

O Tribuna de origem inadmitiu o apelo nobre por (1) ndo se verificar
ofensa ao art. 1022 do NCPC; (2) néo ter sdo demonstrada a infringéncia dos preceitos
arrolados; (3) se aplicar a Simulan® 7 do STJ.

FRANCISCO ingressou com agravo-em. recurso especial sustentando
(1) que o recurso atende aos requisitos de admissibilidade; (2) ficou comprovada a
infringéncia dos artigos indicados; (3) nao se gplicar a Simulan®7 do STJ.

N&o foi apresentada contraminuta.

E o relatdrio.

DECIDO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o recurso ora em andise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado
pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marg¢o de 2016) serdo

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da negativa de prestacdo jurisdiciona

No particular verificase que o recorrente FRANCISCO limitase a
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alegar que apresentou os embargos de declaracdo com fito de sanar da omissao
epigrafada neste, bem como prequestionar a matéria tida como infringente colacionando
dois precedentes e finalizando com a afirmacéo no sentido de que com a rejeicao dos
EMBARGOS DE DECLARACAO, n&o houve esclarecimento da matéria omitida no
decisum (e-STJ, fl. 260/263).

Portanto, ndo foi devidamente fundamentada a dita violagdo do art.
1022 do NCPC, pois o recorrente ndo cuidou de demonstrar quais 0S pontos omissos
e/lou contraditérios do acdérddo impugnado tampouco, disse qua a necessidade e
relevancia do seu enfrentamento, de modo a ficarem caracterizados os supostos vicios
alegados.

Evidenciada a deficiéncia no desenvolvimento de uma fundamentacéo
coerente e l6gica acerca da infringéncia legal apontada, impde-se a aplicagcad da Simula
n° 284 do STF.

(2) Dos arts. 150 do CC/02 e 525, 8§ 1°, 111, do NCPC

Assim ficou consignado no acorddo estadual:

Trata-se na origem de cumprimento proviséria de sentenca
proferida no julgamento conjunto dos processos de acdo de
despejo por falta de pagamento (m° 0003729-48.2011.8.26.0002),
acao anulatéria de escritura publica (n°
0054051-09.2010.8.26.0002), acdo de consignacdo de pagamento
(n° 0071458- 91.2011.8.26.0002), acdo de anulagdo de contrato de
locacéo (n° 0038533-08.2012.8.26.0002) e oposicdo ao despejo (n°
0031513-97.2011.8.26.0002).
Houve recurso de apelacdo, que ndo foi recebido com efeito
suspensivo, a partir da decisdo do agravo de instrumento n°
2186101-92.2015.8.26.000, desta Relatora.
Nos agravos de instrumento n® 2015494-75.2017.8.26.0000 e
2031447-79.2017.8.26.0000, todas desta Relatora, foram
proferidas as seguintes decisoes:
(-.r)
Para tanto, reitero os argumentos esposados pela Turma
Julgadora naqueles recursos.
A decisdo da R. Primeira Instancia deve ser prestigiada,
porque corresponde ao texto de lei, ausente qualquer
excepcionalidade capaz de permitir o entendimento
esposado pelo recorrente.
Inafastavel o teor do artigo 58, inciso V, da Lei n. 8.245, de
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1991 (nas acdes de despejo “0s recursos interpostos
contra as sentencas terdo efeito somente devolutivo”). A
excepcionalidade da concessdo de efeito suspensivo ao
recurso ndo se mostrou justificada pela reiteracdo dos
argumentos que amparam a apelacéo.
O alegado vicio desde a citacdo ja foi objeto de decisdo
desta Turma Julgadora que refutou o0s argumentos
reiterados pelo recorrente, imputando-lhe, inclusive, multa
por litigancia de ma-fé pela tentativa de alterar a verdade
dos fatos. O agravante, no entanto, insiste na referida tese
para tentar obter efeito contra legem ao recurso de
apelacdo que interpds. Deste modo, ndo se justifica a
adocdo de rito excepcional, esvaziada qualquer
verossimilhanga capaz de alterar a regra da Lei de
Locagodes.”
Logo, impositiva a imediata prevaléncia da decisdo hostilizada,
seja com base nesta decisdo ou com base naquelas proferidas nos
agravos nimeros:
2230323-48.2015.8.26.0000 e 2186101-92.2015.8.26.0000.
Destaca-se que este € 0 terceiro recurso manejado pelo
agravante com 0 mesmo conteldo e objeto, cuja pretensdo é a
atribuigéo do efeito suspensivo a acao de despejo o que lhe foi
negado em todas as oportunidades.
Logo, diante da ndo observancia dos deveres inerentes as partes,
preconizados no art. 77 do NCPC, notadamente pelo inciso IV,
fixo multa de 5% sobre o valor da causa, nostermos do art. 77, 8
2° do NCPC (e-STJ, fls. 213/216).

E nos embargos de declaragdo, consignou a Corte loca que:

O pedido de declaracdo de inexigibilidade do titulo judicial tem a
mesma causa de pedir e fundamentos dos demais recursos
manejados pelo agravante/embargante, de modo que ndo ha
contradicdo no julgado, tampouco error in judicando.
Esclarece-se que o pedido do agravante foi nesses termos:
“requer segja recebido, processado e conhecido o presente agravo
de instrumento cumulado com pedido de liminar para conceder o
efeito suspensivo para fins de sobrestar o cumprimento da
execucdo provisoria de despejo e, ao final, julgar extinto o
processo executivo, em razdo da inexigibilidade da sentenca
proferidas em sede de despejo por falta de pagamento (e-STJ, fl.
255).

Dos termos do acorddo combatido, pode-se concluir que (1) néo

ocorreu o prequestionamento do art. 150 do CC/02, incindindo a Simula n® 282 do STF;
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(2) as conclusdes do aresto estadual acerca da impossibilidade de se emprestar o0 efeito
suspensivo requerido pelo ora agravante FRANCISCO, encontram-se firmadas nas
provas e circunstancias féticas da lide e a sua reviséo navia eeita € obstada pela Simula
n° 7 do STJ, que veda a reapreciacdo de matériafatica

Nessas condicdes, CONHECO ao agravo para NAO CONHECER
do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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