AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.302.544 - RJ (2018/0130303-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . AUTOVIACAO TRES AMIGOSS A
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE BARBOSA DE OLIVEIRA - RJ034320

MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO - RJ017783
DEBORA FONTESSILVEIRA - RJ120627
JULIA ELMOR DA COSTA E OUTRO(S) - RJ141148
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RICARDO JOSE DA ROCHA SILVA E OUTRO(S) - RJ134996

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto por Auto Viacéo Trés Amigos S.A., com base no art. 105, 111, alinea
"a', da CF/1988, em oposicao a acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro ementado nos seguintes termos (e-STJ, fl. 608):

Agravo Interno na Apelacdo Civel alvejando Decisdo proferida pelo Relator
gue Negou seguimento ao recurso.

Tributario. Compensacdo. IPVA. Créditos adquiridos com base na lel n°
4.510/2005, pela prestacdo de servico publico de transporte coléetivo gratuito.
Regulamentagdo da compensacdo pela resolugdo SEFAZ n° 117/2008, que
ndo. - se revela ilegd ou inconstitucional. Inocorre a aegada
ilegalidade/incongtitucionalidade da Resolucdo SEFAZ n° 117/08, aregular a
compensacdo de créditos pela concessdo de gratuidade na prestacdo do
servico publico de transporte coletivo, prevista na Lel Estadua n® 4.510/05,
que ficou restritaa 32 parcelado |PVA/08.

Possibilidade de regulamentacdo prevista na propriale.

Precedentes deste E. Tribunal. Decisdo desprovida de ilegalidade, abuso ou
desvio de poder, prolatada dentro da competéncia do relator, néo passivel, na
hip6tese, de modificacao.

Os embargos de declarag&o foram acolhidos, conforme a seguinte ementa
(e-STJ, fl. 649):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.

Omisséo do julgado ao ndo apreciar documento inserto aos autos, situacéo
que conduz a procedéncia dos embargos com enfrentamento do ponto
OMmiSso.

Fato superveniente extinguindo o interesse de agir, em razé&o da edi¢do, no
curso da demanda, da Lel n° 6.931, de 11.12.2014, concedendo a remissao
dos débitos de IPVA, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de
dezembro de 20009.

Extinc&o do processo. Sem solucéo do mérito. NCPC, art. 485, VI.
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Os embargos sucessivos foram acolhidos em parte, nos termos que segue
(e-STJ, fl. 675):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

Omissdo do julgado a0 ndo se pronunciar sobre os 6nus sucumbenciais.
Contudo, pelo principio da causalidade, diante da extin¢do do processo sem
julgamento do mérito, por perda superveniente do objeto, as custas e
honorérios deverdo ser pagas pela parte autora, pois deu causa a propositura
de demanda. Embargos providos em parte.

Alega empresa agravante, nas razdes do recurso especial, a existéncia de
violagéo do art. 85, § 10, do CPC de 2015, ao argumento de que os 6nus
sucumbenciais deveriam ser invertidos, com fundamento no principio da
casualidade.

Nessa esteira, sustenta que, "muito embora haja a ora Recorrente ajuizado
a presente acéo em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, foi este quem deu
causa ao processo ao vedar a compensacdo integral dos créditos da ora
Recorrente atraves da Resolugéo SEFAZ n. 117/2008" (e-STJ, fl. 731).

A negativa de admissibilidade teve por fundamento a auséncia de
prequestionamento e o 6bice da Simula 7/STJ.

E o relatorio.

Atendidos os requisitos de conhecimento do presente agravo, passo a
examinar o recurso especial.

O acordéo foi claro em explicitar que seria caso de condenacdo em
honorarios sob a seguinte afirmacéo (e-STJ, fl. 677):

"[...] considerando que a recorrente visava a declaracdo de ilegaidade da
Resolugdo SEFAZ n° 117/08; nao logrando éxito em td pretensdo, sendo
apenas reconhecida a superveniente perda do objeto, em decorréncia da
remissdo dos débitos de IPVA, resta patente que deve ela arcar com o
pagamento das custas e honorarios advocaticios, mantidos em 10% sobre 0
valor atualizado da causa, conforme fixado pela sentenca.”

Concluiu, assim, que a empresa deu causa ao aforamento da demanda,
sendo, desse modo, responsavel pelo pagamento da verba honoraria.

Para se chegar a solucéo diversa, e rever o entendimento do Tribunal de
origem, quanto a quem deu causa ao ajuizamento da agdo, com o objetivo de
acolher a pretenséo recursal, no sentido de definir o cabimento da condenagéo
ao pagamento dos honorérios advocaticios, demandaria necessario
revolvimento de matériafatica, o que encontra ébice na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisio monocratica publicada em
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07/11/2017, que julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigénciado CPC/73.

I1. Na origem, trata-se de Acdo Ordindria, gjuizada pela parte agravante em
face da Fazenda do Estado de S&o Paulo, objetivando a declaracdo de
nulidade de processo administrativo instaurado perante a Junta Comercial do
Estado de S&o Paulo, com indevida suspensdo do registro de alteracOes
societérias que retiraram 0s autores de empresas, sob fundamento de ndo
observancia do devido processo legal. O acérddo manteve a sentenca que
julgara improcedente o pedido, inclusive em relagdo aos 6nus sucumbenciais,
considerando a legalidade do processo administrativo em comento.

[1l. O Tribuna de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos, entendeu gque a parte recorrente dera causa a instauracéo do processo,
devendo arcar com os 6nus da sucumbéncia. Assm, a modificacdo das
conclusdes a que chegou a Instncia a quo - de modo a acolher a tese da
parte ora recorrente em sentido contrario - demandaria, inarredavelmente, o
revolvimento do acervo probatorio dos autos, o que € inviavel, em sede de
Recurso Especial, em face da Simula 7 desta Corte.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.130.636/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/5/2018, DJe 9/5/2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAQ FISCAL.
EMBARGOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO ART.
147, § 2°, DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE.

1. A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e decisdo prévios
pelo colegiado, ou sga, emisséo de juizo sobre o tema. Se o Tribunal de
origem ndo adotou entendimento a respeito do fato veiculado nas razdes
recursais, inviabilizada fica a andlise sobre a violagdo dos preceitos evocados
pelo recorrente.

2. O Tribunal de origem n&o analisou, ainda que implicitamente, o art. 147, 8
2°, do Codigo Tribut&io Naciona. Desse modo, impfe-se 0 n&o
conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento,
entendido como o indispensével exame da questéo pela decisdo atacada, apto
aviabilizar a pretensdo recursal. Incide ao caso, mutatis mutandis, o disposto
nos enunciados de nimeros 282 e 356 do STF.

3. Segundo o principio da causalidade, aquele que der causa ainstauracdo da
demanda ou do incidente processual deve arcar com as despesas deles
decorrentes. Assm, com fundamento na causdidade, o Tribuna a guo
entendeu por condenar arecorrente a arcar com 0s 0nus sucumbenciais.

4. N&o cabe a edta Corte rever entendimento adotado pelo Tribuna de
origem quanto ao principio da causdidade, porquanto demandaria o
revolvimento do contexto fético-probatorio dos autos, inviavel em recurso
especia, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Fica prejudicada a andlise do recurso especial no que tange a alinea 'c' do
permissivo constitucional, porquanto a auséncia de prequestionamento do
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dispositivo legal tido como violado e a incidéncia da Simula 7/STJ
impossibilitam a demonstracdo da smilitude fética entre os arestos
paradigmas e a decisdo que se quer infirmar. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.506.945/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/3/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, I11, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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