RECURSO ESPECIAL N°1.383.506 - RS (2013/0137500-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : HABITASUL CREDITO IMOBILIARIO SA

ADVOGADOS : JULIO CESAR TRICOT SANTOS - RS032882
SILVANIA ANDRIOTTI TRICOT SANTOS

RECORRIDO : ALEXANDRE NUNES DA SILVA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO COSTA SOUZA - RS017407
BETINA MARC - RS052428

EMENTA

PROCESSO CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO DE CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. SFH.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
REPETIGAO DE INDEBITO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO  E A JURISPRUDENCIA DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. NAO OCORRENCIA.

1. Acéo de revisdo de contrato de muatuo habitacional.

2. E vedada a capitalizagio de juros em qualquer periodicidade nos
contratos celebrados no ambito do SFH. N&o cabe ao STJ, todavia, aferir
se ha capitdizacdo de juros com a utilizacdo da Tabela Price, por forca
das SUmulas 5 e 7 (REsp 1.070.297/PR, 22 Secao, DJe de 18/09/2009).

3. A repeticdo e/lou compensacao dos valores pagos a maior, nos contratos
bancarios, independe da prova de que o devedor tenha redizado o
pagamento por erro (Simula 322/STJ);.

4. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o0 cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situagtes faticas idénticas.

5. Recurso especid parciamente conhecido e, nessa parte, desprovido.

DECISAO
Cuida-se de recurso especia interposto por HABITASUL

CREDITO IMOBILIARIO S/A fundamentado nas alineas "a' e "c" do
permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 29/06/2010.

Concluso ao gabinete em: 29/07/2019.

Acdao: revisional gjuizada por ALEXANDRE NUNES DA SILVA
em face do recorrente, na qual requer o recélculo das prestacdes devidas no
contrato de mutuo entabulado entre as partes, bem como a devolugéo dos

valores pagos a maior, devido a abusividade nas clausulas contratuais do
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referido contrato.

Sentenca: julgou parcialmente procedente a demanda
determinando i) o realinhamento contratual com afastamento de clausulas
abusivas; ii) o afastamento da amortizacdo pela Tabele price e, por
consequéncia, a capitalizagdo mensal de juros; iii) o afastamento da taxa de
0,5% ao més remuneratorio do capital poupado que integraa TR; iv) deferir a
compensacao, condenando o recorrente a devolugéo dos valores cobrados em
EXCEeSSO.

Acoérdéo: deu parcial provimento a apelagdo interposta pelo ora
recorrente, apenas para determinar a compensacdéo dos honorarios
advocaticios, nos termos da seguinte ementa:

SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA, COM
PACTO ADJETO DE HIPOTECA, CESSAO E OUTRAS
AVENCAS.

1. Aplicavel 0 Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de muatuo habitacional. Simula 297 do Superior Tribunal de
Justica

2. Capitalizagéo mensal dos juros (anatocismo) e Tabela
Price. O dstema juridico nacional veda a capitalizacdo dos juros,
excegdo feita as hipoteses |egalmente previstas (simula 93 do superior
tribunal - de justica). ~Sendoa Tabela Price, pda sua férmula
exponencial, geradora do anatocismo, deve ser banida do contrato,
contando-se os juros de forma smples e linear. Eventuais saldos
resultantes da revisdo do contrato devem ser compensados, de forma
simples, de modo aimpedir que se legitime o locupletamento indevido.

3. Compensagdo de honoréarios advocaticios. Em
havendo sucumbéncia reciproca das partes cabivel a compensacéo dos
honorérios advocaticios, a teor do disposto na Simula 306 do Superior
Tribunal de Justica.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME.
(e-STJAI. 282)

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 6°, alinea "c", e 17 da
Lel 4.380/64; 354 e 877 do CC; 2°,8Unico e 5° da Lei 8.692/93 e 4° do Decreto
22.626/33, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta que a taxa de juros
"(...) prevista estd, em um patamar aceitavel, quica abaixo do que usualmente é

cobrado por instituicbes financeiras em contratos assemelhados.” (e-STJ fl.
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301) Defende a legalidade da utilizagdo da Tabela Price na amortizagcdo das
parcelas.(e-STJ 296/313)

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacéo do CPC/73.

- Do reexame de fatos e provas e da interpretacdo de clausulas
contratuais

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
existéncia de desequilibrio contratual, legalidade e validade dos encargos
contratados, exige o reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas
contratuais, o que € vedado em recurso especial pelas Simulas5e 7, ambas do
STJ.

- Da orientagédo consolidada na jurisprudéncia do STJ

A jurisprudéncia do STJ, a respeito da matéria impugnada pelo
recorrente, firmou-se no sentido de que:

(i) a taxa de juros remuneratérios, verificada sua abusividade,
deve ser limitada a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco Central do
Brasil (REsp 1.061.530/RS, 22 Secéo, de minharelatoria, DJe 10/03/2009);

(ii) € admissivel a capitalizagdo mensal dos juros nos contratos
bancérios celebrados a partir da publicacdo da MP 1.963-17 (31.3.00), desde
gue seja pactuada (REsp 1.112.879/PR, 22 Secdo, de minha relatoria, DJe
19/05/2010) e

(iii) arepeticdo e/ou compensacéo dos valores pagos a maior, nos
contratos bancarios, independe da prova de que o devedor tenha realizado o
pagamento por erro (Sumula 322/STJ).

- Dadivergéncia jurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é

inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e
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&
255, 88 1°e 2° do RISTJ.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, Il elV, “a", do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, 8 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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