AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.547.238 - SC (2019/0212346-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE . O SA

ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA - SC009180

AGRAVADO : MARIA AUXILIADORA SPERANDIO
AGRAVADO : ANTONIO MARIO SPERANDIO
AGRAVADO : VALDIR LUIZ SPERANDIO

ADVOGADOS . PATRICIA VASCONCELLOSDE AZEVEDO - SC012571
ADRIANA MARIA GOTTARDI -SC011121B

DECISAO
Cuida-se de agravo (art. 1.042 do NCPC) interposto por Ol S.A. contra
decisdo que negou seguimento.a recurso especia, fundamentado no art. 105, 111, "a’, da

Constituicéo Federal.
O apelo extremo, a seu turno, desafia acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado (fl. 243):

AGRAVOS DE INSTRUMENTO. ACAO CONDENATORIA A
SUBSCRICAQ ACIONARIA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE ACOLHEU PARCIALMENTE A
IMPUGNACAO DA DEVEDORA. IRRESIGNACAO DE AMBAS AS
PARTES.

1. RECURSO DOS AUTORES.

INSISTENCIA NA TESE DE REJEICAO DQ INCIDENTE DE DEFESA
ANTE A AUSENCIA DE GARANTIA DO JUiZO.

NAO ACOLHIMENTO. CALCULOS DOS CREDORES QUE
APONTAM DIiVIDA SUPERIOR A R$ 1.000.000,00. VALOR
EXACERBADO. PEDIDO DA RE DE REMESSA A CONTADORIA
JUDICIAL. HIPOTESE QUE DE FATO JUSTIFICA A EXCEQAO.
PRECEDENTES.

Quando, no cumprimento de sentenca, os célculos do credor revelam
montante claramente excessivo, dissonante do que € comum em demandas
do mesmo jaez, e havendo pedido da ré de remessa dos autos a contadoria
do juizo, tolera-se a protelagdo do oferecimento de depdsito de seguranca.
INSURGENCIA RELATIVA AOS RAMAIS TELEFONICOS
ABARCADOS PELA CONDENACAO.

RESTRIQAO DOS CALCULOS A APENASUMA LINHA.

ALEGADA VIABILIDADE DE INCLUSAO DE OUTROS NUMEROS
DE MESMA TITULARIDADE.

IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA.

O titulo judicial exequendo limita-se a linha telefénica expressamente
indicada nos autos. Documento produzido unilateralmente pela parte autora
e anexado a peticdo inaugural é insuficiente para justificar a inclusdo de
ramal ndo mencionado pelo juizo.

VALOR DO CONTRATO. RADIOGRAFIA ACOSTADA AOSAUTOS
APOS O TRANSITO EM JULGADO.

PLEITEADO NAO CONHECIMENTO DAS INFORMAQOES
CONSTANTES DO DOCUMENTO, ANTE A APLICACAO DO ART.
359 DO CPC/73 NA FASE COGNITIVA. FATO QUE, NO CASO, NAO
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IMPLICA IMPOSSIBILIDADE DE OBSERVANCIA DOS DADOS AL
CONTIDOS. ADEMAIS, JUizO A QUO QUE SE VALEU DA
RADIOGRAFIA APENAS PARA AFERIR A DATA DA
CONTRATACAO.

ACATAMENTO, QUANTO AOS DEMAIS ELEMENTOS DO
COMPUTO, DO COMUNICADO CGJ/SC N. 67/2014.

DECISAO ACERTADA.

Via de regra, a aplicacdo do art. 359 do CPC/73 na etapa de conhecimento,
por si sO, ndo importa presuncdo de veracidade dos calculos do credor no
cumprimento de sentenga. .

2. RECURSO DA REQUERIDA.

VALOR DOS TERMINAIS TELEFONICOS E VALOR PATRIMONIAL
DE ACAO. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. DECISAO
AGRAVADA QUE DECIDIU NO SENTIDO POSTULADO.

Carece de interesse recursal o recorrente que persiste em pretensdo ja
acolhida em outro momento processual .

ALEGADOS DIVERSOS EQUIVOCOS NO COMPUTO DOS
CREDORES. ANALISE DE APENASUM PONTO.

DEMAIS TESESNAO TRATADAS PELO JUIZO A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

"Aflige o principio que veda a supressdo de instancia a agitacdo de
matérias, tao-somente em segundo grau de jurisdi¢cdo, sem que elas tenham
passado pelo crivo do debate e julgamento na origem" (TJSC, Al n.
4018666-45.2017.8.24.0000, Rel. Des. Gilberto Gomes de Oliveira, j.
09/08/2018).

COTACAO DE ACOES E DIVIDENDOS. PRETENDIDA
UTILIZACAO DE ACOES DA TELEBRAS (TELB3 E TELBA4).

NAO CABIMENTO. DIFERENCA ACIONARIA QUE DEVE SER
CALCULADA COM BASE NOS PARAMETROS OIBR3 E OIBRA4.
AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE,
DESPROVIDO.

As acbes da Telebras transmudaram-se em titulos da Telesc, os quais, apds
outras tantas modificacOes, ensejaram a diferenca de agdes vinculada a
Brasil Telecom (ora Oi S.A.). Assim, diante da sucessdo de obrigacdes
daquela, para cdmputo do débito exequendo, deve-se levar em conta
indicadores acionarios desta.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Em suas razbes de recurso especia (fls. 275/285), a recorrente aponta
violagdo aos arts. 80, 141, 492, 503 e 1.026 do CPC/15 e 884 do CC, sustentando
omissdo do acdérddo local sobre os dispositivos legais que buscou prequestionar, bem
como contrariedade a coisa julgada. Defende, também, o afastamento da multa aplicada
guando do julgamento dos aclaratérios.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 293.

Em sede de juizo provisdrio de admissibilidade, o Tribuna de origem
inadmitiu o recurso especial, sob 0s seguintes fundamentos: a) inexisténcia de ofensa ao
art.1022 do NCPC; b) incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF.

Dai o agravo (fls. 300/305), buscando destrancar o processamento daquela
insurgéncia, no qual ainsurgente refuta os 6bices aplicados pela Corte estadual.

N&o foi apresentada contraminuta, conforme certiddo de fl. 309.

E o relatorio.

Decido.
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O presente recurso N80 merece prosperar.

1. No gue respeita a afronta do disposto nos artigos 141, 492, 503 e 525 do
CPC/15 , incide, na espécie, o Enunciado n. 282, da Simulado STF, ante aausénciade
prequestionamento, porquanto ndo tiveram o competente juizo de valor aferido, nem
interpretada ou a sua aplicabilidade afastada ao caso concreto pelo Tribunal de origem.

Para que se configure o preguestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacdo da legidacdo federal.

2. Por fim, cumpre asseverar que ndo merece acolhida o pedido de
afastamento da multa aplicada com base no art. 1026 do CPC/15.

a insurgente aponta violagdo ao artigo 1026, § 2°, do CPC/15 sustentando
gue a multa imposta nos embargos de declaracdo € descabida, na medida em que o
recurso foi oposto com o fim de sanar omissdes e corrigir premissas equivocadas do
julgado.

O Tribunad a quo, a0 apreciar os aclaratério, consignou a robista
fundamentacdo do acérdao e entendeu que as embargantes procuram rediscutir o mérito
de questBes ja decididas, razéo pela qua aplicou multa aos embargantes, conforme
seguinte trecho do julgado (fls. 272, e-STJ):

Destarte, revela-se manifestamente protelatdrio o presente recurso, o sendo
perceptivel a litigncia de méa-fé, dai porque cabivel a aplicacdo da multa
de 1% sobre o valor atualizado da causa (art. 1.026, § 2°, do Diploma Legal
0 supracitado).

No ponto, verifica-se que 0 acorddo recorrido amolda-se @ entendimento
desta Corte, segundo o qual-a reiteracéo dos argumentos jé repelidos configura o caréter
protelatdrio a ensgjar a aplicacdo da multado art. 1026, §2°, do CPC/15.

A propésito, citam-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA. RESGATE DA RESERVA
MATEMATICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. PERICIA ATUARIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. DECISAO
RECORRIDA EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. SUMULAS N°S 7 E 83, AMBAS DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. REITERACAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 538 PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
INTUITO PROTELATORIO. DECISAO BASEADA EM FATOS.
DIVERGENCIA INTERPRETATIVA NAO EVIDENCIADA. MULTA
MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4%, DO NCPC. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. (..). 4. Esta Corte orienta que a reiteracdo de
argumentos ja repelidos de forma clara e coerente destoa dos deveres
de lealdade e cooperacdo que norteiam O processo e determina,
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consoante a sedimentada orientacdo jurisprudencial desta Corte, a
imposicdo da multa prevista no art. 538, parégrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil (EDcl no AgRg no AREsp 147.183/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLASBOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 26/9/2013).
5. (...). 6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cdo de multa. (Agint no
AREsp 950.709/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22.08.2017, DJe 04.09.2017) [grifou-se].

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA RE. 1.
(...). 2. Caracterizam-se como protelatérios os embargos de declaracgédo
opostos sem a indicacdo de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, com nitido propésito de rediscutir o mérito da controvérsia.
Incidéncia da multa do art. 1.026, § 2°, do NCPC mantida. 3. Agravo
interno desprovido. (Agint no REsp 1.780.477/AM, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 25.06.2019, DJe 28.06.2019)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MULTA DO
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973. EMBARGOS
PROTELATORIOS. MULTA MANTIDA. AFASTADA A
INCIDENCIA DA SUMULA 98/STJ. PRETENSAO DE EXTINGAO DO
PROCESSO ANTE A SUA PERDA DE OBJETO FUNDADA NA
EXISTENCIA DE TRANSACAO. ACORDO QUE NAO SE REFERE A
DEMANDA. ALTERAQAO DA CONCLUSAO DA CORTE LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. (...). 2. No tocante a alegada violagdo do
art. 538, parégrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, verifica-se que
o Tribunal de origem analisou toda a matéria levada a julgamento,
entendendo serem os embargos meramente protelatérios, dai porque
correta a imposicdo da multa prevista no mencionado dispositivo legal.
3. (...). 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 765.066/SC, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 16.09.2019, DJe 19.09.2019) [grifou-se]

Desta forma, estando o acorddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, incide o teor da Simula 83/STJ, a impedir o conhecimento do recurso por
ambas as aineas do permissivo constitucional.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.
MINISTROMARCO BUZZI

Relator
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