AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.524.180 - SP (2019/0173284-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON

PROCURADOR : CLAUDIOHENRIQUE DE OLIVEIRA - SP329155

AGRAVADO : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : MAXIMILIAN FIERRO PASCHOAL - SP131209
LUCASPINTO SIMAO - SP275502

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. PROCON.
INFRACAO. VERIFICACAO DE EXISTENCIA. ACORDAO
BASEADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. VERBA HONORARIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por FUNDACAO DE PROTECAQ E DEFESA
DO CONSUMIDOR PROCON em face de decisdo proferida pelo Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo, que negou admissibilidade a recurso especial manejado contra
acordao assm ementado:

DIREITO DO CONSUMIDOR E ADMINISTRATIVO - PROCON -
ACAO ANULATORIA - RELAGAO DE CONSUMO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO; = MULTA - CUMPRIMENTO DAS NORMAS
BRASILEIRAS DE SEGURANCA - "RECALL" ESPONTANEO -
ILEGALIDADE - INEXISTENCIA - N&o se pode exigir do fornecedor do
produto ou servico mais cuidado em relacdo a seguranca do que a
legislacdo aplicavel determina, pois o CDC refere-se a vicio que se "sabe"
ou "deveria' saber, e ndo "poderia' (art. 10, caput) - "Recal" ou
chamamento dos consumidores realizado voluntariamente, ndo decorrente
de fiscalizagcdo ou autuagdo de qualquer autoridade competente, de acordo
com os 88 1° e 2° do CDC - Infrac8o administrativa inexistente - D&-se
provimento ao recurso.

Em novo julgamento dos embargos de declaracdo, deu-se a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissdo - Anulagdo, pelo Superior
Tribunal de Justica, do acérddo que rejeitou os embargos de declaragao -
Omissdo sanada neste ato - Honor&rios sucumbenciais fixados em 10%
sobre o valor da causa, com base no art. 20, 84°, do CPC/73 - Embargos de
declaracdo acolhidos apenas para complementar a fundamentacéo do
acordéo da apelacao, sem modificagdo quanto ao resultado do julgamento.

Nas razdes do recurso especial, interposto com base na ainea a do permissivo
congtitucional, a recorrente aponta violagdo aos arts. 10, caput, do CDC, e 20, 8§ 4°, do
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CPC/1973.

Em sintese, aduz que restou comprovada a prética da infracdo por parte da
recorrida porquanto ficou demonstrada a ocorréncia da periculosidade adquirida no
produto posto em circulagdo e ndo se configurou nenhuma das hipdteses de exclusdo da
responsabilidade previstas no § 3° do artigo 12 do CDC, bem como a verba honorériafoi
fixada em valor excessivo.

A inadmissdo do recurso especia se fez a consideracdo de que rever as
conclusdes do v. acdrddo combatido importaria em revolvimento do acervo
fético-probatorio, atraindo aincidéncia do 6bice sumular n° 7/STJ.

Nas razdes de agravo, postula o processamento do recurso especia, hga vista
ter cumprido todos 0s requisitos necessarios a sua admissao.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar gue o presente recurso atrali a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andise do
especial.

A pretensdo ndo merece acolhida.

Isso porque, quanto & suposta ofensa aos dispositivo indicado como violado, o
Tribunal de origem, soberano na andlise dos elementos probatérios dos autos, concluiu
pela inexisténcia de prética infracional nos termos da legidacéo consumerista, bem como
que a recorrida tomou todas as providéncias técnicas normais de seguranga de acordo
com a legidacdo vigente no pais. A propdsito, os seguintes trechos do acordéo recorrido
(fls. 289/290 e-STJ):

(...)

No caso em tela, a empresa, antes de colocar os veiculos no
mercado, tomara todas as providéncias técnicas normais de seguranca,
declarando-se de acordo com a legislagdo vigente no pais.

N&o obstante, ao tomar conhecimento de falha em duas linhas de
veiculos, uma, S10, por meio de uma associacdo dos EUA que realizara
"crash tests" (testes de colisdo) em velocidade superior as exigidas até
pelas rigidas leis norte-americanas, e, outra, a Silverado, através de
investigacdo realizada por ela mesma ap6s um acidente de carro, a
fabricante, voluntariamente, divulgou os problemas que poderiam ocorrer,
em situagBes extremas e constantes, as autoridades e aos consumidores,
através de seu "site" na Internet, de publicacdo em jornal de grande
circulacio e de anuncios na televisdo aberta, chamando-os as
concessionarias para corrigir os defeitos.

Certamente, a fabricante € responsavel pela seguranca de seus
produtos, como determina o CDC. Contudo, ndo se pode exigir dela mais
cuidados do que a proprialei determina.

Em outras palavras, deve o fornecedor certificar-se de que seus
produtos atendam aos niveis de seguranga aceitaveis estabelecidos pela
legislagdo aplicavel, mas ndo é razoavel exigir-se dele infalibilidade
completa, principalmente porque o art. 10, caput, do CDC, dispde que "[0]
fornecedor ndo poderd colocar no mercado de consumo produto ou servico
gue sabe ou deveria saber apresentar ato grau de nocividade ou
pericul osidade a salde ou seguranca'(g.n.).

Dos autos, consta que a fabricante de veiculos nédo sabia, quando da
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colocagdo dos produtos no mercado, desses defeitos. E ndo tinha como
saber de sua existéncia, pois ndo aparecem nos testes exigidos pela lei.

Veja-se que o artigo 10, caput, mencionado refere-se a grau de
nocividade ou periculosidade a salde ou seguranca que "deveria' saber, e
ndo que "poderia’.

"Deveria’ significa uma obrigacdo da empresa, "poderia‘’, uma
faculdade.

Se ndo se exigem no Brasil, dentre outros, por exemplo, os famosos
"crash tests' para se atestar a seguranca dos veiculos para
comercializacdo, ndo se pode punir o fornecedor que age de acordo com a
lei, mesmo que esta seja falha.

Além disso, o que ¢é também nodal, o ‘“recall' deu-se
espontaneamente, ndo tendo como estopim fiscalizacdo feita pelo
PROCON ou qualquer outro 6rgao competente, tendo ocorrido apenas o
acidente, sem vitimas, num universo de cerca de 14000 (catorze mil)
veiculos.

Foi eminentemente preventivo o chamamento, portanto, e de acordo
como0s 88 1° e 2°do art. 10 do CDC.

Desse modo, ndo houve infracdo administrativa justificadora da
multa imposta pelo PROCON.

Nesse contexto, 0 julgado atrelase ao contexto fatico-probatério da causa e,
para admitir entendimento contr&rio conforme a pretensdo recursal, necessario que se
adote 0 mesmo procedimento, 0 que todavia escapa ao ambito do recurso especia diante
da Simula 7/STJ (A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso
especia").

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO - EM RECURSO ESPECIAL.. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO: 3/STJ. VIOLACAO AO ART. 5° DA LINDB.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
PRATICA ABUSIVA. VALOR DA MULTA. VERIFICACAO DE
CRITERIOS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. NORMA LOCAL. SUMULA 280/STF. PORTARIA
PROCON. ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO CONCEITO DE
LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "A0s recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC".

2. O STJ ndo considera suficiente, para fins de preguestionamento, que a
matéria tenha sido suscitada pelas partes ou apenas citada no acérdéo, mas
sim que a respeito tenha havido efetivo debate no acérdao recorrido.

3. O recurso especial ndo é, em razdo da Sumula 7/STJ, via processual
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em
contexto fatico-probatério proprio da causa.

4. O exame da matéria demandaria a analise de legislacéo local, o que é
inviavel nesta via, nos termos da Siimula 280/STF.

5. O entendimento jurisprudencial consolidado no STJ é no sentido que os
atos normativos internos, tais como 0s atos normativos, as resolucoes,
portarias, regimentos internos ndo se inserem no conceito de lei federal,
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ndo sendo possivel a sua apreciacdo pelavia do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1145530/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
31/10/2017)

Por fim, no que concerne aos honorarios, esclareco ndo ser possivel a ateracdo
seu montante em sede especial porquanto implica incursdo ao suporte fético-probatério
carreado aos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ.

Nesse sentido, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR.
ART. 20, 88 3° E 4° DO CPC. REAPRECIACAO, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA FATICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo cabe a este Tribunal reapreciar o
valor fixado a titulo de honoréarios advocaticios, arbitrados com base na
equidade ‘e observados os critérios previstos nas alineas do § 3°, do art. 20
do CPC, saob pena de ofensa ao disposto na Simula 7 desta Corte.

II. No caso, o Tribunal de origem manteve os honorarios de advogado,
fixados com base no art. 20, § 4°, do CPC e observados os critérios do § 3°
do art. 20 do diploma processual civil, asseverando que, "tratando-se de
acdo ajuizada no mesmo domicilio do patrono do autor, dispensando-se a
realizacdo de viagens de longas distancias, na qua se discute matéria
corriqueira, reiteradamente decidida pelos tribunais, inclusive, com
entendimento ja consolidado, ndo se exigindo grande esforco na defesa dos
interesses do cliente, e sem descurar do grau de zelo do profissional,
impde-se reconhecer que 0s honorarios foram arbitrados de forma
compativel com a simplicidade da causa“. Incidéncia, no caso, da Simula
7/STJ, consoante reiterada jurisprudéncia.

I1l1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 148.933/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS. IRRISORIEDADE. REVISAO. NAO CABIMENTO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo sido os honorarios advocaticios fixados com base na apreciacéo
equitativa da prestacdo do servico pelo advogado, sua revisdo impde
incontornavel reexame dos aspectos faticos da lide. Incidéncia do
enunciado 7 da Simula do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 460.367/RS, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 23/04/2014)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.
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e Va
Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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