AGRAVO EM

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : REGINALDODE FREITASSILVEIRA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : THIAGO VEDANA - RS059220
TAISE DA SILVA GOMES - RS070211
DIJEAN PAULO MORESCO - RS096926
AGRAVADO . GISLAINE APARECIDA GONCALVES DE SOUZA
SANTINI
AGRAVADO : BERNARDETE ISABEL BRANCHINI
ADVOGADO : EDELMAR LEANDRO ZINKE - RS089545
INTERES. : REVENDEDORA PAULI-CAR VEICULOS
INTERES. : BANCO BRADESCO S/A
EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/15). PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE. SUMULA
356/STF. . VICIO OCULTO RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NAO
CONHECER O RECURSO ESPECIAL.
DECISAO
Vistos, etc.
Trata-se de agravo interposto por REGINALDO DE FREITAS

RECURSO ESPECIAL N°1.283.636 - RS (2018/0095112-0)

SILVEIRA - MICROEMPRESA em face da decisdo que negou seguimento a

recurso especial, fundamentado na alinea "a"' do art. 105, Ill, da Constituicéo

Federal, em face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande

do Sul, assim ementado:

Apelacbes civeis. Acdo anulatoria. Vicio oculto em veiculo
automotor. Ilegitimidade passiva llegitimidade ativa. Dano
moral. Dano material. Justifica-se a procedéncia do pedido de
resolucdo contratual, com a restituicao dos valores pagos no
contrato, asssim como dos danos materiais sofridos em
decorréncia da compra e venda de veiculo automotor com
vicio oculto e de dificil constatacdo, que se manifestou apos
quinze dias de uso. A instituicéo financeira é parte ilegitima na
pretensdo porque € apenas fornecedora do crédito para
efetivacdo do negécio e porque os defeitos do veiculo
opdem-se exclusivamente entre as partes que realizaram o
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contrato de compra e venda. E parte legitima a pessoa que faz
parte do contrato de compra e venda do veiculo, ainda que
alheia ao contrato de financiamento, para reclamar dos danos
sofridos em decorréncia do negocio. Reafirma-se a
improcedéncia do dano moral porgue o inadimplemento
contratual ndo presume dano pessoal. Quanto aos danos
materiais, correto 0 seu ressarcimento pelos valores
individualizados e comprovados. Deram parcial provimento a
apelacdo do banco e negaram provimento as demais
apelacoes. (e-STJ, fl. 367)

No recurso especial, a parte recorrente alegou violagéo ao artigo 18 do
Cddigo de Defesa do Consumidor e aos artigos 186 e 927 do Cadigo Civil.
Aduziu que eventuais problemas de ordem mecanica ndo se confundem com
vicio oculto, especificamente no caso de veiculo com mais de onze anos de
utilizacdo. Sustentou a impossibilidade de manutengéo da condenag&o por
danos materiais, pois "nao existem motivos que justifiqguem arescisao/nulidade
do negdcio, e desta forma ndo ha o que se falar em devolucédo do bem entregue
como forma de pagamento.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatorio.

Passo a decidir.

O recurso especial ndo merece prosperar.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o juizo de admissibilidade do
presente recurso serd realizado com base nas normas do CPC/15 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

De inicio, no que concerne a violagdo ao artigo 18, do CDC, tem-se que
ausente o prequestionamento da matéria, porquanto ndo apreciados pelo
julgado recorrido, invidvel o0 seu conhecimento nesta sede, nos termos da
Sumula 356/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO
AUTOMOTIVO. NEGATIVA DE COBERTURA. 1.
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INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
RESTITUICAO EM DOBRO DE PARCELA PAGA DO
PREMIO. CONDENACAO EM LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. 2. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAQ.
IMPOSSIBILIDADE. 3. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tendo o acérdéao impugnado concluido pelo afastamento da
indenizacdo por danos materiais e morais, da restituicdo em
dobro da parcela referente ao prémio e da litigancia de ma-fé
da seguradora, amparado no acervo fatico-probatério dos
autos, a revisdo do julgado de origem exigiria o revolvimento
das circunstancias de fato pertinentes ao caso, 0 que ndo se
admite em recurso especial, diante da aplicacao do enunciado
n. 7 da Simula desta Corte.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte a afericdo do
percentual em que cada litigante foi vencedor ou vencido ou a
conclusdo pela existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca das partes é questdo que ndo comporta exame em
recurso especial, por envolver aspectos faticos e probatorios,
aplicando-se a hipotese a Sdmula n. 7/STJ.

3. A indicacdo de violagdo de dispositivos legais que nem
sequer foram debatidos pelo Tribunal de origem obsta o
conhecimento do  recurso especial pela auséncia de
prequestionamento. Aplicagdo das Sumulas 282 e 356 do
STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 727.129/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/09/2015, DJe
09/10/2015 - grifou-se)

Ressalta-se, por oportuno, que "a configuracdo do prequestionamento
viabilizador do acesso a esta Superior instancia, é necessario que o Tribunal
local se manifeste, emita juizo de valor, ainda que de forma implicita, sobre a
matéria federal tratada no dispositivo infralegal dito violado, ndo bastando,
apenas, a mencao dos referidos preceitos legais na peticdo de recurso
especial”. (AgRg no Ag 1259583/ PA, QUARTA TURMA, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, DJe 25/04/2014)

Ademais, ao solucionar alide, verifica-se que a Camara Julgadoralevou

em consideracdo as particularidades do caso concreto, que ensejaram, em
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sintese, as seguintes conclusdes:

Precisamente e na ordem: a) as demandadas apelam para a
reforma da sentenca no sentido de condenar os apelados ao
pagamento de indenizacdo de danos morais, b) o banco
demandado apela para o reconhecimento da ilegitimidade
ativa da autora Gislaine, da ilegitimidade passiva da
instituicdo financeira e alternativamente, em caso de
reafirmacéo da sentenga, a transferéncia da titularidade do
veiculo ao seu nome; c) a concessionaria demandada apela
para a improcedéncia da acdo e para a reafirmacédo do
negocio juridico firmado entre as partes, alegando que os
vicios do veiculo sdo decorrentes do tempo de uso e que as
demandantes assumiram o risco da compra e deixaram de
agir com cautela. Essencialmente, em 26 de maio de 2014 as
demandantes compraram da sociedade empresaria Paulicar
Multimarcas um veiculo denominado Fiat Estilo, ano modelo
2003, placa GZS 1698 pelo valor de R$ 21.000,00. A titulo de
entrada, entregaram a revendedora um veiculo Corsa, placa
IFS 5147, no valor de R$ 8.000,00, sendo que o valor restante,
de R$ 13.000,00, foi pago mediante financiamento bancario
com o banco Bradesco. A compradora e demandante ajuizou
a agao porque adguiriu um automével com onze anos de uso
e gue, apos quinze dias da aquisicao, apresentou diversos
defeitos, entre eles em velas, cabo de velas, bomba de
gasolina, filtro de 6leo, tampa de valvula, bico injetor, elo de
bloco, pivd, troca de 6leo do motor, de acordo com recibos
acostados nos autos (fls. 41-42, 105, e 163-165). O recibo de
folha 42 se refere ao transporte do automovel por guincho,
porque restou impossibilitado o seu uso devido aos vicios. Os
danos apresentados no veiculo foram resolvidos pela
revendedora Paulicar Multimarcas, conforme recibo de folha
105. No entanto, a avaria no parachoque do automével (fls.
48-49), foi causada no periodo em que o veiculo estava sob
responsabilidade do demandado para concerto.

Dai o ajuizamento da acédo, em que se pediu a anulacdo do
negocio juridico junto a concessionéaria e a financeira, com a
restituicdo do valor pago a titulo de entrada e indeniza¢ao por
danos morais. De acordo com os recibos, € evidente que o
automével apresentou vicios que foram solucionados pela
revendedora. Como referiu o magistrado ao proferir a
sentenca: "Subsiste a controversia acerca da persisténcia dos
problemas mecéanicos, bem como da ocorréncia de vicio oculto
ou mero desgaste natural pelo tempo de uso." A prova
testemunhal produzida afirma as alegacdes da demandante
guanto aos vicios ocultos apresentados pelo veiculo, o
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colocando em desuso. Em depoimento pessoal, a demandante
Gislaine alega que, mesmo apés o0 concerto, o veiculo
continuou apresentando defeitos. Evidencia-se a existéncia
de vicio oculto e de dificil constatacdo, porque mesmo se
tratando de um automoével com onze anos de uso, os defeitos
manifestaram-se apdés quinze dias de uso, tornando-o
inutilizavel. E preciso compreender a lide que entrou para o
processo muito bem caracterizada na sentenca, que € mais
ampla do que pode ser oponivel entre as partes que se
integram a pretensdo e a defesa. A compra e venda do veiculo
automotor entre o alienante Paulicar Multimarcas e as
adquirentes Bernardete Isabel Branchini e Gislaine Aparecida
Goncalves de Souza Santini caracteriza relacdo contratual
distinta do financiamento do preco do veiculo entre o banco
Bradesco e a demandante Bernardete. A relacao caracterizada
no financiamento deve ser preservada, salvo ma fé do banco
para 0 caso de estar em conluio com o vendedor para
prejudicar o comprador em relacéo ao defeito do veiculo, cujo
preco da aquisicao foi objeto do financiamento. A situacdo
atinente ao estado do veiculo automotor e defeito inerente
oponivel exclusivamente entre quem vendeu e quem comprou
(ndo em relacdo a terceiro que financiou o preco da
aquisicao). Desfeita a compra e venda e preservado o
financiamento, a compradora lesada pode ser reembolsada do
gue pagou ao banco financiador, mediante indenizacdo a ser
pega pelo vendedor, no ambito da atual acdo, se houve pedido,
ou por meio de acao propria.
Quanto ao dano material, correto o seu ressarcimento nos
termos da sentenca:
Logo, a indenizac&o pelos danos materiais compreende apenas
os valores devidamente individualizados e comprovados nos
autos, no caso, os recibos de fls. 41, 42 e 163/165. Todavia,
resta excluido o valor do primeiro recibo da fl. 163, de R$ 50,
00, porquanto refere-se a automével diverso daquele objeto da
lide. Os valores em questao deverdo ser corrigidos pelo IGP-M
desde o desembolso e acrescidos de juros de mora de 1% ao més
a contar da citacdo. (e-STJ, fls. 371/373 - grifou-se)

Conforme se observa, a questdo foi solvida com base na prova
testemunhal produzida.

A inversdo desse entendimento, firmado na presenca de vicio oculto,
conduziria a aplicagéo da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, pois &

vedado o reexame de prova navia do recurso especial.

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 20DF10C2-C7FE-4785-9D99-CBC41F5389A8



Assim, "(...) se o tribunal a quo aplica mal, ou deixa de aplicar, norma
legal atinente ao valor da prova, incorreemerro dedireito, sujeito ao crivo do
recurso especial; os fatos, todavia, que reconhece a vista da prova, constituem
premissa, inalteravel, no julgamento do recurso especial, porque nesta
instancia jA ndo se reexamina a prova. Agravo regimental ndo provido."
(REsp 871.538/SP; 22 Turma; Relator Carlos Fernando Mathias, Juiz
Convocado do TRF 12 Regido; REsp 1.566.231/PE, Rel. Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 01-03-2016, DJe 07-03-2016;
AgRg no AREsp 110.214/MS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 23-02-2016, DJe 29-02-2016).

Advirta-se, por fim, que eventual recurso interposto contra este decisum
estara sujeito as normas do CPC/2015, conforme Enunciado Administrativo n.
3/STJ.

Ante o exposto, conhego 0 agravo para, desde logo, ndo conhecer o
recur so especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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