RECURSO ESPECIAL N°©1.517.845 - RJ (2015/0027329-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : DEBORA FERNANDES DE SOUZA MELO E OUTRO(S) -

RJ142063

RECORRIDO : ENOQUE ALEIXO RAMOS

RECORRIDO : LECY MARQUESPIMENTEL

ADVOGADOS : CELSO RICARDO FREITAS CAVALCANTI E OUTRO(S) -
RJ072284

MARCIA CRISTINA DE LEMOS CAVALCANTI - RJ121604

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Fundo Unico de Previdéncia
Social do Estado do Rio de Janeiro, com fundamento na alinea "a' do
permissivo constitucional, contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro assim ementado (e-STJ, fl. 164):

Apelacéo Civel. Pedido de revisio de pensdo. Regjuste concedido pela Le
Estadual n° 5.081/2007 aos servidores da Secretaria Estadual de Salde. A
pensdo por morte deve corresponder a integralidade da remuneragdo que
seria percebidapeo servidor falecido. Constituicdo Federal.

Art. 40, 8 5°, em sua redagéo origind, e 88 3° e 7° com redagéo anterior a
Emenda Constitucional n°® 41/2003. Reducdo da verba honoréaria. Ajuste
quanto a disposi¢éo dos juros de mora. Provimento parcia do recurso.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 178-181).

Sustenta o recorrente a nulidade do acorddo impugnado, por suposta
persisténcia das omissdes apontadas nos embargos declaratorios,
configurando-se violagéo do disposto no art. 535, 11, do CPC/1973.

Assevera que o acorddo foi omisso em apreciar 0s seguintes pontos
(e-STJ, fl. 186):

No entanto, nada se mencionou acerca da ilegitimidade passiva do
Rioprevidéncia, o que levaria a extingdo do feito naformado art. 267, VI, do
Cadigo de Processo Civil, tampouco sobre a auséncia de comprovacdo nos
autos da data de aposentadoria das demandantes, imprescindivel para
verificacdo, in casu, da incidéncia ou ndo dos critérios da paridade e da
integraidade, restando por violado também, desta forma, o art. 333 | do
mesmo diplomalegal.

No mérito, aponta ofensa aos arts. 3° e 267, VI, do CPC/1973, sob a
alegacdo de ser parte ilegitima para figurar no polo passivo, pois a autarquia
recorrente caberia apenas pagar 0s beneficios ou revé-los por fatos
supervenientes.
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Assim, sustenta que 0 processo deveria ser extinto sem resolucdo de
meérito.

Por outro lado, alega contrariedade ao art. 333, |, do CPC/1973, pois"em
nenhum momento as Recorridas lograram comprovar a data em que
ingressaram na inatividade, informagdo de suma importancia para se
estabel ecer o regimejuridico constitucional aplicavel” (e-STJ, fl. 190).

E o relatorio.

N&o merece prosperar a tese de violagdo do art. 535, 1, do CPC/1973,
porquanto o acordédo recorrido fundamentou, claramente, 0 posicionamento por
ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada, resolvendo
as questdes suscitadas pelo recorrente.

Com efeito, a Corte de origem-concluiu, adotando a fundamentacéo
aliunde, pelalegitimidade da autarquiarecorrente (e-STJ, fl. 166):

Inicidmente, h& de se destacar que a parte ré ostenta plena legitimidade para
integrar 0 polo passivo da presente relacdo processual, uma vez que,
conforme corretamente observado pelos autores, o artigo 1°, parégrafo
primeiro, da Lei n. 3.189/1999, confere ao réu a possibilidade de integrar o
polo passivo de pretensdes que tenham, como objeto, o pagamento de
qualguer beneficio previdenciario.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omisséo, obscuridade, contradic¢éo ou
erro material do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de
forma contraria a defendida pelo parte recorrente, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ele propostos, ndo configura omisséo ou qualquer outra
causa passivel de exame mediante aoposi¢éo de embargos de declaracao.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. " EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022 DO
NOV O CPC/2015.

1. De acordo com o previsto no artigo 1.022 do Novo CPC/2015, sdo
cabiveis embargos de declaracdo nas hipoteses de obscuridade, contradicéo
ou omissao do acordao atacado ou para corrigir erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em
questdo, pois 0 acorddo embargado enfrentou e decidiu, de maneiraintegra e
com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1.211.307/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 21/9/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL JULGADA
PROCEDENTE. HONORARIOS DE ADVOGADO DEVIDOS, PELA
PARTE VENCIDA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO PROBATORIO, CONCLUIU QUE NAO
HOUVE PERDA DE OBJETO DA MEDIDA CAUTELAR FISCAL E
QUE, SENDO A RE, ORA AGRAVANTE, VENCIDA NA CAUSA,

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DBC9CF08-7B93-4F7F-8333-A997729955BF



COMPETIA-LHE O PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL, NO QUAL FOI ALEGADA OFENSA AOS
ARTS. 20 E 535 DO CPC/73, POR INCIDENCIA DAS SUMULAS7 E
83 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [..]

[11. N&o procede a alegacédo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois, naforma
da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide do CPC/73, os Embargos de
Declaragdo tém, como objetivo, sanar eventual obscuridade, contradicdo ou
omissdo. N&o ha omissdo, no acorddo recorrido, quando o Tribuna de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre as questdes postas nos
autos, adotando fundamentos suficientes para embasar a decisdo, tal como
ocorreu, in casu, em que a questdo em torno da alegada aplicabilidade do
principio da causalidade foi decidida, pela Corte de origem. Com €feito, 0
magistrado ndo esta obrigado arebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso, ndo se pode
confundir decisdo contr&ia ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional. Em igua sentido: STJ,
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 23/04/2008. [...]

(Agint no AREsp 1.060.570/MT, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

Por outro lado, a alegada auséncia de documentos comprobatdrios da data
de aposentadoria dos autores ndo foi suscitada no recurso de apelagao, ocasi&o
em gue apenas se-sustentou a inexisténcia de provas da defasagem dos
beneficios previdenciérios, de modo que ndo ha se falar em omisséo na decisao
recorrida.

No mérito, a alegada ilegitimidade passiva do recorrente foi afastada com
base em normaestadual, conforme excerto anteriormente transcrito.

Portanto, a andlise da controvérsia posta nos autos demandaria 0 exame
de legislacéo local, providéncia vedada nestaviarecursal, segundo a aplicacéo
anal6gica do enunciado n. 280 constante da Simula do STF, que dispde: "Por
ofensaadireito local ndo cabe recurso extraordinario."

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
EX-CONJUGE DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL FALECIDO.
VIOLACAO DOS ARTS. 217 E 218 DA LEI 8.112/1990 E DOS ARTS.
75 E 76 DA LEI 8.213/1991. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA 284/STF. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL. SUMULA
280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
1. N&o se conhece de Recurso Especia em relacdo a ofensa aos arts. 217 e
218 daLe 8.112/1990 e aos arts. 75 e 76 da Le 8.213/1991 quando a parte
ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acdérddo
impugnado. Incidéncia, por analogia, da Simula 284/STF.

2. A demanda foi dirimida no acérdé@o recorrido com base em Direito local
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(Lei Complementar Estadual 64/2002 e Decreto Estadual 42.758/2002, fls.
209-221, e-STJ). Logo, € invidvel sua apreciacdo em Recurso Especial, em
face da incidéncia, por analogia, da Simula 280 do STF: "por ofensa a
direito local n&o cabe recurso extraordinério.”

3. Fica prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia gquando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela ainea"a' do
permissivo constitucional.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.749.493/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 11/3/2019)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PLEITO
DE CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE A SOBRINHO-NETO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO: INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ. LCE
180/1978 . IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO ACERCA DE
NORMA LOCAL. SUMULA 280/STJ. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ

1. Cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem, que
ndo conheceu do Recurso Especial, sob o fundamento de incidéncia das
Simulas 7/STJ e 280/STF, hga vista que ndo ha previséo legal de
sobrinho-neto como beneficiario de pensdo por morte, consoante o art. 153 e
84° do art. 147 da LCE 180/78, motivo pelo qual ndo se pode conceder o
beneficio.

2. O 6rgdo julgador decidiu a questéo apds percuciente andlise dos fatos e
das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que reexaminé-los é
vedado em Recurso Especia, pois encontra obice no édito 7/STJ. "A
pretensdo de smples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

3. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia
do STJ, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ:
"N&o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

4. O aprofundamento da presente questdo demanda reexame de direito locdl,
0 que se mostra obstado em Recurso Especial, em face da atuacdo da Simula
280 do Supremo Tribuna Federal, adotada pelo STJ: "Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario™.

5. Agravo a que se nega provimento.

(AREsp 1.183.086/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017)

De outro lado, verifica-se que o Tribunal de origem n&o emitiu qualquer
juizo de valor acerca do art. 333, |, do CPC/1973, estando ausente seu
necessario prequestionamento, o que atrai aincidéncia das Sumulas 282/STF e
211/STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e 1V, do CPC/2015, c/c o art.
255, § 4% | e Il do RISTJ, conhego parcialmente do recurso especial, e nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DBC9CF08-7B93-4F7F-8333-A997729955BF



e
Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator

Edig&o n° 2771 - Brasilia, Disponibiliza¢&o: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicagéo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DBC9CF08-7B93-4F7F-8333-A997729955BF



