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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. AC;AO DE
INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO HABITACIONAL.
VICIOS DE CONSTRUCAO. INTERPRETACAO DO SEGURO
OBRIGATORIO CONSOANTE A SUA FUNCAO SOCIAL, A
BOA-FE OBJETIVA, E A NATUREZA ADESIVA. A
CLAUSULA DAS CONDICOES PARTICULARES DO
SEGURO QUE AFASTA A COBERTURA DOS ViCIOS
CONSTRUTIVOS AFRONTA O QUANTO DISPOSTO NO ART.
51, VI E 82°, DO CDC.

1. Inexistindo omissdo a ser reparada na via do art. 1.022 do
CPC, nao héa falar emnegativa de prestacao jurisdicional.

2. Discusséo acerca da abusividade de clausula constante nas
condicBes particulares do seguro habitacional inserto no
ambito do SFH segundo a qual vicios de construgcdo ou
defeitos fisicos oriundos de causas internas estejam afastados
da cobertura securitaria.

3. O seguro é erigido dentro do sistema de financiamento como
garantia ao segurado e, do mesmo modo, ao financiador, de
modo que possa desempenhar a sua mais clara funcgéo:
garantir que o segurado seja ressarcido pelos riscos
invalidezZmorte, danos fisicos ao imével financiado, e
responsabilidade do construtor e que o credor financiante ndo
seja surpreendido com a ruina do imovel que garante o
financiamento.

4. Abusividade da clausula das condicOes particulares do
seguro habitacional que restringe direitos ou obrigacdes
fundamentais inerentes a natureza do contrato.

5. Incompatibilidade com os fins sociais do seguro obrigatorio
habitacional da excluséo dos principais vicios que acometam o
bem objeto de garantia do financiamento.

6. E devida a multa decendial, havendo previsio contratual,
nas hipéteses de mora da companhia seguradora em pagar a
indenizag&o contratada. Precedentes.

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especia interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS, com fundamento nas alineas "a" e
"c" do inciso Il do art. 105 da CF, contra o acordéo do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, cuja ementa esta assim redigida:

Apelacdo. Acdo com pedido condenatorio. Seguro Financeiro
de Habitacdo. Sentenga de improcedéncia. Inconformismo da
autora. Constatados vicios construtivos por pericia oficial
realizada nos autos, a responsabilidade da ré pela
indenizacdo decorre da interpretagéo do contrato a luz dos
dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor. E indevida a
exclusdo de vicios de construcdo do ambito de cobertura do
seguro habitacional obrigatério. Multa por atraso no
pagamento da indenizacdo, com incidéncia limitada ao valor
da indenizagdo, sem incidéncia de juros. Sucumbéncia
revertida em favor da autora. Honorarios advocaticios
sucumbenciais arbitrados em 12% sobre o valor da
condenacao. Recurso provido.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados.

Em suas razdes recursais, disse, além do dissidio, daviolacdo aos artigos
757, 760 e 784 do Cddigo Civil; e art. 1.022 do CPC. Sustentou, em sintese: a)
negativa de prestacdo jurisdicional; b) auséncia de cobertura dos vicios
construtivos; c) ilegalidade da multa decendial. Pediu o provimento.

Houve contrarrazoes.

O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

Passo adecidir.

Inicialmente, registro que o acdrddo recorrido foi publicado ja sob a
vigéncia da Lel 13.105/2015, raz&o por que O juizo de admissibilidade é
realizado na forma deste novo édito, conforme Enunciado Administrativo n°
3/STJ.

O recurso especial, como antecipei, devolve a esta Corte, em sintese, as
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seguintes questdes. a) negativa de prestacdo jurisdicional; b) auséncia de
cobertura dos vicios construtivos; c) ilegalidade da multa decendial.

Analiso separadamente os referidos topicos.

a) Negativa de prestacao jurisdicional:

Suscitou-se a existéncia de omissdo do acorddo recorrido sobre a
legitimidade passiva da Sul América e, ainda, sobre a multa decendial.

A questdo relativa a legitimidade passiva fora objeto de julgamento no
AREsp 1.209.819/SP, tendo o acordao recorrido haquel e processo reconhecido
a auséncia de elementos probatdrios acarroborar ailegitimidade da seguradora
pela cobertura do seguro habitacional (ramo privado - 68).

O agravo em recurso especial ndo fora conhecido e, assim, restara
preclusa a quest&o.

Ademais, nado fora ela sequer devolvida pelarecarrente em contrarrazoes
ao recurso de apelacdo, sendo, apenas, em sede de embargos de declaracao.

N&o ha falar em omisséo, assim, pois aém de anteriormente examinada
pelo Tribunal local em sede de agravo de instrumento, sequer fora agitada pela
recorrente antes dos embargos.

Por outro lado, no tocante a multa, ha expresso tratamento no acordao
recorrido, ndo se podendo dizer omissa a decisdo. A parte pode até néo
concordar com a conclusdo do acorddo, mas tal ndo se consubstanciaem vicio
a ser sanado na via dos aclaratorios, razdo por que ndo hafalar em violacdo ao
art. 1.022 do CPC.

b) auséncia de cobertura dos vicios construtivos:

No caso, arecorrente apontou, além de dissidio jurisprudencial acercada
possibilidade de limitagdo dos riscos e da ndo cobertura de risco excluido, o
malferimento aos arts. 757, 760 e 784 do CC/2002.

O acérdao recorrido julgou procedentes os pedidos, reconhecendo, no
tocante aos fatos da causa:

Os vicios foram constatados tecnicamente pela pericia oficial
realizada, laudo de fls. 920/942, que apresenta, inclusive,
anexas, as Planilhas de Vistoria e de Orcamento, acrescido de
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documentacdo fotogréfica. O I. Perito assim respondeu aos
guesitos apresentados (fls. 922/929):

“1) O imdvel dos autores apresenta danos? Quais?

R: O imovel apresenta danos na alvenaria e esquadrias de
ferro, sendo que ndo foi executado revestimento (reboco); os
danos relatados e ja solucionados pela requerente estéo
relacionados e discriminados na Planilha de Vistoria constante
no item E (Anexos) deste Laudo Pericial.

2) E possivel determinar qual a sua causa e quando surgiram?
R.: A ocorréncia destes danos esta relacionada a qualidade da
mao de obra e dos materiais utilizados na execucéo dos servicos.
Segundo 0 esposo da requerente os problemas surgiram com o
decorrer dos anos, a partir de 1995/96.” .

Por sua vez, o contrato de seguro havido entre mutuarios e
seguradora estabelece a clausula 3* os “RISCOS
COBERTOS’ (fl. 175): “3.1. Estdao cobertos por estas
CondicOes todos os riscos que possam afetar o objeto do
seguro  ocasionando: a) incéndio; b) explosao;
desmoronamento total; d) desmoronamento parcial, assim
entendida a destruicéo ou desabamento de paredes, vigas ou
outro elemento estrutural; €) ameaca de desabamento,
devidamente comprovada; f) destelhamento; g) inundacgéo ou
alagamento” .

Recentemente, esta Terceira Turma, quando da revisdo do seu
entendimento acerca da quitagdo do financiamento e a perda do interesse de
agir do segurado, manifestou-se, também, no sentido da cobertura dos
vicios construtivos, reconhecendo-se a abusividade da clausula limitativa da
responsabilidade por referidos riscos.

A propdsito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE |INDENIZACAO
SECURITARIA. RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA.
VICIOS DE CONSTRUCAO (VICIOS OCULTOS). AMEACA
DE DESMORONAMENTO. CONHECIMENTO APOS A
EXTINGAO DO CONTRATO. BOA-FE OBJETIVA
POS-CONTRATUAL. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de indenizagdo securitaria proposta em 21/07/2009,
de que foi extraido o presente recurso especial, interposto em
06/07/2016 e concluso ao gabinete em 06/02/2017.

2. O proposito recursal consiste em decidir se a quitacao do
contrato de mutuo para aquisicdo de imovel extingue a
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obrigacéo da seguradora de indenizar 0s
adquirentes-segurados por vicios de construcdo (vicios
ocultos) que implicam ameaca de desmor onamento.

3. A par da regra geral do art. 422 do CC/02, o art. 765 do
mesmo diploma legal prevé, especificamente, que o contrato de
seguro, tanto na conclusdo como na execucao, esta fundado na
boa-fé dos contratantes, no comportamento de lealdade e
confianga reciprocos, sendo qualificado pela doutrina como
um verdadeiro "contrato de boa-fé".

4. De um lado, a boa-fé objetiva impde ao segurador, na fase
pré-contratual, o dever, dentre outros, de dar informacdes
claras e objetivas sobre o contrato para que o segurado
compreenda, com exatidao, o alcance da garantia contratada;
de outro, obriga-o, na fase de execucdo e também na
pos-contratual, a evitar subterfugios para tentar se eximir de
Sua responsabilidade com relacdo aos riscos previamente
cobertos pela garantia.

5. O seguro habitacional tem conformacéao diferenciada, uma
vez que integra a politica nacional de habitacdo, destinada a
facilitar a aquisicdo da casa propria, especialmente pelas
classes de menor renda da populagdo. Trata-se, pois, de
contrato obrigatorio que visa a prote¢ao da familia, em caso
de morte ou invalidez do segurado, e a salvaguarda do imovel
gue garante o respectivo financiamento, resguardando,
assim, 0s recursos publicos direcionados a manutencao do
sistema.

6. A luz dos parametros da boa=fé objetiva e da protecdo
contratual do consumidor, conclui-se que 0s vicios
estruturais de construcao estdo acobertados pelo seguro
habitacional, cujos efeitos devem se prolongar no tempo,
mesmo apos a extincdo do contrato, para acobertar o sinistro
concomitante a vigéncia deste, ainda que so se revele depois
de sua conclusao (vicio oculto).

7. Constatada a existéncia de vicios estruturais acobertados
pelo seguro habitacional e coexistentes a vigéncia do contrato,
hdo de ser os recorrentes devidamente indenizados pelos
prejuizos sofridos, nos moldes estabel ecidos na apdlice.

8. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1717112/RN,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/09/2018, DJe 11/10/2018)

Deixo claro nédo se pretender imiscuir na existéncia ou nainexisténciade

determinada clausula contratual a justificar a procedéncia da pretenséo
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indenizat6ria, mas, sim, procede-se a analise da abusividade da clausula que
exclui os "vicios construtivos' como riscos cobertos em face das normas do
CDC, da funcéo social dos contratos, da boa-fé objetiva, aém da natureza
obrigatoria do presente seguro.

O art. 51, 81° Il, combinado com o inciso 1V, é claro ao estabelecer
serem desvantagens exageradas e, portanto abusivas, aquelas que restrinjam os
direitos fundamentais inerentes a natureza de determinado contrato.

Antonio Herman Benjamin et alii, nos seus comentarios ao CDC,

ensinam:

O 8§ 1° do art. 51 ha que ser lido em conjunto e
complementando a clausula geral do art. 51, IV. Em verdade ,
0 8 1.° explica a expressao “ desvantagem exagerada” para o
consumidor, que é utilizada no art. 51, IV, ao lado de
expressdes mais consagradas, como boa-fé e eguidade. A
clausula geral define como iniquas ou abusivas as clausulas
“gue cologuem o consumidor em desvantagem exagerada”’.
As Leitlinien, as linhas mestras ou narrativas, que devem
ajudar o juiz na concretizacao desta expresséo e da vontade
do legislador, encontram-se entdo no 8§ 1.° do art. 51, que
praticamente resume o ideal de reequilibrio de direitos e
obrigagbes tipicas daquele contrato e daquele sistema,
segundo a boa-fé objetiva. As linhas mestras do § 1.°sdo: | —
ndo ofender aos principios fundamentais do sistema juridico a
gue pertence; Il — nao restringir direitos ou obrigacdes
fundamentais inerentes a natureza do contrato, de tal modo a
ameacar seu objeto ou equilibrio contratual; Il — ndo se
mostrar excessivamente onerosa para o0 consumidor,
considerando-se a natureza e o conteudo do contrato, o
Interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao
caso. (Ed. RT, 22ed. em e-book, 2017, comentéario ao art. 51)

Ndo se pode retirar do ambito do contrato obrigatorio de seguro
habitacional o que de mais comezinho se insira no espectro de protecao parao
atingimento do seu fim, inclusive, social.

Reafirmo, ndo € inteligivel para os fins de um contrato de seguro

obrigatério voltado a coadjuvar um sistema pensado na aquisicdo da casa
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propria que 0s principais vicios que acometam o0 bem que garante o
financiamento nao estejam por ele cobertos.

O que se tem visto € imoOveis ma construidos, com materiais
inapropriados, com técnicas indevidas, em locais que a tanto ndo se prestam,
confiando o0s adquirentes que o contrato de seguro obrigatorio esta a
preservar-lhes dos riscos em quest&o.

O acordé@o recorrido reconhece a existéncia dos propalados vicios e
gualifica a interpretacdo das clausulas através do Codigo de Defesa do
Consumidor, reconhecendo o direito aindenizacéo, o que deve ser mantido.

c) Multadecendial:

E da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior o direito aincidéncia
da multa decendial no caso de expressa previsdo no contrato e, ainda assim,
limitada ao valor do principal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE INDENIZAGAO SECURITARIA - VICIOS DE
CONSTRUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAQ DA PARTE
RE.

1. Consideram-se preclusas as matérias que, veiculadas no
recurso especial e dirimidas na decisdo agravada, ndo sdo
reiteradas no agravo interno. Precedentes.

2. Demanda reexame de clausulas do contrato e de provas dos
autos verificar se a apdlice de seguro habitacional exclui a
cobertura de vicios de construcdo. Incidéncia das SUmulas 5 e
7/STJ.

3. E devida a multa decendial, em contratos de seguro
habitacional, nas hipoteses de mora da companhia
seguradora em pagar a indenizacéo contratada. Precedentes.
4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp 926.301/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 15/05/2018, DJe 28/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA
FINANCEIRO DE HABITACAO. MUTUO HABITACIONAL.
SEGURO. PRESCRICAO. SUMULA 211/STJ. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA SEGURADORA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
INEXISTENCIA DE COBERTURA, NA APOLICE, DOS
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VICIOS DE CONSTRUCAO. SUMULASS5 E 7 DO STJ. MULTA
DECENDIAL. SUMULASS83, 5 E 7/STJ

1. A Corte regional ndo apreciou a tese de ocorréncia da
prescricdo. A despeito da oposicdo dos embargos de
declaracéo, persistiu a omissao, nao se vislumbrando o efetivo
prequestionamento. Deveria, portanto, o recorrente alegar,
nas razoes do recurso especial, violagao ao art. 535 do CPC,
onus do qual ndo se desincumbiu. Incide, na espécie, pois, 0
Obice da SUmula 211 do STJ.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento pacifico
no sentido de que a seguradora tem legitimidade para figurar
no polo passivo de acdo que cinge contrato de seguro
habitacional, regido pelas regras do Sstema Financeiro de
Habitacdo. Ademais, a Corte de origem fixou a legitimidade
passiva do ora recorrente em virtude de ter sucedido a
seguradora primeva, inclusive quanto a responsabilidade
contratual. Incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ.

3. O acérdao recorrido apreciou a matéria concernente a
existéncia de cobertura, na apdlice, dos vicios de construcao,
com fulcro no instrumento contratual firmado entre as partese
nos elementos fatico-probatorios constantes nos autos. Dessa
forma, nos termaos da jurisprudéncia desta Corte, dissentir do
entendimento cristalizado no ambito da instancia originaria se
revela inviavel em sede de recurso especial, haja vista o teor
das Simulas 5 e 7 deste STJ.

4. E devida a aplicagdo de multa decendial, em funcdo do
atraso no pagamento da indenizacao, objeto do seguro
obrigatorio, nos contratos vinculados ao SFH, limitada ao
valor da obrigacdo principal. Incidéncia da Sumula n°
83/STJ. Ademais, ndo € possivel rever a conclusdo do acordao
impugnado, no sentido de que houve atraso no pagamento da
indenizac&o objeto do seguro obrigatério, apto a cristalizar a
incidéncia da multa decendial, sem violar os 6bices prescritos
nas Simulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno nao provido. (Aglnt no REsp 1338159/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 06/12/2016, DJe 14/12/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR ViCIOS DE CONSTRUCAO. MULTA
DECENDIAL. LIMITACAO AO VALOR DA OBRIGACAO
PRINCIPAL. SUMULA Ne 83/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a
multa decendial pactuada para o atraso do pagamento da
indenizacdo é limitada ao montante da obrigacéo principal.
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Incidéncia, portanto, do Enunciado n®83/STJ.

2. Agravo interno ndo provido. (Aglint no REsp 1581438/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
06/09/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTA DECENDIAL. LIMITACAO. PRINCIPAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1. Deve ser afastada a alegada violagdo ao artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil se a questdo trazida a discussao foi
dirimida, pelo Tribunal de origem, de forma suficiente e
fundamentada.

2. Nos termos do art. 1021, 8 1° do Codigo de Processo
Civil/2015 e da Simula 182/STJ, € inviavel o agravo interno
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a multa
decendial pactuada para o atraso do pagamento da
indenizacao é limitada ao montante da obrigacao principal.
4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglntno AREsp
842.961/SP, Rel. Ministra MARIA |ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 26/09/2017)

O acordao recorrido, sobre a questado, pontuou (fl. 1.066 e-STJ):

Portanto, a Seguradora arcara com a indenizacédo do valor
apurado em pericia (R$ 13.029,91 fl. 935), corrigida
monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP, a partir da
entrega do laudo (08 de junho de 2016), acrescida de juros de
mora de 1% ao més desde a citacdo, sem prejuizo da pena
convencional de 2% sobre o valor da indenizacdo, a cada
decéndio ou fragdo de atraso, contando da citacdo e limitada a
100% do valor total do dano a ser indenizado, conforme
preceitua o artigo 412 do Cédigo Civil de 2002.

Anote-se, ainda, que € entendimento consolidado que a multa
decendial prevista em apodlice de seguro habitacional é devida
em funcdo do atraso no pagamento da indenizacdo, porém
limitada ao valor da obrigacéo principal e sema possibilidade
de incidir juros de mora sobre este acessorio que € a multa
decendial, dada a finalidade precipua da multa contratual de
penalizar a mora da entidade seguradora quanto ao
pagamento da indenizacgéo.

Incidente, assim, o enunciado 568/STJ.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

Com fundamento no 811 do art. 85 do CPC, majoro os honorérios de
advogado a que condenada a recorrente na origem em 2%, totalizando 14%
sobre o valor atualizado da condenacéo.

Advirto as partes que a oposicdo de incidentes manifestamente
improcedentes e protelatorios dara azo a aplicacdo das penalidades legal mente
previstas.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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