Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.071.980 - GO
(2017/0056224-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL SA.

ADVOGADOS : MARIA DEFATIMA RABELO JACOMO - GO006222
THIAGO CORDEIRO JACOMO - GO032826

AGRAVADO : CLAUDIO ANTONIO DE PADUA FREITAS
ADVOGADO : FRANK ALESSANDRO CARVALHAES DE ASSIS - GO016693
DECISAO

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO BAMERINDUS DO
BRASIL S.A. em face de decisdo monocratica (e-STJ, fls. 688-691), proferida por este
signatario, em que se conheceu do agravo (artigo 1.042 do CPC/2015) interposto por
CLAUDIO ANTONIO DE PADUA FREITAS para dar provimento a0 recurso
especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineasa’ e"'c", da
Constituicdo Federal, desafiou, por sua vez, acorddo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Goias, assm ementado (fl. 565, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PENHORA. VERBA ALIMENTAR. ADMISSIBILIDADE. LIMITE DE
30%. 1 - E possivel a penhora de até 30% (trinta por cento) de verba de
natureza alimentar auferida pelo devedor, constante em sua conta bancaria,
a fim de se promover o cumprimento das obrigacdes assumidas e ndo pagas
(simula n° 01/2010, do TJGQ). Mitigacdo da impenhorabilidade da verba
salarial (art. 649, IV, CPC). Comprometimento da subsisténcia do devedor
ndo demonstrado. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos por CLAUDIO ANTONIO DE
PADUA FREITAS foram parcialmente acol hidos, para que a penhora de 30% (trinta por
cento) recaisse apenas sobre a parcela dos aimentos provisionais referente aos lucros
cessantes.

Em suas razbes de recurso especid (fls. 609/622, e-STJ), CLAUDIO
ANTONIO DE PADUA FREITAS apontou ofensa a0 artigo 649, inciso 1V, do
CPC/1973 (correspondente ao artigo 833, inciso IV, do CPC/2015). Sustentou, em
sintese, a impenhorabilidade dos valores creditados em conta bancaria do
devedor/recorrente, oriundos de aimentos provisdrios arbitrados em indenizacdo por ato
ilicito, por possuirem natureza alimentar.

Contrarraz0es apresentadas as fls. 634/650, e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 652-654, e-STJ), a corte de origem
negou seguimento ao apelo nobre, ensgando a interposicéo de agravo (artigo 1.042 do
CPC/2015), visando destrancar aquela insurgéncia.

Contraminuta ofertada asfls. 672-679, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 688-691, e-STJ), conheceu-se do agravo, para
dar provimento ao recurso especia, com o fim de reconhecer a impenhorabilidade da
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verba alimentar percebida pelo recorrente e determinar aliberacéo do referido montante.

Inconformada, a Casa bancéria interpds o presente agravo interno (fls.
695-700, e-STJ), degando, em sintese: i) a possibilidade de mitigagdo da regra de
impenhorabilidade, especidmente na presente hipdtese em que a acdo de execucdo
originaria ndo tem por objeto crédito de natureza aimentar; e ii) haver sido reconhecida
pelo Tribunal de Justica local a inexisténcia de demonstracdo de que 30% (trinta por
cento) do valor penhorado compromete as necessidades bésicas do agravado. Requereu a
reconsideragao da decisdo impugnada ou a reforma do decisum.

Impugnacdo asfls. 704-709, e-STJ.

E o relatorio.

Ante as razbes expendidas no agravo interno, em sede de juizo de retratacéo,
reconsdero a decisdo de fls. 688-691 (e-STJ), a fim de examinar novamente a
insurgéncia.

1. De inicio, verificando o preenchimento dos pressupostos para a admissao
do agravo, passo, de pronto, a andlise do recurso especial.

2. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de mitigacdo da regra da
impenhorabilidade de verba de natureza alimentar.

Consoante se extrai do acérdao impugnado (fls. 559-560, e-STJ), trata-se, na
origem, de agravo de instrumento interpasto contra decisdo interlocutéria proferida nos
autos da acdo de execugdo de titulo extrgudicia, proposta peo BANCO
BAMERINDUS DO BRASIL SA en desfavor de UNO PARTICIPACOES E
REPRESENTACOES LTDA., ANTONIO DE PADUA FREITAS e CLAUDIO
ANTONIO DE PADUA FREITAS.

No curso da referida execucdo, fora penhorado o valor de de R$ 12.795,72
(doze mil, setecentos noventa cinco reais e setenta dois centavos), constante da conta
bancaria de titularidade do executado CLAUDIO ANTONIO DE PADUA FREITAS,
referente & verba aimenticia fixada nos autos de acdo de indenizagdo movida por
CLAUDIO ANTONIO DE PADUA FREITAS em desfavor da RAPIDO
ARAGUAIA LTDA., em decorréncia de acidente automobilistico que ocasionou a ele
paraplegia traumatica.

Irresignado, CLAUDIO ANTONIO DE PADUA FREITAS opds excegio
de pré-executividade, aqud foi rgjeitada, em parte, pelo magistrado de piso, que declarou
a impenhorabilidade da quantia constrita, na forma do art. 649, inciso 1V, do CPC/1973,
determinando aimediata liberacéo do referido montante.

A Corte de origem conheceu do agravo de instrumento e Ihe conferiu
provimento, para manter a penhora da verba, reconhecendo a possibilidade de mitigacéo
da regra da impenhorabilidade, em razéo de inexistir nos autos a demonstrac&o por parte
do agravado de que 30% (trinta por cento) do valor penhorado comprometeria suas
necess dades béasicas.

E 0 que se extrai do seguinte trecho do acorddo recorrido (fl. 562/564,
e-STJ):

Em atencédo aos autos, observa-se que a quantia penhorada R$ 12.795,72
(doze mil, setecentos noventa cinco reais e setenta dois centavos) refere-se
a verba alimenticia fixada nos autos da agdo de indenizacdo n°
200803803430, movida pelo agravado Claudio Antonio de Padua Freitas
em desfavor da Rapido Araguaia Ltda. em decorréncia de acidente
automobilistico que ocasionou a ele paraplegia traumatica (fl. 480 e fls.
485/488).
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Pois bem. E certo que, em se tratando de verba alimenticia, o artigo 649,
inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, afasta a sua penhorabilidade. No
entanto, ja esta pacificado neste Tribunal de Justica que este
regramento deve ser mitigado em favor da efetividade do processo de
execucao.

E bom lembrar que o objetivo da impenhorabilidade salarial (crédito
alimentar) decorre da protecdo da dignidade do devedor, a fim de ndo ser
comprometida a sua subsisténcia em fun¢do das dividas feitas sem a devida
cautela. Mas, ndo se deve olvidar que, de outro lado, sendo esta protecdo
absoluta, o credor dificilmente tera seu crédito adimplido. E o devedor, por
sua vez, podera adquirir outras dividas sem qualquer punicao.

(-.r)

De outro lado, mister ressaltar que inexiste nos autos qualquer
demonstracdo por parte doagravado de que 30% (trinta por cento) do
valor penhorado compromete suas necessidades basicas.

Portanto, deve-se reformar a deciséo atacada, a fim de manter o blogqueio
de apenas 30% (trinta por cento) dos R$ 12.795,72 (doze mil, setecentos
noventa cinco reais e setenta dois centavos) constante na conta bancéria do
devedor Claudio Anténio de Padua Freitas, eis que decorrente de verba
alimentar.

Posteriormente, houve o parcia acolhimento dos embargos de declaracéo no
sentido de determinar que a penhora recaisse apenas sobre parte dos aimentos
provisionais referente aos lucros cessantes (apurada com base na renda que o
embargante/agravante auferia antes do acidente) (e-STJ, fl. 600):

No entanto, em relacdo a alegac@o de omissdo do julgamento acerca da
composigdo do valor indenizatério recebido pelo embargante, de fato, ha de
ser acolhida.

Isso porque, o voto.condutor do acordao se alicercou unicamente na deciséo
fotocopiada as fls. 485/488, na qual constou a fixacdo dos alimentos
provisionais em sua totalidade, a saber, R$ 12.000,00 (doze mil reais).
Desse modo, mister rever o voto condutor do acorddo, a fim de, também,
ser considerada a decisao integrativa (fls.496/497), pela qual o dirigente do
feito, discriminou as verbas componeste (sic) dos alimentos provisionais em
duas partes, sendo R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cobrir as despesas
relativas a exames, consultas, fisioterapias e farmécias, e R$ 8.000,00
destinados & alimentacéo, lazer, educagdo, vestuério.

Frente, portanto, a individualizagdo dos valores atinentes as despesas
médicas, ha de se reconhecer que somente a importancia concernente aos
lucros cessantes (apurada com base na renda que 0 embargante auferia
antes do acidente) corresponde a verba alimentar.

Assim sendo, acolho parcialmente os embargos de declaracéo em tela, para
gue a penhora de 30% recaia apenas sobre os lucros cessantes, os quais
foram fixados em R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Nesse contexto, verifica-se que o acorddo recorrido esta em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qua € possivel a penhora das verbas de que
trata o art. 833, inciso 1V, do CPC/2015, em sSituagfes excepcionais, adotando-se a
mitigacdo da impenhorabilidade dos sdérios para a satisfacdo de crédito ndo aimentar,
desde que ndo haja prejuizo direto a subsisténciado devedor ou de suafamilia

A questédo foi pacificada em recente julgamento proferido pela Corte
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Especia, admitindo-se a penhora de percentua do sd&io para satisfacdo de divida,
mesmo ndo aimentar, desde que preservado percentual de verbas que resguarde a
dignidade do devedor e suafamilia

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649, IV.
DIVIDA NAO ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO 2°.
EXCECAO IMPLICITA A REGRA DE IMPENHORABILIDADE.
PENHORABILIDADE DE PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS.
BOA-FE. MINIMO EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E
DE SUA FAMILIA.

1. Hipdtese em que se questiona se a regra geral de impenhorabilidade dos
vencimentos do devedor esta sujeita apenas a excegdo explicita prevista no
paragrafo 2° do art. 649, IV, do CPC/73 ou se, para além desta excecdo
explicita, é possivel a formulagdo de excecdo ndo prevista expressamente
em lei.

2. Caso em que o executado aufere rendamensal no valor de R$ 33.153,04,
havendo sido deferida a penhora de 30% da quantia.

3. A interpretacdo dos preceitos legais deve ser feita a partir da
Constituicao da Republica, que veda a supressao injustificada de qualquer
direito fundamental. A impenhorabilidade de salarios, vencimentos,
proventos etc. tem por fundamento a protecdo a dignidade do devedor, com
a manutencado do minimo existencial e de um padré&o de vida digno em favor
de si e de seus dependentes. Por outro lado, o credor tem direito ao
recebimento de tutela jurisdicional capaz de dar efetividade, na medida do
possivel e do proporcional, a seus direitos materiais.

4. O processo civil em geral, nele incluida a execugdo civil, é orientado
pela boa-fé que deve reger o comportamento dos sujeitos processuais.
Embora o executado tenha o direito de ndo sofrer atos executivos que
importem violagdo a.sua dignidade e a de sua familia, ndo |he é dado
abusar dessa diretriz com o fim de impedir injustificadamente a efetivacao
do direito material do exequente.

5. S6 se revela necessdria, adequada, proporcional e justificada a
impenhorabilidade daguela parte do patriménio do devedor que seja
efetivamente necessaria a manutencdo de sua dignidade e da de seus
dependentes.

6. A regra geral da impenhorabilidade de salérios, vencimentos, proventos
etc. (art. 649, IV, do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser
excepcionada quando for preservado percentual de tais verbas capaz de dar
guarida a dignidade do devedor e de sua familia.

7. Recurso néo provido.

(EREsp 1582475/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/10/2018, DJe 16/10/2018) [grifou-se]

Extrai-se, ainda, do voto que conduziu o julgamento:

Para além do dever de portar-se processualmente de acordo com o0s
preceitos da boa-fé, as partes tém direito ao tratamento processual
isonémico, 0 que se revela na execucdo civil como o direito a receber
tratamento jurisdicional que saiba equilibrar, de um lado, o direito do
credor a satisfacao do crédito executado e, de outro, o direito do devedor a
responder pelo débito com a preservacao de sua dignidade.
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Isto considerado, é de se notar que estdo em questdo, potencialmente
contrapostos, direitos fundamentais das partes. De um lado, o credor tem
direito ao Estado de Direito, ao acesso a ordem juridica justa, ao devido
processo legal processual e material. De outro, também o devedor tem
direito ao devido processo legal, que preserve o minimo existencial e sua
dignidade.

Sob essa 6tica da preservacdo de direitos fundamentais, o direito do credor
a ver satisfeito seu crédito ndo pode encontrar restricdo injustificada,
desproporcional, desnecessaria. No que diz respeito, portanto, aos casos de
impenhorabilidade (e sua extensao), s6 se revela necessaria, adequada,
proporcional e justificada a impenhorabilidade daquela parte do
patriménio do devedor que seja efetivamente necessaria a manutencao
de seu minimo existencial, a manutencao de sua dignidade e da de seus
dependentes. [grifos no original]

O entendimento foi reafirmado pela Quarta Turma desta Corte, no
julgamento do Agint no-AREsp n. 1336881L/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
julgado em 23/04/2019:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACAO DE DESPEJO COM COBRANCA DE ALUGUEIS
RESIDENCIAIS. PENHORA SOBRE PERCENTUAL DA
REMUNERACAO DO DEVEDOR. POSSIBILIDADE (CPC, ART. 833,
§ 2°. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO COM
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Novo Cadigo de Processo Civil, em seu art. 833, deu a matéria da
impenhorabilidade tratamento um tanto diferente em relacdo ao Cddigo
anterior, no art. 649. O que antes era tido como “absolutamente
impenhoravel”, no. novo regramento passa a ser- "impenhoravel”,
permitindo, assim, essa nova disciplina, maior espago para o aplicador da
norma promover mitigagdes em relac@o aos casos que examina, respeitada
sempre a esséncia da norma protetiva.

Precedente: EREsp 1.582.475/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/10/2018, REPDJe
19/03/2019, DJe de 16/10/2018.

2. Descabe manter imune a penhora para satisfacdo de créditos
provenientes de despesa de aluguel com moradia, sob o pdlio da regra da
impenhorabilidade da remuneracdo (CPC, art. 833, 1V, e § 29, a pessoa
fisica devedora que reside ou residiu em imével locado, pois a satisfacéo
de créditos de tal natureza compde o orcamento familiar norma de
qualquer cidaddo e ndo € justo sejam suportadas tais despesas pelo credor
dos aluguéis.

3. Note-se que a preservacdo da impenhorabilidade na situacdo acima
traria grave abalo para as relagdes sociais, quanto as locagfes residenciais,
pois os locadores ndo mais dariam crédito aos comuns locatérios, pessoas
gue vivem de seus sempre limitados salarios.

4. Agravo interno parcialmente provido para modificar a decisdo agravada
e, em novo exame do recurso, conhecer do agravo e dar parcial provimento
ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1336881/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, D Je 27/05/2019)
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Ainda nesse sentido, os precedentes da Terceira Turma desta Corte: Agint
no AREsp 1386524/M S, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019; Agint no REsp 1700166/SP, Rel.
Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
30/05/2018.

Desta forma, estando o acorddo recorrido em harmonia com a orientagdo
firmada nesta Corte Superior acerca da matéria, o recurso especial ndo merece prosperar,
ante a incidéncia da Simula n® 83 do STJ, aplicavel para ambas as aineas do permissivo
constitucional.

3. Outrossim, a reforma do aresto hostilizado, com a desconstituicdo de suas
premissas, impde necessariamente o reexame do conjunto fético-probatorio dos autos,
atraindo aincidéncia da Simulan® 7/STJ.

Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO: EM "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA. SALARIO.
IMPLANTAGAO DA CONSTRICAO NA FOLHA DE PAGAMENTO
DOS EXECUTADOS. IMPOSSIBILIDADE. ILEGALIDADE.
INTANGIBILIDADE (CPC, ART. 833, V). SITUACAO
EXCEPCIONAL NAO IDENTIFICADA (CPC, ART. 833, § 29.
CREDITO ORDINARIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se confirma com a leitura dos autos a alegacdo de que a deciséo
colegiada exarada pelo Tribunal de origem estaria em desacordo com a
jurisprudéncia e apresentaria similitude com hipéteses excepcionais em que
0 STJidentificou ser viavel a penhora de salario para satisfacdo de divida.
Nessa linha, a Simula 83 do STJ determina a pronta rejeicdo dos recursos
a ele dirigidos, quando o entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem
estiver em conformidade com a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais
Superiores.

2. As questbes ‘que exijam o revolvimento das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelas instancias ordinarias néo
admitem recur so especial, ante o 6bice da Simula 7/ST J.

3. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1448596/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/06/2019, DJe 25/06/2019)[grifou-se]

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA DE VALORES NA CONTA-CORRENTE DO
EXECUTADO. VALORES ATE 40 SALARIOS MINIMOS.
INDEFERIMENTO PELO TRIBUNAL REGIONAL. TESE DE
PENHORABILIDADE DO MONTANTE EXCEDENTE. NAO
CONHECIMENTO. ACORDAO ATACADO CONFORME
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ. REANALISE DA
SITUACAO FINANCEIRA DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PREJUDICADO O INTENTO PREQUESTIONADOR
COM AZO NO ART. 1.022, II, DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. O recurso nao pode ser conhecido.

2. A jurisprudéncia da Segunda Secdo do STJ tem admitido,
excepcionalmente, a flexibilizacdo da regra da impenhorabilidade quando a
verba remuneratoria (em sentido amplo) alcangar montante consideravel.
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Todavia, € licito ao executado poupar, ainda gue na conta-corrente, importe
de até quarenta sal&rios minimos.

Precedentes do STJ.

3. Assim sendo, a tese recursal de que os valores a serem penhorados
configurariam reserva de capital, e ndo verba alimentar, ndo é habil a
afastar o entendimento do STJ acerca do tépico em questdo. Incide, in
casu, a regra contida na Siumula 83/STJ.

4. Outrossim, reavaliar o estado econdmico-financeiro do recorrido de
modo contrario ao que foi consignado pela Corte de piso requer
revolvimento do conjunto fatico-probatério, inadmissivel na via estreita
do Recur so Especial, ante o 6bice da Siimula 7/STJ.

5. Por fim, constato que a tese de ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC/2015,
visava apenas reconhecer o prequestionamento do art. 835, I, do CPC/2015,
com fins de acessar esta instancia especial, pelo que ficou prejudicado tal
Obice, conforme apreciacdo acima.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1766876/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 19/11/2018)[grifou-se]

Desse modo, sendo essas as conclusdes das instancias originarias, €
realmente invidvel se obter resultado diverso, porquanto demandaria reexame de todo o
acervo fético-probatério dos autos, o que € vedado, na via especial, pelo enunciado n° 7
da Simula desta Corte Superior.

4. Do exposto, reconsider a-se a decisao de fls. 688-691 (e-STJ), tornando-a
sem efeitos, e, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a Simula 568/STJ, nega-se
provimento ao agravo em recur so especial.

Publique-se.

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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