AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.533.740 - SP (2019/0190986-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ACP

ADVOGADO : PAULO CESAR REOLON - SP134608

AGRAVADO : RCT-MENOR IMPUBERE

REPR. POR c RAT

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RECONHECIMENTO DE PATERNIDADE POST
MORTEM. ANULAGCAO DA PARTILHA. RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC.
AUSENCIA = DE FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282, DO
STF. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO

DECISAO

R C'T (menor) promoveu contra A C P (genitora do falecido C DE A
P), acdo de reconhecimento e declaragdo de paternidade post mortem aegando, em
sintese, que sua genitora vivia em unido estavel com C DE A P, que faeceu quando ela
estava gestante de 8 (0ito) meses.

Requereu peo reconhecido da paternidade e anulacdo da partilha de
bens de seu pai jafaecido.

O pedido foi julgado procedente (e-STJ, fls. 184/188).

Interposta apelacéo por A C P, a 6% cBmara de direito privado do TJSP
negou provimento, em acorddo assim ementado:

ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE "POST
MORTEM" C.C. ANULACAO DE ARROLAMENTO SUMARIO.
Procedéncia. Reconhecimento da paternidade e declaracdo de
nulidade da partilha dos bens do "de cujus'. Desnecessidade de
ajuizamento de acéo especifica de anulagdo. Decorréncia légica.
Autor, herdeiro necessario, excluido da partilha. Apuracdo do
respectivo quinhdo que deve ocorrer nos autos do arrolamento.
Debate que extrapola o limite desta acdo. Sentenca mantida.
RECURSO DESPROVIDO, COM OBSERVACAO (e-STJ, fl.
234).

Os embargos de declaracdo opostos por A C P foram regjeitados (e-STJ,
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fls. 260/265).

Inconformada, A C P interpds recurso especial com base no art. 105,
I11, a, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violacdo dos arts. 489, § 1°,
IV; 693 e 694 do NCPC, adegando, em sintese, que o TJSP ndo justificou por qual razéo
ndo aplicou a norma dos arts. 693 e 694 do NCPC, objetivando a mediacéo entre as
partes.

Alegou que a anulagdo da partilha de bens néo poderia se dar nos autos
da acéo de paternidade antes da realizacéo da audiéncia de mediagéo.

Em juizo de admissibilidade, a presidéncia da se¢do de direito privado
do Tribuna de origem inadmitiu o apelo nobre. Dessa decisdo, foi interposto o presente
agravo em recurso especial.

Sem contraminuta

E o rdatdrio.

DECIDO.

A irresignagdo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: AQs recursos interpostos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recur sal na forma do novo CPC.

(1) Daaegacao de ausénciade fundamentacdo do aresto recorrido - art.
489, 8§ 1°, 1V do NCPC

N&o se verifica a alegada vulneragcdo do art. 489, § 1°, IV do NCPC,
porquanto o TJSP apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questfes féticas e juridicas
gue lhe foram submetidas na medida necessaria para o dedlinde da controvérsia,
notadamente quanto a declaracdo de nulidade da partilha.

N&o ha gque se faar em auséncia de fundamentacdo da decisdo pelo néo
acolhimento da tese sustentada pela recorrente, sobretudo se o acérddo abordou todos os
pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

(2) Alegagdo de violagdo dos arts. 693 e 694 do NCPC

Verificaseq ue referidos dispositivos legais ndo foram objeto de
discussdo no acdrddo recorrido e tampouco foram opostos embargos de declaracéo para
eda findidade. Assm, inexistente o prequestionamento, obstaculizada esta a via de
acesso ao apelo excepcional. Inafastavel assim, por analogia, a incidéncia da Simula n®
282 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario quando n&o ventilada, na decisio
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recorrida, a questao federal suscitada.

Nessas condic¢des, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacd que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE
do recurso especia e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% os honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de A C P, nos termos do art. 85, § 11 do NCPC, observado, se 0 caso, 0
art. 98, § 3° do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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