RECURSO ESPECIAL N°1.834.983 - MG (2019/0257685-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL SA - EM LIQUIDACAO -
EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

ADVOGADO : BRUNO SILVA NAVEGA - RJ118948N
RECORRIDO : RAYANE LARISSA DE ALMEIDA
ADVOGADO : FREDY STARLING MOTTA - MG108136
INTERES. : VIABH COLETIVOS LTDA

ADVOGADOS : RONALDO MARIANI BITTENCOURT - MG053508
DENIO MOREIRA DE CARVALHO JR - MG041796
LUISJUSTINIANO HAIEK FERNANDES - MG153622

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto em face de acorddo assm ementado
(e-STJ, fl. 288):

AGRAVO INTERNO - INDEFERIMENTO DA JUSTICA
GRATUITA - DECISAO MONOCRATICA - MANUTENCAO
DA DECISAO - PESSOA JURIDICA - LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL - NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA.

- Nos termos do 8§ 7° do art. 99 do CPC, compete ao Relator a anélise
do pedido de gratuidade formulado em sede recursal. Ha que ser
mantida a decisdo que indeferiu a justica gratuita pleiteada, quando
néo demonstrada nos autos a incapacidade financeira do requerente.

Opostos embargos de declaracéo, esses foram regeitados (e-STJ, fls.
350-355).

Nas razes do especia, alega a recorrente violagdo dos arts. 98, 99, § 2°,
489, § 1° 1V, 932, IlI, 1.021, § 4° 1.022, 1, e 1.025 do Cédigo de Processo Civil de
2015, além de divergéncia jurisprudencial.

Aponta omiss80 no acorddo recorrido, bem como, auséncia de
fundamentacdo, pois, com relacdo a documentacdo apresentada, que comprova sua
alegada hipossuficiéncia, o Tribuna de origem pronunciou-se de forma absolutamente
genérica, aduzindo que os documentos apresentados ndo sdo suficientes a conferir a
gratuidade, bem como que o smples fato da ingtituicdo encontrar-se em liquidacdo

extrgjudicial ndo implica o automatico deferimento da gratuidade, sem conceder prévio
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prazo para a comprovacdo dos requisitos necessarios a concessdo da gratuidade de
justica.

Insurge-se quanto ao indeferimento da assisténciajudiciariagratuita, tendo
em vista que "apesar da existéncia de patriménio liquido, é imprescindivel observar que,
conforme consta do Relatério de Direcdo Fiscal elaborado pela SUSEP, o patriménio da
entidade, em 2015, j4 estava negativo no montante de R$ 3.846.869,87 (trés milhbes
oitocentos e quarenta e seis mil e oitocentos e sessenta e nove reais e oitenta e sete
centavos), ou sgja, cristalina é a insuficiéncia de recursos da companhia, que ja possuia,
no citado ano, capital muito inferior ao exigido pela autarquia fiscalizadora' (e-STJ, fl.
369).

Defende a necessidade de apreciacéo da integralidade dos documentos
juntados para fundamentar. a sua pretensdo e o deferimento da gratuidade de justica, ante
asuainsuficiéncia financeira

Defende ainda, aimpossibilidade de julgamento monocrético do agravo de
instrumento e que "a mera inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso ndo é
suficiente para ensgjar a condenacdo do recorrente a multa’ (e-STJ, fl. 387).

Requer, por fim, o afastamento da multaimposta

Sem contrarrazoes (e-STJ, fl. 410).

O recurso foi-admitido na origem, nos termos da decisdo de fls. 411-415,
e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
da Le n. 13.105 de 2015, estando o0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Cadigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Adminigtrativo 3/2016 desta
Corte.

O recurso especiad n&o merece prosperar.

No que se refere a preliminar suscitada, ndo observo omisséo, contradicéo
ou obscuridade no acérddo, sendo julgamento contrério aos interesses da recorrente, o
gue ndo autoriza, por S sO, 0 acolhimento de embargos de declaracéo, nem sua rejeicéo
importa em violagdo a sua norma de regéncia. Esclareca-se que néo se exige do julgador

aandise de todos os argumentos das partes, para fins de convencimento e julgamento.
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Para tanto, basta o pronunciamento fundamentado acerca dos fatos
controvertidos, 0 que se observa no presente caso, em que 0s motivos da deciséo
encontram-se objetivamente fixados nas razdes do acdérddo recorrido. Nesse sentido:
EDcl no AgRg nos EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe 3/8/2016.

Quanto a negativa da gratuidade de justica, 0 Tribunal de origem assim
consignou (e-STJ, fl. 290):

(...), ndo se tem duvidas acerca da possibilidade de aprecia¢do do
pedido de gratuidade de justica de forma singular pelo Relator.

Em que pesem as argumentagfes da parte Agravante, tenho que ndo
restaram- abalados os fundamentos da deciséo recorrida, em que Ihe
foram negados os beneficios da gratuidade de justica.

De fato, a parte Agravante demonstrou possuir débitos de elevada
monta.

Contudo, é de se considerar que 0s seus ativos também estao
alcangando alto valor.

Conforme se extrai dos documentos colacionados aos autos, a parte
ora Agravante possui vultosa circulacdo financeira, a qual, a meu
ver, é incompativel com a alegada incapacidade econdmica.

Dita circulagdo e o porte da empresa indicam que ha disponibilidade
financeira e que, mesmo endividada, o recolhimento das despesas
processuais ndo prejudicara as suas financas.

Oportuno ressaltar que a gratuidade da justica tem o objetivo de
amparar as pessoas que possuem insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais € 0s honorarios
advocaticios e que, em razdo de sua parca condicdo, ndo teriam
acesso ao Poder Judiciario.

A andlise, portanto, se atém a perquiricdo se a pessoa pPossui
recursos que lhe permitam solver os 6nus processuais, 0 que, a meu
ver, restou demonstrado nos autos.

Como se vé, aconclusdo a que chegou o Tribunal de origem, no sentido
de acatar a possibilidade de apreciacdo do pedido de gratuidade de justica de forma
sngular pelo Relator e de manter o seu indeferimento, decorreu de convicgdo formada
em face dos elementos féticos existentes nos autos, de sorte que a revisdo dos

fundamentos do acérddo recorrido importaria necessariamente no reexame de provas,
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providéncia que esbarrana Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE SEGURO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA.
COMPROVACAO. SEGURADORA. COMPOSICAO DA
RESISTENCIA. HONORARIOS. MANUTENCAO. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. JUROS.
RELACAO CONTRATUAL. TERMO INICIAL. CITACAO.

1. Recurso especial interposto.contra acordao publicado na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n°2 e 3/STJ).

2. Néo h4 falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adeguadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com ‘a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que o fato de haver a decretacdo da liquidagéo
extrajudicial ou faléncia ndo remete por si sd ao reconhecimento da
necessidade para fins de concessdo da assisténcia judiciéria gratuita
a pessoajuridica:

4. Inadmissivel, na estreita via do recurso especial, a alteracdo das
conclusbes das instancias de cognicdo plena que demandem o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, a teor da Simula n°®
7/STJ.

5. E devida a correcdo monetaria no regime de liquidagdo
extrajudicial.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.323.108/ES, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 14.6.2019)

AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. LIQUIDA(;/:\O EXTRAJUDICIAL. FALTA DE
COMPROVACAO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO.
REVISAO DA CONCLUSAO ALCANGADA NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. No tocante a pessoa juridica, cabe consignar que, de acordo com o
entendimento cristalizado na Simula 481L/STF: "Faz jus ao beneficio
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da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com o0s encargos
processuais”.

2. A conclusédo a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de indeferir
a benesse pretendida, decorreu de convicgdo formada em face dos
elementos faticos existentes nos autos. Revé-la importaria
necessariamente no reexame de provas, 0 que é defeso nesta fase
recursal pelo teor da Simula 7 do STJ.

3. Ademais, conforme jurisprudéncia do STJ, ainda que em regime
de liquidacdo extrajudicial, a concessdo do beneficio da justica
gratuita a pessoa. juridica depende da demonstracdo da
impossibilidade de arcar com os encargos processuais. Precedentes.
4. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.356.000/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 6.3.2019)

Quanto a apontada ofensa aos arts. 932, 111, e 1.021, § 4°, do Cdbdigo de
Processo Civil de 2015, em que se busca o afastamento da multa imposta na deciséo
monaocrética do Relator que indeferiu 0 beneficio da assisténcia judiciariagratuita, incide
a Simula 211 do STJ, por auséncia de prequestionamento, ndo obstante a oposi¢éo de
embargos de declaracdo. Assim, tais questbes ndo estdo em condigoes de serem
analisadas em sede de recurso especial.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. EXTINGAO DO
FEITO QUANTO A UM DOS DEVEDORES.
PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO
JUDICIAL.PROSSEGUIMENTO DA EXECUQAO EM
RELAGCAO AOS DEMAIS COOBRIGADOS. OBRIGACAO
AUTONOMA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA 211 DO STJ AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o houve prequestionamento do artigo 265 do Cadigo Civil e 178,
§ 1° da Lei n. 6.404/67, pois as questdes neles insertas ndo foram
objeto de debate no acdrddo recorrido, nem nos embargos de
declaragdo opostos. Incidéncia da Simula 211/STJ.

[...]

4. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no AREsp 1.176.87UMS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15.3.2018, DJe
20.3.2018)

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Deixo de mgjorar os honorarios nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil, visto que 0 recurso especia foi interposto nos autos de agravo de
instrumento que ataca decisdo interlocutéria na qua ndo houve prévia fixacdo de
honorarios.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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