RECURSO ESPECIAL N°1.671.299 - PR (2014/0180760-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO
ADVOGADOS . JOSE CARLOS PEREIRA DE GODOY E OUTRO(S) - PR011639

JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S) -

SP029120

DENISE DE CASSIA ZILIO - SP090949

MARCO ANTONIO GOMES DE OLIVEIRA - PR028196
MARCELO GAIDO FERREIRA E OUTRO(S) - SP208418

RECORRENTE : DUKE ENERGY INTERNATIONAL GERACAO
PARANAPANEMA SA
ADVOGADOS : WERNER GRAU NETO E OUTRO(S) - SP120564
VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S) - DF013134
RECORRIDO : OSMESMOS
RECORRIDO : /ANTONIO ARRUDA
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO FERREIRA - PR018161

MONICA RIBEIRO BONESI - PR024319
MICHELLE PINHEIRO GONCALVES SILVA -PR032814

RECORRIDO : CESPCOMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
ADVOGADO : NEI CALDERON E OUTRO(S) - SP114904
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
COMPANHIA. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
AMBIENTAIS. NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS
PARA SUPRIR -OMISSAO CONFIGURADA. RECURSO
ESPECIAL PREJUDICADO.

DECISAO

Consta dos autos que ANTONIO ARRUDA (ANTONIO) propds
acdo de indenizacdo por danos materiais e morais contra a COMPANHIA DE
ENERGIA DE SAO PAULO (CESP), com denunciados DUKE ENERGY
INTERNACIONAL - GERACAO PARANAPANEMA SA. (DUKE) e
COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO (COMPANHIA), em razdio da
inviabilidade da continuagdo da pesca, em virtude da represa do Rio Paranapanema para
formagdo dos lagos da Hidrelétricade Canoas| e l.

O Juizo de primeira instancia julgou extinto o processo em relagdo a
CESP, ejulgou parcia mente provido os demais pedidos (e-STJ, fls. 2.648/2.663).

O TJPR deu parciamente provimento ao recurso de apelacdo de
ANTONIO e negou provimento aos apelos de COMPANHIA e DUKE em acorddo
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assim ementado:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
AMBIENTAIS. CONSTRUCAO DE USINAS HIDRELETRICAS
NO RIO PARANAPANEMA. PRELIMINAR. DENUNCIACAO E
CHAMAMENTO AO PROCESSO. EXTINCAO DO FEITO EM
RELACAO A REQUERIDA/"CHAMANTE". PROCEDENCIA
PARCIAL EM FACE DA DENUNCIADA EM SOLIDARIEDADE
COM A CHAMADA. POSSIBILIDADE. MERITO. REDUCAO
DA QUANTIDADE DO PESCADO DE BOA QUALIDADE.
IMPACTO NEGATIVO NA LUCRATIVIDADE OBTIDA COM O
PESCADO. COMPROVACAO PELA PROVA PRODUZIDA.
DANOS MATERIAISLUCROS CESSANTES
EXPERIMENTADOS PELO AUTOR/PESCADOR. DANOS
MORAIS. INEXISTENCIA. AUMENTO DA POPULACAO DE
PEIXE DE MENOR VALOR ECONOMICO. CAUSA DE PEDIR
QUE SE LIMITA A IMPOSSIBILIDADE DO EXERCICIO
REGULAR DA PROFISSAO. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA
DE OFENSA A DIREITOS DA PERSONALIDADE. RELATOR
VENCIDO NESTE ASPECTO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO 2 PARCIALMENTE PROVIDO.

RECURSOS 1 E 3 DESPROVIDO (POR MAIORIA) (e-STJ, fls.
2.872/2.873)

Os embargos de declaracd opostos por DUKE foram rejeitados
(e-STJ, fls. 2.917/2.924).

Inconformada, @ COMPANHIA. interpds recurso especia com base no
art. 105, 11, a e ¢, da CF, aduzindo, dém de dissidio jurisprudencia, violagdo dos arts.
77 do CPC/73; e 186, 403 e 944 do CC/02, hga vista (1) que ndo possui
responsabilidade solidaria em razéo da ilegitimidade passiva da CESP gque a chamou ao
processo; (2) improcedéncia da agdo, condenando-se o Recorrido ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios diante da inexisténcia de dano moral e dos
lucros cessantes; e, (3) reducéo do valor dos lucros cessantes (e-STJ, fls. 2.927/2.985).

DUKE também interpds recurso especia com fulcro no art. 105, 11,
aliineas a e ¢, da CF, sob os argumentos de ofensa os arts. 535 do CPC/73; 3°, 111 e 14, §
1° da Le n° 6.938/81; e, 944 do CC/02, bem como divergéncia jurisprudencial,
sustentando que (1) houve negativa de prestacéo jurisdiciona, hagja vista as obscuridades
existentes no aresto embargado relativas as teses de que: 1.a) aimplantacéo da UHE ndo
inviabilizou a atividade pesqueira; 1.b) o dever de indenizar os pesqueiros pressupde a
constatacéo de dano de ordem ambiental, na forma dos arts. 3°, I1l, e 14, 8§ 1°, daLe n°
6.938/81; e, 1.c) o direito a indenizacdo mede-se pela extensdo do dano, nos termos do
art. 944 do CC/02; e, (2) ndo existe direito individual que garanta ao pescador alteracdo
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de sua atividade, ndo existindo direito subjetivo sobre o rio em que seinstala hidrelétrica;
(3) a modificacdo da capacidade pesqueira de um corpo hidrico, em razéo de impacto ou
até mesmo dano ambiental, ndo gera direito a indenizacdo por danos morais; €, (4) a
reducdo da indenizacdo fixada a titulo de danos morais e materiais (e-STJ, fls.
3.022/3.088).

As contrarrazbes foram apresentadas por DUKE (e-STJ, fls.
3.174/3.183).

Em juizo de admissibilidade os apelos nobres ndo foram admitidos
(e-STJ, fls. 3.188/3.192).

Por decisbes monocraticas, heguei provimento aos agravos em recursos
especiais (e-STJ, fls. 3.261/3.265 e 3.288/3.290).

Interpostos agravos regimentais pela COMPANHIA e por DUKE, ae.
Terceira Turma desta Corte |hes deu provimento para determinar a conversdo dos
agravos em recursos especiais (e-STJ, fls. 3.329/3.303 e 3.331/3.332).

E o relatorio.
DECIDO.

De plano, vale pontuar gque as disposi¢des do NCPC, no gque se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo inaplicavels ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisfes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

O recurso especid de COMPANHIA encontra-se prejudicado, diante
do provimento do especial de DUKE, no qua determinei o retorno dos autos ao Tribunal
estadual para que analisasse as teses de que: 1.a) aimplantagdo da UHE néo inviabilizou
a atividade pesqueira; 1.b) o dever de indenizar os pesgueiros pressupde a constatacdo de
dano de ordem ambiental, na forma dos arts. 3°, I11, e 14, § 1°, daLe n° 6.938/81; e, 1.c)
o direito aindenizagdo mede-se pela extensdo do dano, nos termos do art. 944 do CC/02.

Nessas condigdes, JULGO PREJUDICADO o recurso especia de
COMPANHIA.

Publique-se. Intimem-se.
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e Va
Brasilia-DF, 08 de outubro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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