AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.296.863 - SP (2018/0119744-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : RICARDOWAGNER AFONSO
AGRAVANTE : OSVALDODENIS

ADVOGADO : SIDNEI GISSONI E OUTRO(S) - SP087495

ADVOGADA : GABRIELA MARCONDES LABOISSIERE CAMARGOS -
DF031156

AGRAVADO : RAIMUNDO TARASKEVICIUS SALES

AGRAVADO : FABIANA GOMES SECUNDINO

ADVOGADOS : FRANCISCONEVES COELHO - SP108055
LEONOR AZEVEDO ALVES COELHO - SP098529
LARA ISABEL MARCON SANTOSE OUTRO(S) - SP169219

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). ACAO DE INDENIZACAO. INEPCIA DA
INICIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO  OCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. = SUMULA
07/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. HONORARIOS
RECURSAIS (ART. 85, §11, DO CPC/2015).

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RICARDO
WAGNER AFONSO e OSVALDO DENIS, em face da deciséo que negou
seguimento a recurso especial, aviado pelas alineas"a" e "c" do art. 105, I11, da
Constituicdo Federal, ao fundamento de inexisténcia de violagéo ao art. 1.022,
inciso Il, do CPC/2015, de auséncia de demonstracéo da ofensaaos arts. 321 e
494 do CPC e ao art. 32 daLei N. 8906/94, bem como de incidéncia da Simula
07/STJ (e-STJfls. 412-414).

Em suas razdes, infirmou especificamente as raz0es da decisdo agravada
(e-STJfls. 416-426).

No recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 1.022,

incisos Il e I, 321 e 494, todos do Cédigo de Processo Civil, e ao art. 32 da
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Lei N. 8.906/1994, sustentando, em sintese, omissdo do v. acérddo quanto a
correcao do erro material na troca do nome de Romeu por Odecio; que "o mero
erro material na troca do nome de Romeu por Odecio nada alterou ou
modificou a pretensdo dos recorrentes, visto que no proprio v. acérdao constaa
existéncia dos documentos em nome de Romeu Bonadio, elementos mais que
suficientes para permitir a total viabilidade da causa', bem como a
inviabilidade da inépcia da peticdo inicial, haja vista que, em que pese a
existéncia de documentos comprovando os fatos articulados, ndo foi concedido
prazo parasanar a possivel irregularidade. Aduz, pois, dissidio pretoriano.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 399-411).

E o relatério.

Passo a decidir.

Inicialmente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme
Enunciado Administrativo N° 3/STJ.

Ato continuo, percebe-se que airresignacdo ndo merece acolhida.

A parte recorrente, em sede de recurso especial, alega ofensa aos arts.
1.022, incisos Il e lll, 321 e 494, todos do Cédigo de Processo Civil, e ao art.
32 da Lei N. 8.906/1994, sustentando, em sintese, omisséo do v. acordéo
guanto acorrecéo do erro material natroca do nome de Romeu por Odecio; que
"0 mero erro material na troca do nome de Romeu por Odecio nada alterou ou
modificou a pretensdo dos recorrentes, visto que no proprio v. acérdao constaa
existéncia dos documentos em nome de Romeu Bonadio, elementos mais que
suficientes para permitir a total viabilidade da causa’, bem como a
inviabilidade da inépcia da peticdo inicial, haja vista que, em que pese a
existéncia de documentos comprovando os fatos articulados, ndo foi concedido
prazo parasanar a possivel irregularidade. Aduz, pois, dissidio pretoriano.

O acdrdao recorrido, por suavez, assim assentou (e-STJfls. 345-346):

Em que pese o entendimento da nobre Magistrada de primeiro
grau, o reconhecimento da inépcia da peticao inicial € medida
gue seimpde. (...)
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Todavia, foi juntada aos autos copia dos embargos a execucao
opostos tdo somente por Romeu, conforme fls. 48/57 e a
respectiva sentenca copiada as fls. 113/115, ndo tendo sido
trazidos aos autos os embar gos opostos por Odecio.

E de se ressaltar que a causa de pedir é o pagamento das
verbas de sucumbéncia a Odecio. Assim, 0s autores deveriam
ter instruido os autos com coépias dos embargos do devedor
interpostos por Odecio, da sentenca que julgou os embargos
de Odecio e condenou os autores ao pagamento das verbas de
sucumbéncia, do acordao, da inicial da execucdo das verbas
por Odecio e da guia de depdsito destas verbas em favor de
Odecio. E nada disso foi-juntado aos autos.

Ressalte-se que em relagdo a Romeu, os autores informaram
gue as partes entraram em acordo, com extincdo da acao em
relacéo a ele, sesmonus para as partes (fls. 3).

No entanto, a fls. 164/166 juntaram acordo firmado com
Odécio e ndo Romeu, no qual ndo consta nenhuma obrigacao
de pagamento pelo autor Ricardo.

Assim, por faltarem documentos indispensaveis a propositura
da acéo, conforme exige 0 artigo 283 do Cédigo de Processo
Civil de 1973, vigente na data do ajuizamento, a peticéo inicial
e inepta.

Com efeito, quanto a alegada violagéo ao art. 1.022, incisos |1 e lll, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, vislumbra-se a ndo ocorréncia de nulidade
por omissdo, obscuridade, contradi¢éo, ou erro material, tampouco de negativa
de prestacdo jurisdicional, no acordéo que, em suma, conclui, de maneira
integral e com fundamentacéo suficiente e clara, que (a) "a causa de pedir € o
pagamento das verbas de sucumbéncia a Odecio"; que (b) "os autores
deveriam ter instruido os autos com copias dos embargos do devedor
interpostos por Odecio, da sentenca que julgou os embargos de Odecio e
condenou os autores ao pagamento das verbas de sucumbéncia, do acordao,
da inicial da execucéo das verbas por Odecio e da guia de depdsito destas
verbas em favor de Odecio. E nada disso foi juntado aos autos'; bem como
gue, (c) "por faltarem documentos indispensaveis a propositura da acao,
conforme exige o artigo 283 do Caodigo de Processo Civil de 1973, vigente na
data do ajuizamento, a peticdo inicial éinepta”.

Ademais, destaca-se que 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a
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respeito de todas as alegacdes e dispositivos legais suscitados pelas partes.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
OMISSAO QUE NAO SE VERIFICA. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N° 7 DO STJ. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO NCPC.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Inexiste ofensa ao art. 1022, |1, do NCPC (art. 535 do
CPC/73) quando o Tribunal a quo se manifestou
clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo
desnecessario rebater, uma a uma, as raz0es suscitadas
pelas partes. 2. (...).

3. No caso dos autaos, a convicgao a que chegou o acérdao
recorrido quanto a0 ' interesse de agir da parte autora
decorreu da analise do conjunto fatico-probatério, e o
acolhimento da pretensao recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte, 0 que encontra obice no enunciado n° 7
da Simula do STJ.

4. Em virtude do n&o provimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC,
no percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos
do 8§ 5° daquele artigo de lei. 5. Agravo interno nao provido,
com aplicacdo de multa. (Agint no REsp 1624810/PR, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 23/05/2017, DJe 01/06/2017) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES.
HONORARIOS, ARBITRAMENTO. CLAUSULA
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CONTRATUAL. VALIDADE E EFICACIA DECLARADAS.
PUBLICIDADE DO ATO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
SUMULA N° 283/STF.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Afasta-se a violagdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do
CPC/2015 quando a decisdo esta clara e suficientemente
fundamentada, resolvendo integralmente a controveérsia.

3. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do acérdao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial. SUmula
n° 283/STF.

4. Rever o posicionamento do tribunal de origem, que decidiu
pelo ndo arbitramento dos honorarios, encontra os 6bices das
Simulas n°s5 e 7/STJ.

5. O reexame do conjunto fatico-probatorio da causa obsta a
admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1198828/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/09/2018, DJe 21/09/2018) - g.n.

De outra parte; no que tange a inépcia da inicial, melhor sorte ndo
socorre a parte recorrente, uma vez que, elidir a conclusdo do aresto
impugnado de que, “por faltarem documentos indispensaveis a propositura da
acao, conforme exige o artigo 283 do Codigo de Processo Civil de 1973,
vigente na data do ajuizamento, a peticdo inicial é inepta’, demandaria o
revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos, providéncia vedada
nesta sede especial ateor da Sumula07/STJ.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. ALEGACAO DE
PEDIDO GENERICO E DE CARATER REVISIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. OCORRENCIA DE INDEVIDA
INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 3.
CERCEAMENTO DE DEFESA. 3.1. NECESSIDADE DE
INTIMACAO DO PERITO JUDICIAL PARA MANIFESTACAO
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ACERCA DAS INCONSISTENCIAS APONTADAS NO
LAUDO. NAO FORMULADO PEDIDO ESPECIFICO, COM A
ELABORACAO DOS QUESTOS NULIDADE NAO
RECONHECIDA. SUMULA 83 DO STJ. 3.2. AUSENCIA DE
INTIMACAO PARA A APRESENTACAO DE ALEGACOES
FINAIS. NAO DEMONSTRADO O EFETIVO PREJUIZO.
MACULA NAO EVIDENCIADA. PROVIDENCIA
FACULTATIVA PARA O JUIZ. PRECEDENTE. 33.
PRESTACAO DE CONTAS DE FORMA MERCANTIL.
NECESSIDADE DE APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
QUE AMPARAM OS LANCAMENTOS TIDOS POR
DUVIDOSOS PELO CORRENTISTA. NAO ATENDIMENTO
DESSA EXIGENCIA. PRESUNCAO DE VERACIDADE DAS
ALEGACOES DA  PARTE AUTORA. AFERICAO DA
ADEQUACAO DA DOCUMENTACAO APRESENTADA.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
CONDENACAO A DEVOLUCAO DE ENCARGOS
TRIBUTARIOS PROVENIENTES DE LEI, NOTADAMENTE A
CPMF E O IOF. DOCUMENTACAO QUE SE FAZ
INDISPENSAVEL PARA A DEMONSTRACAO DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR. 4. AGRAVQO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as
gquestbes relevantes para a solucdo da lide, de forma
fundamentada (notadamente aquelas afetas ao cerceamento de
defesa), ndo havendo se falar em negativa de prestacdo
jurisdicional.

(..

2.
3.
4.
S.

—~ A~~~
N N

7. De outro modo, mostra-se indevido a esta Corte, no ambito
do recurso especial, modificar a convicgcao das instancias
ordinarias (de que a documentacdo devida né&o foi
adequadamente apresentada), pois essa providéncia
demandaria o reexame dos elementos faticos e das
circunstancias probatérias do feito, ndo havendo como
suplantar a aplicagéo do disposto na Simula 7/STJ no ponto.
8. A aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do desprovimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo da parte agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupfe que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
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improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
inter posi¢éo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatdria, o que, contudo, ndo se verifica na hip6tese ora
examinada.

9. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1264791/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/05/2019, DJe 16/05/2019) - g.n.

AGRAVO INTERNO NOSEMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/1973) - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO, DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA
DOSREQUERIDOS.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciagao, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solugcéo da lide. Dessa forma, a mingua
de qualquer omisséo, contradicao ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil de 1973.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo
configura julgamento ultra petita ou extra petita, com violacao
ao principio da congruéncia ou da adstricdo, o provimento
jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado l6gica e sistematicamente a partir de toda a
peticéo-inicial. Precedentes. No caso sub judice, a Corte de
origem aplicou esse entendimento e considerou que o
provimento judicial notocante a questdo da revisao contratual
refletiu o pedido formulado na exordial. Incidéncia da Simula
83/STJ. Quanto a tese de indenizacao por danos materiais aos
vendedores, ndo tendo sido compreendida na matéria
devolvida ao Tribunal, deve ser decotada do ac6rdao a
deliberacdo sobre o ponto, visto ndo constar na lide pelos
limites dos pedidos formulados pelos autores nainicial.

3. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, com base nas
provas carreadas aos autos, concluiu que a peticéo inicial
fora instruida com todos os documentos necessarios ao
desenvolvimento valido e regular do processo. Alterar tal
conclusdo e declarar a inépcia da peticao inicial demandaria
0 reexame de fatos e provas, inviavel em recurso especial, a
teor do disposto na Simula 7 do STJ.

4. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justic¢a, nesta instancia especial a alteracéo de valores fixados
a titulo de honorarios advocaticios somente € cabivel se estes
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se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda,
gue as instancias ordinarias ndo tenham emitido concreto
juizo de valor sobre o tema. Precedentes. No caso em tela, a
Corte de origem fixou expressamente os honorarios no
patamar minimo de 10% sobre o valor da condenacao.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp 98.905/SC, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe
27/09/2017) - g.n.

Destarte, melhor sorte ndo socorre a parte agravante.

Por fim, considerando que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ),
impde-se a majoracdo dos honorérios inicialmente fixados, em atengdo ao art.
85, § 11, do CPC/2015.

O referido dispositivo legal tem dupla funcionalidade, devendo atender a
justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir
recursos cuja matériajatenha sido exaustivamente tratada.

Assim, com base em tais premissas, arbitro 0s honorarios recursais em
R$ 500,00 (quinhentos reais).

Ante o0 exposto, CONHECO do agravo para CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especial e, nesta extensdo, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, e, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, arbitro os
honoréarios recursais devidos pela parte recorrente em R$ 500,00
(quinhentosreais).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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