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INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Vistos; etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Alvaro Antdonio Manchini e
outros, com fulcro nas alineas "a' e "c" do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo assim
ementado (e-STJ, fl. 258):

ACAO ORDINARIA DE COBRANCA — Pretensio ao recebimento de
valores, relativos ao ALE, no periodo imprescrito, vantagem esta incorporada
por forca de acdo mandamental — Conquanto diverso, hoje, o entendimento
da E. Camara acerca da matéria, e mais, embora ndo se possa faar na
existéncia de coisa julgada em condicdes de vincular a decisdo, no presente
caso, € certo que ndo se afigura razodvel pudesse prevalecer, quanto a
periodo anterior aquele em que o0 6rgdo colegiado, em outros tempos,
reconheceu o direito a incorporacdo do ALE, orientacdo atual — Recurso
parcialmente provido.

Em suas razdes, 0s recorrentes apontam o0s seguintes fundamentos: i)
violagdo dos arts. 219 do Codigo de Processo Civil/1973, atual art. 240 do
CPC/2015, e 202 e 405 do Cadigo Civil/2002, ao argumento de que a citagéo
inicial a ser considerada para fins de incidéncia de juros de mora € a ocorrida
no writ coletivo, e ndo no presente processo; ii) dissidio jurisprudencial a
respeito do art. 240 do CPC/2015 (antigo art. 219, caput e § 1°, do CPC/1973),
pois o termo inicial paraafixagdo dos juros de moraseriao processo em que se
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reconheceu o direito, conforme dito anteriormente.

Com contrarrazdes.

E o relatorio.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Compulsando-se os autos, a respeito dos arts. 240 do CPC/2015 e 202 do
Cadigo Civil/2002 (e atese a eles vinculada), verifica-se que ndo houve juizo
de valor por parte da Corte de origem, de forma que o exame da pretenséo
caracterizada indevida supressdo de instancia, esbarrando no ébice contido na
Simula 282/STF.

Noutro passo, 0s recorrentes, ao assentarem atese de que acitagéo inicial
a ser considerada para fins de incidéncia de juros de mora € aocorrida no writ
coletivo, e ndo no presente processo, omitiram-se em impugnar o fundamento
do acérdéo recorrido segundo o qual a regra do art. 405 do Cadigo Civil tem
em conta a data da citag&o em que se acolheu a pretensdo deduzida pela parte.

Com o fito de melhor esclarecer a questdo, destaque-se 0 seguinte excerto
do aresto, sem prejuizo dos demais (e-STJ, fl. 264):

Os autores ndo buscam o recanhecimento do direito a incorporagdo do ALE,
tampouco a concessao da ordem para pagamento (questdes resolvidas no
noticiado mandamus), cobrando da Administragdo Publica, isto sim, as
parcelas atrasadas, relativas ao periodo imprescrito. Esta a pretensdo, pelo que
ndo faria 0 menor sentido dizer que incidiriam sobre esses valores, dos quais
n&o se ocupou a sentenca mandamental, juros desde o gjuizamento do writ.

Tem-se a ncidéncia, por analogia, do teor da Sumula 283/STF (E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles).

Por derradeiro, com relacdo novamente ao dissidio, aém da
impossibilidade de conhecimento pelo fundamento citado no primeiro
paragrafo, segundo entendimento desta Corte, ainadmissdo do recurso especial
interposto com amparo no art. 105, |11, "a", da Constitui¢éo Federal, em virtude
da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em
gue suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipétese. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 24/3/2017; Agint no REsp 1.343.351/SP, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 23/3/2017.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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