AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.559.411 - PR (2019/0231375-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : GLOBALFOOD SISTEMAS INGREDIENTES E TECNOLOGIA
PARA ALIMENTOSLTDA

AGRAVANTE : SEGUROS SURA SA

ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - SP132994
ADRIANO HENRIQUE GOHR - PR037114
AGRAVANTE . SGSAGRICULTURA E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : JOSE ELI SALAMACHA - PR010244
CLAUDIO ROBERTO MAGALHAESBATISTA - PR018885
LUIZ GUILHERME BUSS E OUTRO(S) - PR051639
PATRICIA ALVES CORREIA IMAGUIRE - PR053627
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO. CONTRATO DE SEGURO. 1. NEGATIVA
DE = PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3. FALTA DE CULPA E
NEXO DE CAUSALIDADE PARA CARACTERIZACAO DA
RESPONSABILIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA
7ISTJ. 4. INCIDENCIA DO CDC. IMPOSSIBILIDADE. TEORIA
FINALISTA MITIGADA. NAQO APLICACAO AO CASO.
INEXISTENCIA DE VULNERABILIDADE. SUMULA 83/STJ. 5.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE
DO RECURSO ESPECIAL DE GLOBALFOOD SISTEMAS
INGREDIENTES E TECNOLOGIA PARA ALIMENTOS
LTDA. E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Na origem, Roya & Sundliance Seguros (Brasil) S.A. (atua
denominacdo de Seguros Sura S.AA.) guizou acdo de ressarcimento contra SGS
Agricultura e IndUstria Ltda., uma vez que possui contrato de seguro firmado com a
empresa Globalfood Sistemas Ingredientes e Tecnologia para Alimentos Ltda. Afirmou
gue a segurada fabrica o produto Emulsificante LAC 5800, utilizado na fabricacdo da
Bebida Lactea UHT sabor baunilha produzida pela empresa Ourolac Indlstria e
Exportacdo Ltda, sendo que um dos componentes ultilizados na fabricacdo do
Emulsificante LAC 5800 € 0 SGS Mono 90, fornecido pela empresa SGS.
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Todavia, em 5/1/2010, a autora/seguradora recebeu varias reclamages da
Ourolac acerca do Emulsificante LAC 5800, por apresentar na producéo final, ou sgja, na
bebida lactea, um sabor saponificado. Essas reclamagdes chegaram até a Globalfood
Sistemas Ingredientes e Tecnologia para Alimentos Ltda., a qual notificou a seguradora,
objetivando o pagamento de indenizacdo acerca dos prejuizos sofridos em razéo da perda
de 175.922 (cento e setenta e cinco mil, novecentos e vinte dois) litros do produto final
produzido por Ourolac, justificando que as causas mais provaveis estariam no produto
SGS Mono 90, fabricado pela SGS, isso porque, ao substitui-lo pelo Myverol 18-04K,

produzido por outro fabricante, cessou-se o problema.

A seguradora, por sua vez, aduziu que indenizou a segurada em R$
455.009,55 (quatrocentos e cinquenta e cinco mil, nove reais e cinquenta e cinco
centavos), subrogando-se nos direitos de actes da Globalfood contra a causadora do
dano, ora requerida. Desse modo, a autora pugnou pela condenacdo da SGS ao

pagamento do valor pago pela indenizacao.

Globalfood Sistemas Ingredientes e Tecnologia para Alimentos Ltda
também ajuizou acdo de cobranca contra SGS Agricultura e Indistria Ltda., aegando que
apesar de ter recebido da seguradora Royal & Sunalliance Seguros (Brasil) S.A. (atud
denominagdo de Seguros Sura S.A.) o valor de R$ 455.009,55 (quatrocentos e cinquenta
e cinco mil, nove reais e cinquenta e cinco centavos), néo foi suficiente para cobrir os
pregjuizos decorrentes do descarte do materia improprio para consumo, o qual totalizou o
vaor de R$ 577.381,71 (quinhentos e setenta e sete mil, trezentos e oitenta e um reais e
setenta e um centavos). Pugnou, assm, pela condenacdo da ré ao pagamento da
diferenca, qua sga, R$ 107.293,17 (cento e sete mil, duzentos e noventa e trés reais e

dezessete centavos).

O Magistrado reconheceu a conexdo das ages e determinou que todas as

peticOes fossem a ele dirigidas.

Contudo, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
declarou extintos ambos os feitos com resolugdo de mérito. Além disso, condenou as
autoras integralmente ao pagamento de custas e honorarios fixados em R$ 8.000,00 (oito

mil reais), sendo 50% para cada um dos autos.
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Interpostos recursos de apelacdo por SGS Agricultura e Indistria Ltda.,
Seguros Sura S.A. e Globafood Sistemas Ingredientes e Tecnologia para Alimentos
Ltda, a Décima Camara Civel do Tribunal de Justica do Parand decidiu, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo retido e conhecer e negar provimento aos apelos,

em aresto assm ementado (e-STJ, fl. 962):

APELACAO. SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DE
PRODUTOS. ACAO DE COBRANGCA E DE RESSARCIMENTO.
BEBIDA LACTEA COM SABOR SAPONIFICADO. AGRAVO
RETIDO. AUSENCIA DE REITERACAO. NAO
CONHECIMENTO. APELO 01. PRETENSAO DE MAJORAGAO
DA VERBA HONORARIA. DESCABIMENTO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. APELOS 02 E 03. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. AUTORES
QUE NAO FIGURAM COMO CONSUMIDORES FINAIS DO
PRODUTO DEFEITUOSO. VULNERABILIDADE NAO
DEMONSTRADA. INCIDENCIA DA RESPONSABILIDADE
CIVIL SUBJETIVA AO CASO. CULPA E NEXO DE
CAUSALIDADE NAQO EVIDENCIADOS. SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA CONFIRMADA. RECURSOS 02 E 03
DESPROVIDOS.

Opostos embargos de declaracdo por SGS Agricultura e IndUstria Ltda. e
Seguros SuraS.A., foram regjeitados (e-STJ, fls. 1.005-1.015 e 1.017-1.027).

Nas razOes do recurso especia, Globalfood Sistemas Ingredientes e
Tecnologia para Alimentos Ltda., com fundamento na alinea a do permissivo
condtitucional, alegou violagdo aos arts. 373, I, 489, § 1° 1V, e 1.022, Il, e paragrafo
unico, do CPC/2015; e 12 do CDC, ao argumento de omisséo e fata de fundamentacéo
no acdrddo recorrido acerca do laudo produzido nos autos, o qual aponta de forma

categorica a responsabilidade darecorrida SGS Agricultura e Industria Ltda.

Além disso, aduziu que ndo houve a devida vaoragdo das provas dos
autos, uma vez que o acordao entendeu pela auséncia de responsabilidade mesmo diante
de laudo produzido que atestou que "a Gordura SGS MONO 90 M fornecida pela
Empresa SGS proporcionou o sabor de sab&o ao produto final (Bebida Léactea UHT
Sabor Baunilha)" (Perita Amando Alexandre Martins - Engenheira de Alimentos -
CREA-PR 127757/D - Movimento 1.87)" (e-STJ, fl. 1.076).

Defendeu também que, no caso, por tratar-se de defeito no produto,

afastariase a comprovacao de culpa nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor,
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tendo em vista a responsabilidade objetiva do fabricante.
As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 1.090-1.109).

O Tribunal local ndo admitiu o processamento do recurso especia ante a
fata de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, bem como pelaincidéncia da Simula
7 do STJ.

Brevemente relatado, decido.

Consoante andise dos autos, a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 n&o se sustenta, uma vez que 0 Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questfes submetidas a apreciacdo judicia na medida necessaria

para o deslinde da controversia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

Registre-se, a propdsito, que o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a se
pronunciar acerca de todos os pontos suscitados pelas partes, mas apenas sobre 0s

considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito na hipotese.

Outrossim, verificaase que 0 acorddo recorrido foi devidamente
fundamentado, ndo havendo se faar em violacdo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, até
porgue, conforme entendimento desta Corte, "se 0s fundamentos do acord@o recorrido
n&o se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles
ndo existam. N&o se pode confundir ausénciade motivacdo com fundamentacdo contraria
aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1° do
CPC/2015 n&o configurada' (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Além disso, observa-se que o acdérdd@o recorrido dirimiu a questdo de
forma devidamente fundamentada, conforme se extrai do seguinte trecho, o qua foi

repisado no julgamento dos embargos de declaracéo (e-STJ, fls. 974-978):

Partindo dessa premissa, para que se caracterize a responsabilidade
civil, necesséria se faz a demonstracdo do ato ilicito, do dano, do
nexo causal entre ambos e da culpa a saber se ha responsabilidade
da apelada pela "contaminag&o" do produto final produzido pela
empresa Ourolac Industria e Exportacdo Ltda que gerou danos as
requerentes.

De fato, restou incontroverso que o produto final "Bebida Lactea
UHT sabor Baunilha', fabricado pela empresa Ourolac, com o
produto (LAC 8.500-2) fornecido pela apelante Globalfood, que
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contém, dentre seus componentes, 0 "SGS Mono 90" produzido pela
apelada, passou a apresentar sabor "saponificado", gerando
reclamacdes das empresas clientes da Ourolac, dentre elas, a rede
de lanchonetes Bob's, conforme email's acostados no mov. 1.5.
Defendem as apelantes que o laudo pericial produzido durante a
instrucdo processual é categérico ao apontar a responsabilidade da
empresa apelada no caso em tela.

E, de fato, a Engenheira de Alimentos Amanda Alexandre Martins
(perita nomeada nos autos), traz em conclusdo ao laudo pericial que
"com base na documentacéo apresentada e conhecimento de todas as
etapas, desde a matéria prima até o produto final, pode-se afirmar
gue a gordura SGS Mono 90 M fornecida pela empresa SGS
proporcionou o sabor de sabdo ao produto final. (fl. 498)"

Contudo, em nova..oportunidade, em que foram levantados
guestionamentos acerca do laudo apresentado, a perita assevera
gue "A conclusdo do laudo pericial (fl. 503), como apresentado
diversas vezes no corpo do laudo, é baseada considerando
cumpridas as especificacbes de armazenamento do fabricante,
mesmo que em um espaco terceirizado. Comprovando falta de
condi¢des de armazenagem adequadas, o fornecedor se isenta de
qualquer responsabilidade perante a garantia de qualidade do
produto. Analisando os autos, onde se encontram as informagdes
da substituicdo da SGS Mono 90 M pelo Myverol 18-04K no produto
LAC - 8500 da empresa GLOBALFOOD. Se a empresa
GLOBALFOOD manteve todas as condicdes de processo de
fabricacéo do LAC - 8500 exatamente iguais, substituindo apenas a
SGS Mono 90 M pelo Myverol 18-04K, afirmo que a origem do
problema (gosto de sabdo) € a SGS Mono 90 M" .

As fls. 502, a perita esclarece:

"produtos como a SGS Mono 90, sdo adicionados para que
alterem a qualidade tecnolégica da mistura. A gordura
adicionada ao emulsificante tem como funcdo diminuir a
tensdo superficial e assim garantir que dispersdes entre o 6leo
€ agua possam ser misturadas. Portanto, as especificacdes
técnicas fornecidas pela SGS & GLOBALFOOD garantiram
apenas caracteristicas fisicas e quimicas, e ndo sensoriais,
como odor e sabor'.

Afirma, ainda, que foram anexados aos autos (fls. 145 a 192)
laudos analiticos elaborados pela empresa Globalfood, que
contem parametros de cor, sabor e odor doslotes do " SGS Mono
90" quando estes foram recebidos pela empresa e que " em todos 0s
laudos apresentados o0s resultados desses parametros
apresentam-se caracteristicos, ou seja, conforme parametro
apresentado. Sendo assim deveriam presumir a qualidade do SGS
Mono 90".

Em outras palavras, assim que a apelante recebeu os lotes do
componente " SGS Mono 90", foi por ela atestada a qualidade dos
mesmos.

Portanto, quando do recebimento do produto em seu
estabelecimento, o componente apontado como o causador da
alteracdo no sabor da bebida lactea, contemplava todas as
especificacbes determinadas pela empresa, sendo aceita pelo
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cliente, ndo tendo havido desvio de qualidade na sua producéo.
Nesse sentido, a testemunha Emerson Mataruna (gerente
industrial) esclarece que quando a requerida foi notificada pela
requerente (Globalfood) do problema com o " SGS Mono 90", foi
realizada toda a rastreabilidade do produto para verificar se
havia ocorrido alguma anomalia, constatando-se que aquela
matéria-prima estava dentro das especificacfes determinadas
pela empresa e que foi aceita pelo cliente, ndo tendo havido
desvio de qualidade. A testemunha esclareceu, ainda, que o
insumo " SGS Mono 90", quando aplicado, ndo confere sabor ou
odor, agindo apenas na questdo de textura e na modificacdo
cristalina de outrosingredientes.

Assim, conforme bem defendido pela requerida, como poderia um
insumo que interfere.apenas na textura e na cristalizagdo de um
componente, conferir, por si s, sabor diferenciado a um produto
fabricado mediante combinacdo de varios outros componentes.
Corroborando com o ja fundamentado, a testemunha,
Claudianne (coordenadora de qualidade), afirmou que quando foi
formalizada a. reclamacdo, promoveu-se 0 rastreamento do
processo de fabricacéo, tendo-se entdo constatado que o " SGS
Mono 90", entdo fornecido, ndo tinha nenhum - desvio de padr &o,
esclarecendo que o sabor de sabdo ndo é uma caracteristica do
"SGS Mono 90", e que ndo é possivel haver problema no
processo de fabricacéo do referido produto que venha a causar o
sabor saponificado em algum outro produto no qual ele venha a
ser utilizado. Assevera que por se tratar de um éster néo é
possivel que confira caracteristicas de odor e/ou sabor.

A r. sentenga destaca o testemunho de Murilo, que é responsavel
técnico da divisdo de |acteos da apelante Globalfood e afirmou em
juizo que "o produto em si, ou seja, o emulsificante fornecido pela
SGS néo demonstrava por si sé-a existéncia de problema’.
Conforme se V&, ainda que a prova pericial apresente analise
insuficiente para que se pudesse verificar a origem exata da
alteracdo na bebida lactea, por outro lado, as testemunhas
arroladas pelas partes sdo unissonas no sentido de afirmar que o
componente "SGS Mono 90", por si sO, ndo poderia ter dado
causa ao alegado sabor saponificado do produto comer cializado
pela empresa Ourolac, o que implica no afastamento da
responsabilidade da apelada, restando claro que o defeito do
produto final pode ter sido uma consequéncia da forma de seu
processamento na induUstria ou até uma reacdo dos demais
insumos da formula do " L AC-8500".

Assim, ndo existindo elementos de prova a imputagdo da culpa a
requerida, que comprovou entregar o produto a apelante Globalfood
em perfeitas condi¢Bes, descaracterizado estd o dever de indenizar,
nos termos do art. 186 do Cdadigo Civil, de acordo com o qual "aquele
que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito".

Por sua vez, o art. 927 do mesmo digesto dispde que "aquele que, por
ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo".

Releva notar, ainda, da andlise do conjunto probatério, que o
magistrado, atendendo ao principio da livre apreciagdo da prova,
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expresso no artigo 371 do NCPC, fundamentou adequadamente sua
decisao, considerando a lei e os elementos constantes dos autos, ndo
merecendo reforma a sentenga, observado o tema submetido a
recurso.

Enfim, sem provar a culpa da apelada, 6nus que cabia as apelantes,
nos moldes do art. 373, |, do Cddigo de Processo Civil/15, ndo
merece censura a r. sentenca.

Desse modo, atentando-se aos argumentos trazidos pela insurgente e aos
fundamentos (acima destacados) adotados pela Corte estadual, verifica-se que estes néo
foram objeto de impugnacdo especifica nas razbes do recurso especial. Assim, a
manutencdo de argumento que, por S SO, sustenta 0 acorddo recorrido torna inviavel o
conhecimento do apelo especial, atraindo a aplicacéo do enunciado n. 283 da Simula do
Supremo Tribuna Federal.

Nesse contexto, ndo ha como infirmar as conclusdes vertidas no aresto
hostilizado (acerca da auséncia de culpa e nexo de causdlidade para evidenciar a
responsabilidade da empresa SGS Agricultura e IndUstria Ltda), sem que se proceda ao
revolvimento fatico-probatério e de clausulas contratuais do processo em apreco, o que €

vedado nesta instancia extraordinaria, ante 0 6hice das SUmulas5 e 7/STJ.

Ademais, conforme entendimento desta Corte, em razéo do principio do
livre convencimento motivado ou persuasao racional, adotado pela Congtituicéo Federal,
ndo ha que se falar em hierarquia entre elementos probatdrios, de modo que a conclusdo
de laudo pericial ndo vinculao Magistrado, o qual podera formar sua convicgdo com base

nos demai's e ementos probatdrios presentes Nos autos.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA.
INEXISTENCIA. DECISAO PROFERIDA A PARTIR DA
PROVOCACAO DO AUTOR E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. PEDIDO DE
ANULACAO DE CONSTITUICAO DE PESSOA JURIDICA.
EXTINCAO NA ORIGEM. CARENCIA DE INTERESSE.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO DO JUIZ. ANALISE DA
SUFICIENCIA DE PROVAS E DA SUPOSTA LITIGANCIA DE
MA-FE. SUMULA N. 7/STJ. OFENSA AO ART. 535, 1 E Il, DO
CPC NAO CONFIGURADA. DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. INOVACAO RECURSAL.
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IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

[...]

5. O magistrado n&o se vincula as conclusdes do laudo pericial, razo
pela qual, em atendimento ao principio do livre convencimento
motivado, previsto no art. 131 do CPC, faculta-se ao juiz formar sua
convicgdo a partir dos demais elementos existentes nos autos.

[...]

9. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 15.400/GO, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 1°2/2013)

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL NAO RECONHECIDO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
LAUDO  PERICIAL. ~ NAO  VINCULAGAO. LIVRE
CONVENCIMENTO FUNDADO EM OUTROS MEIOS DE
PROVA. POSSIBILIDADE.

[...]

4. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que o laudo
pericial ndo vincula a conclusédo alcancada pelo juiz, que, pelo
principio. do livre convencimento, esta autorizado a reconhecer a
incapacidade laborativa ou afastar o0 nexo causal, com base no
conjunto probatdrio produzido nos autos. Precedentes.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 824.108/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 193/2016, DJe 8/3/2016)

Em relacdo a incidéncia do CDC e a aplicacdo do seu at. 12, a
jurisprudéncia desta Corte Superior tem ampliado 0 conceito de consumidor e adotou
aquele definido pela Teoria Finalista Mista, isto é, estara abarcado no conceito de
consumidor todo aquele que possuir vulnerabilidade em relacdo ao fornecedor, sga
pessoa fisica ou juridica, embora ndo sgja tecnicamente a destinatéria fina do produto ou
Servico.

Desse modo, o conceito-chave no finaismo aprofundado é a presuncéo de
vulnerabilidade, ou sgja, uma situagdo permanente ou provisoria, individual ou coletiva,

gue fragiliza e enfraquece o sujeito de direitos, desequilibrando a relagdo de consumo.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
BEM MOVEL. INDENIZACAO. PLEITO DE EXCLUSAO DA
CONDENACAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE DEFEITO DE FABRICACAO -
DELIBERACAO MONOCRATICA CONFERINDO PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DA
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AUTORA.

1. Consoante precedentes desta eg. Corte Superior, se a pessoa
juridica ndo ostenta a condicdo de consumidora final - na hipétese,
cuida-se de um laboratério clinico que adquiriu os produtos para
insumo de sua atividade comercial (fl. 23 da inicial) - nem se
apresenta em situagdo de vulnerabilidade, ndo incidem as regras do
Direito do Consumidor. Precedentes do STJ. AgRg no AREsp
133253/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 09/10/2014;
AgRg no AREsp 560463/GO, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, DJe de
23/09/2014; REsp 1417293/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de
02/09/2014; EDcl no Ag n. 1.371.143/PR, Rel. Min. Raul Aradjo,
DJe de 17/4/2013; REsp n. 1.297.956/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas
Bdas Cueva, DJe de 27/2/2013.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1.299.116/SP, Rel.
Min. MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe de 10/3/2016)

RECURSO  ESPECIAL. "AGAO REGRESSIVA. SEGURO.
PESSOA JURIDICA. TRANSPORTADORA QUE CONTRATA
SEGURO PARA PROTECAO DE SUA FROTA E CONTRA
DANOS CAUSADOS A TERCEIROS. DESTINATARIA FINAL
DO PRODUTO. APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. NECESSIDADE DE ANALISE CONJUNTA
DO CRITERIO DA VULNERABILIDADE. CLAUSULA
LIMITATIVA DE COBERTURA. CASO CONCRETO.
VALIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor abarca
expressamente a possibilidade de as pessoas juridicas figurarem
como consumidores, ndo havendo, portanto, critério pessoa de
defini¢do de tal conceito.

2. A caracterizagdo do consumidor deve partir da premissa de ser a
pessoa juridica destinataria final do produto ou servico, sem deixar
de ser apreciada a questdo da vulnerabilidade.

3. E sempre a situagdio do caso em concreto que serda hébil a
demonstrar se existe ou ndo relacdo de consumo, sendo 0 emprego
final do produto determinante para conferir a pessoa juridica a
qualidade de consumidora, tendo como parametro, além da utilizagéo
de insumo imprescindivel a atividade, também a sua vulnerabilidade.

4. Se o transportador contrata seguro visando a protecdo da carga
pertencente a terceiro, em regra, ndo pode ser considerado
consumidor, uma vez que utiliza os servigcos securitarios como
instrumento dentro do processo de prestacdo de servicos e com a
finalidade lucrativa.

5. O transportador que contrata seguro objetivando a protegdo de sua
frota veicular ou contra danos causados a terceiros, em regra,
enquadra-se no conceito de consumidor, pois é destinatario final do
produto.

6. A moldura fética entregue pelo Tribunal permite concluir que o
esclarecimento contido no contrato acerca da abrangéncia da
cobertura securitéria satisfaz 0 comando normativo segundo o qual as
clausulas limitadoras devem ser claras aos olhos dos seus
destinatérios.

7. A andlise mais aprofundada de clausulas contratuais, fora dos
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paréametros fixados na sentenca de piso e pelo Tribunal de origem,
encontra 6bice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ.

8. A recorrente ndo cumpriu o disposto no § 2° do art. 255 do RISTJ,
pois a demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acordao recorrido e das decisdes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados.

9. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.176.019/RS, Rel. Min.
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe de 17/11/2015)

Na hipdtese dos autos, 0 acdrdéo recorrido afastou aincidéncia do Cédigo
de Defesa do Consumidor, tendo em vista que ndo ficou caracterizada a Situagéo de
vulnerabilidade da ora agravante, ao asseverar que (e-STJ, fls. 974-975 - sem grifo no

original):

In casu, a apelante Royal & Sunalliance Seguros (Brasil) S/A se auto
denominou como “uma empresa reconhecida pela exceléncia e
tradicdo no mercado corporativo, sendo percebida pela capacidade
de inovar e desenvolver solucdes para os mercados em que atua,
com foco em seguros de Transportes, Automével Frotas,
Patrimonial, Vida, Responsabilidade Civil e Engenharia, além de
oferecer produtos diversificados para Seguros de Afinidades. No
exercicio findo em Junho de 2012, os prémios emitidos liquidos
totalizaram R$ 224 milhGes e os prémios retidos cresceram 20%,
chegando a R$ 192 milh&es. O indice de sinistralidade da Companhia
ficou abaixo da média de mercado".

Quanto a apelante Globalfood Sistemas, Ingredientes e
Tecnologia para Alimento, sabe-se que é pessoa juridica de
direito privado, fabricante de aditivos de uso industrial,
especialista na fabricacdo de laticinios, constituindo capital social
de R$ 1.725.000,00 (hum milh&o, setecentos e vinte e cinco mil
reais) conforme contrato social apresentado no mov. 1.3.

Tendo em vista que a apelante 03 Globalfood Sistemas, Ingredientes
e Tecnologia para Alimento, contratou com a apelante 02 Royal &
Sunalliance Seguros (Brasil) S/A, seguro de responsabilidade civil de
produtos, defendendo, ambas as requerentes, que o "Emulsificante
LAC 5800" produzido pela segurada e vendido a outras empresas, €
preparado mediante agregacdo de outras matérias primas, sendo,
umas delas produzida pela apelada SGS Agricultura e Industria Ltda,
ndo se encaixam as partes no conceito de destinatario final.

E levando em consideracdo tanto o ramo de atividade das
apelantes, bem como o seu porte financeiro, ndo se pode falar em
vulnerabilidade diante da apelada (fabricante de produtos
quimicos em geral).

Assim, como as apelantes ndo atuaram como destinatarias finais
do componente adquirido da apelada e tampouco estdo em
posicéo de vulnerabilidade, ndo ha que se falar em incidéncia do
Cdbdigo Consumerista na hipotese, de modo que o Juizo agiu com
acerto ao afastar a pretensdo das apelantes, incidindo ao caso a
responsabilidade civil subjetiva.

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7608EDAB-CB73-4AB2-8B2D-3D404F62F75D



Sendo assim, incide, no ponto, a Simula 83 desta Corte.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especid de Globafood Sistemas Ingredientes e Tecnologia para Alimentos Ltda. e, nessa

extensdo, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em favor

dos advogados da SGS Agricultura e Industria Ltda. em R$ 100,00 (cem reais).

Publique-se.

Brasilia, 1° de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL |0 BELLIZZE, Relator
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