RECURSO ESPECIAL N°1.393.791 - PR (2013/0225381-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : HENRIQUE KUGLER NETO E OUTRO

ADVOGADO : SERGIO URUBATAO FERNANDES MEIRA - PR021219

RECORRIDO : UNIAO

INTERES. : AOR PAULO DE ALMEIDA E OUTRO

ADVOGADO : DANIEL GILBERTO LEMOSPEREIRA - PR025947
DECISAO

Trata-se de recurso especiad por HENRIQUE KUGLER NETO
e OUTRO, com fulcro nas alineas "a' e "¢" do permissivo congtitucional, contra acordao
do Tribunal Federa da 42 Regi&o assim ementado (e-STJ fl. 1.482):

ADMINISTRATIVO. REINTEGRAGAO. DE POSSE. IMOVEIS
SITUADOS EM TERRENO DE MARINHA. AUSENCIA DE OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA CONGRUENCIA E DA IDENTIDADE FiSICA DO
JUIZ.

'NOTIFICACAO PARA DESOCUPACAO NAO ATENDIDA. LIMINAR
CONCEDIDA E MANTIDA EM SEDE DE SENTENCA. LEGALIDADE
DA DEMARCACAO DO PREAMAR.

1. A sentenca que reconhece o direito de a Unido reintegrar-se na posse de
imével de suatitularidade ndo se apresenta extra petita.

2. A remocdo, promocdo e transferéncia de juizes federais ndo ofende o
principio da identidade fisica do juiz, situacdo na qual a sentenca sera
prolatada pel o sucessor natitularidade ou substitui¢&o no juizo.

3.0s terrenos .de marinha, cuja origem que remonta-a época do Brasil
-Colbnia, sdo bens publicos dominicais de propriedade da Unido e estdo
previstos no Decreto-lei 9:760/46.

4.0 procedimento de demarcacdo dos terrenos de marinha produz efeito
meramente declaratério da propriedade da Uni&do sobre as areas demarcadas.
5.A presuncao de legitimidade do ato administrativo incumbe ao ocupante o
Onus da prova de que 0 amovel ndo se situa em &rea de terreno de marinha.
6.Notificado o ocupante do imével situado em terreno de marinha, mostra-se
factivel o ajuizamento de acdo de reintegracéo de posse, considerado o ato
de ocupacao tipico esbulho, ausente autorizacdo do ente publico.

Opostos embargos de declaracdo, foram reeitados (e-STJ fls.
1.521/1.536).

Nas suas razoes, 0s recorrentes apontam, aém de divergéncia
jurisprudencial, ofensa aos arts. 165, 327, 328, 329, 330, 333 e 535, I, do Cbdigo de
Processo Civil/1973, c/c o art. 37 e 93, I X, da Congtituicdo Federal.

Alegam, preliminarmente, negativa de prestacéo jurisprudencial,
visto que o Tribunal de origem deixou de se manifestar sobre questdes relevantes ao
desiinde da controvérsia, quais sgam: a) invalidade do processo de demarcacdo do
terreno de marinha; b) auséncia de descricdo da érea sobre a qual a Unido vindica a
declaracdo de dominio (localizagdo, metragem, extensdes e confrontactes); C)
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necessidade de producdo de prova testemunhal e pericia; d) direito a usucapido
extraordiné&ria; €) observancia das regras da Lei Imperia 601/1850 e seu regulamento
1.318/1854 e da Lei Estadual 68/1885; f) o modo como sera efetivada a desocupacdo do
imovel.

Quanto a0 méito, sustentam a nulidade do processo
demarcatério da linha de preamar de 1831, por auséncia de intimagdo pessoal dos
moradores da regido, inclusive dos antecessores dos ora recorrentes, bem como a
inexisténcia de prova demonstrando que area sub judice ostentaa condicdo de terreno de
marinha ou que foi declarada como de protecdo/conservacdo ambiental e, ainda, a
ocorréncia de cerceamento de defesa, em face do indeferimento da prova pericia
requerida.

Aduzem gue "as suas ocupacdes ndo causam nenhum gravame
ao meio ambiente, urbanizacdo das cidades e ndo impede de maneira alguma o acesso de
usudrios & areia da praia, pois seu imove dista mais de 150 metros da maior batente da
maré', afirmando que compete a0 municipio o ordenamento territoria e urbanistico e, no
caso, ndo ha nenhuma limitagéo ao direito de propriedade, na forma das Leis 6.938/81 e
7.804/89 e Decretos 89.336/84, 6.902/81 e 5.197/67, entre outros.

Contrarazfes as e-STJfls. 1.594/1.605.

Juizo positivo de admissibilidade as e-STJfls. 1.606/1.609.

O Ministério Publico manifestou-se pelo provimento do recurso.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica' (Enunciado Administrativo 2).

Feita anotacdo, impde-se afastar, desde logo, a indigitada
ofensa aos arts. 165 e 535 do CPC/1973, visto que o0 acorddo impugnado apreciou
fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, ndo se
visdumbrando, na espécie, nenhuma contrariedade da normainvocada.

Ademais, consoante entendimento jurisprudencia pacifico, o
orgéo julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos levantados
pelas partes para expressar a sua convicgao, notadamente quando encontrar motivagao
suficiente ao dedlinde da causa.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 750.650/RJ, Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, Ssegunda Turma, DJe 30/9/2015; AgRg no AREsp
493.652/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 20/6/2014.
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No pertinente aos indicados arts. 37 e 93, 1X, da Congtituicéo
Federal da Congtituicdo da Republica, cumpre sdlientar que o0 recurso especia ndo €
remédio processua adequado para conhecer de irresignacéo fundada em suposta afronta
a preceito constitucional, sendo atribuicdo da Suprema Corte, em sede de recurso
extraordinério (art. 102, |11, da CF).

Quanto a Le Imperial 601/1850, regulamentada pelo Decreto
1.318/1854, e a Lei Estadual 68/1885, observa-se que a pretensdo recursal ndo merece
prosperar, uma vez que 0s recorrentes ndo particularizaram o dispositivo de lei federa
supostamente contrariado ou interpretado de maneira divergente pela Corte a quo,
circunstancia que revela a deficiéncia de sua fundamentac&o, justificando aincidéncia da
Simula 284 do STF.

Registre-se que a auséncia de indicacdo do dispositivo
infracongtitucional tido por violado impede o conhecimento do recurso especial tanto pela
alinea"d', quando pelaainea"c" do permissivo congtitucional.

A proposito, trago os seguintes precedentes. AgRg no ARESp
635.592/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015; AgRg no REsp 1.294.297/PR, Rel. Ministro
BENEDITO GONGALVES, Primeira Turma, julgado em 03/03/2015, DJe 11/03/2015.

No que diz respeito a necessidade de producdo de prova
pericial/tetemunhal _ou & ocorréncia de cerceamento de defesa, a Corte Regional
rechacou as teses de defesa, no ponto, sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls.
1.471/1.472):

Os réus insurgiram-se contra a decisdo de fls. 858 e 865, a qual indeferiu o
pedido de nova periciae pedido de esclarecimentos ao Sr. Perito.

Aduziram os agravantes, a falta de medicao in loco dadistanciareal entre o
bem e a maré e a imprestabilidade da demarcagdo do Servico de Patriménio
daUni&o.

Consoante se verifica dos autos (fls. 301) a LPM/1831 na regido do
Balnedrio Shangri-14, Municipio de Pontal do Parand/PR, foi tracada e
aprovada em 1985 (processo n° 0980.0060084/81-00), sem impugnagcéo.
Com relagdo a demarcacdo procedida, deve-se esclarecer que o critério do
preamar médio é o estabelecido em lei, com prerrogativa exclusiva da
Secretaria do Patriménio Pablico. E a SPU o 6rgdo competente para
determinar as linhas de preamar médio, consoante o art. 9° do Decreto -Lei
n° 9.760/46.

Ainda, impbe-se registrar que a disciplina constitucional e
infraconstitucional imp&e que o dominio dos terrenos de marinha pertence a
Uni&o, independentemente de registro.

(...)

Portanto, o critério utilizado para a medicdo é legal e foi realizado pelo
O6rgdo competente, sendo a decisdo final fruto da andlise do conjunto
probat6rio, assegurado contraditério e ampla defesa, i nexistindo razdes para
nulificar. a sentenga, reabrir a instrucéo e realizar nova pericia, nem para
desconside'rar ademarcagéo procedida pela SPU.

Consoante jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
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Justica, compete ao magistrado, como destinatério final da prova, avaliar a pertinéncia das
diligéncias que as partes pretendem realizar, segundo o disposto nos arts. 130 e 420, 11,
do Cddigo de Processo Civil de 1973, podendo afastar o pedido de producéo de provas
indteis ou meramente protelatérias, nos termos do principio do livre convencimento
motivado.

Nessa quadra, forcoso convir que a modificacdo do julgado, nos
moldes pretendidos, demandaria, em verdade, o reexame dos elementos de convicgdo
postos no processo, providéncia incompativel com a via estreita do recurso especia, nos
termos da Simula 7 do STJ. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REVISAO DO
ENTENDIMENTO DA CORTE REGIONAL. SUMULA 7/STJ.

1. Néo se constata a violagdo aos arts. 330 e 332 do CPC, por suposto
cerceamento do direito de defesa, pois, de acordo com a jurisprudéncia
consagrada nesta Corte, de fato, é facultado ao julgador o indeferimento de
producdo probatéria que julgar desnecessaria para o regular trémite do
processo, sob o pdlio da prerrogativa do livre convencimento que lhe é
conferida pelo art. 130 do CPC, segja ela testemunhal, pericial ou
documental, cabendo-lhe, apenas, expor fundamentadamente o motivo de
sua decisdo.

2. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada nas presentes razdes recursais, de modo a se chegar a conclusdo de
gue seria necessdria a producdo de outras provas além das carreadas aos
autos, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, ateor do 6bice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo. regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.574.755/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/03/2016, DJe 09/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO SEM OITIVA DE
TESTEMUNHAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
1. N&o ocorre cerceamento de defesa quando o magistrado entende que a
prova acostada aos autos se mostra suficiente para dirimir a controvérsia,
considerando desnecessaria a oitiva de testemunhas.

2. A jurisprudénciadesta Corte Superior € no sentido de que "o magistrado é
o destinatario da prova, competindo as insténcias ordindrias exercer juizo
acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do
CPC. A avaiacdo tanto da suficiéncia dos elementos probatérios, que
justificaram o julgamento antecipado dalide (art. 330, I, do CPC), quanto da
necessidade de producéo de outras provas demandaria a incursdo em
aspectos fatico-probatérios dos autos, inviavel, portanto, em recurso
especial (Simula 7/STJ)" (AgRg no REsp 1.449.368/SP, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 27/8/2014).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no ARESp
1.016.498/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/05/2017, DJe 19/05/2017).

Outrossm, cumpre registrar que 0s recorrentes ndo indicaram
nenhum dispositivo de lel federal para embasar a tese de necessidade de intimacéo
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pessoa dos interessados no procedimento administrativo de demarcacéo de terreno de
marinha. Essa circunsténciaatrai a aplicagdo da Simula 284 do STF.

Quanto ao mais, observa-se que o Tribunal de origem, ao analisar
as circunsténcias féticas da causa, concluiu que a area objeto da lide se encontra situada
em terras de marinha, sendo impossivel a aguisicdo da propriedade por intermédio do
ingtituto da usucapido, ainda que sga apenas do dominio Util, em face da vedacdo
congtitucional, mantendo, por conseguinte, sentenca que julgou procedente a reintegracéo
de posse em favor da Uniéo.

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo 0s
seguintes trechos do aresto recorrido (e-STJfl. 1.473 — grifos acrescidos):

Sobre a alegada auséncia de descricdo da area objeto da reintegracéo de

posse. Mérito A v. sentencaassim conclui:
Apesar da longa tramitacao, a questdo ndo € de dificil deslinde. O
laudo pericial de fls. 473-781, bem como 0s respectivos
esclar ecimentos, nao deixaram davidas acer ca da localizacéo dos
terrenos que efetivamente, estao em area de marinha. Tenha-se da
resposta ao quesito (fls. 500):
"O imovel possuido pelos requeridos Henrique Kugler Neto e sua
mulher sdo atingidos por terrenos de marinha, medidos apds 33
metrosda linhade preamar médiade 1.8317?
Resposta: Sim, em se considerando 0 atualmente demarcado pela
DPU, cujo processo foi concluido em 1986 (fls. 363), dos autos, os
iméveis objeto da presente lide encontram-se dentro da LPM de
1831, ou sgja, ha &rea compreendida antes da-linhade 33 m (trintae
trés metros) que caracteriza a denominada linha de terreno da
marinha (LTM)". (grifei)
O laudo pericial gerou alguma polémica por ter tecido consideracdes
.acerca da confiabilidade da demarcagao efetuada pela Unido. Esse
questionamento foi lancado pela tese de doutoramento jareferidano
relatério, a qual explicita dificuldades e equivocos para se precisar
exatamente alocalizacao daLPM.
Considero, contudo, que a tese do professor Obedé, apesar de
interessante do ponto de vista académico, é insuficiente parainfirmar
o trabalho realizado pela Unido, o qual, na condicdo de ato
administrativo, goza de presuncdo de legitimidade. Ademais, aLPM,
tal como demarcada pela Unido, vem sendo utilizada como
pardmetro valido em todos os processos relativos a terrenos de
marinha que tramitam pela Justica .Federal, sem que se haa
vislumbrado elementos mais fortes para sua contestacdo. A tese, ao
menos por hora, permanece no ambito académico.
Em esclarecimentos, 0 culto perito reiterou seu entendimento,
afirmando (fls.
822) que "os imoveis objeto da presentelide encontram-se dentro da
LPM de 1831". E acrescenta: "apenas foi ressaltado que entende este
Perito ndo ter sido plenamente esclarecido (sic) os critérios adotados
pelo SPU para a demarcacdo da LPM 1831 e a LTM na regido de
Pontal do Sul e que, segundo os critérios do Dr. Obéde Pereira de
Lima, pode existir erro na demarcagdo das citadas linhas, o que, até
prova em contrario, ndo invalida os trabalhos efetuados pela SPU".
(grife)
()

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C26297B7-7BAD-4634-B9E4-D788100038E4



Também, ficou consignado no laudo quea apropriacéo particular
a as construgdes existentes no terreno dificultam o transito em
direcdo a praia.
()
Do que foi visto, decorre claramente que o Decreto-lei n° 9.760/46,
ao dispor sobre os bens iméveis da Unido, apenas reconheceu critério
ja consagrado para a definicdo de "terrenos de marinha', em nada
inovamdo com prejuizo indevido aos ocupantes dessas terras.
Ressalve-se que, posteriormente, a Constituicdo Federal de 1988
também reconheceu esta propriedade, em seu art. 20, VII.
Foram trazidos aos autos provas testemunhais quanto ao tempo de
ocupagdo dos autores, 0 que reputo, contudo, irrelevante. Tratando-se
de bem publico, ndo ha possibilidade de reconhecimento de
usucapido. Por outro lado, o aforamento exigiria um titulo
constitutivo, concedido pela Unido, para o qual ndo basta o
transcurso-do tempo. Assim, o tempo de ocupagdo ndo tem, sob
qual quer @ngulo, o condéo de desconstituir o direito da Unido dése
reintegrar na posse dosimoveis.
Por fim, quanto ao argumento da ,area estar total mente ocupada, se é
certo que o desuso ndo revoga a lei, quanto mais a Constituicao.
Assim, a solugdo, nessa hipotese, € 0 gjuizamento, pela Unido, de
acbes contra todos os,proprietarios, ndo o reconhecimento da
propriedade de todos. E obvio que, se forem verdadeiros os fatos
narrados pelos autores, os representantes da Unido omissos poderéo
ser responsabilizados, inclusive por improbidade administrativa. Nao
é esse, porém, 0 objeto da contenda.
Acresco.
Para reforcar a sentenca proferida e atento a alegacédo recursal, lancada
desde a contestacdo, dizendo com a inépcia da inicial por auséncia de
identificacdo da area, tenho quereferida insurgénciandotem guarida.
As fotos juntadas aos autos bem ainda, o croqui defl. 19 e as conclusfes do
laudo pericial indicam encontrar a érea na faixa de marinha, pois antes
mesmo dalinhalimite da preamar médiade 1831.
A manifestacédo acer ca da identificacdo da area, inclusive, foi objeto, da
liminar concedida e 'mantida apos pedido de reconsideracdo (fls. 23 e
139) assim concluindo: N&o paira divida quanto ao dominio da Uni&o em
relacdo as areas ocupadas pelos réus. Estes, inclusive, reconheceram tal
aspecto no recurso administrativo que interpuseram as notificacdes de
desocupacéo de fls. 10 e 11 ndo obstante os argumentos invocados pelos
réus na Orbita administrativa, a utilizagdo do imovel pertencente aUnido s6
€ possivel com o consentimento da autoridade responsavel, mediante
permissdo, cessdo ou concessdo de uso, 0 que ndo é o caso dos autos. Os
réus foram notificados em 12 de dezembro de 1999 par a desocupar em o0s
iméveis e ndo o fizeram. Tenho, pois, como devidamente respeitado o
prazo de noventa dias a que alude o art. 89, par. 3°, letra "a", cuja
observancia é determinada pelo artigo 132 do Decreto 9.760/46.
Assim, é da UNIAO a propriedade dessas éreas, a teor do artigo 20, VII, da
Constituicdo da Republica e dos artigos 2° e 3° do Decreto-lei n°
9.760/1946, verbis:
(...)
Como se pode observar, por forga da Constituicdo da Republica, os terrenos
de marinha, cuja origem remonta & época do Brasil-Coidnia, sdo bens da
UNIAO. Costuma-se qualifica-los como bens dominicais, em relacio aos
quais ndo tem validade qualquer titulo de propriedade outorgado a
particular. (Grifei.).

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C26297B7-7BAD-4634-B9E4-D788100038E4



Relativamente a impossibilidade de aquisicdo de bens publicos
por intermédio do ingtituto da usucapido, constata-se que a instancia ordinéria dirimiu a
controvérsia utilizando-se de fundamentos congtitucionais e infraconstitucionais,
suficientes e auténomos a preservacdo do acdrdao recorrido. Contudo, os recorrentes ndo
cuidaram de interpor o devido recurso extraordinério, atraindo, assim, a incidéncia da
Simula 126 do STJ.

De notar, por fim, que os Obices sumulares citados impedem
também o conhecimento do recurso pela divergéncia jurisprudencia invocada (Agint no
AREsp 398.256/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ,
CONHECO EM PARTE do recurso especid e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO. Sem arbitramento de honoréarios sucumbenciaisrecursais (art. 85, § 11,
do CPC/2015), em razéo do disposto no Enunciado 7 do STJ.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator
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