AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.546.587 - PR (2019/0210362-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE . VALDECIR WAGNER

ADVOGADO . IVERALDO NEVES - PR053697

AGRAVANTE : EDSON CLAUMANN

ADVOGADO : JULIANA FABYULA ZANELLA CLAUMANN - PR048210

AGRAVADO : T. S . DUARTE MAGALHAES - COMERCIO DE ALIMENTOS
EIRELI

AGRAVADO . IVAN BEIRA MAGALHAES

ADVOGADO : IJAIRVAMERLATTI - PR014928

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO  INDENIZATORIA. ' VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL E DE SUMULA. DESCABIMENTO.
EMBARGQS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO INDICAGAO. SUMULA 284/STF.
FUNDAM ENTA(;AO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA
7/STJ. . HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL.
MAJORACAO.

1. Ac¢do indenizatéria, fundada no direito a reparacdo dos danos
decorrentes de acidente automobilistico causado na condugéo de veiculo
sem nenhum tipo.-de sinalizacdo traseira e em discordancia com a
legidacdo de transito.

2. A interposicao de recurso especia ndo é cabivel quando ocorre violacéo
de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enguadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 111, "a'
da CF/88.

3. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razfes recursais ensgja 0 ndo conhecimento do recurso
especial.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situactes féticas idénticas.

7. A incidéncia da Simula 7/STJ prgudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

8. Agravo em recurso especia conhecido. Recurso especid néo
conhecido, com mgjoracdo de honorarios.

DECISAO
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Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por
VALDECIR WAGNER (primeiro agravante) contra decisdo interlocutéria
gue negou seguimento a recurso especial fundamentado nas alineas “a” e “c”
do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 15/04/2019.

Concluso ao gabinete em: 21/08/2019.

Acdes. indenizatérias, ajuizadas por IVAN BEIRA
MAGALHAES e por T. S. DUARTE MAGALHAES COMERCIO DE
ALIMENTOS EIRELI, em face de VALDECIR WAGNER e de EDSON
CLAUMANN, fundada no direito a reparacdo dos danos decorrentes de
acidente causado por VALDECIR, ao conduzir veiculo de propriedade de
EDSON sem nenhum tipo de sinalizacdo traseira e em discordancia com a
legislac&o de transito.

Sentenca: julgou parcialmente procedente os pedidos, nos
seguintestermos (e-STJ, fl. 787/788):

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 487, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicia, paa o fim de condenar os
requeridos, solidariamente, ao pagamento:

a. Da quantiade R$ 10.080,00 (dez mil e oitentareais),
a titulo de danos materias, ao requerente TS Duarte Magahdes
atualizados monetariamente pela média INPC-IGP-DI a partir do
desembolso pelo autor (Simula 43, STJ) e acrescidos de juros de mora
de 1% a partir do a partir do evento danoso (Sumula 54, STJ);

b. Da quantia de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), a
titulo de danos morais, corrigidos monetariamente pela média
INPC-1GP-DI a partir da presente data e acrescidos de juros de mora de
1% a0 més a partir da presente fixacao;

c. Da quantia de R$ 50.000,00 a titulo de danos
estéticos, ¢ corrigidos monetariamente pela média INPC-IGP-DI a
partir da presente data e acrescidos de juros de mora de 1% a0 més a
partir da presente fixacao;

d. Danos materials, consistentes no pensionamento
mensal em favor do autor, até a data em que este complete 65 anos, no
vaor de 1,26 do sal&io minimo nacional, devidos a partir do evento
danoso, devendo as parcelas pretéritas serem  atudizadas
monetariamente pela média INPC e IGP-DI e acrescidos de juros de
mora de 1% ao més desde o0 evento danoso (Simula 43, STJ) aé o
efetivo pagamento.
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Acoérdédo: deu parcial provimento as apelacfes interpostas por
IVAN e por EDSON e a apelagéo adesiva interposta por VALDECIR, nos
termos da seguinte ementa:

APELACOES CIVEIS E APELACAO ADESIVA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.

APELACAO 1 DO AUTOR. — GRATUIDADE DA
JUSTICA. BENEFICIO CONCEDIDO EM PRIMEIRO GRAU.
AUSENCIA DE INTERESSE. NAO CONHECIMENTO. -
INDENIZACAO POR DANO MORAL E POR DANO ESTETICO.
ARBITRAMENTO COM RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE.  MAJORACAO INDEVIDA. -
INVALIDEZ PERMANENTE. REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORAL. PENSAO VITALICIA. — CALCULO DA PENSAO.
SALARIO MINIMO VIGENTE AO TEMPO DO FATO.
EMPREGO DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DE
CADA PRESTACAO MENSAL. - ACOES CONEXAS.
POSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO. CONJUNTO DA
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. INCIDENCIA SOBRE AS PRESTACOES
VENCIDASE 12 PRESTRACOES VINCENDAS.

APELACAO 2 DO REU. - DESCONTO DO
SEGURO DPVAT. INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. - LEGITIMIDADE PASSIVA. APLICACAO
DA TEORIA DA ASSERCAO. PRELIMINAR REJEITADA. -
TRATOR ACOPLADO COM CARRETA. TRANSITO EM
RODOVIA. HORARIO NOTURNO. AUSENCIA DE SISTEMA
DE ILUMINACAO E SINALIZACAO REFLEXIVA. CULPA
PELO ACIDENTE CARACTERIZADA. - EXCESSO DE
VELOCIDADE DA VITIMA NAO DEMONSTRADO.
INOCORRENCIA DE CULPA EXCLUSIVA Oou
CONCORRENTE. - RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR
PELO DANO CAUSADO PELO EMPREGADO. ACESSO AO
VEICULO EM RAZAO DA RELACAO DE EMPREGO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CASO FORTUITO NAO
CONFIGURADO. RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO
PELA GUARDA DO VEICULO. - CAMIONETA. DANO
MATERIAL. RECIBO DE PECAS EM NOME DA VITIMA.
MARIDO DA SOCIA ADMINISTRADORA DA EMPRESA.
PROVA DOCUMENTAL VALIDA. - INDENIZACAO POR
DANO MORAL E POR DANO ESTETICO. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO. PRETENSAO DE REDUCAO DOS VALORES
REJEITADA. - INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL.
INDENIZACAO CORRESPONDENTE AO GRAU DE
INVALIDEZ. ADOCAO DE TABELA DA SUSEP. — PENSAO
PREVIDENCIARIA. NAO COMPENSACAO.
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APELACAO ADESIVA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR COM AS
CUSTAS PROCESSUAIS SEM PREJUIZO DO SUSTENTO
PROPRIO E FAMILIAR COMPROVADA. DIREITO AO
BENEFICIO DEMONSTRADO. — PENSAO. CALCULO PELO
SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DA SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE. EMPREGO DO SALARIO MINIMO
VIGENTE NA DATA DO ACIDENTE COM SUAS
POSTERIORES ATUALIZACOES. - CORRECAO MONETARIA
E JUROS DE MORA. INCIDENCIA A PARTIR DOS
RESPECTIVOS VENCIMENTOS. — PENSAO VITALICIA. NAO
INTERRUPCAO DE PAGAMENTO COM A APOSENTADORIA.

RECURSO DE APELACAO 01 PARCIALMENTE
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. — RECURSO DE
APELACAO 02 PARCIALMENTE  CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO ADESIVO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

- A gratuidade da justica concedida em primeiro grau de
jurisdicéo estende-se para as demais fases do processo, ndo havendo
interesse em se postular novamente o beneficio em recurso de apel acéo.

- A compensacao do dano mora e do dano estético, de
um lado deve proporcionar um conforto ao ofendido que amenize o
mal experimentado e, de outro, deve sarvir como uma forma de
desestimular a reiteracdo dos mesmos atos pelo ofensor, que justifica a
manutencado dos valores arbitrados na sentenca de R$ 40.000,00 para o
primeiro e de R$ 50.000,00 para o segundo.

- E devida penso vitalicia & vitima em caso de invalidez
permanente.

- Para fim de calculo da pensdo deve ser considerado o
vaor do sdéio minimo vigente na data do acidente com suas
posteriores atualizacOes.

- N&o havendo conflito de interesses entre os autores das
acOes conexas, deve ser permitido que o cumprimento da sentenca sgja
processado em procedimento Unico.

- Na acéo de indenizac&o por ato ilicito contraa pessoa,
0 percentual de honorérios advocaticios incidira sobre a soma das
prestactes vencidas e de 12 prestagdes vincendas.

- N&o se conhece do pedido de compensacéo do seguro
DPVAT por constituir inovagéo recursal.

- Nos termos da teoria da asser¢éo, o empregador possui
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda em que se busca
indenizacdo pelo dano causado pelo empregado.

- Age com culpa o motorista que trafega com trator e
carreta acoplada, ambos sem sistema de iluminagdo, em rodovia no
horério noturno.

- Tendo em vista que 0 empregado teve acesso a0
veiculo em razdo da relacdo de emprego, o empregador responde
solidéria e objetivamente pelo dano causado.
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- Ausente a prova de que a vitima dirigia sua camioneta
com excesso de velocidade, ndo se configuram as hipdteses culpa
exclusivaou concorrente.

- Admite-se como prova do dano material da camioneta
0 recibo emitido em nome do marido da sécia administradora da
empresa proprietaria do veiculo.

- E licita a cumulag8o das indenizagbes de dano estético
e dano moral.

- Em caso de invalidez parcia a indenizagdo dever ser
proporciona ao grau de incapacidade.

- A pensdo por invalidez permanente decorrente de ato
ilicito € cumulavel com a pensdo previdencidaria em razéo das verbas
possuirem natureza juridica distintas.

- Como a incapacidade é permanente, a obrigacéo de
pagar pensao nao com a aposentadoria da vitima. O célculo da
pensdo deve ser feito de acordo com 0 salario minimo vigente na data
de cada uma das prestacfes. Os juros de mora e a corregado monetaria
devem incidir a partir do vencimento de cada uma das prestagdes
mensais.

Embargos de declaracao: opostos por EDSON e por
VALDECIR, foram rejeitados.

Recurso especial de VALDECIR WAGNER: alega violag&o do
art. 93, I1X, da CF/88, dos arts. 11, 373, | e Il, 489, 11,111, 81° I, Il, IV e VI, e
1.022, do CPC/15, dos arts. 28,29, 34 € 192, do CTB e dos arts. 186, 927 e 945,
do CC/02, bem como dissidio jurisprudencial .

Além da negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que néo
teria culpa exclusiva pelo acidente, visto que IVAN trafegava atras, sem manter
distancia segura do veiculo da frente e em alta velocidade. Defende que nos
casos de colisao traseira haveria a presuncéo de culpa do motorista do veiculo
de trés. Assim, aduz que IVAN seria 0 Unico culpado pelo acidente e ele ndo
teriademonstrado fato constitutivo do seu direito.

Requer a concessao da gratuidade dajustica.

E ORELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15
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- Daviolacao de dispositivo constitucional ou de simula

A interposicdo de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre
violacdo de simula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo
gue ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105,
[11,"a" da CF/88.

- Daviolagédo do art. 1.022 do CPC/15

A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razfes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso
especial.

E importante ressaltar que ndo basta a simples referéncia a
oposicdo de embargos de declaracdo supostamente ndo analisados
devidamente pelo Tribunal de origem, e sim destacar de maneira clara e
objetiva quais as questdes que ndo foram objeto de discusséo e restaram,
portanto, omissas.

Desse modo, ante a argumentacao genérica do agravante acerca

dos supostos pontos omissos, incide a Sumula 284/STF.

- Dafundamentacao deficiente

Da mesma forma, os argumentos invocados pelo agravante ndo
demonstram como o acérdéo recorrido violou os arts. 11 e 489, 11, 111, §1° 1, 11,
IV e VI, do CPC/15, o que importa na inviabilidade do recurso especial ante a
incidéncia da Simula 284/STF.

- Doreexame de fatos e provas
Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
concluséo acerca da culpa para ocorréncia do acidente, exige o reexame de

fatos e provas, o que € vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 48FF1218-1F41-417B-AB13-874DFD3A3687



Entre os acordéos trazidos a colagéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacgdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Ademais, a incidéncia da Simula 7 desta Corte acerca do tema
gue se supbe divergente também impede o conhecimento da insurgéncia
veiculada pela alinea "c" do art. 105, |11, da Constituicdo da Republica. Nesse
sentido: Agint no AREsp n. 821.337/SP, Terceira Turma, DJe de 13/03/2017 e
Agint no AREsp n. 964.391/SP, Terceira Turma, DJe de 21/11/2016.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10% sobre o
valor da condenacao (e-STJ, fls. 1158/1159) para 12%, observada a gratuidade
dajusticajaconcedida em favor do primeiro agravante (e-STJ, fls. 1159).

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenagdo ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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