AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°554.648 - RJ
(2014/0184801-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREVI

ADVOGADOS : ALEXANDRE GHAZI E OUTRO(S) - RI070771
RENATO MIRAGAYA REBELLO - RJ128672

AGRAVADO : PEDRO GARCIA TATIM

AGRAVADO : AGOSTINHO DAVID FILHO

ADVOGADO : RONIDEI GUIMARAES BOTELHO E OUTRO(S) - RJ083066
DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto em face de decisdo por meio da qual
a Presidéncia desta Corte ndo conheceu do recurso especial.

Sustentou a parte agravante que o recurso foi interposto de forma
tempestiva.

A parte agravada, regularmente intimada, pugnou pela manutencdo da
decisdo.

Diante dos fundamentos expostos nas razdes do agravo interno e tendo
sido interposto o recurso especial ainda na vigéncia do antigo Codigo de Processo Civil,
reconsidero a decisdo oraagravada e passo a andlise do recurso.

Tratarse de recurso especia interposto em face de acdrddo assm

ementado:

“AGRAVO INOMINADO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ABATIMENTO DE RESERVA MATEMATICA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.

1. Primeiramente, deve-se salientar ser vedada a rediscussdo dalide
ou a modificagdo da sentenca que a julgou, nos moldes do artigo
475-G do Cddigo de Processo Civil.

2. Como se observa dos titulos executivos, a “compensagdo do valor
pago a titulo de DRM (Diferenca da Reserva Matematica)” restou
afastada, sob o argumento de que o “direito ao recebimento da
guantia referente a reserva matematica € inconteste”.

3. Assim, verifica-se que a questdo acerca da reserva matemética
restou coberta pela coisa julga- da, sendo incabivel a rediscussao do
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tema. Doutrina. Precedentes do STJ e TJ/RJ.

4. N&o obstante, verifica-se que o perito, ao atualizar e corrigir o
valor do débito, ndo considerou um dos depositos realizados, motivo
pelo qual devera refazer os calculos, a fim de abater do saldo
devedor o referido montante.

5. Recurso néo provido.”

Opostos os embargos de declaracéo, esses foram rejeitados.

Em suas razbes do recurso, a parte recorrente sustentou violagdo aos
artigos 475-G do Cadigo de Processo Civil de 1973 e 884 do Cadigo Civil, visto que
“eventuais diferencas apuradas a maior decorrentes da atualizacdo da Reserva Pessoa
(contribuicBes) da parte autora deveréo ser compensados até o limite do vaor total da
DRM (Diferenca da Reserva Matemdtica) que foi paga a parte autora, sob pena de
enriguecimento sem causa.” Argumentou, ainda, que sdo indevidos “os juras moratérios
apos a efetivagdo do depdsito feito pela agravante nos autos’ .

Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite do
conhecimento do presente recurso, verifico que esse nd0 merece provimento, sendo
veamos.

A Simulan® 568, desta Corte, dispbe que “relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.”

Da andlise dos autos, verifico que o Tribunal de origem decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia ja consolidada desta Corte, que entende pela
impossibilidade de modificacdo dos termos da sentenca ja transitada em julgado, em fase
de cumprimento de sentenca, sob pena de violagdo a coisa julgada, o que atrai o ébice
previsto na Simulan® 83/STJ.

Ademais, verifico que as apontadas violagdes a lel federal encontram
obice na Simula n° 7 do STJ, que impede a revisdo do conjunto fético-probatorio dos
autos em sede de recurso especial.

E o0 que se depreende da leitura do seguinte trecho (fls. 67/68 e-STJ):

“Alega a agravante, as fls. 02-14 (00002), que o Juizo a quo ndo
considerou o valor ja depositado nos autos pela PREVI no momento
do célculo dos valores devidos, bem como no que toca a necessaria

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FC35428C-D1FE-4D36-89E8-7595602C75D0



compensacdo dos valores pagos a titulo de DRM aos agravados,
decidindo a liquidagdo com base em leitura equivocada da
condenagao.

EXAMINA-SE O PLEITO.

Conhece-se 0 recurso, pois tempestivo e com preparo realizado a fls.
17 (00017), estando presentes os demais requisitos para a sua
admissibilidade.

Primeiramente, deve-se salientar que se trata de agravo de
instrumento interposto contra decis@o proferida em agdo principal,
em fase de cumprimento de sentenca, a fim de se apurar eventual
excesso, e, por isso, vedada a rediscussdo da lide ou a modificagéo
da sentenca que a julgou, nos moldes do artigo 475-G do Codigo de
Processo Civil.

Nessa toada, para o deslinde da questéo, basta o confronto entre o
laudo pericial homologado pelo decisum agravado e os julgados (fls.
345-351 e 443-452), pois aquele deve guardar consonancia com o que
restou decidido.

Pois bem.

Como se observa dos titulos executivos, a “compensacdo do valor
pago a titulo de DRM (Diferenca da Reserva Matematica”) restou
afastada, sob o0 argumento de que o “direito ao recebimento da
guantia referente a reserva matematica é inconteste”.

Confira-se trecho do acérddo, de relatoria do Desembargador Mauro
Pereira Martins, as fls. 450-451 dos autos principais (00011):

()

Com efeito, a incidéncia da correcdo monetaria sobre os valores que
integram a “reserva matematica’, constitui direito dos autores que,
por igual, se destina a evitar 0 enriquecimento sem causa da parte ré.
O direito ao recebimento da quantia referente a “reserva
matemética” € inconteste, devendo a atualizacdo monetériarefletir a
real desvalorizacdo da moeda, pelos mesmos fundamentos
anteriormente expostos.

(...)

Assim, a questdo acerca da reserva matematica ja restou superada,
nada mais havendo a ser decidido a respeito, sob pena de violagédo a
coisa julgada.

Veja-se o entendimento do Ministro Luiz Fux:”

Assim se manifesta o Superior Tribunal de justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA
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PRIVADA. PROVENTOS DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
HOMOLOGACAO DE CALCULOS. CRITERIOS DIVERSOS
DOS ESTABELECIDOS NO TiTULO. SUMULA 7/STJ. ARTS.
535 CPC/1973 E 1022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. 1.
Nao configura violagéo ao art. 535 do CPC a decisdo que examina,
de forma fundamentada, todas as questfes submetidas a apreciacao
judicial, circunstancia que afasta a negativa de prestacdo
jurisdicional.

2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria (Sumula 7/STJ). 3. Na fase de cumprimento de
sentenga, ndo se admite a rediscussdo das matérias decididas no
titulo judicial, sob penas de violagdo a coisa julgada.

4. Agravo.interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1050442/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/4/2019, DJe
26/4/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. TiTULO JUDICIAL. CRITERIO DE CORREGAO
MONETARIA. |IGP-M. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSA A COISsA JULGADA. PRECEDENTES.
MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. "A substitui¢éo, na fase de cumprimento de sentenca, dos indices
de correcB8o monetéria estabelecidos no titulo judicial configura
violacdo a coisa julgada’ (Agint no AREsp 19.530/RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de
19/04/2017).

2. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(Agint no REsp 1672973/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/4/2019, DJe
25/4/2019)

Outrossm, verifico que a Corte estadual, ao andlisar as circunstancias
contidas nos autos e o conjunto fético-probatério produzido, entendeu que o recorrente
ndo logrou éxito em comprovar suas aegacoes, tendo em vistao exato cumprimento dos
termos do titulo ora executado.

Assim sendo, consoante as proprias razdes do recurso analisado, areferida
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decisdo transitou em julgado e iniciou-se a fase de cumprimento, razéo pela qua o pedido
contido no recurso especia € que afrontariaa coisa julgada, visto que pretende a ateracéo
dos paréametros estabelecidos no titulo executivo judicia, o qua estd4 acobertado pelo
manto daimutabilidade da coisa julgada e ndo pode ser modificado, sob pena de afrontaa
seguranca juridica.

Dessa forma, a alteracéo das premissas estabel ecidas no acdrdéo recorrido
implicaria necessariamente o reexame fético-probatorio, o que € vedado navia do recurso
especial, por forca do enunciado sumular ja mencionado.

Nesse sentido: Agint no AREsp 783.426/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/6/2016, DJe 24/6/2016; AgRg no
AREsp 665.122/PR, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 7/6/2016, DJe 10/6/2016.

Por fim, quanto a questdo referente a inadmissibilidade de incidéncia de
juros de correcao monetaria apos o deposito realizado em 24/8/2006, desconsiderado pelo
perito, imperioso conhecer a auséncia de interesse em recorrer do agravante.

Isso porgue, conforme expressamente destacado ao final de seu voto, o
Desembargador relator consignou que o perito desconsiderara, de forma equivocada, “o
desconto relativo ao depdsito de fls. 563-564, redizado em 23/08/2006" .

E o que se depreende da leitura do trecho pertinente e da propria ementa,

naqua consta adeterminacdo de realizacdo de novos calculos (fls. 66 71/72 e-STJ):

“AGRAVO INOMINADO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ABATIMENTO DE RESERVA MATEMATICA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.

1. Primeiramente, deve-se salientar ser vedada a rediscussdo dalide
ou a modificagdo da sentenca que a julgou, nos moldes do artigo
475-G do Cadigo de Processo Civil.

2. Como se observa dos titulos executivos, a “compensacdo do valor
pago a titulo de DRM (Diferenca da Reserva Matematica)” restou
afastada, sob o argumento de que o “direito ao recebimento da
guantia referente a reserva matematica € inconteste”.

3. Assim, verifica-se que a questdo acerca da reserva matematica
restou coberta pela coisa julgada, sendo incabivel a rediscussdo do
tema. Doutrina. Precedentes do STJ e TJ/RJ.
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4. Nao obstante, verifica-se que o perito, ao atualizar e corrigir o
valor do débito, ndo considerou um dos depositos realizados,
motivo pelo qual devera refazer os célculos, a fim de abater do
saldo devedor o referido montante.

5. Recurso ndo provido.”

“No que concerne ao desconto pretendido pelo réu, ora agravante,
verifica-se dos autos, mormente do item || - CONCLUSAO do laudo
pericial (00145), que o expert considerou tdo somente o depdsito
realizado a fls. 634, em 20/12/2006, deixando de efetuar o desconto
relativo ao depdsito de fls. 563-564, realizado em 23/08/2006.
Deve-se salientar que, embora o perito, de forma categérica, afirme
gue efetuou o desconto referente ao citado deposito (fls. 33-00033)
no calculo realizado em 30/11/2011, ndo h& qualquer mencdo ao
indigitado depdsito a corroborar dita assertiva, ressaltando-se que nas
préprias planilhas elaboradas (Anexos 1 e 2) o expert considerou o
termo ad quem da corre¢cdo monetaria o dia 21/12/2006, coincidindo
com o deposito de fls. 634, sem qualquer alusdo ao primeiro
realizado, qual seja, o defls. 563-564, efetuado em 23/08/2006.
Assim, caberia ao perito, ao atualizar e corrigir o valor da execugéo,
considerar, primeiramente, o primeiro depdsito realizado e, sobre a
diferenca devida, aplicar os mesmos critérios de correcdo e
atualizacdo até o segundo depodsito, descontando-o para, ao final,
apurar a existéncia ou néo de saldo, seja em favor do exequente, seja
em favor do executado.”

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS.
A(;AO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ESCRITURA
PUBLICA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL C/C PEDIDO
DE IMISSAO NA POSSE. DECADENCIA PRONUNCIADA.
INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA. LEGITIMIDADE PARA
RECORRER. NAO VERIFICACAO. INTERVENGCAO DO
MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
NULIDADE.

1. Acdo ajuizada em 30/07/2013. Recursos especiais interpostos em
08 e 23/05/2017 e distribuidos em 19/12/2017.

2. Acdo declaratéria de nulidade de escritura publica de compra e
venda de imével cumulada com pedido de imissdo na posse.

3. Os propdsitos recursais consistem na decretacdo de nulidade do
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processo desde o 1° grau de jurisdicdo, por cerceamento de defesa e
falta de intimacdo do Ministério Plblico para intervir no feito e, se
adentrado o mérito, o afastamento da prejudicial de decadéncia e o
reconhecimento da nulidade da escritura publica de compra e venda
de imovel.

4. Para recorrer, € necessario ter interesse recursal, que se verifica
guando a interposi¢do do recurso tem aptiddo para, do ponto de vista
pratico, conferir a parte resultado juridicamente mais vantajoso do
gue aquele derivado da decisao recorrida, desde que essa vantagem
SO possa ser obtida por meio do recurso.

5. No particular, nenhum dos corréus apresenta interesse para
recorrer da sentenga que, pronunciando a decadéncia, extinguiu o
processo _com. resolugdo do - meérito, haja vista que esse
pronunciamento judicial esgotou, para a parte ré, as possibilidades
decorrentes de sua posicao juridica no presente processo.

6. O reconhecimento da procedéncia do pedido autoral ndo faz com
gue o corréu, dentro da relacéo juridico-processual, transite para o
polo ativo da demanda, tampouco lhe confere a prerrogativa de, em
nome proprio, defender os interesses da parte autora.

7. Em Ultima andlise, verifica-se que sequer existe lide - entendida
como pretensao resistida - na hipétese dos autos, haja vista que a
parte autora se conformou com a extingdo do processo pela
decadéncia, subsistindo apenas o inconformismo de um dos corréus,
gue defende o pedido da inicial como se seu fosse:

8. O processo em apreco ndo encerra hipotese de intervengdo
obrigatoria do Ministério Publico, pois a demanda, tal como
delimitada pela peticdo inicial, ndo veicula matéria que possa
repercutir no interesse publico ou social, nem trata de litigio coletivo
de posse de terra rural ou urbana. O direito invocado € de natureza
pessoal e estritamente patrimonial, residindo a causa de pedir no fato
de terem os autores pago pelo terreno e ndo o terem recebido, porque
o imével foi alvo de negociagdo paralela entre os réus.

9. N&o fazem parte do objeto da demanda as questdes relativas ao
parcelamento irregular do solo, a existéncia de irregularidades na
lavratura da escritura publica ou a violag@es da | egislacdio ambiental,
guestdes estas que foram ventiladas exclusivamente por um dos
corréus em sua contestacéo, sem a apresentacéo, todavia, de pedido
reconvencional.

10. Recurso especial interposto por Francisco Jorge Cavalcante
Vieira ndo conhecido. Recurso especial interposto pelo Ministério
Publico do Cearé& conhecido e desprovido.
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(REsp 1714925/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 14/9/2018)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE
INDENIZACAO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE DANOS
MATERIAIS QUE JA FEZ PARTE DE ANTERIOR ACAO
TRANSITADA EM JULGADO. QUESTAO ABRANGIDA
APENAS NA FUNDAMENTACAO. PARTE DISPOSITIVA
OMISSA, QUANTO AO PONTO. AUSENCIA DE COISA
JULGADA MATERIAL. ARTIGO 469, I, DO CPC.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que
somente a parte dispositiva da sentenca é alcancada pela coisa
julgada material. Por essa razéo, os fundamentos de fato e de direito
em que se baseou a sentenca ndo sdo atingidos pela coisa julgada e
podem ser reapreciados em outra acdo (art. 469 do CPC).
Precedentes.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante
capaz de evidenciar a inadequacgdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o
conteido do julgado impugnado, devendo ele ser integramente
mantido em seus proprios termos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1498093/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/6/2015, DJe 25/6/2015)

RECURSO ESPECIAL. INTIMAGAO DO ACORDAO
RECORRIDO. CIENCIA INEQUIVOCA. INOCORRENCIA.
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONDENAQAO EM DANOS
EMERGENTES E LUCROS CESSANTES. ANULACAO DO
LAUDO PERICIAL REALIZADO NA FASE DE
CONHECIMENTO. ART. 469, I, DO CPC. LIQUIDAQAO.
NECESSIDADE.

1. A juntada do aco6rdao recorrido em processo diverso, que tramita
em outro Tribunal, por advogado n&o habilitado nos autos, ndo
caracteriza ciéncia inequivoca da parte.

2. As consideragbes acerca do laudo pericial e dos danos
emergentes, efetuadas no julgamento do recurso ndo provido, ndo
afastam a necessidade de liquidacdo da sentenca determinada na
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decisdo recorrida, pois, nos termos do art. 469, |, do CPC, somente 0
dispositivo da deciséo judicial faz coisa julgada.

3. Nao enseja condenacdo em honordrios advocaticios o acolhimento
de excecdo de pré-executividade que apenas reconhece a
necessidade de prévia liquidacéo do julgado.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1321438/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel.
p/ Acoérddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/5/2015, DJe 17/12/2015)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. LIMITES OBJETIVOS DA
COISA JULGADA. FUNDAMENTACAO DA SENTENCA.
VERDADE DOS FATOS.

1.- A coisa julgada material, qualidade de imutabilidade e de
indiscutibilidade que se agrega aos efeitos da sentenca de mérito,
atinge apenas a carga declaratéria contida no dispositivo do decisum.

2.- Nao fazem coisa julgada: "I - os mativos, ainda que importantes
para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca; Il - a
verdade dos fatos, estabel ecida como fundamento da sentenca; Il - a

apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo." (art. 469, do CPC).

3.- O fato de a sentenca proferida em determinado processo judicial
adotar como verdadeira premissa fatica absolutamente divergente
daquela que-inspirou a prolagdo de sentenga havida em processo
anterior estabelecido entre as mesmas partes, congquanto incomum,
ndo ofende a autoridade da coisa julgada.

4.- Recurso Especial improvido.

(REsp 1298342/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 27/6/2014)

Em face do exposto, reconsidero a decisdo agravada e nego provimento ao
agravo em recurso especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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