AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.570.412 - RJ (2019/0251133-4)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . LONILDA DE ARAUJO FERREIRA
ADVOGADOS :  JULIANA NUNESVIEIRA LEITE - RJ171926

LORENA CARVALHO DE CASTRO MARTINS - RJ136514
AGRAVADO . CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL GREEN HOUSE |
ADVOGADO . FRANCISCO JOSE DOS SANTOS MILHEIRO - RJ125997
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS . CINTIA DE FREITASGOUVEA - RJ051050

DANIELLE DE CARVALHO POVOAS DA SILVA - RJ094373

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
NCPC. -AGAO MONITORIA. CONDOMINIO EDILICIO.
DESPESAS CONDOMINIAIS. OBRIGACAO PROPTER REM.
OFENSA A ENUNCIADO SUMULAR. SUMULA N° 518 DO
STJ.  NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUMULA N° 284 DO STF. INADMISSAO
COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I, b, DO NCPC (ART.
543-C, PARAGRAFO 7°, INCISO | DO CPC/73). AGRAVO
INVIAVEL EM HIPOTESES DE INADMISSAO COM
FUNDAMENTO NA APLICACAO DE ENTENDIMENTO
FIRMADO EM  JULGAMENTO DE RECURSOS
REPETITIVOS (ART.1.042 DO NCPC) POR SE TRATAR DE
ERRO GROSSEIRO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL GREEN HOUSE |

(CONDOMINIO) gjuizou acdo monitdria contra JOSE LUIZ DE ALBUQUERQUE
FERREIRA (JOSE LUIZ) e LONILDA DE ARAUJO FERREIRA (LONILDA), em
decorréncia de débito em relacdo as cotas condominiais referente ao periodo
compreendido entre abril do ano de 2000 até maio de 2007.

O pedido inicid foi julgado procedente (e-STJ, fls. 181/184).

Os embargos declaratérios opostos por JOSE LUIZ e outra foram
desprovidos (e-ST1J, fl. 199)

O Tribuna fluminense deu parcia provimento ao recurso de apelacéo
interposto por JOSE LUIZ e LONILDA para reconhecer a prescricio dos débitos
cobrados do periodo de abril de 2000 até maio de 2002. O ac6rddo ficou assm
ementado:
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APELACAO CIVEL. CONDOMINIO EDILiCIO. ACAO
MONITORIA. COTAS CONDOMINIAIS. OBRIGACAO
PROPTER REM. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
PROPRIETARIO REGISTRAL. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO. Como é cedico, as
despesas condominiais configuram obrigacdo propter rem, de
modo que a responsabilidade pelo seu pagamento € daquele que
ostenta a qualidade de proprietario do bem imével. No caso dos
autos, de acordo com o documento de fls. 15, os réus figuram
como legitimos proprietarios do imével, por forca de contrato de
compra e venda datado de 20 de novembro de 1998. Sendo assim,
ainda que os réus afirmem que teria ocorrido o desfazimento do
negoécio, ndo ha como se afastar a validade da Certiddo expedida
pelo Registro Geral de Imoveis.

PRESCRICAO QUINQUENAL. Os débitos cobrados do periodo
de abril de 2000 até maio de 2002 foram alcancados pela
prescricdo tendo em vista a data de ajuizamento da demanda que
ocorreu em 24 de maio de 2007. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO (e-STJ, fl. 233).

lrresignados, JOSE LUIZ e LONILDA interpuseram recurso especial,
com fundamento no art. 105, 1ll, a e c, da Constituicdo Federal, apontando ofensa a
Simula n°® 375 do STJ e aos arts. 131, 333, |, e 535 do CPC/73 e arts. 422 e 427 do
CCJ/02, bem como dissidio pretoriano, por entenderem, em suma, que (1) houve negativa
de prestacdo’jurisdicional acerca das guestdes apontadas na ocasido da oposicdo dos
embargos de declaracéo; (2) a obrigacdo de pagamento da taxa condominia decorre da
posse, razéo pela qual o comprador ndo pode ser responsabilizado antes do recebimento
das chaves. Afirmaram que o conjunto fético-probatério ndo foi adequadamente
apreciado e ressdtaram ainexisténcia de solidariedade (e-STJ, fls. 243/259)

Contrarrazbes ndo apresentadas (e-STJ, fl. 270)

O apelo nobre ndo foi admitido sob os fundamentos de aplicagcdo dos
arts. 1.030, I, b e 1.040, I, do NCPC, sistemética dos recursos repetitivos, bem como,
pelaincidéncia da Simulan® 7 do STJ (e-STJ, fls. 272/276).

LONILDA interpds agravo em recurso especia, afirmando a violagdo
dos dispositivos de lel federal e a divergéncia pretoriana. Afirmou, ainda, inaplicabilidade
do 6ébice sumular. No mais, repisou as razbes do apelo nobre (e-STJ, fls. 298/306).

Contraminuta ndo apresentada (e-STJ, fl. 315).
E o relatorio.
DECIDO.

De plano, vae pontuar que o recurso foi interposto contra deciséo
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publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Da alegada ofensa ao enunciado sumular

O recurso especial ndo condgtitui via adequada para andlise de eventual
contrariedade a enunciado sumular, por ndo estar compreendido na expressdo "le
federa”, constante do art. 105, 111, a, da CF, conforme previsto na Simula n° 518 desta
Corte: Para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo € cabivel recurso
especial fundado em alegada violacdo de enunciado de simula.

(1) Da alegada violacdo do art. 1.022 do NCPC

No que diz respeito a aegada negativa de prestagdo jurisdiciona acerca
das questes apontadas, tem-se que ndo foram opostos os embargos de declaracéo apos o
acordado recorrido, razéo pelaqua é aplicavel a Simulan® 284 do STF aespécie.

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. DANOS AMBIENTAIS E URBANISTICOS.
OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC/73. FUNDAMENTAQAO
DEFICIENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
OPOSTOS CONTRA O ACORDAO LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. TESES JURIDICAS QUE NAO FORAM
SUBMETIDAS A DISCUSSAO PERANTE O TRIBUNAL A QUO.
SUMULA  282/STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO INATACADOS. SUMULA 283/STF.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente nédo opds os competentes embargos declaratérios
perante o Tribunal de origem. Logo, revela-se deficiente a
fundamentac&o do recurso que indica violagdo ao art. 535 do
CPC/73, o que atrai aincidéncia da Simula 284/STF.

[...]

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 13.188/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, j. 14/6/2016, DJe 24/6/2016 - sem destaque no
original)
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO RECORRIDA
PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
OPOSICAO DE EMBARGOS NA ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULASN. 282 E 356/STF. DECISAO MANTIDA.

[-..]

2. O Obice da Simula n. 284/STF impede o seguimento do
recurso especial fundamentado em suposta violagdo do art. 535
do CPC/1973, na hipbtese em que o recorrente ndo opos
embargos de declaragdo na origem, para ver sanado eventual
vicio do acérdéo recorrido.

[...]

5. Agravo regimental a gque se nega provimento.

(AgRg.-no AREsp 809.394/RJ, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. 7/6/2016, Dje 13/6/2016
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA REQUERIDA.

1. Nao havendo oposicdo de embargos de declaragdo na origem,
resta inviabilizado o conhecimento da tese de negativa de
prestacdo jurisdicional. Precedentes.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia
pelo Tribunal de origem impede o0 acesso a instancia especial,
porguanto nao  preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 282/STF. 3. Majorados
para 16,5% (dezesseis e meio por cento) os honorarios
sucumbenciais, ndo had que se falar em afronta aos limites
previstos no art. 85, 8§ 2° e 11, do CPC/2015.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.385.697/MA, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j. 27/5/2019, DJe 3/6/2019 — sem destaques no
original)

(2) Do art. 1.042 do NCPC

Com o advento do NCPC aos 18/3/2016 passou a existir expressa
previsdo legal no sentido do n&o cabimento de agravo contra decisdo que inadmite
recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela
Corte de origem em confor midade com recur so repetitivo, in verbis:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
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extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicacéo de entendimento firmado em regime de repercussao
geral ou em julgamento de recur sos repetitivos.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015,
ART 932, Ill). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO
ESPECIAL NAQ ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART.
543-C DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS
CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS
(CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA.
ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO,
NEGAR = PROVIMENTO AO RECURSO = ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85,
8§ 8°E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsao legal no sentido do ndo cabimento de
agravo contra decisdo que ndo admite recurso especial quando a
matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de
origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042,
caput). Tal disposicado legal aplica-se aos agravos apresentados
contra decisao publicada apds a entrada em vigor do Novo CPC,
em conformidade com o principio tempus regit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 guando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida
a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo
para que o aprecie como agravo interno.

3. Ndo se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o
Tribunal de origem, embora rejeite os embargos de declaracéo
opostos, manifesta-se acerca de todas as questdes devolvidas com
0 recurso e consideradas necessarias a solugdo da controvérsia,
sendo desnecessaria a manifestacdo pontual sobre todos os
artigos de lei indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com majoracdo dos honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, §§ 8° e 11, do CPC/2015.
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(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe
26/8/2016 — sem destaque no original)

No caso dos autos, o julgado recorrido va ao encontro com a
orientacdo assentada pela Segunda Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especid
Repetitivo n° 1.345.331/RS - Tema 866 do STJ.

Portanto, o agravo ndo pode ser conhecido, nesse ponto, por constituir
€rro grossairo.

Nessas condic¢des, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacd que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especid.

MAJORO em 5% os honorérios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de LONILDA, nostermos do art. 85, § 11, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de outubro de 2019.

Minissro MOURA RIBEIRO
Relator
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