RECURSO ESPECIAL N°1.840.929 - MG (2019/0292417-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : JULIANA NASCIMENTO SILVA
ADVOGADO : FREDERICO MILHORIN FERREIRA - MG144446
RECORRIDO : RODOBENS NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A
OUTRO NOME . RNI NEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A.
INTERES. . SISTEMA FACIL INCORPORADORA IMOBILIARIA UBERABA |
SPE LTDA
ADVOGADOS . GUILHERME JOSE CRISTAL - SP324416
FLAVIO SILVA PIMENTA - MG128506
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. (1) ALEGADA AFRONTA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA Ne° 211 DO
STJ. (2 PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE
AFRONTA A LEGISLACAO FEDERAL. AUSENCIA DE
APONTAMENTO @DE NORMA LEGAL TIDA POR
VIOLADA. SUMULA 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

JULIANA NASCIMENTO SILVA (JULIANA) interpés agravo de
instrumento contra decisdo que, nos autos de acdo declaratéria gjuizada em desfavor de
RODOBENS NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A (RODOBENS), indeferiu o pedido de
gratuidade da justica, determinando que a agravante arcasse com 0 pagamento das custas
processuais no prazo de 10 (dez) dias (e-STJ, fls. 243/244).

O agravo de instrumento foi provido pelo Tribunal mineiro em acérdéo
assm ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ASSISTENCIA
JURIDICA — ART. 5°, LXXIV, CF — ASSISTENCIA JUDICIARIA
— ART. 99, §3°, CPC/2015 — INDEFERIMENTO DE PLANO:
FUNDADAS RAZOES INEXISTENCIA — RENDA MENSAL
MODESTA - GARANTIA DE ACESSO A MAQUINA
JUDICIARIA.

- Nos termos do disposto no art. 99, 83° do CPC/2015,
“presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
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exclusivamente por pessoa natural.” .

- O Juiz somente podera indeferir o pedido de concessdo do
beneficio da Assisténcia Judiciaria “se houver nos autos
elementos que evidenciam a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade” (art. 99, §2°, CPC/2015).

“Para aqueles cuja renda mensal liquida ndo ultrapasse o valor
de R$ 3.500,00, considera-se necessaria a concessao do beneficio
(sempre mediante comprovacgdo), eis que até este valor ha uma
maior probabilidade de que o pagamento das custas importe no
comprometimento até mesmo do acesso a maquina judiciaria pelo
individuo, o que contraria 0s preceitos constitucionais.” . (e-STJ,
fl. 275).

Em primero grau, ao fundamento de que a parte resignadamente
efetuou 0 pagamento das custas em outros processos; 0 que demonstraria sua capacidade
econdmica, foi revogado o beneficio da gratuidade da justiga, tendo sido determinado o
recolhimento em 5 (cinco) dias (e-STJ, fls. 423/424).

Inconformada, JULIANA interpbs agrava de instrumento, que foi
desprovido pelo Tribunal de origem em acorddo assim ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ASSISTENCIA
JUDICIARIA- ART. 5°, LXXIV, CF - MERA AFIRMACAQ: ART.
99, 83°, DO CPC/2015- INDEFERIMENTO DIANTE DE ATO
INCOMPATIVEL COM A POSTULADA BENESSE -
POSSIBILIDADE.

--O pagamento voluntario das custas recursais consubstancia ato
incompativel com o pedido de concessdo dos beneficios da
Assisténcia Judiciaria formulado pela parte, justamente por
demonstrar a sua capacidade em arcar com o adimplemento das
despesas processuais, sem 0 comprometimento de sua
subsisténcia. (e-STJ, fl. 478).

Os embargos de declaragdo opostos por JULIANA foram regeitados,
com aplicacéo damulta previstano art. 1.026, 8 2°, do NCPC (e-STJ, fls. 500/511).

Irresignada, JULIANA interpOs recurso especial com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, (1) apontando a violacao dos arts. 9°, § 2°, e 10 do
NCPC e do art. 8°daLe 1.060/50, aos argumentos de que houve ofensa ao contraditorio
e a ampla defesa na medida em que arevogacdo da gratuidade da justica teria se baseado
em atos que sequer foram trazido aos autos, de que o magistrado deveria conceder
oportunidade de defesa antes de revogar. (2) Insurgiu-se ainda quanto a multade 1% (um
por cento) sobre o valor da causa.

Em juizo de admissibilidade, a Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal
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mineiro admitiu o apelo nobre (e-STJ, fls. 533/538).
E o relatorio.
DECIDO.
O inconformismo n&o merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o presente agravo em recurso especial foi
interposto contra decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qua devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

(1) Da degada ofensa ap contraditorio e a ampla defesa

O TIMG decidiu pela manutencdo da revogacdo da gratuidade da
justica concedida a ora recorrente tendo em vista a prética de ato incompativel com a
postul ada benesse.

De outro lado, JULIANA aegou que a Corte mineira teria incorrido
em ofensa ao contraditério e a ampla defesa na medida em que a revogacéo da gratuidade
da justica teria se baseado em atos que sequer foram trazido aos autos, dém da
necessidade de 0 magistrado conceder oportunidade de defesa antes de revogar.

Portanto, o objeto da irresignacéo, daforma como apresentado pela ora
recorrente em suas razes recursais, carece do devido prequestionamento, trazendo a
incidéncia o teor das SUmulas n°s 282 e 356 do STF e 211 do STJ.

(2) Damulta

No que se refere a pretensdo da recorrente com base na ainea a do
permissivo congtitucional de que seria indevida a incidéncia da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do NCPC, a interpretacdo que se extral das razfes recursais € que a parte se
limitou a manifestar sua irresignagéo, ndo tendo indicado qualquer dispositivo lega tido
por vulnerado.

Ressdta-se que 0 mero inconformismo sem apontar o dispositivo do
ordenamento considerado afrontado e sem especificar de que modo teria concretamente
ocorrido a vulneracdo de normativo federal ndo supre a exigéncia de fundamentacdo
adequada do recurso especial, incidindo, por analogia, o 6bice da Simula 284/STF, que
dispbe: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia.

A propésito, vejam-se 0s precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI2L.
BRASIL TELECOM. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO AOS ARTS. 170, §1°, DA LEI N°
6.404/76, 467 E 471 DO CPC DE 1973. SUMULA 284 DO STF.
SUMULA 371 DO STJ. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO.
INVIABILIDADE DE VIOLACAO DE SUMULA DE TRIBUNAL
SUPERIOR E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VALOR
CORRETO DA COTACAO DA ACAO. SUMULA 7 DO STJ.
RENDIMENTOS DOS DIVIDENDOS. SUMULA 284 DO STF.

1. Em relagdo a alegada ofensa aos arts. 170, 81°, da Lei n°
6.404/76, 467 e 471 do CPC/73, ndao se vislumbra a aduzida
violagdo por falta de articulagdo de argumentos juridicos a
embasar tal assertiva, caracterizando deficiéncia de
fundamentac&o. Incidéncia da Simula 284 do STF.

2. "Incabivel-a analise de recurso especial, por quaisquer das
alineas do permissivo constitucional, que tenha por fundamento
violacao de enunciado ou simula de Tribunal Superior". (AgRg no
AREsp 462.700/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/05/2014, DJe 05/06/2014).

3. A matéria referente ao critério do balancete mensal para a
apuragdo do valor patrimonial da acdo ndo foi apreciada pelo
Tribunal de  origem, carecendo do indispensavel
prequestionamento.

4. O acolhimento da pretensdo recursal acerca do correto valor
da cotacdo da acdo demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o gue é vedado em
sede de recurso especial, nostermos da Simula 7 do STJ.

5. No tocante ao tema dos rendimentos dos dividendos, a auséncia
de indicagdo de dispositivo de lei federal tido por violado
caracteriza a deficiéncia de fundamentacdo a inviabilizar a
abertura dainstancia especial. Aplicacdo da Siumula 284/STF.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 802.042/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 29/8/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. ADOCAO
DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. POSSIBILIDADE.
DANOS MATERIAIS E MORAIS REEXAME DE
PROVAS.SUMULA  N° 7/STJ.  FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA Ne 284/STF.

1. Esta Corte ja se posicionou no sentido de ndo ser desprovido
de fundamento o julgado que ratifica as razdes de decidir
adotadas na sentenca, transcritas no corpo do acérdao.

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
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entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.

3. Rever as conclusbes do acdérddo recorrido acerca da
ocorréncia dos danos materiais e morais demandaria o reexame
de matéria fatico- probatéria, o que é vedado em recurso
especial, nos termos da SUmula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando o recurso especial deixa de indicar de
modo preciso como teria ocorrido a violacédo legal. Aplicacdo da
Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 473.327/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 20/6/2016)

Nessas condicdes, NAO CONHEGO do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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