AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.553.844 - SP (2019/0222564-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : NEWCREDITOS NEGOCIOSE SERVICOSLTDA
ADVOGADOS : ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE - SP338821
JULIANA GARCIA PETRENAS - SP345998
AGRAVADO : CONVEF ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADOS : ADILSON JOSE CAMPOY - SP105186
MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - SP139482

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282
E 356-DO STF. RESCISAO CONTRATUAL. COMPROVACAO DE
JUSTA CAUSA. REVOLVIMENTO DE CONTEUDO FATICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por NEWCREDITOS NEGOCIOS E
SERVICOS LTDA, contra inadmissao, ha origem, de recurso especial, com
fundamento no art. 105, inciso Il1, alinea "a", da Constituigdo da Republica,
manejado contra acordado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
(e-STJ, fl. 613):

APELACAO - ACAO INDENIZATORIA - CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL - JUSTA CAUSA -
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA - RECURSO -
EXIGUA DURACAO DO CONTRATO - JUSTA CAUSA
CARACTERIZADA - PUBLICIDADE E PROPAGANDA
ENGANOSAS - CHAMARIZ - FORMA DE RECEBIMENTO
DA COMISSAO COM NiTIDO PREJUIZO AO CONSUMIDOR
FINAL - VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA BOA - FE E DA
ETICIDADE CONTRATUAIS - SENTENCA REFORMADA -
RECURSO PROVIDO.

No recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 7°, 369 e

370 do Cadigo de Processo Civil, sustentando a ocorréncia de cerceamento de
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defesa aos arts. 472 e 473 do Cdédigo Civil, alegando ser imprescindivel
comunicagao da rescisdo do contrato bem como "a representada deveria ter
comunicado, por escrito, quais atos praticados pelo representado foram
considerados como faltosos e que deram causa a rescisao do contrato” (e-STJ,
fl. 629) parapossibilitar a defesa da orarecorrente.

Defende ainda violag&o do art. 373, 1, do CPC ante a ndo comprovacao
dejusta causa paraareferida resciséo contratual.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJfls. 652/670).

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, esclarego que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme
Enunciado Administrativo N° 3/STJ.

No que diz respeito a alegacao de cerceamento de defesa, verifica-se que
a pretensdo da parte recorrente ndo pode ser conhecida, haja vista a auséncia
de prequestionamento da matéria pelo enfoque trazido pelos recorrentes, bem
como a ndo oposicao do recurso de embargos de declaracdo, a fim de suprir
eventual omissdo do acordao vergastado.

Destarte, patente a incidéncia do 6bice constante das Sumulas 282 e
356/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE.
TITULO DE CREDITO. DUPLICATA. 1. ANALISE DE
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. 2. RECONHECIMENTO DA ALEGACAO DE
IRREGULARIDADE DE PROTESTO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. 3. VIOLACAO DO ART.460 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

(...)

3. A indicacédo de violacdo de dispositivos legais que nem
sequer foram debatidos pelo Tribunal de origem obsta o
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conhecimento do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento. Aplicacdo das Sumulas 282 e 356 do
STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 728.172/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/10/2015, DJe de 03/11/2015 - grifou-se).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAIS. RECURSOS
ESPECIAIS. ACAO DE COBRANCA. ART. 14 DA LEI N.
8.167/1991. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. RECURSO FUNDADO NA ALINEA "C"
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. OFENSA AO
ART. 535, 1I, DO CPC. IMPROCEDENCIA DA ARGUICAO.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N. 283 DO
STF. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVOS
DESPROVIDOS.

1. Aplicam-se os ébices previstos has Sumulas n. 282 e 356
do STF quando a norma legal suscitada no recurso especial
nado foi objeto de debate no acérddo recorrido nem, a
respeito, foram opostos embargos de declaracdo para
provocar sua analise.

2. O cabimento de recurso especial fundado na alinea "c" do
permissivo constitucional requer o prequestionamento do
dispositivo de lei federal cuja interpretagcdo se alega
divergente por outro tribunal.

3. Incide a Simula n. 7/STJ na hip6tese em que a adocao de
entendimento diverso da orientacdo firmada pela Corte
estadual implica o reexame de provas dos autos.

(...)

5. Aplicacdo, por analogia, da Simula n. 283/STF - "E
inadmissivel recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles".

6. Decisdo agravada mantida por seus proprios fundamentos.
7. Agravos regimentais desprovidos.

(AgRg no REsp 1.282.251/RN, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/10/2015, DJe 21/10/2015 - grifou-se).

No que diz respeito a alegacdo de necessidade de comunicacéo da

rescisdo bem como ndo ter sido comprovada a justa causa para a referida
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rescisdo, assim se manifestou o Tribunal de origem no acordéo ora combatido,
inverbis (e-STJ, fls. 615/617):

[...]

Entretanto, ndo é s6. Os consorciados que foram ouvidos, bem
como aqueles que moveram a demanda, disseram de modo
categérico que tinham promessas de contemplacédo e assim
contrataram 0S respectivos consorcios, mas, a partir do
momento em que restou claro que haviam sido induzidos a
erro, 0 leque dos consumidores recaiu sobre os ombros da
apelante. 1sso revela, antes de mais nada, que a ruptura do
contrato fora precisa e exata, até para gque se evitasse 0
arranhar da imagem da empresa e n&o se multiplicassem os
problemas provocados pela atitude da representante, distante
dos preceitos. que cercam 0 contrato de representacao
comercial.

Ademais, ocorre concausa entre o periodo do lapso
cronolégico e as reclamagoes feitas pelos consorciados, de tal
modo que participa a configuracdo da justa causa quando se
desborda dos lineamentos contratuais ou se pretende
simplesmente aumentar 0 numero de interessados, induzidos
por publicidade enganosa.

Consequéncia légica desse raciocinio, as promessas
multifacetarias feitas pela representante ndo eram condizentes
com a realidade do consorcio, resultando no aumento do
numero de desisténcias e exclusdes, além das acgbes judiciais.
A par disso, ndo se poderia cogitar de contemplacao,
principalmente em razdo da natureza do contrato, cuja lei
completa 10 anos de vigéncia.

A partir do momento no qual a recorrente tomou
conhecimento desse cenario tempestuoso e adverso a sua
propria finalidade, em janeiro de 2016 descredenciou a
autora e impediu que ela prosseguisse vendendo cotas de
consorcio e iludindo os consumidores. Segundo narra a
recorrente, o proprio sécio da autora, em nome proprio,
tentava a venda de cotas em circunstancias especificas, as
guais néo corresponderiam a realidade (fls. 550).

Bem examinada toda a matéria sob o ponto de vista da
representacdo comercial como categoria de intermediacao
entre a empresa representada e os consor ciados, facil concluir
gue a autora agiu de forma destoante do mecanismo, nao
havendo, portanto, qualquer possibilidade de ser indenizada
se deu causa a ruptura do contrato. Os atos praticados, por si
s0s, autorizavam a imediata resilicdo do contrato,
independentemente de prévia comunicacdo ou ajuste de
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conduta.

E fato que alguns desistentes ou excluidos o foram por crises
financeiras e situacdes adversas; porém, ndo € comum que
ocorra essa tipicidade ainda no inicio da contratacéo, apos o
pagamento de apenas uma, duas ou trés parcelas, motivo pelo
gual evidentemente a autora ndo agiu em conformidade com a
Lei 4.886/65, deixando a desgjar principalmente pela
excessiva promessa inexistente. Além do que, se fosse plausivel
Sua tese, ndo demoraria um ano e meio para ingressar com a
acdo, ndo havendo que se de cogitar, como pretende a
recorrente, de prescricao, a qual é quinquenal.

Assim, elidir as conclusdes do acarddo recorrido para concluir de forma
diversa que "a Recorrida ndo comprovou o descumprimento contratual por
parte da Autora" (e-STJ, fl. 636), como requer a parte recorrente nas razées do
recurso especial, demandaria o o revolvimento do conjunto fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada nesta sede especial ateor da Simula 7/STJ.

Destarte, ante a auséncia do devido prequestionamento da questéo
ventilada, bem como a necessidade revolvimento de fatos e provas, inviavel a
pretensdo da parte recorrente.

Ante 0 exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recur so especial.

Por conseguinte, considerando-se o disposto no 8§ 11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, majoro os honorarios sucumbenciais para
R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais), a serem suportados exclusivamente
pela parte recorrente.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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