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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS : GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS010766
PRISCILA CASTRO RIZZARDI - MS012749

RECORRENTE : MAPFREVIDA S/A

ADVOGADOS : ALESSANDRA GRACIELE PIROLI - MS012929
LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - MS016644A
KASSYA DAYANE FRAGA DOMINGUES - MS015977

RECORRIDO : JOCIEL CESAR CRESPIM

ADVOGADOS : PAULODE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS010789
FRANCIELLI SANCHEZ SALAZAR - MS015140

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015).
ART. 489, § 1° VI, DO CPC/2015. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO ARESTO RECLAMADO. NAO
OCORRENCIA. MERA PRETENSAO DE REJULGAMENTO
DA CAUSA. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO.
PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO POR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
TOCANTE A GARANTIA CONSTITUCIONAL PREVISTA NO
ARTIGO 5°, XXXV, DA CF/1988. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO VIA RECURSO EXTRAORDINARIO. OBICE
DA SUMULA 126/STJ. INDENIZACAO PROPORCIONAL AO
GRAU ~DE |INVALIDEZ. SEGURADORA QUE NAO
DEMONSTROU QUE O RECORRIDO, NA CONTRATACAO,
TINHA CIENCIA DA APLICACAO DA TABELA DA SUSEP E,
CONSEQUENTEMENTE, DO GRAU DE INVALIDEZ.
REVOLVIMENTO DO QUADRANTE FATICO-PROBATORIO
DA CAUSA. IMPOSSBILIDADE. OBICE DA SUMULA
07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial de MAPFRE VIDA S/A, fundado nas
alineas"a" e "c" doinciso |11 do art. 105 da Constituicéo Federal, manejado em
face de acérdédo do Tribunal de Justicado Estado do Mato Grosso do Sul assim

ementado:
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"EMENTA — APELACAO CIVEL (AUTOR E REUS) — ACAO
DE COBRANCA DE SEGURO - FUNDAGAO
HABITACIONAL DO EXERCITO (FHE) — PRELIMINARES
DE CARENCIA DE ACAO POR FALTA DE INTERESSE DE
AGIR E ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEITADAS -
PREJUDICIAIS DE MERITO - PRESCRICAO E
DECADENCIA — REJEITADAS — MERITO — INVALIDEZ
PARCIAL E PERMANENTE — NEXO CAUSAL — ORIGEM
TRAUMATICA, NAO DEGENERATIVA — CONDENACAO AO
VALOR TOTAL DA INDENIZACAO MAIS ADICIONAL
PREVISTO — AUSENCIA DE CIENCIA POR PARTE DO
SEGURADO DAS -CONDICOES RESTRITIVAS DO
CONTRATO — INAPLICABILIDADE DA TABELA DA SUSEP
— COSSEGURO .~ — CONDENACAO DE . FORMA
PROPORCIONAL, NAO SOLIDARIA — RECURSO DOSREUS
CONHECIDOS E DESPROVIDOS = RECURSO DO AUTOR
CONHECIDO E PROVIDO.

01. E desnecessario o esgotamento da via administrativa, ou
até mesmo a deducdo do pedido nessa esfera, como
pressuposto ao ingresso de demanda judicial, estando
configurado ointeresse de agir.

02. Estaré legitimado o autor quando for o possivel titular do
direito pretendido, ao passo que a legitimidade do réu decorre
do fato de ser ele a pessoa indicada, em sendo procedente a
demanda, a suportar os efeitos da sentenca. A existéncia de
cosseguro e a presencga de varias seguradoras na apolice ndo
implica necessariamente na solidariedade entre elas, podendo
haver responsabilidade, todavia, quanto ao montante
eventualmente devido, ndo havendo falar em falta de
legitimidade.

03. A respeito da prescricdo, deve ser observado o contetdo
da Simula 278 do Superior Tribunal de Justica, eis que acaso
a consolidacdo da invalidez ocorrer em momento posterior ao
fato gerador, o prazo prescricional tera por termo inicial ndo
o fato gerador, mas a ciéncia da invalidez pelo segurado, nos
termos do referido enunciado sumular.

04. O caso dos autos comporta a contagem de prazo
prescricional (e ndo decadencial), eis que tem por objeto
pretensdo indenizatoria securitaria (recebimento de valor de
Seguro).

05. Comprovado, nos autos, que a lesdo teve origem
traumatica decorrente de acidente e ndo degenerativa, é
devida a indenizagdo, de modo parcial e proporcional, por
invalidez.

06. O montante indenizatério, devido em caso de invalidez por
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acidente, deve ser aquele informado na apdlice de seguro, ndo
prevalecendo as reducbes previstas na Tabela da SUSEP,
guando inexistir nos autos prova de que o segurado tinha
prévia ciéncia da vinculacdo desta tabela ao instrumento
contratual celebrado com a seguradora e de que forma se
dariam os célculos do valor do seguro.

07. O cosseguro representa uma forma de pulverizacdo ou
distribuicdo de responsabilidades, em valores monetarios. Em
outras palavras, caracteriza-se como seguro relativo ao um
mesmo bem ou a um conjunto de bens, sujeito a0 mesmo risco,
feito por dois ou mais seguradores, quer por apdlices distintas
- cada uma das quais mencionando obrigatoriamente a
existéncia da outra -, quer por apdlice Unica, na qual o
segurador que a emite menciona a participacdo de todos os
demais seguradores. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em
se tratando de seguro contratado perante grupo de
seguradoras, ndo ha responsabilidade solidaria, mas sim
individual e proporcional entre as empresas respectivas.

08. Recurso dos réus desprovidos. Recurso do autos conhecido
e provido." (e-STJfls. 907/908).

Opostos embargos de declaracéo por MAPFRE VIDA S/A, esses foram
rejeitados (e-STJfl. 965).

Opostos  embargos de declaragéo por BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA = S/A, esses foram igualmente rejeitados (e-STJ fls.
1.004/1.005).

Recurso especial de BRADESCO as e-STJfls. 1.012/1.034.

Em sede de apelo nobre, MAPFRE ndo se conforma com o entendimento
do acordéo recorrido ao "condenar as seguradoras ao pagamento da cobertura
securitaria de 'Invalidez Permanente por Acidente - IPA' na sua integralidade,
embora tenha havido constatag&o da invalidez parcial reconhecida em pericia"
(e-STJfl. 1.086).

Alega, preliminarmente, o malferimento do artigo 489, § 1.° VI, do
Cadigo de Processo Civil/2015, pois:

"Verifica-se que, nas pecas processuais apresentadas pela ora
Recorrente, foram colacionados diversos entendimentos
exarados pelos Tribunais Patrios que disciplinavam acerca da
necessidade de aplicacdo da Tabela SUSEP e apuracgdo do
grau de incapacidade nos casos em que se € pleiteado o
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recebimento da cobertura para Invalidez Permanente por
Acidente.

E'c')]ntudo, por certo que o acordao recorrido violou o disposto
no artigo 489, § 1.° VI, do Codigo de Processo Civil, vez que
foi proferido deixando de analisar o0s precedentes
jurisprudenciais trazidos pela Recorrente no decorrer do
processo, 0s quais dispdem que a verba indenizatoria deve ser
paga de acordo com o percentual de invalidez apurado em
pericia judicial e com aplicacéo da Tabela SUSEP." (e-STJfl.
1.095).

Na sequéncia, ainda em sede preliminar, sustenta contrariedade ao artigo
485, VI, do Codigo de Processo Civil/2015, ao fundamento de falta de
interesse de agir do recorrido, uma vez que ndo houve a recusa administrativa
de pagamento da verba indenizatéria pela recorrente, assim, ausente o litigio
entre as partes, restando desnecessaria a tutela jurisdicional do Estado.

No mérito, aduz contrariedade aos artigos 757 e 760 do Codigo
Civil/2002, visto que o acordao recorrido deixou de observar o laudo pericial
gue constatou perda funcional de 50% (cinguenta por cento) do joelho
esquerdo do recorrido, cabendo a indenizagdo proporcional ao grau de
invalidez constatado.

Por derradeiro, indica dissidio jurisprudencial no tocante aos seguintes
temas:. (a) ciénciainequivoca das clausula contratuais; (b) aplicacdo da Tabela
SUSEP; e (c) ilegitimidade passiva.

N&o houve contrarrazdes (cf. e-STJ fl. 1.333).

Neste Superior Tribunal de Justica, distribuido o recurso inicialmente ao
eminente Ministro Gurgel de Faria, este determinou a redistribuicdo do feito
por se tratar de matéria afeta a Segunda Secéo desta Corte Superior (e-STJfls.
1.461/1.462).

Orecurso foi redistribuido a minharelatoria (cf. e-STJfl. 1.466).

Del provimento ao agravo para determinar a sua autuagdo como recurso
especial (e-STJfls. 1.468/1.472).

E orelatorio.
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Passo adecidir.

A pretensédo recursal ndo merece guarida.

No caso, a recorrente alegou, preliminarmente, o malferimento do artigo
489, § 1.°, VI, do CPC/2015, ao sustento de que:

"Verifica-se que, nas pecas processuais apresentadas pela ora
recorrente, foram colacionados diversos entendimentos
exarados pelos Tribunais Patrios que disciplinavam acerca da
necessidade de aplicacdo da Tabela SUSEP e apuracdo do
grau de incapacidade nos casos em que se é pleiteado o
recebimento da cobertura para Invalidez Permanente por
Acidente.

[...]

Contudo, por certo que o acordao recorrido violou o disposto
no artigo 489, 8§ 1.° VI, do Cédigo de Processo Civil, vez que
foi proferido deixando de analisar o0s precedentes
jurisprudenciais trazidos pela Recorrente no decorrer do
processo, 0s quais dispdem gue a verba indenizatéria deve ser
paga de acordo com o percentual de invalidez apurado em
pericia judicial e com aplicacdo da Tabela SUSEP." (e-STJfl.
1.095).

No ponto, a Corte local asseverou que:

"Entendeu o magistrado que deveria ser aplicada ao caso a
tabela da Superintendéncia de Seguros Privados (Susep), que
estabelece coberturas parciais e proporcionais de acordo com
o grau de invalidez permanente do segurado.

Entretanto, de acordo com o0s autos, 0S réus nao se
desincumbiram de seu 6nus de comprovar que, N0 momento
da contratacdo, o apelante tinha conhecimento da aplicacao
da referida tabela da SUSEP, ou segja, que 0 pagamento seria
de acordo com o grau de invalidez, alegando, apenas, que o
apelante "teve acesso a todas as informagdes necessarias a
compreensdo do contrato de seguro quando de sua
formalizacdo". Ainda que tenha sido apresentado o
Certificado Individual do Seguro (f. 21 e ss), este sequer foi
assinado pelo autor.

Dessarte, tem-se que, se o valor estipulado para invalidez por
acidente deve ser o de R$ 224.519,00, uma vez que ndo ha
nenhuma distincdo entre invalidez permanente total ou
parcial e a seguradora ndo demonstrou que o apelante na
contratacéo tinha ciéncia da aplicacao da tabela da SUSEP
e, consequentemente, do grau de invalidez, em observancia ao
art. 6° 111 e 54, 8 4° do Codigo de Defesa do Consumidor.
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A respeito do assunto ja decidiu este Tribunal, notadamente,

esta Quinta Camara Civel,vejamos:
APELACAO CIVEL — SEGURO EM GRUPO - PEDIDO DE
GRATUIDADE JUDICIAL FORMULADO EM
CONTRARRAZOES — MEIO INADEQUADO — CLAUSULAS
CONTRATUAIS RESTRITIVAS - PREVISAO DE
UTILIZAGAO DA TABELA SUSEP — CIENCIA INEQUIVOCA
DO SEGURADO NAO COMPROVADA — PAGAMENTO DA
INTEGRALIDADE DO VALOR SEGURADO PARA FINSDE
INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE - CORRECAO
MONETARIA — TERMO A QUO MANTIDO — RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O pedido de
gratuidade judicial formulado em contrarrazies ndo merece ser
conhecido, uma vez que havendo interesse da apelada em
reformar ao menos parte da sentenca, deveria ter se socorrido
do recurso proprio. 2. N&o tendo a seguradora demonstrado ter
dado ciéncia ao segurado/apelante sobre a Tabela de graduacéo
das lesbes (art. 333, Il, do CPC), deve prevalecer o valor
integral da indenizagdo prevista para a invalidez parcial
permanente. 3. A rigor o apelante faz jus ao valor integral
segurado em 05/02/2013 (definido pelo juiz "a quo"),
incidindo-se a partir dai a correcdo monetaria, ja que o prémio
em § vinha sendo atualizado. Contudo, ndo sendo possivel a
reformatio in pgus, uma vez que ndo houve recurso da parte
contréria, a correcao monetaria devera ser mantida nos termos
fixados no dispositivo da sentenca.
(Relator(a): Des. Sdeni Soncini Pimentel; Comarca: Campo
Grande; -~ Orgdo. julgador: 52 Camara Civel; Data do
Julgamento: 18/04/2016; Data de registro: 26/04/2016)
E M E N T AEMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL - ALEGACAO DE CONTRADICAO -
VICIO INEXISTENTE - REDISCUSSAO DA MATERIA -
IMPOSSBILIDADE - EMBARGOS REJEITADOS Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade
a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do CPC,
congtantes do decisum embargado e ndo a rever o que se acha
decidido. Se ao tratar das matérias 0s recorrentes apenas
demonstram inconformismo quanto ao caminho trilhado pelo
acorddo, uma vez que este ndo hecessita de qualquer
complementacdo ou esclarecimento, a rejeicdo dos embargos é
medida que seimpde.
(Relator(a): Des. Vladimir Abreu da Slva; Comarca: Campo
Grande; Orgdo julgador: 5* Camara Civel; Data do
julgamento: 23/04/2014; Data de registro: 28/04/2014; Outros
ndmeros: 1644482012812000150000)
EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO - INVALIDEZ PARCIAL E PERMANENTE
COMPROVADA ATRAVES DE PERICIA MEDICA -

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F2883BD8-DA17-48DE-91E8-055C63C3403A



INDENIZA(;AO PROPORCIONAL AO GRAU DE
INVALIDEZ DE ACORDO COM A TABELA DA SUSEP -
IMPOSSIBILIDADE - CIENCIA DO SEGURADO - OFENSA
AO DIREITO DE INFORMACAO DO CONSUMIDOR -
COBERTURA INTEGRAL - RECURSO DESPROVIDO. O
montante indenizatorio, devido em caso de invalidez por
acidente, deve ser aquele informado na apdlice de seguro, néo
prevalecendo as redugfes previstas na Tabela da SUSEP,
guando inexistir nos autos prova de que o segurado tinha prévia
ciéncia da vinculacdo desta tabela ao instrumento contratual
celebrado com a seguradora e de que forma se dariam os
calculosdo valor do seguro.

(Relator(a): Des. Vladimir Abreu da Slva; Comarca: Campo
Grande; Orgdo  julgador: 52 Camara Civel; Data do
julgamento: 06/10/2014; Data de registro: 09/10/2014)
APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — SEGURO
PRIVADO - INVALIDEZ PERMANENTE — COBERTURA
PROPORCIONAL AO GRAU DE INVALIDEZ
IMPOSSBILIDADE - TABELA DA SEGURADORA -
AUSENCIA DE CIENCIA AO SEGURADO -
INAPLICABILIDADE - OFENSA DO DIREITO DE
INFORMACAO DO CONSUMIDOR SEGURADO -
COBERTURA INTEGRAL — INDENIZACAO INTEGRAL —
RECURSO IMPROVIDO” (TJMS, Apelacdo Cive - Ordinario
- N. 2007.013695- 9; Quinta Turma Civel; Des. Jllio Roberto
Squeira Cardoso; julgado em 16.7.2009).

Além_do mais, é oportuno salientar que, consoante o
principio da interpretacdo favoravel ao consumidor, as
davidas oriundas do instrumento contratual devem ser
sempre interpretadas de maneira mais favoravel ao
consumidor, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica:
Contrato de seguro de vida em grupo. Ocorréncia de risco
previsto no contrato. Indenizacédo. CDC. Interpretacéo favoravel
ao consumidor. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada.
Verificada a ocorréncia de risco previsto em contrato de seguro
de vida em grupo, estd a seguradora obrigada a indenizar o
segurado. Ao interpretar o contrato, o eg. Tribunal de origem
deve fazélo de forma favoravel ao consumidor, que é
considerado parte hipossuficiente” (Resp n° 492.944/SP;
Relatora Ministra Nancy Andrighi; Terceira Turma; j.
1°.04.2003; DJ 05.05.2003)." (e-STJfls. 921/923, grife)

N&o obstante o esforco argumentativo da parte, ndo ha se falar em

deficiéncia de fundamentacédo do aresto reclamado. No caso, a Corte local
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apontou precedentes jurisprudenciais deste Superior Tribunal de Justica e da
Quinta Turma Civel do TIMS, a sustentarem a conclusao pelo afastamento da
tabela da Superintendéncia de Seguros Privados - Susep, no caso concreto.

No ponto, o inconformismo recursal revela-se como mera pretensao de
rejulgamento da causa, tdo-somente, porque a solucdo juridica adotada na
origem foi desfavoravel ao interesse da parte.

Destarte, ndo ha se falar em violacdo do artigo 489, § 1.° VI, do
CPC/2015.

Na sequéncia, ainda em sede preliminar, a instituicdo recorrente alegou
contrariedade ao artigo 485, VI, do CPC/2015, ao fundamento de falta de
interesse de agir do recorrido, uma vez que ndo houve a recusa administrativa
de pagamento da verba indenizatéria pela recorrente, assim, ausente o litigio
entre as partes, restando desnecessaria a tutela jurisdicional do Estado.

Relativamente ao tema, o Colegiado estadual assim se posicionou:

"[...] adoto o entendimento de que a cobranca judicial da
indenizacdo securitaria ndo depende do prévio esgotamento
da via administrativa pelo beneficiario, ja que a Constituicao
Federal, em seu art. 5°, XXXV, dispée que a lei ndo excluira
da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de
direito, sendo plenamente admissivel gue 0 segurado faca a
cobranca por meio de agéo judicial.

Ora, é desnecessario 0 esgotamento da via administrativa, ou
até mesmo a deducdo do pedido nessa esfera, como
pressuposto ao ingresso de demanda judicial. Caso o
ajuizamento da presente demanda estivesse condicionado ao
pedido administrativo, ocorreria flagrante afronta a garantia
constitucional.

Assim, rejeito a preliminar suscitada." (e-STJfl. 915, grifel).

Ora, ateor da Siumula 126/STJ, "éinadimissivel recurso especial, quando
0 acoérddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifestarecurso extraordinario”.

No caso, a parte recorrente ndo refutou, por meio de recurso

extraordinario, o fundamento constitucional tocante a garantia constitucional

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F2883BD8-DA17-48DE-91E8-055C63C3403A



prevista no artigo 5.°, XXXV, da Constituicdo Federal/1988. Tal circunstancia
inviabiliza a analise da suplicaespecial em razéo do ébice da Simula 126/STJ.

No mérito, a recorrente aduziu contrariedade aos artigos 757 e 760 do
CC/2002, ao argumento essencial de que o acdrddo recorrido deixou de
observar o laudo pericial que constatou perda funcional de 50% (cinquenta por
cento) do joelho esquerdo do recorrido, cabendo aindenizac¢ao proporcional ao
grau de invalidez constatado.

Acerca da questéo, assim caminharam as razdes de decidir do Tribunal
estadual:

"A respeito do valor, vé-se que restou comprovada a
incapacidade parcial e permanente do segurado, pois as
lesBes configuram a invalidez que gera direito a percepgéo da
verba indenizatoria.

Entendeu o magistrado que deveria ser aplicada ao caso a
tabela da Superintendéncia de Seguros Privados (Susep), que
estabel ece coberturas parciais e proporcionais de acordo com
o grau de invalidez permanente do segurado.

Entretanto, de acordo com 0s autos, 0S réus nao se
desincumbiram de seu 6nus de comprovar gue, N0 momento
da contratacao, o apelante tinha conhecimento da aplicacao
da referida tabela da SUSEP, ou seja, que 0 pagamento seria
de acordo com 0 grau de invalidez, alegando, apenas, que 0
apelante 'teve acesso a todas as informacdes necessarias a
compreensdao do contrato de seguro quando de sua
formalizacao'. Ainda gque tenha sido apresentado o Certificado
Individual do Seguro (f. 21 e ss), este sequer foi assinado pelo
autor.

Dessarte, tem-se que, se 0 valor estipulado para invalidez por
acidente deve ser o de R$ 224.519,00, uma vez que nao ha
nenhuma distincdo entre invalidez permanente total ou
parcial e a seguradora ndo demonstrou que o apelante, na
contratacdo, tinha ciéncia da aplicacdo da tabela da SUSEP
e, consequentemente, do grau de invalidez, em observancia
ao art. 6° |11 e 54, § 4°do Codigo de Defesa do Consumidor."
(e-STJfl. 921, grifei).

Destarte, elidir a conclusdo supra - no sentido de que "a seguradora néo
demonstrou que o apelante, na contratacao, tinha ciéncia da aplicacéo databela

da SUSEP e, consequentemente, do grau de invalidez" - demandaria o
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revolvimento do quadrante fético-probatério da causa, providéncia vedada
nesta sede especial, ateor do enunciado n.°07/STJ.

Por derradeiro, a recorrente indicou dissidio jurisprudencial no tocante
aos seguintes temas. (a) ciéncia inequivoca das clausula contratuais; (b)
aplicacdo da Tabela SUSEP; e (c) ilegitimidade passiva.

No tocante aos itens "a"' e "b", tendo o colegiado local concluido com
base no conjunto fatico-probatério dos autos, impossivel se torna o confronto
entre o paradigma e o acordéo recorrido, uma vez que a comprovagdo do
alegado dissidio jurisprudencial reclama consideracdo sobre a situacdo fética
propria de cada julgamento, providéncia inviavel na via eleita por forca do
enunciado n. 7/STJ.

Ao ensgjo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE
TRANSITO. BURACO EM RODOVIA. NEXO CAUSAL.
INEXISTENTE. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIDA.

[...]

3. A incidéncia da referida Simula 7 impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual
deu solucdo a causa a Corte de origem. Agravo regimental
improvido.

(AgRg no REsp 1522864/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015,
DJe 02/06/2015).

No que se refere ao item "c", o dissidio jurisprudencial nédo foi
comprovado conforme estabelecido nos arts. 1.029, § 1.°, do CPC/2015, e 255,
§ 1.° do Regimento Interno deste STJ. A divergéncia jurisprudencial deve ser
demonstrada com a indicagdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. A simples transcricdo de ementas néo €
suficiente para a comprovacdo do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo

entre 0 acordao recorrido e os paradigmas indicados.
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Ante o exposto, com base no art. 932, incisos |11, do CPC/15, ndo
conheco do recur so especial.

A teor do artigo 85, § 2.°, do Codigo de Processo Civil de 2015, deixo de
majorar 0s honorarios advocaticios, uma vez gque esses foram fixados em seu
patamar maximo legal (cf. e-STJfl. 719).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F2883BD8-DA17-48DE-91E8-055C63C3403A



