AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.481.811 - MA (2019/0096923-0)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SILVANA MARIA MOURA DA SILVA
AGRAVADO : RAIMUNDO MENDONCA BRAGA FILHO
ADVOGADO : LUCIANA CARVALHO MARQUES E OUTRO(S) -
MAO0Q7277
DECISAO

Trata-se de agravo manegjado pela Unido contra decisdo que ndo admitiu
recurso especia, este interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da CF, desafiando
acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federa da 12 Regido, assm ementado (fl. 173):

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - TRIBUTARIO -
ILHA COSTEIRA - SAO LUISMA EC 46/2005 -
DEMARCACAO - NECESSDADE DE NOTIFICACAO
PESSOAL, SOB PENA DE OFENSA AOS PRINCiPIOS DA
AMPLA  DEFESA E DO CONTRADITORIO -
PROPRIEDADE PARTICULAR - INEXIGIBILIDADE DA
COBRANCA DE TAXA DE OCUPACAO E LAUDEMIO.

1. A Emenda Constitucional n° 4612005 excluiu, do escopo dos
bens da Uni&o, as ilhas que contenham sede de Municipios, com
excecdo das éreas afetadas ao servico publico ou a unidade
ambiental federal e, também, as &reas que ja se encontravam
incorporadas aos dominios dos Estados, dos Municipios e dos
particulares (arts. 20, IV e 26, 11, CF).

2. Os imbveis situados na ilha de Sdo LuigMA, por se
localizarem, notoriamente, em sede de Municipio, a partir da
vigéncia da Emenda Constitucional n° 46 ndo mais pertencem a
Uniéo.

3. A demarcacéo de linha preamar média de 1831, na Ilha de
SAo LUigMA, feita pela Unido, sem a notificagdo pessoal dos
interessados, caracteriza afronta aos principios do contraditorio
e da ampla defesa (AG 0074617-77.2011.4.01.0000 / MA, Rel.
Desembargador Federal LUCIANO TOLENTINO AMARAL,
Sétima Turma, e-DJF1 p.394 de 09/03/2012).

4. Inobservancia, pela Administracdo Publica, nos
procedimentos de exigéncia de taxa de ocupacao e laudémio de
contribuintes com imévels registrados em cartorio, dos
principios do contraditorio, da ampla defesa, da propriedade e
da publicidade.

5. Apelacdo e remessa oficial, tida por interposta, as quais se
nega provimento.
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Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos

vicios elencados no art. 1022 do CPC/2015.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacéo aos arts.
1022, 11, do CPC/2015, 11, § 1°, daLei n.° 9.868/99 e 11 do Decreto-Le n.° 9.760/96.

Sustenta tese de negativa de prestacdo jurisdicional, sob o argumento de
que o Tribuna de origem ndo se manifestou acerca da tese de que "o julgamento até
agora proferido na ADI 4.264-PE, que reputou inconstitucional a norma do artigo 11
do Decreto-Lei n. 9.760/46, possui apenas €eficacia ex nunc, nos termos do art. 11, § 1°,
da Lel n. 9.868/99, motivo pelo qual a medida cautelar concedida na referida ADI
somente produzria efeitos a partir da data de publicacdo da ata de julgamento (DJU
28.03.2011), ficando assim preservadas as demarcacoes ja realizadas e homologadas
antes dessa data (28.03.2011)" (fl. 210).

No mérito, afirma que "a medida cautelar concedida na ADI 4264-PE s
produz efeitos a partir da data de publicacdo da Ata de julgamento (sessdo 16/03/2011,
publicada no DJe de 27/03/2011), ficando assim preservadas as demarcacles ja
realizadas e homologadas antes dessa data (27/03/2011), dentre as quais se enquadra

aquela que trata o presente feito, ocorrida em 22.03.2010 (fl. 94)" (fl. 211).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

A insurgéncia merece prosperar.

Com razéo a parte recorrente no tocante a tese de negativa de prestacéo
jurisdicional.

A parte agravante, nas razoes dos embargos de declaracéo e do recurso
especia, aegou que a deciso proferida no julgamento da ADI 4.264-PE possui eficacia

ex nunc, "ficando assim preservadas as demarcagdes ja realizadas e homologadas antes
dessa data (28.03.2011)".

Contudo, o Tribuna de origem quedou slente sobre tais argumentos,
rejeitando os pertinentes aclaratorios do ora agravante, em franca violacdo ao art. 1022 do

CPC/2015, porquanto ndo prestada ajurisdicao de formaintegral.

A proposito, confira-se 0 seguinte precedente:
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PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO
PELO TRIBUNAL A QUO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJEICAO. ART. 535 DO CPC. VIOLAGCAO. OCORRENCIA.
1. Caracteriza-se ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil quando o Tribunal de origem deixa de se pronunciar
acerca de matéria veiculada pela parte e sobre a qual era
necessaria a manifestacéo expressa.

2. Determinacdo de retorno dos autos para que se profira nova
decisdo nos Embargos de Declaragéo.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.235.272/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/05/2011 , DJe 11/05/2011)

ANTE O EXPOSTO, conhego do agravo para dar provimento ao

recurso especia, por violacdo do art. 1022 do CPC/2015. Por conseguinte, determino o

retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento dos audidos embargos de
declaracéo.

Publigue-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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