HABEAS CORPUS N°530.956 - MG (2019/0262032-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : NADIA DE SOUZA CAMPOS - MG059101

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : DIEGO JUNIOR RODRIGUES SANTOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de DIEGO JUNIOR RODRIGUES SANTOS contra acérddo do Tribunal
de Justicado Estado de Minas Gerais.

Consta da inicial que o Juizo da execugdo considerou o
paciente reincidente. Insatisfeita, a defesa teria ingressado com agravo em
execucao perante a Corte estadual, pedindo a retificagdo do atestado de pena
para afastar a reincidéncia (e-STJ fl. 3). No entanto, o Tribunal, por maioria,
negou provimento ao recurso, conforme transcricdo da ementa na exordial
(e-STJIfl. 4):

AGRAVO. EM EXECUCAO - PEDIDO DE RETIFICACAO
DO ATESTADO DE PENA - DESCONSIDERACAO DA
REINCIDENCIA - IMPROCEDENCIA - REINCIDENCIA
RECONHECIDA = EXPRESSAMENTE NA  SENTENCA
CONDENATORIA - ERRO MATERIAL QUE NAO ELIDE
TAL RECONHECIMENTO - RECURSO DESPROVIDO.
(TIMG - Agravo em Execucdo Penal 1.0474.18.003275-4/001,
Relator(a): Des.(a) Marcia Milanez, 6" CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 13/08/0019, publicacdo da sumula em
22/08/2019).

Nesta oportunidade, a Defensoria Publica alega que o Juizo das
Execucdes Criminais ndo pode reconhecer areincidéncia, e sim deve observar
os limites das condenacdes, principalmente se houver prejuizo para o
executado, sob pena de constituir supressao de instancia (incompeténcia da

execucdo), ofensa a coisa julgada e revisdo criminal pro societatis (uma vez
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gue o Ministério Pablico ndo pleiteou areincidénciaanteriormente).

Dessa forma, pretende, em liminar e no mérito, o afastamento

da condicao de reincidente da ficha do paciente.
Liminar indeferida (e-STJfls. 17/18).

Informacdes prestadas pelo TIMG (e-STJ fls. 22/26 e 82/86) e
pelo Juizo da 22 Vara Criminal, de Precatorios Criminais e Execucéo Penal da
Comarcade Sete Lagoas/M G (e-STJfls. 33/76).

O Ministério Pablico Federal opina pelo ndo conhecimento do
habeas corpus (e-STJfls. 91/95).

E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacdo pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concessédo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a
utilidade e a eficacia do mandamus, gue € o instrumento constitucional mais
importante de protecdo a liberdade individual do cidaddo ameacada por ato
ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.
Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados, exemplificativos dessa nova

orientacéo das Cortes Superiores do Pais:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO
EM CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. ALEGADA  AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO
PACIENTE. MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.
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| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo
no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
subgtitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso
ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
19/8/2014 e RHC 117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
13/5/2014). As Turmas que integram a Terceira Secdo desta
Corte alinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ substitutivo
em detrimento do recurso adequado (v.g.. HC 284.176/RJ,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014). Il -
Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso proprio, situagao que implica o0 nao conhecimento da
impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal,
recomenda a jurisprudéncia a concessdo da ordem de oficio.
(...). Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Rel. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe
27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO. DA VIA ELEITA.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, congtituindo garantia
fundamental do cidad@o. Acdo congtitucional que €, ndo pode
ser 0 writ amesquinhado, mas também ndo é passive de
vulgarizacdo, sob pena de restar descaracterizado como
remédio heroico. Contra a denegacdo de habeas corpus por
Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remeédio juridico
expresso, o recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, 11,
a, da Consgtituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas
corpus em carater substitutivo escamoteia o ingtituto recursal
proprio, em manifesta burla do preceito congtitucional.
Igualmente, contra o improvimento de recurso ordinario contra
a denegacdo do habeas corpus pelo Superior Tribunal de
Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo Tribunal Federal, o que
implicaria retorno a fase anterior. Precedente da Primeira
Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC n. 113890, Rel.
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Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julg. em 3/12/2013, DJ
28/2/2014).

Assim, de inicio, incabivel o presente habeas corpus
substitutivo de recurso proprio. Todavia, em homenagem ao principio daampla
defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da

ordem de oficio.

Sobre a controvérsia estabelecida nos autos, verifica-se que,
tanto na Quinta Turma quanto na Sexta Turma desta Corte, existem
precedentes recentissimos no sentido de que a reincidéncia do acusado
constitui circunstancia pessoal que acompanha o condenado durante toda a
execucdo criminal, podendo ser reconhecida pelo Juizo da execucdo que
supervisiona o cumprimento da pena, ainda que n&o reconhecida pelo juizo que

prolatou a sentenga condenatoria.
Nesse sentido, colaciono 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO.  ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. REINCIDENCIA NAO
RECONHECIDA NA  SENTENGA  CONDENATORIA.
POSS BILIDADE DE RECONHECIMENTO PELO JUiZO DA
EXECUCAO. REFORMATIO IN PEJUS E OFENSA A COISA
JULGADA NAO CONFIGURADOS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E cedico na jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica o
entendimento no sentido de que "a reincidéncia do acusado
congdtitui circunstancia pessoal que acompanha o condenado
durante toda a execucéo criminal, podendo ser reconhecida pelo
Juizo da execucdo que supervisiona 0 cumprimento da pena,
ainda gque nao reconhecida pelo Juizo que prolatou a sentenca
condenatéria” (AgRg no AREsp 1341499/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2018,
DJe 22/10/2018).

2. Outrossim, o fato de a reincidéncia ndo ter incidido na fase de
conhecimento ndo obsta o reconhecimento dos seus consectérios
legais na fase executéria, para fins de concessdo de beneficios
ao apenado, ndo havendo se falar em ofensa a coisa julgada e
ao principio da non reformatio in pgjus. Precedente: AgRg no
HC 451.341/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
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SEXTA TURMA, julgado em 6/12/2018, DJe 192/2019.
3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1818339/MG, Rel. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
15/08/2019, DJe 30/08/2019.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. REINCIDENCIA NAO
RECONHECIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
CIRCUNSTANCIA  SOPESADA NA  EXECUGCAO.
POSS BILIDADE. PRECEDENTESDESTA CORTE.

1. A orientacdo jurisprudencial desta Corte é de que o Juizo da
execucdo deve considerar as condigdes pessoais do apenado,
inclusive a reincidéncia, para fins de concessdo dos beneficios
da execucdo, ainda que nao reconhecidas pelo Juizo da
condenacao.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1471125/MG, Rel. Ministro SEBASTI AO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe
29/08/2019.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REINCIDENCIA. RECONHECIMENTO PELO JUIZO DA
EXECUCAQ. UNIFICACAO DE PENAS. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "Ajurisprudéncia dessa Corte SQuperior é firme no sentido de
gue, se houver novas condenagdes no curso da execucdo penal,
a reincidéncia do Apenado deve ser reconhecida no momento da
unificacdo das penas, se estendendo sobre a totalidade das
reprimendas somadas e repercutindo na concessdo dos
beneficios executdrios. [...] N&o importa, portanto, que o
Apenado tenha sido considerado primario na condenacdo
anterior, tendo em vista que a andlise das circunstancias
pessoais (reincidéncia ou primariedade) € de competéncia do
juizo da execucdo no momento do deferimento, ou ndo, dos
beneficios'. (AgRg no HC 498.546/MS Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe
11/06/2019).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1819736/MG, Rel. Minisro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 13/08/2019.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO EM EXECUCAO. REINCIDENCIA
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RECONHECIDA PELO JUiZO DAS EXECUCOES.
POSSBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui firme entendimento no sentido de
gue "Nao cabe ao Juiz da Execucao rever a pena e o regime
aplicados no titulo judicial a cumprir. Contudo, é de sua
competéncia realizar o somatério das condenactes (unificacdo
das penas), analisar a natureza dos crimes (hediondo ou a ele
equiparados) e a circustancia pessoal do reeducando
(primariedade ou reincidéncia) para fins de fruicao de beneficios
da LEP" (AgRg no AREsp 1237581/MS, Re. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 1/8/2018).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg.no REsp 1802099/MG; Rel:Ministro JOEL [LAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe
05/08/2019.)

ESPECIAL. EXECUCAO. UNIFICACAO.
RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA SOBRE A
TOTALIDADE DAS PENAS, PARA FINS DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao principio da colegialidade diante da
existéncia de previsdo legal e regimental para gue o relator
julgue, monocraticamente, 0 agravo em recurso especial quando
constatar Obices  de admisshbilidade ou se fundamentar na
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior.

2. Esta Corte j& manifestou o entendimento de que, em caso de
duas ou mais execucOes penais, a reincidéncia do apenado deve
sar levadaem consideracdo, depois da unificacdo das penas,
para a anélise dos beneficios executérios, ainda que a sentenca
Sgja omissa hesse ponto.

3. Nao cabe ao Juiz da Execugdo rever a pena e o regime
aplicados no titulo judicial a cumprir. Contudo, é de sua
competéncia realizar o somatorio das condenacfes (unificacéo
das penas), analisar a natureza dos crimes (hediondo ou a ele
equiparados) e a circustancia pessoal do reeducando
(primariedade ou reincidéncia) para fins de fruicao de beneficios
da LEP.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1237581/MS, Rel. Ministro ROGERRIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2018,
DJe 01/08/2018.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. REINCIDENCIA NAO
RECONHECIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
CIRCUNSTANCIA CONSIDERADA PELO JUIZ DA
EXECUCAO PARA PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O reconhecimento da reincidéncia nas fases de conhecimento
e de execucao penal produz efeitos diversos, de modo que sua
inexisténcia na primeira etapa ndo impede a incidéncia na fase
executoria.

2. Nao viola o principio da non reformatio in pgjus a deciséo do
Juizo das execucdes que utiliza a reincidéncia, ainda que nao
reconhecida na senten¢a condenatéria, para fins de progresséo
de regime. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1790637/ES, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 23/05/2019.)

Nessa linha de raciocinio, a reincidéncia deve ser considerada
como um fato relacionado a condi¢éo pessoal do condenado que néo pode ser

simplesmente desconsiderado pelo juizo da execucao:
Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
REINCIDENCIA. 'NAO CONSIDERACAO NA SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. OBSERVANCIA PELO JUiZO DA
EXECUCAO. POSSIBILIDADE. INDIVIDUALIZACAO DA
PENA. REINCIDENCIA COMO FATO. CIRCUNSTANCIA
PESSOAL QUE INTERFERE NA EXECUCAO DA PENA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica posiciona-se
no sentido de que a rencidéncia do acusado congtitui
circunstancia pessoal que acompanha o condenado durante toda
a execucdo criminal, podendo ser reconhecida pelo Juizo da
EXecucao gue supervisona o cumprimento da pena, ainda que
ndo reconhecida pelo juizo que prolatou a sentenca
condenatéria (AgRg no AREsp n. 1341499/MG, relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2018,
DJe 22/10/2018).

2. A Le de Execucdo Penal, em seu art. 1°, estabelece como
objetivo da execucdo penal, "efetivar as disposi¢es da sentenca
ou decisdo criminal e proporcionar condi¢des para a harmonica

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BB238EF8-0404-46D3-8600-BE3DC23F8BC7



integracao social do condenado e do internado”.

3. O mencionado dispositivo legal € claro e ndo limita a atuacéo
do juizo executério a0 mero cumprimento automatico da
sentenca condenatéria.

4. O Juizo da execucao deve obediéncia ao comando exarado da
sentenca penal condenatdria, no que diz respeito ao quantum da
pena, ao regime inicial fixado para o seu cumprimento e a
eventual substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos.

5. As condicdes pessoais do condenado, a qual a reincidéncia se
encaixa, devem s&r observadas durante a execucdo penal,
independente de tal condicao ter sido objeto de consideracéo na
sentenca penal condenatodria, uma vez que também é atribuicdo
do juizo da execucao penal a individualizacdo da pena.

6. A reincidencia deve ser considerada como um fato
relacionado a condicdo pessoal do condenado que ndo pode ser
smplesmente desconsiderado pelo juizo da execucdo. E
circunstancia pessoal que interfere na execugdo como um todo.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 510.572/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
06/08/2019, DJe 13/08/2019.)

Assim, as condicbes pessoais do apenado, tal como a
reincidéncia, ainda que ndo sejam reconhecidas na condenacdo, devem ser
observadas pelo Juizo das execucdes para concessdo de beneficios, ja que tal
proceder encontra-se na sua esfera de competéncias, definida no art. 66 da
LEP, descabendo falar-se em reformatio in pejus ou em violagdo da coisa
julgada material, mas em individualizacdo da pena relativa a apreciacdo de
institutos proprios da execucéo penal (AgRg no HC n. 511.766/MG, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em
18/6/2019, DJe 27/6/2019).

Em suma: a) o entendimento desta Corte Superior € no sentido
de que compete ao Juizo das Execucdes Penais aferir todos os elementos
necessarios a correta e individualizada execucao da pena, razédo pela qual lhe
e permitido decidir acerca da existéncia de condic¢des pessoais que interessem

a fase executiva, como € o caso da reincidéncia, ainda que esta circunstancia
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ndo tenha sido reconhecida no titulo condenatério; b) ndo importa que o
Apenado tenha sido considerado priméario no édito condenatério, tendo em
vista que a andlise das circunstancias pessoais (reincidéncia ou
primariedade) € de competéncia do juizo da execugcdo no momento do
deferimento, ou ndo, dos beneficios (AgRg no HC n. 493.043/MG, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 6/8/2019, DJe 19/8/2019).

Ressalvo, portanto, meu entendimento pessoal em sentido
diverso, para acompanhar ajurisprudéncia acimaindicada.

Impende registrar, por fim, que, no caso concreto, conforme
ressaltado pela Corte de origem, "Ao proceder a dosimetria da pena, o juiz
sentenciante expressa e nitidamente reconheceu que L ucas era reincidente: na
fixagdo da pena-base, ao valorar 0s antecedentes, 0 magistrado chegou a
explicitar qual a condenacédo anterior de Lucas seria considerada como
reincidéncia; depois, ao estipular o regime fechado, novamente expds a
consideracdo da reincidéncia do acusado. (...) Portanto, resta inequivoco que,
ao mencionar a inexisténcia de agravantes, houve mero erro material da
sentenca, o qual ndo autoriza o deferimento do pleito recursal defensivo, visto
gue Lucas foi considerado na sentenga condenatéria em execugdo como
reincidente” (e-STJfl. 25).

Tal contexto refor¢a, ainda mais, o reconhecimento da
reincidéncia pelo Juizo da execucéo, hagjavista que tal instituto foi reconhecido
na sentenca condenatéria, ndo tendo sido declarada explicitamente por mero

erro material.

Diante do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ,

nego seguimento ao habeas corpus.
Intimem-se.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.
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Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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