RECURSO ESPECIAL N°1.749.652 - SP (2018/0151804-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : MONICA FERNANDES DO CARMO - SP115832
HELDER MASSAAKI KANAMARU - SP111887
THAISDE MELLO LACROUX - SP183762
ELIAS CORREA DA SILVA JUNIOR - SP296739

RECORRIDO : CARLA CRISTINA DE JESUSTORRES

ADVOGADOS : JOSE ARI CAMARGO - SP106581
ARI PEDROSO DE CAMARGO - SP268870

DECISAO
Cuida-se de recurso especid, interposto por TELEFONICA BRASIL SA.,
com fundamento no artigo 105, inciso Il1, aineas "a' e "c¢", da Congtituicdo Federal,
contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado (fl. 297, e-STJ):

Responsabilidade civil - Indenizagdo por dano mora Servico de internet -
Falha na prestacdo do servico Cancelamento unilateral do contrato
Impossibilidade de obrigar a prestadora de servicos de telefonia a
disponibilizar seus servigos de internet a autora Afronta ao principio da
liberdade de contratar Multa afastada, ante a revogagdo da obrigacdo de
fazer - Dano moral caracterizado - Valor daindenizagdo mantido Sentenca
parcialmente reformada - Recurso parcialmente provido.

Nas razbes do recurso especia (fls. 306, e-STJ), arecorrente @ponta, além de
divergéncia jurisprudencial no que se refere ao termo inicia do juros moratorios, violacéo
aos artigos 186,884 e 927 do Caodigo Civil e 371 e 489, |I, ambos do CPC/15. Sustenta,
em suma, que: i) ndo praticou qualquer ao ilicito, nem tampouco a parte recorrida se
desincumbiu do 6nus de demonstrar os requisitos autorizadores do dever de indenizar,
razéo pela qua mostra-se indevida a reparagcdo civil; ii) ainda que se entenda pela
presenca dos elementos caracterizadores da responsabilidade civil, o quantum fixado a
titulo de danos morais se evidencia exorbitante, configurando, inclusive, enriquecimento
indevido; e ii) os juros de mora séo devidos desde o0 arbitramento da indenizagéo.

Contrarrazdes asfls. 319/324, e-STJ.

Admitido o recurso especia ha origem, 0s autos ascenderam a esta egrégia
Corte de Justica.

E o relatorio.

Decido.

A irresignacéo ndo mer ece prosperar.

1. Com efeito, conforme relatado, sustenta a recorrente que os e ementos
caracterizadores da responsabilidade civil n&o restaram comprovados, na medida em que
ndo praticou qualquer ato ilicito, o que afastaria qualquer pretensdo indenizatéria da parte
recorrida.

O Tribunal estadual, quanto ao ponto, entendeu estar configurado o dano
moral, manifestando-se nos seguintes termos (fl. 299, e- STJ):
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A responsabilidade do fornecedor por fato do servico € objetiva, apenas
podendo ser afastada caso comprovada a inexisténcia do defeito na
prestacéo do servico ou a culpa exclusiva do consumidor.

Consigne-se que é dever da concessionaria de servico de telefonia ser
diligente no servico que se propde a prestar. Alias, é seu interesse e dever
profissional zelar pela qualidade dos servigcos que presta aos clientes que
procuram por Seus Servicos.

(-.r)

Ressalte-se que restou incontroverso nos autos, a autora fez uso dos
servicos da requerida por 8 anos (fls. 23/28), e ndo ha como aceitar o
argumento trazido em apelo de auséncia de responsabilidade em razéo da
limitacdo da area para o sinal de internet. Ora, se ja havia uma sobrecarga,
ndo deveriam ser oferecidos servigos que ndo tinha condig¢des de prestar, e
ante a ja existente sobrecarga na disponibilidade do sinal, a requerida
deveriatomar as medidas necessérias para aumentar a capacidade na érea.

Portanto, além da natureza satisfativa da reparacéo por danos morais, vale
destacar o carater pedagdgico de que também se revestem tais
condenac0es, nas hipdteses em que se mostra cabivel a sua imposi¢ao.

Assm, ultrapassar a conclusdo a que chegou o eg. Tribuna a quo,
demandaria nova incurs@® no arcabouco fético-probatdrio carreado aos autos,
procedimento sabidamente invidvel na insténcia especia, pois vedado pela Simula 7
desta Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.”

2. Ainda, insurge-se a recorrente com relagdo ao valor arbitrado pelo
Tribunal a quo atitulo de danos morais, reputando-o excessivo por ter sido arbtrado em
R$ 8.800,00 e em violagdo ao artigo 944 do Codigo Civil, caracterizador, inclusive, de
enriquecimento indevido.

Transcreve-se, por oportuno, trechos do acorddo atacado, no que se refere ao
valor dos danos morais fixados (fls. 330, e-STJ):

Assim, o valor da indenizagéo deve ser mantido em R$ 8.800,00, valor
compativel com o dano sofrido e que se presta a coibir a reincidéncia da
conduta, com correcdo monetaria a partir da data da sentenga, nos termos
da Simula 362 do E. Superior Tribunal de Justica e os juros de mora
contados a partir da citacdo, vez que a responsabilidade civil tem natureza
contratual nessa situacao.

Com efeito, no que se refere ao pleito de reducéo da verba indenizatoria, ndo
obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema da fixacdo da indenizagdo, umavez
gue ndo existem critérios determinados e fixos para a quantificacdo do dano mora,
reiteradamente tem-se pronunciado esta Corte no sentido de que a reparacdo do dano
deve ser fixada em montante que desestimule o ofensor a repetir afalta, sem constituir, de
outro lado, enriquecimento indevido.

Com a apreciacdo reiterada de casos dessa natureza, concluiu-se que a
intervencdo desta Corte ficaria limitada aos casos em que o quantum fosse irrisorio ou
exagerado, diante do quadro fético delimitado em primeiro e segundo graus de jurisdicéo.

Na espécie, para formar seu convencimento, o Tribunal local valeu-se do
exame das circunstancias féicas do caso em andlise, e para aterar ta entendimento,
notadamente considerando que a quantia estipulada ndo se mostra exorbitante, necessario
seria 0 revolvimento do material probatério, 0 que encontra 6bice no enunciado da
Simula 7 do STJ.
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Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CADASTRO DE INADIMPLENTES.
INSCRIQAO INDEVIDA. DANO MORAL. VALOR DA
CONDENACAO. QUANTIA IRRISORIA. MAJORACAO.
POSSIBILIDADE. 1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no
Superior Tribunal de Justica, a revisdo de indenizacdo por danos morais sO
€ possivel em recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais
for exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade. 2. O STJ ja firmou entendimento de ser razoavel
a condenacdo em valor equivalente a até 50 (cinqiienta) salarios
minimos por indenizacdo por dano moral decorrente de inscricdo
indevida em 6rgédos de protecdo ao crédito. Precedentes. [...] 4. Agravo
regimental ndo provido, com aplicagdo de multa. (AgRg no AREsp
456.331/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe 03/04/2014) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA ANTE A
INCIDENCIA  DAS SUMULAS 7/STJ e 284/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. [..] 2. "Esta Corte firmou o
entendimento de gue é razoavel o valor do dano moral fixado em valor
equivalente a até 50 salarios minimos para os casos de inscricao
inadvertida em cadastros de inadimplentes, devolucdo indevida de
cheques, protesto incabivel e outras situacdes assemelhadas." (AgRg no
AREsp 796.500/RS, Rel. o Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 24/11/2015, DJe 19/12/2015). 3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 771.453/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe
16/05/2016) [grifou-se]

Desta forma, considerando que o valor fixado pelo Tribuna a quo (R$
8.800,00) a titulo de danos morais ndo se mostra excessivo e estd em consonancia com o
considerado proporcional e razoavel por este Tribunal Superior em Situacdes
semelhantes, conclui-se que a pretensdo do recorrente esbarrano obice da Simula 7 desta
Corte.

3. Quanto a suposta violagdo aos artigos 371 e 489, |1, do CPC/15, e 407 do
Cadigo Civil , esse Ultimo sob 0 argumento de que os juros de mora devem ser contados
da data do arbitramento da indenizacdo por danos morais. verificase que, da andise do
aresto recorrido, o contetido normativo dos referidos dispositivos legais ndo foi objeto de
debate pela Corte de origem.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "Para que se
configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acérdao recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como
violados, a fimde gue se possa, na instancia especial, abrir discussio sobre determinada
guestéo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legisacéo
federal." (AgRg no AREsp 519.518/RS, Rel. Minissro MARCO BUZZI, QUARTA
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TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 25/05/2018).
Razéo pela qual incide, na espécie, as Simulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal, de seguinte teor:

Simula 282 - "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisédo recorrida, a questéo federal suscitada".

Stimula 356 - "O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito de prequestionamento”.

Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL.. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
ADEQUADA IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA
RECONSIDERADA. AGRAVO |INTERNO PROVIDO PARA
PERMITIR O EXAME DO RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA JULGADA IMPROCEDENTE.
LEVANTAMENTO DE VALORES INDEFERIDO PELO
MAGISTRADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVQ INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. N&o incide o dhice da Sumula 182/STJ no caso, tendo em vista que,
conforme demonstrado, foram impugnados, nas razbes do agravo em
recurso especial, todos os fundamentos da decisdo que negara seguimento
a0 recurso especial. Agravo em recurso-especial conhecido, para que se
prossiga no exame do recurso.

2. O contelido normativo dos dispositivos invocados-no apelo nobre néo
foi apreciado pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para sanar eventual omissdo. Ausente, portanto, o
indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF).

3. Agravo interno provido.para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
(Agint no AREsp 875.435/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 22/10/2018; grifou-se)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL. EXISTENCIA.
EMBARGOS ACOLHIDOS PARA ANULAR O ACORDAO QUE
RECONHECEU A INTEMPESTIVIDADE DO REGIMENTAL E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

1. Esta egrégia Corte Superior ja proclamou gue os embargos de declaracao
constituem a via adequada para sanar omissdes, contradic¢des, obscuridades
ou erros materiais do decisorio embargado, admitida a atribuicdo de efeitos
infringentes apenas quando esses vicios sgjam de tal monta que a sua
correcdo necessariamente infirme as premissas do julgado, como no caso
dos autos.

2. Do reexame do acérdao embargado, verifica-se que a intempestividade
do recurso interposto foi analisada sem observancia a Lei n. 11.419/20086,
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de modo que, de fato, o recurso apresentado estava tempestivo.

3. A jurisprudéncia deste Tribuna Superior é firme no sentido de que o
mero descontentamento da parte com o resultado do julgamento n&o
autoriza a oposicdo de embargos de declaragdo, tanto mais por néo
servirem os declaratérios, em regra, ao propésito de rediscussdo de matéria
jadecidida.

4. Se o contetdo normativo contido nos dispositivos apresentados como
violados ndo foi objeto de debate pelo Tribunal de origem, evidencia-se
a auséncia do prequestionamento, pressuposto especifico do recurso
especial. Incidem, na espécie, os rigores das Simulas n. 282 e 356 do
STF.

5. O Tribunal de Justica delineou a controvérsia com apoio nos elementos
de fatos e provas coligidos aos autos. Nesse contexto, a revisdo do julgado
esbarra no 6bice da Simulan. 7 do STJ.

6. A falta de impugnacéo de argumento suficiente para manter, por si so, o
acérdao recorrido, a argumentacdo dissociada bem como a auséncia de
demonstragdo da suposta violacdo a legislacdo federal impedem o
conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n. 283 e 284 da Simula
do Supremo Tribunal Federal.

7. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeitos infringentes, para anular
0 acordao embargado que reconheceu a intempestividade do regimental e
negar provimento ao recurso por outros fundamentos.

(EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 715.711/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
24/05/2018; grifou-se)

4. Do exposto, com fulcro no artigo 932, V, do CPC/15 c/c Simula 568/STJ,
nego provimento ao recurso especial. Com base no art. 85, 8§ 11, do CPC/15, mgjoro em
10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte
recorrida, observados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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