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DECISAO

Trata-se de recurso especial mangjado pela Universidade Federal de
Santa Maria - UFSM com fundamento no art. 105, Ill, a , da CF, contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federa da 42 Regi&o, assm ementado (fl. 106):

SERVIDORESCIVIS. VALOR DE PROVENTOS. CALCULOS.
RESTABELECIMENTO DO PAGAMENTO DE RUBRICA.
Mantida decisdo por meio da qual foi assegurada a manutencao
da sstemdtica de calculo, para fim de reajustamento de
vantagens pecuniarias - quintos de fun¢bes comissionadas -,
percebidas por servidores publicos, civis, aposentados.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados (fls. 113/118). Novos
aclaratorios opostos, foram parciadmente acolhidos, para sanar contradicdo tocante a

fundamentagao, sob a seguinte ementa (fl. 128):

SERVIDORES CIVIS VALOR DE PROVENTOS. CALCULOS,
RESTABELECIMENTO DO PAGAMENTO DE RUBRICAS
CONTRADICAO.

A lel processual define as hip6teses de cabimento dos embargos
declaratérios. obscuridade, contradicéo, omissdo, erro material.
Reguerimento estranho ao disciplinado no art. 535 do Cédigo de
Processo Civil.

Providos, em parte, embargos de declaracdo para sanar
contradicdo no tocante a fundamentacao.

Agravo de instrumento a que se nega provimento. Mantida
deciséo,

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B5AB085E-879C-486A-BFE6-A3CD1CC855F7



proferida pelo juizo a quo, por meio da qual foi assegurada a
manutencdo da Sistematica de calculo, para fim de
reajustamento de vantagens pecunidrias - quintos de funcdes
comissionadas percebidas por servidores publicos, civis,
aposentados.

A parte recorrente gponta violagcdo aos arts. 62 da Lei n° 8.112/90, 15 da
Le n° 9.527/97, 18 a 24 daLei n° 11.784/08. Sustenta, em sintese, que 0s quintos devem
ser considerados como VNPI, devendo ser atuaizados somente por indices gerais.
Ressalta que ndo existe ofensa a coisa julgada; o pagamento é devido e reconhecido,

apenas a forma é que se deu de forma errada (fl. 141).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que o acordao recorrido foi publicado na vigénciado
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado peo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretactes dadas; até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Dito isso, colhe-se do aresto proferido em sede aclaratoria a seguinte
fundamentacdo (fls. 125/126):

Até a entrada em vigor da Medida Provisoria 431, de 14/5/2008,
convertida na Lel 11.784, de 22/9/08, a UFSM procedeu ao
pagamento dos quintos de funcdo comissionada (FC),
vinculando o célculo dessas rubricas a remuneracdo de
professor titular com doutorado e dedicacdo exclusiva. Esse
procedimento estd em consonancia com o teor do julgamento,
ocorrido em junho/2000, transitado em julgado, em 9/8/2004
(fls. 64/65):

SERVIDOR PUBLICO. REVISAO DA
APOSENTADORIA. OFICIO-CIRCULAR N° 30, DE
11-7-96, DA SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS
DO MARE. QUINTOS. ALEGACAO DE ILEGALIDADE
NA ORIGEM. DIREITO ADQUIRIDO E ATO
JURIDICO PERFEITO.

Se a Portaria 474/86, do Ministro da Educacdo e da
Cultura, que estabeleceu os valores das Funcgdes de
Confianga, nunca foi invalidada por autoridade
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competente, e se nao é flagrantemente inconstitucional, é
preciso admitir a validade dos €efeitos por ela produzidos e
incorporados ao patriménio juridico dos aposentados,
guando obtiveram as respectivas aposentadorias. 1sso
significa que, enquanto nao forem formal e expressamente
invalidadas as normas que garantiram os valores da
aposentadoria concedida, ndo € possive levar adiante a
revisdo pretendida peo Oficio-Circular n° 30, SRH do
MARE, pois ndo a permite o direito adquirido e o ato
juridico perfeito.

(TRF-42 R., AC n° 97.04.02131-3/RS, Quarta Turma, Rei.
Juiz Zuudi Sakakihara, julg, unanime, em 13/6/2000, DJ
pub. 9/8/2000)

Pelo que, a estrutura remuneratoria dos cargos dos agravados
(docentes, vinculados ao quadro da UFSM), deve ser mantida, o
que implica ratificar a posi¢ao assumida pelo juizo singular:

(...) éinadmissivel que, unilateralmente, altere a forma de
reajustamento da vantagem, em evidente ofensa a coisa
julgada formada nestes autos. Se pretender, pois,
modificar a relagéo juridica continuativa, podera pedir a
revisao do que foi estatuido em sentenca, como lhe garante
a legidagdo, mas em acéo propria, e ndo no bojo de acao
mandamental j& arquivada. Assim, defiro como requerido
pelos Impetrantes. (Excerto da decisio agravada; fl. 84v)

Entendo assimrestar sanada a contradicdo que foi apontada.

NoO presente caso, 0 recurso especiad nao impugnou fundamento basilar
gue ampara 0 acordao recorrido, qual sgja, € inadmissivel que, unilateralmente, altere a
forma de regjustamento da vantagem, em evidente ofensa a coisa julgada formada
nestes autos. Se pretender, pois, modificar a relacéo juridica continuativa, podera pedir
a revisao do que foi estatuido em sentenca, como |he garante a legisacéo, mas em acdo

propria, € ndo no bojo de acdo mandamental ja arquivada (fl. 126).

Incidente, pois, o Gbice da Simula 283/STF, que assm dispde "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida se assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos €les.”". A respeito do tema
AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primera Turma,
DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 9/3/2012.
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ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do recurso especid.

Publique-se.

Brasilia, 03 de outubro de 20109.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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