AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.566.560 - RJ (2019/0244032-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VISA DO BRASIL EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : ABRAO JORGE MIGUEL NETO - SP172355
CAROLINA NEVES DO PATROCINIO NUNES - RJ148188
AGRAVADO : DIVA GOMES RODRIGUES
ADVOGADO : ROBERTO GOMES DA CAMARA - RJ066209
INTERES. : BANCO CRUZEIRO DO SUL SA - EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL
REPR. POR : EDUARDO FELIX BIANCHINI - LIQUIDANTE
ADVOGADOS : IZABELLA FREITASLEAL DE ALMEIDA - RJ187143
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RJ136118A
EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO

INDENIZATORIA. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO.
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO.
SUFICIENTE FUNDAMENTACAQ. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA BANDEIRA DO
CARTAO DE CREDITO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu O recurso
especia apresentado por Visa do Brasil Empreendimentos Ltda, com base no art. 105,
I11, a e c, da Constituicdo Federal, desafiando acdrddo assim ementado (e-STJ, fl. 417):

APELACOES CIVEIS. ACAO INDENIZATORIA. AUTORA
QUE ALEGA NAO TER CELEBRADO CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO COM O REU. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ARTS. 2° E 3° DO CDC. PRELIMINARES DE
NULIDADE DA SENTENCA E ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM AFASTADAS. NO MERITO, A AUTORA AFIRMA
QUE NAO SOLICITOU OU ANUIU A AQUISICAO DE
QUALQUER CARTAO DE CREDITO JUNTO AS RES, DE
MODO QUE CABERIA A ESTAS DESCONSTITUIREM AS
ALEGACOES AUTORAIS, ONUS CONFERIDO PELO ARTIGO
333, Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/73, ENTAO
VIGENTE, ATE MESMO DIANTE DA IMPOSSIBILIDADE DA
CONSUMIDORA REALIZAR A PRODUCAO DE PROVA
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NEGATIVA DA NAO CONTRATACAO. CONTUDO, NAO SE
DESINCUMBIRAM DE TAL ENCARGO, EIS QUE QUE
DEIXARAM DE CARREAR AOS AUTOS QUALQUER
COMPROVACAO DE QUE A CONSUMIDORA TERIA
CELEBRADO O CONTRATO OU UTILIZADO O ALEGADO
CARTAO DE CREDITO. DANO MORAL CONFIGURADO NA
HIPOTESE ESPECIFICA DOS AUTOS. VERBA REPARATORIA
QUE DEVE SER MANTIDA, EIS QUE EM CONSONANCIA
COM OS CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE E AO CASO CONCRETO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CORRETAMENTE FIXADOS
EM 10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. JUROS A CONTAR DA CITACAO. REPARO
DE OFICIO. NEGADO PROVIMENTO A AMBOS OS
RECURSOS.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 447-453).

Nas razdes do recurso especid (e-STJ, fls. 455-479), a recorrente alegou,
além de divergéncia jurisprudencia, a violagdo aos arts. 17, 485, VI, 489,8 1° 1 e 1V,
1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015; 7°, parégrafo unico, 13, 14, 8 3°, 1, 18,
25, § 1° do Cadigo de Defesa do Consumidor; 186, 942 e 927 do Cdédigo Civil; e 19,1,
daLe n. 8.934/1994.

Argumentou, em suma, que a demanda versa sobre acdo indenizatoria em
gue a autora, ora recorrida, questiona 0 envio de cartédo de crédito ndo solicitado.
Explicou que o referido cartdo fol emitido pelo Banco Cruzeiro do Sul SA. - em
Liquidacdo Extrgudicial. Aduziu que figura apenas como mera bandeira do cartéo, sendo

pessoa juridica distinta do banco.

Sustentou que o acordao recorrido incorreu em omissdo e fundamentagéo
insuficiente para a solucdo da causa, tendo se limitado aindicar os dispositivos legais sem
explicar sua relagd com a suposta condicdo de coautoria e corresponsavel para a

configuragéo da solidariedade passiva.

Discorreu sobre suailegitimidade passiva na demanda, asseverando que "a
bandeira apenas disponibiliza a plataforma virtual pela qual transtam as informagoes
necess&rias a concretizacdo de transacOes de pagamento com cartdes' (e-STJ, fl. 466).
Ponderou que a emissdo e/ou envio de cartdes é reservado as ingtituicdes financeiras ou

de pagamento.
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Assentiu que o Tribuna de origem violou o at. 1° |, da Le n.
8.934/1994, "olvidando a seguranca e a eficacia proprias do registro publico a que foi
submetido o contrato social (...), onde estéo descritas e delimitadas as suas atividades
empresarials, e dentre as quais ndo se encontram a emisséo e aadministracéo de cartdes'
(e-STJ, fl. 467).

Ressaltou que ndo participa da cadeia de consumo quanto ao fornecimento
de cartdes e servigos bancérios, sendo a culpa exclusva do banco. Defendeu a
inexisténcia de solidariedade passiva, ndo possuindo relacdo com aingituicdo emissora

do cartdo.

Acentuou a auséncia de responsabilidade civil no caso, afirmando que ndo

praticou atos de indole bancéria passiveis de indeni zacéo.

A decisio da Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro deixou de admitir o recurso especial por incidéncia das Simulas 7 e 83
do STJ (e-STJ, fls. 516-526).

Foi interposto agravo em recurso especia asfls. 570-583 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante sdientar que 0 presente recurso foi interposto
contra deciséo publicada ja na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de maneira
que é aplicavel ao caso o Enunciado Administrativo n. 3 do Plené&rio do STJ, segundo o
qual: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Congtata-se que a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 nédo
se sustenta, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada, todas
as questfes submetidas a apreciacdo judicial na medida necess&ria para o deslinde da
controvérsia, notadamente quanto a legitimidade e a responsabilidade solidaria da ora

agravante, ainda que tenha decidido em sentido contrério a sua pretensao.

A jurisprudéncia desta Casa € pecifica ao proclamar que, se 0s

fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo — situagéo facilmente
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congtatavel in casu —, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
suscitados pela parte em embargos declaratérios, cuja regeicdo, nesse contexto, ndo
implica contrariedade ao art. 535, | e Il, do CPC/1973 (equivalente ao art. 1.022, | eI,
do CPC/2015).

Portanto, ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco
em ofensa ao art. 489 do CPC/2015, tendo o0 acorddo julgado a causa sob a ética do

direito gque entendeu pertinente a hipdtese.

Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que "ndo ha que
se confundir decisdo contraria aos interesses da parte e negativa de prestacdo
jurisdicional, nem fundamentagcdo sucinta com auséncia de fundamentacao” (EDcl no
AgRg nos EREsp 1.213.226/SC, Relator o Ministro Raul Araljo, Corte Especial,
julgado em 24/10/2016, DJe 22/11/2016).

No caso, verificase que o Tribuna de origem, levando em conta os
elementos de convicgdo constantes dos autos, concluiu que a ora agravante € responsavel
pelos danos causados a agravada, consignando os seguintes fundamentos (e-STJ, fls.
421-423):

Quanto a alegagdo de ilegitimidade passiva ad causam tampouco
merece prosperar a tese do 2° Réu.

Isto porque, em primeiro lugar, o Cédigo de Defesa do Consumidor
em seu art. 7°, parégrafo unico, prevé a solidariedade entre todos os
integrantes da cadeia de consumo.

Assim, a instituigdo financeira emissora e aguela relativa a
“bandeira’” do cartdo de crédito sdo solidariamente responsaveis
pelos danos causados ao consumidor, ja que existe entre as mesmas
nitida parceria comercial, em funcdo da qual auferem lucros e
beneficios relativos a disponibilizacdo do cartdo de crédito ao
consumidor.

Neste sentido, € o entendimento consolidado pelo Eg. STJ, in verbis.

“Consumidor. Recurso Especial. A¢do de compensacéo por
danos morais. Embargos de declaracdo. Omisséo, contradi¢éo
ou obscuridade. N&o ocorréncia Recusa indevida de
pagamento com cartéo de crédito.

Responsabilidade solidédria. 'Bandeira/marca do cartdo de
crédito. Legitimidade passiva. Reexame de fatos e provas.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os
embargos de declaracéo.

- O art. 14 do CDC estabelece regra de responsabilidade
solidaria entre os fornecedores de uma mesma cadeia de
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servicos, razdo pela qual as 'bandeiras/marcas de cartdo de
crédito respondem solidariamente com os bancos e as
administradoras de cartdo de crédito pelos danos decorrentes
da mé prestacéo de servigos.

- E inadmissivel o reexame de fatos e provas em recurso
especial.

- A alteragdo do valor fixado a titulo de compensagdo por
danos morais somente é possivel, em recurso especial, nas
hip6teses em que a quantia estipulada pelo Tribunal de origem
revela-se irrisbria ou exagerada. Recurso especial nado
provido. (REsp 1029454/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/10/2009,
DJe 19/10/2009).

Ultrapassadas as preliminares e verificada a responsabilidade
solidaria de ambos 0s Réus perante o consumidor, passa-se a analise
do mérito do presente recurso.
A Autora afirma que n&o solicitou ou anuiu & aquisicdo de qualquer
cartdo de crédito junto aos Réus, de modo que caberia a estes
desconstituirem as alegacdes autorais, 6nus conferido pelo artigo
333, Il, do Cdadigo de Processo Civil/73, entdo vigente, até mesmo
diante da impossibilidade da consumidora de realizar a produgdo de
prova negativa da néo contratacao.
Contudo, ndo se desincumbiram de tal encargo, eis que deixaram de
carrear aos autos qualquer comprovacdo de que a consumidora teria
celebrado o contrato ou utilizado o alegado cartéo de crédito.
Ademais, ainda que ocorrido o fato de terceiro, ressalta-se que a
excludente prevista no art. 14 § 3 ©, inciso Il, do CDC, nédo pode ser
aplicada, eis que nao se pode admitir a transferéncia para o
consumidor, ou para terceiro, da responsabilidade do fornecedor do
produto ou servico, o qual, em razéo do fato do servico, deve suportar
0S Tiscos € 0s prejuizos decorrentes dos negdcios por ela realizados.
Sobre o tema, consigna-se a Sumula n° 94, deste Tribunal de Justica,
inverbis:

“Cuidando-se de fortuito interno, o fato de terceiro ndo exclui

o dever do fornecedor de indenizar”.
Além disso, em razdo da teoria do risco do empreendimento,
consagrada no art. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil, todo aquele
gue se dispde a exercer alguma atividade com probabilidade de dano,
auferindo lucros e vantagens com esta atividade, deve arcar também
com 0s respectivos prejuizos advindos.
Dessa forma, conclui-se pela ocorréncia de falha na prestagdo do
servico, ensejando a obrigacao de indenizar os danos dai derivados.
Quanto ao dano moral, ndo ha dividas de que o mesmo ocorreu na
hipétese vertente, eis que a consumidora sofreu restricdo em sua
margem consignavel, ficando impossibilitada de realizar outras
operacdes de crédito, o que foi agravado pelo fato de ter de se
socorrer do Poder Judiciédrio para resolver a pendéncia.
Neste contexto, configurado o prejuizo extrapatrimonial, importante
ressaltar que a fixacéo do valor devido a este titulo deve atender aos
principios de razoabilidade e proporcionalidade, ponderando o
magistrado o dano sofrido, bem como as condic¢bes econdmicas da
vitima e do ofensor, ndo podendo atribuir indenizagdo mddica ou
exagerada, que ocasione o enriquecimento sem causa do ofendido.

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: EFC59F22-B24E-4E2C-A595-65D2DC182A04



Nesse contexto, tendo o Tribunal estadua concluido pela legitimidade da
ora agravante para figurar no polo passivo da demanda e sua consequente
responsabilidade civil solidaria, ndo ha como acolher a pretensdo recursal sem proceder a

reapreciagdo do conjunto probatdrio dos autos, nos termos da Simulan. 7 do STJ.

Ademais, a solucéo adotada pelo acordéo recorrido no sentido de que a
bandeira do cartdo de crédito faz parte da cadeia de fornecedores de servico de crédito, e,
portanto, responde solidariamente na hip6tese de vicio no servico, esta em consonancia

com ajurisprudéncia desta Corte Superior.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
'BANDEIRA'/MARCA DO CARTAO DE CREDITO. EMPRESA
ADMINISTRADORA DO CARTAO DE CREDITO E
INSTITUICAO BANCARIA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. E assente a
jurisprudéncia. do STJ reconhecendo a responsabilidade solidéria
entre a instituicdo financeira e a empresa detentora da
bandeira/marca do cartdo de crédito pelos danos advindos da cadeia
de servicos prestados.

Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt--no REsp: 1663305/MG, Rel. - Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
09/08/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DANOS MORAIS. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA BANDEIRA DO CARTAO DE CREDITO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA
83/STJ. VERIFICACAO DO ATO ILICITO. REVOLVIMENTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 538.008/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016,
DJe 23/08/2016)

PETICAO RECEBIDA COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIOS DA ECONOMIA, INSTRUMENTALIDADE E
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. CARTAO DE
CREDITO ROUBADO.

DANOS MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE
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SOLIDARIA DA SOCIEDADE TITULAR DA BANDEIRA.

1.- Todos os que integram a cadeia de fornecedores do servico de
cartéo de crédito respondem solidariamente em caso de fato ou vicio
do servico. Assim, cabe as administradoras do cartdo, aos
estabel ecimentos comerciais, as institui¢des financeiras emitentes do
cartdo e até mesmo as proprietarias das bandeiras, verificar a
idoneidade das compras realizadas com cartdes magnéticos,
utilizando-se de meios que dificultem ou impossibilitem fraudes e
transacOes realizadas por estranhos em nome de seus clientes.
Precedentes.

2.- Agravo Regimental improvido.

(PET no AgRg no REsp n. 1.391.029/SP, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 17/2/2014)

Dessa forma, encontrando-se 0 acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, imperiosa a aplicagéo da Sumula 83/STJ ao presente feito a

obstar a andlise do reclamo, obice aplicavel a ambas as alineas autorizadoras.

Diante do exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso

especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em favor

do advogado da parte recorrida em 3% (trés por cento) sobre o valor da condenacéo.
Publique-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator
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