AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.237.939 - GO (2018/0017148-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : BANCO DOBRASIL SA

ADVOGADOS : LEANDRO CESAR AZEVEDO MARTINS - GO026634
RENATA GONCALVES COSTA E SILVA E OUTRO(S) -
G0O033227

AGRAVADO : SIDNEY ANTONIO AGOSTINHO

ADVOGADOS : EMERSON JOSE DO COUTO - GO024155A
MURILO COUTO LACERDA E OUTRO(S) - GO028881
NATHALIA POLYANA COUTO LACERDA - GO047069
COUTO ADVOGADOS S.S. - GO000895

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO. CEDULA DE CREDITO RURAL. PLANO
COLLOR |. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
CONTRATO FINDO. POSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. PRECEDENTES. PRESCRICAO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO COM BASE NO ART. 1.030, I,
"B", DO CPC. RECURSO CABIVEL: AGRAVO INTERNO.
INDICE DE CORREGAO. MARCO/1990 (41,28%). ACORDAO
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. TERMO
INICIAL. DA CORRECAO MONETARIA. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL.

AGRAVO CONHECIDO EM PARTE PARA, DESDE LOGO,
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo manejado por BANCO DO BRASIL SA em face da
decisdo que negou seguimento a recurso especial, interposto com fundamento
no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, contra acordéo do Tribunal de

Justica do Estado de Goias, assim resumido:

EMENTA: APELACAO CIVEL EM ACAO DE REPETICAO
DE |INDEBITO. CEDULA PIGNORATICIA RURAL.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO NAO
CONFIGURADA. PRAZO PRESCRICIONAL VINTENARIO.
ATUALIZACAO DO DEBITO EM MARCO DE 1990,
SEGUNDO O INDICE DO BTNF. APLICACAO DE FATOR
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DE ATUALIZACAO MAIS GRAVOSO. DEVER DE
REPETICAO CARACTERIZADO. SENTENCA MANTIDA.

1. O processo de conhecimento é a via técnica adequada para
a tutela do direito crediticio ora invocado, por meio do qual o
autor podera obter um resultado Util em sua esfera juridica,
bem assim se revela inequivoca a necessidade de intervencao
do Poder Judiciario, porquanto ndo poderd exigir, por seus
proprios meios, a devolugdo dos valores gque entende terem
sido pagos a maior, sendo forcoso concluir que o
consumidor/autor detém pleno interesse processual e,
portanto, ndo h& que se falar em caréncia de acdo ou
impossibilidade juridica do pedido.

2. A prescricdo para a restituicao/repeticao de valores pagos
indevidamente _em virtude de contrato bancario segue os
prazos previstos no artigo 177 do Codigo Civil de 1916 e no
artigo 205 do Caodigo Civil de 2002, respeitada a norma de
transicdo do artigo 2.028 deste ultimo diploma legal, e tem
como termo de inicio de contagem o momento da lesdo do
direito.

3. Nao ha que se falar em aplicacéo de prazo prescricional de
5 (cinco) anos, previsto no artigo 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor, els gue inexiste suporte fatico que atraia sua
incidéncia ao caso, pois nao se trata de acidente de consumo,
isto €, de reparacao de danos decorrentes em falha/vicio na
prestacao do servico bancério.

4. O fato que lastreia a causa de pedir € de marc¢o de 1990,
portanto, anterior -a vigéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor, dai ndo ha lugar para se cogitar em sua
incidéncia, sob pena de se admitir uma eficacia retroativa.

5. Segundo a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de
Justica, nas cédulas de crédito rural com previsdo de
indexacdo monetéria pelos indices da caderneta de poupanca,
o indice a ser aplicado, para o0 més de marco de 1990, € o
BTNF, no percentual de 41,28%. Uma vez que a instituicao
bancéaria aplicou indice diverso (IPC, na razdo de 84,32%),
gue se revelava mais gravoso, € devida a restituicdo dos
valores pagos a maior.

6. APELACAO CIVEL CONHECIDA, MAS DESPROVIDA
(e-STJfl. 589).

Nas razdes do especial, o recorrente alegou que foram violados os arts.
3, 267, VI, e 269, IV, do Cdodigo de Processo Civil; 6° 8§ 1° da LICC (atual
LINDB); 27 do Codigo de Defesa do Consumidor; 6°, e paragrafos, e 20 daLei
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n° 8.024/90; 6° da Lei n° 8.088/90; 4° VI, e °da Lei n°4.595/64; e 1°, 88 1°e
20, daLel n°6.899/81.

Asseverou ndo ser possivel arevisdo de contrato extinto.

Argumentou que a pretensdo encontra-se prescrita, defendeu a aplicacao
do IPC no més de marco de 1990 e sustentou que a correcdo monetéria deveria
incidir apartir do gjuizamento da agéo.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJfls. 641/649).

Inadmitido o apelo raro (e-STJ fls. 651/653), vieram os autos conclusos
em decorrénciadainterposic¢ao do agravo de fls. 658/668 (e-STJ).

Impugnacéo as fls. 676/680 (e-STJ).

E o relatério.

Passo a decidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Cdédigo de Processo Civil, de forma
gue deve ser aplicado ao caso 0 entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plendrio do STJ, segundo o qual "aos recursos
Inter postos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC".

O presente agravo deve ser conhecido em parte.

Com efeito, a quest&o relativa ao prazo prescricional foi decidida com
suporte em recurso representativo de controvérsia (REsp 1.361.730/RS, Tema
919), razdo pela qual, nesse ponto, foi negado seguimento ao recurso especial
com base no art. 1.030, I, "b", do Cédigo de Processo Civil. Por conseguinte,
ndo ha davida de que o recurso cabivel, em tal caso, seria 0 agravo interno, nos
termos do art. 1.030, 8 22, do Cadigo de Processo Civil, de modo que o agravo
em recurso especial ndo deve ser conhecido, no ponto.

Quanto a possibilidade de revisao de contratos extintos pelo pagamento,
descabe falar em impossibilidade juridica do pedido. Ta conclusdo

encontra-se em consonancia com o entendimento desta Corte Superior, como
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severificaaseguir:

RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. PARQUE RESIDENCIAL  UMBU.
REVISAO DE CONTRATOS FINDOS POSSBILIDADE.
DISTRATO A LUZ DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RESOLUQAO EXTRAJUDICIAL DO
NEGOCIO COM ESTIPULACAO DE CLAUSULA DE
DECAIMENTO. IMPOSSBILIDADE. NULIDADE DAS
CLAUSULAS ABUSIVAS,

1. Atransacao € espécie de negocio juridico que objetiva por
fim a uma celeuma obrigacional, alcancada por meio de
concessdes mutuas (CC, art. 840), cujo objetivo primordial
€ evitar o litigio ou colocar-lhe fim. A extingcdo se exterioriza
na forma de rendncia a direito  patrimonial de carater
privado, disponivel, portanto, conforme previsto nalei.

2. E firme o entendimento do STJ quanto a possibilidade de
revisdo dos contratos findos, ainda que em decorréncia de
quitacdo, para o afastamento de eventuais ilegalidades.
Precedentes. Sim 286 do STJ.

3. As normas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor
sdo de ordem publica e interesse social, cogentes e
inderrogaveis pela vontade das partes.

4. E cabivel a revisdo de distrato de contrato de compra e
venda de imdvel, ainda que consensual, em que, apesar de
ter havido a quitagdo ampla, geral e irrevogavel, se tenha
constatado a existéncia de  clausula —de decaimento
(abusiva), prevendo a perda total ou substancial das
prestacbes pagas pelo consumidor, em nitida afronta aos
ditames do CDC e aos principios da boa-fé objetiva e do
equilibrio contratual.

5. Na hipotese, verifica-se que a Construtora recebeu dupla
vantagem advinda da referida clausula, pois, além de retomar
a propriedade do imovel, dando-o em pagamento de dividas
ao Municipio, acabou por se apoderar do dinheiro pago pelo
consumidor no financiamento do bem, configurando vantagem
abusiva em seu favor.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.412.662/RS, QUARTA TURMA, Rel. MinistroLUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 28/09/2016, grifo nosso).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. REPETICAO DE
INDEBITO. CEDULA RURAL. REVISAO DE CONTRATOS
FINDOS. ADMISSBILIDADE. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. PRAZO VINTENARIO. SUMULA N. 83/STJ.
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1. A possibilidade de revisao de contratos bancarios prevista
na Sumula n. 286/STJ estende-se a situagbes de extincdo
contratual decorrente de quitacgéo.

2. Incide a prescricéo vintenaria do art. 177 do CC/1916 ou a
decenal do art. 205 do CC/2002 nos casos de acgbes de
repeticdo de indébito, respeitada a regra de transi¢éo prevista
no art. 2.028 do atual Cadigo.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 32.822/RS, TERCEIRA TURMA, Rd.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 22/08/2013,
grifo nosso).

No que se refere ao indice de correcdo monetéria a ser aplicado na
cédula de crédito rural, verifica-se que a Corte de origem se alinhou a
orientagdo jurisprudencial pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a, sendo o
regjuste aplicavel as Cédulas de Crédito Rural em mar¢o de 1990, o de 41,28%,
pelo BTN.

A propaosito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RE 591.797. SOBRESTAMENTO.
NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE IDENTIDADE DE
TEMAS. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83 DO STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O caso dos autos ndo guarda identidade com a tematica
discutida no RE 591.797, afastando a necessidade de seu
sobrestamento.

2. Recurso, ademais, decidido segundo a orientacdo
jurisprudencial desta Corte de que o indice de correcao
monetaria aplicavel as cédulas de credito rural em marco de
1990 é 41,28%.

Incidéncia da Simula n® 83 do STJ.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 80.655/RS, TERCEIRA TURMA, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 16/04/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. PEDIDO
DE SUSPENSAO DO PROCESSO. IMPOSSBILIDADE.
CONTRATO BANCARIO.

(...)

2. E possivel a revisdo dos contratos firmados com instituicoes
financeiras, desde a origem, para afastar eventuais

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4034EC52-F926-4BBA-AE1B-356073C4CD79



Ilegalidades, mesmo encontrando-se extintos pela quitacao.

3. Aplica-se 0 BTN de 41,28% no més de mar¢o de 1990, nas
cédulas rurais cujo débito esteja vinculado aos indices da
caderneta de poupanca.

4. Agravo nao provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.428.280/RS, TERCEIRA
TURMA, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe
03/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. DEMONSTRACAO DE
REPRESENTACAO DO AGRAVANTE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.-NAO PROVIDO . CEDULA CREDITO
RURAL. AFRONTA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
NAO CABIMENTO. ART. 6° DA LEl DE INTRODUCAO AS
NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. NAO CABIMENTO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. "ACAO REVISIONAL DE
CONTRATOS. POSS BILIDADE. SUMULA N.83/STJ. INDICE
DE CORRECAO MONETARIA EM MARCO DE 1990. BTN F
FIXADO EM 41,28%. REPETICAO DQ INDEBITO. SIMPLES.
SEM NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE ERRO.
SUMULA N. 83/STJ. PRESCRICAO VINTENARIA . REGRA
DE TRANSICAO. DECENAL . ART. 205 DO NOVO CODIGO
CIVIL. RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

5. E entendimento do STJ que o indice de correcéo incidente
em marco de 1990 € de 41,28% pelo BTNF.

6. O prazo prescricional nas acdesde repeticao de indébito € o
vintenario pelo Codigo Civil de 1916, respeitada a regra de
transicéo disposta no Cadigo de 2002.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 84.842/RS, TERCEIRA TURMA, Rd.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 01/07/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CEDULA
DE CREDITO RURAL. PLANOS ECONOMICOS
SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. ATUALIZACAO
MONETARIA. DIFERENCA DE EXPURGOS
INFLACIONARIOS. MARCO DE 1990. BTNF.

(...)

2. Consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justic¢a, incide o BTNF de marco de 1990 na atualizacao
monetéaria do saldo devedor de cédulas de créditorural.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.320.198/RS, QUARTA TURMA, Rd.
MinistraMARIA ISABEL GALLOTTI, DJe27/09/2013)
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Dessarte, a interpretacdo dada pelo Tribunal de origem esta em harmonia
com o entendimento ditado por esta Corte Superior, para a presente hipétese.
Por fim, constata-se a auséncia de interesse em recorrer, no que tange ao

termo inicial da corre¢cdo monetéria, umavez gque o aresto atacado assinalou:

Quanto ao termo inicial da correcdo
monetaria, convém salientar que o0 BANCO DO BRASIL SA
concordou com os célculos periciais elaborados em ambos os
processos (evento n° 03, p. 100/104, volume 02), sendo que o
magistrado de origem determinou a atualizacéo do débito a
contar da data das pericias (evento n° 03, p. 230, volume 02) e,
ndo, do ajuizamento da exordial, como afirma a instituicéo
financeira apelante. Descabida e prejudicada, pois, a presente
insurgénciarecursal (e-STJfls. 605/606).

Nessa ordem de ideias, a manutenc¢ao do aresto recorrido € medida que
se impoe.

Ante o exposto, conheco em parte do agravo para, desde logo,
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe

provimento.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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