RECURSO ESPECIAL N°1.765.599 - RS (2018/0083832-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : LOJASRADAN EIRELI

ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS GAIGA FILHO - RS065695
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE E OUTRO(S) - RS029266

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA. OFERECIMENTO DE
PRECATORIO JUDICIAL. RECUSA FUNDADA NA
INOBSERVANCIA DA ORDEM  LEGAL. LEGITIMIDADE.
ALEGAGAO DE IMPENHORABILIDADE. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, NAO PRQOVIDO.

DECISAO

Tratarse de recurso especia interposto em face de acorddo do Tribuna de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul cuja ementa é a seguinte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO.
EXECUGCAO FISCAL. NOMEACAO A PENHORA. PRECATORIO.
ALTERACAO DA ORDEM LEGAL. COMPROVACAO DA
NECESSIDADE DA QUEBRA DA ORDEM PREFERENCIAL ONUS
DO EXECUTADO. IMPENHORABILIDADE DOS BENS QUE
GUARNECEM O ESTABELECIMENTO COMERCIAL NAO
CONFIGURADA NO CASO CONCRETO. EMPRESA COM
DIVERSAS DIVIDAS CONTRA O FISCO.

1. A jurisprudéncia desta Cémara é unanime no sentido de admitir
oferecimento de crédito de precatério para garantir a execucao fiscal.

2. Contudo, é 6nus do executado comprovar a necessidade de superacéo
da ordem legal prevista nos artigos 11 da LEF e 835 do CPC, néo bastando
paraisso a merainvocagao genérica do art. 805 do CPC.

3. Assim, em razdo da recusa do credor e da inexisténcia de
comprovacdo do devedor de situacdo fatica excepcional e de
impossibilidade de cumprir a ordem legal de preferéncia, inviavel admitir
os créditos oriundos de precatdrio como garantia da execucéo fiscal.

4. A penhora sobre o patriménio da empresa, prevista no art. 863 do
CPC, configura constricdo que recai sobre o proprio estabelecimento e,
portanto, devera ser admitida excepcionalmente, apds a tentativa de
penhora de outros bens arrolados no art. 11 da L EF, demonstrando, assim, a
necessidade e a conveniéncia da medida.

5. Hipdtese em que a empresa ndo comprova que o0s bens sobre os quais
0 exequente pretende que recaia a penhora séo impenhoraveis ou essenciais
para o regulara prosseguimento das atividades empresariais, tampouco
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apresenta outros bens suficientes a garantia do débito fiscal.

6. Ademais, ndo basta a simples alegacdo de impenhorabilidade, a
mesma deve ser cabal mente comprovada pela parte executada e, de pronto,
0 que ndo se verifica na espécie, a fim de justificar a revogacdo da
constricdo ja realizada.

7. N&o sendo caso de suspensdo do processo pelo que estabelece o artigo
313 do Cdbdigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente as execucdes
fiscais, deve ser mantida a decisdo que indeferiu o pedido

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

No recurso especia, interposto com base nas dineas "d' e "c' 0 permissivo
constitucional, o recorrente aponta, além da divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts.
805 e 833 do CPC/2015, bem como ao art. 11 daLe 6.830/80, alegando em sintese que:
(8) a execucao deve prosseguir pelo modo menos gravoso para o executado; (b) a
empresa ofereceu créditos de suatitularidade consubstanciados em precatorios vencidos e
ndo pagos pelo proprio Estado recorrido; (c) a penhora dos bens que guarnecem o
estoque da recorrente sdo imprescindiveis para manutencao das atividades desenvolvidas
pela empresa; (d) ndo se deve admitir o prosseguimento das execugdes fiscais movidas
pelo Estado recorrido, vez que a demanda cautelar visa discutir e garantir a satisfacéo de
todo o passivo tributé&rio de ICMS devido; (€) o fato de o precatdrio estar vencido o
transforma em moeda liberatéria do pagamento de tributos da entidade devedora,
passando a figurar no 1° lugar naordem estabelecidano artigo 11 da Lei 6.830/80; (f) séo
impenhoraveis os bens moéveis necessarios ou Utels a0 exercicio da profissfo do
executado.

O recurso foi inadmitido pelo Tribunal de origem.

A decisdo de fls. 393/394, proferida em sede de agravo, determinou a
reautuacdo do feito como recurso especial.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicidmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n. 3/STJ, in verbis: " Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marcgo de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A orientagdo da Primeira Secéo/STJ firmou-se no sentido de que a penhora (ou
eventua substituicdo de bens penhorados) deve ser efetuada conforme a ordem legdl,
previstano art. 655 do CPC/73 eno art. 11 daLe 6.830/80.

Assim, ndo obstante o precatorio sgja um bem penhoravel, a Fazenda Publica
pode recusar a nomeacdo de tal bem, quando fundada na inobservancia da ordem legal,
sem que isso implique ofensa ao art. 620 do CPC/73 (REsp 1.090.898/SP, 12 Secéo, Rel.
Min. Castro Meira, DJe de 31.8.2009 - acdrddo submetido ao regime dos recursos
repetitivos).

Em razéo da importéncia da decisdo e de sua especid eficicia vinculativa,
transcreve-se a respectiva ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO STJ N.°
08/2008. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE BEM
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PENHORADO POR PRECATORIO. INVIABILIDADE.

1. "O crédito representado por precatério € bem penhoravel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo seja a prépria exequente, enquadrando-se na
hipotese do inciso X1 do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de
crédito" (EREsp 881.014/RS, 12 Secdo, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
17.03.08).

2. A penhora de precatério equivale a penhora de crédito, e ndo de
dinheiro.

3. Nos termos do art. 15, I, da Lei 6.830/80, é autorizada ao executado, em
qualquer fase do processo e independentemente da aquiescéncia da
Fazenda Publica, tdo somente a substituicdo dos bens penhorados por
depdsito em dinheiro ou fianga bancéria.

4. Nao se equiparando o precatério a dinheiro ou fianga bancaria, mas a
direito de crédito, pode o Fazenda PuUblica recusar a substituicdo por
guaisquer das causas previstas no art. 656 do CPC ou nos arts. 11 e 15 da
LEF.

5. Recurso_especial representativo de controvérsia ndo provido. Acordéo
sujeito a sistemaética do art. 543-C do CPC e da Resolucédo STJ n.° 08/2008.

Por outro lado, constou do acordao recorrido que:

Com relacdo a penhora sobre o patrimdnio da empresa, prevista no artigo
863 do CPC, configura constricio que recai sobre o proprio
estabelecimento e, portanto, devera ser admitida excepcionalmente, apds a
tentativa de penhora de outros bens arrolados no artigo 11 da LEF,
demonstrando, assim, a necessidade e a conveniéncia da medida.

Na hipétese dos autos, a empresa agravada ndo comprova que os bens
sobre 0s quais O exeqguente pretende que recaia a penhora sdo
impenhoraveis ou essenciais para o regular prosseguimento das atividades
empresariais, também nao apresenta outros bens suficientes a garantia do
débito fiscal que, atualizado até 25-05-2015, atinge o valor de R$ 52,374,36.
Outrossim, ausente demonstragéo de abuso por parte do credor, no sentido
de requerer a penhora de produtos estocados na empresa, mostra-se
perfeitamente cabivel a constricdo, a fim de satisfazer, pelo menos, parte
da divida que se apresenta demasiada, conforme informado nas
contrarrazfes, atingindo, atualmente, a monta de R$ 96.369.381,22, diante
da existéncia de diversas execucdes fiscais contra a mesma empresa.
Desse modo, a penhora do patrimdénio da empresa é medida adequada e
necessaria, hajavistaainércia do devedor que ndo manifestou interesse em
adimplir o débito tampouco ofertou bens para satisfazer a pretensdo do
credor.

Nesse contexto, verifica-se que, para se adotar qualquer conclusdo em sentido
contrério ao que ficou expressamente consignado no acorddo atacado — e se reconhecer
a impenhorabilidade dos bens que guarnecem o estabelecimento empresarid —, é
necessario o0 reexame de matéria de fato, o que é inviavel em sede de recurso especid,
tendo em vistao disposto na SUmula 7/STJ.

Diante do exposto, com base no art. 932, 11l elV, do CPC/2015 c/c o art. 255,
8 4° | ell, do RISTJ e a SUmula 568/STJ, conhego parcialmente do recurso especia e,
nessa parte, nego-lhe provimento.

Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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