AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°705.329 - RJ (2015/0090737-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOESLTDA
ADVOGADO : MARCELO LUZ LEAL E OUTRO(S) - RJ141876
AGRAVADO : FRANCISCO LISBOA SERPA

ADVOGADO : EDSON REBELO DOS SANTOSJUNIOR - RJ147680

DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos do GRUPO OK CONSTRUCOES
E INCORPORACOES LTDA., objetivando a reforma da decisdo de inadmissio do
recurso interposto perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em face de

acorddo assm ementado (e-STJfl. 112):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE UNIDADE
IMOBILIARIA. ARGUIU O EXECUTADO PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO. DECISAO IMPUGNADA QUE REJEITOU O
PEDIDO SOB © FUNDAMENTO DE QUE A EXIGIBILIDADE
DO TITULO, ORA EXECUTADO, SO OCORREU APOS O
CUMPRIMENTO, PELO EXEQUENTE, DE SUA OBRIGACAO,
O QUE, "IN CASU", OPEROU-SE COM A EXPEDICAO DO
"HABITE-SE".  INCONFORMISMO. COM RAZAO O
RECORRENTE. PARCELAS VENCIDAS ENTRE 05/10/2001 E
05/07/2003. EXECUGAO PROPOSTA SOMENTE 02/12/2011.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 206, § 5°
INCISO |, DO ATUAL CODIGO CIVIL. MORA DO
PROMITENTE VENDEDOR EM PROMOVER O HABITE-SE
NAO POSSUI O CONDAO DE INTERROMPER OU
SUSPENDER O PRAZO PRESCRICIONAL DE EXECUCAO
DAS PRESTACOES VENCIDAS. PRECEDENTE.
PROVIMENTO DO RECURSO.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-STJ fls. 132/144).
Sustenta estarem presentes 0s pressupostos de admissibilidade do recurso
especid (e-STJfls. 225/234).

Sem contraminuta (e-STJ fl. 236), os autos foram encaminhados a esta
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Corte.

No recurso especia, fundado no artigo 105, 111, "a" e"c", da Constituicéo
Federal, dém de divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente aponta violacdo aos
artigos 365, Il e 1V, 463, 11, 535, | ell, 582 e 524, |11, do Cddigo de Processo Civil de
1973; €199, |, 476 e 884 do Cdbdigo Civil de 2002.

Aduz ter havido contradicbes e omissOes na decisdo recorrida,
relativamente a questdes relevantes para o deslinde da causa.

Afirma que o agravo de instrumento ndo deve ser reconhecido, pois [ ...]
foi interposto sem assinatura do patrono, ou sga, apécrifo, ante a auséncia (i) da
peticdo de interposicao do recurso e, por conseguinte, (ii) da indicacéo dos nomes e
enderegos dos advogados das partes e (iii) da declaracdo de autenticidade dos
documentosjuntados ao recurso [ ...]" (e-STJfl. 166).

Requer, ao final, o afastamento da [ ...] alegada prescricdo das parcelas
exigidas na exordial, referentes ao periodo de outubro de 2001 a julho de 2003, relativas
aoimovel [...]" (e-STJfl. 166).

Sem contrarrazoes (e-STJ fl. 219).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo redizada em
9.3.2016 — Enunciado Administrativo n. 2 —, 0 regime de recurso sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 1973.

De pronto, verifico a auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade,
relativo aregularidade formal do agravo interposto.

Com €feito, a luz do principio da diaeticidade, constitui énus do
recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacéo ou as razdes de fato e de direito
de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
amparar a pretensdo recursa deduzida, requisito essencia a delimitacdo da matéria
impugnada e consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito
devolutivo do recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do
contraditorio.

Nessa linha, na esteira do entendimento jurisprudencial consagrado na
SUmula n. 182 do Superior Tribunal de Justica, o inciso | do parégrafo 4° do artigo 544
do Cddigo de Processo Civil de 1973, incluido pela Lei n. 12.322/2010, prevé
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expressamente 0 ndo conhecimento do agravo que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, 0 recurso especial.
A0 que se tem dos autos, a decisdo agravada negou seguimento ao recurso

especia, firmada nos seguintes fundamentos: (i) auséncia de violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil de 1973; e (ii) aplicacdo do verbete sumular n. 7 desta Corte
Superior, segundo a qual "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso
especial”, tanto para o recurso interposto pelaainea”ad' quanto paraa'c' doinciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federa (e-STJ fls. 220/223).

Entretanto, as razbes do Agravo atacam apenas 0 Obice referente a
auséncia de violagdo ao artigo 535 do edtatuto processua civil de 1973, limitam-se a
repisar as alegactes do Recurso Especial e apresentam contelido genérico em relacdo a
aplicacéo do verbete sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica, porquanto apenas
afirmada a ndo incidéncia do mencionado Obice de admissibilidade, mas néo
demonstrado como seria possivel a andise da apontada violacdo, sem que implique o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos (e-STJ fls. 225/234), ndo impugnando,
de forma especifica, 0 fundamento referente a aplicacéo da Simula n. 7 desta Corte para
0 recurso interposto pela alinea "c' do inciso |11 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
adotado na decisdo agravada, impondo-se, de rigor, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
INFIRMAM TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, §4° DO CPC.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de rescisdo de contratos de
fornecimento de combustiveis, comodato e outras avencas, cumulada
com pedido de indenizagéo por perdas e danos.

2. Nao merece conhecimento o agravo interno que nao impugna
especificamente todos os fundamentos da decisao agravada.

3. Agravo interno néo conhecido, com aplicacdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

(Agint nos EREsp n. 1.540.423/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 20/8/2019, DJe
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22/8/2019).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. JUizO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. NAO
VINCULACAO DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1° DO
NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

[...]

2. O juizo de admissibilidade & bifasico, ou seja, 0 primeiro juizo
realizado._no Tribunal de origem ndo tem o conddo de vincular a
deciséo de admissibilidade do STJ, que é soberana a daquele.

3. O agravo interno ndo impugnou as razbes da decisdo agravada,
pois nao refutou, de forma fundamentada, a auséncia de obscuridade,
contradigdo, omissdo ou erro e incidéncia da Simula n°® 7 do STJ,
gue levou ao ndo conhecimento do agravo anteriormente manejado
contra 0 ndo seguimento do especial articulado. Inobservancia do art.
1.021, § 1°, do NCPC e incidéncia da Simula n° 182 do ST J.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 1453558/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/8/2019, DJe
14/8/2019).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA E SOLIDARIEDADE. AFASTAMENTO. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULASN.5E 7
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

[...]

3. E invidvel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada
(Sumulan. 182/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.118.192/RS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/8/2019,
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DJe 22/8/2019).

Sdliente-se que "[ ...] 0 agravante deve demonstrar o desacerto da decisio
denegatéria, sendo certo que a repeticdo das razbes de recursos anteriores € ineficaz
para tal fim' (AgRg nos EDcl no AREsp n. 718.211/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 196/2016).

Esclareca-se que, em respeito ao principio da dideticidade, os recursos
devem ser bem fundamentados, sendo necessaria a impugnacao especifica de todos os
pontos analisados na decisdo recorrida, sob pena de ndo conhecimento por auséncia de
cumprimento do requisito exigido no artigo 544, § 4°, |, do Codigo de Processo Civil de
1973 (correspondente ao artigo 932, 111, do estatuto processual civil de 2015).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA
ENTREGA. MORA. OCORRENCIA. NULIDADE DA
CLAUSULA QUE ESTIPULOU PRAZO DE TOLERANCIA POR
ATE 180 DIAS UTEIS. CONCLUSAO FUNDADA NA
APRECIA(;AO DE FATOS, PROVAS E TERMOS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DANOS MORAIS.
ONUS DA SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 932, Ill, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. Razdes de agravo interno que ndo impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus do agravante. Incidéncia da Sumula n.
182 do STJ e aplicacdo do art. 932, |11 do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglint no REsp n. 1.683.413/RO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe
25/5/2018).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA
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DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ART. 932,
1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA
182/STJ. APLICAGCAO POR ANALOGIA. REVISAO DO
JULGADO. REEXAME DE PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULASN. 5E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

[...]

2. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte
recorrente o 6nus de evidenciar, nas razes do agravo em recurso
especial, o desacerto da decisdo recorrida.

[...]

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.360.316/DF, Rel. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19%7/2019, DJe
7/8/2019).

Frisese que, ante 0 seu cardter incindivel, todos os fundamentos da
decisdo agravada devem ser objeto de impugnacao especifica pela parte agravante. Nesse
sentido, cita-se o recente julgado da Corte Especial, que veio aconfirmar ajurisprudéncia
ja sedimentada nesta Corte acerca do artigo 544, § 49, |, do Cédigo de Processo Civil de
1973:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a

eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, 11, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve
ser afastada guando houver expressa e especifica disposicao |legal

em sentido contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra

decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em

vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no

sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo

manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado

especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o gque foi

reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
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Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentagdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. N&o ha, pois, capitulos
auténomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas
tem como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, € ndo a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em Si mMesmo,
ressoando ineguivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conguanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o. posicionamento ora perfilhado encontra excecéo na
hipGtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir
0 recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do
art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/9/2018, DJe 30/11/2018 — sem
destaques no.original).

Assim, sem a impugnacdo especifica e suficiente para infirmar o
fundamento da decisdo agravada, aplica-se, por analogia, 0 enunciado n. 182 da Simula
do Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, ndo conhego do agravo, porquanto ndo atacados
especificamente os fundamentos da decisdo agravada e, ainda, deixo de maorar 0s
honorarios em face de a publicagdo do acérdéo ter-se dado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 1973.

Intimem-se.
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Brasilia, DF, 02 de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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