EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.079- ES

(2018/0320380-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : ANTONIO HONORIO CURTO XAVIER
ADVOGADO : MIRIAN DOS SANTOSMACHADO - ES025511
EMBARGADO : UNIAO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VICIOS DE FUNDAMENTAGCAO, OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. ARGUMENTO
IMPROCEDENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADO.

DECISAO
Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo, assm ementada (fls.
786-787, e-STJ):
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO
PARA O CARGO DE PROCURADOR AUTARQUICO. EDITAL
01/1994. ACAO VISANDO A NOMEAGCAO. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. INVIAVEL A ALTERACAO DOS FUNDAMENTOS
DO VOTO CONDUTOR ANTE O OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 283/STF.
1. O acordéo recorrido, ao analisar a controvérsia, concluiu gue o autor se
baseou em premissas absolutamente equivocadas para sustentar o alegado
direito, além de constatar que ja havia ocorrido a prescricao do direito de
acao.
2. Assim sendo, por si s8s, esses fundamentos sdo suficientes para manter
0 acordao recorrido, uma vez que para afastar o entendimento a que chegou
a Corte local de que o autor se baseou em premissas absolutamente
equivocadas em relacdo ao verdadeiro prazo de validade do concurso
determinado nos autos do M S n. 4288/DF, impetrado por outros candidatos,
seria necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o
gue se mostra inviavel em apelo excepcional por ébice da Sumula 7/STJ.
3. Além disso, o agravante ndo impugnou o fundamento apresentado na
decisédo recorrida de que ndo ficou evidenciada a similitude fética e juridica
entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente
pela jurisprudéncia pétria, o que inviabiliza o conhecimento do recurso ante
a deficiéncia na impugnacéo especifica as razbes de decidir. Impde-se a
guem recorre 0 06nus de observar o contexto em que os fundamentos da
decisdo agravada foram langados e impugna-los, de formaindividualizada e
especifica (EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018), o que ndo ocorreu no caso dos autos.
Incide o teor da Simula 283/STF.
4. Agravo interno ndo conhecido.
O embargante aponta contradicdo acerca do prazo de validade do concurso,
alegando que "o concurso do DNER néo foi prorrogado. Contudo, jurisprudéncia citada
pelo Relator, referente ao mesmo concurso publico do DNER, explicitaque foi expedido
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um novo edital para procurador autarquico do INSS, dentro do prazo de vaidade do
concurso do DNER" (fl. 796, e-STJ).

Defende, ainda, omissdo em relagdo a auséncia expressa do marco inicia (dia,
més, ano) para a aplicacao do prazo prescriciona e, em sendo constatada a omisséo e a
contradicdo na forma aegada, sgam acolhidos os embargos declaratérios para fixar,
expressamente, o0 marco inicia do prazo prescricional, ou na imposshbilidade de
reconhecer 0 exato inicio da contagem da prescri¢do requer o afastamento da prescricéo e
o retorno dos autos ao Juizo de origem para analisar o mérito, como entender de direito.

E o relatorio. Decido.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdiciona
padece de obscuridade, contradicdo ou omissdo, nos ditames do artigo 1.022, do
CPC/1973, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Sob esse enfoque, ndo se evidenciaa ocorréncia de nenhum dos vicios previstos
no dispositivo em questdo, sobretudo porque a tutela jurisdicional foi prestada de forma
clara e fundamentada, ao assentar que (fls. 789-791, e-STJ):

[...]

Com efeito, o acordao recorrido, ao analisar a controvérsia, concluiu

gque o autor se baseou em premissas absolutamente equivocadas para

sustentar 0 alegado direito, além de constatar que ja havia ocorrido a

prescri¢do do direito de agao, sendo vejamos (fls. 461-462, e-STJ):

Superior Tribunal de Justica baseou em premissas absolutamente

equivocadas para sustentar o alegado direito, além de constatar que ja

havia ocorrido a prescri¢éo do direito de acéo, sendo vejamos (fls. 461-462,

e-ST.J):
[.-]
No caso dos autos, 0 autor afirma que faz jus a nomeagéo para o
cargo de Procurador Federal, na medida em que, durante o prazo
de validade do concurso publico em que fora aprovado, houve
surgimento de novas vagas e ocupacgOes irregulares, o que, na
linha do atual entendimento do STF; garante a ele o direito a
nomeagao.
[...] Ocorre que o concurso publico a que se submeteu o autor teve
seu resultado final homologado em 08/11/1994, sendo que o prazo
de validade do certame, que era de um ano, nao foi prorrogado, ja
gue a portaria expedida neste sentido foi tornada sem efeito por
despacho da Ministra da Administracdo Federal e Reforma do
Estado, publicado no dia 27/10/1995. Em outros termos, o autor
pretende retomar discussdo de atos praticados ha mais de 20 anos!
O art. 1° da Lei n° 7.144/1983 estabelece expressamente 0 prazo
de 1 (um) ano para prescricdo do direito de acdo contra atos
relativos a concursos para provimento de cargos e empregos na
Administracdo Federal Direta e nas Autarquias Federais. Na
hipétese, o autor ndo pretende impugnar atos concernentes ao
concurso em sSi, mas suposta pretericdo ao direito publico
subjetivo de nomeac&o, motivo pelo qual ha que se aplicar o prazo
quinquenal previsto no Decreto n°® 20.910/1932.
[.-]
Destarte, 0 autor, em sua peticéo inicial, defende a inexisténcia
da prescricdo, argumentando que, como ndo foi dada publicidade
a decisdo judicial que restabeleceu o prazo de validade do
concurso, nao tomou conhecimento de que seu direito havia sido
violado, ndo tendo sido iniciado, portanto, o prazo prescricional.
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Ocorre que o autor baseia-se em premissas absolutamente
equivocadas, a comecgar pela consideracdo de que o verdadeiro
prazo de validade do concurso foi aquele determinado nos autos
do MS n° 4288/DF, impetrado por alguns candidatos, e ndo por
ele. Ora, nos termos do art. 472 do CPC/1973, que regulava os
limites subjetivos da coisa julgada e que estava vigente a época
do trénsito em julgado do referido processo, “a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros’. Assim, se o STJ concedeu a seguranca
naguele feito por considerar ser impossivel revogar a prorrogagéo
do prazo de validade do certame, tal entendimento beneficiou
apenas 0s impetrantes, e ndo o autor.
Também ndo assiste razdo ao demandante quando afirma que
todos os demais candidatos deveriam ter sido integrados naquele
processo, em litisconsdrcio ativo, uma vez que, na linha do
entendimento consagrado pelo STF, tal medida violaria os
principios do juiz natural.
Assim sendo, por si sO, esses fundamentos sdo suficientes para manter o
acordao recorrido, uma vez que para af astar o entendimento a que chegou a
Corte local de que o autor se baseou em premissas absolutamente
equivocadas em relacdo ao verdadeiro prazo de validade do concurso
determinado nos autos do MS n. 4288/DF, impetrado por outros candidatos,
seria necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o
gue se mostra inviavel em apelo excepcional por ébice da Sumula 7/STJ.
[..]
Além disso, o agravante ndo impugnou o fundamento apresentado na
decisdo recorrida de que "ndo ficou evidenciada a similitude fatica e
juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo
divergente pela jurisprudéncia patria' (fl. 749, e-STJ), o que inviabiliza o
conhecimento do recurso ante a deficiéncia na impugnagdo especifica as
razbes de decidir. Impde-se a quem recorre o 6nus de observar o contexto
em que os fundamentos da decisdo agravada foram lancados e impugna-los,
de formaindividualizada e especifica (EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jo&o
Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 19/9/2018), o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incide o teor da Simula 283/STF.

Como se denota, ndo ha faar em contradicdo ou omissdo, uma vez que a
decisdo recorrida utilizou-se de fundamentacéo suficiente para ndo conhecer do agravo
interno, assim como para negar provimento ao recurso especial, inexistindo, portanto,
gualquer vicio de fundamentacdo, omissao, contradicdo ou obscuridade.

Advirtarse, por fim, que eventua oposicdo de novos embargos de declaracéo
sem argumentacdo plausivel para 0 recurso, apenas para Solicitar rgulgamento da
controvérsia, pode ensgar a aplicacd da multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do
CPC/2015.

Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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