AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.556.046 - SP (2019/0226338-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : EMPRESA METROPOLITANA DE TRANSPORTES URBANOS
DE SAO PAULO SA EMTU/SP

ADVOGADOS : MARCOSROGERIO OLIMPIO DE PAULA - SP170871
CLEYTON RICARDO BATISTA - SP188851

AGRAVADO : EMPRESA DE ONIBUS RAPIDO LITORAL LTDA

ADVOGADOS : SANDRA GOMES - SP105932
ROGERIO DA SILVA - SP244687

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. TRANSPORTE
IRREGULAR DE PASSAGEIROS. LIBERACAO DE VEICULO.
COBRANCA DE ESTADIA LIMITADA A 30 DIAS: LEI'N®9.503/1997.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
VIOLADOS PELO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo interposto por EMPRESA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES URBANOS DE SAQ PAULO S/A EMTU/SP em face de decisio
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou admissibilidade a
recurso especial manejado contra acordao assim ementado:

MANDADO DE SEGURANCA - Veiculo apreendido - Transporte
irregular de passageiros - Liberacéo do veiculo condicionada ao pagamento
de estadia - Inadmissibilidade - Cobranca de estadia limitada a trinta (30)
dias - Art. 262 CTB - Sentenca de procedéncia confirmada - Recurso de
apelacao desprovido.

Nas razbes do recurso especia, interposto com base nas alineas a e ¢ do
permissivo congtitucional, a recorrente sustenta que "havendo legidacdo propria que
regula a matéria em discussdo, no caso dos autos o regulamento estadual do sistema
fretamento metropolitano, nos exatos limites da competéncia do Estado Federado para
legidar sobre transporte regiona (intermunicipal dentro do Estado) e funcdes de interesse
metropolitano, ndo ha espaco para a aplicacéo da Lei Federa n° 9.503/1997 quando a
infracdo ndo é de trangito (fiscaizacdo de circulacdo por agentes do sistema naciona de
transito), mas de transporte coletivo (fiscalizagdo dos servigos publicos e privados de
transporte coletivo por agentes da Secretaria dos Transportes Metropolitanos do Estado
de Séo Paulo)".

A inadmissdo do recurso especia sefez a consideracdo de que incide na espécie
0 Obice da Simula 280/STF e que a recorrente ndo atendeu aos requisitos legais para
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comprovar a alegada divergéncia jurisprudencial.

Nas razdes de agravo, postula o processamento do recurso especia, hgja vista
ter cumprido todos os requisitos necessarios a sua admissao.

E o relatorio. Passo a decidir.

Necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Adminigtrativo 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andlise do
especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Isso porque, ndo obstante a recorrente ter citados dispositivos legais nas razbes
recursais, infere-se que limitou-se a alegar genericamente sua irresignacdo quanto a
aplicacd da Le n° 9.503/1997 ao caso, sem, contudo, especificar nas suas
argumentagdes quais foram os dispositivos de lel federal supostamente contrariados ou
negados vigéncia pelo v. acord@o recorrido. Incide, portanto, o disposto na Simula
284/STF, ante a deficiénciana fundamentacdo do recurso.

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE |INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N. 284 DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. INCIDENTE
DE RESERVA DE BENS. INVENTARIO. RECURSO CABIVEL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial exige a .indicagdo dos
dispositivos legais supostamente violados. Ausente tal requisito, incide a
Stmula.n. 284/STF.

[..]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AgRg nos EDcl no REsp 1512522/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
20/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
QUE DISCUTE A ESTRUTURACAO DE CARGOS DE
PROVIMENTO EM COMISSAO AFETOS A CAMARA MUNICIPAL
DE CARIACICA/ES. RECURSO ESPECIAL QUE NAO INDICOU OS
DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.

IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL POR ESTA CORTE SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL DO MUNICIPIO DE CARIACICA DESPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de que a
interposicdo do Recurso Especial tanto pelaalineaa quanto pelaalineac
exige a indicag8o expressa do dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal
de origem teria negado vigéncia ou dado interpretacéo divergente daquela
firmada por outros tribunais. O ndo cumprimento de tal requisito, como
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no caso dos autos, importa deficiéncia de fundamentagdo, atraindo a
incidéncia do contido na Simula 284 do STF.

2. Ademais, a competéncia do STJ restringe-se a interpretacdo e
uniformizagcBo do Direito infraconstitucional ndo sendo possivel o exame
de violagdo a dispositivos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE CARIACICA/ES desprovido.
(AgRg no AREsp 372.647/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 17/03/2016)

Ademais, convém ressaltar que o ébice imposto a admissdo do Recurso Especial
pela alinea "a' do permissivo congtitucional obsta a andlise recursa pela alinea "c",
restando o exame do dissidio jurisprudencial jprejudicado.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. A Corte de origem, ao examinar a questdo, fé-lo também com base no
art. 5°, XXXV, da Constituigdo Federal, contudo a parte recorrente nédo
interpds o recurso cabivel. Assim, incide a Simula 126 do STJ "E
inadmissivel recurso especial, quando o acoérddo recorrido assenta em
fundamento constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario”.

2. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pelaalineaa" do permissivo constitucional.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp. 1810469/RS, Rel.. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo Unico, I, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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