MANDADO DE SEGURANCA N°24.880 - DF (2018/0346412-7)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA

IMPETRANTE : CONFEDERACAO BRASILEIRA DE DESPORTOS
AQUATICOS

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE REBELLO DE MENDONCA -
RJ149272
HELOISA MAFALDA DE MELO MONTEIRO E OUTRO(S) -
DF044152
WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS -
DF039918

IMPETRADO : MINISTRO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA
GERAL DA UNIAO

INTERES. : UNIAO

DECISAO

Trata-se mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pela
CONFEDERACAO BRASILEIRA DE DESPORTOS AQUATICOS contra suposto
ao ilegd do  MINISTRO DE ESTADO DA TRANSPARENCIA E
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, consubstanciado na inscricdo da
impetrante no Cadastro de Entidades Privadas sem Fins Lucrativos Impedidas - CEPIM,
em funcéo do Convénio 823.327/2015.

Para a perfeita compreensao da controvérsia, transcrevo 0s seguintes
trechos da exordial (fls. 3/5):

A Impetrante € entidade nacional de administracéo do desporto,
filiada ao Comité Olimpico Brasileiro (COB), responsavel por
cinco modalidades olimpicas. Natacdo, Maratona Aquatica,
Polo Aquatico, Saltos Ornamentais e Nado Artistico. Neste
sentido, € dotada de plena autonomia quanto a sua organizacao
e funcionamento, consoante prerrogativa consagrada no art.
217, | da Congtituicao Federal.

A Impetrante celebrou, junto ao Ministério do Esporte, o
Convénio n°® 823.327/2015 (doc. 2), que teve vigéncia de
24/12/2015 a 24/12/2016. O convénio teve como objeto 0 apoio
aos atletas da modalidade Saltos Ornamentais no ambito do
Plano Brasil Medalhas 2016, criado pelo Governo Federal para
elevar 0 nivel da preparacdo técnica dos atletas brasileiros
visando os Jogos Olimpicos Rio 2016. Findo o prazo de sua
vigéncia, foi submetida a respectiva prestacdo de contas final,
para analise pelo Ministério do Esporte.

Em 13/09/2018, a Impetrante recebeu em sua sede o Oficio n°
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417/2018/COAFI/CGPCO/DGI/SECEX-ME (doc. 3),
encaminhado pela Coordenadora-Geral de Prestacdo de Contas
do Ministério do Esporte, em que se indicava a “ aprovacao
parcial da prestacdo de contas do convénio em tela’ e se
requeria o recolhimento do valor reprovado. Em face de tal
decisdo, a Impetrante interpds recurso administrativo (doc. 4)
submetido tanto por email, enderecado a prépria
Coordenadora-Geral de Prestacdo de Contas do Ministério
(doc. 5), como pelos Correios, enviado na mesma data a sede do
Ministério do Esporte (doc. 6).

No entanto, em 05/12/2018, a Impetrante recebeu novo oficio
(Oficio n° 547/2018/COAFI/CGPCO/DGI/SECEX-ME — doc.
7), informando acerca do indeferimento do recurso
administrativo entéo interposto. Em funcdo disso, valendo-se da
prerrogativa conferida pelo art. 57 da Lei n° 9.784/99, a
Impetrante interpds novo recurso administrativo (doc. 8),
enderecado a autoridade que proferiu a decisdo (Diretora do
Departamento de Gestdo Interna), a qual, se ndo se
reconsidera-la, encaminhara o recurso a autoridade superior
(Secretario  Executivo).  Repetindo-se o0 procedimento
anteriormente adotado, o recurso administrativo foi submetido
por e-mail nove dias apos a intimacao do decisum recorrido, em
14/12/2018 (doc. 9), e enviado na mesma data em via fisca
pelos Correios, tendo sido entregue na sede do Ministério do
Esporte em 19/12/2018 (doc. 10).

Destarte, a Impetrante observou o prazo estabelecido no art. 59
da Lei n° 9.784/99 c/c os arts. 1° e 2° da Lei n° 9.800/99 (que
autorizam 0 uso de sistema de transmisséo de dados—in casu, 0
email — para a pratica de atos processuais), afigurando-se
claramente tempestivo o aludido recurso.

Tal recurso, assim como o que fora interposto primeiramente, foi
recebido com efeito suspensivo, o0 que se confirma uma vez que
ndo o Ministério do Esporte néo iniciou nenhum procedimento
para cobranca do suposto débito. Ocorre que, mesmo com O
recurso administrativo pendente de apreciacdo, a Autoridade
Coatora efetuou a inscricao da Impetrante no CEPIM (Cadastro
de Entidades Privadas sem Fins Lucrativos Impedidas), sendo o
aludido convénio informado como fundamento para tanto (doc.
11). E precisamente essa inscri¢ao o ato que viola direito liquido
e certo da Impetrante, consoante se vera a seguir.

A luz desses fatos, sustenta que (fls. 5/6):

[...] A interposicdo do recurso administrativo evidentemente
indica que a decisdo recorrida ndo € conclusiva, ou sga, pode
vir a ser reformada na esfera do préprio Ministério do Esporte.
Em outras palavras, ndo se encontra encerrado o processo de
prestacdo de contas, restando ainda pendente uma definicdo
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acerca de sua aprovacao ou regjeicdo. Ora, se a prestacéo de
contas ainda se encontra em analise, jamais poderia haver
inscricdo da Impetrante em cadastros redtritivos. Qualquer ato
em sentido contrério implica evidente afronta ao devido
processo legal e, por conseguinte, ao contraditorio e a ampla
defesa.

Dai se extrai a crigtalina ilegalidade a inscricdo da Impetrante
no CEPIM com arrimo no Convénio n° 823.327/2015. Enquanto
ndo se consolidar eventual débito da Impetrante em favor da
Unido — hip6tese que somente se aperfeicoa apos o transito em
julgado dos processos administrativos correlatos, incluindo-se a
respectiva Tomada de Contas Especial —, afigura-se ilegal a
imposicao de restrigéio ao seu CNPJ. [...]

Nesse sentido, assevera que (fls. 9/10):

Os  ¢dfeitos dessa inscricdo revelaram-se  absolutamente
prgudiciais a Impetrante recentemente. Em 21/11/2018, o
Plenario do TCU proferiu o Acordao ne
2684/2018-TCU-Plenéario (doc. 12), através do qual declarou 1
gue a inscricdo de entidade esportiva no CEPIM torna-a
inabilitada a ser certificada pelo Ministério do Esporte para
recebimento de recursos publicos federais. Tal certificacdo é
regulada pelas Portarias n° 224/2014 (aplicada para efeito de
certificacio de entidades com processos de tramitag&o iniciados
no Ministério até 26/06/2018) e n° 115/2018, ambas do
Minigtério do Esporte. In casu, a certiddo da Impetrante foi
emitida em 03/10/2018; ainda. com base na Portaria n°
224/2014.

Ocorre que ap6s a prolacdo do Acorddo acima referido, o
Ministério do Esporte chegou a suspender a certiddo da
Impetrante — justamente em funcéo da inscricdo da entidade no
CEPIM —, o que provocou impactos imediatos a entidade. Tal
certidao atesta sua habilitacdo para o recebimento de recursos
publicos federais, destarte, uma vez suspenso, a Impetrante
encontrava-se impedida de receber recursos de convénios,
verbas no ambito da Lel de Incentivo ao Esporte (“LIE”) e
recursos publicos geridos pelo Comité Olimpico Brasileiro
conforme Lei n° 9.615/98 (popularmente conhecidos como
recursos da Lei Agnelo-Piva, aos quais nos referiremos a seguir
como “ recursos LAP”).

Destarte, a situacdo de momento € a seguinte: a indevida
inscricdo da Impetrante no CEPIM ensga grave inseguranca a
Impetrante quanto ao recebimento de recursos publicos federais,
essenciais as atividades da | mpetrante (sobretudo no que tange a
LIE, conspante se demonstrara a seguir). Ademais, vem
afetando também as negociacbes de contrato de patrocinio junto
ao Correios, consoante se vera mais adiante. Isto posto, vale
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tecer algumas observacdes sobre o CEPIM, sua natureza e sua
inaplicabilidade ao caso em tela.

De outro lado, aduz que a ilegalidade do ato apontado como coator
também se apresenta no fato de que, nos termos do art. 1° do Decreto 7.592/2011,
somente estariam sujeitos a andlise os "convénios, contratos de repasse e termos de
parceria celebrados por entidades privadas sem fins lucrativos até uma data limite, qual
sga, 19 de setembro de 2011 (data de publicacdo do Decreto n® 7.658/2011)", hipétese
gue ndo abrange o Convénio n° 823.327/2015, pois "sua celebracdo deu-se mais de

guatro anos apds a data limite estabel ecida no dispositivo” (fl. 11).

Afirma, ainda, que "o CEPIM foi criado estritamente como um
mecanismo momentaneo, um retrato da situagdo dos instrumentos celebrados junto a
entidades privadas naquele momento”, razéo pela qua "tem natureza precaria,
trangtoria; nédo reflete situagbes consolidadas no ordenamento juridico, e admite a
inscricdo de entidades mesmo em relacdo a processos administrativos ainda em aberto.
Por 6bvio, um cadastro com essas caracteristicas ndo pode nortear continuamente a

atuacdo da Administracdo Publica, nem impor restri¢cdes aos administrados’ (fl. 12).

Segue afirmando que (fls. 13/14):

Consoante exposto anteriormente, a propria natureza do CEPIM
indica que tal cadastro deve se limitar aos instrumentos
celebrados por entidades privadas sem fins lucrativos até
setembro de 2011 — o que, por § SO, excluiria qualquer
possibilidade de inscricdo da Impetrante a partir do Convénio n®
823.327/2015.

Nao bastasse isso, outro dispositivo, contido no préprio
MROSC, reforca a ilegalidade da inscricdo da Impetrante no
CEPIM: o art. 83 dispbe que “as parcerias existentes no
momento da entrada em vigor desta Lei permanecerao regidas
pela legidacdo vigente ao tempo de sua celebragdo” . Embora
tenha sido sancionado e publicado em 2014, o MROSC entrou
em vigor apenas em 23 de janeiro de 2016, em virtude da
vacatio legis de 540 (quinhentos e quarente dias) estabelecida
em seu art. 88. Logo, o convénio em exame, celebrado pela
Impetrante, ja existia no momento da entrada da lel em vigor,
desafiando a observancia do aludido art. 83 de modo a restar
claro que a ee ndo se aplica 0o MROSC.

Destarte, ainda que se pudesse admitir (0 que, repita-se, aqui se
cogita apenas a guisa de argumentacdo) a necessidade de
observancia do CEPIM a luz do MROSC, tal hip6tese nédo seria
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aplichvel ao Convénio n° 823.327/2015. Em outras palavras,
nem mesmo a luz dessa tese poderia a Impetrante ser inscrita no
aludido cadastro pela Autoridade Coatora.

Por fim, requer o deferimento de liminar e, no mérito, a concessdo da

seguranca, nos seguintes termos (fls. 18/19):

(a) defira o pedido de liminar ora formulado, inaudita altera
pars, de maneira a determinar:
(a.1) aimediata exclusdo da Impetrante do rol do CEPIM
ou de qualquer outro cadastro restritivo em relacdo ao
Convénio n° 823.327/2015; e
(a.2) que a Autoridade Coatora exima-se de inscrever a
Impetrante no CEPIM até a decisdo definitiva do presente
mandamus;
(b) determine a notificacao da autoridade coatora, nos termos
do art. 7°, | da Lei n® 12.016/2009;
(c) conceda a seguranca definitiva, de modo que:
(c.1) exclua-se a inscricéo da Impetrante no CEPIM ou em
qualquer outro cadastro redtritivo; e
(c.2) ndo se inclua nenhuma inscricdo da Impetrante no
CEPIM ou em qualquer outro cadastro restritivo com
relacdo a qualquer convénio antes de decisdo definitiva
proferida no respectivo processo de Tomada de Contas
Especial.

A liminar foi indeferida pela Presidente do STJ (fls. 205/207).
A UNIAO pugnou por seuingresso no feito (fls. 211/212).

O Minigtéio Publico Federal, em parecer do Subprocurador-Gera da
Reptblica ANTONIO FONSECA, opinou pela extingdo do feito sem a resolucdo do
mérito (fls. 234/236).

Em 1/10/2019 proferi decisdo extinguindo o feito sem a resolucéo do
merito (fls. 242/248), a qua restou tornada sem efeito em 3/10/2019, tendo em vista a

existéncia de erro materia do julgado.
E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO.
Para se evitar tautologia, adoto como razédo de decidir o parecer do

Parquet Federdl, in verbis (fls. 235/236):

No presente caso, ndo consta qualquer documentacdo que
comprove a inscrigdo da parte impetrante no Cadastro de
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Entidades Privadas sem Fins Lucrativos - CEPIM.

Diante disso, seria necessaria a dilacdo probatoria,
procedimento incompativel com esta acdo mandamental, que
reclama prova pré-congituida como condicdo essencial a
apuracao da anunciada ilegalidade. No mesmo sentido, colhe-se
0 Seguinte precedente:

MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. INDEFERIMENTO LIMINAR DO
WRIT. DECISAO Trata-se de mandado de seguranca
impetrado pela Agéncia Livre para a Informacdo
Cidadania e Educacéo - ALICE, com pedido de medida
liminar, contra ato da Ministra da Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica. Na hipotese dos
autos, a impetrante afirma que cumpriu o objeto dos
convénios que celebrou com a SDH/PR, quais sgam:
"direito a memoria e a verdade" e "auséncias Brasil". Em
relacdo ao primeiro convénio, assevera que, sem a
realizacdo de ajustes, executou trés vezes e meia a mais o
gue havia sdo previsto e ainda devolveu aos cofres
publicos o valor de R$ 39.061,97 (trinta e nove mil e
sessenta € um reais e sete centavos). Suscita que a
SDH/PR, mesmo aprovando a prestacdo de contas no
SINCQV, requisitou esclarecimentos e a restituicao de R$
348.306,84 (trezentos e quarenta e oito mil, trezentos e seis
reais e oitenta e quatro centavos) por meio do oficio
SDH/PRn. 1144/13.

Alega que foi informada posteriormente gue a aprovagao
das contas foi um equivoco e que recebeu outros oficios
ordenando a devolucdo de praticamente 50% do valor
global do projeto. Salienta que, mesmo atendendo todas as
solicitacOes feitas pela impetrada tempestivamente, foi
inscrita irregularmente no cadastro do CEPIM - Portal
Transparéncia.

Ademais, assevera que eventual inadimpléncia das
determinaces do oficio 1.461/13 nao judtificaria a sua
inscricdo no CEPIM no dia 05 de dezembro de 2013, uma
vez que: i) ndo houve o esgotamento do prazo de resposta
previsto no artigo 72, 8§ 11, da Portaria Interministerial
507/11; ii) sua resposta esta lancada no SINCOV; e iii)
ndo foi previamente notificada acerca da inscricao.
Quanto ao segundo convénio, assevera que a SDH/PR,
depois do recebimento da prestacdo de contas, solicitou
informacBes que também foram respondidas. Defende que
em janeiro de 2014 recebeu oficio comunicando que foi
inscrita no  cadastro de inadimplentes. Suscita a
ilegalidade dessa inscricdo porgue: i) mesmo que ndo
tivesse atendido as solicitagbes da SDH/PR, ndo se
passaram mais de 45 dias entre a data do oficio 1496/13 e
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o dia da inscricdo no cadastro; ii) nao foi sequer
previamente notificada acerca de eventual irregularidade
desse convénio no SINCOV. Com base nessas alegaces,
requer a declaracdo de nulidade das inscri¢des promovid
aspela SDH/PR.

Ademais, pugna a concessdo de medida liminar que
suspenda as negativagdes. E o relatorio.

Passo a decidir. A pretensdo ndo merece acolhida. A
protecdo jurisdicional que se postula por meio da acdo
mandamental tem sua deferibilidade submetida a
verificacdo da presenca de direito liquido e certo, ou sgja,
direito que se apresenta manifesto de plano na sua
existéncia, desde o momento da impetracdo, todos os
requisitos para 0 seu reconhecimento e exercicio, ja que o
Mandado de Seguranca néo-comporta dilagao probatoéria.
O art. 1° da Lei 12.016/2009 dispde que "conceder-se-a
mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofréla por parte de autoridade, sga de que
categoria for e sgjam quais forem as fungdes que exerca”.
No presente caso, verifica-se que a inicial nao foi
acompanhada dos documentos suficientes a comprovar o
invocado direito liquido e certo. Ndo h& nos autos prova
concreta que indica que a inclusdo do nome da impetrante
no cadastro do CEPIM - Portal Transparéncia foi
irregular e nem a comprovacao de que o0 ato coator foi
praticado pela Ministra da Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica. Nestas condigoes,
outra solucdo ndo ha sendo indeferir liminarmente o
presente Mandado de Seguranca por auséncia de prova
pré& congituida. Ante o0 exposto, INDEFIRO
LIMINARMENTE A INICIAL, denegando a seguranca, ha
forma dos arts. 62, § 5°, e 19 da Lei n. 12.016/09, 267, inc.
[, e 295, inc. Il, do CPC (Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJE de 28/03/2014).

Dessa forma, ndo é possivedl o acolhimento do presente
“mandamus’, na falta de demonstracéo formal, de plano, do
direito liquido e certo a ser amparado.

Com efeito, 0 documento juntado a fl. 144 dos autos ndo tem o condéo de
comprovar que, efetivamente, a parte impetrante tenha sido incluida no Cadastro de
Entidades Privadas sem Fins Lucrativos - CEPIM, tendo em vista ndo possuir e ementos

gue possibilitem aferir sua autenticidade ou, outrossm, que demonstrem que O ao
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apontado como coator efetivamente tenha sido praticado pela autoridade impetrada

Nesse sentido, cito o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
AUSENCIA DE REQUISITO PARA CONCESSAO DO
MANDAMUS. ORDEM DENEGADA.

1. Cuida-se de Mandado de Seguranca contra ato do Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido cujo pleito € a
declaracéo de que é ilegal a negativa de acesso aos documentos
gue pretende conhecer, e copiar, para utilizar como instrumento
de sua eventual defesa em possivel processo administrativo
disciplinar.

2. O Mandado de Seguranca visa proteger direito liquido e
certo, OU sgja, € pressuposto que o impetrante traga aos autos
prova pré-congtituida e irrefutdvel da certeza do direito a ser
tutelado, capaz de ser comprovado, de plano, por documento
inequivoco. Logo, somente aqueles direitos plenamente
verificavels, sem a necessidade de qualquer dilacéo probatdria,
€ que ensgiam a impetracdo do Mandado de Seguranca, ndo se
admitindo, para tanto, os direitos de existéncia duvidosa ou
decorrentes de fatos ainda néo determinados.

3. O STJ tem entendido de forma pacifica ser necessaria a
apresentacdo de prova pré-congtituida. Desta feita, fica clara a
ausencia de um dos requisitos ensgadores a viabilizar a
impetracdo do Writ of Mandamus, qual sga, @ comprovagao do
direito liquido e certo do impetrante por meio de prova
pré-constituida, motivo que leva a denegacdo da seguranca
deste remédio herdico, sem prejuizo de o autor buscar por
outros meios a satisfacdo do seu bem da vida (RMS 24.607/RJ,
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 24/6/2009;

AgRg no RMS 45.602/CE, Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 18/8/2014) 4. A situacdo em exame nao
configura qualquer das hipéteses acima elencadas. Na verdade,
a negativa de acesso as informagdes, in casu, guarda perfeita
consonancia com 0 escopo da atividade fiscalizatéria e
correicional da Controladoria-Geral da Unido sobre a atuacéo
dos servidores publicos e esta respaldada nos exatos termos da
legisacéo de regéncia do funcionamento do mencionado 6rgéo
de controle, como demonstram, de forma expressa, as
conclusdes elencadas nas informagdes prestadas pela autoridade

apontada coatora.
5. Ademais, cumpre esclarecer que nao ha, no momento atual,
qualquer procedimento administrativo instaurado

especificamente contra o impetrante. Caso sga deflagrado no
futuro, ali poderdo ser exigidos, pela parte interessada, o
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contraditério e a ampla defesa, assegurando-se 0 acesso as
pecas e documentos pertinentes ao seu pleno exercicio.

6. Mandado de Seguranca denegado.

(MS 25.175/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe 06/09/2019)

ANTE O EXPOSTO, com fundamento nos arts. 932, VII1, do CPC e 34,

X1X, do RISTJ, denego a seguranca. Custas ex lege. Sem honorarios advocaticios, nos
termos da Simula 105/STJ.

Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Ministro
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