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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pdo MUNICIPIO DE
SAPUCAIA DO SUL — RS contra acorddo proferido pelo TYRS assim ementado:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. DEBITO INFERIOR A 50 ORTN'S. APLICACAO DO ART. 34
DA LEF.

1. Estando a decisdo monocrética agravada no sentido da jurisprudéncia
dominante no Tribunal, autorizado esté o relator a dar provimento ou negar
seguimento ao recurso. Pacificada a matéria, razéo ndo ha para trazer a
questao a mesa.

2. As razbes do presente recurso ndo tém o conddo de modificar a deciséo
monocrética, razdo pela qual amesmavai ratificada, naintegra.

3. N&o cabe agravo de instrumento nos autos de execucéo fiscal quando o
valor cobrado for inferior a 50 ORTNSs. Aplicagdo extensivado disposto no
art. 34 da lei n° 6.830/80, em respeito ao principio da razoabilidade.
Precedentes.

A parte recorrente alega violacéo do art. 34 daLei n. 6.830/1980,
por considerar inaplicavel a restricdo dos recursos em razéo do valor de agada também
aos agravos de instrumento.

Sem contrarrazoes.
Passo a decidir.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do
Plenério do STJ).

Considerado isso, importa mencionar que o recurso especid se
origina de agravo de instrumento contra decisdo de primeiro grau que indeferiu pedido
de penhora pelo sistema el etrénico em razéo da auséncia de acesso.

O agravo interno foi desprovido pelo Tribuna a quo, por
esbarrar no ébice do valor de algcada de 50 ORTN do art. 34 daLEF (e-STJfl. 85):

Pois bem.
Na hipétese dos autos, o entendimento exarado pela Corte

estadual estd em conformidade com o recente precedente da Primeira Turma desta Corte
Superior, que, a partir de interpretacdo sistematica do subsistema processual previsto para
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as execucoOes fiscais de pequeno valor, posiciou-se pelo "ndo cabimento do agravo de
instrumento contra decisdes interlocutdrias na hipotese de a execucdo fisca ndo alcancar
o valor de acada do at. 34 da Le 6.830/80, conforme antigo entendimento
jurisprudencia sedimentado na Simula 259 do ex-TFR" (REsp 1.743.062/SC, de minha
relatoria, DJe 12/09/2018).

Reproduzo, por oportuno, a fundamentagdo contida no voto
condutor no referido julgado, in verbis:

A execucdo judicial para cobranca da Divida Ativa da Uniao, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias é regida pela
Lei n. 6.830/1980 e, subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil. E o
que dispde o art. 1°daLei n. 6.830/1980 — Lei de Execucéo Fiscal.
O art. 34 da LEF estabelece que, "das sentencas de primeira instancia
proferidas em execugbes de valor igual ou inferior a 50 (cinguenta)
Obrigacdes Regjustéveis do Tesouro Nacional - ORTNSs, sb se admitirdo
embargos infringentes e de declaragéo".
De outro lado, o art. 1.015, pardgrafo Unico, do CPC/2015 dispde ser
cabivel agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas no
processo de execucgao.
N&o ha, portanto, divida a respeito dos recursos a serem interpostos contra
as sentencas proferidas nas execugfesfiscaisde valor inferiora50 ORTNse
contraas decisdes interlocutorias.
Na verdade, especificamente, a controvérsia ora analisada reside na
possibilidade de estender o valor de algada ao agravo de instrumento. Como
apontado no acérddo recorrido, o extinto Tribunal Federal de Recursostinha
entendimento sumulado sobre a possibilidade; € o que dispde a Simula 259
do TFR: "N&o cabe agravo de instrumento em causa sujeitaa alcadade que
trata a Lei 6.825/1980, salvo se versar sobre o valor da causa ou
admissibilidade de recurso.”
A época de sua vigéncia, 0 art. 4° da Lei n. 6.825/1980 veiculava a mesma
regracontidano art. 34 daL ei n. 6.830/1980:
Art 4° Das sentencas proferidas pelos juizos federais em causas de
valor igual ou inferior a 50 (cinglienta) ObrigacGes Regjustéveis do
Tesouro Nacional, em que interessadas na condi¢do de autoras, rés,
assistentes ou opoentes a Unido, autarquias e empresas publicas
federais s6 se admitirdo embargos infringentes do julgado embargos
de declaracéo.
Interessante registrar que essa lei estabeleceu "normas paramaior celeridade
dos feitos no Tribunal Federal de Recursos e na Justica Federal de Primeira
Instancia e daoutras providéncias”.
A intenc@o buscada pelo legislador d& coeréncia a extensao do valor de
algada, por forca de entendimento jurisprudencial (Sumula 259 do TFR), ao
agravo de instrumento.
E, de fato, em interpretacdo sistemética do regramento legal, bastante
razodvel entender pelo ndo cabimento do agravo de instrumento, na
hipotese de a legislagdo processual impor valor minimo de alcada para
eventual acesso ao segundo grau de jurisdi¢do. Com efeito, se o legislador
pretende ndo permitir o duplo grau de jurisdi¢do nas execucgdes de pequeno
valor, com o fim de dar maior celeridade ao processo executivo, ndo se
revela coerente permitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas nesses feitos, com excegdo légica das
decisdes que possam afetar a prépria regra de competéncia do 6rgédo judicial
de segundo grau, como destacado na Simula 259 do TFR: decisdes
referentes ao valor da causa ou & admissibilidade de recurso.
A propésito da intencdo do legislador quanto ao processo executivo fiscal
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de baixo valor, a interpretacdo conferida por este Tribunal Superior ao art.
34 daLein. 6.830/1980 é no mesmo sentido da cel eridade da tramitacéo.

A Primeira Secéo, por exemplo, no julgamento do REsp 1.168.625/MG
externou:

"0 recurso de apelacéo € cabivel nasexecucdesfiscaisnas hipotesesem que
0 seu valor excede, na data da propositura da agdo, 50 ORTN [..] aratio
essendi da norma € promover uma tramitagdo mais célere nas acles de
execucdo fiscal com valores menos expressivos." Trata-se de "opcao do
legislador", como pontuava, em seus votos, o em. Min. Ari Pargendler (v.g.:
AgRg no RMS 38.790/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma,
DJe 02/04/2013).

Realmente.

Se a competéncia do 6rgdo judicial de segundo grau sb pode ser inaugurada
no caso de a execucdo fiscal possuir valor superior a alcada fixada pelalei,
ndo faz sentido permitir o acionamento do Tribunal para a revisdo de
decisBes interlocutorias.

Imperiosa, portanto, a luz principio da especialidade, a observancia do valor
de al¢cada fixado pela Lei n. 6.830/1980 parafins deinterposicdo do agravo
deinstrumento.

Nessa linha, deve-se reconhecer que o valor de algada do art. 34 da Lei n.
6.830/1980 também se aplica aos agravos de instrumentos, nos termos de
antigo entendimento jurisprudencial sedimentado na Simula 259 do TFR:
"Nao cabe agravo de instrumento em causa sujeita a alcada de que trata a
Lei 6.825/80, salvo se versar sobre o valor da causa ou admissibilidade de
recurso."”

Dessa forma, incide, na espécie, a SUmula 83 do STJ, segundo a
gua "ndo se conhece do recurso especiad pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’, que € aplicavel quando o
apelo nobre € interposto com base nas dlineas"a' e "¢' do permissivo constituciona

Por fim, deixo consignado ndo ser o caso para arbitramento de
honorarios recursais, pois se origina em agravo de instrumento, cuja solucéo ndo interfere
na distribuicéo dos 6nus sucumbenciais estabelecida no processo principal.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, NAO
CONHECO do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 39193866-5DD0-42C0-BAB8-E13A7440EE36



