AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.559.580 - RS (2019/0232020-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : Ol SA.-EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - RS074531A
ALESSANDRA FAGUNDESATIENSE - RS070188
GISELA VIEIRA LORENZONI - RS067350

AGRAVADO : GUILHERME WUNDER

ADVOGADOS : VILSON ONZI - RS045089
VITOR TONETTA ONZI - RS059785

DECISAO

Tratarse de agravo contra decis8o que negou Seguimento a recurso

especia interposto por Ol S A, em face de acdrdao ass m ementado (fls. 541/542):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. TELEFONIA. CONTRATOS DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. BRASIL TELECOM.
IMPUGNACAO AO PEDIDO DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.

MULTA FIXADA EM EMBARGOS DE DECLARAGCADO.
Inclusdo no célculo. Auséncia de interesse recursal.
GRUPAMENTOS ACIONARIOS. FATOR DE
INCORPORACAO. A decisdo em cumprimento determinou a
conversdo da obrigacdo em indenizacdo multiplicando-se as agbes a
serem complementadas pela maior cotacdo das acBes da CRT e da
Celular CRT. Em virtude disso as modificacdes das sociedades
empresarias, bem como 0s grupamentos acionarios, ndo influenciam
no calculo, porquanto adotada a maior cotagao, o que significa que a
conversdo foi realizada em momento anterior.

COTACAO DA ACAO. O cumprimento de sentenca deve seguir 0s
parametros estritamente delineados pelo titulo executivo judicial, sob
pena de violagéo a coisa julgada.

Caso concreto o titulo executivo determina a utilizagdo da maior
cotacdo em Bolsa de Valores. Auséncia de elementos probatorios de
gue os valores utilizados pela Contadoria Judicial ndo correspondam
aquele critério.

JUROS DE MORA. TERMO INICIAL E PERCENTUAL.

No caso em concreto, o titulo em cumprimento impds a incidéncia de
juros de mora, no percentual de 1%, a partir da cotacéo das acoes.
Eficécia da coisa julgada. Impossibilidade de rediscussao em sede de
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cumprimento de sentenca.

LEVANTAMENTO DE VALORES. Constatado que os valores
foram reconhecidos parcialmente como incontroversos pela
executada, e que a garantia judicial daquele ocorreu em data anterior
a 21.06.2016, ainda que a decisdo da impugnacédo ao cumprimento de
sentenca ndo tenha transitado em julgado, deve ser permitido o
prosseguimento do feito a fim de ser autorizada a expedi¢do de
alvara do valor consolidado, por estar de acordo com a decisdo dos
Embargos de Declaracéo ao acordéo da 82 Camara Civel Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, proferido no exame do Agravo de
Instrumento n° 0034576-58.2016.8.19.0000.

Recurso parcia mente provido no ponto.

AGRAVO . PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA,
PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos na origem foram regeitados (fls.
575/581).

Nas raz0es do especial, a ora agravante alega ofensa ao art. 1.022, 11, do
Codigo de Processo. Civil/2015, por omisséo do Tribuna de origem, a0 ndo se
pronunciar sobre a arguigdo de que "o caso nao retrata nenhuma das hipoteses de excegdo
de levantamento de valores prevista pelo Juizo Universal” (fl. 591).

No méito, argui violacdo dos arts. 6°, 49 e 59 da Lei n. 11.101/2005,
alegando que "inadmissivel 0 levantamento de valores em processo cuja liquidez dar-se-a
apos a RJ' (fl. 591); e que "para que sgja averiguado se o crédito (...) serd concursal ou
extraconcursal ndo deve o juizo limitar-se a andlise da data da constituicdo formal do
titulo executivo" (fl. 603).

Ultrapassado o juizo de admissibilidade, passo a decidir.

Iniciamente, verifico que ndo h& omissdo aguma ou auséncia de
fundamentac&o na apreciacdo das questBes suscitadas.

Ressalte-se que ndo se exige do julgador a andlise de todos os argumentos
das partes, a fim de expressar 0 seu convencimento. O pronunciamento acerca dos fatos
controvertidos, a que estd 0 magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas
razdes proferidas pela origem.

Esclarecase, também, que ndo se traduz em omissdo a motivacdo

contréria a0 interesse da parte ou que deixe de se pronunciar acerca de pontos
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considerados irrelevantes.

Observe-se, ainda, que "A jurisprudéncia é firme no sentido de que os
embargos de declaracdo, ainda gque opostos com O objetivo de prequestionamento
visando a interposicdo de recursos nos Tribunais Superiores, ndo podem ser acolhidos
guando inexistentes omissdo, contradicéo ou obscuridade na decisdo recorrida (EDcl no
Agint no AREsp 156.220/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 20/2/2018, DJe 27/2/2018).

No mais, o Tribuna de origem, a0 julgar 0 agravo de instrumento
concluiu pela posshilidade de levantamento dos vaores em discussdo, assm se
pronunciando (fls. 550/552):

A orientacdo da Presidéncia deste Tribunal de Justica no
Oficio-Circular n° 093/2016-CGJ, aqui adotada, acerca da
suspensdo em decorréncia da recuperacdo judicial da Ol S/A e
demais sociedades empresdrias vinculadas, em virtude da decisao
proferida ‘em 29.06.2016 pelo juizo da 7 Vara Empresarial da
Comarca do Rio de Janeiro - RJ, a teor do art. 6°, 84°, c/c o art. 52,
Il, anbos da Lei n°® 11.101/2005, assim esta disposta:

“Oriento, ressalvado entendimento jurisdicional diverso, sejam
suspensas todas as agdes e recursos, execucbes e atos
tendentes a constricao de bens das recuperandas, que versem
sobre o blogueio ou penhora da quantia, iliquida ou ndo, que
impliguem em qualquer tipo de perda patrimonia das
requerentes ou interfiram na posse de bens afetos a sua
atividade empresarial.

Qutrossim, informo que a referida suspensdo ndo abrange
acOes de conhecimento ou impugnacbes ao cumprimento de
sentenca até o transito em julgado da decisdo, pois ainda néo
estabelecida a efetiva existéncia ou liquidez do crédito,
devendo tais efeitos ser suspensos na fase de realizagdo de
eventual constricdo judicial.” [g.n.]

Ainda deve ser considerada a decisdo proferida em 22/11/16, nos
autos do Agravo de Instrumento n° 0034576-58.2016.8.19.0000, no
gual foi parcialmente provido, com a ressalva de que a suspensao
ndo alcanca os valores depositados pelas recuperandas antes de
21/06/2016, em face de execugdes ja consolidadas, nos seguintes
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termos:

(...) Diante do exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO e
PARCIAL PROVIMENTO do recurso, revogando o efeito
suspensivo concedido, para que a suspensdo das acdes e
execucdes, extrajudiciais ou de cumprimento de sentenca,
provisorias ou definitivas, determinada pelo juiz a quo, néo
alcance o0 levantamento de valores depositados pelas
recuperandas antes de 21/06/2016, com a expressa finalidade
de pagamento, bem como os valores depositados antes da
audida data em execucdes nas quais tenha se dado a
preclusdo ou o transito em julgado da sentenca de embargos a
execucdo ou da decisdo final de impugnagdo ao cumprimento
de sentenca, permitindo-se, nestes casos, o levantamento.

(...) (sic).

Da citada decisdo foram opostos embargos de declaragdo, restando
explicitado que (...) a suspensdo ndo atinge os valores depositados
anteriormente a 21.06.2016 e a data do trénsito em julgado dos
embargos a execugdo, ou preclusdo da decisdo impugnacdo ao
cumprimento de sentenga seja também anterior a 21.06.2016, como
segue:

“Dessa forma, insista-se, a suspensdo ndo atinge os valores
espontaneamente depositados antes de 21/06/2016, com a
finalidade de pagamento, bem como os valores objeto de
constricdo judicial cuja discussdo da matéria tenha se
esgotado, seja pelo trénsito em julgado dos embargos a
execucdo, seja pela preclusdo da decisdo da impugnacéo,
antes de 21/06/2016, independentemente, de certiddo
cartorédria, diferindo, assim, a decisdo embargada da decisdo
originalmente recorrida e provendo o esclarecimento ao oficio
defl. 337."

Cabe frisar que, embora o plano de recuperacéo judicial tenha sido
aprovado em 08.01.2018, ndo mais subsistindo a determinagéo da
suspensdo dos processos, persiste a orientagdo acima no que tange
aos critérios adotados para eventual liberagdo de valores, conforme
reafirmado pelo Oficio n® 249/2018 do juizo do Rio de Janeiro,
encaminhado a Presidéncia desta Corte, em 13.03.2018.

Em 03/2014 houve penhora da quantia de R$ 38.713,86, e- fls.
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261-268. Por ocasido da impugnacdo ao pedido de cumprimento de
sentenca, a agravante voluntariamente admitiu como devida a quantia
de R$4.760,00, e-fl. 287, sendo, portanto, tal montante incontroverso
e consolidado desde aquela data.

Assim, constata-se que a discussdo em relacdo ao valor
incontroverso estava esgotada desde antes de 21.06.2016, pois
reconhecido pela Companhia como sendo o efetivamente devido,
estando, desse modo, a decisdo recorrida em consonancia com o que
decidido pelo Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro.

A andlise das razbes do recurso, a fim de demover o que concluido pela
origem, demandaria inevitavel reexame de matéria fatica, procedimento que encontra
Obice no verbete 7 da Sumula desta Corte. No mesmo sentido: AREsp n° 1.559.646/RS,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 1910/2019; e, AREsp n°
1.352.965-RS, Rel. Ministro Raul Aradjo, DJe de 3.6.2019.

Acrescente-se que ndo foram devidamente impugnadas as razes expostas
pela origem, ndo havendo a recorrente combatido a afirmacao de que a possibilidade de
levantamento dos valores depositados espontaneamente teve por base 0
A1.0034576-58.2016.8.19.0000, do TJRJ (no @ambito do processo da recuperacao judicial
da devedora). Assm, inviavel o provimento do especial, também, por aplicacdo da
Simula 283/STF.

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nos termos do art. 34,
XVIII, "b", do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, nego provimento ao
agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MinisraMARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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