PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2.357 - RJ (2019/0300062-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
REQUERENTE : MULTISPORT INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES
LIMITADA

ADVOGADOS : CELSO CINTRA MORI - SP023639
VICENTE COELHO ARAUJO - DF013134
JOSE MAURO DECOUSSAU MACHADO - SP173194
LARISSA MARIA GALIMBERTI AFONSO E OUTRO(S) -

SP248527

REQUERIDO : SPEEDO INTERNATIONAL LIMITED

REQUERIDO : SPEEDO HOLDINGS BV

ADVOGADOS : JOAQUIM EUGENIO G. DA SILVA GOULART PEREIRA -
RJ085629

MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA -RJ117407
NATHALIA FERREIRA RIBEIRO DA SILVA - RJ166375
NATALIA BARZILAI - RJ160275

DECISAO

Cuida-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia deduzido por M. |.C. E
R. L., nointuito de que sgja atribuido efeito suspensivo ao agravo em recurso especial por
ela interposto, autuado como AResp 1.421.429/RJ, pendente de julgamento neste
Superior Tribunal de Justica.

Narrou a peticionario, as fls. 3-15 e-STJ, que é titular da marca S. perante o
INPI e atua no mercado naciona de produtos esportivos, em contraposi ¢ao as requeridas,
empresas estrangeiras, as quais, até mesmo mantiveram relagdes comerciais com a
companhia requerente. Entretanto, a parte adversa, sem interesse em manter a parceria,
deu inicio a uma série de demandas judiciais alegando concorréncia deslea e violagéo de
uso de marca das companhias estrangeiras.

Ressaltou a requerente que, em sede de acdo anulatéria de registro de marca,
em tramite perante a justica federal, foi reconhecida a higidez da titularidade da
peticionéria, no Brasil, sobreamarca S..

Descreveu que, na origem do presente feito, tem-se agdo de indenizacso,
proposta pelas ora requeridas, aduzindo ter a peticionaria utilizado de modo indevido
elementos de conjunto-imagem (trade dress) de lojas e produtos esportivos
comerciaizados pelas empresas estrangeiras.

Os pedidos iniciais foram julgados parcialmente procedentes em primeira e
segunda instancias. Irresignada, a requerente interpds recurso especia, o qua ndo foi
admitido em juizo prévio de admissibilidade, ensgjando a interposicéo do agravo (art.
1.042 do CPC/15) para o qua se busca atribuicdo do excepcional efeito suspensivo.

Argumentou a requerente, no presente petitdrio, estarem configurados 0s
requisitos autorizadores da medida acautel atéria, consoante o artigo 300 do CPC/15.

Defendeu a plausibilidade do direito invocado, nos seguintes termos. (i) o
apelo nobre traz relevantes questBes juridicas, (i) ha discussdo doutrinéria e
jurisprudencial acerca dos critérios para a configuracdo do trade dress; (iii) deve ser
levado em consideracdo fato superveniente, qua sga, a manutencdo da sentenca
proferida no @mbito da justica federal em que foi reconhecida atitularidade da insurgente
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sobre a marca S.; (iv) a decisdo proferida em juizo prévio de admissibilidade usurpou a
competéncia desta Corte Superior; (V) ndo se pretende reexame das provas contidas nos
autos; (vi) houve efetiva comprovacdo da violagdo de dispositivos de lei federal nas
razdes do recurso especial, as quais resumiu no bojo da presente petico.

Alegou haver perigo na demora pois as requeridas pleitearam a deflagracéo
do cumprimento provisorio de sentenca, bem como manifestou intencdo de iniciar a
liquidacdo na pendéncia de recurso.

Requereu a concessdo da tutela provisoria para atribuir efeito suspensivo ao
reclamo e restaurar areintegracéo liminar anteriormente deferida.

E o relatorio. Decide-se.

O pedido n&o comporta acol himento.

1. Inicidmente, conforme o artigo 300 do CPC/15 e a jurisprudéncia desta
Corte superior, a tutela provisoria de urgéncia sera concedida caso o magistrado, ainda
gue em juizo sumario, verifique a plausibilidade da pretensdo recursal veiculadano apelo
extremo (sua probabilidade de éxito) e o risco de dano irreparavel que, em uma analise
objetiva, revele-se concreto e real. AsSm, para a concessdo do efeito suspensivo ao
recurso especial; faz-se necesséria a presenca concomitante dos requisitos do fumus boni
iuris e periculum in mora.

Nesse sentido, citam-se julgados deste Superior Tribuna de Justica: Agint
nos EDcl na Pet 12.359/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2019, DJe 18/02/2019; Agint no TP 1.393/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe
14/06/2018.

Em sede de juizo de cognigdo suméria, tem-se que 0S requerentes ndo
lograram éxito em demonstrar, nos termos acima exigidos, a presenca concomitante dos
reguisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia oraamejada.

No tocante ao periculum in mora, registra-se que a mera deflagracdo do
cumprimento provisorio da sentenca, por 9 SO, ndo possui 0 conddo de ensgar a
ocorréncia de prejuizo red e concreto, porquanto 0 procedimento tem trémite especifico
com as garantias previstas na legislacdo, resguardando, assm, o demandado. Portanto,
ausente a demonstracéo efetiva de dano iminente, ndo hafalar em perigo da demora.

Nesse mesmo sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA PARA
AGREGACAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO ATE
JULGAMENTO DE RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA DA
BAIXA PROBABILIDADE DE EXITO DO RECURSO DE AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL INADMIITIDO. ART. 1021, § 1° DO
CPC/15. AUSENCIA DE PROVA DO PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL. A IMINENCIA DE DISTRIBUICAO DE
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA, POR SI SO,
NAO CARACTERIZA, DANO |IRREPARAVEL. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA PARTE,
DESPROVIDO. (Agint no TP 690/PE, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe
19/10/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. ATRIBUIGCAO DE
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EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA CONTRA ACORDAO DE PROCEDENCIA EM
ACAO RESCISORIA EXECUTADO PROVISORIAMENTE.
INEXISTENCIA DE PERIGO DE DANO IMEDIATO E DE
DIFICIL REPARACAO. AUSENTE A APARENCIA DO BOM
DIREITO. [..] 3. Na hipétese, ndo existe, por enquanto, nenhum
perigo concreto de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (periculum
in _mora), porque a decisdo prolatada na execucdo proviséria ndo
determinou a penhora de valores tampouco autorizou seu
levantamento. Com efeito, referida decisdo inclusive afastou a
possibilidade de incidéncia da multa prevista no art. 475-J do CPC para o
caso de ndo pagamento voluntario da divida no prazo assinalado. [...] 5.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg na MC 23.500/RS,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 03/03/2015, D Je 10/03/2015) [grifou-se]

Ainda, no mesmo sentido: Agint na PET no AREsp 1057682/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe
19/10/2017; AgRg na MC 25.558/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe 31/03/2016; AgRg na MC 18.414/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 05/10/2011.

Na hipdtese sub judice, a partir dos € ementos colacionados, inexiste, no atua
momento processual, qualquer ao que possa ensgar em dano irreparavel ou de dificil
reparacao.

1.2. Uma vez ausente o periculum in mora, fica prejudicada a andise das
alegacOes quanto ao fumus boni iuris, uma vez que a concessao da medida acautelatoria
demanda a presenga concomitante dos requisitos legais previstos no art. 300 do CPC/15.

Nesse sentido: "A auséncia do "periculum in mora basta para o indeferimento
do pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a questdo sob a 6tica do ‘fumus boni
juris, que deve se fazer presente cumulativamente (Agint-na TutPrv no REsp
1342640/SP, Rel. Ministra NANCY 'ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/11/2016, DJe 14/11/2016).

2. Do exposto, com fulcro no artigo 288 do Regimento Interno do STJ c/c
artigo 1.029, § 5°, inciso |, do CPC/2015, indefere-se a pretenséo cautelar deduzida por
meio da presente tutela provisoria.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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