RECURSO ESPECIAL N°1.835.458 - PR (2019/0260193-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO . ARI DOS SANTOS

ADVOGADO : MARCELO MARTINSDE SOUZA - PR035732
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. MAJORAGAO. ART. 85, §11, DO CPC/2015. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ingtituto Nacional do Seguro Social
contra acordao proferido pelo TRF-42 Regido, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N. 8.742/93.
PESSOA |IDOSA. REQUISITOS ATENDIDOS. CONSECTARIOS
LEGAIS DA CONDENAGCAO. RE 870.947/SE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFEITO SUSPENSIVO. INDEFINICAO.
DIFERIMENTO PARA A FASE DE CUMPRIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. TUTELA ESPECIFICA. IMPLANTACAO DO
BENEFICIO.

1. O direito ao beneficio assistencial pressupde o.preenchimento dos
seguintes-requisitos: @) condicdo de deficiente (incapacidade para o
trabalho e para a vida independente, de acordo com a redagdo origina do
artigo 20 da LOAS, ou impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas
barreiras, podem obstruir a participacdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condi¢des com as demais pessoas, conforme redacéo atual do
referido dispositivo) ou idoso (neste caso, considerando-se, desde 1° de
janeiro de 2004, a idade de 65 anos); e b) situagdo de risco socia (estado
de miserabilidade, hipossuficiéncia econdbmica ou situagdo de desamparo)
da parte autora e de sua familia.

2. Atendidos os requisitos legais definidos pela Lei nQ 8.742/93,
reconhecido o direito da parte autora ao beneficio assistencial de prestacao
continuada previsto no artigo 203, V, da CF.

3. Diferida para a fase de cumprimento de sentenca a defini¢ao sobre os
consectérios legais da condenac&o, cujos critérios de aplicacdo da correcéo
monetaria e juros de mora ainda estdo pendentes de defini¢éo pelo STF, em
face da decis&o que atribuiu efeito suspensivo aos embargos de declaracéo
opostos no RE n® 870.947/SE, devendo, todavia, iniciar-se com a
observancia das disposicdes da Lei n® 11.960/09, possibilitando a requisicéo
de pagamento do valor incontroverso.

4. Caso em que, acolhendo as razdes recursais da parte autora, além de
considerar a confirmagdo da sentenga de mérito e as variaveis dos 88 2°, 3°
e 11, todos do artigo 85 do CPC, mgjoro a verba honoréria, elevando-a de
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10% (percentual minino) para 15% sobre 0 montante das parcelas vencidas
(Simulas 111 do STJ e 76 do TRF/42 Regi&o).

5. Determinada a imediata implementagdo do beneficio, valendo-se da
tutela especifica da obrigacdo de fazer prevista no artigo 461 do CPC/1973,
bem como nos artigos 497, 536 e paragrafos e 537, do CPC/2015,
independentemente de requerimento expresso por parte do segurado ou
beneficiario.

Em suas razdes de recurso especial, sustenta o INSS que o Tribuna a quo
negou vigéncia ao artigo 85, 811, do CPC/2015, uma vez que tendo sido sua apelacdo
provida em parte, descabe a magjoracdo dos honorérios sucumbenciais, ja que seu recurso
foi necessario para reforma da sentenca. Acrescenta que 0s honorarios recursais somente
sdo aplicavels na hipétese de ndo conhecimento integral ou de improvimento do recurso.

O prazo para apresentacdo de contrarrazdes ao recurso especia transcorreu in
albis.

Noticiam os autos que-Ari dos Santos gjuizou agéo em face do INSS,
objetivando a concessao de beneficio assistencial.

A sentenca julgou procedente o pedido.

Ambas as partes apelaram, tendo o Tribuna a quo dado provimento ao recurso
de Ari dos Santos e negado provimento ao apelo do INSS, nos termas da ementa
Supratranscrita.

O INSS op6s embargos de declaracéo, rejeitados.

E o relatorio, decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atral a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ que assim digpde in verbis: aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A questdo centra do recurso especia gira em torno da possibilidade de
majoracéo dos honorérios advocaticios arecursais nos termos do-artigo 85, 8§11, do
CPC/2015.

A jurisprudéncia do STJ assentou o entendimento de que € devida a mgjoracéo
de verba honoraria sucumbencial, nos termos do artigo 85, 8§11, do CPC/2015, quando
presentes 0s seguintes requisitos de forma concomitante: @) deciséo recorrida publicada a
partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor 0 novo Codigo de Processo Civil; b) recurso
ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado
competente; ¢) condenagdo em honorérios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso.

[lustrativamente:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL.
PARCELAMENTO ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA ACAO.
DEBITO SUSPENSO. EXTINCAO. HONORARIOS. CRITERIO DE
FIXACAO E PEDIDO DE REDUCAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
MAJORACAO. ART. 85 8§ 11 DO CPC/2015. DESCABIMENTO.
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

[...]

4. De acordo com o entendimento firmado pela Segunda Secéo do ST,
descabe a majoragao de honorérios ja fixados, naformado art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando provido o recurso, ainda que parcialmente, visto que
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essa regra incide apenas nos casos de inadmissao ou rejeicao do recurso.

5. Recursos Especiais ndo conhecidos.

(REsp 1.727.396/PE, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 2/8/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85, §11, DO CPC/2015. ViCIOS.
INEXISTENCIA.

1. Devem ser rejeitados os embargos de declaragdo quando inexiste
qualquer vicio a ser sanado no acordao embargado.

2. Acerca do regime de fixacdo e majoracéo de honorarios de advogado no
CPC/15, o STJ estabeleceu interpretacdo uniforme no seguinte sentido: a)
SO cabera majoracdo dos honorérios na hipdtese de o recurso ser
integralmente rejeitado/ desprovido ou ndo conhecido. b) N&o havera
honorérios de sucumbénciarecursal quando nas outras instancias ndo houve
a fixacéo em desfavor do recorrente c) O trabalho adicional realizado pelo
advogado do recorrido, em grau recursal, deve ser tido como critério de
quantificagéo, e ndo como condi¢do para a majoracdo dos honorarios.d)
N&o havera majoracdo dos honorarios no julgamento dos agravos
interpostos contra decisdo do Relator e nos embargos de declaracédo. €) O
computo total da fixacdo dos honoréarios devidos ndo pode ultrapassar os
limites dos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/15.f) O §11 do art. 85 do CPC/15 é
regra de julgamento de recurso; logo, de natureza processual e aplicagdo
imediata (art. 14 do CPC/15).

3. No particular, a embargante logrou éxito com a interposi¢ao do recurso
especial, ndo subsistindo o propdsito em ver a majoracdo dos honorérios
recursais.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no REsp 1.746.789/RS, Terceira Truma, Relatora Ministra

Nancy Andrighi, DJe 3/10/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGCAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO, ANTE O OBICE DA SUMULA 182/STJ. IRRESIGNACAO
DA REQUERIDA.

1. Em razao do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de
modo fundamentado, o desacerto da decisdo que ndo admitiu o apelo
extremo.

2. Razbes do agravo que ndo impugnaram especificamente os fundamentos
invocados na decisdo de inadmissdo do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Simula 182/STJ.

3. E devida a majoragdo da verba honoréaria sucumbencial, na formado art.
85, § 11, do CPC/15, quando estiverem presentes 0S seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016,
guando entrou em vigor 0 novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgéao
colegiado competente; e c) condenacdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso (Aglnt nos EREsp 1539725/DF,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO,
julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).

4. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp 1.140.219/SP, Quarta Turma, Relator Ministro
Marco Buzzi, DJe 19/10/2018)

No caso, o Tribunal de origem deu provimento ao apelo da parte autora e negou
provimento a do INSS, conforme se observa do acdrddo de fls. 239. Dessa forma,
improvido o recurso do INSS, cabivel a mgoracdo da verba honoréria, na forma do
artigo 85, § 11, do CPC/2015.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 932, IV, do CPC/2015 c/c o artigo 255, 8§
4°, 11, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial. Quanto ao 6nus da sucumbéncia
recursal, em observancia ao artigo 85 do CPC/2015 c/c Enunciado Administrativo 7/STJ,
majoro honorérios de advogado recursais para 0 percentual de 16% sobre o vaor da
condenagéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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