RECURSO ESPECIAL N°1.828.034 - BA (2019/0216941-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : CAIXA DE CONSTRUCOES DE CASAS PARA O PESSOAL DA
MARINHA
RECORRIDO : LUCIAN MACHADO MENDES DE MELO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

CIVIL, PROCESSUAL CIVIL . RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. REQUISITOS.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. LIQUIDEZ E CERTEZA.
INEXISTENCIA. INTERPRETACAO DA CLAUSULA
CONTRATUAL REEXAME DE PROVA. INVIABILIDADE.
APLICACAO DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de execucdo por titulo extrgjudicia movida pela CAIXA DE
CONSTRUCOES DE CASAS PARA O PESSOAL DA MARINHA - CCCPM contra
LUCIAN MENDES DE MELO (LUCIAN), objetivando a satisfacdo do crédito
consubstanciado em instrumento denominado pela exequente de contrato para
empréstimo imobiliério.

A exequente instruiu ainicial com o alegado titulo executivo executado
e planilha de evolucdo da divida.

A demanda foi extinta com fundamento no art. 485, 1V e 8§ 3° c/c art.
783, do Cadigo de Processo Civil, ressalvando o direito da exequente de recorrer asvias
civeis préprias para o recebimento do crédito (e-STJ, fls. 66/71).

CCCPM interpbs apelacéo e o Tribuna de origem negou-lhe
provimento.

O ac6rdao restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. CAIXA DE CONSTRUCOES DE CASAS PARA
O PESSOAL DA MARINHA (CCCPM). CERTEZA E LIQUIDEZ.
INEXISTENCIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXTINCAO
DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCA
CONFIRMADA.

1. Este Tribunal tem adotado o entendimento no
sentido de que os contratos de empréstimo em consignacdo em
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folha de pagamento possuem peculiaridades que os distinguem
dos demais, pois preveem a interveniéncia de uma terceira
pessoa, que seria responsavel pelo desconto e repasse dos
valores a parte credora e que seria inviavel aferir a regularidade
de tais fatos, apenas com base na andlise do contrato e dos
demonstrativos, do débito. Prebedentes.

2. Hipo6tese em que pretende a exequente receber
valores relativos a ' contrato de empréstimo, com previsédo de
desconto em folha de pagamento do devedor, por meio de
execucdo' por titulo extrajudicial, sem o atendimento ,dos
requisitos previstos no art. 783 do CPC/2015, 3. Sentenca que
julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito, com -base
nos artigos 485, inciso 1V, e 783, ambos do CPC/2015, que se
mantém.

4, Apelacdo ndo provida (e-STJ, f1.92).

CCCPM o0pbs embargos declaratérios e foram rejeitados (e-STJ,
fls.104/108).

Inconformada, CCCPM interpds recurso especia com base no art.
105, 111, a , da Congtituico Federal, apontando a violagdo dos arts. 783 e 784, 11l do
NCPC, sustentando, em sintese, a suficiéncia do contrato firmado entre as partes para
ostentar a qualidade de titulo executivo capaz de embasar agdo executoria. Ressaltou que
pouco importa se contratos consignados ndo possuam esses atributos, pois o contrato
inadimplido que d& causa a divida ndo possui essa natureza, de consignado, mas, pelo
contrario, tem natureza de Contrato de ERAP, Empréstimo Rgpido Imobilidrio (e-STJ,
fls.112/118).

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fl. 120).

O apelo nobre foi admitido (e-STJ, f1.121).

O recurso especid foi distribuido a0 Exmo. Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho que declinou da competéncia, determinando a redistribuicdo para um
das Turmas da Segunda Sec&o, nos termos dos arts. 9°., caput, e 8 20., Il eV, e 71 do
Regimento Interno desta Corte ( e-STJ, fls. 131/132).

O feito foi redistribuido a minharelatoria (e-STJ, f1.138).

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que 0s recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma nela prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos inter postos com
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fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Da alegada qualidade de titulo executivo extrajudicial do contrato de
financiamento/empréstimo

O Tribuna de origem, soberano na andise do contexto
fético-probatdrio, consignou no acorddo em relacdo a controvérsia o seguinte:

Com efeito, esta Turma 'ndo reconhece exequibilidade ao
Contrato de Empréstimo sob Consignacdo em Folha de
Pagamento, por falta de certeza e liquidez, diante da insuficiéncia
do instrumento contratual para ostentar a qualidade de titulo
executivo extrajudicial capaz de embasar'acéo executoria.(...)
Dessa forma, ndo se sustentam as razdes do recurso de apelacao,
uma vez que nao 'infirmam os fundamentos da sentenca, no
entendimento de que o contrato em tela, possui previsdo de
pagamento mediante consignacao em folha ndo se podendo
‘aferi'r, de plano, a regularidade dos descontos efetuados pelo
empregador e do consequente repasse ao credor mutuante, ndo se
revestindo, portanto, dos requisitos de certeza e liquidez, tipicos
dos titul os executivos (e-STJ, fls.87/89).

Desse modo, rever o entendimento do Tribuna de origem, demandaria
a revisdo das clausulas do respectivo contrato entabulado e o reenfrentamento dos fatos
da causa, 0 que encontra ébice nas SUmulas n°s 5 e 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. 2. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. AUSENCIA DE CERTEZA
DA OBRIGACAO. DILACAO PROBATORIA DESNECESSARIA.
VIA ADEQUADA. PRECEDENTES. 3. REVISAO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA
7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em relacdo & alegada ofensa ao art. 1.022 do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, constata-se a auséncia de discriminagao
dos pontos omissos e/ou contraditorios, incidindo, no caso, o
Obice da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. O entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que é
cabivel a excecdo de pré-executividade para discutir a liquidez
do titulo exequendo, desde que ndo demande dilacéo probatdria.

3. O Tribunal local concluiu pela auséncia de certeza, liquidez e
exigibilidade do titulo, sem a necessidade de dilacéo probatéria.
Rever tal conclusdo esbarra no o6bice do enunciado n. 7 da
Simula do STJ.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.340.103/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/3/2019, DJe
28/3/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA  ORIGEM - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVANTE.

[...]

2.1 A analise dos fundamentos que ensejaram o reconhecimento
da liquidez, certeza e exigibilidade do titulo que embasa a
execucao, exige o reexame probatério dos autos, inviavel por
esta via especial, ante o ébice da Simula 7 desta Corte.

3. /A'incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a
situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de
origem deu solugdo a causa.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 918.175/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, Quarta Turma, j. 7/8/2018, DJe 17/8/2018)

Nessas condicdes, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), NAO CONH ECO do recurso especial.

Assim, considerando a aplicabilidade das regras do NCPC e o n&o
conhecimento do recurso especia, MAJORO em 5% os honoréarios advocaticios
anteriormente fixados em desfavor de CCCPM, nos termos do art. 85, § 11 do NCPC.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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