AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.143.204 - SC (2017/0184315-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ANSELMO LESSA

ADVOGADO : ANSELMO LESSA (EM CAUSA PROPRIA) - SC008341
AGRAVADO : Ol SA

ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA - CE015095

FERNANDA VIEIRA DA SILVA - SC018588
WILSON SALESBELCHIOR - SC029708
LEONARDO REIS DE OLIVEIRA - SC015986
AMANDA KARINA TORRES - SC033636

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Anselmo Lessa contra decisdo que
inadmitiu recurso especial ao argumento de incidéncia da Simula 211/ST eda
tese firmada em Recurso Especial repetitivo n. 1.291.736/PR (Tema525 - pela
impossibilidade de arbitramento de honorarios advocaticios em execucao
provisoria de sentenca) (e-STJ, fls. 158-161).

Impugnada especificamente a decisdo, conhe¢co do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi manejado, com base nas alineas "a" e "c" do inciso |11
do art. 105 da CF/1988, em oposicao a acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina assim ementado (e-STJ, fl. 81):

Impugnacéo - a-execucdo de sentenca. Telefonia. Execucdo provisdria de
astreintes fixadas em sede de antecipacéo dos efeitos da tutela. Extincdo em
sede de apelacdo, tendo em vista 0 transito em julgado do processo principal
e 0 inicio da execucéo definitiva. Custas processuais que devem ser pagas
pela parte executada. Principio da causalidade. Auséncia de sucumbéncia da
parte autora em qualquer momento processual. Onus que nZo lhe deve ser
imputado, pela prética de ato processua sobre o qual recaia o interesse de
agir a época do sua propositura. Recurso parcialmente provido.

A luz do principio da causalidade, impossivel imputar & parte autora os 6nus
da sucumbéncia se quando do guizamento da demanda exitia o legitimo
interesse de agir, era fundada a pretensdo, e a extingdo do processo sem
julgamento do mérito se deu por motivo superveniente que néo |he possa ser
atribuido (TJSC, Des. Ricardo Roedler).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 99 -
105).

Alega o agravante contrariedade aos arts. 10, 14, 22, 85, 8§ 1°, 141, 490,
492, 502, 508, 1.000, paragrafo Unico, 1.008, 1.013 do CPC/2015; 22 e 23 da
Lel 8.906/1994, defendendo, em sintese, que € possivel o arbitramento de valor
correspondente a verba honoraria em execucdo provisoria em demanda
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indenizatéria contra a operadora dos servicos de telefonia, em virtude da
existénciado titulo executivo e a validade de sua execucéo.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 147-155), o recurso especial foi
admitido naorigem (e-STJ, fl. 709).

E o relatério.

Observo que a matéria dos autos é de natureza de direito privado.

Desse modo, a competéncia para apreciar 0 presente recurso €, na
verdade, da Segunda Se¢éo desta Corte, nos termos do disposto no art. 9°, § 2°,
Il e XIV, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, determino a redistribui¢do dos autos a uma das Turmas
Integrantes da Segunda Sec&o.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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