AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.280.354 - MG (2018/0089817-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : GERALDOADELINO DE ASSIS
AGRAVANTE : SOLANGE NUNESDE SOUZA ASSIS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : LEILA SALZERREIS

ADVOGADO : ALCIDESFREITASDE OLIVEIRA - MG023055
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/15). ALEGACAO DE VIOLACAO AO ARTIGO 1.022,
DO CPC/15. OMISSAO. AUSENTE. AUSENTE A
INDICAGAO DE DISPOSITIVO DE LEI' FEDERAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NAO
CONHECER O RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por GERALDO ADELINO DE ASSIS E
OUTRA em face da decisdo que negou seguimento a recurso especial,
fundamentado nas alineas "a" e "c" do art. 105, |11, da Constituicéo Federal, em
face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado:

ACAO ANULATORIA DE PENHORA E ARREMATACAO.
PRELIMINAR DE IRREGULARIDADE NA
REPRESENTA(;AO PROCESSUAL. PRELIMINAR DE
OFENSA A COISA JULGADA. CONTRATO DE LOCACAO.
FIANCA. AUSENCIA DE OUTORGA  UXORIA,
INFORMACAO INVERIDICA QUANTO AO ESTADO CIVIL.
MANUTENCAO DA RESTRICAO E ALIENACAO DO BEM.
MEACAO DA ESPOSA. PRESERVACAO. E despicienda a
exibicao de procuracéo da parte representada pela Defensoria
Publica. Para existir ofensa a coisa julgada deve haver
identidade de partes, pedido e causa de pedir. A alegacéo de
auséncia outorga uxoria ndo se trata de uma nulidade
processual, a qual deve ser arguida na primeira oportunidade,
mas sim de invalidez de negdécio juridico, que se submete ao
instituto da decadéncia. A auséncia de manifestacao da parte
guanto a invalidade da fianga no momento da penhora nao
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caracteriza preclusdo, pois se trata de um direito potestativo
da parte, que deve ser exercido dentro do prazo decadencial,
nos termos do art. 1.649 do Cédigo Civil. E invalida a fianca
prestada por pessoa casada em regime de comunhdo de bens
sem a autorizacdo do outro cOnjuge. Todavia, em estrita
observacéo a clausula geral de boa -fé objetiva, a recente
jurisprudéncia do STJ passou a flexibilizar a regra da
nulidade plena da fiangca nos casos em que o fiador presta
informacéo inveridica. ou omite seu estado civil. Emtais casos,
deveré ser preservada a meagdo do conjuge que ndo autorizou
a prestacao da fianca. (e-STJ, fl. 513)

No recurso especial, as partes recorrentes alegaram violagdo aos artigos
489, 1.022 e 1.026, do CPC/15, sustentando omissdo no julgado, pois a fianca
prestada pelo marido sem 0 consentimento da conjuge € nula e vice-versa. A
restricdo esta contida no art. 1647 do Caédigo Civil. Por conseguinte, a penhora
de parte ou totalidade dons bens do casal € nula.

As contrarrazfes foram apresentadas (e-STJ, fls. 581/584).

E o relatorio.

Passo adecidir.

O recurso especial ndo merece prosperar.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o juizo de admissibilidade do
presente recurso serd realizado com base nas normas do CPC/15 e com as
interpretacOes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

De inicio, os agravantes apontaram a tese de omissao sustentando que o
Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a fianca prestada pelo marido sem
0 consentimento da conjuge € nulae vice-versa. A restricao esta contida no art.
1647 do Cdédigo Civil. Por conseguinte, a penhora de parte ou totalidade dons
bens do casal é nula. Alegou, pois, malferimento do artigo 1.022, do CPC/15.

No tocante a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, agiu
corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os embargos declaratérios por
inexistir omisséo, contradicdo ou obscuridade no acordédo embargado, ficando

patente, em verdade, o intuito infringente da irresignagdo, que objetivava a
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reformado julgado por viainadequada.

A proposito:
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ACOLHIMENTO.
CUSTAS PROCESSUAIS. SUCUMBENCIA  MINIMA.
RESPONSABILIDADE INTEGRAL DA PARTE VENCIDA.
1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicao ou
obscuridade, bem como quando h& erro material a ser
sanado.
2. Verificada a sucumbéncia minima, caber& a outra parte, por
inteiro, responder pelas custas e honorarios advocaticios.
3. Embargos de declaragéo parcialmente acol hidos.
(EDcl no AgRg no REsp 1448042/PR, Rel. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 15/10/2015,
DJe21/10/2015 - grifou-se)

RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdao consubstanciam-se no
Instrumento processual destinado a eliminacéo, do julgado
embargado, de contradi¢ao, obscuridade ou omissao sobre
tema cujo pronunciamento seimpunha pelo Tribunal, ndo se
prestando para promover a reapreciagao do julgado. (...)".
(REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, julgado em 15/02/2011)

No caso dos autos, o acordao proferido pelo Tribunal de origem foi claro
ao examinar toda a matéria de direito suscitada pel os agravantes, consignando
da seguinte forma:

A necessidade de outorga uxoria para prestar fianca esta
expressamente prevista nos artigos 1.647, Il e art. 1.649,
ambos do Caédigo Civil, in verbis:

Art. 1.647, Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos

conjuges pode, sem autorizagdo do outro, exceto no regime da

separacdo absoluta:
(...) Omissis IlI- prestar fianga ou aval Art. 1.649. A falta de
autorizacdo, nado suprida pelo juiz, quando necessaria (art.
1.647), tornard anulavel o ato praticado, podendo o outro
conjuge pleitear-lhe a anulacdo até dois anos depois de
terminada a sociedade conjugal. Assim, qualquer dos
conjuges pode promover a anulacao dos atos praticados sem
autorizacdo conjugal do outro, tratando-se de causa de
anulabilidade. A questao foi recentemente pacificada pelo STJ
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com a edicdo da Simula 332, com o seguinte enunciado: A
fianca prestada sem autorizagéo de um dos conjugesimplica a
ineficacia total da garantia. Ao comentar os artigos acima
citados, Milton Paulo de Carvalho Filho adverte:
O entendimento inserto nos acérdaos - de casos anteriores a
vigéncia do atual Codigo Civil - que deram origem a siimula, na
verdade, define e realca a impossibilidade da subsisténcia de
parte da fianca (invalidade total da garantia) quanto conferida
sem a autorizacdo de um dos cdnjuges. Dai porque talvez ndo se
atentou para a utilizacdo do termo correto, pois, sob a égide da
lel anterior implicava nulidade, enquanto para o Codigo Civil
vigente, a auséncia de autorizagcao para a concessao da garantia
importa anulabilidade, ndo se justificando o direcionamento
para o campo da ineficacia. (in Codigo Civil Comentado,
Coordenador Ministro Cezar Peluso, Ed. Manole. 2011. 5a ed.,
p. 1883)
Por outro lado, em estrita observacao a clausula geral de boa
-fé objetiva, a recente jurisprudéncia do STJ passou a
flexibilizar a regra da nulidade plena da fianga nos casos em
gue o fiador presta informacao inveridica, ou omite seu estado
civil. Em tais casos, deverd ser preservada a meacao do
cOnjuge que nao autorizou a prestacdo da fianca, senao
vejamos. No caso dos autos, verifica-se que o fiador do
contrato de locacdo, ora primeiro apelante, aferiu
informacao inveridica, omitindo seu verdadeiro estado civil,
pois consta no contrato que o mesmo é separado (fls. 20).
Com efeito, em razdo da omissdo do fiador quanto ao seu
estado civil, ndo ha que se falar em nulidade total da fianca,
tampouco em anulacao da penhora e arrematacao, devendo,
contudo, ser preservada a meacao da esposa, ora segunda
apelante. Destarte, a segunda apélante faz jus a 50% do
produto obtido com a alienacéo do bem, devendo a sentenca
ser reformada. Outrossim, tem-se que o imovel foi alienado
pelo valor de R$18.000,00 (dezoito mil reais), sendo que a
requerida recebeu a quantia de R$13.079,82 (treze mil e
setenta e nove reais, e oitenta e dois centavos) e o restante foi
devolvido aos autores (R$4.920,18). Portanto, uma vez que a
meacdo da esposa perfaz a quantia de R$9.000,00, deve a
requerida restituir a segunda apelante o montante de
R$4.079,82 (quatro mil e setenta e nove reais e oitenta e dois
centavos), com corre¢cdo monetaria desde a alienacédo do
imével ejuros de mora de 1% ao més a partir da citacdo nesta
acao. (e-STJ, fls. 542/543 - grifou-se)

Assim, ausente omissdo no julgado. Consoante a jurisprudéncia desta
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Corte, 0 6rgdo julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as teses
apresentadas durante um processo judicial, bastando que as decisdes estejam
devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determinao art.
93, inciso I1X, da Constituicdo Federal.

Assim ja se decidiu em diversos julgados, dentre os quais:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DISPOS TIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSS BILIDADE DE
ANALISE POR ESTA CORTE. O ORGAO JURISDICIONAL
NAO ESTA OBRIGADO A SE PRONUNCIAR SOBRE TODOS
OS ARGUMENTOS SUSCITADOS PELAS PARTES SE
IMPERTINENTES A SOLUCAO DA QUESTAO. DECISAO
MONOCRATICA. MERITO DO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PECA FACULTATIVA.
IMPRESCINDIBILIDADE A SOLUCAO DA CONTROVERSIA.
FORMACAO DEFICIENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

1. O 6rgao julgador, como acentuado pelo entendimento
pretoriano, néo € obrigado a se pronunciar sobre todos os
temas, mas apenas acerca daqueles relevantes e aptos a
formacao de sua convicgao.

(...)

V. Agravo improvido.

(AgRg no Ag 1232500/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho
Junior, Quarta Turma, DJe 06/09/2010 - grifou-se)

Por fim, cabe ressaltar que mesmo o0 recurso interposto com base no
dissidio jurisprudencial, devem os recorrentes indicar o dispositivo aplicado de
forma distinta entre tribunais, sob pena de fazer incidir o ébice da Sumula
284/STF (AgRg no AREsp 91186/RJ, QUARTA TURMA, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 18/06/2014 e RCD no REsp
1187984/PI, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, DJe 18/06/2014), o que nao forafeito no presente recurso.

Sendo assim, ndo houve a indicacdo do dispositivo federal que entende
violado quando da interposicdo do recurso especial, por meio do dissidio
jurisprudencial.

Advirta-se, por fim, que eventual recurso interposto contra este decisum
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estara sujeito as normas do CPC/2015, conforme Enunciado Administrativo n.
3/STJ.

Ante o exposto, conheco o agravo para, desde logo, ndo conhecer o
recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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