HABEAS CORPUS N° 538.047 - SP (2019/0301024-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RODRIGO GRUPPI CARLOS DA COSTA - SP389339

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ULISSES KAIQUE MOURA VIEIRA (PRESO)

PACIENTE : DOUGLASDE SOUZA SOARES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DOUGLAS DE SOUZA SOARES e ULISSES KAIQUE MOURA VIEIRA contra
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo na Apelacdo n.°
1501060-30.2018.8.26.0542.

Consta dos autos que os Pecientes foram presos em flagrante, em
29/11/2018, e denunciados como incurso no crime de tréfico de drogas porque, em
revista pessod,

"com o denunciado DOUGLAS foi encontrada uma pochete
vermelha, na qual havia 55 (cinquenta e cinco) trouxinhas de plastico
contendo maconha, 04 (quatro) porcgdes de cocaina, além da quantia de
R$ 115,00 (cento e quinze reais). Ja com ULISSES foi encontrada uma
pochete de cor preta, na qual havia 28 (vinte e oito) porc¢des de maconha,
07 (sete) invdlucros de papel aluminio contendo crack, 54 (cinquenta e
quatro) pinos de cocaina, além da quantia de R$234,00 (duzentos e trinta
equatro reais)" (fl. 12).

Em primeiro grau, os Réus foram condenados como incursos no art. 33,
caput, c.c. art. 40, inciso VI, ambos da Lei n.° 11.343/2006, a pena de 4 (quatro) anos, 10
(dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, além do pagamento da multa de 485
(quatrocentos e oitenta e cinco) dias-multa, aplicadano minimo legal, arazéo de 1/30 (um
trinta avos) do sd&io minimo vigente a época dos fatos, a ser cumprida em regime
inicia fechado.

Irresignada, a Defesa do Réus interpds apelacdo perante o Tribuna de
origem, que negou provimento ao recurso (fls. 30-56).

Neste writ, sustenta a Defensoria Publica Impetrante, em suma, que 0s

Pacientes fazem jus a aplicacdo da causa especid de diminuicdo de pena prevista no art.
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33, 84.° daLe n.° 11.340/2006, em seu patamar maximo.

Alega, ainda, falta de fundamentacdo idbnea para a fixacdo do regime
prisional mais gravoso.

Requer, liminarmente e no mérito, a aplicacdo da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4.2 da Le n.° 11.343/2006, em seu patamar
maximo, com afixacdo do regimeinicia aberto.

E o relatdrioinicial.

Passo a apreciar o pedido de provimento urgente.

De inicio, quanto a pretensdo de incidéncia da minorante previstano 33, §
4.° daLe n.° 11.343/2006, ndo se constata ilegalidade patente que enseje a concessao da
medida liminar. Com efeito, ao manter a aplicacdo da minorante no patamar de 1/6 (um
sexto), a Corte a quo consignou que (fl. 78):

"[...] considerando que os apelantes foram surpreendidos na
posse de '04 (quatro) porgdes contendo 1,6 gramas de cocaing, 55
(cinquenta e cinco) porcdes contendo 81 (oitenta e uma) gramas de
Tetrahidrocannabidiol THC (Maconha), 28 (vinte e oito) porgoes
contendo 51,4 gramas de Tetrahidrocannabidiol - THC (Maconha), 07
(sete) porgdes contendo 1,5 gramas de cocaina, na forma de 'crack’, e 54
(cinquenta e quatro) por¢des contendo 65,4 gramas de cocaina’ (fls. 79),
suficiente para reprovacao e prevencao da conduta a fracdo minima
aplicada em Primeira Instancia."

Tal entendimento, em principio, estd em conformidade com a

jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que:

"I...]

1. O legidador n&o delimitou paréametros para a reducéo da
pena pela causa de diminuicéo prevista na Lei de Drogas, de forma que
0 quantum de diminuicdo fica addtrito ao prudente arbitrio do
Magistrado, que deve observar o principio do livre convencimento
motivado. No caso, a fracdo implementada foi fixada com base em
fundamentacéo concreta, considerando, em especial, a natureza da
droga e a pena fixada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, no tocante a fixacéo
da fracdo de reducdo devida pela aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da L&l de Drogas,
admite que, 'na falta de indicagdo pelo legidador das balizas para o
guantum da reducdo, a natureza e a quantidade de droga
apreendida, assm como as demais circunstancias do delito, podem
ser utilizadas na definicéo de tal indice ou, até mesmo, para afastar a
aplicacdo da minorante quando evidenciarem a habitualidade do
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agente no comércio ilicito de entorpecentes (HC 453.535/RJ, Rel.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
21/08/2018, DJe 28/08/2018, sem grifosno original).

[...]

6. Agravo regimental desprovido"(AgRg no AREsp
1.389.733/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 14/05/2019, DJe 24/05/2019; sem grifos no original.)

Quanto a fixacdo do regime inicid de cumprimento da pena, o Tribuna

estadual impds o regime fechado, com base na seguinte fundamentacdo (fls. 53-54):

"Relativamente ao regime prisional imponivel a espécie, correta
a adocdo da modalidade inicial fechada, por duas razdes principais. a
uma, porque foi determinado de forma precisa e correta, nos termos do
artigo 33, § 3°, do Cédigo Penal e, a duas, porque o delito pelo qual foi o
apelante condenado trafico de drogas , equiparado a hediondo, ndo se
sujeita-a regime mais brando, pois, como publico e notério, provoca o
recrudescimento da violéncia e da intranquilidade social, além da
desagregacao da ingtituicao familiar."

Ocorre, no entanto, que, considerando a penaimposta, a primariedade dos
Pacientes, a inexisténcia de circunstancias judiciais negativas (fl. 77), bem como a
guantidade de droga apreendida, mostra-se cabivel afixacdo do regimeinicial semiaberto,
conforme o disposto no art. 33, 88 2.°e 3.9, c.c. 0 art. 59, ambos do Codigo Penal.

Nesse sentido:

"I...]

3. Cominada a pena reclusiva de 1 ano, 11 meses e 10 dias,
tendo em vista a apreensdo de 26,159 (vinte e seis gramas e quinze
centigramas) de cocaina e 9,16g (nove gramas e dezesseis centigramas)
de maconha, verifico flagrante ilegalidade na fixacdo do regime fechado
e no indeferimento da substituicdo da pena privativa de liberdade por
medidas restritivas de direitos.

4. Com efeito, edtipulada a pena-base no minimo legal,
reconhecida a primariedade da agente e cominada a minorante do
tréfico privilegiado na fragdo méxima, ndo é possivel negar esses
beneficios com espeque na hediondez do delito e na quantidade de
estupefaciente apreendido que, no caso, € inexpressiva. I ncidéncia das
Stmulas n. 440/STJ e 718 e 719/STF.

5. Agravo regimental desprovido. Habeas corpus concedido, de
oficio, para fixar o regime aberto e conceder a subgtituicdo da pena.”
(Agint no AREsp 1.142.322/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe
12/03/2018; sem grifos no original.)

Confiram-se, a proposito, os enunciados n.® 718 e 719 da Simula do
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Supremo Tribunal Federal, respectivamente:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo congtitui motivacéo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.”

"A imposi¢cao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacao idénea.”
Aplicavel, portanto, a hipétese, o verbete n.° 440 da Simula deste
Tribunal, inverbis:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razao da sangdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito."

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de liminar para
estabelecer, aé o julgamento final deste writ, 0 regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena, devendo as regras ser estabelecidas pelo Juizo das Execucdes
Penais.

Oficie-se com urgéncia ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e
ao Juizo de primeiro grau, encaminhando-Ihes copia desta decisdo.

Solicitem-se ao Juizo de origem informagfes quanto ao periodo de prisdo
provisoria dos Pacientes.

Apés, ouca-se 0 Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

MinistraLAURITA VAZ
Relatora
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