AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.363.843 - SP (2018/0238568-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : RICARDO PORTELLA PERRONE

ADVOGADO : ARNALDO TEBECHERANE HADDAD - SP207911

AGRAVADO : WALDINA KATIA SANTANA

ADVOGADO : MONICA GONCALVESRODRIGUES - SP164575
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO  CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA DESERCAO DA APELACAO POR
AUSENCIA DE PREPARO. BOA-FE DA APELANTE.
DESERCAO ~ AFASTADA.  INOVACAO  RECURSAL.
INEXISTENTE NA HIPOTESE. ERRO MEDICO.
ALEGAGAO DE AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
CULPA. REVISAO DO ENTENDIMENTO.
IMPOSS BILIDADE NO CASO. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO, COM MAJORACAO DE
HONORARIOS

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RICARDO
PORTELA PERRONE em face de decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim
ementado:

RESPOSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. 1.Preliminar de
desercdo afastada. 2. Preliminar de inovagdo recursal.
Existéncia de pedido de danos morais decorrentes da cirurgia
de abdbmen na exordial. Contraditério pleno acerca da
guestdo. Sentenca que se, equivocou ao nao apreciar o pedido.
Preliminar afastada. 3. Danos decorrentes da cirurgia de
abdomen. Laudo Pericial que constatou anormalidade no
surgimento de seromas persistentes com necessidade de
drenagens mualtiplas, que apenas foram solucionados na
terceira cirurgia realizada por outro médico. Técnica
deficiente do réu evidenciada. Conclusbes imprecisas da
pericia que se deram pela falta dos documentos médicos, que
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se deram pela falta dos documentos médicos, que, por
responsabilidade profissional, deveriam ter sido mantidos e
trazidos aos autos pelo réu, devendo o fato atuar em seu
desfavor. Verificados danos morais oriundos dos incomodos e
dores decorrentes dos seromas, necessidade de drenagens
multiplas ao longo de varios meses apos a primeira e segunda
cirurgias e necessidade de realizacdo da segunda e terceiras
cirurgias. Condenacdo devida. 4. Danos decorrentes da
cirurgia de palpebras. Laudo pericial que afastou nexo de
causalidade dos problemas com a cirurgia realizada. Danos
morais e/ou estéticos ndo verificados. 5.Recurso parcialmente
provido. (e-STJ, fl. 420)

Opostos embargos de declaragéo (e-STJ, fls. 433-442), os quais foram
rejeitados (e-STJ; fls. 450-454).

Nas raz0es do recurso especial (e-STJ, fls. 457-478), arecorrente aponta
violagdo aos artigos 264, 511, caput, 519, paragrafo unico do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 e ainda o artigo 14, § 4° do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Sustenta, essencialmente, que (i) “preparo deve ser comprovado
simultaneamente a interposi¢cdo do recurso, devendo a desercéo ser decretada
de oficio e imediatamente’ (e-STJ, fl. 469); que (ii) “a exordial reclama danos
por alegados erros nas cirurgias de palpebras da recorrida, mas o seu recurso
de apelacdo se remete a cirurgia de abdémen” (e-STJ, fl. 474), bem como (iii)
“0 v. acordao recorrido condenou o medico recorrente, sem demonstracao
inequivoca de culpa profissional de sua parte’ (e-STJ, fl. 475).

Contrarrazoes apresentadas, as fls. 375-388 e-STJ.

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade do Tribunal de origem
(e-STJ, fls. 495-496), 0 que ensejou ainterposi¢éo do presente agravo.

Foram impugnados os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

E o breve relatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em analise foi interposto contra
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decis@o publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma
gue o juizo de admissibilidade do presente recurso serarealizado com base nas
normas do CPC/2015, conforme Enunciado Administrativo n® 3/STJ.

Ato continuo, verifico que airresignacéo ndo merece prosperar.

No que tange a alegacdo de que ha desercdo por conta da auséncia de
preparo no momento da interposicao do recurso de apelacéo, considerando as
peculiaridades do caso concreto, quais sejam: (i) na peticao inicial a autora, ora
agravada, pleiteou pela gratuidade da justica (e-STJ, fl. 2) que foi concedida
pelo juiz de direito na sentenca (e-STJ, fl. 356); (ii) foi emitida certidao pelo
Tribunal a quo, declarando-que as custas da apelagdo ndo foram recol hidas em
razéo da apelante possuir 0s beneficios da assisténcia gratuita (e-STJ, fl. 368);
(iii) posteriormente, foi emitida certid&o retificadora, informando a revogacéo
dos beneficios da gratuidade da justica (e-STJ, fl. 371), e um despacho
concedendo um prazo de 05 dias paraque fosse feito o recolhimento das custas
da apelacédo (e-STJ, fl. 372); (iv) a agravada prontamente pagou as custas da
apelacdo, conforme demonstra o comprovante de pagamento contido nos autos
(e-STJ, fls. 391-392); e, pautando-se no principio daboa-fé processual, impor a
desercéo neste caso configuraria excesso de formalismo.

Nesse sentido, a Corte Especial ja decidiu que deve sempre ser
prestigiada a boa-fé do recorrente, isto €, deve-se partir da presuncao de que

as partes|litigantes se comportaréo de forma leal. Eis a ementa do acordéo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PORTE DE REMESSA E RETORNO.
GRU. NUMERO DE REFERENCIA. AUSENCIA. JUNTADA
DA GUIA ORIGINAL. DIVERGENCIA DEMONSTRADA.
DESERCAO AFASTADA. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL: EREsp 781.135/DF, DJe 20/05/2015. EMBARGOS
ACOLHIDOS. 1. Procedente os embargos de divergéncia o
gual na analise da regularidade da guia de recolhimento do
preparo recursal ndo considerou a juntada do documento
GRU original.

2. Reconhecido que, ainda que ndo indicado o numero do
processo, 0 valor do porte e remessa foram recolhidos aos
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cofres do Estado, o objetivo foi cumprido.

3. Deve sempre ser prestigiada a boa-fé do recorrente, isto €,
deve-se partir da presuncdo de que as partes litigantes se
comportardo de forma leal 4. Embargos de divergéncia
acolhidos.

(EREsp 808.143/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 02/08/2017, DJe 10/08/2017)

Em caso analogo, restou decidido por esta Turma Julgadora que deve ser
homenageada a tutela da confianca como corolario da boa-fé objetiva no caso
concreto, ndo se podendo determinar; na hipotese da lide, a desercdo na
medida em que 0 juizo de primeiro grau, ao oportunizar a correcéo do vicio de
admissibilidade recursal, gerou na parte a legitima expectativa de que sua
apelacéo seria admitida caso recolhesse as custas, conforme anteriormente
determinado.

Eis aementa:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC APELACAO. NAO RECOLHIMENTO DE
CUSTAS. DETERMINACAO DE EMENDA. DECISAO
POSTERIOR, DO MESMO JUiZO, RECONHECENDO A
DESERCAO. IMPQOSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO
JUDICATO. " MATERIA ~ DE-..ORDEM  PUBLICA.
POSSIBILIDADE. TUTELA DA BOA-FE PROCESSUAL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenéario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ainda que as matérias de ordem publica, como a deser¢éo,
nao estejam sujeitas, em principio, a preclusdo, se ja
decididas n&o podem ser reexaminadas pelo mesmo juiz, pois
configurada a preclusdo pro judicato, segundo a qual,
nenhum juiz decidira novamente as questfes ja decididas,
relativas a mesma lide (art. 471 do CPC/73).

3. Deve ser homenageada a tutela da confiangca como
corolario da boa-fé objetiva no caso concreto, ndo se
podendo determinar, na hipétese da lide, a desercdo na
medida em que o0 juizo de primeiro grau, ao oportunizar a
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correcdo do vicio de admissibilidade recursal, gerou na parte
a legitima expectativa de que sua apelacdo seria admitida
caso recolhesse as custas, conforme anteriormente
determinado.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1576743/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 30/05/2017)

Desse modo, a alegacéo de desercao do recurso de apelacao ndo deve ser
acolhida.

Outrossim, quanto a alegacdo de ocorréncia de inovagdo recursal, ndo
assiste razdo ao recorrente, tendo em vista que na exordial, a autora relata
detalhadamente sobre a cirurgia de abdome, pedindo, inclusive, pelo
ressarcimento do valor que pagou pelo procedimento.

V gjamos 0s seguintes trechos da peticéo inicial:

“Voltando a Clinica no prazo designado, havia se formado
uma colecdo de liquidos em seu abdomem, e 0 ora Réu
providenciou a aspiracéo dos mesmos - por volta de 200 mis. -,
procurando tranquilizar a Autora, sob o argumento de que
aquele acumulo era normal e esperado em praocedimentos
abdominaisinvasivos.

(...)

Surpresa e indignada, a Autora determinou.ao medico, entao,
gue cessasse com as aspiracoes, haja vista que, com a
repeticdo daquele procedimento, haveria sério risco de
infeccdo, pois aquelas eram efetuadas por intermédio de
agulhas, introduzidas duas a tres vezes por semana em seu
abdomem. E isto sem se contar o sofrimento causado, pois o0
procedimento € doloroso. E mais as faltas ao trabalho, a perda
de tempo, o constrangimento, o fato de ndo conseguir
descansar normalmente em virtude das sequelas em sua visao,
etc.

Em conclusao desta primeira etapa da verdadeira 'via crucis"
suportada pela Autora, a cirurgia - claramente de resultados
garantidos - revelou-se um verdadeiro fiasco, deixando no
abdomem da paciente uma grosseira e antiestética cicatriz,
mais o0 sério problemas nos olhos, tornando todo o sofrimento
suportado semqualquer sentido.” (e-STJ, fls. 5-6)

Nesse sentindo, o Tribunal de origem concluiu que:

“a inicial traz descricdo completa e extensa de diversas
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intempéries que teria passado em virtude do erro médico do
apelada ao realizar as cirurgias de abddmen e procedimentos
gue se seguiram, havendo pedido de indenizacao pelos danos
morais decorrentes desse caminho até que se chegasse ao
resultado satisfatério.” (e-STJ, fl. 424)

Portanto, inexiste inovagéo recursal se o pedido constou nainicial.

Com efeito, no tocante a alegacéo de auséncia de demonstragéo de culpa
do profissional, o Tribunal a quo, apés exame do conjunto fatico-probatorio
acostado aos autos, assentou que:

“ Assim, ha responsabilidade do apelado pelos danos morais
oriundos dos incomodos e dores decorrentes dos seromas,
necessidade de drenagens multiplas ao longo de varios meses
apos a primeira e segunda cirurgias e necessidade de
realizag@o da segunda e terceira cirurgia, essas duas ultimas
para reparacao de sequelas da primeira.” (e-STJ, fl. 426)

Dessa forma, para acolher as alegacbes do recorrente e afastar as
premissas assentadas pelo Tribunal de origem no que concerne a
responsabilidade do recorrente seria necessario revolver o arcabouco
fatico-probatério dos autos, o que se mostrainviavel na via especial, a teor do
preconizado pela Simula 07/STJ.

Namesmalinha, o julgado a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO INDEVIDA.
DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO-CARACTERIZADA. FALTA DE SIMILITUDE FATICA.

1. O acolhimento da pretensdo recursal quanto a
responsabilidade civel pelo fato danoso demandaria o
reexame de fatos e provas, o que encontra 6bice na Simula
7/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no Superior
Tribunal de Justica, a revisdo de indenizacdo por danos
morais so é possivel emrecurso especial quando o valor fixado
nas instancias locais for exorbitante ou infimo, de modo a
afrontar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Ausentes tais hipoteses, incide a Simula n.
7 do STJ, aimpedir o conhecimento do recur so.
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3. Ainda quanto ao valor da indenizagcdo por danos morais,
observa-se que é inviavel a sua analise pela divergéncia
jurisprudencial, uma vez que os acordaos confrontados sempre
serdo distintos quanto ao aspecto subjetivo, ndo obstante as
semel hancgas externas e objetivas.

Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 832.125/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
21/03/2016) (Grifos nossos)

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciado administrativo n® 7/STJ),
majoro 0s honorarios recursai s, anteriormente fixados em 10% (e-STJ, fl. 430),
para 12% sobre o valor da condenacéo, a serem suportados exclusivamente
pela parte recorrente, em acréscimo aqueles da sucumbéncia do caso, nos
termos do 8§ 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento, com majoracao
dos honorarios.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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