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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AFRONTA
AOS ARTIGOS 7°, PARAGRAFO UNICO, |, DA LEI 7.686/1988 E 40
DA LE! 8.112/1990. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
NOS DISPOSITIVOS INDICADOS. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 1Il, “a’,
da Congtituicdo Federal, contra acérdédo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52
Regido, assm ementado (fls. 951-952):
AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO CPC. Os Recursos sdo
definidos pela natureza do ato judicial: Sentencga, Decisdo Interlocutéria ou
Despacho. O Agravo de Instrumento, no Cédigo de Processo Civil de 2015,
consiste no Recurso que tem por Objeto a Relagdo Juridica sobre Deciséo
Interlocutéria, envolvendo tutelas distintas sobre duas situagdes juridicas
processuais: a Evidéncia e a Urgéncia. N&o estdo dissociadas na
Finalidade ou Fung&o do Recurso estritamente definido.
EVIDENCIA. Consiste na Situacgo Juridica derivada da Relag&o Juridica
projetando a Pretensdo a obtencéo do dever juridico, buscado pela Parte
diante de Ato Juridico Processual, e exposto no conjunto ou variedade de
atos confluentes da Lide, da Causa, da Demanda ou dos Pressupostos
Processuais. A Interlocucdo propria da Jurisdicdo € o principio a
estabelecer diretriz do Processo ou do Recurso, porquanto a Acgdo €
proposta e 0 Recurso interposto, na dicgdo precisa de Pontes de Miranda.
Os pressupostos Processuais e as Condigdes da Acdo sdo elementos
considerados, em cada etapa ou fase, com Atos Processuais, quando néo
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incorrem, em cada caso, no exame dos Atos meramente ordinatérios, nos
simples Despachos. Ou, nas hipéteses terminativas encerrando literalmente
a Prestacao Jurisdicional de Mérito com a Sentenga, e/ou com a Execugao.
URGENCIA. Como poder-dever cautelar busca no exame da situaco, de
ato ou fato juridico, realcar a utilidade da Jurisdicdo de modo Imediato, a
realizacdo do Direito Objetivo e, de modo Mediato, o Direto subjetivo
buscado no Pedido intercorrente para obtencdo do Dever Juridico; a
Obrigagdo de quem de Direito. A Urgéncia estd atinada sempre a
Evidéncia.

AGRAVO INTERNO/REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO. TUTELA DE EVIDENCIA. TUTELA DE URGENCIA.
RESOLUCAO JUDICIAL DE 1° GRAU. REGRAS PROCESSUAIS
RECURSAIS E REGIMENTAIS. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRECEDENTES. UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA. INTERPRETACAO. BOA-FE. ELEMENTOS.
ARGUMENTOS EM TESE. COLISAO ENTRE NORMAS. RAZOES.
COLISAO  ENTRE NORMAS. PONDERACAO. PREMISSAS
FATICAS. INCIDENCIA DE NORMAS. PREMISSAS FATICAS.
ATINENCIA.

Trata-se de Agravo Interno/Regimental interposto a Decisao proferida em
Agravo de Instrumento abordando Tutela de Evidéncia e Tutela de
Urgéncia no exame de Resolugdo Judicia de 1° Grau.

Aplicam-se a0 Agravo Interno/Regimental as regras processuais recursais
e regimentais atinentes a Decisdo, no caso, proferida em Agravo de
Instrumento, que examinou a possibilidade da pretensdo de Tutela de
Evidéncia e de Tutela de Urgéncia sem Retratagdo, onde estao
reproduzidos os Fundamentos rel ativamente a | mpugnagdo Especifica.
Uniformizacdo da Jurisprudéncia, com a manutencdo da estabilidade,
integridade e coeréncia, compreendendo, inclusive, os casos em que a lei
for omissa, pressupde a decisdo de acordo com a Analogia, os Costumes e
os Principios de Direito (Art. 926 e Art. 4° do NCPC).

Conforme consignado na Decisao que deferiu, em parte, o Pedido de Efeito
Suspensivo, no tocante a Compensacdo, a Decisdo agravada acenou,
acertadamente, que "no julgamento do REsp 1.235.513/AL, Rel. Min.
Castro Meira, decidido sob o rito dos recursos repetitivos, o Superior
Tribuna de Justica decidiu que somente pode ser alegada a compensagéo,
em sede de embargos a execugcdo, com base em fato superveniente a
sentenca exequenda. Portanto, na espécie, porque o pleito de compensacéo
ampara-se em valores supostamente pagos nos anos de 1997 a 2002, antes
do gjuizamento da acéo, ocorrido em 26/03/2010, ndo poderia ser deduzido
na seara executiva, porquanto a oportunidade para tanto era a do processo
de conhecimento, sob pena de vulneracéo da coisa julgada.”

Com relagdo a Base de Calculo, a respeitavel Decisao recorrida ponderou
gue "deve levar em conta o vencimento basico dos exequentes acrescido de
todas as vantagens permanentes pagas com base nele, porque se trata o
PCCS de adiantamento pecuniario concedido aos servidores considerando
"os valores nominais percebidos em janeiro de 1988" (art. 8°, da Lei n.°
7686/88, incidindo, se for o caso, os juros de mora sobre o conjunto das
parcelas.)"

A orientagdo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido € no sentido de
que "A propria Lei n° 7.686/88, que legalizou o pagamento do
"adiantamento do PCCS", consignou expressamente, no inciso I, do artigo
7°, que a mesma "ndo servira de base de célculo de qualquer vantagem ou
parcela remuneratério” (AC n° 519.167, Relator Desembargador Federal
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Ivan Lirade Carvalho, 22 Turma, DJE de 22.09.2015, p. 55).

Apresentadas as Contrarrazdes ao Agravo de Instrumento e estando este
pronto para julgamento, fica Prejudicado o Agravo Interno/Regimental.
Provimento parcial do Agravo de Instrumento e Agravo Interno/Regimental
Prejudicado.

Embargos de declaragéo rejeitados.

Os recorrentes alegam violacgo do artigo 1.022, 11, do CPC/2015, ao argumento
de que a Corte de origem, apesar de instada por meio dos competentes aclaratérios, ndo
se manifestou a respeito da afronta aos artigos 7°, paragrafo unico, |, daLei 7.686/1988 e
40 daLei 8.112/1990.

Quanto a questdo de fundo, sustenta ofensa aos artigos 7°, paragrafo unico, |, da
Le 7.686/1988 e 40 da Le 8.112/1990, sob o argumento de que "desde sua origem o
adiantamento do PCCS teve como sua base de calculo a remuneracéo dos substituidos'
(fl. 1.438), e ndo o vencimento bésico, como concluiu 0 acorddo a quo.

Com contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade a fl. 1.467.

E o relatorio. Passo adecidir.

De inicio, afasta-se a alegada violacéo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto
0 acordado recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questdes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdiciona foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razéo para a anulacdo do acorddo proferido em sede de
embargos de declaraco.

A propésito, entendimento contrario ao interesse da parte e omissao no julgado
s80 conceitos que ndo se confundem.

Quanto ao mais, registrou o Tribuna de origem que:

[ %

Coan relacdo a Base de Célculo, a respeitavel Decisao recorrida
ponderou que "deve levar em conta 0 vencimento basico dos exequentes
acrescido de todas as vantagens permanentes pagas com base nele, porque
se trata 0 PCCS de adiantamento pecuniario concedido aos servidores
considerando "os valores nominais percebidos em janeiro de 1988" (art. 8°,
da Lei n.° 7686/88, incidindo, se for o caso, os juros de mora sobre o
conjunto das parcelas.)"

A orientacéo do Tribunal Regional Federal da 5* Regido é no sentido
de que "A propria Lei n° 7.686/88, que legalizou o pagamento do
"adiantamento do PCCS", consignou expressamente, no inciso I, do artigo
7°, que a mesma "ndo servira de base de célculo de qualquer vantagem ou
parcela remuneratério” (AC n° 519.167, Relator Desembargador Federal
Ivan Lirade Carvalho, 22 Turma, DJE de 22.09.2015, p. 55).

[...]

Irresignados, os recorrentes sustentam ofensa aos artigos 7°, paragrafo Unico, |,
daLe 7.686/1988 e 40 da Le 8.112/1990, sob o argumento de que "desde suaorigem o
adiantamento do PCCS teve como sua base de calculo a remuneracéo dos substituidos'
(fl. 1.438), e ndo o vencimento bésico, como concluiu o0 acérddo a quo. Os dispositivos
em comento possuem a seguinte redacao:

Art. 7° Nos meses de novembro e de dezembro de 1988, aos servidores
civis e militares, ativos e inativos, da Administracdo Federal direta, das
autarquias, dos extintos territérios federais e das fundagdes publicas sera
concedido abono mensal no valor de Cz$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
cruzados).
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Paragrafo Unico. O abono a que se refere este artigo, sobre o qual incidira a
contribuicdo previdenciaria:

| - ndo servira de base de cédlculo de qualquer vantagem ou parcela
remuneratoria;

[...] (Lei 7.686/88)

Art. 40. Vencimento é a retribuicdo pecunidria pelo exercicio de cargo
publico, com valor fixado em lei. (Lei 8.112/90)

A par das alegacOes trazidas no apelo especia, contudo, observa-se que a
insurgéncia ndo comporta conhecimento, uma vez que os dispositivos indicados como
malferidos ndo contém comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida e infirmar
a vaidade dos fundamentos do acord&o recorrido.

A proposito, recente julgado dessa Primeira Turma que apreciou idéntica
controvérsia

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. "ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTIGOS 7°
PARAGRAFO UNICO, |, DA LEl 7.686/88 E 40 DA LEI 8.112/90.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A
TESE RECURSAL. DEFICIENCIA NA ARGUM ENTAQAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. Incide a Simula 284/STF quando os dispositivos indicados como violados
ndo contém comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida e
infirmar a validade dos fundamentos do acérdéo recorrido, 0 que revela a
deficiéncia na argumentagao recursal.

2. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1.795.401/PE, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 3/10/2019).

Confira-se, ainda, em igual sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE  2015.
APLICABILIDADE. VIOLAC/:\O AO ART. 535 DO CPC/73.
INOCORRENCIA. EXECUGAO DE SENTENCA. REAJUSTE DE
28,86% SOBRE OS ANUENIOS. INCIDENCIA, EXCETO SE A BASE
DE CALCULO HOUVER SIDO REAJUSTADA PELO MESMO
INDICE. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM
DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICAGAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

[...]

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo do
recurso quando os dispositivos apontados como violados ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da
Stimula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

[...]

VIl - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1.343.673/RS, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 31/8/2018).
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ
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MULTA DO TCU. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
PRESCRICAO. INTERRUPCADO. COMANDO NORMATIVO.
SUMULA 284/STF. HONORARIOS NAO FIXADOS NA ORIGEM.
DESCABIMENTO DE MAJORAGAO DE HONORARIOS
RECURSAIS. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.
[2. ]O comando normativo do dispositivo indicado como violado resta inapto
de sustentar a tese apresentada no recurso especial, de modo que
inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacdo.
Aplicac8o da Simula n® 284 do STF.
[...]
4. Agravo interno parcialmente provido (Agint no REsp 1.657.511/PE,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
14/12/2018).

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, hessa extensao,

nego-|he provimento.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator
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