RECURSO ESPECIAL N°1.835.468 - RO (2019/0260285-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : SANTOANTONIO ENERGIA S.A
ADVOGADOS : MARCELO FERREIRA CAMPQOS - RO003250
CLAYTON CONRAT KUSSLER - RO003861
PABLO JAVAN SILVA DANTAS - RO006650
LUCIANA SALESNASCIMENTO - RO005082
RECORRIDO : SOCIBRA DISTRIBUIDORA LTDA
ADVOGADOS : ROSEMARY ROBERTO MALTA MACHADO -
RO001267
AMADEU GUILHERME MATZENBACHER
MACHADO -R0O000004B

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por SANTO ANTONIO
ENERGIA S.A., contra acordéo prolatado, por unanimidade, pela 22 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia no julgamento de apelacéo, assm ementado
(fl. 540e):

Julgamento antecipado da lide. Cerceamento de defesa. Caso concreto.
Inocorréncia. Servidao administrativa. Linhas de transmissao de energia
gérica. Faixa de serviddo aumentada pelo laudo pericial.
Impossibilidade. Terra nua. Valor hectare. Manutencdo. Cobertura
floristica. Indenizacdo devida.

Opostos embargos de declaragdo, foram parcialmente acolhidos,

consoante fundamentos resumidos na seguinte ementa (fl. 567€):

Acorddo. Serviddo administrativa. Indenizacdo. Coeficiente de servidao.

Discussdo. Omissdo parcial. Vicio sanado. Demais matérias.

Apreciacdo. Omissdo. Nao configuracao.

Com amparo no art. 105, 111, a e c, da Constituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

l. Arts. 489, 8§ 1°, 1V, e 1.022, |1, do Cédigo de Processo Civil —“0

Tribunal a quo n&o se debrugou sobre 0s argumentos da recorrente

no topico relativo ao coeficiente de serviddo, verberando, em
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verdade, argumento estranho ao conteldo do pedido da
recorrente” (fl. 580e); e

. Art. 12, § 2°, da L& n. 8.629/1993 — “a avaiacao de florestas em
separado da terra nua somente € possivel quando restar
comprovada exploragdo econdmica da cobertura vegetal” (fl.
583e).

Sem contrarrazdes (fl. 670e), o recurso foi admitido (fls. 672/673¢).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 681/690e.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b e c, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) negar provimento a recurso ou pedido contr&io a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assungéo de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

i) dar provimento a recurso se o acorddo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a slimula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema.

O Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acordéo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaragdo, porquanto ndo examinou as

alegactes concernentes ao coeficiente de servidao.
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Ao prolatar o acérddo mediante o qua os embargos de declaragdo foram

analisados, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia nos seguintes termos (fl. 574e):

Em relagdo ao item em que a embargante impugna o coeficiente de

serviddo, ndo ha andlise tépica no acordao, razdo pela qual passo a

sanar a omissao.

Com relacéo ao coeficiente de servidao, verifica-se que o perito, nos itens

de n. 13 e 14, aponta 0 método de avaliacdo utilizado, estabelecendo que

0 aplicavel ao caso concreto, considerando todas as peculiaridades do

imbvel e regido, ficou em 0,73 (73%) sem a demonstracdo de que

impropriedade em tal percentual, notadamente que poderia variar de

0,30 a 0,99, a0 passo que a embargante pretende atribuicdo do

coeficiente de 0,20 (20%), sem elementos probatérios que justifiquem tal

indice, notadamente considerando que, ao apresentar sua proposta
inicial, indica coeficiente de 0,56 (56%), ou sgja, percentual bem maior
gue o indicado na apelacdo.

Assim, mantenho o percentual do coeficiente de servidao.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questéo essencia ao dedinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de. embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questéo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cdbdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de n&o
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaareproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
gualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar

gue o caso sob julgamento se gjusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
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enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicéo
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipétese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acao Ordinaria, na
ocasdo em gue as agoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas digtintas.
4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hip6tese, quaisguer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Minisra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAOQ,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acorddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencia aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicdo dos embargos declaratorios uma

vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DCE77336-2158-4DF1-96A6-ADFD677BF483



Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Por outro lado, relativamente ao mérito da controvérsia, assiste razéo ao
Recorrente.

Isso porque o tribuna de origem, a luz do caso concreto, consignou o
dever de indenizacdo em funcdo da area de cobertura vegetal especialmente protegida,
mesmo admitindo ndo haver exploracdo econdmica do imovel devidamente autorizada
pelo Poder Publico, com fundamento na vedagao ao enriquecimento sem causa.

Transcrevo, por oportuno, 0s seguintes excertos do aresto ora impugnado
(fl. 553e):

De fato, como alegado pela apelante, a jurisprudéncia do STJ é no
sentido de que a indenizacdo pela cobertura floristica nos casos de
desapropriacao somente devera ser calculada em separado da terra nua
guando comprovada a exploragéo.

Segundo esse entendimento, a indenizacao pela cobertura floristica ndo é
devida nos casos em gue ndo ha comprovacdo da exploracdo dos
recursos vegetais, pois. estar-se-ia indenizando o expropriado por
atividade que ndo explorava, acarretando enriquecimento sem causa
destes.

Contudo, em que pese 0 posicionamento do STJ, coaduno com O
entendimento de que sendo necessaria a supressao vegetal, em razado da
cota de alagamento decorrente de instalacdo de usina hidrelérica, a
indenizacdo ao proprietario do bem expropriado € devida.

Nessa perspectiva, o Supremo Tribunal Federal ja consolidou
entendimento de que a cobertura vegetal possui valor econdmico e,
portanto, deve ser indenizada pelo expropriante, mesmo que estgja em
area sujeita a preservacdo permanente ou reserva legal, como se
demostrard mais adiante.

Ainda que o proprietario ndo explorasse economicamente a area no
momento da expropriacdo é certo que o poderia fazer a qualquer tempo
em razdo do seu direito de propriedade, observada, obviamente, a
legidacao florestal.

Assm sendo, tendo a area que ser obrigatoriamente suprimida no
momento da expropriacdo, nasce, nesse momento, o direito do
proprietdrio de comercializar a cobertura florigtica existente na sua
propriedade.

Entender diversamente disso, no sentido de que o valor comercializado
pela supressdo vegetal no momento da expropriagdo € devido a
expropriante, ensgjaria 0 enriquecimento sem causa dessa, em detrimento

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DCE77336-2158-4DF1-96A6-ADFD677BF483



daquele, o que ndo sejudtifica.
Ora, ndo ha porque beneficiar a expropriante em detrimento do
proprietéario da area.

Nesse contexto, observo que o acordao recorrido esta em contrariedade a
orientacdo desta Corte segundo a qua a indenizagdo pela cobertura vegetal, de forma
destacada da terra nua, esta condicionada a efetiva comprovacdo da exploracéo
econdmica licita dos recursos vegetais, 0 que ocorreu na espécie, consoante espelham os

seguintes precedentes.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIAGAO. ESTAGAO ECOLOGI CA JUREIA-ITATINS.

1. A indenizacdo pela cobertura vegetal, de forma destacada da terra
nua, esté condicionada a efetiva comprovacéo da exploracdo econdmica
licita dos recur sos vegetais, situacdo ndo demonstrada nos autos.

2. Sobre a incidéncia dos juros compensatorios ndo ha falar em dissidio
jurisprudencial qualquer entre os acérdaos embargado e paradigma,
pois estes estdo no mesmo sentido, de que é cabivel a incidéncia dos juros
compensatérios quando a ingtituico de limitagbes administrativas
impede 0 uso e gozo da propriedade.

3. E de se afirmar a falta de similitude factica gquando a questdo referente
a impossibilidade de se considerar a terra nua como urbanizavel, em face
da preexisténcia de limitagfes federais, decidida no acordao impugnado,
faz-se estranha ao acoérdé@o paradigma, de modo a inibir a divergéncia
que funda o cabimento dos embar gos especificos.

4. Embargos de divergéncia par cialmente acolhidos.

(EREsp 251.315/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 18/06/2010 —
destagues meus).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO
DIRETA PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. NULIDADE DO
LAUDO PERICIAL. TEMA NAO PREQUESTIONADO.
AVALIACAO EM SEPARADO DA COBERTURA FLORISTICA.
NECESSIDADE DA DEMONSTRACAO DE SUA LICITA E
EFETIVA EXPLORACAO ECONOMICA. AUSENCIA NO CASO
CONCRETO. EXPLORACAO ILEGAL DO ACERVO FLORESTAL
POR INVASORES DA AREA EXPROPRIADA QUE NAO SE
PRESTA A LEGITIMAR A PRETENDIDA AVALIACAO EM
SEPARADO. EXISTENCIA DE SUCUMBENCIA. APURACAO.
ART. 19 DA LC 76/93. VALOR DA INDENIZACAO IGUAL AO
VALOR OFERTADO.

(...)

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a indenizacdo pela terra nua
abrange também a cobertura floristica, ressalvando-se a avaliacdo em
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separado desta Ultima nas hip6teses em que ficar comprovada sua efetiva
e licita exploracdo econémica pelo proprietario expropriado, inclusive
com autorizacdo dos Orgaos ambientais competentes. Precedente: ERESp
251.315/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/5/2010, DJe 18/6/2010.

3. No caso em exame, o Tribunal a quo, a0 examinar a pretendida
indenizag&o em separado do acervo florestal, afirmou que néo houve, por
parte do expropriado, demonstracdo da viabilidade ou da existéncia de
projeto para sua exploracdo econdmica, requisito exigido para o
acol himento daquela especifica pretensao.

(...)

7. Recurso especial desprovido.

(REsp 1.563.147/RO, Rel. p/ Acordd Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 30/11/2016, destague
meu).

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAC;AO. ARTIGOS 458 E 535
DO CPC. ALEGADA VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
MANIFESTACAO SOBRE OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
STF. COBERTURA VEGETAL. CALCULO EM SEPARADO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE EXPLORACAO
ECONOMICA.

(..)

3. A jurisprudéncia da Primeira Secao é pacifica no sentido de que o
calculo indenizatério da cobertura floristica em separado somente é
possivel quando ha prévia e licita exploracéo da vegetacdo. Apds a MP
1.577/1997 ¢é vedado, em qualquer hipétese, o calculo em separado da
cobertura floristica, nostermos do art. 12 da Lei 8.629/1993.

Ademais apés a entrada em vigor da MP 1.577/1997, é vedado a
indenizacdo em separado da cobertura vegetal, razao porque a pretensdo
da parte ndo merece acolhida.

(...)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

(REsp 1.182.986/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2011, DJe 25/08/2011, destaque
meu).

Por fim, no gque tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos
Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacéo,

tanto nas hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou
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modificagdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢éo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacao de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE,
Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento possa influir
na sua quantificacao.

In casu, diante da ndo atribuicao dos 6nus sucumbenciais a uma das partes
em razdo da sucumbéncia minima (art. 86, pardgrafo Unico, do CPC/2015),
impossibilitada a majoracéo de honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, IV eV, do Cadigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, b e c, e 255, | e lll, do RISTJ, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao Recurso Especid para afastar a indenizagdo em separado da
coberturavegetal, nos termos expostos.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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