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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART 1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 11, “&’,
da Constituicdo Federa, contra acérdao proferido pelo TRF da 42 Regido, assm
ementado (fl. 328):
TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO EM
CARATER PROVISORIO. NAO OCORRENCIA DE PRECLUSAO.
NECESSIDADE E UTILIDADE DA PROVA. INCERTEZA QUANTO
AS ALEGAGCOES DA PARTE. JUiZO DE IMPROCEDENCIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DA
SENTENCA.
1. O juizo, ao apreciar o requerimento de produgdo de prova pericial, ndo
se pronunciou de forma definitiva sobre a questao, entendendo que, naquele
momento, a pericia ndo se mostrava necessaria, 0 que seria aferido apos o
embargante trazer aos autos o laudo médico pericial do INSS.
2. Considerando a provisoriedade do indeferimento da prova pericial, que
sinalizava no sentido de que haveria a reapreciacdo do pedido diante dos
documentos que viriam aos autos, a decisdo estava destituida de
recorribilidade, ndo comportando a interposi¢éo de agravo de instrumento.
Dessa forma, ndo ocorreu a precluséo temporal.
3. Mesmo que se tratasse de decisdo preclusa, a situagdo vivenciada nos
autos evidencia inequivocamente a utilidade e a indispensabilidade da
prova pericial, cuja realizacdo poderia ser determinada inclusive de oficio
pelo juizo, consoante o preceito do art. 130 do antigo CPC.
4. O sistema de persuasao racional de valoragdo da prova torna possivel a
formacdo de convencimento com liberdade, porém requer do juiz o
comprometimento com a descoberta da verdade e a devida deferéncia ao
interesse da parte em demonstrar as suas al egacoes.
5. Embora os laudos existentes nos autos ndo sejam conclusivos quanto a
gravidade da cardiopatia, nem quanto ao momento em que se iniciou e a
forma como evoluiu a doenca, ndo pode o magistrado deixar de acolher o
pedido de producdo de prova pericial e, contraditoriamente, julgar
improcedente a pretensdo da parte, dizendo estar impossibilitado de
declarar a existéncia da doenca na data dos fatos geradores do imposto sem
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0 auxilio de laudo pericial oficial, sob pena de infligir cerceamento ao
direito de defesa.

6. Os elementos de prova juntados & inicial j& permitem criar, no minimo,
uma semente de divida quanto as alegacdes do embargante. Para afastar a
incerteza advinda dos exames e laudos apresentados, mostra-se
imprescindivel a atuacéo de profissional da &rea médica, designado pelo
juizo, para verificar se 0 embargante estava acometido decardiopatia grave
antes da data considerada pela pericia médica do INSS como marco inicial
daisencéo fiscal.

7. Apelacdo provida, para anular a sentenca e determinar a realizacéo de
prova pericial.

Embargos de declaracdo rejeitados as fls. 350-354.

O recorrente alega violagdo do artigo 1.022, |1, do NCPC, ao argumento de que
a Corte de origem omitiu-se na andlise da legidacdo aplicavel a0 caso concreto,
rejeitando sumariamente os embargos de declaracéo.

Quanto a questdo de fundo, sustenta ofensa aos arts. 471 e 473 do CPC/1973
(correspondentes aos arts. 505 e 507 do CPC/2015), sob fundamento de que "nédo
considerou 0 decisum recorrido a ocorréncia de preclusdo, com formagéo de coisa
julgada forma sobre a decisdo que previamente havia indeferido a prova periciad e
declarado encerrada a instrucdo do presente processo, 0 que impede novo julgamento
sobre o topico em segundainstancia.” (fl. 364).

Contrarrazdes as fls. 370-379.

Juizo positivo de admissibilidade a fl. 383.

E o relatorio. Passo a decidir.

De inicio, ndo se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois
0 recorrente se limitou a afirmar de forma genérica, a fl. 363, que "quando a Fazenda
Nacional alertou o Tribuna a quo sobre a legidacdo nao enfrentada, manejando
embargos de declaracdo, omitiu-se €e na andise da legidacéo aplicavel ao caso
concreto”, sem demonstrar qua questdo de direito ndo foi abordada no acdrdéo proferido
em sede de embargos de declaracdo e a sua efetiva relevancia para fins de novo
julgamento pela Corte de origem. Incide a hipétese a Simula 284/STF.

No que diz respeito a alegacdo de que houve preclusdo, a pretensdo €
inadmissivel, pois o recorrente ndo impugnou o fundamento do acorddo recorrido
segundo o qual "depreende-se que 0 juizo, ao apreciar 0 requerimento do embargante de
producéo de prova pericial, ndo se pronunciou de forma definitiva sobre a questéo.” (fl.
325). Essa situacao ensgja a aplicacdo da Simula 283/STF.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Majoro em 10% os honorérios advocaticios fixados anteriormente, observados
os limites e parametros dos 882°, 3° e 11 do artigo 85 do CPC/2015 e eventua
Gratuidade da Justica (artigo 98, 83°, CPC/2015).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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