HABEAS CORPUS N°537.695 - SP (2019/0299210-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ADRIANA TESTI TIRELLI - SP199940

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE - JOAOPINTO DE SOUZA

OUTRONOME : JOAOPINTO

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado
em favor de JOAO PINTO DE SOUZA ou JOAO PINTO contra acorddo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacdo n.
0058865-90.2011.8.26.0564).

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso
no art. 35, caput, da Lei n. 11.343/2005, a penade 3 anos, 11 meses e 7 diasde
reclusdo, em regime fechado, bem como ao pagamento de 918 dias-multa
(e-STJfls. 14/23).

Interposta apelagdo, o Tribunal local negou provimento ao
recurso defensivo, mantendo a condenagao nos termos proferidos na sentenca
(e-STJfls. 24/31).

No presente writ (e-STJ fls. 3/6), a impetrante alega que o
paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, em raz&o da fixacdo do regime
mais gravoso. Afirma que, ndo obstante o acusado seja reincidente, ndo ha
Obice que segja fixado o regime semiaberto, tendo em vista que apena € inferior

a4 anos de reclusao.

Dessa forma, requer, na liminar e no meérito, a fixagdo do

regime mais brando.
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, o Superior Tribunal de Justica, seguindo o

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C18FF9EC-9E80-4F8F-9AD6-B39E9087006B



entendimento firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
como forma de racionalizar o0 emprego do habeas corpus e prestigiar o sistema

recursal, ndo admite a suaimpetracdo em substitui¢cdo ao recurso préprio.

Cumpre analisar, contudo, em cada caso, a existéncia de
ameaca ou coacdo a liberdade de locomocdo do paciente, em razdo de
manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisédo impugnada, a
ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a titulo de exemplo,
confiram-se os seguintes precedentes: STF, HC n. 113890, Relatora Ministra
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em
28/2/2014; STJ, HC n. 287.417/MS, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Quarta Turma, julgado em 20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n.
283.802/SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via
processual adequada, para que nao haja prejuizo a defesa do paciente, passo a
analise da pretensdo formulada na inicial, a fim de verificar a existéncia de

eventual constrangimentoilegal.

Busca-se, na presente oportunidade, liminarmente, que seja
aplicado ao paciente o regime inicial semiaberto. No mérito, requer a

confirmacao do pedido liminar.

Acerca do rito a ser adotado para o julgamento desta
impetracéo, as disposicoes previstas nos arts. 64, 111, e 202, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica ndo afastam do relator a faculdade de
decidir liminarmente, em sede de habeas corpus e de recurso em habeas
corpus, a pretensdo que se conforme com sumula ou com a jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais Superiores ou a contraria (AgRg no HC n.
513.993/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
25/6/2019, DJe 1°/7/2019; AgRg no HC n. 475.293/RS, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 3/12/2018;
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AgRg no HC n. 499.838/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 11/4/2019, DJe 22/4/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe
23/10/2018 e AgRg no RHC n. 37.622/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 6/6/2013, DJe 14/6/2013).

Nesse diapasdo, uma vez verificado que as matérias trazidas a
debate por meio do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia
consolidada neste Superior Tribunal, ndo ha nenhum 6bice a que o Relator
conceda a ordem liminarmente, sobretudo ante a evidéncia de manifesto e
grave constrangimento-ilegal a que estava sendo submetido o paciente, poisa
concesséo liminar da ordem de habeas corpus apenas consagra a exigéncia de
racionalizagdo do processo decisorio e de efetivacdo do préprio principio
constitucional da razoavel duragéo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro pela EC n.45/2004 com status de principio fundamental (AgRg no
HC n. 268.099/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 2/5/2013, DJe 13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet que, longe de
suplantar sua prerrogativa institucional, homenageia o principio da
celeridade processual e inviabiliza a tramitacéo de acoes cujo desfecho, em
principio, ja é conhecido (EDcl no AgRg no HC n. 324.401/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016, DJe 23/2/2016).

Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e
garantir a efetividade das decisdes judiciais que versam sobre o direito de
locomogdo, bem como por se tratar de medida necessaria para assegurar a
viabilidade dos trabalhos das Turmas que compfdem a Terceira Secéo, a
jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento monocratico do writ antes da
ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica (AgRg no HC n.
514.048/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
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6/8/2019, DJe 13/8/2019).

Possivel, assim, a andlise do mérito da impetracdo, ja nesta

oportunidade.

Sabe-se que a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido
de que é necessaria a apresentacdo de motivacdo concreta, fundada nas
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, na primariedade
do acusado e na gravidade concreta do delito, evidenciada essa Ultima por um

modus oper andi que desborde dos elementos normais do tipo penal violado.

Nessa linha, foi editada a Sumula n. 440/STJ, segundo a qual,
fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de regime
prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com

base apenas na gravidade abstrata do delito.

Na mesma esteira, ha os enunciados n. 718 e n. 719 da Simula

do Supremo Tribunal Federal, os quais indicam, respectivamente:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
nao constitui motivagéo 'idénea para a imposicdo de regime
mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso, ndo ha se falar em regime diverso do fechado. Ainda
gue o guantum da pena seja inferior a 4 anos de reclusdo, o paciente é
reincidente e possui circunstancias judiciais desfavoraveis (maus
antecedentes), tanto que a pena-base foi arbitrada acima do minimo legal
(e-STJfl. 22).

Dessa forma, ndo ha se falar em aplicacdo do enunciado n.

269/STJ e o regime fechado € o mais adequado.
A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. ESTELIONATO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO. MODO FECHADO. REINCIDENCIA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. SUMULA
269/STJ. NAO APLICACAO. MODO MAIS GRAVOSO
JUSTIFICADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A teor do disposto no art. 34, inciso XVIII, alinea b, do
Regimento Interno deste Sodalicio, com a redacéo dada pela
Emenda Regimental n. 22/2016, o relator pode negar
provimento ao recurso ou ao pedido se as razdes apresentadas
forem contrarias a entendimento jurisprudencial dominante
sobre o tema, justamente o que se verificou no presente caso.

2. O cabimento de agravo regimental contra o julgamento
singular afasta a alegagédo de violagdo aos principios da ampla
defesa e da colegialidade, ja que a matéria pode, desde que
suscitada, ser remetida a apreciagdo da Turma.

3. Somente quando favoraveis as circunstancias judiciais é gue
ha a possbilidade de fixacdo do regime semiaberto ao
reincidente com pena inferior a 4 (quatro) anos (Simula n.
269/STJ).

4. Neste caso, ndo obstante a pena aplicada sga inferior a
quatro anos, a presenca de circunstancia judicial desfavoravel -
maus antecedentes - impede o abrandamento do regime inicial,
em face da inaplicabilidade do enunciado sumular mencionado.

5. Agravo regimental n&o provido.

(Aglnt-no AREsp 1082097/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe 18/10/2018)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 34, XX, do RISTJ, néo

conheco do habeas cor pus.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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