RECURSO ESPECIAL N°1.766.498 - SP (2018/0238905-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : OLEIBE ANNA DAL MASMARGATO

ADVOGADO - DANIELA BONIOLO DA COSTA MARGATO - SP330235

RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por OLEIBE ANNA DAL MAS
MARGATO, com fundamento no art. 105, inciso Ill, ainea a e , da Congtitui¢do
Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido, assim
ementado (fl. 334):

PREVIDENCIARIO. ACAO REVISONAL. VEDADA A
CONTAGEM RECIPROCA DE PERIODOS LABORADOS
SOB REGIMES = PREVIDENCIARIOS  DISTINTOS
NECESSARIA OBSERVANCIA DO REGRAMENTO
CONTIDO NO ART. 96, INC. Il, DA LElI N.° 8.213/91.
NECESSARIA EXCLUSAO DOS
SALARIOS-DE-CONTRIBUI (;AO RECOLHIDOS PERANTE
A ADMINISTRAGAO PUBLICA EM CONCOMITANCIA AO
RECOLHIMENTO NA CONDICAO DE EMPRESARIA.
REFORMA DA SENTENCA.

I - Necessaria exclusio dos salarios-de-contribuicéo
recolhidos - nos periodos ~em que a autora laborou
concomitantemente perante a Administracéo Publica (Regime
Proprio de Previdéncia Social) e recolheu contribuicdes ao
INSS, no RGPS, sob a condicdo de empresaria.

Il - Incidéncia da vedacao legal contida no art. 96, inc. I, da
Lei n.° 8.213/91, segundo a qual ndo € admitida a contagem de
tempo de servigo concomitantes perante regimes distintos.

Il - Improcedéncia da pretensdo revisional derigor.

IV - Apelo do INSS parcialmente provido.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fl. 359).

Aponta a recorrente, dém de divergéncia jurisprudencial, violagdo aos
arts. 86, 489, § 1° VI, e 1.022, Il, do CPC/2015, 32, caput e ll, 94 e 96, II, da Le
8.213/91, sustentando: (1) negativa de prestacdo jurisdicional, (I1) cdmputo de todas as
contribuicdes vertidas a0 RGPS e a0 RPPS, mesmo que concomitante, para efeitos de

caculo do sal&io de beneficio e (111) a ocorréncia de sucumbéncia reciproca.
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Aduz que, "ao contrario do afirmado pelo acdrdao recorrido, a
jurisprudéncia do STJ néo cria qualquer obstaculo na utilizacdo do artigo 32 da le
8.213/91 para casos de concomitancia mesmo que para regimes previdenciarios
diversos' (fl. 377).

Alega que "o equivoco apresentado pelo acérdao recorrido foi o de
confundir, na interpretacdo do artigo 96, inciso |, da Lei n° 8.213/91, vedagdo de
contagem de tempo de servico, guando concomitante s, com a possibilidade de soma das

contribuicgdes, situacdes totalmente distintas e com regramentos diversos' (fl. 378).

Pede, "subsidiariamente, entdo a devolugcdo de todos os valores
recolhidos que néo foram utilizados para cal culo do beneficio, devidamente corrigidos e
com juros legais, sob pena de configurar enriguecimento sem causa em detrimento da
segurada” (fl. 393).

Defende que, "No que tange aos honorarios fixados no acérdéao, muito
embora 0 acordao tenha dado apenas parcial provimento a apelacdo do INSS, apenas a
Autora fora exclusivamente condenada na integralidade das verbas sucumbenciais’ (fl.
340).

Sem contrarrazoes.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

A controvérsia trazida nos autos cinge-se em saber se as contribui¢des aos
regimes previdenciarios RGPS e RPPS se comunicam no computo da renda mensal

inicial (RMI) do beneficio de aposentadoria por tempo de servico.

O Tribuna de origem reformou a sentenca de procedéncia, que havia
determinado o restabelecimento da renda mensal inicial apurada, quando da revisdo
redlizada em 26/5/2008, para que fossem considerados os saléios de contribuicdo de
21/3/1995 a 16/12/1998.

A propésito, destaquem-se os seguintes trechos extraidos do acordao
recorrido (fls. 330/331):
Outrossim, faz-se necessario ressaltar que o referido art. 96, inc.

II, da Lei n.° 8.213/91, ao disciplinar a contagem reciproca de
tempo de servico, vedou a contagem de tempo de servico publico
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com o de atividade privada quando concomitantes ou utilizados
para concessao de aposentadoria por outro regime. Em outras
palavras, nas hipGteses de contagem reciproca de tempo de
servigo ndo se consideram aqueles periodos em que o segurado
tenha, a0 mesmo tempo ou concomitantemente, exercido duas
atividades. publica e privada.

Assim, diversamente da argumentacéo expendida pela parte
autora, forgcoso considerar que nos periodos de 21.03.1995 a
28.02.1996, 01.04.1996 a 31.01.1998 e de 01.03.1998 a
31.12.1998, em que a demandante laborou junto & Assembleia
Legidativa do Estado de Sdo Paulo (fls. 118/122), esteve
vinculada a Regime Proprio de Previdéncia Social, porém, de
forma concomitante, também efetuou o recolhimento de
contribuicdes previdenciarias perante o INSS, ou sga, peo
RGPS, na condigao de empresaria (CNIS- fl. 135).

Por consequéncia, tendo em vista a vedacéo legal estabelecida
pelo art. 96, inc. I, da Lei n.° 8.213/91 a contagem de tempos
concomitantes exercidos perante a Administragdo Publica
(RPPS) e regime privado (RGPS), como ocorre na hipotese em
aprego, faz-se necessario esclarecer que as contribuiges
vertidas para a Administracdo Publica (21.03.1995 a
28.02.1996, 01.04.1996 a 31.01.1998 e de 01.03.1998 a
31.12.1998), ndo poderdo ser somadas aquelas destinadas ao
INSS para fins de concessdo e/ou revisdo do beneficio
previdenciario.

Com efeito, embora o art. 32 da Lei n.° 8.213/91 disponha que:
O salério-de-beneficio do segurado que contribuir em razio de
atividades concomitantes seré calculado com base na soma dos
salarios-de-contribuicdo das atividades exercidas na data do
requerimento ou do ébito, ou no periodo basico de calculo (...),
ha que se ter em conta que. tal dispositivo legal destina-se ao
sistema de contagem concomitante N0 mesmo sistema, ou sga,
apenas e tao-somente exercidos dentro do RGPS, e ndo entre
sistemas diversos, sujeitos a contagem reciproca, posto que no
tocante ao regramento aplicavel a contagem reciproca,
conforme leciona 0 ja mencionado art. 96, inc. Il da Lei n.°
8.213/91, é expressamente vedada a contagem de tempo de
servigo concomitantes em regimes distintos.

Consigno, por oportuno, o seguinte precedente desta E. Corte:
()

Diante disso, forgoso excetuar os salarios-de-contribuicao
recolhidos pela autora nos periodos de 21.03.1995 a
28.02.1996, 01.04.1996 a 31.01.1998 e de 01.03.1998 a
31.12.1998, referentes ao labor exercido junto a Administracéo
Publica, do computo de tempo de contribuicdo destinado ao
calculo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo
(NB 42/123.754.288-7), posto que houve o concomitante
recolhimento de contribuicdes para regimes diversos, nos termos
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explicitados pela autarquia federal no oficio de defesa n.°
487/2012 (fl. 185).

Desse julgado, a parte autora opds embargos de declaracdo, suscitando,

em sintese o que se segue (fls.339/340):

Ocorre que ao dar provimento parcial ao apelo do INSS e
julgar improcedente o pedido principal, vé-se que a E. Turma
ndo se pronunciou, como entdo deveria, sobre os pedidos
subsidiarios feitos pela autora em sua peticéao inicial as fls. 30.
0s quais antes sO nao foram analisados, qguando da prolacédo da
sentenca de [? insténcia, pois o magistrado havia acolhido
integralmente o pedido principal.

().

No que tange aos honorarios fixados no acérdao, muito embora
0 acordao tenha dado apenas parcial provimento a apelacéo do
INSS apenas a Autora fora exclusivamente condenada na
integralidade das verbas sucumbenciais.

Ora, no caso de sucumbéncia reciproca, como no presente caso,
0 Codigo de Processo Civil de 2015 expressamente prevé em seu
artigo 86 que "se cada litigante for em parte vencedor e vencido,
respondem proporcionalmente pelas despesas e pelos
honorarios', o que ndo foi observado pelo julgado.

Sendo assim, optando por manter a sucumbéncia reciproca, o
gue se admite apenas para argumentar, requer a Vossas
Exceléncias sga sanada a contradicéo e sgja entéo realizada a
adequacdo do julgado a regra contida no CPC/2015 e, com
fundamento no seu artigo 86, distribua proporcionalmente o
Onus da sucumbéncia, inclusive quanto as verbas honorarias.

No voto proferido nos embargos de declaracdo, a Corte de origem

consignou (f1.352):

Aduz a parte autora que 0 acérdao é omisso quanto a analise
dos pedidos subsidiarios, ante a improcedéncia do principal e
guanto ao énus de sucumbéncia reciproca.

Sem razao, contudo.

Isso porque, diversamente do que quer fazer crer a parte autora,
ndo houve a veiculacdo de pedidos subsidiarios na exordial
veiculada as fls. 02/06, sendo certo que tais questionamentos ora
reiterados em sede de embargos declaratérios, em verdade,
estavam contidos apenas e tao-somente no recurso ordinario
interposto em sede administrativa por ocasido do pedido de
revisao da benesse originéria (fls. 26/30).

Insta salientar que os "pedidos subsidiarios’ veiculados no
referido pedido administrativo de revisdo do beneficio ndo foram
reiterados por ocasido do ajuizamento da presente demanda, o
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gue seria de rigor, haja vista a edtrita correlagéo do julgamento
aos pedido contidos na peticdo inicial.

Entretanto, no relatdrio da sentenca de fls. 286/289, constou:

OLEIBE ANNA DAL MAS MARGATO, com qualificacdo
nos autos, propds a presente demanda, sob o procedimento
ordinario, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, objetivando, em sintese, a revisdo da renda mensal
iniciadl de seu beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, reduzida em sede de revisio administrativa do
INSS, que desconsiderou os salarios de contribuicdo do periodo
de 21/03/1995 a 16/12/1998, cm que exerceu cargo em comissao
na "Assembleia Legidativa do Estado de Sdo Paulo”. Requer
subsidiariamente, a devolucdo das contribuicOes vertida nesse
lapso devidamente devidamente corrigidas.
Nesse contexto, a pretensdo recursal merece acolhida pelo art. 1.022, I,
do CPC/2015, pois a recorrente, nas razoes dos embargos de declaracdo e do recurso
especial, alega que o acdrdao € omisso quanto a anélise dos pedidos subsidiérios, ante a

improcedéncia do principal e quanto ao 6nus de sucumbéncia reciproca.

Contudo, o Tribunal de origem quedou silente sobre tal argumentacéo,
rejeitando os pertinentes aclaratdrios, em franca violagdo aos arts. 489, 8 1°, e1.022, Il e
I1l, do CPC/2015, porquanto ndo prestada a jurisdicdo de forma integral, pois, embora
sga dado ao 6rgdo julgador o livre convencimento motivado, néo pode deixar de se
manifestar sobre quest&o oportunamente suscitada e que, em tese, poderia conduzir o

julgamento a um resultado diverso.

Ademais, sabe-se que as Cortes Superiores, em sede de recursos de
natureza extraordinéria, ndo é dado reexaminar 0 contexto fatico da causa, cuja moldura
definitiva deve provir das instancias ordinarias — dai a razéo de ser das Simulas 7/STJe
279/STF.

Em ta cenario, 0 recurso de embargos declatorios ganha distinguido
relevo nos tribunais locais, que, por meio da siplica integrativa, podem colmatar os
contornos da controvérsia suprindo omissdes relacionadas a apreciacéo e valoragdo de

fatos que, embora rel evantes, tenham sido desconsiderados na decisdo embargada.

Por isso, e com razdo, Tereza Arruda Alvim Wambier enfatiza que "cabe a
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parte, exercendo legitimamente sua atividade de prequestionar, i.e., fazer constar da
decisdo a questéo federal ou a questéo congtitucional, pleitear do 6rgéo a quo que faca
também constar do acorddo circunstancias féticas aptas a demonstrar, pela meraleiturada
decisdo recorrida, que a solucdo normativa pela qual se optou na decisdo impugnada
(pela via do recurso extraordinario ou do recurso especial) esta equivocada, estando-se,
pois, assm, em face de uma ilegalidade ou de uma inconstitucionaidade" (Embargos de
declaracéo e omissdo dojuiz 2. ed. ampl. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 215).

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especia, a fim de

determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que, em novo julgamento dos

embargos de declaracdo, manifeste-se sobre as aludidas alegagtes.

Publique-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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