AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.559.590 - SC (2019/0232040-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : TASCA CALCADOSE VIAGEM LTDA

ADVOGADOS : GLEISON MACHADO SCHUTZ - RS062206
LUCASHECK -RS067671

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO
Vistos.

Tratarse de Agravo nos proprios autos de TASCA CALCADOS E
VIAGEM e FAZENDA NACIONAL, contra decisdo que inadmitiu Recursos

Especiaisinterpostos contraacordao assim ementado (fls. 373/379):

TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO.
DO PIS E DA COFINS. TEMA 69 DO STF. LEIS 9.718/1998 E
12.973/2014. ALTERACAO NORMATIVA NAO JULGADA PELO
STF. MUTACAO DE ELEMENTO MATERIAL DA RELACAO
JURIDICA TRIBUTARIA. LIMITES DA COISA JULGADA.
RETRATACAO.

1. Nos termos do enunciado do Tema 69 - STF, o ICMS nao compde a
base de calculo para a incidéncia do PISe da COFINS.

2. Declarado o direito a compensagéo, na forma prevista no art. 74 da
Lel 9.430/96, observada a prescricdo quinquenal e atualizacdo dos
creditos pela taxa SELIC (art. 39, 84°, da Lei 9.250/95 c/c o art. 73 da
Lei 9.532/97).

3. A tese juridica advinda do julgamento do RE 574.706 nédo se aplica
aos pagamentos efetuados sob a égide da Lel 12.973/2014, uma vez que 0
referido precedente tomou por base substrato normativo diverso (" caput”
do art. 3°da Lei 9.718/98).

4. A mutacao normativa operada pela Lei 12.973/2014, tendo afetado um
dos elementos essenciais da obrigacdo tributaria, inaugurou uma nova
relacdo juridica, tomando por base de célculo grandeza digtinta da
prevista na Lei 9.718/98.

Opostos embargos de declaragdo por ambas as partes, foram reeitados
(fls. 434/440¢).

Sustentam estarem presentes 0s pressupostos de admissibilidade do
recurso especid (fls. 617/634e e 640/658€).

Com contraminutas (fls. 666/679e e 684/691e), os autos foram

encaminhados a esta Corte.
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No primeiro Recurso Especia (fls. 448/465€), fundado no art. 105, 111, a,
da Congtituicdo da Republica, TASCA CALCADOS E VIAGEM LTDA aponta
ofensa ao arts. 5° e 926 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, aegando-se, em sintese,
que (fl. 462¢):

Nessa medida, a decisdo recorrida desconsidera a pacificagdo
jurisprudencial realizada pelo Tribunal Supremo e acolhida pela
esmagadora maioria dos julgados do proprio Juizo a quo, Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, no sentido de ndo haver a limitagdo
imposta em relacéo a Lei 12.973/2014. Ademais, a perda do objeto do
Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade n.
5051557-64.2017.404.0000 também ndo deveria ter deixado de ser
considerada, pois congtitui parte integrante do movimento de aplicacéo
da decisao consolidada em repercussao geral.

Assim, a configuracéo do caso em apreco afronta, diretamente, o Artigo
926 do CPC, segundo o qual “Os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia. e manté-la estavel, integra e coerente’, além do
pressuposto estrutural do proéprio Direito patrio e valor superior do
Estado Democratico de Direito, consubstanciado no Principio da Boa-fé
Objetiva Processual, isto &, principio ético fundamental que vem antes e
acima da relacdo processual, pairando sobre €la durante todo o seu
transcurso, dogmatizado no Artigo 5° do CPC, o qual estabelece que
“ Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se
de acordo com a boa-fé” , este, por consequéncia, também violado.

Ora, em face dessas normas processuais e do Principio da Boa-fé
objetiva, o-entendimento assentado pelo STF no Tema 69 deve ser
aplicado inclusive ao periodo posterior as alteraces promovidas pela Lei
n. 12.973/2014, sob pena de afronta direta a tais preceitos, o que nao se
pode admitir, em nenhuma hipétese.

A FAZENDA NACIONAL, no seu Recurso Especia (fls. 495/505€)
fundado no art. 105, I, a, da Constituicio da Republica, aponta-se ofensa aos
dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

I. Art. 1.022, 1l, do CPC/2015 — "mesmo apds a oposicdo de embargos
declaratérios, o Tribunal a quo persste em ndo decidir questdes que lhe foram
submetidas a julgamento, por forca do principio tantum devolutum quantum appellatum,
ou, ainda, quando persista desconhecendo obscuridade ou contradicdo arguidas como
existentes no decisum” (fl. 495¢);

[l. Art. 1° da Le n. 10.637/2002, 1° da Lei n. 10.833/2003, 1° da L&l n.
9.715/1998 e 2° da Lei Complementar n. 70/1991 — o ICM S que se deve excluir da base
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de calculo do PIS e COFINS corresponde a parcelado ICMS a ser pago, isto &, a parcela
do ICMS a recolher para a Fazenda Publica dos Estados ou do Distrito Federal. Excluir o
ICMSS destacado na nota fiscal significaexcluir da base de célculo da contribuicdo ao PIS
e da COFINS mais do que é devido ao Estado atitulo de ICMS.

Requer, em esséncia, sga reconhecido que o ICMS a ser excluido das
bases de cdculo da contribuicdo a0 PIS e da COFINS corresponda apenas agquele
destinado aos cofres publicos, e ndo a parcela destacada da nota fiscal.

Com contrarrazoes (fls. 562/580e e 582/586¢€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicaase o0 Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, |ll, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 253, |, a, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a conhecer do agravo para nao
conhecer do recurso especia inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade dos Agravos, passo aandlise
dos Recursos Especiais.

Em relacéo ao Recurso Especia de TASCA CALCADOSE VIAGEM
L TDA (fls. 448/465€), no que se refere a questdo da boa-fé ou, ainda da uniformizacéo
da jurisprudéncia, observo gue a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que
nado foi analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o preguestionamento significa o prévio debate da questéo no
tribuna a quo, aluz da legidacdo federa indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribuna de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacao do suscitados arts. 5° e 926 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da

guestéo objeto da controvérsia pelo tribuna a quo impede o0 acesso a insténcia especial,
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porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da
Simula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federa: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 22 DA LElI N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO:SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacéo do art. 26, inciso Il, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que hao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razio pela
gual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nao foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel 0 agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acérdao
recorrido estéa em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a postivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acédrdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
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5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

Ademais, em relacdo a afronta aos arts. 5° e 926 do Cadigo de Processo
Civil de 2015, verifica-se a auséncia de demonstracéo precisa de como td violacéo teria
ocorrido, limitando-se a parte recorrente em apontéla de forma vaga, o que impede o
conhecimento do recurso especid.

Desse modo, em consonéncia.com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal é genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplicase a0 recurso especia, por anaogia, a incidéncia da
orientacdo contida na Sumula 284, do Colendo Supremo Tribuna Federal, segundo a
qual “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagio

nao permitir a exata compreensdo da controversia’.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa & Resolugdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracdo clara e objetiva de como o acérdao recorrido teria
malferido a legidacéo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar 0os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipotese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentagéo.

(..)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
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CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violacdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacdo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Em relacdo a0 Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL (fls.
495/505€), no que tange a admissibilidede do recurso. relativamente a alinea a do
permissivo constitucional, observo que ndo se pode conhecer da apontada ofensa ao art.
1.022, 1, do CPC/2015, porquanto O recurso ndo demonstra, com transparéncia e
precisdo, qual seria 0 ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido, ou
eventuais vicios na fundamentagdo e apreciacdo dos pedidos, bem como a sua
importancia para a solucéo da controvérsia. Aplica-se, também, ao recurso especia, por
analogia, 0 entendimento do verbete sumular n. 284/STF.

Quanto a questdo de fundo, o tribuna de origem manifestou-se nos

seguintes termos (fls. 374/376€):

O julgamento proferido pelo STF no RE 574.706 e que deu origem ao
Tema 69 tomou por base 0 substrato normativo do "caput” do art. 3° da
Lei 9.718/98.

O precedente considerou a norma juridica entdo vigente e deve ser
aplicado nas solucbes dos casos analogos, decorrentes de idéntica
relacdo juridica fundada no mesmo preceito normativo, razao por que
ndo se aplica para os pagamentos efetuados a partir de O1 de janeiro de
2015, quando entrou em vigor a Lel 12.973/2014, alterando a moldura
normativa do PISCOFINS

A mutacdo normativa operada pela Lel 12.973/2014, tendo afetado um
dos elementos essenciais da obrigacdo tributaria, inaugurou uma nova
relacdo juridica, tomando por base de cédlculo grandeza digtinta da
prevista na

Lel 9.718/98. A base de calculo do PISCOFINS passou a ser a receita
bruta ("caput" do art. 3° da Lei 9.718/98), na qual seincluem os tributos
sobre ela incidentes, nos termos do 85° do art. 12 do DL 1.598/77, n&o
podendo ser confundida com a receita liquida, apurada a partir da
exclusdo dos tributos incidentes sobre a receita bruta (inciso |11 do 81° do
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art. 12 do DL 1.598/77).

A mutacdo de um elemento material da relacdo juridico tributéria, por
forca de alteracdo normativa ndo julgada pelo STF, afasta a
possibilidade de aplicacdo da tese originada de decisdo de questdo
congtitucional de repercussao geral.

A €ficacia do pronunciamento em sede de repercussao geral ndo é indene
a necessidade, inerente a eficacia da coisa julgada, de permanéncia das
condicdes féticas e juridicas sob as quais proferido.

Tratando do tema da coisa julgada, € de grande valia o0 ensinamento de
Teori Albino Zavascki:

'Estabelecido que a sentenca, nos casos assinalados, irradia eficacia
vinculante também para o futuro, surge a questao de saber qual é o termo
ad quem de tal eficacia . A solucéo é esta e vem de longe: a sentenca tem
eficacia enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico
sobre os quais estabeleceu o juizo de certeza. Se éla afirmou que uma
relacdo juridica existe ou que tem certo conteido, € porgue supls a
existéncia de determinado comando normativo (norma juridica) e de
determinada situacéo de fato (suporte fatico de incidéncia); se afirmou
gue determinada relacdo juridica ndo existe, supds a inexisténcia, ou do
comando normativo, ou da Situacdo de fato afirmada pelo litigante
interessado. A mudanca de qualquer desses elementos compromete o
silogismo original da sentenca, porque estaréa alterado o silogismo do
fendbmeno de incidéncia por €la apreciado: a relacdo juridica que antes
existia deixou de exigtir, e vice-versa. Dai afirmar-se que a forca da coisa
julgada tem uma condi¢do implicita, a da clausula rebus sic stantibus, a
significar que €la atua enquanto se mantiverem integras as situacoes de
fato e de direito existentes quando da prolacdo da sentenca. Alterada a
situacdo de fato (muda o suporte fatico, mantendo-se 0 estado da norma)
ou de direito (muda o estado da norma, mantendo-se o estado de fato), ou
dos dois, a sentenca deixa de ter a forca de lei entre as partes, que até
entdo mantinha.' (Eficacia das Sentencas na Jurisdi¢do Constitucional, p.
88, Sho Paulo, RT, 2001).

A licdo é transponivel a anélise dos efeitos do pronunciamento em sede
de repercussdo geral. A qualidade de imutabilidade e a eficacia
vinculante do julgamento em repercussao geral, nas relagdes tributarias
sucessivas (que perduram no tempo) existe enquanto mantido o suporte
fatico ou juridico — alterado este, se estara diante de nova relacao
juridica, fenébmeno decorrente da natureza sabidamente dindmica dos
fatos e do direito.

A Le 12.973/2014 modificou o substrato juridico essencial da relacéo
tributéria, atuando ex tunc, e afetando prospectivamente a eficacia
vinculante do pronunciamento judicial que a antecede. A analise da
congtitucionalidade de suas disposicles, portanto, requer manifestacéo
judicial

posterior a sua edicao.
N&o por outra razdo, ao tratar da aplicabilidade do precedente aos casos
individuais, Tais Schilling Ferraz, em sua obra O Precedente na
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Jurisdicdo Constitucional, apos elencar 0os encaminhamentos possivels
para 0s casos que permaneceram sobrestados aguardando a decisdo em
repercussao geral, ressalva que ‘a adocao desses caminhos pressupde a
identidade entre o caso individual sob apreciacdo (instant case) e o
precedente (precedent case).

Havendo distingBes relevantes ou outros motivos especificos (...) o 6rgao
de origemndo estard a ele vinculado’ (Saraiva Jur, 2017, p. 225).

Isto porque, embora a natural vocacdo expansiva que caracteriza as
decisbes do SIF, especialmente em tema de controle de
constitucionalidade de atos normativos ou de decisdes das instancias
inferiores, ligada a aceitacdo da denominada causa petendi aberta,
vislumbrada no julgamento das questdes constitucionais com relevancia e
transcendéncia, ndo foi essa a tobnica do pronunciamento havido na
repercussao geral reconhecida no RE 574.706, em que as alteractes
produzidas pela Lei 12.973/2014 na disciplina da base de calculo das
contribuigdes, versando sobre 0 conceito de receita bruta, embora
referida nos votos (vencidos) de dois Ministros, ndo foram objeto de
deliberacdo. Logo, ndo houve 0 exame ampliado da questdo
congtitucional, a abranger a novel legidacao.

Por fim, estd pendente de julgamento perante a Corte Especial deste
Tribunal o Incidente de Argui¢do de Inconstitucionalidade n. 5051557-
64.2015.4.04.0000/RS, destinada a andlise da congtitucionalidade da
expressdo 'de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977', contida no art. 3°, caput, da Lei n°9.718/98, no § 1°
do art.

1° da Lei n° 10.637/02 e no 8§ 1° do art. 1° da Lei n° 10.833/03. No
entanto, ndo € o caso de sobrestamento deste processo, uma vez que foi
ajuizado antes da edicéo da Lei 12.973/2014 e ndo abrange periodo por
esta regido.

Em decorréncia do exposto, os efeitos deste julgado ficam limitados a 31
de dezembro de 2014.

Extrai-se do julgado, bem como do teor das razbes recursais, que O
dedlinde da controvérsia demandaria reinterpretar 0 acance e os limites de tese juridica
vinculante fixada, com primazia, pelo Supremo Tribunal Federal, em repercusséo gera
(RE n. 574.706/PR).

Anote-se, ainda, que a jurisdicdo daguela Corte sobre as questdes trazidas
encontra-se ndo exaurida, porquanto pendentes de julgamento embargos de declaracéo,
opostos pela Fazenda Nacional, no apontado recurso extraordinario, nos quais se expde,
precisamente, a posicdo ora defendida, dentre outras, impedindo, por conseguinte, a
coghicao de recursos sobre a matéria no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Por tal fundamento, diés, a 12 Turma desta Corte, por maioria, na sesséo
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presencial de 17.09.2019, além de afastar a necessidade de sobrestamento dos feitos em
tramitacBo neste Superior Tribunal envolvendo o tema, negou provimento a agravo
interno do ente publico, interposto nos autos do AREsp n. 1.508.155/RS, darelatoriado
Sr. Ministro Gurgel de Faria, cujo acérdao pende de publicacéo.

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legisacdo, tanto nas hipbteses
em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou modificagdo dos
Onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honorérios
recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢éo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o0 entendimento segundo o
qgua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverd ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e 0s
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora ta
elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, impossibilitada a majoracéo de honorarios nos termos do art. 85, §

11, do Cadigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacéo de verba
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honoréaria

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 253, II, a, do RISTJ, CONHECO dos Agravos para
NAO CONHECER dos Recursos Especiais de TASCA CALCADOS E VIAGEM
LTDA edaFAZENDA NACIONAL.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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