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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E O
ACORDAQO PARADIGMA. PARADIGMA ORIUNDO DO
MESMO ORGAO COLEGIADO QUE PROFERIU O JULGADO
EMBARGADO. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
SIMILITUDE  FATICO-JURIDICA ENTRE O ARESTO
RECORRIDO E OS ACORDAOS INVOCADOS COMO
PARADIGMAS. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPCJ/2015.

1. A decisao agravada ndo conheceu dos embargos de divergéncia
por trés motivos suficientes: 1) auséncia de cotejo analitico entre
0 acorddo embargado e o acérddo paradigma; 2) um dos dois
paradigmas anexados pelo recorrente, o Agint no RESsp
1.663.221/TO (Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 8 de agosto de
2017), € oriundo da Terceira Turma do STJ, mesmo 0Orgdo
colegiado que proferiu o julgado embargado, o0 que €
inadmissivel; 3) inexisténcia de qualquer semelhanca a titulo de
similitude juridica, desde quando o aresto embargado e o acordéo
paradigma partiram de dispositivos legais diferentes. Contra a
referida decisdo, o ora agravante opds embargos declaratorios
alegando omissdo, os quais foram rejeitados.

2. Mantenho a decisdo monocrética no ponto em que entendeu
gue ndo houve cotejo analitico entre o acorddo embargado e os
apontados como paradigmas, tendo a parte recorrente se limitado
a trazer argumentos juridicos em apoio a sua tese, sem realizar a
necessaria comparacao entre os julgados. Descumpriu-se, assim, 0
requisito de admissibilidade previsto no art. 1.043, § 4° do
CPC/2015 e no art. 266, § 4° do RISTJ.

3. A parte agravante alega que o CPC/2015 permite, em seu art.
1.043, § 3°, que a decisao de uma Turma sirva de paradigma para
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confrontar acordd@o proferido pelo mesmo 6rgdo colegiado. No
entanto, tal dispositivo legal é claro ao dispor que "[c]abem
embargos de divergéncia quando o acérdao paradigma for da
mesma turma que proferiu a decisdo embargada, desde que sua
composicao tenha sofrido alteracdo em mais da metade de seus
membros’, condicdo essa que nem sequer foi alegada pelo
insurgente.

4. Os embargos de divergéncia devem indicar, com clareza e
precisdo, as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, nos termos do art. 1.043, 8§ 4° do novo
Cddigo de Processo Civil e no art. 266, § 4° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

5. A Corte Especial do STJ ja teve a oportunidade de julgar, em
caso por mim relatado, ndo se exigir que "sejam idénticos 0s casos
reportados no aresto combatido e nos acordaos paradigmas, mas,
sim, que possuam similitude, a qual se reporta a semelhanca’
(AgIint nos EREsp 1.517.101/PE, de minha relatoria, Corte
Especial, julgado em 4/4/2018, DJe 10/4/2018).

6. No entanto, analisando o0 acdrddo embargado e o acordéo
apontado como paradigma, percebo que ha contornos
fatico-juridicos diversos.

7. Inexiste, assim, qualquer similitude féatico-juridica entre o
acordao embargado e o julgado indicado como paradigma, 0 que
enseja o nao conhecimento dos embargos de divergéncia.

8. Agravo interno a que se nega provimento, em virtude da sua
manifesta improcedéncia, condenando-se a parte agravante a
pagar a parte agravada multa fixada em trés por cento do valor
atualizado da causa, com suporte no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo, com imposicéo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis
Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Raul Araljo,
Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso
Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 03AF50EF-32A2-4818-B9BE-0C19FBA2C7DF



o
Brasilia, 02 de outubro de 2019(Data do Julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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