EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.807.014 - SP (2019/0092839-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

ADVOGADOS : TERESA CRISTINA AMORIM PERES DA SILVA - DF026817
GUSTAVO GONCALVES GOMES E OUTRO(S) - SP266894
LARISSA CRISTINE DE MENEZESMOTTA - DF052895

EMBARGADO : JUAREZ CARLOSANTONIO

ADVOGADO  : PAULO CESAR COELHO - SP196531

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo, opostos em face de decisdo em que
neguei provimento ao recurso especial interposto pela parte contraria.

Em seu recurso, 0 embargante sustentou que a decisdo embargada é
omissa quando a majoracao dos honorérios advocaticios, nos termos do artigo 85, § 11,
do novo Cédigo de Processo Civil.

Regularmente intimada, a parte embargada ndo se manifestou.

Da andlise dos autos, verifico que merecem provimento os embargos para
fins de aplicagdo da disposi¢do contida no paragrafo 11 do artigo 85 do CPC/2015.

Com efeito, o TISP certificou que o acordado recorrido foi disponibilizado
para publicacéo no dia 1° de agosto de 2018, portanto, na vigéncia do CPC/2015.

Consoante o Enunciado Administrativo n. 7, aprovado pelo Plenério do
STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016, nos recursos interpostos contra decisdo publicada
a partir de 18 de marco de 2016, é possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
em sede de recurso, naformado art. 85, § 11, do CPC/2015.

Nesse sentido confiram os seguintes julgados.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) —
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS - ACAO DE
COBRANCA DECORRENTE DE CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVICOS E LOCACAO DE SISTEMA DE IMPRESSAO
JULGADA PROCEDENTE - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
RE.

(...

2. Tal como mencionado no enunciado n°® 6 do Plendrio do STJ na
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sesséo de 9 de margo de 2016, em virtude da irretroatividade da lei,
"'somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir
de 18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85 8§ 11, do NCPC",
porquanto a parte recorrente estara ciente da norma penalizadora
daquele que, de certo modo, pretende apenas protelar o desfecho da
demanda face o manejo de reclamos sem chance de éxito. Desta
forma, para os recursos interpostos contra deliberagcdo publicada a
partir de 18 de mar¢co de 2016, data da entrada em vigor do
CPC/2015, aplicar-se-a 0 novo ordenamento normativo, inclusive no
gue tange a possibilidade de majoracao dos honorarios estabel ecida
no artigo 85, § 11.

3. Quanto. a possihilidade de majoracdo dos honorarios
sucumbenciais por forca da interposicdo de recurso, nos termos do
artigo 85, § 11, do novo CPC/2015, essa somente ocorrera quando a
sucumbéncia, ou seja, a proporcdo de vitéria/derrota das partes ja
estiver estabelecida nas instancias precedentes, tendo-se por certo o
desfecho da "disputa judicial" sobre a qual alei conferiu o direito de
honorarios advocaticios ao patrono vencedor.

4. Certamente, nao poderd coexistir, em grau recursal, o
reconhecimento da sucumbéncia com a referida maoracdo dos
honorarios, tanto por incongruéncia de procedimento quanto em
virtude de a pr@pria lei ter assentado que o acréscimo serd dos
"honorérios fixados anteriormente”. Nessa medida, somente no grau
recursal imediatamente superior aguele no qual ja fixada a
sucumbéncia anterior podera ocorrer 0 aumento preconizado pelo §
11 do artigo 85 do NCPC.

(.-r)

7. Agravo interno desprovido, sem a aplicagdo da majoracdo dos
honorérios nos termos do art. 85, § 11, do NCPC. (Agint no AREsp
829.107/RJ, Rel. p/ Acérddo Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe 6/2/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. ARTIGO 461 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. ASTREINTES. DESCABIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR ARBITRADO.
RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA N°
7/STJ. MULTA DO ART. 1021, DO CPC/2015. NAO
CONFIGURACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85,
§ 11, CPC/2015. INAPLICABILIDADE. CODIGO DE PROCESSO
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CIVIL DE 2015. VIGENCIA. DECISAO AGRAVADA.
PUBLICACAO ANTERIOR.

(--r)

4. O Enunciado Administrativo n° 7 do Superior Tribunal de Justica
dispde que somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada
a partir de 18 de margco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do artigo 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1025941/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/6/2017, DJe
23/6/2017)

Apds o decurso do prazo para recurso, retornem 0s autos conclusos a esta
relatoria, para a andlise do agravo interno interposto pela outra parte, as fls. 637/640
e-STJ.

Em face do exposto, acolho os embargos para, nos termos do art. 85, § 11,
do CPC/15, mgjorar em 10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorérios
em favor da parte embargante, observados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do
mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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