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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO. CONTRATO DE SEGURO. 1. NEGATIVA
DE = PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. 2.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS
SOB A EGIDE DO ANTIGO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
COM BASE NO ART. 20, § 4°, DO CPC/1973. VERBA FIXADA
NA ORIGEM DE ACORDO COM OS PATAMARES DE
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
ESTABELECIDOS PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83/STJ. 3. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DE SGS
AGRICULTURA E INDUSTRIA LTDA.

DECISAO

Na origem, Royal & Sundliance Seguros (Brasil) S.A. (atua
denominacdo de Seguros Sura S.AA.) guizou acdo de ressarcimento contra SGS
Agricultura e Indlstria Ltda,, uma vez que possui contrato de seguro firmado com a
empresa Globalfood Sistemas Ingredientes e Tecnologia para Alimentos Ltda. Afirmou
gue a segurada fabrica o produto Emulsificante LAC 5800, utilizado na fabricagdo da
Bebida Lactea UHT sabor baunilha produzida pela empresa Ourolac Indistria e
Exportacdo Ltda, sendo que um dos componentes ultilizados na fabricacéo do
Emulsificante LAC 5800 € 0 SGS Mono 90, fornecido pela empresa SGS.

Todavia, em 5/1/2010, a autora/seguradora recebeu vérias reclamactes da
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Ourolac acerca do Emulsificante LAC 5800, por apresentar na producgéo final, ou sgja, na
bebida lactea, um sabor saponificado. Essas reclamacfes chegaram até a Globalfood
Sistemas Ingredientes e Tecnologia para Alimentos Ltda., a qua notificou a seguradora,
objetivando o pagamento de indenizacdo acerca dos prejuizos sofridos em razéo da perda
de 175.922 (cento e setenta e cinco mil, novecentos e vinte dois) litros do produto final
produzido por Ourolac, justificando que as causas mais provaveis estariam no produto
SGS Mono 90, fabricado pela SGS, isso porque, ao substitui-lo peo Myverol 18-04K,

produzido por outro fabricante, cessou-se o problema.

A seguradora, por sua vez, aduziu que indenizou a segurada em R$
455.009,55 (quatrocentos e cinquenta € cinco mil, nove reais e cinguenta e cinco
centavos), subrogando-se nos direitos de acoes da Globalfood contra a causadora do
dano, ora requerida. Desse modo, a autora pugnou pela condenagdo da SGS ao

pagamento do valor pago pelaindenizacéo.

Globalfood Sistemas Ingredientes e Tecnologia para Alimentos Ltda
também gjuizou acao de cobranca contra SGS Agricultura e IndUstria Ltda., alegando que
apesar de ter recebido da seguradora Royal & Sunalliance Seguros (Brasil) S.A. (atud
denominacdo de Seguros Sura S.A.) o vaor de R$ 455.009,55 (quatrocentos e cinquenta
e cinco mil, nove reais e cinquenta e cinco centavos), ndo foi suficiente para cobrir os
prejuizos decorrentes do descarte do materia improprio para consumo, o qua totalizou o
vaor de R$ 577.381,71 (quinhentos e setenta e sete mil, trezentos e oitenta e um reais e
setenta € um centavos). Pugnou, assm, pela condenacdo da ré ao pagamento da
diferenca, qua sgja, R$ 107.293,17 (cento e sete mil, duzentos e noventa e trés reais e

dezessete centavos).
O Magistrado reconheceu a conexdo das agdes e determinou que todas as
peticOes fossem a ele dirigidas.

Contudo, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
declarou extintos ambos os feitos com resolucdo de mérito. Além disso, condenou as
autoras integralmente ao pagamento de custas e honorarios fixados em R$ 8.000,00 (oito

mil reais), sendo 50% para cada um dos autos.

Interpostos recursos de apelacdo por SGS Agricultura e Indistria Ltda.,
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Seguros Sura S.A. e Globalfood Sistemas Ingredientes e Tecnologia para Alimentos
Ltda, a Décima Camara Civel do Tribuna de Justica do Parana decidiu, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo retido e conhecer e negar provimento aos apelos,
em aresto assm ementado (e-STJ, fl. 962):

APELACAO. SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DE
PRODUTOS. ACAO DE COBRANCA E DE RESSARCIMENTO.
BEBIDA LACTEA COM SABOR SAPONIFICADO. AGRAVO
RETIDO. AUSENCIA DE REITERACAO. NAO
CONHECIMENTO. APELO 01. PRETENSAO DE MAJORACAO
DA VERBA HONORARIA. DESCABIMENTO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. APELOS 02 E 03. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. AUTORES
QUE NAO FIGURAM COMO CONSUMIDORES FINAIS DO
PRODUTO DEFEITUOSO. VULNERABILIDADE NAO
DEMONSTRADA. INCIDENCIA DA RESPONSABILIDADE
CIVIL SUBJETIVA AO CASO. CULPA E NEXO DE
CAUSALIDADE NAO EVIDENCIADOS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA CONFIRMADA. RECURSOS 02 E 03
DESPROVIDOS.

Opostos embargos de declaracdo por SGS Agricultura e IndUstria Ltda. e
Seguros SuraS.A., foram rejeitados (e-STJ, fls. 1.005-1.015 e 1.017-1.027).

Nas razoes do recurso especial, SGS Agricultura e Industria Ltda., com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, alegou violacéo aos arts. 487, § 1°,
535 do CPC/1973; e 85 do CPC/2015, ao argumento de omissdo e fdta de
fundamentacdo no acordéo recorrido acerca da fixagdo dos honorarios advocaticios em

percentud inferior aos 10% estabelecidos no art. 85 do NCPC.

Além disso, aduziu que o arbitramento dos honorérios em R$ 8.000,00
(oito mil reais) ndo traduz uma interpretacéo equitativa dos aspectos processuais até aqui
alinhados.

Por fim, pugnou pela majoracéo dos honorarios para um patamar entre

10% e 20% do vaor atuaizado da causa.
As contrarrazdes ndo foram apresentadas (e-STJ, fl. 1.088).

O Tribunal local ndo admitiu o processamento do recurso especia ante a
falta de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, bem como pelaincidéncia da Siumula
7 do STJ.
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Brevemente relatado, decido.

Consoante andlise dos autos, a aegacdo de violacdo ao art. 535 do
CPC/1973, atua art. 1.022 do CPC/2015 ndo se sustenta, uma vez que o Tribunal de
origem examinou, de forma fundamentada, todas as questGes submetidas a apreciacéo
judicia na medida necess&ria para o dedlinde da controvérsia, ainda que em sentido

contrario a pretensao da recorrente.

Registre-se, a propdsito, que o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a se
pronunciar acerca de todos 0s pontos suscitados pelas partes, mas apenas sobre 0s

considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito na hipotese.

Outrossim, verificase que o acorddo recorrido foi  devidamente
fundamentado, n&o havendo se faar em violagdo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, até
porgue, conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acordé@o recorrido
ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles
ndo existam. N&o se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentagdo contréria
aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1° do
CPC/2015 n&o configurada’ (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Com efeito, para melhor dirimir a controvérsia, repiso o entendimento
proferido no julgamento do Agint no EDcl no REsp n. 1.357.561/MG, que tratou da
aplicacdo dos honorarios sucumbenciais, a fim de estabelecer qual o Codigo de Processo
Civil aplicavel ao caso concreto. E necessério andisar a aplicacdo, no tempo, das
profundas alteracfes legidativas promovidas nos honorarios advocaticios sucumbenciais
com a edicdo do Codigo de Processo Civil de 2015. Para tanto, relembro parte do voto

proferido nos EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ.

O novo Codigo promoveu dteragbes substanciais nos honorarios
advocaticios sucumbenciais, tais como: (I) a vedagdo a compensacdo da verba honoraria
em caso de sucumbéncia parcia (art. 85, 8 14), agui examinada; (11) a previsdo de novas
bases de calculo para arbitramento dos honorarios — aém do valor da condenacéo antes
previsto no CPC de 1973, adotou-se como critério o proveito econdmico obtido e o valor

atualizado da causa (art. 85, 88 2° e 6°); (I11) adefinicdo de pardmetros especificos parao
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estabel ecimento de honorarios nas causas em que sgja parte a Fazenda Publica (art. 85, §
39); (IV) a possibilidade de fixacdo de verba honoraria na execucédo provisoria (art. 85, §
19); e (V) o acréscimo no ordenamento juridico-processud da regra de fixagcdo de verba

honorariaem grau recursa (art. 85, 8§ 11); entre outras inovacoes.

A respeito de sua aplicabilidade no tempo, o préprio Codigo de Processo

Civil de 2015 trouxe disposi¢des expressas, in litteris (sem grifo no origind):

Art. 14. A norma processual nao retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicdes se
aplicar &do desde logo aos processos pendentes, ficando revogada a
Lei no5.869, de 11 de janeiro de 1973.

§ 1° As disposicGes da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
relativas ao procedimento sumario e aos procedimentos especiais que
forem revogadas aplicar-se-ao as agdes propostas e ndo sentenciadas
até o inicio da vigéncia deste Codigo.

8§ 2° Permanecem em vigor as disposicdes especiais dos
procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara
supl etivamente este Cadigo.

§ 3° Os processos mencionados no art. 1.218 da Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973, cujo procedimento ainda ndo tenha sido
incorporado por lei submetem-se ao procedimento comum previsto
neste Codigo.

8 4° As remissdes a disposices do Codigo de Processo Civil
revogado, existentes em outras leis, passam a referir-se as que lhes
sdo correspondentes neste Codigo.

8§ 5° A primeira lista de processos para julgamento em ordem
cronoldégica observara a antiguidade da distribuicdo entre os ja
conclusos na data da entrada em vigor deste Caédigo.

Art. 1.047. As disposicBes de direito probatério adotadas neste
Cddigo aplicam-se apenas as provas requeridas ou determinadas de
oficio a partir da data de inicio de sua vigéncia.

Art. 1.054. O disposto no art. 503, § 1° somente se aplica aos
processos iniciados apds a vigéncia deste Cédigo, aplicando-se aos
anteriores o disposto nos arts. 5°, 325 e 470 da Lei n®5.869, de 11 de
janeiro de 1973.

Como visto, foi adotada pelo CPC de 2015 a regra da aplicabilidade
imediata da lel processual, com base na teoria do isolamento dos atos processuais. Assim,
na data em que entrou em vigor o CPC de 2015, a nova disciplina passou a ser aplicada

a0S processos em curso, atingindo, de imediato, 0s atos processuais a serem praticados,
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ficando preservados, porém, os atos ja realizados sob a égide da legislagdo anterior e seus
respectivos efeitos, bem como as situagdes juridicas consolidadas na vigéncia do
normativo antecedente. E certo que a nova disciplina normativa processual em vigor ndo

podera desrespeitar o direito adquirido, a coisajulgada e o ato juridico perfeito.

De outro lado, foram previstas expressamente excegoes a aplicabilidade
imediata das disposicbes do CPC de 2015, tas como aquelas trazidas nos citados
paragrafos do art. 1.046 e nos arts. 1.047 e 1.054. Entretanto, as novas disposicoes

atinentes aos honorarios da sucumbéncia ndo se subsumem a nenhuma dessas excecoes.

Em raz&o disso, deve ser aferida qua aregra que disciplina a vigénciada
lel no tempo a ser aplicada as ateracOes promovidas pelo novo Codigo em relacdo aos

honorarios advocaticios sucumbenciais.

E consagrada nesta Corte a orientacdo jurisprudencial, alicercada nos
ensinamentos de Chiovenda (cf. EREsp 1.113.175/DF, Corte Especial, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 24/5/2012 e publicado no DJe de 7/8/2012), de que as normas que
tratam de honorérios advocaticios de sucumbéncia tém natureza hibrida, de direito
material e processual, pois, adém deirradiarem efeitos dentro do processo, no qual podem
ser arbitrados, criam, fora dele, uma relagdo juridica, de direito material, entre a parte
sucumbente e o patrono da parte vencedora da demanda, que tera direito de caréter
alimentar sobre tal verba — a natureza dimentar da verba honoréria ja era reconhecida
pela jurisprudéncia do STJ e do STF e, agora, encontrou previsdo expressa no novel

Cadigo de Processo Civil (art. 85, § 14).

A Quarta Turma, contudo, teve oportunidade de fazer novas reflexdes
sobre o tema. Num primeiro caso, ao dar provimento ao recurso especia, em acordao
proferido na vigéncia do CPC de 2015 e que levou a ateracdo da sucumbéncia, passou a
examinar a regra que deveria nortear o novo arbitramento dos honor arios advocaticios
sucumbenciais. Concluiu, iniciddmente, que, no caso em exame, a nova fixacéo da verba
honoraria deveria observar as disposicdes do CPC de 1973, em razéo de a sentenca ter
sido proferida na égide de ta diploma processua. Portanto, 0 marco temporal fixado para
aplicacao das novas regras acerca dos honorarios advocaticios sucumbenciais, na ocasi&o,

fol a data em que proferida a sentenca, independentemente da subsequente ateracéo da
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sucumbéncia no julgamento do proprio recurso especia. Eis a ementa do acdrddo

proferido por aquele 6rgéo julgador (sem grifo no original):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM.
EXECUGCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.

CONTRATO DE LOCACAO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO DEVEDOR. MERITO.
COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL. QUESTOES

FORMAIS, ATINENTES A ATOS EXECUTIVOS OU DE
DIREITOS PATRIMONIAIS INDISPONIVEIS. COMPETENCIA
DO JUizO ESTATAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NATUREZA JURIDICA. LEl NOVA. MARCO TEMPORAL
PARA A APLICACAO DO CPC de 2015. PROLACAO DA
SENTENCA.

1. A clausula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de forca
vinculante e carater obrigatério, definindo ao juizo arbitral eleito a
competéncia para dirimir os  litigios relativos aos direitos
patrimoniais disponiveis, derrogando-se a jurisdicéo estatal .

2. No processo de execucdo, a convencdo arbitral ndo exclui a
apreciacdo do magistrado togado, haja vista que os &rbitros ndo séo
investidos do poder de império estatal a pratica de atos executivos,
néo tendo poder coercitivo direto.

3. Na execucdo lastreada em contrato com clausula arbitral, havera
limitacdo material do seu objeto de apreciacdo pelo magistrado. O
Juizo estatal ndo tera competéncia para resolver as controvérsias
gue digam respeito ao mérito dos embargos, as questdes atinentes ao
titulo ou as obrigagOes ali consignadas (existéncia, constituicdo ou
extincdo do crédito) e as matérias que foram eleitas para serem
solucionadas pela instancia arbitral (kompetenz e kompetenz), que
deverdo ser dirimidas pelaviaarbitral.

4. A excecao de convengdo de arbitragem levar4 a que o juizo
estatal, ao apreciar os embargos do devedor, limite-se ao exame de
questdes formais do titulo ou atinentes aos atos executivos (v.g.,
irregularidade da penhora, da avaliagdo, da alienagdo), ou ainda as
relacionadas a direitos patrimoniais indisponiveis, devendo, no que
sobejar, extinguir a agao sem resolugdo do mérito.

5. Na hipétese, o devedor opds embargos & execugdo, suscitando,
além da clausula arbitral, davidas quanto a constituicdo do proprio
crédito  previsto no titulo executivo extragjudicial, arguindo a
inexisténcia da divida pelo descumprimento justificado do contrato.
Dessarte, deve-se reconhecer a derrogacdo do juizo togado para
apreciar a referida pretensdo, com a extin¢do do feito, podendo o
recorrido instaurar procedimento arbitral préprio para tanto.

6. O Superior Tribunal de Justica propugna que, em homenagem
a natureza processual material e com o0 escopo de preservar-se 0
direito adquirido, as normas sobre honorarios advocaticios ndo
sdo alcancgadas por lei nova. A sentencga, como ato processual que
qualifica 0 nascedouro do direito a percepcado dos honoréarios
advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a
aplicacéo dasregras fixadas pelo CPC de 2015.

7. No caso concreto, a sentenca fixou o0s honorarios em
consonancia com o CPC de 1973. Dessa forma, ndo obstante o
fato de esta Corte Superior reformar o acérdéao recorrido apos a
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vigéncia do novo CPC, incidem, quanto aos honorarios, asregras
do diploma processual anterior.

8. Recurso especial provido. (REsp 1.465.535/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
21/6/2016, DJe 22/8/2016 - sem grifo no original)

Feitas essas anotacOes, concluo que se mostram possiveis diversas
solucBes para a definicdo da aplicacdo no tempo das novas regras acerca dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, trazidas pelo CPC de 2015. Dos julgados apresentados,
colhem-se, pelo menos, as seguintes solugdes: (1) aplicagdo imediata aos processos em
curso, sendo possivel ao julgador, em qualquer grau de jurisdicdo, sempre que estiver
decidindo a causa — dando provimento ao recurso e rejulgando a causa, com redefinicéo
da sucumbéncia —, adotar 0s novos critérios estabelecidos pelo CPC de 2015 para fixacdo
dos honorérios de sucumbéncia, independentemente de o recurso ter sido interposto na
égide do CPC de 1973; (I1) adogdo como marco tempora para aplicacéo do novo Codigo
a data do gjuizamento da acao ou da execucao; (I11) tomar como marco tempora estético
a data em que proferida a sentenga stricto sensu, ou sga, sejahouver sentenca prolatada
na vigéncia do CPC de 1973, mantém-se sua aplicacao, no tocante aos Onus
sucumbenciais, aé o transito em julgado; e (1) observar qual era 0 normativo vigente no
momento da interposicéo do recurso, considerando, para tanto, a data em que a decisdo
recorrida é oficialmente publicada, para, com isso, dar énfase ao principio da ndo surpresa
consagrado pelo CPC de 2015 e prestigiar a boa-fé e a legitima expectativa das partes

quanto aos custos do processo no momento em gue interpdem eventual recurso.

De todas as soluces ja trazidas pela jurisprudéncia, considero que amais
adequada é aguela adotada pelo Supremo Tribunal Federal na interpretacéo das novas
regras de honorarios advocaticios sucumbenciais advindas da edicdo do CPC de 1973.
Penso, entdo, que as novas regras relativas a honorarios advocaticios de
sucumbéncia, observadas as excegdes explicitamente disciplinadas no CPC de 2015,
devem sar aplicadas imediatamente em qualquer grau de jurisdicdo, sempre que

houver julgamento da causa.

Portanto, se apreciando 0 recurso, o julgador reexamina a causa, deve, ao
final, fixar os honorarios advocaticios segundo os novos critérios trazidos pelo Cédigo de

Processo Civil de 2015, sempre que 0 novo julgamento no grau recursal resultar na
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ateracdo da sucumbéncia.

De outro lado, se no grau recursal o Tribunal julgar 0 recurso sem dterar a
sucumbéncia, ndo lhe é dado reexaminar os honorérios advocaticios tal como fixados na
origem para aplicar o novo CPC. Por conseguinte, se ndo houve provimento do recurso
com ateracdo da sucumbéncia, ndo é dado ao julgador afastar, v.g, a compensacéo

autorizada na origem com base no antigo CPC.

Isso posto, na aplicacdo do direito intertemporal, as novas regras
relativas a honorarios advocaticios de sucumbéncia, advindas da edi¢céo do CPC de
2015, devem ser aplicadas imediatamente em qualquer grau de jurisdicdo, sempre

gue houver julgamento da causa ja na vigéncia do novo Caédigo.

Com base nessas ponderacles, entendo que, no caso dos autos, ndo é
cabivel a aplicagdo da regra estabelecida no art. 85, § 2°, do Novo Codigo de Processo
Civil, com o propésito de readequar os honorarios sucumbenciais, como pretende a

agravante.

Isso porque o Magistrado de primeiro grau, apas declarar extintos os feitos
interpostos por Seguros Sura S.A. e Globafood Sistemas Ingredientes e Tecnologia Para
Alimentos Ltda, condenou as litigantes a0 pagamento de custas e honorarios de forma

equitativa, em R$ 8.000,00 (cito mil reais) - fl. 919 (e-STJ).

O Tribuna de origem, ao julgar o recurso de apelacdo, dém de manter a
condenacdo honoraria fixada pelo Juizo a quo, em razéo da duracéo e da complexidade
da causa, magjorou para R$ 8.200,00 (oito mil e duzentos reais), a fim de atender a
aplicacdo dos honorérios recursais, com base nos seguintes argumentos (e-STJ, fls.
979-981):

Da majoracdo da verba honoraria

Pretende a requerida a majoragdo da verba honoréria fixada na
sentenca (R$ 8.000,00), adequando-a ao valor da potencial
condenacdo, para estabelece-la em R$ 136.580,84.

Contudo, sem raz&o.

Verifica-se que para o arbitramento da verba honoréria ja foram
observados os critérios dos incisos "I", "I1", "I11" e "IV", do § 29, do
artigo 85, da lei processual civil (tempo de duragdo do processo -
desde 2011/2012), zelo e o bom trabalho despendido pelo profissional
e tempo exigido diante da importancia da causa), ndo se mostrando
razoavel o quantum pretendido pela ora apelante a titulo de
honorérios advocaticios (R$ 136.580,84).
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Portanto, 0 montante arbitrado, deve ser mantido, eis que atende o
regramento legal cabivel a espécie, além de remunerar de forma
condigna o trabalho desempenhado pelos causidicos, observadas as
peculiaridades do caso concreto, devendo ser negado provimento ao
apelo da parte.

(.-r)

Dos honorériosrecursais:

Considerando que o presente julgamento ocorre ja na vigéncia do
novo Caédigo de Processo Civil/2015, nos termos do artigo 85, § 82° e
11°, impde-se elevar a verba honoréria arbitrada no decisum em R$
8.000,00 (oito mil reais) para R$ 8.200,00 (oito mil e duzentos reais),
tendo em conta o trabalho acrescido na fase recursal ao procurador
da requerida (contrarrazdes apresentadas no mov. 99.1) e o
desprovimento dos apelos 02 e 03, deixando-se de arbitrar honorarios
recursais em favor do patrono das requerentes (apelantes 02 e 03) em
razéo da ndo apresentacdo de contrarrazdes ao apelo O1.

Em suma, o agravo retido ndo deve ser conhecido e os apelos 01, 02
e 03 devem ser conhecidos e desprovidos, majorando-se a verba
honoréria em favor da requerida em razdo do trabalho na fase
recursal (contrarrazdes aos apelos 02 e 03) para R$ 8.200,00 (oito
mil e duzentos reais), nos termos do artigo 85, 55 22 e 112 do
CPC/15, deixando-se de arbitrar honorédrios recursais em favor do
patrono das requerentes (apelantes 02 e 03) em razdo da ndo
apresentacdo de contrarrazdes ao apelo 01.

Portanto, verificase que foram fixados honorarios advocaticios na
sentenca que extinguiu os feitos ainda na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973
e inalterados no acérddo, com fundamento no art. 20, § 4°, do CPC/1973. Assm, vde
lembrar que foram arbitrados com base na apreciagéo equitativa e, por isso, ndo estdo

adstritos aos percentuais de 10% a 20%.
Precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DISCUSSAO
ACERCA DOS REQUISITOS DE VALIDADE DA CDA.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ALEGACAO DE VALOR IRRISORIO.
PEDIDO DE MAJORA(;AO. CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

(...)

6. No caso concreto, a sentenca que fixou a verba honoréria
foi publicada na vigéncia do CPC de 1973. Desse modo, o
regime aplicavel para a fixacéo inicial da verba honoréria é
aguele previsto no art.

20 e paragrafos do CPC/1973 e nado o do art. 85 do CPC/2015,
gue teve sua vigénciainiciada apenas em 18.3.2016.

(...)

9. A fixacdo da verba honoréria consoante o art. 20, 88 3° e 4°,
do CPC/1973 deve levar em consideracdo o efetivo trabalho

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 640B086D-76B4-426C-8618-A257A1DD75E8



gue o advogado teve na causa, seu zelo, o lugar da prestacao,
a natureza e importancia da causa, tudo consoante apreciacao
equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de 10% e
20%, e ndo aquilo que com ela o advogado espera receber em
razéo do valor da causa.

10. O STJ atua na reviséo da verba honoréria somente quando
esta tratar de valor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se
configura neste caso. Assim, o reexame das razoes de fato que
conduziram a Corte de origem a tais conclusdes significa
usurpacao da competéncia das instancias ordindrias e implica
reavaliacdo da matéria fético-probatoria, 0 que é obstado ao
STJ, conforme determina sua Simula 7.

11. Recurso Especial da Fazenda Nacional ndo conhecido e
Recurso Especial da Mondelez Brasil Ltda. ndo provido.

(REsp 1756347/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA ' TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe
23/04/2019)

Além disso, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a dteracéo do valor
da condenacdo ao pagamento da verba honoréria fixada por equidade esbarra na Simula
7ISTJ.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA
COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO-STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
majoracdo ou minoracao do valor arbitrado a titulo de honorarios
advocaticios enseja o revolvimento de matéria fatico-probatoria,
além das peculiaridades do caso concreto, salvo quando o valor se
revelar irrisério ou exorbitante, 0 que ndo se verifica no presente
caso.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.167.778/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 7/12/2017, DJe 13/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PEDIDO DE MAJORA(}AO. MATERIA DE FATO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em regra, ndo se mostra
possivel em recurso especial a revisdo do valor fixado a titulo de
honorérios advocaticios, pois tal providéncia exige novo exame do
contexto fético-probatério constante dos autos, o que é vedado pela
Slmula 7/STJ.

2. Todavia, o Obice da referida simula pode ser afastado em
situacBes excepcionais, quando verificado excesso ou insignificancia
da importéncia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios
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da razoabilidade e da proporcionalidade, hipéteses ndo configuradas
no caso dos presentes autos.

3. Agravo regimental a que se nega prO\{imento. (AgRg no REsp n.
1.523.462/SP, Relator o Ministro SERGIO KUKINA, DJe
Inicialmente, registro que € possivel a incursdo no meérito da lide
pelo Tribunal local quando necesséria a andlise dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade do recurso especia, nos
moldes do preconizado no enunciado n. 123 da Simula desta
Corte, sem que isso configure usurpagdo de competéncia,
consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica.

Ante o0 exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso

especia de SGS Agricultura e IndUstria Ltda

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em favor
dos advogados da Seguros Sura S.A. e Globalfood Sistemas Ingredientes e Tecnologia
para Alimentos Ltda. em R$ 100,00 (cem reais).

Publique-se.

Brasilia, 1° de outubro de 20109.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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