EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.568.024 - SP
(2014/0198793-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : ANTONIO PORCINO SOBRINHO
EMBARGANTE : JOAOHERNANDES SOARES MARTINS
EMBARGANTE : JOAO PESSOA

EMBARGANTE : MARCIO GIUSTI

EMBARGANTE : MARIA CECILIA MURZYNOWSKI
EMBARGANTE : MIRIAM ERTHMANN SAO THIAGO
EMBARGANTE : OSMAR SILVEIRA FRANCO
EMBARGANTE : RICARDORIBEIRO DE MENDONCA
EMBARGANTE : SEVERINO DAMIAO PESSOA
EMBARGANTE : TARCISIO FERREIRA FREIRE

ADVOGADO : RENATO LAZZARINI E OUTRO(S) - SP151439
EMBARGADO © UNIAO
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Anténio Porcino
Sobrinho e outros contra decisdo que acolheu seus aclaratorios, com efeitos
modificativos, para dar provimento a seu recurso especial (e-STJ, fls.
571-572).

A parte’ embargante sustenta a ocorréncia de omissdo quanto aos
honorarios, requerendo sua fixacdo em 10% do valor da condenagéo.

Processo com. prioridade legal (art. 12, 8 2° VII, do CPC/2015,
combinado com aMeta 2/CNJ/2019 - "ldentificar e julgar, até 31/12/2019, pelo
menos, 99% dos processos distribuidos até 31/12/2014 e 95% dos distribuidos
em 2015").

E orelatorio.

Embora n&o tenham constado os pedidos de honorarios quer no especial,
guer nos primeiros aclaratorios, verifica-se a omissao quanto as parcelas, por
se tratar de matéria de ordem publica.

Entretanto, € descabida aincidénciado art. 85 do CPC/2015 a hipotese. A
propésito:

PROCESSUAL CIVIL. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO
CPC/1973 VS. ART. 85 DO CPC/2015. DEFINICAO DA LEI
APLICAVEL. MAJORAGAO DEVIDA.

1. Cuida-se de Embargos de Declaracéo contra 0 acorddo que ndo conheceu
do Recurso Especia da parte embargada.

2. O Superior Tribuna de Justica tem farta jurisprudéncia no sentido de que
sd0 indiferentes a data do guizamento da acdo e a do julgamento dos
recursos correspondentes, pois a lei aplicavel para a fixagdo inicia da verba
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honoréria é aquela vigente na data da sentenca/acorddo que a impde.
Precedentes: REsp 542.056/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
22.3.2004; REsp 816.84S/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe 13.3.2009; REsp 981.196/BA, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 2.12.2008; AgRg no REsp 910.710/BA,
Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 28.11.2008; Agint nos EDcl
no REsp 1.357.561/MG, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
DJe 19.4.2017; REsp 1.465.535/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, DJe 9.8.2016.

3. A essa jurisprudéncia hé que se adicionar o entendimento do STJ em
relacdo a vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil (CPC/2015), que
estabeleceu como novidade os honorarios sucumbenciais recursais. Sendo
assm, para 0s recursos interpostos de decisdes/acordaos publicados ja na
vigéncia do CPC/2015 (em 18.03.2016) é cabivel a fixacdo de honorérios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85. 811, do CPC/2015: Enunciado
Adminigtrativo 7/STJ."Somente Nnos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honoréarios sucumbenciais recursais, naformado art. 85, 8§11, do NCPC".

4. Dessa forma, sdo possivels, em principio, quatro situacdes: @) o processo
que tenha sentenga, decisdo em segundo grau e decisdo em instancia especia
todos na vigéncia do CPC/1973: al) aplicase integramente o regime
previsto no art. 20. do CPC/1973 para todo o0 processo, ndo havendo que se
faar em honorarios sucumbenciais recursais, b) o processo que tenha
sentenca e decisdo em segundo grau na vigéncia do CPC/1973 e decisdo em
insténcia especid na vigéncia do CPC/2015; b.l) aplica-se o regime previsto
no art. 20.

do CPC/1973 para a fixagdo dos honorarios na sentenca; b.2) ndo ha
honorérios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca
(v.g. no julgamento da Apelacdo ou do Agravo); b.3) ndo ha honoréarios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo
grau (v.g. no julgamento do Recurso Especial); ¢) que o processo tenha
sentenca na vigéncia do CPC/1973 e acérddo em segundo grau e acordao em
insténcia especid na vigéncia do CPC/2015: c.l) aplica-se o regime previsto
no art. 20 do CPC/1973 para a fixago dos honorarios na sentenga, ¢.2) ndo
ha honorérios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca
(v.g. no julgamento da Apelagdo ou do Agravo), c.3) ha honorarios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo
grau (v.g. no julgamento do Recurso Especid); d) que o processo tenha
sentenca, acorddo em segundo grau e acorddo em insténcia especiad na
vigéncia do CPC/2015: d.I) aplicase o regime previsto no art. 85. do
CPC/2015 para a fixagdo dos honorarios na sentenca, d.2) ha honorérios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no
julgamento da Apelacdo ou do Agravo), d.3) ha honorarios sucumbenciais
recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no
julgamento do Recurso Especial). Dito de outra forma, ocorre a aplicacéo
integral do CPC/2015.

5. No caso concreto, a sentenca e 0 acorddo que julgou a Apelagcdo foram
publicados na vigéncia do CPC/2015, o que torna possivel a fixagdo de
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honorérios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisio de
segundo grau (julgamento do presente Recurso Especial).

6. Com efeito, os Aclaratérios merecem ser acolhidos, na medida em que ndo
houve manifestagdo na decisdo acerca da fixagdo dos honorarios recursais
previstos no art. 85, §11, do CPC/2015.

7. Consubstanciado 0 que previsto no Enunciado Administrativo 7/STJ,
condena-se a embargada ao pagamento de honorérios advocaticios em 10%
(dez por cento) sobre o valor tota da verba sucumbencia fixada nas
insténcias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

8. Sdliente-se que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabel ecem teto de
pagamento de honorarios advocaticios quando a Fazenda Publicafor parte, o
que deve ser observado quando a verba sucumbencia € acrescida na fase
recursal, COmo No presente caso.

9. Embargos de Declaracéo acolhidos.

(EDcl no REsp 1796456/DF, Rel.. Ministro . HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 10/09/2019)

Assim, € o0 caso de se restabel ecer a sentenca, que fixou os honorarios em
5% do valor da causa (e-STJ, fl. 231).

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo, para restabelecer a
sentencga no tocante aos honorérios advocaticios.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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