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Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
JOAO VICTOR GOMES DOS SANTOS DE SOUZA, apontando como autoridade
coatora 0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - HC n.
2170280-09.2019.8.26.0000.

Noticiam 0s autos que 0 paciente encontra-se preso preventivamente, nos
autos da acéo pena em que fol denunciado por ter supostamente praticado o delito
tipificado no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006 (e-STJfl. 16).

Aduz o impetrante, em breve sintese, a auséncia de fundamentacdo idonea
para justificar 0 decreto da segregacéo cautelar do paciente, destacando que a medida
estaria embasada na gravidade abstrata do delito, reputando n&o atendidos os requisitos
autorizadores da preventiva, previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pendl.

Alega que ndo teria sdo demonstrado, com base em elementos concretos,
como a liberdade do acusado poderia oferecer risco a ordem publica, ao bom andamento
dainstrucdo criminal ou a aplicacédo dalei penal.

Resalca as condicles pessoais favoravels do paciente, que Seria primario e
com residéncia fixa, predicados que |he garantiriam o direito de responder a acéo penal
em liberdade.

Argumenta, por fim, a excepcionalidade da medida extrema, enfatizando
gue o acusado faria jus a substituicdo da preventiva por medidas cautelares descritas no
art. 319 do CPP.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para que sga
revogada a prisdo preventiva do paciente, fixando, caso entenda necessario, medidas
cautelares menos gravosas (art. 319 do CPP), expedindo-se alvara de soltura em seu
favor.

E o reatdrio.

Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de néo
mais admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contra a qual exista
previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no
caso em exame. Dessa forma, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eeta

Da andlise dos autos, ab menos num juizo perfunctorio, ndo se visumbra
manifesta ilegalidade no acorddo impugnado a ensgar o deferimento da medida de
urgéncia.

Com efeito, a Corte de origem consignou que (e-STJ fls. 25-26):

[...]
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Extrai-se dos autos que a decisdo que decretou a prisao
cautelar do réu encontra-se devidamente motivada para a
garantia da ordem plblica, considerando as
circunstancias do crime e a gravidade concreta da
conduta perpetrada pelo paciente.

Por outro lado, ha disposicdo legal expressa vedando a
concessdo de liberdade provisbria em se cuidando de
crime de tréfico de drogas, ex vi do artigo 44, da Lel n°
11.343/06, que no entendimento desta Colenda Camara é
constitucional.

Trata-se de legidacdo especial e que, portanto, deve
prevalecer, ndo obstante a nova redacdo do inciso Il do
artigo 2° da Lel n° 8.072/90, conferida pelo artigo 1° da
Lei 11.464/2007, que afastou a vedacdo a liberdade
provisoria.

Cumpre salientar que o rigor do dispositivo legal decorre
da prépria ordem constitucional vigente, consignando-se
gue o artigo 5° inciso XLIII, da Congtituicdo Federal,
reflete claramente o tratamento diferenciado em relacéo
ao crime detréfico em analise.

Nesse sentido, ndo se mostraria social mente recomendavel
a aplicacdo das medidas cautelares previstas no artigo
319 do Cadigo de Processo Penal, com a redacdo dada
pela Lei n® 12.403/11, porquanto sdo insuficientes a
manutencao da ordem publica.

Da leitura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S necessarios
tracos de ilegalidade manifesta na decisdo objurgada para o deferimento da cautela
requerida, ja que, em sede de cognicao sumaria, ndo se verifica quaquer violacdo aos
dispositivos legais apontados, sem prejuizo de uma andlise pormenorizada da questdo no
momento oportuno.

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e
em recurso ordin&rio em habeas corpus, em razéo da sua excepciondidade, ensga a
demonstracdo e comprovacdo, de plano, do alegado constrangimento ilegal, 0 que ndo
ocorre in casu.

Ante 0 exposto, indefere-se a liminar.

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora e ao Juizo
singular, encarecendo o envio dos esclarecimentos necessarios ao dedinde da questéo e,
se houver, senha para acesso ao andamento do respectivo processo.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

Ministro Jorge Muss
Relator
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