RECURSO ESPECIAL N°1.566.444 - SP (2015/0268524-0)

RELATOR - MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : CLAUDINEI DANTASDE SOUZA
RECORRENTE : MARIA APARECIDA CRUGE BEZERRA
RECORRENTE : MARIA EMILIA MALDAUN CABRAL
RECORRENTE : MIRELA SARTORATO JORGE
RECORRENTE : PAULA COSTA DE PAIVA
RECORRENTE : REGINA MARIA CERQUEIRA DE SOUZA
RECORRENTE : RONALDO COELHO DE LIMA
RECORRENTE : ROSA MARIA DOS SANTOSNACARINI
RECORRENTE : SILVIA DEVIDI
RECORRENTE : SOLANGE DOSANJOSGALANTEDIAS
RECORRENTE : TATIANA GAGIOTI SANCHES
ADVOGADO . RENATO LAZZARINI E OUTRO(S) - SP151439
ADVOGADA : PATRICIA DAHER LAZZARINI - SP153651
RECORRIDO - UNIAO
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interpasto por Claudinei Dantas de Souza e
outros, com fundamento na alinea "a' do permissivo constitucional, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o assim ementado (e-STJ, fl.
310):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL.
APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT e § 1°-A, DO CPC.
SERVIDOR PUBLICO. CORRECAO MONETARIA. PAGAMENTO
EM ATRASO. DIFERENCAS DE VENCIMENTOS NO PERIODO DE
MARCO/89 A DEZEMBRO/1992. RESOLUCAO N° 104/93, DO CJF.
PRESCRICAO. SUMULA 383, DO STF. REITERAGAO DE
ALEGACOES.

1. Hipdtese em que a decisdo impugnadafoi proferida em consonancia com o
disposto no artigo 557, caput e/ou 81°- A, do Cédigo de Processo Civil.

2. A merareiteracao das aegactes impde a manutencdo da decisdo agravada.
Precedente do e. STJ.

3. Agravo lega desprovido.

Sustentam o0s recorrentes, de inicio, ofensa ao art. 1° do Decreto n.
20.910/1932, por defender que o prazo prescricional quinquena teve como
termo inicial a edicdo da Resolucdo n. 104/1993, pelo Conselho da Justica
Federal, em 9 de agosto de 1993.

No aspecto, argumenta que (e-STJ, fl. 325):

Forcoso concluir que os recorrentes ndo poderiam pleitear o pagamento de
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valores corrigidos integramente antes da edicdo da Resolucéo 104/93, pois
ndo conheciam os indices que seriam adotados e 0s pagamentos que seriam
efetuados e, portanto, ndo conheciam a lesdo do direito que ndo estava, aé
entdo, configurada.

Argumentam, por outro lado, que o Tribunal de origem teria partido de
premissaféatica equivocada, pelas seguintesrazdes (e-STJ, fl. 338):

Vale ressdtar, tendo em vista 0 equivoco constante do v. acérdéo recorrido,
que os pagamentos ndo foram efetuados até dezembro de 1992, mas se
iniciaram posteriormente e em cumprimento a citada Resolucéo publicada em
agosto de 1993. Ou sga, os valores eram devidos no periodo citado, mas
foram pagos com atraso sem a remuneracdo devida a partir de 1993
(conforme a Resolucdo mencionada).

Afirmam, portanto, que a presente agao, ajuizada em 9/3/1998, ndo estaria
prescrita.

Aduzem, por outra lado, contrariedade ao art. 515, § 1°, do CPC/1973, por
nao ter sido enfrentado, no Tribunal de origem, o argumento supramencionado
acercado termo a quo da prescri¢éo.

Suscita dissidio jurisprudencial, utilizando como paradigma aresto deste
Tribunal (EDcl no AgRg no Recurso Especial n. 782.850-SP).

Contrarrazdesas e-STJ, fls. 354-362.

E o relatorio.

Com efeito, o Tribunal de origem deu provimento ao recurso de apelacao
da Uni&o e a remessa necessaria por entender que a prescricéo teria se
consumado antes da propositura da demanda.

Considerou-se que 0 prazo prescricional teve como termo inicial cada
pagamento realizado sem a incidéncia da devida correcdo monetéria e que
houve a interrupcéo da prescricdo com a edi¢éo da Resolucdo n. 104/1993 do
Conselho da Justica Federal, de modo que, aplicando as diretrizes da Sumula
383 do STF, todas as parcelas estariam prescritas.

Confira-se (e-STJ, fl. 277):

Mais claro impossivel o posicionamento daquele Superior: iniciado o prazo
prescricional com o pagamento menor que o devido e interrompido com o ato
adminigtrativo, volta esse prazo a correr pela metade nos termos da Simula
da Corte Suprema, garantido o prazo minimo origina Assim, para os créditos
cuja interrupcao ocorreu na segunda metade (diferencas de valores pagos até
8.2.91), a prescricao ocorreu dois anos e meio depois do marco interruptivo
(Resolugéo), ou sgja, em 9.2.96.

Para aquelas posteriores (de 9.2.91 a 31.12.92), interrupcdo ocorreu na
primeira metade do prazo prescricional, esgotando-se completamente entre
10.2.96 € 31.12.97.

Isto posto, visto que 0 guizamento da presente se deu em margo/98, estéo
totalmente prescritos os créditos.
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Nesse ponto, importa ressaltar ndo ser possivel a modificacdo das
premissas faticas estabel ecidas pela Corte de origem, por envolver reexame de
matéria fatico-probatoria, nos moldes da Simula 7/STJ. Portanto, parafins de
julgamento deste recurso, 0s pagamentos administrativos em atraso, relativos a
diferencas de vencimentos, ocorreram no periodo de marco de 1989 a
dezembro de 1992.

Feita a devida ressalva, cumpre esclarecer que a posi¢éo firmada na
decisdo recorrida estd em parcial consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo aqual o termo inicial da prescricao paraa cobrancade correcéo
monetéria e juros moratorios coincide com o Ultimo pagamento administrativo
realizado em atraso, e ndo com cada pagamento efetivado.

No aspecto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
REVISAO.DE PENSAO. PARCELAS SALARIAIS. INCIDENCIA DE
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.

1. Cuida-se, na origem, de demanda cujo 0 escopo é a condenagdo da Unido
a0 pagamento de montante a titulo de correcdo monetéria, referente ao
periodo de julho/1995 a dezembro/2002, e correspondente aos valores
apurados no processo de revisdo da pensdo civil darecorrida nesse periodo.

2. O Tribuna a quo decidiu que o termo inicia do prazo prescriciona paraa
cobranca de diferencas salarials, juros e correcdo monetéria conta-se a partir
do pagamento administrativo realizado em atraso. Deste modo, como o
ultimo periodo reclamado pela recorrente refere-se a novembro de 2007, ndo
houve a prescricdo, ja que a demanda foi gjuizadaem abril de 2012, portanto
dentro do lustro prescricional.

3. Ademais, ndo houve interrupcdo da contagem do lustro prescricional, para
gue a prescricao passasse a correr pela metade do prazo, umavez que o lapso
tempora seiniciou do pagamento administrativo realizado em atraso.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.749.623/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/2/2019, DJe 11/3/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
COBRANCA DE DIFERENCAS SALARIAIS RECONHECIDAS
ADMINISTRATIVAMENTE. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. SUMULA 383/STF. ARTS. 1.° E 9.° DO DECRETO
20.910/1932. APLICABILIDADE. PRECEDENTES. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia ao pagamento de diferenca de correcdo monetaria
incidente sobre parcelas pagas administrativamente, nos meses de margo de
1989 a dezembro de 1992.

2. O STJ tem entendimento de que o ato administrativo que reconhece a
existéncia de divida interrompe a contagem do prazo prescricional,
recomecando este a fluir apenas a partir do Ultimo ao do processo que
causou ainterrupcao.

3. O Tribunal de origem, ao decidir que o termo inicia do prazo prescricional

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: E20769CC-F343-4C80-85D9-7BEF5C4D6B3A



para a cobranca de diferencas salariais, juros e correcdo monetéria conta-se a
partir do pagamento administrativo realizado em atraso, o fez em sintonia
com ajurisprudéncia firmada no &mbito do STJ.

4. Deste modo, como o ultimo periodo reclamado pelos recorrentes refere-se
a dezembro de 1992, todas as parcelas encontram-se prescritas, ja que
ultrapassado o prazo prescricional quinquenal nos termos da Sumula
383/STF, sendo 0 més de dezembro de 1997 o termo final, e a acdo so foi
proposta em fevereiro de 1998.

5. Ademais, a instancia de origem decidiu a controvérsiacom fundamento no
suporte fético-probatdrio dos autos. Desse modo, verifica-se que aandlise da
controvérsia demanda o reexame do contexto fatico-probatério, o que é
inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o Obice da Sumula 7/STJ. "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso Especid.”

6. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AgRg no AREsp 835.946/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/6/2016, DJe 6/9/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. VERBAS
REMUNERATORIAS PAGAS EM ATRASO NO PERIODO DE
MARCO DE 1989 A DEZEMBRO DE 1992. COBRANCA DE
DIFERENCAS RELATIVAS A CORRECAO MONETARIA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA EM QUE REALIZADO O
PAGAMENTO DO PRINCIPAL, SEM A DEVIDA ATUALIZACAO.
ACAO DE COBRANCA AJUIZADA EM 1998, QUANDO JA
EXPIRADO O PRAZO DE CINCO ANOS PREVISTO NO DECRETO
N° 20.910/1932.

RESOLUCAO N° 104/1993 DO CONSELHO DA JUSTIGA FEDERAL.
ATO NORMATIVO DE CARATER GENERICO, CUJA EDICAO, POR
ISSO MESMO, NAO INTERROMPEU O PRAZO PRESCRICIONAL.
CONFIGURADA A PRESCRICAO DA PRETENSAO REFERENTE A
TODAS AS DIFERENCAS DECORRENTES DE CORRECAO
MONETARIA.

1. "O prazo prescriciona em relacdo a corregdo monetéria se inicia a partir do
momento em que é efetuado 0 pagamento do débito em atraso sem a
atualizacdo, pois € a partir dai que se caracteriza a lesdo do direito subjetivo
do credor & recomposicdo do valor monetério da prestacdo” (REsp n°
508.760/PR, relator o Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de 29/11/2004).

2. Mantida a decisdo monocrética proferida em sede de agravo regimentd,
gue reconsiderou a anterior, para negar seguimento a recurso especial.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.086.264/SP, Rel. Min. LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE),
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe 8/5/2015)

Na hipétese, a pretensdo autoral se encontra prescrita, mesmo ao se
considerar a data do ultimo pagamento administrativo, de modo que a deciséo
recorridando merece reparo.

Por fim, quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, o acdrddo
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paradigma ndo condiz com o atual entendimento desta Corte acerca da matéria,
conforme demonstrado nos precedentes colacionados, 0 que atrai a aplicacéo
da Sumula 83/STJ (N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida).

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111 e 1V, do CPC/2015, c/c o art.
255, § 4% | e Il do RISTJ, conhego parcialmente do recurso especial, e nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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