RECURSO ESPECIAL N°1.835.936 - SP (2019/0262984-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E OUTRO(S) - SP034248

MILENA PIRAGINE - SP178962
TATIANA BERTANTE ROSA - SP360605
TATIANA DE OLIVEIRA XIMENES - SP218844

RECORRIDO : BENEDITA MARIA DOMINGUES BARBOSA
ADVOGADO : ELVIO BENEDITO TENORI E OUTRO(S) - SP282084
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. LIMITACAO
TERRITORIAL DO  TITULO. IMPOSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO REAFIRMADO PELA CORTE ESPECIAL
DO STJ. LEGITIMIDADE ATIVA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF.
LIQUIDAGAO DA SENTENCA. SIMPLES CALCULO
ARITMETICO. ALTERACAO DO JULGADO. APLICACAO
DA SUMULA N° 7 DO STJ RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

DECISAO

BENEDITA MARIA DOMINGUES BARBOSA (BENEDITA)
requereu cumprimento individual da sentenca proferida na Acéo Civil Publica n°®
1998.01.1.016798-9 pela 122 Vara Civel de Brasilia/lDF, gjuizada pelo INSTITUTO
BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (IDEC) contra 0 BANCO DO
BRASIL S.A. (BANCO DO BRASIL) visando ao pagamento de diferencas sobre o
saldo da caderneta de poupanca oriundas dos expurgos inflacion&rios do denominado
Plano Verdo (janeiro/89).

O Juizo de 1° Grau, entendendo pela necessidade de se proceder a
liquidacdo da sentenca e pela competéncia territorial do 6rgdo prolator, extinguiu o
processo com fundamento no art. 267, 1V e VI, do CPC/73.

O TJSP deu provimento ao apelo interposto por BENEDITA em
acordao assm ementado:

HABILITACAO INDIVIDUAL - EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO MERITO - A consumidora, titular dos
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direitos individuais homogéneos, beneficiaria do titulo executivo
havido na acdo civil publica, pode promover o cumprimento do
julgado no foro da comarca do seu domicilio - Desnecessidade de
gue a habilitagdo seja proposta no Juizo perante o qual foi
distribuida a acao coletiva - A aplicacdo restritiva do art. 16 da
Lei n° 7.347/85 caracteriza violagdo a principios constitucionais -
A eficacia do r. decisum é erga omnes - A prévia liquidagédo do
julgado é de todo dispensavel - Aplicacdo do artigo 475-B do
Cdadigo de Processo Civil - Recurso provido, para os fins de
desconstituir ar. sentenca (e-STJ, fl. 390).

Irresignado, o BANCO DO BRASIL interpds recurso especia com
fundamento no art. 105, 111, a, da CF/88, apontando violacdo dos arts 5°, X X1, e 93, I1X,
da CF/88, 475-A e 475-E do CPC/73, 397 do CC, 95 e 96 do CDC, 2°-A da Le n°
9.494/1997, e 16 da Lei n° 7.347/85, sustentando, em sintese, (1) que os efeitos e a
efichcia da decisdo proferida na acdo civil publica estdo circunscritos aos limites
geograficos do orgéo prolator; (2) a ilegitimidade ativa de BENEDITA para executar o
titulo em questéo, tendo em vista a auséncia de comprovacao da condicdo de associados
ao IDEC, a época da propositura da acéo coletiva; e (3) necessidade de liquidagcdo de
sentencas proferidas em acOes coletivas.

Em Juizo de retratacdo,0 TJSP manteve o julgado anteriormente
proferido nos termos da seguinte ementa:

APELACAO - MULTA PREVISTA NO ARTIGO 475-J DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 - Existéncia do V.
Acordao proferido nos autos do Recurso Especial, representativo
da controvérsia n° 1.247.150/PR - O julgado de fls. 385/395 nédo
divergiu da orientagdo do Superior Tribunal de Justica - Decisdo
gue ndo aplicou a supracitada sancdo - Necessidade da prévia
liguidacdo - Matéria ndo afetada para os fins do artigo 1.036 do
Novo Estatuto Adjetivo Civil - Irrelevancia do entendimento desta
Camara sobre a liquidez da r. sentenca condenatéria - Analise da
controvérsia referente a Ag¢do Civil Publica movida pela Apadeco
contra o Banestado - Demanda coletiva diversa da objeto da
presente execucgdo - Posicionamento emanado pelo V. Acordao de
fls. 385/395 mantido - Recurso provido (e-STJ, fl. 535).

O recurso foi admitido na origem (e-STJ, fls. 648/651).
E o rdatdrio.
DECIDO.

Inicidmente, vae pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade do recurso, séo aplicavels ao caso concreto ante
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0s termos do Enunciado n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

(1) Eficéciadadecisdo proferida ha acéo civil publica

A controvérsia cinge-se a verificacdo da possibilidade de guizamento
da liquidacdo de acdo civil publica no foro prolator da sentenca de mérito por pessoa ndo
domiciliada no Estado respectivo.

Esta Corte Superior, interpretando o art. 16 da Lel n°® 7.347/85, possui
entendimento no sentido de ser indevida a restricdo da eficacia de decisbes proferidas em
acOes civis publicas aos limites territorials do érgao prolator. Essajurisprudéncia inclusive
foi reafirmadapela Corte Especial do STJ, in verbis:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ART.
16 DA LElI DA AGAO CIVIL PUBLICA. AGAO COLETIVA.
LIMITACAO APRIORISTICA DA EFICACIA DA DECISAO A
COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO JUDICANTE.
DESCONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO FIRMADO
PELA CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA EM JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO
REPRESENTATIVO . DE ~ CONTROVERSIA (RESP N.°
1.243.887/PR, REL. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADO.  EMBARGOS DE
DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. No julgamento do recurso especial repetitivo (representativo
de controvérsia) n.° 1.243.887/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao analisar a
regra prevista no art. 16 da Lei n.° 7.347/85, primeira parte,
consignou ser indevido limitar, aprioristicamente, a eficacia de
decisbes proferidas em acgbes civis publicas coletivas ao
territério da competéncia do 6rgao judicante.

2. Embargos de divergéncia acolhidos para restabelecer o
acordao de fls. 2.418-2.425 (volume 11), no ponto em que afastou
a limitacéo territorial prevista no art. 16 da Lei n.° 7.347/85.
(EREsp 1.134.957/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, julgado em 24/10/2016, DJe 30/11/2016).

E nesse sentido a jurisprudéncia deste Sodalicio jA se encontrava
harmonizada, reconhecendo gque os poupadores do banco réu, por for¢a da coisa julgada,
podem guizar a liquidagdo de sentenca coletiva promovida pelo IDEC para percepcédo
dos expurgos inflacionarios nas cadernetas de poupanca, em razéo de planos econbmicos,
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no seu domicilio ou no do Distrito Federal. 1sso porque a coisa julgada proferida em acéo
coletiva ndo se limita aos limites territoriais da jurisdicdo do 6rgdo sentenciante, e Sm aos
préprios limites objetivos e subjetivos dalide. A propésito:

ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. SENTENCA PROFERIDA PELO JUIZO DA 122 VARA
CIVEL DA CIRCUNSCRICAO ESPECIAL JUDICIARIA DE
BRASILIA/DF NA ACAO CIVIL COLETIVA  N.
1998.01.1.016798-9 (IDEC X BANCO DO BRASIL). EXPURGOS
INFLACIONARIOS OCORRIDOS EM JANEIRO DE 1989
(PLANO VERAO). EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL.
FORO COMPETENTE E ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO
DOS EFEITOS DA SENTENGA COLETIVA. OBSERVANCIA A
COISA JULGADA.

1. Para fins do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil: a) a
sentenca proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel da Circunscricéo
Especial Judiciaria de Brasilia/DF, na acdo civil coletiva n.
1998.01.1.016798-9, que condenou o Banco do Brasil ao
pagamento de diferencas decorrentes de expurgos inflacionarios
sobre cadernetas de poupanca ocorridos em janeiro de 1989
(Plano Verao), é aplicavel, por forca da coisa julgada,
indistintamente a todos os detentores de caderneta de poupanca
do Banco do Brasil, independentemente de sua residéncia ou
domicilio no Distrito Federal, reconhecendo-se ao beneficiario o
direito de ajuizar o cumprimento individual da sentenca coletiva
no Juizo de seu domicilio- ou no Distrito Federal; b) os
poupadores ou  seus sucessores detém legitimidade ativa -
também por forga da coisa julgada -, independentemente de
fazerem parte ou ndo dos quadros associativos do ldec, de
ajuizarem o cumprimento individual da sentenca coletiva
proferida na A¢ao Civil Publica n. 1998.01.1.016798-9, pelo Juizo
da 122 Vara Civel da Circunscricdo Especial Judiciaria de
Brasilia/DF.

2. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.391.198/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Secao, DJe 2/9/2014)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. SENTENCA
GENERICA. CONDENAGCAO DO BANCO DO BRASIL AO
PAGAMENTO DE EXPURGOS INFLACIONARIOS DO PLANO
VERAO PARA CADERNETAS DE POUPANGA COM
VENCIMENTO EM JANEIRO DE 1989. EXEQUENTES NAO
DOMICILIADOS NO DISTRITO FEDERAL. ABRANGENCIA
NACIONAL DA DEMANDA. COlA JULGADA.
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REGULARIDADE DO TITULO EXECUTIVO.
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO INDIVIDUAL.

1. Acérdao recorrido que manteve a extincdo da execucao
individual de sentenca coletiva, por auséncia de titulo executivo,
por entender que a sentenca genérica, que condenara o Banco do
Brasil ao pagamento de expurgos inflacionérios decorrentes do
Plano Verdo para detentores de caderneta de poupanca com
vencimento em janeiro de 1989, teve sua abrangéncia restrita aos
poupadores domiciliados no Distrito Federal, por forga do art. 16
daLei n. 7.347/85.

2. Matéria relativa a abrangéncia nacional da demanda protegida,
no caso, pela imutabilidade do manto da coisa julgada,
considerando ter sido expressamente decidida no curso da acéo
civil publica.

3. Embora a abrangéncia nacional -nédo tenha constado do
dispositivo da sentenca, fez coisa julgada, porquanto néo
configura mero motivo da decisdo, mas o proprio alcance
subjetivo da demanda.

4. Impossibilidade de a questdo voltar a ser rediscutida em
execucdo individual, sendo que eventual incorrecdo em face do
art. 16 da Lei n. 7.347/85 deveria ser objeto de acéo rescisoria.

5. Sentenca proferida na acdo civil publica em questdo que se
aplica indistintamente a todos os detentores de caderneta de
poupanca  com vencimento em janeiro de 1989,
independentemente de sua residéncia ou domicilio no Distrito
Federal.

6. Regularidade do titulo executivo judicial no caso, permitindo o
prosseguimento da execucao individual.

7. Precedente especifico da Quarta Turma do STJ no mesmo
sentido

(REsp n. 1.348.425/DF). 8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
(REsp n. 1.321.417/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 30/4/2013)

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS
METAINDIVIDUAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X
BANESTADO. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS
EFEITOS DA  SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO
TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE. REVISAO
JURISPRUDENCIAL. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS.
INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. A liquidacédo e a execucdo individual de sentenca genérica
proferida em acdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do
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domicilio do beneficiario, porguanto os efeitos e a eficacia da
sentenca ndo estdo circunscritos a lindes geograficos, mas aos
limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em
conta, para tanto, sempre a extensido do dano e a qualidade dos
interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474,
CPC e 93 e 103, CDC).

1.2. A sentenca genérica proferida na acéo civil coletiva ajuizada
pela Apadeco, que condenou 0 Banestado ao pagamento dos
chamados expurgos inflacionérios sobre cadernetas de poupanca,
dispbs que seus efeitos alcancariam todos os poupadores da
instituicdo financeira do Estado do Parana. Por isso descabe a
alteracdo do seu alcance em sede de liquidacdo/execucdo
individual, sob pena de vulneracdo da coisa julgada. Assim, ndo
se aplica ao caso a limitacdo contida no art. 2°-A, caput, da Lei n.
9.494/97.

2. Ressalva de fundamentagdo do Ministro Teori Albino Zavascki.

3.-.Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1243887/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Corte Especial, DJe 12/12/2011)

Dessa forma, constatase que o acordéo estadual decidiu em
conformidade com a jurisprudéncia desta Casa em relagdo a abrangéncia territorial da
sentenca col etiva, razao pela qual ndo merece reforma no ponto.

(2) Dailegitimidade ativa
O BANCO DO BRASIL afirmou ailegitimidade ativade BENEDITA

para executar o titulo em questdo, tendo em vistaa auséncia de comprovacédo da condicéo
de associadaao IDEC, a épocada propositura da acdo coletiva.

Tal questdo, contudo, ndo foi objeto de debate no acérdéo recorrido,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo para suprir eventual omisséo,
carecendo, portanto, do necessario preguestionamento viabilizador do recurso especial.

Incidem, no ponto, as Siimulas n°s 282 e 356 do STF.

(3) Da necessidade de liquidacéo da sentenca

Tendo o TJSP afirmado que ndo ha a necessidade de se proceder a
liquidacéo por arbitramento ou por artigos do julgado, sendo suficiente a merarealizacéo
de céculos aritméticos, ndo é possivel afirmar o contrario sem revisar fatos e provas.
Incide, assim, a Simulan® 7 do STJ.

Nesse sentido, veja-se precedente:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. RESTITUICAO DE
RESERVA DE POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
INCIDENCIA. NECESSIDADE DE LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.

1. O Enunciado n. 289 da Simula do STJ determina que "a
restituicdo das parcelas pagas a plano de previdéncia privada
deve ser objeto de corregdo plena, por indice que recomponha a
efetiva desvalorizacéo da moeda”.

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos (Sumula n.

7/STY).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem se baseou nos fatos e
nas provas dos autos para- concluir pela desnecessidade de
liquidagdo por arbitramento.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 477.827/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 18/8/2016, DJe
23/8/2016)

Nessas condigbes, CONHECO EM PARTE do recurso especid e,
nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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