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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL CUMULADA COM EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO NCPC QUE
NAO SE VERIFICA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO.
INEXISTENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 126 DO
STJ. MULTA DO ART. 1026, § 2°, DO NCPC.
AFASTAMENTO. INEXISTENCIA DE CARATER
PROTELATORIO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

JOSE ZANELLA e outros (JOSE e outros) guizaram acdo de
adimplemento contratual cumulada com exibi¢do de documentos contra Ol S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL (Ol), objetivando o recebimento de diferencial acionério
e dividendos.

O Juizo de primeira instancia julgou procedente o pedido para o fim de
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condenar a Ol a subscrever as agOes faltantes datelefoniafixae dacelular, e, em caso da
inviabilidade da emissdo de novas agles, a0 pagamento de indenizagcdo equivalente as
acOes resultantes da diferenca entre o vaor ja subscrito e o vaor equivalente as acoes
patrimoniais vigente no balango anterior a integralizagdo, bem como a pagar o vaor
correspondentes aos dividendos, bonificactes e juros sobre capitd préprio (e-STJ, fls.
267/279).

O TJIPR deu parcia provimento ao recurso de apelacdo da Ol, em
acordao assm ementado:

APELACOES CIVEL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. ALEGACAO EM CONTRARRAZOES DE
NEGATIVA DE SEGUIMENTO A APELACAO POR AFRONTA
A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTE TRIBUNAL -
APLICACAO DAS DISPOSICOES DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015 NO CASO — AUSENCIA DE
PREVISAO DA HIPOTESE AVENTADA PELOS APELADOS
PARA JULGAMENTO MONOCRATICO. RECURSO -
PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE PASSIVA — REJEICAO -
INCORPORACAO DA TELEPAR SA, INCLUSIVE TELEPAR
CELULAR SA PELA BRASIL TELECOM SA (SUCEDIDA PELA
Ol SJA). INTERESSE DE AGIR — PEDIDO INCIDENTAL —
DESNECESSIDADE  DE PREVIA SOLICITACAO DE
DOCUMENTOS. MERITO — APLICABILIDADE DAS
DISPOSICOES DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CONTRATOS CELEBRADOS SOB O-REGIME PAID OU PEX —
QUESTOES QUE SE DIFERECIAM MAS POSSIBILITAM O
DEFERIMENTO NA FORMA PLEITEADA - PLEITO DE
COMPLEMENTACAO - POSSIBILIDADE. PORTARIAS
MINISTERIAIS QUE NAO SERVEM COMO CRITERIO PARA
APURACAO DO VALOR PATRIMONIAL DA ACAO -
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO EM JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N° 1.033.241/RS E NO
TEOR DA SUMULA 371, AMBOS DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA NO SENTIDO DE QUE O VALOR PATRIMONIAL
DA ACAO E CONSIDERADO O BALANCETE MENSAL DA
INTEGRALIZACAO. PEDIDOS SUBSIDIARIOS -
PRESCRICAO TRIENAL DE DIVIDENDOS CONTADOS DO
RECONHECIMENTO A COMPLEMENTACAO DE ACOES
SEGUNDO SEDIMENTADO NO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N° 1.112.474/RS PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - AUSENCIA DE
DECURSO DESSE PRAZO NO CASO. CONDENACAO DE
DIVIDENDOS, JUROS DE CAPITAL PROPRIO E
BONIFICACOES DECORRENTES DA COMPLEMENTACAO
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DE ACOES — SUMULA 551 DO STJ. GRUPAMENTO DE
ACOES QUE DEVE SER OBSERVADO NOS CALCULOS DA
CONDENACAO. LIQUIDACAO DA SENTENCA POR
ARBITRAMENTO COM NECESSIDADE DE PERICIA, COM
BASE NO ART. 509, | DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA SEM
READEACAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ, fls. 414/415).

Os embargos de declaracdo opostos pela Ol foram desacolhidos, com
imposicao de multa(e-STJ, fls. 551/563).

Irresignada, a Ol interpds recurso especial, com fundamento no art.
105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, aegando violagdo dos arts. 1.022, 11, e 1.026, 8§
2°, ambos do NCPC, e 100, 8 1°, da L& n° 6.404/76, ao sustentar (1) omissao no julgado;
(2) afdtade interesse de agir da parte autora, na medidaem que antes do gjuizamento da
demanda, deveria a parte ter solicitado administrativamente o documento, efetuando, para
tanto, o pagamento da taxa de segunda via; e (3) que os embargos de declaracdo ndo
eram protelatorios, devendo ser af astada a multaimposta.

As contrarrazdes ao recurso especial ndo foram apresentadas (e-STJ, fl.
713).

O TJPR admitiu o apelo nobre (e-STJ, fls. 716/717).
E o relatorio.
DECIDO.

De inicio, vale pontuar gue as disposicoes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo aplicaveis ao caso concreto, ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/15 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

(1) Daviolagdo do art. 1.022, I1, do NCPC
N&o se verifica, no caso, a aegada vulneracdo do referido dispositivo

legal, porquanto a Corte local apreciou alide, discutindo e dirimindo as questfes féticas e
juridicas que Ihe foram submetidas na medida necesséria para o dedlinde da controvérsia,
ndo havendo falar em negativa de prestacéo jurisdicional.
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Desse modo, ndo ha falar em deficiéncia de fundamentacéo da decisdo
pelo ndo acolhimento de teses ventiladas pela Ol, mormente se 0 acorddo abordar todos
0s pontos relevantes da controvérsia, como ha especie.

(2) Dafdtade interesse de agir da parte autora

No que se refere a fata de interesse de agir de JOSE e outros, o TIPR
assm se manifestou:

A exigéncia de esgotamento das vias administrativas como
condicdo de configuracéo do interesse de agir quanto ao pedido
incidental de exibicdo de documentos acarretaria indevido 6bice
a tutela jurisdicional, em afronta ao disposto no art. 5°, XXXV
da Constituicdo da Republica. Tendo em vista que a exibi¢ao nao
é finalidade principal desta lide, mas apenas uma forma de
comprovacado das alegacOes da parte autora, inaplicavel, assim, o
enunciado da Simula 389 do Superior Tribunal de Justica (e-STJ,
fl. 423 - sem destaques no original).

Pelo que se verifica dos autos, o acordao recorrido teve como lastro
fundamento constitucional, em especia 0 principio da inafastabilidade da jurisdicéo,
previsto no art. 5°, XXXV, da CF.

Por sua vez, a Ol ndo interpds 0 recurso extraordinario em
concomitancia com o especid, o que faz incidir na espécie a Simula n° 126 deste
Tribunal Superior, in-verbis. E inadmissivel recurso- especial, quando o acordio
recorrido assenta em fundamentos congtitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por s sO, para mantélo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.

A proposito, vejam-se 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA N. 126/STJ.
DECISAO MANTIDA.

[...] ]

3. Ademais, " E inadmissivel recurso especial, quando o acordéo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sd, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario" (Simula n. 126/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 409.623/MS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. 26/11/2013, DJe
6/12/2013 - sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. SUMULA N° 126/STJ. INCIDENCIA.,
HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA. SUMULA Ne 7/STJ.

1. E inadmissivel recurso especial quando o acord&o recorrido
se assenta em fundamento constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, e a parte
vencida ndo interpde recurso extraordinario, nos termos da
Slmula n° 126/STJ.

[...[

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 160.884/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 26/2/2013, DJe
1/3/2013 - sem destaque no original)

(3) Damultado art. 1.026, § 2°, do NCPC

Quanto ao tema, esta Corte firmou o entendimento de que € descabida
a multa prevista no at. 1.026, § 2°, do NCPC, quando previsivel o intuito de
prequestionamento e ausente o interesse de procrastinar o andamento do feito, mesmo
gue ndo configurada nenhuma hipotese de cabimento dos embargos de declaragéo.

Nesse sentido, € o enunciado da Sumula n° 98 desta Corte, in verbis:
Embargos de declaracéo manifestados com not6rio proposito de prequestionamento ndo
tem carater protelatério.

Dessa forma, tendo em vista que amultado art. 1.026, 8 2°, do NCPC,
deve ser gplicada com temperamentos, afasto a multa imposta pelo TJPR quando do
julgamento dos embargos de declaragéo.

Nessas condigdes, CONHECO EM PARTE do recurso especid e,
nessa extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para afastar a multa do art.
1.026, 8§ 2°, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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