AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.569.813 - RS (2019/0250870-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : GIRANDO COMERCIO DE PECASLTDA

ADVOGADOS : NESTOR FRESCHI FERREIRA E OUTRO(S) - PR024379
FABRICIO RESENDE CAMARGO - PR025034

DECISAO
Vistos.

Tratase de Agravo nos proprios autos da FAZENDA NACIONAL,
contra decisdo que inadmitiu Recurso Especia interposto contra acorddo assm ementado
(fls. 333/343¢e):

TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO
DO PIS E DA COFINS. TEMA 69 DO STF. LEIS 9.718/1998 E
12.973/2014. ALTERACAO NORMATIVA NAO JULGADA PELO
STF. MUTAGAO DE ELEMENTO MATERIAL DA RELACAO
JURIDICA TRIBUTARIA. LIMITES DA COISA JULGADA.
RETRATACAO.

1. Nos termos do enunciado do Tema 69 - STF, o ICMS nao compde a
base de calculo para aincidéncia do PISe da COFINS.

2. Declarado o direito a compensacéo, na forma prevista no art. 74 da
Lei 9:430/96, observada a prescrigdo quinquenal e atualizacdo dos
créditos pela taxa SELIC (art. 39, 84°, da Lei 9.250/95 ¢/c o art. 73 da
Lei 9.532/97).

3. A tese juridica advinda do julgamento do RE 574.706 ndo se aplica
aos pagamentos efetuados sob a égide da Lei 12.973/2014, uma vez que 0
referido precedente tomou por base substrato normativo diverso (" caput”
do art. 3°da Lei 9.718/98).

4. A mutacdo normativa operada pela Lei 12.973/2014, tendo afetado um
dos elementos essenciais da obrigacdo tributaria, inaugurou uma nova
relacdo juridica, tomando por base de célculo grandeza digtinta da
prevista na Lei 9.718/98.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados, apenas corrigindo erro
material (fls. 372/380€).

Sustenta-se estarem presentes 0s pressupostos de admissibilidade do
recurso especid (fls. 484/501e).

Com contraminuta (fls. 505/512€), os autos foram encaminhados a esta

Corte.
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No Recurso Especia, fundado no art. 105, Ill, a, da Constituicdo da
Republica, aponta-se ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se,
em sintese, que:

I. Arts. 10, 11, 141, 192, 489, II, §1°,V, 490 e 1.022, Il, do CPC/2015 —
a despeito das importantes questOes essenciais e necessarias para o julgamento da causa,
devidamente deduzidas pela Fazenda Naciona nos embargos de declaracdo, o tribuna de
origem houve por bem rgjeitélos, recusando-se a andisar a omissao suscitada;

1. Arts. 13, 8 1°, 1, 19 e 20 da Lei Complementar n. 87/1996, 1° das Leis
ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, 2° da L& n. 9.715/1998 e 2° da Le Complementar n.
70/1991 — 0 ICMS que se deve excluir dabase de calculo do PIS e COFINS corresponde
a parcela do ICMS a ser pago, isto €, a parcela do ICMS a recolher para a Fazenda
Publica dos Estados ou do Distrito Federal. Excluir o ICMS destacado na nota fiscal
significa excluir da base de cadlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS mais do que é
devido ao Estado atitulo de ICMS.

Requer, em esséncia, sga reconhecido que o ICMS a ser excluido das
bases de cdculo da contribuicdo a0 PIS e da COFINS corresponda apenas agquele
destinado aos cofres publicos, e ndo a parcela destacada da nota fiscal.

Com contrarrazoes (fls. 445/452¢).

O Ministério Publico Federa manifestou-se, as fls. 525/542e, pelo ndo
provimento do recurso especial.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1ll, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 253, 1, a, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a conhecer do agravo para néo
conhecer do recurso especia inadmissivel, preudicado ou daguele que nédo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo, passo a andlise
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do Recurso Especial.

No que tange a admissibilidade do recurso relativamente a ainea a do
permissivo constitucional, observo que ndo se pode conhecer da apontada ofensa aos arts.
10, 11, 141, 192, 489, 11, § 1°,V, 490 e 1.022, 11, do CPC/2015, porquanto o recurso ndo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acordao recorrido, ou eventuais vicios na fundamentacdo e apreciacdo dos
pedidos, bem como a suaimportancia para a solucéo da controvérsia.

Ademais, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos em

gue a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especia, por analogia, o entendimento do
verbete sumular n. 284/STF segundo o qual "é inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na fundamentagdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Nessalinha:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DA
CONSTRUTORA OAS. ACAO POPULAR. LICITACAO. CONTRATO
FIRMADO COM EMPREITEIRA QUE APRESENTOU A PROPOSTA
DE MENOR VALOR. SUBEMPREITADA PACTUADA EM MOMENTO
ANTERIOR A ADJUDICACAO DO OBJETO DO CERTAME E POR
PRECO. BASTANTE INFERIOR AO DA PROPOSTA VENCEDORA.
FRAUDE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PUBLICIDADE DO ATO LESIVO.
APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO NATA. PRESCRICAO
AFASTADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO.

[..]

6. A mera indicacdo do dispositivo legal tido por violado, sem que haja
demonstracéo clara e objetiva de como o acérdao recorrido o teria malferido,
nao enseja a abertura da via especial. Aplicacédo da Simula 284/STF.

7. Recurso especial da Construtora OAS Ltda. ndo provido.

(REsp 1.065.573/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25/06/2019, D Je 05/09/2019).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. ACAO ANULATORIA.
TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA. LElI LOCAL, CONTESTADA EM FACE DE LEI
FEDERAL. EXAME. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. REEXAME DE PROVAS. NAO CABIMENTO. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
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AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

IV. Na forma da jurisprudéncia, o Recurso Especial, de fundamentagdo
vinculada, exige a indicacdo do dispositivo legal que teria sido violado ou
objeto de interpretacdo divergente e a exposicdo, de forma clara e
individualizada, das razdes de reforma do acérdao recorrido, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula 284/STF. Nesse sentido: STJ, AgRg no
REsp 1.716.998/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 16/05/2018; AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014;
AgRg no AREsp 732.546/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/11/2015; AgRg no REsp 1.478.870/PR, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 12/02/2015.
Hipétese em que a recorrente, embora aponte ofensa aos mencionados
dispositivos de lei federal, ndo desenvolveu, argumentos tendentes a
demonstrar no_que consistiria a suscitada contrariedade, o que caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo. Incidéncia da Simula 284/STF.

[«]

IX. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 491.982/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe 16/04/2019).

Quanto a questdo de fundo, o tribuna de origem manifestou-se nos

seguintes termos (fls. 335/339):

2. Tema 69 - ICMS na base de calculo do PISCOFINS

O acdrdao ora objeto de retratacdo concluiu pela necessidade de
manutencéo do ICMS na base de calculo do PISe da COFINS, restando
assim ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAOQ. ART. 4°
DA LC 118/05. PISE COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO
ICMS IMPOSSBILIDADE. AGRAVO RETIDO. ART. 523, § 1° DO
CPC.

1. A Lei Complementar n° 118, de 09 de fevereiro de 2005, que
interpretou o disposto no art. 168, 1, do CTN, para estabelecer que o
prazo de cinco anos para a postulacdo da repeticdo do indébito conta-se
do recolhimento do tributo supostamente indevido, e nédo da
homologacéo técita do lancamento (art. 150, § 4° do CTN), aplica-se
apenas as agdes ajuizadas sob sua vigéncia. Precedentes do STJ e da
Corte Especial deste TRF4 (Arguicdo de Incongtitucionalidade n°
2004.72.05.003494-7/SC e embargos declaratorios correspondentes).

2. Sendo a acao posterior a 09 de junho de 2005, quando se implementou
0 prazo de vacatio legis, da referida alteracéo legidativa, aplica-se o
prazo prescricional de cinco anos, a partir do recol himento indevido.

3. O valor do ICMSintegra o preco de venda de mercadorias e, portanto,
o faturamento da empresa, incluindo-se na base de célculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS. Precedentes do STJ e deste Tribunal.
Simulas n°s 68 e 94 do STJ.
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4. Nao se conhece de agravo retido a auséncia de requerimento expresso
na interposi¢ao da apelacgéo (art. 523, § 1° do CPC).

Ocorre que, ao apreciar o Tema 69 da Repercussdo Geral, 0 Supremo
Tribunal Federal assentou o entendimento no sentido de que o ICMSné&o
deveintegrar a base de calculo para a incidéncia do PISe da COFINS.
Portanto, a parte autora tem o direito de excluir da base de calculo do
PISCOFINS o ICMS destacado nas notas fiscais de saida das
mercadorias do seu estabelecimento, a fim de, ajustada a nova base de
calculo, apurar os valores indevidamente pagos.

3. Atualizacao/Compensacao

Os pagamentos indevidos, observada a prescricdo do art. 3°, da LC
118/05, poderado ser compensados apos o transito em julgado (art. 170-A,
do CTN), ou restituidos, a critério do contribuinte, nos termos da Simula
461, do STJ.

A compensacao devera obedecer ao disposto ho art. 74, da Lei 9.430/96.
No caso de mandado de seguranca, como ndo é subgtitutivo da acdo de
cobranca, a parte podera, com base na eficacia declaratéria do julgado,
optar pela restituicdo na via administrativa.

Os créditos ficam sujeitos a atualizacéo pela taxa SELIC a partir do més
seguinte ao do pagamento indevido (art. 39, 84° da Lei 9.250/95 c/c o
art. 73 da Lei 9.532/97).

Considerando-se que a acéo fol ajuizada a ap0s o inicio da vigéncia da
Lel Complementar 118/2005, em 09/06/2005, estdo prescritas as parcelas
relativas aos fatos geradores ocorridos anteriormente ao quinquénio que
antecedeu o ajuizamento da presente agao.

4. Limites da coisa julgada

Esta acéo foi ajuizada na égide da Lei 9.718/98, anteriormente a vigéncia
daLei n. 12.973/2014.

O julgamento proferido pelo STF no RE 574.706 e que deu origem ao
Tema 69 tomou por base o substrato normativo do "caput” do art. 3° da
Lei 9.718/98.

O precedente considerou a norma juridica entdo vigente e deve ser
aplicado nas solucBes dos casos analogos, decorrentes de idéntica
relacdo juridica fundada no mesmo preceito normativo, razao por que
ndo se aplica para os pagamentos efetuados a partir de 01 de janeiro de
2015, quando entrou em vigor a Lel 12.973/2014, alterando a moldura
normativa do PISCOFINS

A mutacdo normativa operada pela Lei 12.973/2014, tendo afetado um
dos elementos essenciais da obrigacdo tributéria, inaugurou uma nova
relacdo juridica, tomando por base de célculo grandeza digtinta da
prevista na Lei 9.718/98. A base de calculo do PISCOFINS passou a ser
a receita bruta ("caput” do art. 3° da Lei 9.718/98), na qual seincluem os
tributos sobre ela incidentes, nos termos do 85° do art. 12 do DL
1.598/77, ndo podendo ser confundida com a receita liquida, apurada a
partir da exclusdo dos tributos incidentes sobre a receita bruta (inciso I
do 81°do art. 12 do DL 1.598/77).

A mutacdo de um elemento material da relacdo juridico tributéria, por
forca de alteracdo normativa ndo julgada pelo STF, afasta a
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possibilidade de aplicacdo da tese originada de decisdo de questdo
constitucional de repercusséo geral.

A €ficacia do pronunciamento em sede de repercussao geral ndo é indene
a necessidade, inerente a eficacia da coisa julgada, de permanéncia das
condicdes féticas e juridicas sob as quais proferido.

Tratando do tema da coisa julgada, € de grande valia o ensinamento de
Teori Albino Zavascki:

"Estabelecido que a sentenca, nos casos assinalados, irradia eficacia
vinculante também para o futuro, surge a questéo de saber qual é o termo
ad quem de tal eficacia. A solucdo € esta e vem de longe: a sentenca tem
eficacia enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico
sobre os quais estabeleceu 0 juizo de certeza. Se ela afirmou que uma
relacdo juridica existe ou que tem certo conteido, € porque supls a
existéncia de determinado comando normativo (norma juridica) e de
determinada situacéo de fato (suporte fatico de incidéncia); se afirmou
gue determinada relacéo juridica ndo existe, supds a inexisténcia, ou do
comando normativo, ou da sSituacdo de fato afirmada pelo litigante
interessado. A mudanca de qualquer desses elementos compromete o
silogismo original da sentenca, porque estara alterado o silogismo do
fendmeno de incidéncia por ela apreciado: a relacdo juridica que antes
existia deixou de exigtir, e vice-versa. Dai afirmar-se que a forca da coisa
julgada tem uma condicao implicita, a da clausula rebus sic stantibus, a
significar que ela atua enquanto se mantiverem integras as situacoes de
fato e de direito existentes quando da prolacdo da sentenca. Alterada a
situacéo de fato (muda o suporte fatico, mantendo-se o estado da norma)
ou de direito (muda o estado da norma, mantendo-se o estado de fato), ou
dos dois, a sentenca deixa de ter a forca de lei entre as partes, que até
entdo mantinha." (Eficacia das Sentengas na Jurisdi¢ido Constitucional, p.
88, SAo Paulo, RT, 2001).

A licdo é transponivel a andlise dos efeitos do pronunciamento em sede
de repercussdo geral. A qualidade de imutabilidade e a eficacia
vinculante do julgamento em repercussao geral, nas relagdes tributarias
sucessivas (que perduram no tempo) existe enquanto mantido o suporte
fatico ou juridico - alterado este, se estara diante de nova relacdo
juridica, fenbmeno decorrente da natureza sabidamente dindmica dos
fatos e do direito.

A Le 12.973/2014 modificou o substrato juridico essencial da relacao
tributéria, atuando ex tunc, e afetando prospectivamente a eficacia
vinculante do pronunciamento judicial que a antecede. A andlise da
congtitucionalidade de suas disposicles, portanto, requer manifestacéo
judicial posterior a sua edicao.

N&o por outra razdo, ao tratar da aplicabilidade do precedente aos casos
individuais, Tais Schilling Ferraz, em sua obra O Precedente na
Jurisdicdo Congtitucional, ap0s elencar 0s encaminhamentos possiveis
para 0s casos que permaneceram sobrestados aguardando a decisdo em
repercussao geral, ressalva que 'a adocao desses caminhos pressupde a
identidade entre o caso individual sob apreciacdo (instant case) e o
precedente (precedent case). Havendo distingBes relevantes ou outros
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motivos especificos (...) 0 6rgdo de origem néo estara a ele vinculado'
(Saraiva Jur, 2017, p. 225).

Isto porque, embora a natural vocacdo expansiva que caracteriza as
decisbes do SITF, especiamente em tema de controle de
constitucionalidade de atos normativos ou de decisdes das instancias
inferiores, ligada a aceitacdo da denominada causa petendi aberta,
vislumbrada no julgamento das questfes constitucionais com relevancia e
transcendéncia, nao foi a ténica do pronunciamento havido na
repercussao geral reconhecida no RE 574.706, em que as alteracOes
produzidas pela Lei 12.973/2014 na disciplina da base de calculo das
contribuicdes, versando sobre o conceito de receita bruta, embora
referida nos votos (vencidos) de dois Ministros, ndo foram objeto de
deliberacdo. Logo, ndo houve 0 exame ampliado da questdo
constitucional, a abranger a novel legidacao.

Por fim, est4 pendente de julgamento perante a Corte Especial deste
Tribunal- 0 Incidente de Arguicdo de Incongtitucionalidade n.
5051557-64.2015.4.04.0000/RS, destinada a andlise da
congtitucionalidade da expressao "de que trata o art. 12 do Decreto-Lei
n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977", contida no art. 3°, caput, da Lei n°
9.718/98, no 8 1°do art. 1°da Lei n° 10.637/02eno § 1°do art. 1°da Lei
n® 10.833/03. No entanto, ndo € o caso de sobrestamento deste processo,
uma vez que foi ajuizado antes da edicdo da Lei 12.973/2014 e néo
abrange periodo por esta regido.

Em decorréncia do exposto, os efeitos deste julgado ficam limitados a 31
de dezembro de 2014.

Extra-se do julgado, bem como do teor das razbes recursais, que O
deslinde da controvérsia demandaria reinterpretar 0 acance e os limites de tese juridica
vinculante fixada, com primazia, pelo Supremo Tribunal Federal, em repercusséo geral
(RE n. 574.706/PR).

Anote-se, ainda, que a jurisdicdo daguela Corte sobre as questdes trazidas
encontra-se ndo exaurida, porquanto pendentes de julgamento embargos de declaracéo,
opostos pela Fazenda Nacional, no apontado recurso extraordinario, nos quais se expde,
precisamente, a posicdo ora defendida, dentre outras, impedindo, por conseguinte, a
cogni¢ao de recursos sobre a matéria no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Por ta fundamento, alids, a 12 Turma desta Corte, por maioria, na sesséo
presencial de 17.09.2019, além de afastar a necessidade de sobrestamento dos feitos em
tramitacdo neste Superior Tribunal envolvendo o tema, negou provimento a agravo
interno do ente publico, interposto nos autos do AREsp n. 1.508.155/RS, darelatoriado
Sr. Ministro Gurgel de Faria, cujo acérdao pende de publicacéo.
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No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacao, tanto nas hipoteses
em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou modificacdo dos
Onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacd aos honorarios
recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando estanéo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificaco.

In casu, impossibilitada a magjoracéo de honorarios nos termos do art. 85, 8§
11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porguanto ndo houve anterior fixacgo de verba
honoréaria

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, IIl, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, € 253, 11, a, do RISTJ, CONHECO do Agravo para NAO
CONHECER do Recurso Especial.
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Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdlatora
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