EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.469.897 - SP
(2019/0076415-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
EMBARGANTE : RICLAN S/A
ADVOGADOS : RICARDO GOMESLOURENCO E OUTRO(S) - SP048852
NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES - SP068650
MILTON FAGUNDES - SP118755
LUIZ ALFREDO BIANCONI - SP133132
MIRELLA NAPOLEAO BALDEZ - SP345107
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Tratarse de embargos de declaracdo opostos por Riclan S.A., contra
decisdo de fls. 346/351, que determinou a devolugcdo dos autos ao Tribunal de origem,
com a devida baixa nesta Corte, para que 0 agravo em recurso especia por ea interposto
sgja apreciado apenas apos exercido o juizo de conformacdo ou manutencdo do acordao
local frente ao que foi decidido peo STF no RE 582.461 RG/SP - Tema 214, nos
termos dos arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015.

A parte embargante aponta omissdo no decisum, sustentando, em sintese,
gue "o Agravo em Recurso Especial da ora Embargante versava ndo apenas sobre a
multa, mas também sobre violagdo ao art.1.022 do CPC, além da questédo quanto a
auséncia de subordinacdo do advogado nos moldes da CLT, o que se pode verificar da
leitura da peca recursal (fls. 322/330 e-gtj). Nesse panorama, a R. Decisdo que apenas
se manifestou quanto & multa de mora e decidiu devolver o Recurso para o E. Tribunal
a quo, sem analisar os demais argumentos levantados pela ora Embar gante, padeceu de
omissao, devendo ser objeto de reapreciacéo pelo I. Ministro Relator. Nao obstante, ndo
€ demais lembrar que, remetidos os Autos ao E. TRF-3, as violacdes a Lei Federal
suscitadas no Recurso Especial e no Agravo em Recurso Especial ndo seréo analisadas,

restando prejudicado o direito de ampla defesa da ora Embargante.” (fl. 355).
Decorreu in albis o prazo da Fazenda Nacional paraimpugnagéo (f1.362).
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGAO.

De acordo com o previsto no artigo 1.022 do CPC/2015, sdo cabiveis

embargos de declaracdo nas hipo6teses de obscuridade, contradicgo, omissdo do acorddo
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atacado ou para corrego de erro material. Entretanto, no caso, ndo se verifica aexisténcia

de quaisquer das referidas deficiéncias.

A parte embargante sustenta existir omissao no julgado, procurando fazer
vaer o entendimento de que, "remetidos os Autos ao E. TRF-3, as violacles a Lei
Federal suscitadas no Recurso Especial e no Agravo em Recurso Especial ndo serdo
analisadas, restando prejudicado o direito de ampla defesa da ora Embargante"
(f1.355), pelo que seria indevida a devolucdo do feito, para fins de observancia do
art.1.030, I, b, ell, do CPC/2015.

Com efeito, a decisdo embargada ndo foi omissa a0 consignar que, no
caso dos autos, "quanto a questdo da multa moratoria aplicada, verifica-se que,
nos presentes autos, a Corte local ancorou-se em recurso extraordinério julgado pelo
rito do art. 543-B do CPC/73 - RE 582461 RG/SP (Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-158 DIVULG 17-08-2011 PUBLIC 18-08-2011 EMENT VOL-02568-02
PP-00177) - Tema 214 - para solucionar a contenda.” e que "Realmente, quanto a
referida matéria, ressalta-se a existéncia de repercussdo geral reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, no RE 582461 RG/SP - (Tema 214 - "a) Inclusdo do ICMS
em sua propria base de calculo; b) Emprego da taxa SELIC para fins tributarios; c)
Natureza de multa moratoria fixada em 20% do valor do tributo" (cf. fls. 347/348),
razédo pela qual foi determinada a devolugao dos autos ao Tribunal de origem, com a
devida baixa nesta Corte, para que 0 recurso especial da parte ora embargante sga
apreciado apenas apds exercido o juizo de conformagdo, naformado art. 1.030, I, b, ell,
do CPC/2015, ante o que decidido pela Corte Suprema, em repercussdo geral, nos

referidos autos.

Como se V&, inexistente, pois, qualquer obscuridade, contradicéo, erro
material ou omissdo no julgado embargado, conforme exige o art. 1.022 do CPC/2015,

impOe-se argeicdo dos presentes embargos de declaracéo.

A proposito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOSDO ART. 535
DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
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IMPOSS BILIDADE. CARATER MERAMENTE
PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que
as questdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da
decishio embargada, pretendendo rediscutir matérias ja
decididas, sem demonstrar omissao, contradic¢éo ou obscuridade
(art. 535 do CPC).

2. E nitido o intuito protelatorio do recurso, dando ensgo a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 538, paréagrafo Unico,
do CPC, arazdo de 1% do valor corrigido da causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 545.285/RS, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ de 198/2006).

Ademais, € importante frisar que tanto 0 STF quanto este STJ possuem
entendimento tranquilo de gue incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
caréter definitivo, proferir juizo de adequacéo do caso concreto ao precedente formado
em repercussao gera ou repetitivo. Dai a compreensdo pela necessidade do cumprimento
da norma inserta no art. 1.040 do CPC/15, ou sgja, o rejulgamento por 6rgéo fracionério
competente do recurso direcionado a Corte de origem (apelagéo, agravo de instrumento),
se 0 acorddo egtiver em confronto com o posicionamento consolidado nas Cortes
Superiores; ou a negativa de seguimento de recurso extraordin&rio lato sensu se o

acorddo recorrido estiver em conformidade com o precedente firmado.

Findmente, apenas para que ndo pairem dlvidas, caso remanescam
guestdes impugnadas no recurso especia distintas daquela objeto da afetacéo pelo STF,
aplicavel se mostra, mutatis mutandis, o comando previsto no art. 1.037, 8§ 7°, do
CPC/2015, que determina que sgja julgada em primeiro lugar a matéria afetada, para
apenas depois se prosseguir na resolucao do residuo ndo alcancado pela afetacéo.

ANTE O EXPOSTO, rgeitam-se 0s embargos declaratorios.

Publique-se.

Brasilia, 04 de outubro de 20109.

Ministro Sérgio Kukina, Relator
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