Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.332.335 - DF
(2018/0183962-5)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA
ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF012330
ANA CAROLINA MARTINS SEVERO DE ALMEIDA
MALAFAIA - DF026281
MATHEUS LEAL ALVES FORTES E OUTRO(S) - DF050598
AGRAVADO . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : ROBERTA DE ALENCAR LAMEIRO DA COSTA - DF017075
GUSTAVO STREIT FONTANA - DF021404
ANDRE BASTOS SILVA JUNIOR - DF053192
RICARDO PACHECO MESQUITA DE FREITAS - DF044412

DECISAO

Cuida-se de agravo interno, interposto por MARCELO LUIZ AVILA DE
BESSA, em face da decisdo de fls. 478-482 e-STJ, da lavra deste relator, que negou
provimento ao agravo (art. 1.042 do CPC/15).

Pois bem. O apelo extremo desafiava acordéo proferido pelo Tribuna de
Justica do Distrito Federal e Territorios, assm ementado (fls. 303 e-STJ):

ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PLANO DE SAUDE. CIRURGIA EM HOSPITAL NAO
CREDENCIADO. REEMBOL SO. IMPOSSIBILIDADE.
DISPONIBILIDADE DE ATENDIMENTO NA REDE
CREDENCIADA.

1. Configurada possihilidade de o beneficiério buscar atendimento na rede
credenciada da operadora de plano de salde, é indevido o reembolso dos
valores por ele gastos em cirurgia realizada em hospital ndo credenciado.

2. Recurso conhecido e desprovido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 336-346 e-STJ).

Nas razbes do especia (fls. 349-361, e-STJ), 0 insurgente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violagdo aos artigos 1042 do NCPC, 6°, incisos|, VI e VI,
do Cadigo de Defesa do Consumidor, artigos 12, inciso VI e 35-C, incisos | ell, dalLei
n.° 9.656/98, artigos 186, 187 e 422 do Cddigo Civil, artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, bem como violagdo ao entendimento da Simula n.° 469 do Colendo
Superior Tribuna de Justica, dém de dissidio jurisprudencial, razéo pela qua o aresto
recorrido reclama reforma.

Sustenta, em sintese: @) persistirem as omissdes apontada nos embargos
declaratérios, porquanto o contrato firmado entre as partes prevé expressamente o
reembolso para o atendimento realizado em pronto-socorro hospitalar em situagdo de
urgéncialemergéncia; b) possibilidade de reembolso das despesas hospitalares em rede
ndo credenciada, quando O recorrente se encontra em Situacdo de emergéncia,
devidamente comprovada nos autos, e, c) insuficiéncia e imprecisdo de informagdes
fornecidas pelo plano de salde a respeito dos nosocomios por ele credenciados a época
do fato, 2014, portanto, ainversdo do 6nus da prova se impdem.
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Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazoes (fls. 387-401 e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso. Essa
decisdo foi impugnada por agravo (artigo 1.042 do CPC/15) cuja minuta esta acostada as
fls. 413-426 e-STJ.

Em juizo monocrético (fls. 478-482 e-STJ), negou-se provimento ao agravo,
apos afastada a tese de negativa de prestacéo jurisdicional, por incidéncia das Simulas 5
e7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 486-498 e-STJ), no qua o agravante
reitera a tese de violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15 e sustenta a inaplicabilidade do
obice.

Impugnacéo asfls. 503-516 e-STJ.

Ante as razdes expendidas, reconsider a-se parcialmente a decisdo de fls.
478-482 e-STJ, a fim de conhecer do agravo e dar parcid provimento ao recurso
especidl.

1. Afasta-se, de inicio, aaegacdo de negativa de prestagdo jurisdiciona. Nao
se verifica ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal decide, de modo claro e
fundamentado, as questbes essenciais a0 dedinde do feito. Ademais, ndo se deve
confundir decisdo contraria aos interesses da parte com negativa de prestacdo
jurisdicional.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribuna de
Justica: Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018; Aglint no AREsp
1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018,
DJe 24/04/2018; Agint nos EDcl no REsp 1647017/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018 .

No caso, a matéria apontada como omitida - clausula prevendo situacéo de
reembolso e obscuridade na aplicagéo do CDC - foi objeto de expressa manifestacéo pela
Corte local também quando do julgamento dos aclaratdrios consoante denota o seguinte
excerto (fls. 342-343 e-STJ):

No caso, o embargante alega que ha omissdo no acérddo em relagéo a
clausula contratual que prevé a hipétese de reembolso quando o
atendimento realizado em pronto socorro hospitalar em situagdo de urgéncia
e/ou emergéncia.
Também afirmou haver contradicdo quanto a emergéncia do caso do
embargante e obscuridade na aplicagédo do CDC.
Contudo, o0 acoérdao considerou adequadamente o contexto fatico-
probatério, aplicando de maneira correta as normas pertinentes ao caso
concreto.
N&o ha omissao no acérddo quanto a clausula décima terceira do contrato,
pois o pedido de reembolso foi indeferido por ndo ter sido comprovada a
impossibilidade de utilizacdo dos servicos credenciados, exigéncia imposta
pelareferida clausula e pelo art. 12, VI, daLei n° 9.656/98.
O acérddo ndo é contraditério em seu interior teor, sendo indevida a anélise
de frases isoladas fora de seu contexto. N&o se confunde emergéncia com
estado de necessidade. O embargante, mesmo em situacéo de emergéncia,
podia buscar atendimento em hospital credenciado, conforme dispde o
acordao embargado:

"Anoto que, paredes meias com o Hospital Santa Lucia, havia o
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Hospital Santa Luzia, que era credenciado pela Amil.

[...]

Com isso, houve tempo habil para que procurasse atendimento hospitalar

da rede credenciada a operadora apelada, razéo pela qual ndo hadireito

ao reembolso dos valores pagos” (fl. 252v).
No que se refere a inversdo do 6nus da prova prevista no CDC, cabe
destacar que esta ndo é uma medida automatica, pois a sua concessdo
depende da impossibilidade de o consumidor produzir a prova, além de
outros requisitos descriminados em lei. Nenhum deles foi comprovado nos
autos.

Como visto, as teses dainsurgente foram apreciadas pelo Tribunal a quo, que
as afastou apontando os fundamentos juridicos paratd.

N&o ha que se faar, portanto, em omissdo, sendo certo que os embargos de
declaracdo ndo se congtituem via propria para rgulgamento da causa, ndo havendo
espaco para andise de inconformismo quanto ao entendimento adotado.

Nesse sentido: REsp 1432879/MS, Rel. Ministro MARCQO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 19/10/2018; EDcl nos
EDcl no REsp 1641575/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018; EDcl no Agint no REsp 1666792/ES, Rel.
Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/04/2018, DJe 22/05/2018; Agint no AREsp 1179480/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 06/03/2018;
Agint no REsp 1598364/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 22/08/2017; EDcl no Agint no AREsp
471.597/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
06/06/2017, DJe 20/06/2017.

Afasta-se, portanto, a alegada violacdo ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. No mérito recursal, todavia, assiste razéo ao insurgente < néo havendo, tal
como sustenta no presente agravo interno, obice da Simula 7/STJ.

Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 reembolso das despesas
efetuadas pelo usuério do plano de salde fora da rede conveniada é admitido em casos
excepcionais, tal como as situagdes de urgéncia/lemergéncia

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZAQAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PLANO DE SAUDE. ENTIDADE DE AUTOGESTAO. NAO
INCIDENCIA DO CDC. SUMULA 608/STJ. ATENDIMENTO DE
URGENCIA FORA DA REDE CREDENCIADA. REEMBOLSO.
LIMITACAO. PRECOS DE TABELA EFETIVAMENTE
CONTRATADOS COM A OPERADORA. DEMORA NA
AUTORIZACAO DE CONSULTA E CIRURGIA DE URGENCIA.
DANO MORAL CONFIGURADO. AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Em casos de urgéncia ou emergéncia, em que nao seja possivel a
utilizac&o dos servigos médicos proprios, credenciados ou conveniados,
a operadora do plano de saude responsabiliza-se pelo custeio das
despesas de assisténcia médica realizadas pelo beneficiario, mediante
reembolso. A obrigacdo, nessas circunstancias, é limitada aos pregos e
tabelas efetivamente contratados com o plano de salde, a luz do art. 12, VI,
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daLei 9.656/98. Precedentes desta Corte.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a recusa indevida a
cobertura médica enseja reparacéo a titulo de dano moral, uma vez que
agrava a situacdo de aflicdo psicolégica e de angustia no espirito do
segurado.

3. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que a demora de sete
dias em autorizar a realizacdo de consulta de emergéncia, ensejando o
custeio de consulta e de cirurgia de urgéncia, ante o risco de vida do
paciente recém-nascido, caracterizou recusa indevida por parte do plano de
salde e causou desespero e angustia aos pais, configurando danos morais.
4. Agravo interno parcialmente provido para dar parcial provimento ao
recurso especial.

(Agint no AREsp 1344058/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 22/05/2019) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ATENDIMENTO EM
ESTABELECIMENTO NAQO CONVENIADO. PROCEDIMENTO
EMERGENCIAL. REEMBOLSO DE VALORES.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, em casos excepcionais, como
nas hipoteses de urgéncia ou emer géncia no atendimento e auséncia de
hospital conveniado parareceber o paciente, € possivel o ressarcimento
das despesas efetuadas pelo beneficiario de plano de saide em rede néo
conveniada.

2. Acéo ordinaria parcialmente procedente diante do "carater de urgénciae
emergéncia’ da internacdo e da intervencdo cirurgica, reconhecida na
sentenca. Auséncia de esclarecimento no acérddo recorrido acerca da
efetiva disponibilidade em hospital da rede credenciada e de autorizagéo
porparte da operadora, concedida em. tempo hébil, para a eventual
internacdo em tal estabelecimento hospitalar.

3. Acdo conexa improcedente, tendo em vista a falta de situacdo de
emergéncia e de urgéncia, aliada a existéncia confirmada de outros
estabelecimentos hospitalares proximos para o tratamento oncoldgico,
circunstancias que afastam a pretensdo de reembol so.

4. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg no AREsp 173.292/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 01/04/2019)
[grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PROCEDIMENTO DE EMERGENCIA EM HOSPITAL NAO
CREDENCIADO. ART. 12, VI, DA LEI N° 9.656/98. REEMBOL SO DE
DESPESAS MEDICAS DEVIDO, POREM LIMITADO. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INOBSERVANCIA. SUMULA N° 5
DO STJ.

REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
N°e 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 282 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. ONUS DE SUCUMBENCIA. REEXAME
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FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ.RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA
DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

[...]

3. Nos casos em que nao se afigurar possivel a utilizagdo dos servicos
credenciados, como € o caso das situacfes emergenciais, o art. 12, VI,
da Lei n° 9.656/1998 limita o reembolso aos precos e tabelas
efetivamente contratados com o plano de saude.

4. A alteracéo das conclusdes do acordédo recorrido exige interpretacdo de
clausula contratual e reapreciagéo do acervo fético-probatério da demanda,
o que faz incidir as Sumulas n° 5 e 7, ambas do STJ.

[...]

9. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint nos EDcl no AREsp 1278998/MG, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 20/03/2019)
[grifou-se]

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS.
LIMITES DA TABELA DO PLANO. PRECEDENTES. SUMULA N°
83/STJ. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N® 5 E 7/STJ.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adeguadamente o fundamento
da decisdo agravada.

2. Nos termos do artigo 12, inciso VI, da Lel 9.656/98, o reembolso das
despesas efetuadas pelo usuario-do plano de saide com internagdo em
hospital ndo conveniado somente € admitido em casos excepcionais
(situacdo de urgéncia ou emergéncia, inexisténcia de estabelecimento
credenciado no local e/ou impossibilidade de utilizagcdo dos servigos
proprios da operadora em razao de recusa injustificada, entre outros),
e nos limites da relacdo de precos de servicos médicos e hospitalares
praticados pelo respectivo produto. Precedentes.

3. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fético-probatéria
(Sumulan. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1222566/CE, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 11/09/2018)
[grifou-se]

No caso, a propria Corte de origem reconheceu que o caso do
insurgente era de emergéncia, mas considerou que tal circunsténcia ndo seria suficiente
parajustificar o reembolso (fl. 307 e-STJ):

Embora o documento juntado a fl. 64 comprove a emergéncia do caso do
apelante, tal condigdo, por si sO, ndo obriga a apelada a reembolsar os
valores gastos com o tratamento. Além disso, era necessario demonstrar a
impossibilidade de utilizagcdo dos servicos credenciados naquele momento,
nostermos do art. 12, VI, daLei n. 9.656/98.

Dissonante, portanto, a decisdo recorrida frente a jurisprudéncia desta Corte,
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gue reconhece 0 dever de reembolso em situactes de urgéncialemergéncia.

Ainda assim, mesmo nestas hipodteses, o reembolso fica limitado aos valores
praticados pelo plano de salde, ou sga, aos valores e tabelas relativos aos servicos
credenciados - inclusive no caso de inexisténcia de oferta do servigo necessario pela rede
conveniada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PLANO DE SAUDE. ENTIDADE DE AUTOGESTAO. NAO
INCIDENCIA DO CDC. SUMULA 608/STJ. ATENDIMENTO DE
URGENCIA FORA DA REDE CREDENCIADA. REEMBOLSO.
LIMITACAO. PRECOS DE TABELA EFETIVAMENTE
CONTRATADOS COM A OPERADORA. DEMORA NA
AUTORIZACAO DE CONSULTA E CIRURGIA DE URGENCIA.
DANO MORAL. CONFIGURADO. AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Em casos de urgéncia ou emergéncia, em que nao sgja possivel a
utilizacao dos servigcos médicos proprios, credenciados ou conveniados,
a operadora do plano de saude responsabiliza-se pelo custeio das
despesas de assisténcia médica realizadas pelo beneficiario, mediante
reembolso. A obrigac8o, nessas circunstancias, é limitada aos pregos e
tabelas efetivamente contratados com o plano de salde, a luz do art. 12, VI,
da Lei 9.656/98. Precedentes desta Corte.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a recusa indevida a
cobertura médica enseja reparacdo a titulo de dano moral, uma vez que
agrava a situacao de aflicdo psicolégica e de anglstia no espirito do
segurado.

3. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que a demora de sete
dias em autorizar a realizacdo de consulta de emergéncia, ensejando o
custeio-de consulta e de cirurgia de urgéncia, ante o risco de vida do
paciente recém-nascido, caracterizou recusa indevida por parte do plano de
salde e causou desespero e angustia aos pais, configurando danos morais.
4. Agravo interno parcialmente provido para dar parcial provimento ao
recurso especial.

(Aglint no AREsp 1344058/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 22/05/2019) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ATENDIMENTO EM
ESTABELECIMENTO NAO CONVENIADO. PROCEDIMENTO
EMERGENCIAL. REEMBOLSO DE VALORES.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, em casos excepcionais, como
nas hipoteses de urgéncia ou emergéncia no atendimento e auséncia de
hospital conveniado para receber o paciente, é possivel o ressarcimento
das despesas efetuadas pelo beneficiario de plano de saide em rede ndo
conveniada.

2. Acdo ordinéria parcialmente procedente diante do "caréter de urgéncia e
emergéncia’ da internacdo e da intervencdo cirlirgica, reconhecida na
sentenca. Auséncia de esclarecimento no acorddo recorrido acerca da
efetiva disponibilidade em hospital da rede credenciada e de autorizagdo
por parte da operadora, concedida em tempo habil, para a eventual
internacdo em tal estabelecimento hospitalar.
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3. Acdo conexa improcedente, tendo em vista a falta de situacdo de
emergéncia e de urgéncia, aliada a existéncia confirmada de outros
estabelecimentos hospitalares proximos para o tratamento oncoldgico,
circunstancias que afastam a pretenséo de reembol so.

4. Agravo regimental parcia mente provido.

(AgRg no AREsp 173.292/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 26/03/2019, D Je 01/04/2019)
[grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PROCEDIMENTO DE _EMERGENCIA EM HOSPITAL NAO
CREDENCIADO. ART. 12, VI, DA LEI N° 9.656/98. REEMBOL SO DE
DESPESAS MEDICAS DEVIDO, POREM LIMITADO. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INOBSERVANCIA. SUMULA N° 5
DO STJ.

REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 282 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAQO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. ONUS DE SUCUMBENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJRECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA
DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO, COM IMPOSI(;AO DE MULTA.

(-]

3. Nos casos em que-nao se afigurar possivel a utilizacdo dos servigos
credenciados, como € o caso das situacGes emergenciais, o art. 12, VI,
da Lei n® 9.656/1998 limita o0 reembolso aos precos e tabelas
efetivamente contratados com o plano de satde.

4. A alterac8o das conclustes do acérddo recorrido exige interpretacéo de
clausula contratual e reapreciacéo do acervo fético-probatério da demanda,
o que faz incidir as Sumulas n° 5 e 7, ambas do STJ.

[...]

9. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint nos EDcl no AREsp 1278998/MG, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 20/03/2019)
[grifou-se]

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS.
LIMITES DA TABELA DO PLANO. PRECEDENTES. SUMULA N°
83/STJ. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N° 5 E 7/STJ.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento
da decisdo agravada.

2. Nos termos do artigo 12, inciso VI, da Lei 9.656/98, o reembolso das
despesas efetuadas pelo usuario do plano de saide com internagao em
hospital ndo conveniado somente € admitido em casos excepcionais
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(situacdo de urgéncia ou emergéncia, inexisténcia de estabelecimento
credenciado no local e/ou impossibilidade de utilizagdo dos servicos
proprios da operadora em razéo de recusa injustificada, entre outros),
e nos limites da relacdo de precos de servicos médicos e hospitalares
praticados pelo respectivo produto. Precedentes.

3. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fético-probatéria
(Simulan. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1222566/CE, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 11/09/2018)
[grifou-se]

Assim, deve ser reformado em parte o acorddo recorrido, para reconhecer o
dever de reembolso, limitado a tabela do plano de saide.

3. Do exposto, reconsidera-se a decisao de fls. 478-482 e-STJ e, com
amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a Simula 568/STJ, conhece-se do agravo para
prover parcialmente o recurso especial, reformando o acordao recorrido, a fim de
julgar procedentes em parte 0s pedidos iniciais, condenando a operadora do plano de
salde a0 reembolso das despesas custeadas pelo beneficiario, limitado aos vaores
previstos em contrato, a ser apurado em liquidagéo.

Ante a existéncia de sucumbéncia reciproca, tendo a parte demandante
decaido em maior extensdo (reembolso integral e danos morais), as custas processuais Sdo
distribuidas na seguinte proporcao: 70% (setenta por cento) pela parte demandante, ora
recorrente; 30% (trinta por cento) pela parte demandada, orarecorrida.

Ademais, condena-se a recorrida (Amil) ao pagamento de honorérios
sucumbenciais, no valor de 15% sobre o valor da condenacao; e o recorrente, em 15%
sobre a diferenca entre 0 valor atualizado da causa e 0 valor da condenacao.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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