AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.569.425 - SP (2019/0249503-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE . M.JJK.EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA -
MASSA FALIDA

REPR. POR . PRO-BRASIL SERVICOS EM RECUPERACAO DE
EMPRESAS S/ISLTDA - ADMINISTRADOR

ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE AMARAL CARNEIRO - SP160186

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO BEVERLY HILLS

ADVOGADOS . FABIO EDUARDO BERTI - SP168279
CARLOSHENRIQUE DE SOUZA PIMENTA - SP397645

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALENCIA. PREQUESTIONAMENTO. ARTS. 489 E 1022 DO CPC.
SUMULA 284/STF. DEBITOS CONDOMINIAIS ANTERIORES A
QUEBRA. NATUREZA PROPTER REM. ENCARGOS DA MASSA
FALIDA. SUMULA 568/STJ.

1. Acdo defaléncia

2. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A 'jurisprudéncia desta Corte Superior esta assentada no sentido de que
0 encargo condominial, ainda que anterior ao pedido de quebra,
enquadra-se no conceito de despesa necessaria a administragéo do ativo,
tratando-se de crédito extraconcursal que ndo se sujeita a habilitacéo,
tampouco a suspensdo determinadapela Lel de Faléncias.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcia mente conhecido e, nessa
extensdo, ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por
M.JK.EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA - MASSA FALIDA
contra decisdo que negou seguimento a recurso especial fundamentado nas
alineas"a" e "c" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 12/07/2019.

Concluso ao gabinete em: 23/09/2019.

Acdo: cobranca de despesas condominiais agjuizada pelo
CONDOMINIO EDIFICIO BEVERLY HILLS em desfavor de M.JK.
EMPREENDIMENTOSE PARTICIPACOESLTDA - MASSA FALIDA.
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Decisdo interlocutoria: indeferiu a execucéo de titulo judicial
individualmente contra a massa falida e determinou a habilitacdo do crédito
junto a faléncia para a apuracdo do montante devido.

Acordao: deu provimento ao agravo de instrumento da parte

demandante. A ementarestou assim redigida:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA DE
QUOTAS CONDOMINIAIS - FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DIVIDA DE NATUREZA PROPTER REM
DESNECESSIDADE DE HABILITACAO DO CREDITO NO JUIZO
FALIMENTAR - DEBITO CONSIDERADO ENCARGO DA
MASSA FALIDA - RECURSO PROVIDO.

Embargos de Declaracao: opostos pela ora agravante, foram
rejeitados.

Recur so especial: alega violacdo dos arts. 6°, 76, 83, 84, 111 e 99,
V, da LRF; 489, § 1° e VI; 1022, |1 e parégrafo unico, II, do CPC/15, bem como
dissidio jurisprudencial. Além de negativa de prestacéo jurisdicional, sustenta
gue "Muito embora a hatureza propter rem da divida condominial, o fato € que,
por isonomia, 0 condominio recorrido deve ser tratado como os demais
credores, na ordem de classificacédo determinada pela LRF, sob pena de
violagdo ao principio da par conditio creditorum”. Assevera que "0s creditos
perseguidos referente as taxas condominiais anteriores a decretacéo dafaléncia
ter&o de ser inseridos no @mbito do concurso de credores”.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagédo do CPC/2015.

- Dafundamentacéo deficiente

Os argumentos invocados pela agravante ndo demonstram como o
acorddo recorrido violou os arts. 489 e 1022 do CPC, o que importa na
inviabilidade do recurso especial no ponto, ante a incidéncia da Sumula
284/STF.
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- Da jurisprudéncia consolidada do STJ. Faléncia. Débito
condominial. Obrigacéo propter rem. Encar gos da massa falida.

A jurisprudéncia desta Corte Superior esta assentada no sentido
de que o encargo condominial, ainda que anterior ao pedido de quebra,
enquadra-se no conceito de despesa necessaria a administracdo do ativo,
tratando-se de crédito extraconcursal que ndo se sujeita a habilitacéo,
tampouco a suspensédo determinada pelalLei de Faléncias.

Confira-se 0s seguintes precedentes: Agint no REsp 1646272/SP,
TERCEIRA TURMA, DJe 30/04/2018; Agint no AREsp 1024279/SP,
TERCEIRA TURMA, DJe 27/03/2018; AgRg no REsp 590.632/RJ, QUARTA
TURMA, DJe 22/10/2013; REsp 794.029/DF, QUARTA TURMA, DJe
02/02/2010.

Logo, o acérddo recorrido ndo merece reforma, ante a incidéncia
da Sumula 568/STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, Ill eV, “a’, do CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial e nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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