AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.328 - DF (2019/0168849-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ITALIA BRASILIA ADMINISTRACAO, PARTICIPACOESE

SERVICOSLTDA
ADVOGADO : PREM KHEL| PEREIRA DE ABREU - DF041311
AGRAVADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : ANDRE QUEIROZ LACERDA E SILVA - DF040016
INTERES. : DISTRITO FEDERAL

DECISAO

Tratarse de agravo mangado por Itdlia Brasilia Administracéo,
ParticipacOes e Servicos Ltda. contra decisdo que ndo admitiu recurso especia, este
interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da CF, desafiando acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, assm ementado (fl. 244):

APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LIQUIDACAO. APURACAO DE DANOS MATERIAIS
DANOS AFASTADOS PELO ACORDAO NA DEMANDA DE
CONHECIMENTO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. DEVIDA.

1. No que concerne aos danos materiais, ao contrario do que
sustenta a parte demandante; 0 que se entende € que eles ndo
sdo devidos, por se tratar de cumulacéo impropria de pedidos,
isto &, ha varios pedidos mais so um deles pode ser acol hido.

2. Se a empresa licitante ndo realizou 0 pagamento do bem, nos
termos editalicios, também n&o pode imitir-se na posse do bem,
0 Que, por consequéncia, inviabiliza qualquer pretensio
reparatoria.

3. A verba honoraria de primeira insténcia deve atender aos
parametros legais elencados no novel Codigo de Processo Civil
e, tendo sido fixada de forma irrisdria e em violagdo ao art. do
art. 85, 82° do CPC/2015, impde-se a sua majoragao.

4. Apelacao da requerida conhecida e desprovida. Apelacéo da
ré conhecida e provida.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 304/310).

Nas razbes do recurso especia, a parte agravante alega que a questéo é
idéntica & que serd decidida nos autos do Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp n°
262.900/SP, afetado a Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica, e que ainda pende
de julgamento, ou sgja, a respeito da correta interpretacdo do artigo 85 do Novo Cédigo
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de Processo Civil. Desse modo, requer sga determinado 0 sobrestamento ou suspenséo
do julgamento do presente feito até a solucéo final e definitiva, com transito em julgado,

do recurso especia representativo da controvérsia

Ademais, gponta violagdo aos arts. 8°, 11 e 85, 88 2° e 8°, todos do
CPC/15. Sustenta, em sintese, que: (1) por ser inestimavel proveito econdmico da
liquidag@o de sentenca, informou na peticdo inicia que o valor atribuido a causa estava
sendo informado para fins meramente fiscais, calculado sobre o que acreditava ser o valor
anual de aluguel do imoéve que poderia ter sido construido no lote adjudicado, estimado
em R$ 6.501.470,40 (seis milhGes, quinhentos e um mil, quatrocentos e setentareais e
guarenta centavos); (I1) o vaor arbitrado a titulo de honorérios € demasiado, tendo em
vista que se trata de procedimento de liquidagdo de sentenca em que ndo foi sequer
julgado o mérito da causa, ndo tendo havido condenacdo das partes; (I11) ndo ha como
aferir o proveito econémico, pois ndo houve apreciacdo do mérito da causa; (1V) o mais
correto, no presente caso, seria 0 juiz arbitrar 0s honorérios por apreciacdo equitativa,
respeitando o disposto nos incisos do paragrafo 2° do artigo 85 do CPC/2015; e (V) o
arbitramento do percentual deve corresponder a parametros que ndo impliquem valores
exorbitantes ou infimos para remunerar adequadamente 0 patrono da causa, em

observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

A irresignacdo ndo merece acolhida

Inicidmente, no tocante ao pedido de sobrestamento do feito, convém
eclarecer que a afetacéo realizada nos autos do AREsp 262.900/SP é derivada, téo
somente, da previsdo contida no art. 14, 11, do RISTJ, ndo havendo qualquer noticia
guanto a submissdo do feito a sstemédtica dos recursos repetitivos. Desse modo, nédo se

faz necesséria a suspensdo do presente recurso.
Pois bem.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a fixacéo
dos honorérios advocaticios com base na apreciacdo equitativa, previstano § 8° do artigo
85 do CPC, somente tem aplicacdo nas causas em que for inestiméavel ou irrisorio o

proveito econdmico, ou ainda, quando o valor da causa for muito baixo, hipéteses de que
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n&o cuidam os presentes autos.
A proposito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO

ESPECIAL. JULGAMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA. SUMULA N. 568/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO. AUSENCIA.

APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSS BILIDADE. LIMITES
PERCENTUAIS. OBSERVANCIA. DECISAO MANTIDA.

1. "O reator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema" (Sim 568 do
STJ).

2. Para fixacdo dos honorérios sucumbenciais, deve-se observar
"a seguinte ordem de preferéncia: () primeiro, quando houver
condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, 8§ 29); (II) segundo, n&o havendo
condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (I1.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, 8 2°); ou (I1.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado
da causa (art. 85 8 29; por fim, (Ill) havendo ou n&o
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econdémico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverdo, sb entdo, ser fixados por apreciacéo equitativa (art. 85,
8 89" (REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Rel. p/ Acord&o Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos
pedidos deduzidos, ndo se tratando de demanda de valor
inestimavel ou irrisorio, é impositivo 0 arbitramento da verba
honoraria, nostermos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1788448/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
10/06/2019, DJe 12/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSS BILIDADE. LIMITES
LEGAIS NAO OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO.
MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
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2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o dbice da
Simula n°® 7/STJ, para rever a verba honoraria arbitrada nas
instancias ordinarias, quando verifica que o julgador se
distanciou dos critérios legais e dos limites da razoabilidade
para fixa-la em valor irrisorio.

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o
valor da causa é muito baixo e, além disso, sga irrisorio ou
inestimavel o proveito econdémico experimentado. Caso
contrario, os honorérios advocaticios devem ser arbitrados a
partir do valor da causa ou do proveito econdémico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do
art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas
decisdes de improcedéncia e quando houver julgamento sem
resolucéo do mérito.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1187650/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/04/2018, DJe 30/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO EM RELACAO A
UM SOCIO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E
CRITERIOS DOS 88 2°, 3°, 4° 5° e 6° do artigo 85 do
CPC/2015. APLICABILIDADE.

1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito
econdmicoa ser considerado na fixacdo dos honorérios
advocaticios pelo acolhimento de Excecao de Pré-executividade.
2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que
a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara
0s critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os
percentuais delimitados no 8 3° Assevera ainda o indigitado
artigo em seu 8 6° que os limites e critérios previstos nos 88 2° e
3° aplicam-se independentemente de qual sgja o contetido da
decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca
sem resolucéo de mérito.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origemlangou os
seguintes fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaquel): "No
presente caso, a quantificacdo dos honorarios ndo tem relacéo
direta com o valor da divida, ndo se podendo utiliza-la como
parametro para a condenacdo em honoréarios advocaticios. De
fato, com relacdo a quantificacdo da verba honoréria a cargo
da Unido, o disposto no § 8° do artigo 85 do NCPC é de
observancia obrigatoria.(...) Considerando que o § 8° do artigo
85 do NCPC remete aos parametros de seu paragrafo 8§ 2°,
tenho que, para a adequada a mensuracdo dos honoréarios
advocaticios, na presente hipétese, o proveito econdmico deve
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observar a circunstancia de que a excegdo de pré-executividade
somente  reconheceu  questdo  meramente  processual
(ilegitimidade passiva). O direito de crédito da Fazenda
Nacional ndo foi discutido em seu aspecto substancial. Desta
forma, a divida néo foi extinta, nem a execucao fiscal, portanto,
0 proveito econdmico, ndo pode partir da andlise smplista de
corresponder a integralidade do valor exequendo. (...) Contudo,
considerando-se 0 valor da causa (R$ 2.477.191,60), em
especial, o trabalho despendido pelo procurador, que teve de
opor excecdo de pré-executividade, com base na qual se
extinguiu o feito em relacdo ao sbcio/agravante, tenho que a
verba honoréria deve ser majorada para R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), corrigidapelo IPCA-E".

4. Verifica-se que a fixacdo, pelo Tribunal de origem, do valor
dos honorarios por..apreciacdo - equitativa,, conforme
determinado no 8§ 8° do artigo 85 do CPC/2015, mostra-se
inadeguada. 5. Esclarega-se que, na hipdtese dos autos, ndo se
pode falar em valor da causa muito baixo, tampouco em
inestimavel ou irrisorio proveito econdmico. Com efeito, o
proprio acordao objurgado reconheceu a existéncia de proveito
econdmico, todavia ndo 0 mensurou nos termos estabelecidos
pelos 88 3° 4° e 5° do artigo 85 do CPC/2015. Precedentes:
REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 2/10/2017; REsp 1.671.930/SC, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1665300/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/12/2017,
DJe 19/12/2017)

Ora, no caso concreto, depreende-se que a pretensdo aduzida na inicia
objetivava a indenizacdo por lucros cessantes na ordem de R$ 6.501.470,40 (seis
milhdes, quinhentos e um mil, quatrocentos e setenta reais e quarenta centavos), tendo o
Tribunal de origem fixado os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o

valor atualizado atribuido a causa.

Nota-se, portanto, que o 6rgao colegiado local se utilizou das balizas
objetivas relacionadas aos percentuais previstos no art. 85, 8§ 2° do CPC/15,
especialmente porque 0 caso dos autos ndo se insere nagueles em que € outorgada ao

magistrado a fixacdo de honoréarios advocaticios por meio de apreciacdo equitativa.

De fato, a hipbtese vertente trata de pedido de liquidacdo de sentenca que

supostamente concedera ao reguerente indenizacdo decorrente de prejuizos causados pela
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Terracap em razéo de sua intencdo de dterar a destinacdo do imdével licitado. Nesse
contexto, afirmou a requerente que a apuracdo do guantum debeatur deveria levar em
consideracdo o valor da locagéo mensal da &rea total do edificio, o qual estaria estimado
em R$ 6.501.470,40 (seis milhdes, quinhentos e um mil, quatrocentos e setentareais e

guarenta centavos).

Verificase, desse modo, que o valor atribuido a causa foi devidamente
estimado em atencéo direta ao pleito formulado pela requerente, devendo esta arcar com
as consequéncias resultantes do montante imputado, especiamente no tocante ao

pagamento dos 6nus de sucumbéncia.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Levando-se em conta o trabalho adiciona reaizado em grau recursal,
impde-se a parte recorrente 0 pagamento de honorarios advocaticios equivaentes a 20%

(vinte por cento) do valor a esse titulo jafixado no processo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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