EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.795.115 - SC (2018/0148443-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE : ACUPESCA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA

ADVOGADOS : ARISTO MANOEL PEREIRA - SC002993
MARCAL GERALDO GARAY BRESCIANI - RS041610
JULIANO CARDOSO SCHAEFER MARTINS - SC016790
NELSON JULIANO SCHAEFER MARTINS E OUTRO(S) -
SC003016
EMBARGADO : COMPANHIA DE EMPREENDIMENTOS MINAS GERAIS
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
JORGE VACITE NETO - RJ063592
ADVOGADOS : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535
CARLOS FERNANDO DO VALLE LIMA FILHO - RJ145620

DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia opostos a acérddo que recebeu a

seguinte ementa (e-STJ fls. 660/661):

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADQ. AUSENTE.
SUMULA 284/STF. CONTRATO DE CESSAO DE CREDITOS
TRABALHISTAS. AUSENCIA DE EXIGIBILIDADE DA
OBRIGACAO. NULIDADE DA EXECUCAO. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE AFASTADA.

1. Embargos a execucgado, opostos em virtude de anterior agéo de
execugdo de titulo executivo extrgjudicial — fundada em instrumento
particular de cessdo de crédito decorrente de sentenca trabalhista
transitada em julgado — ajuizada em desfavor da embargante.

2. Acdo ajuizada em 07/12/2011. Recurso especial concluso ao
gabinete em 27/06/2018. Julgamento: CPC/2015.

3. O propdsito recursal é definir i) se o contrato de cessdo de
créditos trabalhistas reveste-se das formalidades legais exigidas para
a formacdo de titulo executivo extrajudicial; ii) se a cessdo de
créditos trabalhistas opera efeitos em face da recorrente; iii) se
houve, na hipétese, cerceamento de defesa; iv) se esta configurada a
fraude a execucao; v) se deve ser afastada a aplicacdo da multa por
litigdncia de ma-fé e, por fim, vi) se deve ser reduzido o valor
arbitrado a titulo de honorarios advocaticios.

4. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pela
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recorrente em suas razdes recursais, ndo obstante a oposicdo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

5. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a indicagdo
expressa do dispositivo legal violado estd ausente.

6. A execucdo para cobranca de crédito fundar-se-a sempre em titulo
de obrigacéo certa, liquida e exigivel.

7. Na hip6tese dos autos, ressoam nitidas a certeza e a liquidez da
obrigagdo contida no “Contrato de Cessdo de Crédito e Outras
Avencas’. Contudo, dessume-se ausente o indispensavel requisito da
exigibilidade.

8. O contrato de cessao de créditos trabalhistas ilustra apenas uma
possibilidade — e, portanto, evento futuro e incerto — de a recorrida
arrematar. determinados iméveis na hipétese de 0os mesmos serem
levados a hasta publica nos autos da execucdo oriunda da
reclamacé@o trabalhista. Falta, entdo, ao instrumento particular
firmado entre as partes, a exigibilidade requerida para a formagéo do
titulo executivo extrajudicial e, via de consequéncia, para embasar a
acdo de execucdo gjuizada pela recorrida.

9. A mera interposicao do recurso cabivel, ainda que com
argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem
a alegacéo de qualquer fundamento novo, apto a rebater a decisdo
recorrida, mas sem evidente intuito protelatério, ndo traduz ma-fé
nem justificaa aplicacdo de multa.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
provido.

A empresa recorrente se volta contra o referido acorddo afirmando que,
para o julgamento do recurso, teria Sdo necessario examinar 0 conjunto probatério dos
autos e, ao assim proceder, decidiu-se de forma diversa do que ja decidira a Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica.

Afirma que nos casos cotejados exidtiria identidade entre as premissas,
uma vez que as teses dos acorddos paradigméticos partiiam de semelhantes
circunstancias féticas e juridicas, de modo que ndo se trataria de divergéncia com as
Simulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Invoca o0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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EMBARGOS DE DEVEDOR. DUPLICATAS. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. VIOLACAO AOS
ARTS. 1° E 20 DA LEI N° 5474/68 E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULASS5E 7DO STJ.

[...] 2. A Cortelocal, com base nos elementos fético-probatérios e na
interpretacdo do contrato firmado entre as partes, afastou a alegacao
de nulidade, bem como afastou a existéncia de qualquer
irregularidade na duplicata, concluindo restar demonstrados os
requisitos de liquidez, certeza e exigibilidade dos titulos, de modo
gue, para rever esse entendimento exposto pelo Tribunal local e
acolher a pretensdo -recursal seria imprescindivel o reexame de
provas e a interpretacdo de clausulas contratuais, o que é defeso
nesta instancia especial (Sumulasn. 5 e 7/STJ).

3. Agravo.interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 934.108/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/09/2016, DJe de
07/10/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ILEGITIMIDADE DA
COBRANCA ' ADVINDA DE CESSAO DE CREDITO.
TRIBUNAL A QUO DECIDIU QUE NAO CONSTAM DOS
AUTOS PROVAS SUFICIENTES DO DIREITO ALEGADO.
MATERIA  FATICO- PROBATORIA. REEXAME DE
CONTRATO.APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Rever a convicgdo formada pelo Tribunal de origem, acerca da
prova de constituicdo do alegado direito de cobranca advindo de
contrato de cessdo, importaria, necessariamente, o reexame do
acervo fatico-probatério carreado aos autos, além da revisdo de
clausulas contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.715.102/RO, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
30/05/2018)

Postula "seja dado provimento aos presentes Embargos de Divergéncia

para que se defina que a discussdo a respeito da presenca dos requisitos do titulo

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 69458C9F-0660-4468-AAA9-A57304905B12



executivo ndo era admissivel por demandar analise das clausulas contratuais bem como
do acervo fético-probatério, conforme entendimento consolidado pea QUARTA
TURMA do STJ" (e-STJfl. 742).

Relatados, passo a decidir.

Com efeito, verificase que a parte recorrente pretende a apreciacéo de
embargos de divergéncia apontando paradigmas que aplicaram o verbete n® 7 da Simula
do Superior Tribunal de Justica.

Tal pretensdo ndo abre ensgo a via processua pretendida, a teor dos

seguintes precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL.
REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE DO ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. CPC/2015, ART. 1043.

1. Hip6tese em que o acérdao paradigma ndo ingressou ao mérito
do Recurso Especial, aplicando o verbete sumular n. 7/STJ.

2. O art. 1043 do CPC/2015, em seus incisos, estabelece os casos
restritos de cabimento dos Embargos de Divergéncia: aqueles em que
a controvérsia veiculada no Especial tenha sido decidida de forma
divergente por 6rgéos fracionarios do tribunal.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDv nos EAREsp 279.208/MG, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em
27/08/2019, DJe 02/09/2019)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO.
EXECUCAO. ACORDAO PARADIGMA QUE NAO GUARDA
SIMILITUDE FATICA OU JURIDICA COM O JULGADO
IMPUGNADO. ACORDAO EMBARGADO QUE FEZ INCIDIR
O OBICE DA SUMULA 7/STJ. ELEMENTOS CONCRETOS
QUE AFASTARAM A INERCIA DOS EXECUTADOS, POR
PARTE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTEXTO FATICO
QUE SE DIFERENCIA DO ARESTO APONTADO COMO
PARADIGMA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
UNIFICADOR. AGRAVO INTERNO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL DESPROVIDO.
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1. Dessume-se dos autos que o0 acorddo embargado negou seguimento
ao Recurso Especial interposto com o fundamento de que o aresto
impugnado fixou a premissa de que a sentenca ndo gozava de
liquidez.

Assim, a revisdo desse entendimento demanda incursdo no contexto
fatico-probatério, 0 que é inadmissivel na via estreita do Recurso
Especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

2. Consoante o entendimento firmado nesta Corte Superior, ndo é
servil a demonstracdo da divergéncia que ensegja a interposicdo do
Recurso Unificador a indicacéo de paradigma ou nas hip6teses em
gue o acordao embargado tenha sido julgado pela Simula 7/STJ
(EREsp. 1.381.152/RJ, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 22.8.2018).

Precedentes: AgRg nos EAREsp. 523.431/PR, Rel. Min. RIBEIRO
DANTAS, DJe 19.6.2018; EREsp. 1.522.127/PE, Rel. p/ Acordao
Min. NANCY ANDRIGHI, DJe 27.5.2016.

3. Agravo Interno do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
desprovido.

(Agint nos EREsp 1432666/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 10/09/2019, DJe
17/09/2019)

PROCESSUAL - PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR. DISSENSO NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. JUiZzO

DE ADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 315/STJ. REGIME INICIAL
MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTO CONCRETO.

POSSIBILIDADE. SUMULA 168/STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Para que se configure o dissidio jurisprudencial é indispensavel
gue os julgados confrontados revelem solucdes distintas extraidas das
mesmas premissas faticas e juridicas (AgRg nos EREsp
1.202.436/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 10/02/2012).
2. Nos termos da Simula 315/STJ, sdo manifestamente incabiveis os
embargos de divergéncia que visam rever regra técnica de
admissibilidade do recurso especial.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que, havendo fundamento concreto, é possivel a fixagéo
do regime fechado ao réu primario, a despeito da pena fina ser
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superior a 4 anos e inferior a 8, nos termos do art. 33, § 3°, do CP.

4. Incidéncia da Sumula 168/STJ, segundo a qual N&o cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribuna se
firmou no mesmo sentido do acérddo embargado.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EAREsp 1062456/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 24/10/2018, DJe 30/10/2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO.
HIPOTESES DE CABIMENTO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE. DISCUSSAO.
INADMISSIBILIDADE.

1. Para que os embargos de divergéncia fundados no art. 1.043, 111,
do CPC/2015 sejam conhecidos, €& necessario que o ac6rddo
embargado e o0 aresto paradigma tenham apreciado a controvérsia
trazida no recurso especial.

2. A Lei n° 13.256/2016 revogou o disposto no art. 1.043, inc. I, do
CPC/2015, que previa a possibilidade de interposi¢éo de embargos de
divergéncia em se tratando de acdrddos relativos a juizo de
admissibilidade.

3. O Superior Tribunal de Justi¢a ja firmou entendimento no sentido
de serem incabiveis embargos de divergéncia com o intuito de
reapreciar a efetiva ocorréncia dos 6bices de admissibilidade do
recurso especial.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EREsp 1483855/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 16/10/2018, DJe
23/10/2018)

Em face do exposto, indefiro o processamento dos embargos de
divergéncia.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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