RECURSO ESPECIAL N°1.683.239 - SP (2017/0162378-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : NEIDE APARECIDA FONSECA

ADVOGADOS : HILARIO BOCCHI JUNIOR E OUTRO(S) - SP090916
ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI - SP346863

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto em causa cuja controvérsia
diz respeito a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ao de
concessao de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lel 8.213/1991) nas
hip6teses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou 0 mérito
do objeto darevisdo.

Passo adecidir.

A ‘questdo juridica em debate foi submetida a Primeira Secéo
para ser julgada pela sistematica dos recursos repetitivos.

Para esse fim, foram escolhidos os Recursos Especiais
1.648.336/PR e 1.644.191/RS, de relatoriado em. Ministro Herman Benjamin, conforme
decisdo de afetacdo proferida na sesséo de 10/05/2017 (Tema 975).

Dessa forma, encontrando-se o tema afetado a sistematica dos
recursos repetitivos, esta Corte Superior orienta que 0S recursos que tratam da mesma
controvérsia devem aguardar, no Tribunal de origem, o julgamento do paradigma
representativo, viabilizando, assim, o0 juizo de conformagéo, hoje disciplinado pelo art.
1.040 do CPC/2015.

A esse respeito, confiram-se os seguintes precedentes. EDcl no
REsp 1.456.224/MS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 05/02/2016;
AgRg no AgRg no AREsp 552.103/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 28/11/2014; AgRg no AREsp 153.829/PI, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 23/5/2012. Nesse mesmo sentido, as seguintes decisdes
monocraticas: REsp 1.588.019/GO, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 17/03/2016;
REsp 1.502.464/RS, AREsp 848.627/PB, REsp 1.574.944/PB e AREsp 779.676/PB,
todos da relatoria do em. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe 02/12/2015,
08/03/2016, 04/03/2016 e 03/02/2016, respectivamente.

Redlizada providéncia, que representa o exaurimento da
instancia ordinaria, € que o recurso especia devera ser encaminhado para esta Corte
Superior, para, se for o caso, serem analisadas as questdes juridicas nele suscitadas e que
nao ficaram prejudicadas pelo novo pronunciamento do Tribunal a quo.

Registreese que essa medida busca evitar, também, o
desmembramento do apelo especid e, em consequéncia, eventual ofensa ao principio da
unirrecorribilidade ou unicidade recursal.
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Ante o exposto, DETERMINO a devolugdo dos autos ao
Tribunal de origem, com arespectiva baixa, para que, apés a publicacdo do acérdéo a ser
proferido no recurso representativo da controvérsia e em observancia ao art. 1.040 do
CPC/2015: a) negue seguimento a0 recurso se a decisdo recorrida coincidir com a
orientacd emanada pelo Tribunal Superior ou b) proceda ao juizo de retratacdo na
hipétese de 0 acdrdéo vergastado divergir da decisdo sobre o tema repetitivo.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator
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