RECURSO EM HABEAS CORPUS N°88.577 - RJ (2017/0216228-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : JORGE GOMES BARREIRA
ADVOGADOS : CARLOS FERNANDO DOSSANTOSAZEREDO - RJ150472
MARIANA HALLAK - RJ168025
ALVARO LINSDOS SANTOS - RJ186588
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de Recurso Ordinédrio em habeas corpus, com pedido
de liminar, interposto por JORGE GOMES BARREIRA contra acérddo do
Tribunal de Justicado Estado do Rio de Janeiro gue denegou a ordem no HC n.
0032391-13.2017.8.19.0000.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela
suposta pratica dos crimes previstos nos artigos 317, § 1°, 317, caput, n/f do
artigo 71, e artigo 317, caput, por duas vezes, e 288, paragrafo Unico, por trés

vezes, tudo naformado artigo 69, todos do Cadigo Penal.

A defesa se insurgiu contra as decisdes de interceptacdes
telefonicas e suas prorrogagdes perante a Corte local, ficando a ordem

denegada em acordéo assim ementado (e-STJfl. 54):

HABEAS CORPUS. PLEITO QUE OBJETIVA, EM SUMA,
DECLARACAO DE NULIDADE DE INTERCEPTACOES
TELEFONICAS E SEUS CONSECTARIOS. INEXISTENCIA.
INTERCEPTACOES SUCESSVAS. NECESSI DADE.
DECISOES FUNDAMENTADAS. PROVA  VALIDA.
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A DEFESA QUE,
SOMENTE APOS SEIS ANOS, VEM TENTAR ILIDIR A
LEGALIDADE DA PROVA. INTRUCAO CRIMINAL
CONCLUIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

Dai o presente recurso ordinario, no qual a defesa alega que o
recorrente sofre constrangimento ilegal decorrente do afastamento do sigilo

telefonico mediante decisbes judiciais desfundamentadas, as quais n&o
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individualizaram as pessoas que sofreriam as medidas e nem as respectivas

linhas telefdnicas interceptadas.

Pondera que houve grande lapso temporal entre o deferimento
da medida de interceptacdo (17/1/2011) e sua efetivacado (26/1/2011 a
10/2/2011), o que demonstra ilegalidade da medida e auséncia de periculumin

mor a, elemento imprescindivel paraa autorizacdo dainterceptacéo telefonica.

Defende que ha ilegalidade na prorrogacdo da interceptacdo
telefonica em relagdo ao ora recorrente, pois ausente a continuidade entre o
término da medida e a decisdo de prorrogacdo e sua consecugdo, ocorrendo

solugéo de continuidade.

Observa que houve novo pedido de interceptacéo telefonica
com representacao em 3/5/2011 com decisdo em 24/5/2011 e escutas
efetivadas em 3/6/2011 a 15/6/2011, quando ja encerradas as investigacdes e
oferecida denuncia, restando a finalidade do pedido incompativel com os fins
descritos no artigo 1° da Lei n. 9.296/1996, ja que realizada com o objetivo de
efetivacado de ordem de busca e apreenséo. e prisdo e nao como necessidade

paraaproducao de provas.

Alega que as interceptacOes telefbnicas e as provas dai
advindas sdo ilicitas, razéo pelaqual nao poderiam respaldar o of erecimento da

denuUncia.

Requer, liminarmente, a suspensdo da Acé&o Pena n.
0058879-37.2010.8.19.0004 até final julgamento deste recurso. No meérito,
pleiteia a declaracdo de nulidade das interceptacbes telefOnicas e, por
conseguinte, da agéo penal ou, subsidiariamente, que sejam desentranhadas dos
autos. Solicita, ainda, a intimagdo dos advogados constituidos nos autos para

realizacéo de sustentacao oral.

Indeferido o pleito liminar (e-STJ fls. 714/717) e prestadas as
informacbes solicitadas (e-STJ fls. 750/752), opinou o Ministério Publico

Federal "pelo desprovimento do recurso ordinario” (e-STJ fls. 750/752 e
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758/763).
E o relatdrio. Decido.

Busca-se, no presente recurso ordinario, a anulacdo das
interceptacdes autorizadas pelo Juizo processante. A respeito do tema, assim
decidiu a Corte de origem (e-STJfls. 56/57):

Inicialmente, ndo ha que se falar em decisbes néo
fundamentadas, tendo em vista que se pautaram em
representacdo da autoridade policial e parecer favoravel
ministerial, tendo restado patente a necessidade da medida
judicial para busca de provas dos supostos crimes investigados,
diante da complexidade do objeto. Ademais, alia-se as decisdes
toda a argumentacdo ministerial, utilizada na forma per
relationem, admitida pelos tribunais superiores.

Outrossim, € licita a prorrogacao do prazo legal de autorizacdo
para inter ceptacao telefbnica, ainda que sucess vamente, quando
o fato sgja complexo e, como tal, exija investigacao diferenciada
e continua.

Quanto aos alegados lapsos temporais e escutas realizadas a
descoberto, ilegalidade nédo se evidencia.

Frise=se que ndo houve preuizo algum para a defesa a
ocorréncia de lapsos temporais entre uma interceptacéo e outro,
até por que pendia a necessidade de nova autorizacao judicial e
devidamente fundamentada, pelo contrario, a falta de
interceptacdo durante o0 interregno somente favoreceu ao
investigado que deixou de ser monitorado nesse periodo, ndo
havendo para invalidar a prova.

Conforme bem ressaltou a magistrada nas informagoes,
estranha-se a alegacéo da invalidade da prova apds o decurso
de seis anos do procedimento atacado.

Por fim, a instrucdo criminal encontra-se findada, ndo havendo
que sefalar em constrangimento ilegal.

Por taisrazdes, denego da ordem.

Nota-se, de plano, que o aresto impugnado esta em harmonia
com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, pois a fundamentacao
per relationem, devidamente justificada pelo Magistrado de primeiro grau
diante do caso concreto, constitui medida de economia processual e nao

malfere os principios do juiz natural e da fundamentacdo das decisdes (Agint
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no REsp n. 1.390.751/PR, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018).

Tal entendimento se estende as prorrogacdes de interceptaces
telefonicas, observada a necessidade de acréscimo, ainda que minimo, de
elementos que justifiguem a prorrogacdo, conforme se observa no seguinte

precedente:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE INFLUENCIA, CORRUPCAO E LAVAGEM
DE DINHEIRO. OPERACAO ZELOTES QUEBRA DO
SGILO  TELEFONICO. INVESTIGACAO  PREVIA.
EXISTENCIA. ~ AUTORIZAGAO DA MEDIDA E
PRORROGACOES. DECISOES DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADAS. AUSENCIA DE Viclo.
INTERCEPTACAO TELEFONICA DE ADVOGADO.
CRIMES EM TESE COMETIDOS NO EXERCICIO DA
ATIVIDADE PROFISSONAL. POSSBILIDADE DE
INTERCEPTACAO DAS COMUNICACOES TELEFONICAS
QUE NAO SE REFIRAM EXCLUSVAMENTE AO
PATROCINIO DE DETERMINADO CLIENTE. RECURSO
IMPROVIDO.

[.]

3. As decisdes exaradas, autorizando e prorrogando as
inter ceptagdes telefonicas, porque fundamentadas,
sucintamente ou  com- referéncia a outra anteriormente
proferida, ndo apresentam vicio de legalidade a ensgar sua
nulidade.

[..]

5. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 73.498/DF,
relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 14/08/2018, DJe 23/08/2018.) - grifei.

Por outro lado, como bem ressaltou o Relator na origem, ndo
houve prejuizo algum para a defesa a ocorréncia de lapsos temporais entre
uma interceptacdo e outro, até por que pendia a necessidade de nova
autorizacdo judicial e devidamente fundamentada, pelo contrario, a falta de
interceptacdo durante o interregno somente favoreceu ao investigado que

deixou de ser monitorado nesse periodo, ndo havendo para invalidar a prova.
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Desse modo, também o posicionamento desta Corte Superior
de Justica no sentido de exigir comprovacdo de prejuizo, mesmo diante das
nulidades ditas absolutas, em consonancia com o principio pas de nullité sans

grief, consagrado no art. 563 do Cédigo de Processo Penal, 0 que, ao meu ver,
ndo foi demonstrado na hipotese.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso
ordinario em habeas corpus.

I ntimem-se.

Brasilia, 04 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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