RECURSO ESPECIAL N°1.817.843 - RS (2019/0154499-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE

RECORRIDO : EVERTON DASNEVES GONCALVES

ADVOGADO : LEANDRODE AZEVEDO BEMVENUTI - RS059893
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. URV. ABSORCAO DO REAJUSTE EM VIRTUDE DE
REESTRUTURACOES DE CARREIRA. LIMITACAO TEMPORAL.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
ARTS. 834 E 886 DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ. OFENSA A COISA JULGADA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ. PRECEDENTES.
RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto pela FUNDACAO UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO GRANDE, com fundamento no art. 105, Ill, "&', da CF, contra
acorddo prolatado pela 42 Turma do Tribuna Regional Federal da 42 Regido, assm
ementado (fls. 72-86, e-STJ):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INEXIGIBILIDADE DO TiTULO.
ABSORCAO DO REAJUSTE. VIRTUDE DE REESTRUTURACOES
DE CARREIRA. LIMITACAO TEMPORAL. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA.
1. O argumento de que o titulo judicia € inexigivel, por perfilhar
posicionamento contrario @ jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de
Justica quanto ao termo final das diferencas remuneratérias em janeiro de
2002 (art. 8° da Medida Provisodria n.° 2.225-45/2001, e art. 535, inciso Il
e § 5° do CPC), ndo procede, porque a obrigacdo reconhecida na sentenca
exequenda ndo estda fundada em lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou em aplicacdo ou
interpretacdo de lei ou ato normativo tida pelo Supremo Tribunal Federal
como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso. 2. A pretensdo a compensacao
de diferencas de reajuste com outros decorrentes de leis anteriores a
sentenca exequenda, na fase de execucdo, afronta a coisa julgada. 3.
Segundo o STF: "O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redagdo dada pela
Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das
condenagdes impostas a Fazenda Piblica segundo a remuneracéo oficial da
caderneta de poupancga, revela-se inconstitucional ao impor restricédo
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1), uma vez
gque ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de
precos da economia, sendo iniddnea a promover os fins a que se destina."
Os embargos de declaragcdo foram parciamente providos apenas para efeitos de
prequestionamento (fls. 125-135, e-STJ).

A recorrente aponta, preliminarmente, violagdo do art. 1.022, | e Il, do
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CPC/2015, ao argumento de que a Corte de origem ndo apreciou a alegacdo constante do
recurso de agravo, em consonancia com a fundamentacdo, em relacéo a impossibilidade
de aegar a compensacao/absor¢cao com a reestruturacaéo da carreira dos docentes pela Lel
11.784/08, superveniente a sentenca, vez gque "a época em que transitado em julgado o
processo de conhecimento, era pacifica a jurisprudéncia, inclusive do Eg. STJ, no sentido
de remeter a liquidagdo/execucdo as aegacdes de compensacdo e de reestruturacdo das
carreiras’ (fl. 143, e-STJ).

No mérito, aponta ofensa aos arts. 221, 223, 227, 313, 317, 471, |, 503, 505, I,
506, 535, Il e 741 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, alegando, em sintese, que "a
agravada ndo dispde de um titulo que Ihe assegure a implantacéo dos 3,17% a qualquer
custo, como decidido, e, por outro, a necessidade de td limitacdo € justa e pode ser
matematicamente observada nos pareceres e fichas financeiras acostadas a0 presente
recurso”; "vale consignar, ademais, que a jurisprudéncia ja se encontra pacificada a
respeito da necessidade de limitaco dos 3,17% a data da reestruturagdo da carreira dos
servidores técnico-administrativos das Institui coes Federais de Ensino Superior, levada a
efeito pda MP n. 2.150-39/2001"; "nessa senda, ndo se diga que a autoridade da coisa
julgada material, em virtude dos termos em que restou consolidado o decisum
estabilizado, impediria, nesse momento, a alegacdo de tal limitacdo" e "desta forma, é
certo gque, no tempo presente, ndo fazem jus as partes agravadas a incorporacéo de
valores quaisquer em relacéo ao postulado na demanda, restando apenas a satisfacao das
parcelas vencidas que eventualmente ndo tenham sido atingidas pela prescricéo”; e arts.
884 e 886 do Cadigo Civil, aduzindo que "os valores ja recebidos pelo exequente devem,
portanto, ser excluidos do montante exequendo, de formaa evitar 0 seu percebimento em
duplicidade, "sob pena de violagdo aos arts. 368 a 380 do Cdédigo Civil e de
enriquecimento sem causa’ (fl. 164, e-STJ).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 172-184, e-STJ.

Decisdo positiva de admissibilidade asfls. 187-188, e-STJ.

E o relatorio. Decido.

De inicio, afastarse a alegada violagao do artigo 1.022, | e I, do CPC/2015,
uma vez que O recurso se cinge a alegacles genéricas e, por isso, ndo demonstra, com
transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto omisso, contraditério ou obscuro do acordao
recorrido, bem como a sua importancia para o dedinde da controvérsia, o que atrai 0
Obice da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

A proposito, confira:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN~O NO AGRAVO EM
RECURSO ESPEACIAL. ALEGADA VIOLA(;A:O DQ ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINGAO DA EXECUGAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recur so especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegac8o de infringéncia & Simula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou simula de tribunal ndo equivale a
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dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, III,
a, daCF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucdo fiscal em razédo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apds a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorérios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 23/08/2016, DJe
31/08/2016; REsp 1.648.213/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 6/3/2018).

Em relagdo a questdo de enriquecimento sem causa, verifico que a insurgéncia
carece de prequestionamento, uma vez que ndo foi analisada pelo tribuna de origem.
Com efeito, 0 requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da questdo pelo
tribuna de origem, a luz da legidacdo federal 'indicada, com emissao de juizo de vaor
acerca dos dispositivos legais apontados como Violados. No caso, malgrado a oposi¢éo
de embargos declaratérios, o tribuna de arigem ndo analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacdo dos suscitados arts. 884 e 886 do Cddigo Civil.

Dessa forma, ndo tendo sido apreciada ta questéo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicéo de embargos de declaragéo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratorios, néo fol apreciada pelo Tribuna a quo”.

Sendo vejamos.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
APLICABILIDADE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 10
DO DECRETO-LEI 20.910/32. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
DIREITO ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO SUS
PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. ART. 32 DA LEI
9.656/98. ART. 199 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE SUBSTRATO PROBATORIO
SUFICIENTE PARA ILIDIR AS CONCLUSOES DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. TABELA TUNEP. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIMENTO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

[...]

IV - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia
pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicio de Embargos de
Declaracdo, impede 0 acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos
termos da Simula n. 211/STJ. (grifo nosso)

[..]
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X - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp 1.780.472/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 11/4/2019)

Por outro lado, esta Corte firmou orientacdo no sentido de ndo ser possivel, em
recurso especial, rever o posicionamento adotado pelo tribuna de origem quanto ao teor
do titulo em execucdo, a fim de verificar-se possivel ofensa a coisa julgada, aplicando o
enunciado da Simula 7/STJ.

Nessalinha

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. CONVERSAO EM AGOES. NECESSIDADE DE
AUTORIZACAO EM ASSEMBLEIA GERAL APOS O TRANSITO EM
JULGADO. INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS
REFLEXOS SOBRE A ATUALIZACAO MONETARIA FEITA A
MENOR PELA ELETROBRAS. TRIBUNAL QUE AFIRMA A
IMPOSSIBILIDADE -~ DE ' REVISAO  DOS  CRITERIOS DE
INCIDENCIA DOS JUROS REMUNERATORIOS, EM SEDE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA, SOB PENA DE OFENSA A COISA
JULGADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE INDICACAQ DE DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL
SOBRE O QUAL SE ALEGA INTERPRETACAO DIVERGENTE.
SUMULA  284/STF. ~ DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

[

2. Esta Corte Superior de Justica firmou orientacdo no sentido de n&o
ser possivel, em recurso especial, rever o posicionamento adotado pelo
Tribunal de origem quanto ao teor do titulo em execugado, a fim de
verificar-se possivel ofensa a coisa julgada, aplicando o enunciado da
Sumula 7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp 791.248/RJ, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 18/2/2016, Dje 24/2/2016;
AgRg no AgRg no Ag 1.354.963/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 5/4/2016, DJe 12/4/2016; AgRg no REsp
1.314.842/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
21/8/2012, DJe 27/8/2012.

3. O alegado dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrado, na
medida em que ndo foi indicado o dispositivo legal objeto de interpretacdo
divergente a configurar deficiéncia na fundamentacdo recursal (Sumula
284/STF), tampouco realizado o devido cotego analitico, com a
demonstragdo clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando
os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcri¢éo de ementas ou votos.

4. Agravo interno néo provido.

(Aglint no AREsp 770.444/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 15/3/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA. AGRAVO
INTERNO QUE NAO IMPUGNA TODOS OS FUNDAMENTOS DO
DECISUM.  CONCORDANCIA EXPRESSA DA PARTE
RECORRENTE COM O CAPITULO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. POSSIBILIDADE DE EXAME DO MERITO DA
IRRESIGNACAO. NAO APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ.
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OFENSA A COISA JULGADA. REVISAO QUANTO AO TEOR DO
TITULO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 741 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.
ARGUMENTOS |INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

Il - No caso em tela, rever o posicionamento adotado pelo Tribunal de
origem quanto ao teor do tiulo em execucdo, a fim de verificar-se
possivel ofensa a coisa julgada, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Simula n. 7/STJ.

IV - Esta Corte, ao julgar o Recurso Especial n. 1.189.619/PE,
submetido ao rito do art. 543-C, firmou entendimento segundo o qual
ndo estdo abrangidas pelo parégrafo Unico do art. 741 do CPC as
sentengas cujo transito em julgado tenha ocorrido em data anterior a
vigéncia do dispositivo.

V - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

[...]

VIII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.666.399/PI, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 25/6/2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA DE ISS SOBRE
SERVICOS NOTARIAIS E - CARTORARIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ALEGACAO DE
VIOLACAO A  COISA JULGADA. AFASTAMENTO PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. LEGISLACAO SUPERVENIENTE. ALTERACAO DOS
ASPECTOS FORMAIS DA HIPOTESE DE INCIDENCIA. SUMULA
239/STF.
(-.r)
2. Ndo se admite, em sede de recurso especial, o reexame dos
elementos do processo a fim de apurar a existéncia de coisa julgada ja
afastada pelo Tribunal a quo, com fundamento em analise das provas
colhidas nos autos. Precedentes: AgRg no REsp 1127665/PR, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015; AgRg no REsp
1465602/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
19/2/2015; AgRg no REsp 1095283/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe 18/05/2011; AgRg no Ag 1373008/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/4/2011; e AgRg no REsp
926.998/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 8/11/2010. (grifo nosso)
(-.r)
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 791.248/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 24/02/2016)

Ante o0 exposto, ndo conheco do recurso especial, com fundamento nos arts.

932, 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, € 255, |, ambos do RISTJ.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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