AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.538.293 - PR (2019/0198559-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MONDELEZ BRASIL LTDA

ADVOGADOS . JOSE AUGUSTO LARA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR031460
BRUNA HERDINA COMITTI - PR059517

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. EXECUCAO FISCAL. ALEGADA
NULIDADE DA CDA E DECADENCIA. QUESTOES ATRELADAS
AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
EXISTENCIA DE. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO
NAS RAZOES RECURSAIS. OBICE DA SUMULA 283/STF (POR
ANALOGIA). AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto em
face de acordao do Tribunal Regiona Federa da 4 Regido cuja ementa € a seguinte:

EMBARGOS A EXECUGAQ FISCAL. NULIDADE CDA. AUSENCIA
DE PREJUIZO. DECADENCIA. INCORRENCIA. COMPENSACAO.
ART. 16, 83°, DA LEF. MULTA. CODIGO DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE.

1. Afastada a nulidade da CDA e a decadéncia.

2. O mero registro dos créditos de IPI no Livro de Apuracdo ndo é
su?ciente para conferir o direito a sua apropriacéo e posterior compensagao
com outros tributos, havendo necessidade de nova apuragéo dos créditos.

3. A multa prevista no Cédigo do Consumidor ndo se aplica as relagdes
juridicas de natureza tributaria.

4. Embargos parcial mente acolhidos.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

No recurso especiad, interposto com base na ainea a do permissivo
congtitucional, a recorrente aponta ofensa aos arts. 2°, 3°, 5° da Lel 6.830/1980 e 150, §
4°do CTN.

Sustenta, em sintese, que ha nulidade na CDA, porquanto "ndo cumpre um de
Seus requisitos bésicos de validade, fato este que ndo pode, smplesmente, ser ignorado,
sob pena de esvaziamento da letrada lei”; bem como "o crédito tributério ja se encontra
necessariamente extinto, pelo transcurso in albis do prazo decadencia para a sua
congtitui cao/lancamento™.

Em suas contrarrazdes, a recorrida pugna pelo ndo conhecimento do recurso ou,
aternativamente, pelo seu ndo provimento.

O recurso foi inadmitido pela decisdo de fls. 3256/3258, cujos fundamentos
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foram impugnados por meio do presente agravo.

E o relatorio. Passo a decidiir.
Inicidmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra

prevista no Enunciado Administrativo n® 3/STJ, in verbis: " A0S recursos inter postos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No que diz respeito a suposta nulidade da CDA, o Tribunal de origem entendeu
que:

N&o se verifica no caso a alegada nulidade da CDA, uma vez que o proprio
embargante aponta de forma explicita os créditos estdo sendo exigidos e
como foram constituidos, restando atendidos os requisitos previstos no art.
202 do CTN.

A defesa foi apresentada de forma ampla, ndo se verificando, assim,
qualquer prejuizo a autorizar o reconhecimento da nulidade da CDA.

A jurisprudéncia deste Egrégio Tribuna firmou o entendimento no sentido de
gue a afericdo da presenga dos requisitos essenciais a vaidade da CDA demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, 0 que esbarra, inequivocamente, no ébice da
Simula 7/STJ: "A pretensdo de s mples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

Nesse sentido, o0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERTIDAO DE DIiVIDA ATIVA (CDA).
REQUISITOS FORMAIS DE VALIDADE. ART. 2° § 5° DA LEI
6.830/80 (LEF). REEXAME NA VIA ESPECIAL. INVIABILIDADE.
VERBETE SUMULAR 7/STJ. INCIDENCIA. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA SECAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que o exame
acerca do preenchimento in concreto dos requisitos essenciais de validade
de CDA ¢é providéncia que demanda o revolvimento do conteldo
fatico-probatoério dos autos, 0 que é inviavel no ambito do recurso especial.
Nesse sentido: REsp 1.345.021/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secdo, julgado em 27/02/2013, DJe 02/08/2013)" (AgRg no
AREsp 323.134/SP, Primeira Turma, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 3/9/13).

2. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no AREsp 337.432/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/10/2013).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. JUNTADA AOS AUTOS DE
COPIA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVIDENCIA
SUJEITA AO JUiZO DE CONVENIENCIA DO MAGISTRADO.
AFERICAO DOS REQUISITOS DE VALIDADE DA CDA. SUMULA
7/STJ.

1. "A juntada do processo administrativo fiscal na execucdo fiscal é
determinada segundo juizo de conveniéncia do magistrado, quando reputado
imprescindivel a alegacdo da parte executada. A disponibilidade do
processo administrativo na reparticdo fiscal impede a alegacdo de
cerceamento de defesa." (REsp 1.180.299/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 8/4/10)
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2. A alteracd@o das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito da
regularidade da CDA que fundamenta o processo de execucdo fiscal, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor do 6bice
previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento

(STJ, AgRg no AREsp 318.585/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2014).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS DE VALIDADE DA CDA.
NULIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EXTINGAO DO PROCESSO.
ABANDONO DE CAUSA. ART. 267, Ill, DO CPC. INTIMACAO
PESSOAL DA PARTE. NECESSIDADE.

1. Nao ha violagéo do art. 535 do CPC quando a prestacéo jurisdicional é
dada na medida da pretensio deduzida, com enfrentamento e resolucdo das
questdes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a afericdo dos requisitos
essenciais a validade da Certidao de Divida Ativa conduz necessariamente
ao reexame do conjunto fético-probatério do autos, medida inexequivel na
viadainstancia especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. O abandono da causa pelo autor pressupde a demonstracéo do animo de
abandonar o0 processo, comprovado quando, intimado pessoalmente, ndo se
manifestar quanto ao interesse em prosseguir no feito, circunstancia que
n&o ocorreu no caso dos autos.

4. Agravo regimental improvido (STJ, AgRg no REsp 1387858/RS, Rel.
Ministroo HUMBERTO MARTINS; SEGUNDA TURMA, DJe de
18/09/2013).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. "NULIDADE DA CDA.
REEXAME DE MATERIA DE FATO E DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. INCIDENCIA DE
MULTA. ART. 97 DO CTN. MATERIA DE CUNHO
CONSTITUCIONAL E LOCAL. INVIABILIDADE DE APRECIACAO
NESTA VIA RECURSAL.

1. A afericdo dos requisitos essenciais a validade da CDA demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, o que esbarra, ineguivocamente, no
Obice da Simula 7/STJ; "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que ndo cabe
Recurso Especial fundado em violagéo a dispositivo infraconstitucional que
repete preceito constitucional. No caso, o art. 97 do CTN é reproducgdo do
principio dalegalidade, expresso no art. 150, |, da Constituicdo Federal.

3. Por outro lado, a andlise de violagéo do principio da legalidade tributéria,
de modo a verificar se o Decreto Municipal 27.335/1988 teria transbordado
os limites legais previstos na Lei Municipal 7.513/1970, também pressupde
andlise de direito local, incabivel em Recurso Especial (Sumula 280/STF).
4. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no AREsp 341.862/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/09/2013).

Mesmo que assim ndo o fosse, o Tribuna a quo afirmou que "a defesa foi
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apresentada de forma ampla, ndo se verificando, assm, qualquer prejuizo a autorizar o
reconhecimento da nulidade da CDA".

Da leitura da peticéo do recurso especial, percebe-se que tal fundamento, hébil a
manutencdo do julgado, ndo restou infirmado pela recorrente, o que atrai o débice da
Stmula 283/STF, aplicavel por analogia, que dispde, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso ndo abrange todos eles’.

Vae destacar que o principio da diaeticidade recursal impde ao recorrente o
onus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a reforma do acordé@o
recorrido, trazendo a baila novas argumentacOes capazes de infirmar todos os
fundamentos do decisum gue se pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus
proprios fundamentos.

Confiram-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO GENERICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS SUFICIENTES.
INCIDENCIA° DA SUMULA 283/STF. PEDIDO GENERICO.
PECULIARIDADES DO CASO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
VERIFICACAO DO INTERESSE DE AGIR. REALIZACAO DE
OBRAS. SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, os argumentos do acordao recorrido ndo enfrentados
sdo suficientes para manter o decisum recorrido, o que atrai na espécie, por
analogia, o 6bice da Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.".

2. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias faticas e
probatérias da causa, a0 negar provimento as apelacdes, entendeu por
manter a sentenca de extingdo do feito tendo em vista que o pedido
constante da inicial é genérico, o que conduz a inépciadainicial. Modificar
0 acordédo recorrido demandaria a incursdo na seara fético-probatéria
constante dos autos, o que € vedado a teor do disposto na Simula 7/STJ.

3. Por fim, quanto & alegagdo da parte recorrente de que foi "constatado -
com demonstram os documentos de fls. 13/29 - que a UFRJ ndo tem
realizado qualquer obra de conservagéo no referido imével, tendo em vista
0 estado de conservagcdo em que se constatou estar o imével”, a Corte de
origem asseverou que tais obras ocorreram. Dessa forma, averiguar se de
fato foi realizada alguma obra demandaria a andlise dos fatos e provas
trazidas aos autos, o que novamente encontra ébice na Simula 7/STJ.
Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1376352/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO INDISPENSAVEIS.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO DE QUE
FORAM CONCEDIDAS MAIS DE UMA OPORTUNIDADE PARA
SUPRESSAO DA IRREGULARIDADE NAO IMPUGNADO.
APLICACAO DA SUMULA 283/STF.

| - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto a
documentacdo indispensavel a propositura da agcdo, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
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especial, a luz do 6bice contido na Simula n. 7/STJ.

Il - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido - de foram concedidas mais de uma oportunidade para a
supressdo da irregularidade, antes do indeferimento da inicial - justifica a
aplicagdo, por analogia, da Simula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

Il - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a deciséo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 607.618/PR, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
11/05/2015)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS
SUCESSOES. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283
DO STF. IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE AMPLA DILACAO PROBATORIA. SUMULA N°
7 DO STJ. RECURSO A QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. Os recorrentes deixaram de impugnar fundamentos suficientes, por si
s0s, para manter o acordado recorrido, o que atrai 0 6bice da Simula n® 283
do STF.

2. Se a andlise da alegacdo recursal demanda o reexame do conjunto
fatico-probatério, ndo pode este Tribunal apreciar o inconformismo a teor
da sua Simulan® 7.

3. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1488870/MG, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 12/05/2015)

Por fim, no que tange & alegada decadéncia, ainsténcia de origem decidiu que:

2.1.2.Decadéncia

O débito da COFINS de maio de 2000 foi objeto de DCTF e de DCOMP
transmitida a partir de 15 de setembro de 2000, mediante a utilizac8o de
crédito de'|PI.

Sendo o crédito apurado mediante DCTF n&o se cogita do prazo
decadencial, mas sim do prazo de prescri¢do para o Fisco cobrar o crédito
autolancado.

Ocorre que o débito constituido pelo contribuinte foi objeto de declaracdo
de compensacdo. A exigibilidade do débito ?cou suspensa, aguardando a
homologac&o do Fisco, inviabilizando o ?uxo do prazo prescricional. Para
tanto, o Fisco dispde do prazo de cinco anos, contados da data da entrega
da declaracdo de compensacdo, nos termos do 85° do art. 74 da Lei
9.430/96.

Como a declaracéo foi entregue em setembro de 2000 e a interessada teve
ciéncia da decisdo que ndo homologou a compensagdo em 24 de agosto de
2005, vé-se que ndo havia transcorrido o prazo prescricional (ev2-
CONTES/IMPUGS, p. 44).

Verificase que, para se adotar qualquer conclusdo em sentido contrério ao que
ficou expressamente consignado no acérddo atacado — e entender pela decadéncia —, é
necessario o reexame de matéria de fato, o que é inviavel em sede de recurso especial,
tendo em vistao disposto na SUmula 7/STJ.

A corroborar com esse entendimento, destacam-se:
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AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. REEXAME
DE PROVAS, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
1. Ndo ha falar em omisséo, pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes
pertinentes ao litigio, ndo cabendo confundir omissdo com entendimento
diverso do perfilhado pela parte.

2. A conclusdo do Tribunal de origem acerca de ter havido homologacgéo de
laudo pericial, preclusdo consumativa e desnecessidade de producdo de
nova prova pericial, decorreu do exame dos elementos constantes nos
autos, de modo que ndo pode ser revista em sede de recurso especial, em
face do 6bice da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint na TutPrv no REsp 1536408/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 24/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA DE IMOVEL. AVALIACAO REALIZADA POR OFICIAL
DE JUSTICA. IMPUGNACAO. DISCUSSAO SOBRE A
NECESSIDADE DE NOMEACAO DE AVALIADOR OFICIAL.
ACORDAO RECORRIDO FULCRADO NAS PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. REEXAME DE PROVA. OBICE DA SUMULA
7/STJ.

1. E certo que a orientac8o das Turmas que integram a Primeira Sec&o/STJ
pacificou-se no sentido de que o art. 13, § 1° da Lei 6.830/80 deve ser
aplicado, ainda que a avaliacd@o tenha sido efetuada por oficial de justica,
ou seja, "impugnada a avaliagéo, pelo executado, ou pela Fazenda Publica,
antes de publicado o leildo, o juiz, ouvida a outra parte, nomeara avaliador
oficial para proceder a nova avaliacdo", conforme dispde 0 preceito legal
referido.

2. No entanto, em caso anadlogo, a Segunda Turma/STJ mitigou a regra
prevista no art. 13, § 1° da Lei 6.830/80, aplicando o 6bice da Sumula
7/STJ, na hip6tese em que o Tribunal de origem afirmou inexistir situagéo
concreta apta a invalidar a avaliagdo realizada pelo oficial de justica
avaliador (REsp 1259854/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe 01/09/2011).

3. No presente caso, considerando que o Tribuna afirmou que, "neste
momento, deve ser prestigiada a presuncdo de legitimidade do laudo
produzido pela auxiliar do juizo, ndo havendo elementos minimos a
autorizar, por ora, nova avaliacdo do imovel", € imperioso concluir que a
andlise da alegada afronta ao art. 13, § 1°, da Lei 6.830 encontra 6bice na
Stmula 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1524901/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
30/11/2016)

Diante do exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.
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e Va
Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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