RECURSO ESPECIAL N°1.391.774 - MG (2013/0202635-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : BANCO INDUSVAL SA

ADVOGADOS : MAURO CARAMICO - SP111110
ANDREA TEIXEIRA PINHO RIBEIRO E OUTRO(S) - SP200557

RECORRIDO : CASTELLANI ALIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO REISTAVARES PAIS - MG102243
ROBERTO MARIA HYPOLITO CRUZ CASTELLARI
SP044847

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto com fundamento nas alineas "a' e
"c" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, visando a reforma de julgado
proferido pelo Tribuna de Justica de Minas Gerais, cuja ementa possui a seguinte
redagdo (fl. 531):

Atualmente, com o advento do novo regime de arbitragem, instituido
pela Lei n°® 9.307, tendo sido ajustado entre as partes a clausula
compromissoria, por meio da qual aguelas se comprometem a
submeter-se ao juizo arbitral, restaimpedido o exercicio do direito de
acdo, tornando a parte carecedora da agéo por auséncia da condicdo
de possibilidade juridica do. respectivo exercicio (art. 267, VIII,
CPC). - Nao é dado ao Juiz fixar os honorarios advocaticios de
sucumbéncia em valores irrisorios, devendo ser a profissdo de
advogado condignamente remunerada, 0 que, contudo, ndo significa
gue agueles devam ser arbitrados em dissonancia com os parametros
ditados pelo § 3° do art. 20, CPC, aplicaveis ao caso por forca da
norma constante do § 4° da referida norma.

Os embargos de declaracdo opostos pelo Banco Indusval S.A. foram
rejeitados as fls. 555/558.

No especia, a pretexto de negativa de prestacdo jurisdiciona e auséncia
de fundamentacdo, sdo repetidas as teses do recurso integrativo, no sentido de que o
pedido de faéncia corresponde a uma execucdo coletiva, de modo que seria despiciendo
encaminhar as partes para 0 Juizo arbitral se ja dispbe o credor de titulo executivo
extrgjudicial, que tem a mesma natureza daguela que |4 pode ser produzido, motivos

pelos quais argui a violacdo dos arts. 165 e 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973 e
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3°daLe 9.307/1996 e divergéncia jurisprudencial .

Adiciona que o arbitro ndo dispde de poderes para decretar afaéncia, ato
gue exige a jurisdicéo estatal, emanada do poder de império.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (cf. certiddo de fl. 659).

Decisdo presidencia de admissibilidade positiva as fls. 661/664.

Assim delimitada a questéo, passo a decidir.

Iniciadmente, destaco que a decisdo recorrida foi publicada antes da
entrada em vigor da Lel 13.105, de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 2/2016 desta Corte.

Diferentemente da decisdo que garantiu transito ao especial, ndo vidumbro
infringéncia aos arts. 165 e 535 do CPC revogado, sendo decisdo contréria aos interesses
da parte.

O julgado estadual apresenta fundamentacéo suficiente, ndo se havendo
gue cogitar de nulidade porque o julgamento da apelacdo abarcou toda a matéria,
inclusive o tema arguido nos embargos de declaracéo, com ele claramente incompativel.

Em que pese a jurisprudéncia do STJ acolher atese de mérito do especial,
relativamente a possibilidade de requerimento de faléncia independentemente da
manifestacdo do Juizo arbitral, como sdo representativos o REsp 1.733.685/SP (Quarta
Turma, Rel. Ministro Raul Arajjo, undnime, DJe de 12.11.2018) e o REsp
1.277.725/AM (Terceira Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, undnime, DJe de
18.3.2013), hafato superveniente que tornou sem objeto o requerimento de faléncia.

Com efeito, no conexo AREsp 653.467/MG, a mesma ingtituicdo
financeira se insurgiu contra a homologacdo do plano de recuperacdo judicia da
recorrida, ocorrida na data de 19.3.2012, nos autos da demanda gjuizada em 27.9.2011,
perante 0 mesmo Juizo, por Castellani Alimentos Ltda., cujo processamento foi deferido
em 18.11.2011.

A este feito em particular, neguel provimento ao agravo visando areforma
da admissibilidade negativa do especid interposto pelo Banco Indusva S.A., que
pretendia reverter amedida, conforme deciso publicada no DJe de 1°.10.2019.

Calha ressdltar que a presente agéo de faléncia foi distribuida ao Juizo de
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Direito de Cadas, MG, em 7.11.2011, pelo protesto decorrente do inadimplemento da
cédula de crédito bancario 32.506, no vaor de R$ 606.215,72 (seiscentos e seis mil,
duzentos e quinze reais e setenta e dois centavos - fl. 532), tendo sua inicia indeferida,
por caréncia de acdo no dia 18.11.2011, e que consta no plano de recuperacdo judicial da
ré a referéncia ao recorrente, na qualidade de credor quirografério (fl. 87 do AREsp
653.467/MG).

N&o obtido sucesso em reverter a homologacdo do plano de recuperacéo
judicia que inclui a divida que ensgou o requerimento de faléncia, apenas o seu
descumprimento pode conduzir a0 desfecho perseguido nestes autos, porque operado o
fenbmeno da novagdo das dividas preexistentes, causa apta, inclusive, a extingdo das
execucdes gque estivam tramitando naquel a oportunidade.

Se, conforme a tese do especia, 0s requisitos S0 comuns a execucdo e a
faléncia, por Gbvio esta ndo pode prosseguir.

Em face do exposto, havendo a perda superveniente do objeto, fica
prejudicado o recurso especial.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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