RECURSO ESPECIAL N°1.838.957 - PR (2019/0280219-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : MARLI APARECIDA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JORGE LUIZ MARTINS - PR014939
ANGELICA ONISKO - PR060820

RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
HERICK PAVIN - PR039291

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto em face de acordéo assim ementado
(e-STJ, fls. 222-223):

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REPARA(;AO DE DANO MORAL CAUSADO POR
RETENCAO INDEVIDA DE PROVENTOS. 1. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. AUSENCIA DOS REQUIISTOS LEGAIS.
VEROSSIMILHANCA E HIPOSSUFICIENCIA NAO
COMPROVADAS. INDEFERIMENTO MANTIDO. 2.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. PLEITO DE
PRODUQAO DE PROVA GENERICO. PROVA
TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL DESNECESSARIAS AO
DESLINDE -~ DA CONTROVERSIA. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. 3. RETENQAO DE PROVENTOS PARA QUITACAO
DE CONTRATOS BANCARIOS. RENUNCIA A PRETENSAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INOCORRENCIA.
INTERPRETA(;/:\O RESTRITIVA DE CLAUSULA DE
ACORDO FIRMADO EM SEDE DE ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. TRANSAQAO QUE SE RESTRINGIU A
ABSTENCAO DE RETENCAO DE VALOR. 4. DANO MORAL.
NAO CONFIGURAGAO. INEXISTENCIA DE CONDUTA
ILICITA. MERO DISSABOR. INDENIZACAO INDEVIDA. 5.
SUCUMBENCIA. MANUTENCAO DO ONUS.

1. Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, a facilitagdo da defesa dos direitos do consumidor, com
a inversdo do 6nus da prova em seu favor, se dara a critério do juiz,
que, segundo as regras ordindrias de experiéncia, podera identificar
na relagdo de consumo a hipossuficiéncia do consumidor ou, ainda, a
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verossimilhanca das alegacdes do mesmo, hipdteses né&o
caracterizadas no caso.

2. Afasta-se a alegacdo de cerceamento de defesa quando a
pretensdo da parte para a producdo de prova estq pautada em
alegacBes meramente genéricas, desprovidas de elementos minimos.
3. A transacdo deve ser interpretada restritivamente, sobretudo
porgue a renuncia de direitos deve ser sempre expressa, ndo podendo
ser considerada por presuncao.

4. N&o configura dano moral o desconto de valores devidos pelo
correntista, pois mesmo que a retencao tenha se dado sobre verba
salarial, ndo ha conduta ilicita na cobranca de quantia efetivamente
devida. A retencdo descabida de verba salarial ndo implica
necessariamente na ocorréncia de dano moral.

5. O 06nus de sucumbéncia deve ser distribuido considerando o
aspecto quantitativo e o juridico em que cada parte decai de suas
pretensoes.

Apelacdo Civel ndo provida.

Nas razbes do especia, adega a recorrente violacdo dos arts. 186, 187 e
927 do Cadigo Civil de 2002, dém de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta a necessidade de reparacdo por dano moral, pois a "retencéo de
sad&io confiado em depdsito ao banco recorrido resulta em manifesto desrespeito ao
ordenamento juridico" (e-STJ, fl. 267).

Aduz que aretencdo de verba aimentar destinada ao trabalhador implicou
severa violacdo de direito fundamental .

Sem contrarrazdes (e-STJ, fl. 290).

O recurso foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls. 307-308
(e-STJ).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que o acorddo recorrido foi publicado depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cdédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

O Tribuna de origem, com base nos fatos e nas provas dos autos, assm
consignou (e-STJ, fls. 226-234):
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No caso, analisando as particularidades dos autos,
verifica-se que a apelante teve acesso aos seus extratos, tendo
inclusive se insurgido contra a retencéo de seu salario.

Note-se, ademais, que embora sustente a sua
vulnerabilidade frente & apelada, ndo apresentou nenhum fundamento
capaz de evidencia-la. Pelo contrério, tratando-se unicamente de
pedido de indenizagdo por danos morais, a prova dependeria somente
da autora.

Na realidade, a autora parece querer atribuir a parte
contraria o dever de produzir prova contra si mesma, 0 que néo se
mostra razoavel.

Portanto, nd&o demonstrada verossimilhanca das
alegacdes, tampouco a vulnerabilidade e/ou hipossuficiéncia que
justifique.a inversdo do 6nus da prova, deve ser mantido o seu
indeferimento.

(-.r)

Melhor sorte ndo assiste a apelante quando sustenta
gue o indeferimento da produc&o de prova e o julgamento antecipado
dalide violaram os principios do contraditério e da ampla defesa.

E que a andlise dos autos revela a impertinéncia da
prova requerida, ja que o pedido de dilacdo probatéria foi
manifestamente genérico e desprovido de elementos concretos que
pudessem demonstrar a necessidade de oitiva de testemunhas para a
solugdo da controvérsia (mov.40.1.). Note-se, que embora tenha
pleiteado a juntada de todos os extratos da conta corrente, tais
documentos, por si s6, hdo sdo capazes de comprovar o abalo moral
supostamente sofrido.

Ademais, verifica-se que a apelante requereu a prova
testemunhal e a oitiva do preposto do réu, mas sequer demonstrou
como tais testemunhas poderiam ajudar nos esclarecimentos dos
fatos alegados.

Sendo assim, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa pelo indeferimento de producdo de prova, pois o pedido
genérico, desprovido de informagfes minimas para a producgéo, torna
infundada a pretensdo de instrucdo probatéria.

(-.r)

Nao bastasse, cumpre lembrar, que sendo o Juiz o
destinatario da prova, cabe a ele decidir acerca do cabimento e da
necessidade da producdo da prova, fundando-se no seu livre
convencimento motivado, nos termos dos artigos 370 e 371, do
CPC/2015.
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(-..)

Pois bem. Em que pese o reconhecimento da retencéo
ilegal do salério do correntista na acdo 0031543-46.2013.8.16.0001,
para que haja o dever de indenizar por dano moral, é necessaria a
ocorréncia de situagbes vexatOrias e humilhantes, com evidente
prejuizo a honra e a imagem do ofendido, o que ndo se verificou no
caso em tela

No caso concreto, entende-se que os transtornos e
prejuizos alegados pela parte autora sao decorrentes da ma
administracéo de seus débitos e configuram mero dissabor, ndo tendo
o0 condéo de acarretar-0 dano moral.

N&o bastasse, embora a entidade bancéria ndo possa
apropriar-se.dos vencimentos depositados em sua agéncia para a
quitacdo de dividas decorrentes de contratos bancérios, tendo em
vista a protecdo constitucional ao salério, certo é que subsiste o
direito de crédito da instituicdo financeira, a qual poderd utilizar-se
dos meios judiciais cabiveis para a cobranca do que entende devido.

Dessa forma, nota-se que os débitos realizados na
conta corrente da autora, anteriormente ao ajuizamento da acédo
inibitéria, sdo vdlidos, pois foram realizados em decorréncia da
relacéo contratual existente entre as partes.

Nesse contexto, ndo se encontra presente a conduta
ilfcita do agente financeiro capaz de configurar dano moral.

(--.)

Sendo assim, embora se reconheca que a situagdo
criada causou a parte autora certo aborrecimento, ndo houve dano
moral, suscetivel de indenizacao.

Portanto, deve ser mantida a sentenca que julgou
improcedente o pedido inicial, ainda que por fundamento diverso.

Com €feito, anoto que a descondtituicdo da conclusdo do acdrdéo
recorrido, no sentido de ndo restar configurado o dano mora pretendido pela recorrente,
demandaria o reexame do acervo fatico e probatério dos autos, procedimento que, em
sede de especial, encontra obice no enunciado n. 7 da Simulado STJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
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1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem incursdo no contexto fético-probatério dos autos, a teor do
que dispde a Simulan. 7 do STJ.

2. No caso concreto, 0 Tribunal examinou o conjunto probatério para
concluir que ndo ficou comprovado fato impeditivo, extintivo ou
modificativo do direito do autor. Alterar tal conclusdo demandaria
nova andlise das provas, inviavel em recurso especial.

3. Conforme entendimento pacificado no Superior Tribunal de
Justica, tratando-se de obrigacéo positiva liquida e com termo certo,
os juros de mora devem incidir a partir de seu vencimento.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 935.238/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12.9.2017, DJe
21.9.2017)

Observo ainda, que a recorrente ndo atacou 0s fundamentos no recurso
especid relativos ao Onus da prova, a impertinéncia da prova requerida, a auséncia de
comprovacdo do abalo mord sofrido, ao livre convencimento motivado do juiz, ao fato
de que os transtornos e prejuizos aegados decorreram da ma administracdo de seus
débitos e de que os descontos realizados em sua conta corrente se deram em decorréncia
da relacéo contratual existente entre as partes, sendo, portanto, validos, motivo pelo qual
a argumentacéo exposta ndo possui- elementos aptos a infirmar as razes lancadas no
acorddo recorrido, aplicando-se, na espécie, por analogia, 0 Obice das Simulas 283 e
284/STF.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQAO DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. 1.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. 2. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283 DO STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 4.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

2. O Superior Tribunal de Justica reputa inadmissivel o recurso
especial que nao impugna fundamento auténomo e suficiente a
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manutencdo do aresto recorrido (Simula 283 do STF).

(--r)

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.433.307/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20.5.2019, DJe
24.5.2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE INDENIZA(;AO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ALEGAQ@ES DE INDICIOS DE
DOLO, COAQAO E ERRO E DE INVALIDADE DO ACORDO
CELEBRADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
FUNDAMENTOS DO...ACORDAO .. RECORRIDO NAO
ATACADOS. SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO
IMPROVIDO.

(--r)

2. A auséncia de impugnagdo, nas razfes do recurso especial, de
fundamentos auténomos e suficientes' a manutencdo do acérdéo
recorrido atrai o 6bice das Simulas 283 e 284 do STF.

3. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.272.798/PR, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 16.8.2018, DJe
24.8.2018)

Por fim, com relagdo ao apontado dissidio jurisprudencial, ressate-se que
ndo se pode conhecer de recurso especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "c",
da Constituicdo Federal, se ndo estiver comprovado nos moldes dos arts. 1029, 8§ 1°, do
Caodigo de Processo Civil/2015; e 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do STJ.
Vale destacar que as circunstancias faticas e as peculiaridades diferem em cada caso, o
gue inviabiliza, em regra, o recurso especia interposto pela divergéncia jurisprudencial,
gue se funda em premissa fatico-probatoria e, particularmente, no caso concreto em que
os fatos e provas dos autos ndo se revelam ana ogos aos dos paradigmas.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
guantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os

limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo, considerando-se suspensas as
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exigibilidades em caso de concessdo de assisténciajudiciariagratuita.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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