RECURSO ESPECIAL N°1.563.789 - PE (2015/0276545-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : FUNDACAO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA DE
PERNAMBUCO-HEMOPE

ADVOGADO - ANA CLAUDIA MAGALHAES - PE0016733
RECORRENTE : LUCIANOBARBOSA DE SANTANA
ADVOGADO : SANDRO ROBERTO BELTRAOFARIAS - PE023006
RECORRIDO : OSMESMOS
RECORRIDO : UNIAO
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Luciano Barbosa de Santana
contra acorddo proferido pelo TRF da 52 Regiao assim ementado (e-STJ, fls.
862-863):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. PRESTACAO DE SERVICOS DE
HEMOTERAPIA. CONTAMINACAO DE PACIENTE PELO VIRUS
DA HEPATITE C. NEXO DE CAUSALIDADE. REQUERIMENTO DE
PENSAO VITALICIA. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAL/MORAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.

1. Acdo em que objetiva a parte autora pensdo mensa e indenizacéo por
danos morais e materiais a serem concedidas pela Unido e HEMOPE, em
virtude de contaminacao com virus da Hepatite C.

2. Os documentos que repousam Nnos autos evidenciam que o autor, apos o
inicio do tratamento da sua Hemofilia, no &mbito do HEMOPE, mediante
transfusdo de sangue, contraiu o virus da Hepatite 'C'.

3. Quanto ao pedido de pensdo, em se tratando de prestacdo de trato
sucessivo, a prescricao so abrange as parcel as anteriores ao lustro, a contar da
data do ajuizamento da demanda. SiUmula 85 do STJ.

4. Ocorréncia de prescricdo do fundo de direito, no entanto, quanto a
indenizacdo decorrente de danos materiais e morais, tendo em vista que os
documentos que instruem o processo, analisados conjuntamente, demonstram
que o requerente possuia efetivo conhecimento da doenga desde, pelo menos,
2005. Acéo proposta em 2013, quando ultrapassado o lapso prescriciona de
CiNCo anos.

5. Muito embora sga inconteste a legitimidade da Unido para figurar no pélo
passivo da presente demanda, a jurisprudéncia desta Corte vemn entendendo
gue no episodio ocorrido no ambito do HEMOPE néo restou evidenciado o
nexo causal entre o dano sofrido pelo autor e a conduta perpetrada por
agentes federais, de modo a afastar a solidariedade no que toca ao pagamento
da pensdo pelo referido ente.

6. Direito a pensdo no vaor de cinco salarios minimos até que o demandante
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complete 75 anos, conforme, alids, ficou decidido no AGTR
0802003-59.2013.4.05.0000.
7. Agravo retido da Unido desprovido. Apelacdo parcial mente provida.

O recorrente sustenta, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos
arts. 21, paragrafo unico, 333, I, do CPC/1973; 6° VIII, do CDC; 4°e5°dalLei
n. 4.701/1965.

Sustenta a ndo ocorréncia da prescricao da acdo de indenizacdo por danos
morais, pois a parte autora da demanda apenas tomou conhecimento
inequivoco de que adquiriu o virus de Hepatite C em 5 de setembro de 2013,
guando recebeu o resultado do exame i munopatol gi co.

Asseverao seguinte (e-STJ, fl. 951):

De fato, existem exames e documentos que atestam e confirmam que o
recorrente € soropositivo para o virus da Hepatite C, isto €, desde, pelo
menos, 2005, porém, tals documentos ndo demonstram que O recorrente
tomou conhecimento de tal informacdo naquele mesmo momento, razéo pela
qual se infere gque o Egrégio Colegiado VALOROU EQUIVOCAMENTE
A PROVA DOSAUTOS.

De acordo com o insurgente, ndo havendo nos autos a comprovagao de
gue a parte demandante tomou ciéncia da contamina¢do em momento anterior,
ndo poderia a Corte de origem ter presumido que tal comunicagdo ocorreu em
2005.

Sustenta a necessidade de inversdo do 6nus da prova, no presente caso,
em razéo da verossimilhancadas al egacdes e da hipossuficiénciado recorrente.

Alega que ndo houve sucumbéncia reciproca, umavez que a parte autora
decaiu de parte minimado pedido.

Pugna, por fim, pelo reconhecimento da responsabilidade da Uni&o para
figurar no litigio, diante do descumprimento do dever de fiscalizar os
procedi mentos hemoterapicos.

Decido.

Registro, inicialmente, que o acérdao proferido na origem foi publicado
na vigéncia do CPC/1973, razdo pela qual os requisitos de admissibilidade do
apelo nobre devem seguir a sistematica processual correspondente, nos termos
do Enunciado administrativo n. 2/STJ, com o seguinte teor:

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas aé 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacOes dadas, até
entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

O aresto combatido n&o emitiu juizo de valor sobre o disposto nos arts.
333, I, do CPC/1973 e 6° VIII, do CDC, estando ausente o requisito do
prequestionamento.

Apesar de a matéria ter sido suscitada em embargos de declaracéo, néo
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houve manifestacdo do Tribunal de origem sobre o ponto e o recorrente ndo
apontou a existéncia de afrontaao art. 535 do CPC/1973.

Aplica-se, portanto, o Obice da Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

Ademais, ainda que superado esse ponto, tem-se que a revisdo do aresto
recorrido no tocante ab momento em que se deu a efetiva ciéncia da parte
autora a respeito da contaminacdo pelo virus da hepatite C, demandaria o
revolvimento dos elementos probatoérios da lide, o que esta vedado nos termos
do enunciado da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo
ensejarecurso especial."

Vg a-se, no ponto, como a Corte de origem abordou o tema da prescricéo
(e-STJ, fls. 860-861):

De forma contréria, 0s documentos que instruem os autos constituem base
suficiente para a airmacdo de que o apelante tinha conhecimento da
contaminacdo pelo virus desde, pelo menos, 2005. Inicialmente, porque
consta no dia 19/08/04 do prontuario médico do Sr. Luciano no HEM OPE
(Id. 4058300.254377 - pé&g. 7) que ee fora encaminhado para um
hepatol ogista no HUOC por ser Anti HCV reagente (ter contato com o virus)
e também se solicita exame para detectar a presenga do Anti HCV na esposa
do paciente, gravida de 3 meses.

Diante de todas as providéncias tomadas (encaminhamento para um
tratamento especifico com médico especidista e a investigacdo da salde da
esposaem.busca de uma possivel contaminacdo), tornase fortemente
improvavel o desconhecimento do autor quanto a sua doenca.

Ademais, desde 2005 sua condicdo esta sendo tratada no Hospital Oswaldo
Cruz, o0 que atesta sua consciéncia da doenca, conforme bem explanado pelo
juizo de piso:

Consta do prontuario médico juntado aos autos em 03.07.2014 que o autor
compareceu a0 Hospital Oswaldo Cruz, em 2004, por encaminhamento do
HEMOPE, devido ao resultado positivo do exame para hepatite C.
Realizados exames complementares e indicado o tratamento para a doenca,
consta a seguinte anotacdo em 29 de marco de 2005: "Paciente retorna
porque ndo iniciou a medicacdo para virus C por motivos pessoais e de
trabalho".

Na oportunidade, foi-lhe aconselhado reiniciar a medicacdo, o que foi feito
nos idos de 2005 a 2007, constando pelo menos de Ribavirina e
Peginterferon no mencionado prontuario até o setenta doses término do
tratamento em abril de 2007.

Em sintese, ndo h& dividas de que o autor teve ciéncia dainfecgdo pelo virus
da Hepatite C ainda em 2005, portanto ha mais de cinco anos.

Nesse sentido (grifos acrescidos):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EFEITOS NOCIVOS DE
MEDICAMENTO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. INDICACAO NA
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BULA. ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. INVIABILIDADE DE
DEMONSTRAR NEXO CAUSAL. I[IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.

EDITO 7/STJ. HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum gque ndo conheceu
do Recurso Especidl.

2. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para aterar os fundamentos da decisio ora agravada tornaincélume o
entendimento nela firmado. Portanto ndo ha falar em reparo na deciséo.

3. Cuidase, na origem, de Acdo Ordinaria de Indenizacdo por danos
materials e morais proposta contra a Anvisa e a Merck Sharp & Dohme em
razédo de efeitos nocivos gerados pela utilizagdo do medicamento Arcoxia
120 mg (aumento da pressdo arterial), vendido no Brasl embora sem
autorizacdo de comercializagdo no pais de origem (EUA). A sentenca julgou
a acdo improcedente, o que foi mantido pelo Tribunal.

ONUS DA PROVA 4. N30 se pode conhecer da irresignagio contra a
ofensa aos arts. 8° da Le 9.782/1999; 2° daLe 8.080/1990; 6°, 111 e VIII, 10
e 12, caput e § 3°, do CDC (inversdo probatéria); 333, I, 397, 436 e 131 do
CPC/1973 , pois os referidos dispositivos legais ndo foram analisados pela
instancia de origem. Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, 0
que atrai, por anaogia, o Obice da Simula 282/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada’.

5. Inviadvel, nesta via recursal, a anélise dosrequisitos referentesa quem
deve responder pelo 6nus da prova, tendo em vista 6bice da Sumula 7
desta Corte. A propoésito: AgRg no AREsp 276.040/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18/3/2013; AgRg no
REsp 1.259.114/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 4/10/2011, DJe 14/10/2011.

INVIABILIDADE DE DEMONSTRAR NEXO CAUSAL.

6. O acorddo recorrido afirmou: "ndo ha amparo lega para o pleto
indenizatdrio, uma vez que (1) as pericias judiciais afastaram a existéncia de
nexo de causalidade entre as condutas dos réus e os danos aegadamente
sofridos pelo autor, e (2) a0 consumir 0 medicamento por dois anos
continuos, sem prescricdo e acompanhamento médico, €le ignorou as
adverténcias constantes na bula, assumindo o risco de vir a sofrer eventuais
efeitos colaterais adversos' e que "a prova pericia ndo ampara a assertivade
que o0 uso do medicamento afetou a salide do autor, colocando em risco a sua
vida, nem que houve faha no processo de registro junto a ANVISA
(LAUDO2, quesitos 1 e 8 da Anvisa do evento 59 do processo originério).
Tampouco restou configurado violagdo do dever de informacéo (art. 12
CDC), porgque a bula do farmaco especificava a possibilidade de efeitos
colaterais e a recomendagdo de que fosse ingerido por curto periodo e sob
prescricdo medica. Na dicgdo do art. 12, 8 3 0, do CDC, o fornecedor
desobriga-se do dever de indenizar nas hipGteses de culpa exclusiva do
consumidor”.

7. E invidve andisar a tese defendida no Recurso Especia quanto a
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existéncia do nexo causa entre a comercidizacd do medicamento pela
Anvisa e os aegados danos a salde da parte recorrente, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas faticas
estabel ecidas pelo acérdéo recorrido.

Aplica-se, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.387.829/RN, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 17/9/2013, DJe 25/9/2013.

8. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.786.165/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/6/2019, DJe 18/6/2019)

O apelo também ndo merece ser conhecido quanto a suscitada
responsabilidade civil da Uniéo.

Com efeito, o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre o regramento
contido nos arts. 4° e 5° da Lei n. 4.701/1965, inexistindo o preguestionamento.

Com relagdo a sucumbéncia reciproca, a pretensdo também ndo ultrapassa
os requisitos de admissibilidade recursais. O reexame da alegativa de que a
parte recorrente decaiu de parte minima do pedido atrai a incidéncia da ja
mencionada Sumula 7/STJ.

A esse respeito (sem destaques no original):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 1022, I, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

FUNDAM ENTACAO INSUFICIENTE. SUMULA 284/STF.
SUCUMBENCIA MAJORITARIA. PAGAMENTO DE HONORARIOS.

1. Néo se configurou a ofensa ao art. 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origemjulgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, como lhe foi apresentada.

2. O STJ entende ser invidvel 0 Recurso Especial fundado na dinea"a' do
permissivo constitucional que ndo especifica com exatiddo de que forma a
norma lega foi violada, como no caso sob exame, em que a parte recorrente
ndo apontou adequadamente como o dispositivo foi supostamente contrariado
pela auséncia de correcdo monetaria do montante depositado. Incide, na
espécie, por analogia, o principio contido na Simula 284/STF. "E
inadmissivel 0 recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvéersia’.

3. O Tribuna Regional consignou: "O vaor de R$ 17.214,96, ja recebido,
atualizado monetariamente desde a data do deposito, pelo IPCA-E, deve ser
abatido do valor do principal atuaizado." 4.

Depreende-se da andlise do acorddo recorrido que a Corte Regional
determinou o abatimento da quantia recebida pelos desapropriados do valor
principal atualizado pago pelo DNIT. Modificar ta entendimento encontra
obice na Simula 7 do STJ, uma vez que exigird o reexame do contexto
fatico-probatério produzido nos autos.

5. Por ultimo, vae registrar que o provimento parcia do pleito do recorrente
acarretou no fato de que este saiu vencido quanto a maior parte dos seus
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pedidos, razéo pela qua deve ser aplicado o art.

86, parégrafo unico, do CPC/2015, o qud dispde: "se um litigante sucumbir
em parte minima do pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e
pelos honoré&rios'.

6. Convém lembrar que, como ja consignado pelo STJ, a reforma de
julgado, a fim de verificar o quantitativo de sucumbéncia em que cada
parte foi vencedora e vencida, demanda a incursdo nos eementos
fatico-probatorios dos autos, o que atrai o 6bice da Simula 7/STJ.

7. Recurso Especia parciadmente conhecido, somente quanto a violaggo ao
art. 1.022 do CPC, e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.803.249/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/6/2019, DJe 18/6/2019)

A aplicacéo dos referidos 6bices sumulares prejudicam a anélise do apelo
fundamentado na existéncia de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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