Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.455.725 - RS
(2019/0040403-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : NOELI DE FATIMA DE SOUZA
AGRAVANTE : ADAIR MACHADO

ADVOGADOS . JOSE LUISFUCKS BATISTA - RS066972
NEUSA DOLORES LEMKE BATISTA - RS057816

AGRAVADO * MUNICIPIO DE SANTO ANGELO

PROCURADOR : LUCIANO SAHYM - RS043558

INTERES. : IGOR DE SOUZA MACHADO
DECISAO

Tratarse de agravo interno interposto por NOELI DE FATIMA DE
SOUZA e outro, contra decisdo de fls. 708-712, que nao conheceu de seu agravo em
recurso especia, por entender que a recarrente ndo impugnou todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu 0 seu recurso especia, notadamente quanto a impossibilidade de
andlisar violagdo aos arts. 1°, I, e 5°, XXII, XXI1V e LIV, da Constituicao Federal em
sede de recurso especial.

No presente recurso a parte recorrente sustenta que, "ao contrario do que
entendeu a r. monocrética, 0s Agravantes impugnaram especificamente o fundamento de
gue se trata, sustentando e demonstrando gque as mengdes a normas consgtitucionais, em
especia violagoes aos artigos 1°, HI, e 5°, XXII, XXIV e LIV, da Constituicdo Federa
em sede de Recurso especial, se deram apenas atitulo ilustrativo™ (fl. 717, e-STJ).

Sem impugnacso.

Assim delimitada a controvérsia, analiso 0 recurso.

Verifico que assiste razdo aos recorrentes, quanto a desnecessidade de
impugnagéo ao fundamento da decisio que n&o admite o recurso especial, por entender
pela impossibilidade de andlise de dispositivos congtitucionais em sede de recurso
especial, conforme ocorreu no presente caso.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PLANO DE SAUDE. RECUSA DE FORNECIMENTO DE
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MATERIAL PARA PROCEDIMENTO CIRURGICO. DANO
MORAL CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO.
VALOR RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. A necessidade de impugnacgdo especifica - prevista no art. 932,
I, do CPC/2015 e Sumula 182/STJ - ndo se aplica ao fundamento
relativo a violagdo de norma constitucional, pois se trata de matéria a
ser apreciada no recurso extraordindrio. Com isso, reconsidera-se a
deciséo agravada, passando-se a hovo exame do recurso.

2. Alegacéo de ofensa a dispositivo constitucional é matéria propria
de recurso extraordinario, sendo incabivel sua apreciagdo em recurso
especial, sob pena de usurpagéo da competéncia constitucional mente
atribuida_ao eg. Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102). 3. E
possivel que o plano de salde estabeleca as doencas que terdo
cobertura, mas nédo o tipo de tratamento utilizado, sendo abusiva a
negativa de cobertura do procedimento, tratamento, medicamento ou
material considerado essencial para sua realizacdo de acordo com o
proposto pelo médico. Precedentes.

[...]

(Agint no AREsp 1.461.497/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 27/8/2019).

Dessa forma, reconsidero a decisao agravada e passo aandise do agravo
em recurso especial.
Tratarse de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especia

interposto em face de acdrddo assim ementado (fl. 404, e-STJ):

APELACAO CIVEL. POSSE. BENS IMOVEIS. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE E ACAO PARA
RECONHECIMENTO DE IMPROPRIEDADE DE BEM IMOVEL
PARA REASSENTAMENTO DE FAMILIA C/C PEDIDO DE
SUBSTITUICAO DE IMOVEL E DANOS MORAIS. ACOES
CONEXAS. JULGAMENTO CONJUNTO. SENTENCA UNA.
PROTECAO POSSESSORIA. AREA PUBLICA. O ente publico
tem posse juridica dos bens publicos que lhe assegura protecéo
possessoria. O particular somente pode exercer posse exclusiva de
bem plblico mediante autorizacdo, concessdo ou permissdo obtida
por vias regulares e a ocupacéo irregular caracteriza esbulho do bem
comum e autoriza reintegracdo. - Circunstancia dos autos em que
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comprovado o esbulho sobre area publica; e se impde manter a
sentenca. ACAO PARA SUBSTITUCAO DE BEM. REPARACAO
DE DANO. ONUS DA PROVA. Ao autor cabe provar os fatos
constitutivos do direito que alega; e ao réu os fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos, como disposto no art. 373 do CPC/15. -
Circunstancia dos autos em que se impde manter a sentenca
recorrida. RECURSOS DESPROVIDOS.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados.

No recurso especia, dém de divergéncia jurisprudencial a parte recorrente
aponta violagdo aos artigos 373, 479, 489, 561 e 1.022 do CPC/2015; art. 2°, IX, daLe
n. 10.257/2001; arts. 186 e 187 do Cadigo Civil.

Inicialmente al eganegativade prestacéo jurisdicional.

Sustenta inadequacdo do imovel destinado a realocagdo da familia, diante
das condicdes insalubres e progressiva deterioracéo.

Salienta que o imovel ndo comporta a familia dos recorrentes, na medida
em que composta de 6 (sais) integrantes.

Afirma que o acordao recorrido desconsiderou os €lementos conclusivos
daprovapericial.

Aduz ndo estarem provados os requisitos do pedido reintegratorio.

Alega a prética de ato ilicito pelo Municipio, ferindo a dignidade humana
dos recorrentes.

Contrarraz0es apresentadas.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

Quanto a alegada violacdo dos artigos 489 e 1.022 do CPC de 2015, ndo
observo omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdéo, sendo julgamento contrério aos
interesses dos recorrentes, 0 que ndo autoriza, por s s, o acolhimento de embargos de
declaracdo, nem sua rgieicdo importa em violacdo a sua norma de regéncia. Esclareca-se
gue ndo se exige do julgador a andlise de todos os argumentos das partes, para fins de

convencimento e julgamento.
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Para tanto, basta o pronunciamento fundamentado acerca dos fatos
controvertidos, 0 que se observa no presente caso, em que 0s motivos da deciséo
encontram-se objetivamente fixados nas razdes do acdérddo recorrido. Nesse sentido:
EDcl no AgRg nos EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe 3/8/2016.

Quanto ao mérito o recurso também encontra-se inviabilizado pela Simula
7/ISTJ. "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.

Com efeito o Tribunal de origem solucionou a controvérsia a luz do

conjunto fatico-probatdrio dos autos, conforme se verifica:

No entanto, a prova quanto ao.imovel objeto de reassentamento dos
apelantes, embora contenha alguns vicios de constru¢ao, ndo torna
inviavel a moradia pela familia e ainda com servicos publicos
esséncias em seu em torno.
Neste contexto, as questdes de direito e faticas do caso concreto ndo
levam a solucéo diversa daquela aplicada na sentenca de cujo teor se
col he fundamentos:
(...) Relativamente aos pedidos intentados na ordindria de
reconhecimento de impropriedade do imoével destinado a
reassentamento, com a consequente substituicdo por outro que
apresente  melhores condi¢des para moradia, ndo merece
prosperar:
Descabe impor qualquer determinacdo nesse sentido ao ente
municipal, pois, em que pese a testemunha ouvida em juizo
(CD, fl. 178) tenha feito referéncia a precariedade existente
no local, relacionada, mormente, a exiguidade do espaco fisico
no imoével, a inexisténcia de é&rea de lazer, ao servico
ineficiente de limpeza da rede de esgotos e aos problemas com
a seguranca publica, ao que se depreende da periciarealizada
nos autos por profissional competente e habilitado, o imével
para onde foram realocados os litigantes estdo em condi¢bes
da habitabilidade.
De acordo com o laudo de fls. 154-169 do p. n°
029/1.11.0007872-2, ha, de fato, falhas estruturais no imével
objeto do litigio, que necessitam de reparos e intervencoes,
pois tendem a evoluir lenta e progressivamente, interferindo na
solidez da edificagdo, podendo futuramente comprometer a
estabilidade parcial ou geral da construgéo.
No entanto, em que pese verificada a existéncia de
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defeitos/danos, o expert referiu que o imoével foi construido de
acordo com o projeto técnico e memorial descritivo constante
nos autos, que ndo ha risco no momento aos moradores,
podendo os problemas serem reparados (quesitos: "6" dafl.
163, "4" da fl. 164 e "40" da fl. 168, todos do p. n°
029/1.11.0007872-2).
Deste modo, estando em condi¢Bes de habitacdo o imovel
oferecido pelo Poder Publico, ndo vejo como impor ao
Municipio que proceda ao realocamento dos litigantes em
outro imével, de modo a minimizar as dificuldades que relatam
em suainicial.
Com efeito, vale ressaltar que o Municipio possui suas
proprias-politicas publicas, decorrentes das escolhas e opgbes
do Poder Legislativo e do Poder Executivo municipais,
politicas que levam em conta as necessidades da regido e a
disponibilidade de recursos para sua implementagéo.
E, ao concreto, ndo disponho de elementos de convicgdo
suficientes para respaldar uma determinagdo judicial capaz de
colidir com essas politicas publicas. Ndo ha como exigir que o
Municipio faga mais do que construir iméveis balizados em
questBes técnicas e orcamentédrias adequadas - o que, de
acordo com a pericia, jafoi atendido na hipotese.
Sendo assim, a improcedéncia do pedido é medida que se
imp0e.
(...)

Naguela linha merece destaque o parecer da Procuradoria de Justica:

()
Remanesce, nesse sentido, a problematica atinente as
condicbes de habitabilidade do imével objeto do
reassentamento, isto é, para o qual foram conduzidos os
moradores que estariam ocupando a area de preservacao
ambiental. Em primeiro lugar, ha de se registrar que existem
dois pleitos que, ainda que se conectem no plano fético, sao
relativamente distintos e independentes no plano juridico. Em
palavras singelas, inexiste causa juridica que conceda amparo
a posse dos apelantes em relagdo ao bem objeto da agdo
possessoria. 1sso € indisputavel. No entanto, em segundo lugar,
€ importante sublinhar que, uma vez concretizado o dever
constitucional do Ente Publico de reassentar as familias que
viviam em situagdo irregular, essa concretizacao deve permitir
aos moradores o0 exercicio do direito & moradia em condi¢bes
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efetivamente dignas. E isso, em suma, que se aborda na
andlise dos pedidos manejados pelos ora recorrentes.
Mas o conteido probatério produzido nos autos ndo indica que
0 reassentamento tenha deixado os apelantes em situacdo
indigna, habitando imével insalubre e despido de qualquer
condicdo de abrigar a residéncia da familia. A prova decisiva
para sustentar essa conclusdo é a pericial, com base em laudo
elaborado por profissional técnico e anexado as fls. 154/169.
Note-se que a regido é abarcada por servicos publicos
essenciais, como energia elétrica, agua, telefone, rede viéria,
coleta de lixo e calcamento de basalto irregular (fl. 157). O
imovel efetivamente contém vicios na construcéo,
especialmente em relacdo a problemas de impermeabilizacéo,
0 que tem ocasionado vazamentos e infiltracdes. Essa € a
conclusdo fundamental - em termos de danos estruturais -
depreendida do laudo pericial.
Ocorre que a existéncia desses problemas ndo torna o imoével
inadeguado para habitacdo. N&o hé elementos suficientes para
amparar a tese autoral relativa a condicdo de insalubridade do
local. Trata-se, é certo, de um imoével de padréo simples e de
uma construgado que possui, como se infere do laudo técnico,
um conjunto de problemas. Porém, nada ha nos autos que dé
amparo a realocacdo dos moradores para outra area, em
condi¢cdes melhores. Infelizmente, a realidade de escassez de
recursos impoe limitagdes, de certa maneira rigidas, a analise
dessa espécie de pleito na seara do Poder Judicidrio. A
efetivacdo do direito a moradia se concretiza em um cenario
ndo ideal, no qual o Ente Publico tem de lidar com escolhas e,
mais ainda, tem de construir politicas publicas de caréater
universal. Ainda que em outro sentido, a universalidade
também é exigida da jurisdicdo, que somente deve acolher
pleitos de realocacdo se, em juizo hipotético, pudesse acolher
todos o0s outros que apresentassem o mesmo quadro fatico.
Nao ha como tratar cada demanda simplesmente em seu
aspecto individualizado, pois a obrigac8o estatal relativa ao
direito & moradia é devida a todos os membros da comunidade
politica, a0 mesmo tempo.

(--r)

Finalmente, ndo havendo ilegalidade na conduta do ente publico, mas

exercicio regular de um direito, inclusive, com reassentamento da

familia, ndo ha que se falar em indenizagdo por danos morais.
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Com efeito, ao autor cabe provar os fatos constitutivos do direito que
alega; e ao réu os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos,
como disposto no art. 373 do CPC/15.

Circunstancia dos autos em que se impde manter a sentenca
recorrida.

De fato, o acdrddo recorrido esth em sintonia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "se o particular passa a ocupar imovel
publico sem que houvesse sido formalmente autorizado a tanto, ele et procedendo de
forma evidentemente irregular [...] a ocupacéo, a exploracéo e o uso de bem publico s6
se admitem se contarem com expresso, inequivoco, valido e atual assentimento do Poder
Publico" (REsp 1.370.254/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 29/11/2016).

Ademais, verificase que a parte recorrente nao impugnou fundamento
suficiente para manter incélume o acérdd@o recorrido, no sentido de que "o ente publico
tem posse juridica dos bens publicos gue lhe assegura protecdo possessoria. O
particular somente pode exercer posse exclusiva de bem publico mediante autorizacao,
concessao ou permissao obtida por vias regulares e a ocupacéo irregular caracteriza
esbulho do bem comum € autoriza reintegracao”, o que atra a incidéncia anal6gica da
Simula 283/STF a espécie.

Quanto ao preenchimento dos requisitos para a reintegracdo de posse e as
guestdes relativas ao 6nus da prova, a modificacéo do acordao recorrido esbarra no obice
da Simula 7/STJ, uma vez que fundamentado a luz do conjunto fético e probatério dos
autos.

Por fim, o dissidio jurisprudencia ndo foi devidamente comprovado nos
termos em que determina a lel e 0 Regimento Interno do STJ, uma vez que a parte
recorrente deixou de apontar a similitude fética entre o acorddo recorrido e os julgados
por ela indicados, bem como de proceder ao necessario cotejo analitico, inviabilizando o
conhecimento do recurso pelaalinea”c", do art. 105, 111, da Congtituicéo Federal.

Nesse sentido, incide o 6bice da Simula 284/STF.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1042 DO NCPC) -
ACAO CAUTELAR INOMINADA - DECISAO
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MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. A interposicdo do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts.
1029, 8§ unico, do NCPC e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ. Na espécie,
o recorrente limitou-se a transcrever a ementa do julgado paradigma,
ndo atendendo aos requisitos estabelecidos pelos dispositivos legais
supramencionados, restando ausente o necessario cotejo analitico a
comprovar o dissidio pretoriano e a similitude fatica.

2. Outrossim, a auséncia de indicacdo clara e precisa dos
dispositivos de lei federal em torno dos quais haveria divergéncia
jurisprudencial, caracteriza a deficiéncia na fundamentagdo do
recurso, a atrair o 6bice da Sumula 284 do STF. Precedentes.

3. Agravo.interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.103.058/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 23/3/2018).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Quanto a majoracdo da verba honorériaem razéo do disposto no art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil/2015, mostra-se incabivel uma vez que ja houve a sua
fixacdo no limite méximo pelas instancias de origem.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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