HABEAS CORPUS N° 538.280 - MG (2019/0302323-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE  : TARCIANE SILVA ROSA

ADVOGADO : TARCIANE SILVA ROSA - MG137646

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : TARCIANE SILVA ROSA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de TARCIANE SILVA ROSA, contra decisdo de
desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que indeferiu aliminar
no HC n. 1.0000.19.106279-3/0000.

Extrai-se dos autos que foi determinada a priséo preventiva da paciente no
curso de investigacao de prética de crimes previstos nos arts. 180 e 288 do Codigo Pena
e no art. 16, pardgrafo unico, inc. 1V, da Le n. 10.826/03 (receptacdo, associacdo
criminosa e porte ilegal de arma de uso restrito com identificagéo suprimida). Foi deferida
a substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas, entre elas 0 monitoramento
eletronico.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribuna de
origem, que denegou a ordem, nos termos de acordao gue recebeu a seguinte ementa (fls.
52/58):

“EMENTA: HABEAS CORPUS - RECEPTACAO -
ASSOCIACAO CRIMINOSA - POSSE OU PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO RESTRITO - NEGATIVA DE AUTORIA -
REVOGACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
AUTORIZACAO PARA QUE COMPARECA AS AUDIENCIAS NOS
PROCESSOS EM QUE ATUA COMO ADVOGADA - REITERACAO
DE PEDIDOS - SUMULA N' 53 DO TIMG - RESTITUICAO DOS
VALORES PAGOS A TiTULO DE FIANCA - VIA INADEQUADA -
EXCESSO DE PRAZO - INOCORRENCIA - PACIENTE SOLTA -
DELIMITACAO DE PRAZO PARA A DURACAO DAS
CAUTELARIDADES IMPOSTAS - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
- 1. Nao se conhece de pedido de habeas corpus que se congtitua em
mera reiteracdo de anterior, ja julgado, nos termos do enunciado n. 53
do Grupo de Camaras Criminais deste Tribunal. 2. Tendo em vista que a
restituicio dos valores, ditos pagos a maior, a titulo de fianca
(posteriormente recalibrada por este e. Tribunal de Justica), ndo guarda
relacdo direta com liberdade ambulatorial da paciente, inviavel tratar
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sobre esse tema em sede de habeas corpus. 3. Nao ha que se falar em
excesso de prazo para a realizacdo de determinado ato processual
guando a paciente encontra-se solta. 4. Inexistindo qualquer disposicao
legal que sinalize a necessidade de se delimitar prazo para a subsisténcia
das medidas cautelares diversas da prisdo e demonstrada a permanéncia
dos requisitos previstos no artigo 282 do Cédigo de Processo Penal para
sua manutencdo, respeitada a principiologia que envolve o tema, €
invidvel, por arguicdo temporal, determinar a revogagao mesmas,
especialmente ao considerar as peculiaridades que o caso concreto
apresenta.”

No presente feito, alega que o monitoramento eetrénico impede a
paciente, advogada, de exercer sua profisséo na plenitude, considerando que néo pode
frequentar estabelecimentos prisionais. Afirma que varias audiéncias ja tiveram que ser
remarcadas, prgjudicando a 8 e a seus clientes, que ndo sdo levados aos foruns para a
realizacd0 de audiéncias, que sdo realizadas na penitenciaria. Aponta que a medida ja se
estende por mais de 9 meses, e que 0 acdrddo impugnado ndo analisou 0 caso concreto.
Afirma que a priséo da paciente foi fundada em provas ilicitas, decorrentes de invaséo de
domicilio sem autorizagdo judicia. Por fim, gponta fata de isonomia no tratamento da
paciente em relaco aos corréus, que encontram-se soltos, sem nenhuma medida cautelar.

Pugna, assm, em liminar € no mérito, pela revogacdo da medida cautelar
de monitoramento eletronico, bem como pela autorizagdo de acesso a estabel ecimentos
prisionais nas datas que especifica, com ou sem atornozeleira eletronica.

E o relatorio.

Decido.

Diante da hipétese de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientagéo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as
alegagbes expostas na inicid, razoavel o processamento do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

NoO caso, a0 menos em juizo perfunctério, ndo é possivel identificar de
plano o constrangimento ilegal aventado ou, ainda, a presenca do fumus boni iuris e do
periculumin mora, el ementos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia.

Confundindo-se com o mérito, a pretensdo deve ser submetida a analise do

6rgédo colegiado, oportunidade naqua poderd ser feito exame aprofundado das alegactes
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relatadas apds manifestacdo do Parquet.

Por taisrazées, indefiro o pedido de liminar .

Oficie-se a autoridade coatora, bem como ao juizo de primeiro grau afim
de solicitar-lhes as informagOes pertinentes, a serem prestadas, preferenciamente, por
meio eletronico, e o envio de senha para acesso ao processo no site do Tribunal, sefor o
caso.

Apés, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para parecer.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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