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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  03/STJ. MANDADO DE
SEGURANCA UTILIZADO COMO. SUCEDANEO RECURSAL.
NAQ CABIMENTO. PRECEDENTES. MULTA APLICADA PELA
CORTE DE ORIGEM COM BASE NO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015. EXCLUSAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

Tratarse de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto com
fundamento no art. 105, Il, b, da Constitui¢éo Federal, em face de ac6rddo que denegou a

seguranca.

O recorrente sustenta, em suma, que “"a impetracdo se fez necessaria para
impedir os efeitos danosos da decisdo judicial proferida pelo juizo de piso, que
ilegalmente incluiu os sbcios no pol o passivo da execucao fiscal, realizando a citagéo via
edital sem observancia das normas processuais, que preveem o esgotamento de todos 0s
meios possiveis de localizacao".

Em suas contrarrazdes, o recorrido pugna pelo ndo conhecimento do recurso ou,
aternativamente, pelo seu ndo provimento.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicidmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n. 3/STJ, in verbis: " Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Constou do acdrdéo recorrido que:

Ora, em que pese a irresignacdo neste momento, é certo que aquele
decisum é passivel de ser atacado por recurso de agravo de instrumento,
nos termos do art. 1.015, Paragrafo Unico, do CPC/2015, no qual pode ser
deferido efeito suspensivo pelo relator (no caso, a antecipacédo dos efeitos
da tutela recursal), nos moldes do disposto no art. 1.019, I, do mesmo
Codex.

Em sendo assim, ndo se admite o ataque pela via mandamental, como
tentam fazer os ora agravantes, isso porque, como ja ressaltei na deciséo
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monocratica ora agravada, a impetracdo de mandado de seguranca sé é
admitida contra ato judicial em situacdes excepcionais, quando ndo existir
recurso ou correicdo capaz de atacar a ilegalidade, abusividade ou
teratologia da decisdo, o que, repito, ndo é o caso dos autos, em que 0s
proprios impetrantes admitiram, a fl. 10, o cabimento de agravo de
instrumento, tendo optado pela impetracéo deste mandamus por reputarem
ser aviamais célere.

Esse entendimento coaduna-se com a orientacdo deste Tribunal, que se firmou
no sentido de que o "mandado de seguranca ndo serve como sucedaneo recursal, dai
porque ndo é cabivel sua impetracdo em casos em que ha recurso préprio, previsto na
legidacéo processual, apto a resguardar a pretensdo do impetrante, mesmo que sem
efeito suspensivo, salvo a hipotese de decisdo teratoldgica ou flagrantemente ilegal”
(Agint no MS 23.159/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 05/12/2017).

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIALIS, EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO CIVIL
PUBLICA. MANDADO DE SEGURANGCA UTILIZADO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. NAO CABIMENTO. TERATOLOGIA E
ILEGALIDADE DA DECISAO IMPUGNADA NAO VERIFICADAS.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO A QUE ESTIVER VINCULADO
O MINISTERIO PUBLICO, AUTOR DA ACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 232/STJ. INAPLICABILIDADE DO ART.
91 DO CPC/2015. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. No acordédo objeto do Recurso Ordinario, o Tribunal de origem denegou
a ordem, em Mandado de Seguranca impetrado pelo Estado de S&o Paulo,
contra decisdo proferida nos autos de cumprimento de sentenca proferida
em acdo civil publica, ajuizada pelo Ministério Plblico do Estado de S&o
Paulo, que determinara que o impetrante efetuasse o adiantamento da verba
honoréria do perito.

I1l. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
"mandado de seguranca ndo serve como sucedaneo recursal, dai porgue néo
€ cabivel sua impetracdo em casos em que ha recurso proprio, previsto na
legislacdo processual, apto a resguardar a pretensdo do impetrante, mesmo
gue sem efeito suspensivo, salvo a hip6tese de decisdo teratolégica ou
flagrantemente ilegal” (STJ, Agint no MS 23.159/DF, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe de
05/12/2017).

IV. O art. 1.015, pardgrafo Unico, do CPC/2015 determina que "cabera
agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas nafase de
liguidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de
execugdo e no processo de inventario". Assim, incabivel a presente
impetracdo, pois, contra a decisdo impugnada era cabivel Agravo de
Instrumento.

V. Além disso, também ndo ha teratologia na decisdo proferida em
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primeira instancia, pois prolatada em conformidade com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Com efeito, a Primeira Secdo do STJ, no
julgamento do REsp 1.253.844/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 17/10/2013), submetido ao rito
do art. 543-C do CPC/73 (art. 1.036 do CPC/2015), firmou entendimento no
sentido de que, em sede de agdo civil publica, promovida pelo Ministério
Pdblico, o adiantamento dos honorarios periciais ficara a cargo da Fazenda
Pdblica a que esta vinculado o Parquet, pois ndo é razoavel obrigar o perito
a exercer seu oficio gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de
financiar acbes contra ele movidas, aplicando-se, por analogia, a
orientacdo da Sumula 232/STJ, in verhis: "A Fazenda Publica, quando parte
no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio dos honoréarios do
perito". No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.702.151/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/06/2018; Agint no REsp 1.426. 996/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/03/2018; Agint no REsp
1.420.102/RS; Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 30/03/2017; REsp 1.582.602/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/09/2016; AgRg no AREsp
600.484/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/04/2015.

VI. Na forma da jurisprudéncia, "ndo se sustenta a tese de aplicagdo das
disposi¢cdes contidas no art. 91 do Novo CPC, as quais alteraram a
responsabilidade pelo adiantamento dos honorarios periciais; isto porque a
Lei 7.347/1985 dispde de regime especial de custas e despesas processuais,
e, por conta de sua especialidade, a referida norma se aplica & A¢do Civil
Publica, derrogadas, no caso concreto, as normas gerais do Codigo de
Processo. Civil" (STJ, RMS 55.476/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017). Em igual sentido:
STJ, Agint no RMS. 56.454/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2018.

VII. Agravointerno improvido.

(Agint no RMS 60.205/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2019, DJe 23/05/2019)

No mais, no regime do CPC/73, a orientacdo desta Corte pacificou-se no sentido
de ser descabida a imposicao da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC/73 quando a
parte vencida, irresignada com a decisdo monocratica do Relator, manifesta agravo
regimental para fins de exaurimento de insténcia, objetivando a interposicéo de recurso
especial elou extraordinério. Esse entendimento foi confirmado no julgamento do REsp
1.198.108/RJ (Corte Especial, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 21.11.2012
— acbrddo submetido ao regime dos recursos repetitivos).

Em razéo da importéncia da decisdo e de sua especid eficicia vinculativa,
transcreve-se a respectiva ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). VIOLACAO DO ART.
557, § 2°, DO CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE
JULGAMENTO COLEGIADO PARA ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA. VIABILIZACAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INEXISTENCIA DE CARATER PROTELATORIO ou
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MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA

INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL
AFASTADA.PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistemética do
art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada & possibilidade da
imposi¢cdo da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC em razdo da
interposicdo de agravo interno contra decisdo monocrética proferida no
Tribunal de origem, nos casos em que € necessario 0 esgotamento da
instancia para o fim de acesso aos Tribunais Superiores.

2. E amplamente majoritario o entendimento desta Corte Superior no
sentido de que o agravo interposto contra decisao monocratica do Tribunal
de origem, com o objetivo de exaurir a instancia recursal ordinaria, a fim
de permitir a interposicdo de recurso especial e do extraordinario, ndo é
manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna inaplicavel a multa
prevista no art. 557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

3. Nesse sentido, o0s seguintes precedentes: EREsp 1.078.701/SP, Corte
Especial, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 23.4.2009; REsp
1.267.924/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 2.12.2011; AgRg
no REsp 940.212/MS, 32 Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
DJe de 10.5.2011; REsp 1.188.858/PA, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJe de 21.5.2010; REsp 784.370/RJ, 52 Turma, Rel. Min. LauritaVaz, DJe
de 8.2.2010; REsp 1.098.554/SP, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe de 2.3.2009; EDcl no Ag 1.052.926/SC, 42 Turma, Rel. Min. Jo&o
Otévio de Noronha, DJe de 6.10.2008; REsp 838.986/RJ, 12 Turma, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 19.6.2008.

4. No caso concreto, ndo ha falar em recurso de agravo manifestamente
infundado ou inadmissivel, em razdo da interposic¢éo visar o esgotamento da
instancia para acesso aos Tribunais Superiores, uma vez que a demanda
somente foi julgada por meio de precedentes do proprio Tribunal de origem.
Assim, é manifesto que a multa imposta com fundamento no art. 557, § 2°,
do CPC deve ser afastada.

5. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC, e da Resolugéo STJ 08/2008.

Desse modo, impde-se o afastamento da multa aplicada em sede de agravo
interno, com fundamento no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

Diante do exposto, com base no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°,
1, do RISTJ, dou parcid provimento ao recurso ordinario, nos termos da
fundamentacao.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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