RECURSO ESPECIAL N°1.744.169 - AM (2018/0128036-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : REMARTINSRABELO
RECORRENTE : MARTINSVEICULOSLTDA
ADVOGADOS : MIGUEL BENTO VIEIRA - MG110432
ANTONIO SAVIO DE OLIVEIRA CHAVES - MG032064

RECORRIDO : DISTRIBUIDORA E COMERCIAL RJCLTDA
ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO CAVALCANTE E OUTRO(S)
AMO003494
IKARO PEREIRA AMORE - AM006350
AGRAVANTE . DISTRIBUIDORA E COMERCIAL RJCLTDA

ADVOGADOS : MARCOSANTONIO CAVALCANTE - AM003494
[KARO PEREIRA AMORE - AM006350

AGRAVADO - REMARTINSRABELO

AGRAVADO : MARTINSVEICULOSLTDA

ADVOGADQOS : MIGUEL BENTO VIEIRA - MG110432
ANTONIO SAVIO DE OLIVEIRA CHAVES - MG032064

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA POR ARTIGOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO INDICAGAO. SUMULA 284/STF.
FUNDAM ENTA(;AO. AUSENTE.  DEFICIENTE.  SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Liquidacdo de sentenca por artigos.

2. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razdes recursais ensgja o ndo conhecimento do recurso
especial.

3. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

5. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situactes féticas idénticas.

6. Recurso especia ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por R E MARTINS
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RABELO e MARTINSVEICULOSLTDA., fundamentado nas alineas"a" e "c"
do permissivo constitucional.

Acdo: de indenizag&o por danos materiais, em fase de liquidacéo
de sentenca por artigos, gjuizada pela DISTRIBUIDORA E COMERCIAL R J
C LTDA., em face dos recorrentes, decorrente de concorréncia desleal.

Decisdo interlocutéria: julgou parcialmente procedente o pedido
formulado em liquidacéo por artigos, parafixar o valor da condenacdo em R$
501.329,76 (quinhentos e um mil, trezentos e vinte e nove reais e setentae seis
centavos).

Acoérdao: conferiu parcial provimento ao agravo de instrumento
interposto pelarecorrida, para determinar que os calcul os da indenizacdo sejam
refeitos, considerando-se como termo final daincidéncia dos lucros cessantes a
data de 31/12/2000.

Embargos de declaragéao: interpostos pelos recorrentes, foram
parcialmente acolhidos, para anular a deciséo objeto do agravo de instrumento
e determinar o0 prosseguimento da instrugéo processual, com a possibilidade de
juntada, pela recorrida, de documentos que comprovem a existéncia de lucros
cessantes.

Embargos de declaracéo: interpostos pelos recorrentes e pela
recorrida, ambos foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 10, 11, 141, 223, 276,
278, 282, § 2°, 320, 434, 435, 489, | el, 88 1° e 3°, VI, 490, 492, 494, 502, 503,
505, 507, 1.002, 1.008, 1.013e1.022, | ell, e paragrafo unico, do CPC/15, bem
como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo jurisdicional,
assevera que a recorrida ndo comprovou os alegados prejuizos. Insurge-se
contra a anulacdo da sentenca e a reabertura da instrucéo probatoria. Aduz a

existéncia de julgamento fora do pedido.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
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D
- Julgamento: aplicacéo do CPC/2015

- Daviolagéo do art. 1.022 do CPC/15
A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razdes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso

especial. Aplica-se, neste caso, a Simula 284/STF.

- Dafundamentacao deficiente

Os argumentos invocados pelos recorrentes nao demonstram
como o acordao recorrido violou os arts. 10, 11, 141, 223, 276, 278, 282, § 2°,
320, 434, 435,489, | e |, 88 1° e 3°, VI, 490, 492, 494, 502, 503, 505, 507,
1.002, 1.008 e 1.013 do CPC/15.

- Da auséncia de prequestionamento

O acoérdéo recorrido ndo decidiu acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, apesar da interposicdo de embargos de declaragéo.
Por isso, o julgamento do recurso especial € inadmissivel. Aplica-se, neste
caso, a Sumula211/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colacdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacgdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1.029, § 1° do CPC/15 e 255, 88
1°e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, |11, do CPC/15.
Deixo de majorar os honorérios de sucumbéncia recursal, visto

gue ndo foram arbitrados nainstanciade origem.
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Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: EO4E699F-E647-4211-B386-0E5A4B511469



