RECURSO ESPECIAL N°1.368.618 - SP (2013/0039150-3)

RELATOR : MI NISTRQ O(} FERNANDES

RECORRENTE : TAUBATEVEICULOSLTDA

ADVOGADO : ALMERIO ANTUNES DE ANDRADE JUNIOR E OUTRO(S) -
SP091060

RECORRIDO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCELO AUGUSTO FABRI DE CARVALHO E OUTRO(S) -
SP142911

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Taubaté Veiculos Ltda.,, com
amparo na alinea "a' do inciso Il do art. 105 da CF/1988, contra acordéo do
Tribunal de Justicado Estado de S&o Paulo assim ementado (e-STJ, fl. 502):

DECLARATORIA - ICMS - Veiculos automotores Substitui¢do de pecas
defeituosas em garantia de fabrica - Incidéncia do tributo - Ocorréncia de fato
gerador - Imposto devido - Sentenga mantida - Recurso improvido.

Nao houve oposicdo de embargos de declaragéo.

Alega a recorrente a existéncia de violag&o dos arts. 99 e 110 do CTN; 2°
e 12 da Lei Complementar n. 87/1996. Argumenta, em sintese, que ndo haveria
operacdo mercantil com finalidade de lucro nas operacdes de reposicao de
pecas dos veiculos com garantia de fabrica (recall), sendo, desse modo,
incabivel aincidéncia de |CMS na hipotese.

Aponta, ainda, que o decreto regulamentar ndo teria competéncia para
alterar a LC 87/1996 nem estabelecer incidéncia tributaria alheia as suas
determinac0es e limites.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Inadmitido o recurso especial na origem, o feito foi reautuado por forca
da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n. 1.308.895/SP (e-STJ, fl.
581).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso
(e-STJ, fls. 627-630).

E o relatério.

Os arts. 99 e 110 do CTN; 2° e 12 da Lei Complementar n. 87/1996 nao
foram objeto de andlise e debate pelo Tribunal a quo. Dessa forma, imp&e-se 0
ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento,
entendido como o necessério e indispensavel exame da questdo pela decisdo
atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal com base no art. 105, 111, "a", da
Constituicao Federal.

Se a parte insurgente constatou alguma omissao, contradi¢cdo ou
obscuridade no acérdéo impugnado, ainda que a questdo federal tenha surgido
somente no julgamento perante o Tribunal de origem, deveria ter oposto
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embargos declaratérios, a fim de que fosse suprida a exigéncia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos
referidos dispositivos legais. E, caso persistisse tal omissdo, seria
imprescindivel a assertiva de contrariedade ao art. 535 do CPC/1973, vigente a
época da formalizacdo do apelo, com suporte na alinea"a" do inciso 111 do art.
105 da Constituicdo Federal, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da
auséncia de preguestionamento.

Aplica-se ao caso, portanto, o disposto nas Siumula 282 e 356 do STF, a
seguir transcritas:

Simula 282: "E inadmissivdl o Recurso Extraordinério, quando nao
ventilada, na deciséo recorrida a questéo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qua n&o foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério, por
fatar o requisito do prequestionamento.”

Sobre 0 tema, o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
ART. 223 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. 2. QUESTAO JA DECIDIDA PELO JUizO
A QUO. MATERIA PRECLUSA. 3. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. 4. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Incidem as SUmulas 282 e 356 do STF, na espécie, porquanto ausente o
prequestionamento do tema relativo a suscitada contrariedade ao art. 223 do
CPC/2015.

2. Conforme entendimento desta Corte, ndo cabe a rediscusséo de tema ja
decidido anteriormente, em face dos ingtitutos da coisa julgada e da preclusdo
(Agint no AREsp 982.981/RJ, Rel. Ministra Maria Isabdl Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 08/08/2017, DJe 21/08/2017).

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automética, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do desprovimento do
agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo da parte agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser anadlisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que O agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia sgja de ta forma
evidente que a ssimples interposi¢céo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, 0 que, contudo, ndo se verifica na hipbtese ora
examinada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.411.135/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/4/2019, DJe 23/4/2019)

Ademais, ainda que superado tal obice, como consignado pelo Ministério
Publico Federal, percebe-se que, na espécie, a controvérsia foi dirimida pelo
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Tribunal a quo com base no Decreto n. 45.490/2000 do Estado de S&o Paulo.
Contudo, apds a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/2004, a
competéncia para o julgamento de causas has quais lei local é contestada em
face delei federal foi transferida parao Supremo Tribunal Federal, consoante a
diccéo do art. 102, 111, "d", da Carta Magna.
No ponto:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE CRITERIO
DE TARIFACAO DE CONSUMO DE AGUA. APONTADA
IRREGULARIDADE DO DECRETO ESTADUAL N. 41.446/96.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME INFRACAO A LEGISLACAO LOCAL
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA  280/STF.
COMPETENCIA DEFERIDA AO STF: CF, ART. 103, Ill, D. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especia (fls. 597/620) interposto pela CRIESP - Central
de Radioiminuensaio de S&o0 Paulo S/C, com fulcro no art. 105, IlI, "a", "b" e
"c", do permissivo constitucional, contra acordao que, em sintese, reconheceu
legdl o critério detarifagdo de consumo de &gua ingtituido pelo Decreto Estadual
n. 41.446/96.

2. O inconformismo se deve a0 fato de que o sistema de céculo e de preco
aplicado aos prédios comercials, caso da recorrente, resulta em vaores
superiores . aos decorrentes do consumo doméstico. Assim, o principa
argumento de direito empregado é no sentido da incongtitucionalidade da
referida legidagdo do Estado de S&o Paulo, que teriatambém infringido texto de
lei federal, quais sgjam, o Decreto Federal n. 82.587/78 e aLe n. 6.528/78.

3. Todavia, 0 apelo ndo merece acolhida, uma vez que o acordao recorrido, ao
decidir o litigio, apoiou-se integralmente no exame da normalocal.

4. Impede o exame do direito postulado, mutatis mutandis, 0 6bice da Simula
280/STF: Por ofensa a direito local n&o cabe recurso extraordinario.

5. De outro angulo, é também manifesta a incompeténcia desta Corte para o
feito, em face do estabelecido no art. 102, 111, d, da Congtituicdo Federal: Art.
102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da

Condtituicdo, cabendo-lhe: IlI. julgar mediante recurso extraordinério [...]
guando a decisdo recorrida: [...] d. julgar vélidale local contestada em face de
lei federal.

6. Recurso especia ndo conhecido.
(REsp 968.480/SP, Rel. Min. JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJ
30/6/2008)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
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e
Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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