RECURSO ESPECIAL N°1.797.397 - PR (2019/0041161-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE . LEVINO JOSE SPERAFICO

ADVOGADO . ESTEVAO RUCHINSKI - PRO25069A

RECORRIDO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO : ROSANGELA DA ROSA CORREA - PR034524
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. CUMPRIMENTO
DE  SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. < FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA.,  JUROS DE MORA. PRECLUSAO.
INOCORRENCIA. HARMONIA. ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

DECISAO

LEVINO JOSE SPERAFICO (LEVINO) promoveu cumprimento de
sentenca contraBANCO BRADESCO S.A. (BANCO).

O Juizo de primeira instancia determinou que LEVINO esclarecesse 0s
termos inicia e final utilizados para incidéncia dos juros de mora, facultando a ele
apresentar novo calculo aplicando os juros a partir da citacdo até a data da transferéncia
devaloresviaBACENJUD.

Interposto agravo de instrumento por LEVINO, o Tribunal Paranaense
negou-lhe provimento, em acordéo assim ementado (e-STJ, fl. 57):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
CEDULA DE CREDITO RURAL. DECISAO QUE SOLICITOU
ESCLARECIMENTOS ACERCA DO COMPUTO DOS JUROS
DE MORA. PRECLUSAO. INOCORRENCIA. MATERIA DE
ORDEM  PUBLICA. POSSIBILIDADE DE ANALISE.
PRECEDENTES.

“Os juros de mora constituem matéria de ordem publica, de
modo que aplicar, alterar ou modificar seu termo inicial, de
oficio, ndo configura julgamento extra petita nem reformatio in
pejus quando ja inaugurada a competéncia desta Corte Superior”
(AgRg no REsp 1415714/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe
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15/03/2016).
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos por LEVINO foram rgetados
(e-ST, fls. 93/100).

Inconformado, LEVINO interpds recurso especiad com base no art.
105, 111, a, da Congtituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagdo dos arts. 505,
507 e 1.022 do NCPC, aduzindo, em sintese, que (1) o acordao recorrido foi omisso e
obscuro; e (2) ainda que se trate de matéria de ordem publica, é vedado ao juiz reapreciar
questbes ja decididas nos autos, tendo se operado a preclusdo acerca dos céculos
apresentados por LEVINO.

BANCO ofereceu contrarrazdes (e-STJ, fls. 128/137).

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do TJPR admitiu o
apelo nobre.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo comportaacol himento.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos interpostos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da negativa de prestacdo jurisdicional

Veificase a deficiéncia na fundamentacdo do recurso especia com
relacd a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC, hga vista que LEVINO ndo
demonstrou especificamente qual 0 ponto omisso, obscuro ou contraditorio do acdrdao
recorrido, tendo formulado apenas al egactes genéricas.

Com efeito, cabia a LEVINO explicitar, de forma clara, precisa e
fundamentada, como e em que medida o acérddo recorrido teria afrontado os referidos
dispositivos legais, 0 que ndo ocorreu, revelando a deficiéncia na fundamentacéo do
recurso especial, no ponto.

Desse modo, a deficiéncia na fundamentacdo recursal inviabiliza a

abertura da insténcia especial, porquanto ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia, incidindo, pois, & espécie, o dbice da Sumula n° 284 do STF, verbis. E
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inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacao néao
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

A proposito, os seguintes julgados desta eg. Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/1973. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUMULA
N. 410 DO STJ. NAO CONHECIMENTO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973. SUMULA N. 284 DO STF. ART. 475-C, I,
DO CPC/1973. FORMA DE LIQUIDACAO. REVISAO.
SUMULA N. 7 DO STJ. ART. 412 DO CPC/1973. NAO
IMPUGNAGAO = DO FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. ARTS 461, § 4° 461-A E 632 DO CPC/1973.
FIXAGAO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA DECISAQ.
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO. ART. 645 DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. BASES FATICASDISTINTAS.

1. E inviavel o conhecimento do apelo especial em relacdo a
alegacdo de ofensa a simula, tendo em vista que tal enunciado
ndo tem a natureza de lei federal, ndo podendo, portanto, ser
objeto de discussdo em recurso especial.

2. Atrai a incidéncia do 6bice previsto na Simula n. 284 do STF
a alegacdo de que o art. 535 do CPC foi violado
desacompanhada de argumento que demonstre efetivamente em
que ponto o acdrddo embargado permaneceu omisso.

3. Aplica-se a SUmula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclamar. a analise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

4. Incide o Obice previsto na SUmula n. 284 do STF na hipotese
em que a deficiéncia da fundamentacédo do recurso ndo permite a
exata compreensao da controvérsia.

5. Aplicam-se os Obices previstos nas Simulas n. 282 e 356 do
STF quando as questdes suscitadas no recurso especial nao
tenham sido debatidas no acordao recorrido nem, a respeito,
tenham sido opostos embar gos declaratoérios.

6. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os
julgados dissidentes tratam de situagdes faticas diversas.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n° 1.540.980/RR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, julgado aos 2/6/2016, DJe de
9/6/2016, sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
[..]. 2. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. [...]. AGRAVO IMPROVIDO.

[..]
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2. Em relacdo a negativa de prestagao jurisdicional, verifica-se
gque a parte ora recorrente se limitou a defender genericamente
a ocorréncia de violacdo do artigo 535 do CPC/1973, sem
especificar concretamente sobre quais questdes teria a Corte de
origem incorrido nos vicios de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, de maneira que se revela inadmissivel o recurso
especial no ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentacéo,
conforme jurisprudéncia consolidada na Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicada analogicamente pelo STJ.
[-..]

7. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n°® 1.200.579/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe de 18/4/2018, sem
destague no original).

VIOLACAO AQ ART. 1022 DO CPC DE 2015. SUMULA 284 DO
STF. [...]. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A alegada violacédo ao art. 1.022 do CPC de 2015 é genérica,
sem discriminagdo especifica dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros sobre o0s quais teria incorrido o
acérdao impugnado, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Simula 284/STE.

[...]

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.129.996/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 1912/2017, sem destaque no
original).

(2) Da preclusdo

Primeiramente, embora LEVINO tenha afirmado que a questéo relativa
aos juros de mora ja fora decidida nos autos, ndo houve manifestacéo do TIPR acercada
existéncia de prévia decisio acerca do tema, 0 que revela a auséncia de
prequestionamento, sendo inviavel o reconhecimento do prequestionamento ficto diante
da deficiente fundamentac&o do recurso especia quanto ao art. 1.022 do NCPC.

O Tribunal Paranaense concluiu que a incidéncia de juros moratorios,
enquanto matéria de ordem publica, ndo estaria submetida aos efeitos da preclusdo,
estando autorizado o magistrado

a determinar que a parte autora apresente esclarecimentos
acerca da matéria, sendo possivel, até mesmo, encaminhar o feito
ao contador judicial para verificar se os calculos se deram de
maneira correta, conforme o contido no art. 524, §2°, do Cédigo
de Processo Civil (e-STJ, fl. 61).
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Nesse aspecto, 0 acdrddo recorrido alinhou-se ao entendimento do STJ
no sentido de que ndo héa preclusdo quanto aos juros de mora, por se tratar de matéria de
ordem publica, cognoscivel de oficio. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS
MORATORIOS. PRECLUSAO. NAO  OCORRENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
CRITERIO DA BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS.
DECAIMENTO .DOS PEDIDOS. OBSERVANCIA DOS
CRITERIOS DO ART. 20, CAPUT E 88 3° E 4°, DO CPC/1973,
CONFORME SUCUMBENCIA EXPERIMENTADA. AGRAVO
INTERNO  PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que, em
regra, ndo ocorre preclusdo na analise de matéria de ordem
publica pelas instancias ordinarias, como no caso dos juros de
mora e da corregdo monetéria. Precedentes.

2. E assente no Superior Tribunal de Justica o entendimento de
que, em caso de rescisdo do contrato de compromisso de compra
e venda de imovel por desisténcia dos adquirentes, na qual os
promitentes compradores pretendem a restituicdo das parcelas
pagas de maneira diversa da clausula penal pactuada, o termo
inicial dos juros moratdrios € o transito em julgado da decisdo
condenatoria. Precedentes.

3. Os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser
arbitrados com base no decaimento das partes, devendo ser
observado o art. 20, § 4° do CPC/1973 em caso de sentenca de
improcedéncia proferida durante a vigéncia do cédigo revogado.
Precedentes.

4. Agravo interno parcialmente provido. Agravo em recurso
especial conhecido, para dar provimento ao recurso especial.
(Agint no REsp 1.780.870/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, j. em 20/08/2019, DJe 09/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEPOSITO JUDICIAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
OMISSAO QUANTO AO VALOR DA DEDUCAO, TERMO
INICIAL E FINAL DOS JUROS REMUNERATORIOS E TAXA
DE JUROS MORATORIOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. E certo que o julgador ndo precisa responder a todas as
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alegacbes das partes. Todavia, deve se pronunciar sobre temas
essenciais ao deslinde da controvérsia, tais como os que dizem
respeito aos pressupostos de cabimento da medida recursal
adotada e as matérias de ordem publica, indicando as razdes que
Ihe formaram a conviccao.

2. Consoante a firme orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior, a correcdo monetaria e os juros de mora incidem sobre
0 objeto da condenacdo judicial e ndo se prendem a pedido feito
em primeira instdncia ou a recurso voluntério dirigido ao
Tribunal de origem. Por se tratar de matéria de ordem publica,
cognoscivel até mesmo de oficio, ndo esta sujeita a preclusdo,
salvo na hipétese de ja ter sido objeto de decisdo anterior.
Precedentes.

3. A questao de ordem publica e, como tal, cognoscivel de oficio
pelas insténcias ordinarias, € matéria que pode ali-ser veiculada
pela parte em embargos de declaracdo, ainda que apds a
interposicdo de seu recurso de agravo de instrumento, tal como
se deu na hipétese.

4. Enquanto ndo instaurada esta instAncia especial, a questéo
afeta aos juros moratérios, em todos os seus contornos, ndo se
submete a preclusdo, tampouco se limita a extensdo da matéria
devolvida em agravo de instrumento.

5. No caso, o Tribunal de origem ndo se pronunciou scbre a
alegacdo, deduzida pelo Banco em embargos de declaracao,
sobre o termo inicial e final dos juros moratérios, justificando-se,
portanto, o reconhecimento de ofensa ao art. 535, I, do
CPC/1973.

6. Agravo interno a gque se nega provimento.

(Aglint no AREsp 937.652/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 26/08/2019, DJe 30/08/2019)

Dessarte, ndo merece reforma o acérddo recorrido.

Nessas condigdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,
nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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