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Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado do Ceard, com
fundamento na ainea "a' do permissivo constitucional, contra acérdao do
respectivo Tribunal de Justica assim ementado (e-STJ, fl. 113):

APELACAO CIVEL. PENSAO POR MORTE. POLICIAL MILITAR.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. SUMULA N° 85 DO STJ.
APLICACAO APENAS PARA AS ANTERIORES AOS CINCO
PROPOSITURA DA AGCAO, SEM ALCANCAR O FUNDO DE
DIREITO.. A PENSAO DO POLICIAL MILITAR DEVE
CORRESPONDER A INTEGRALIDADE DO QUE PERCEBERIA SE
VIVO FOSSE. SUPRESSAO. IMPOSSIBILIDADE. DICCAO DO ART.
40, § 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. PRESTACOES DE
TRATO SUCESSIVO. DEVIDAS AS DIFERENCAS SALARIAIS A
PARTIR DO AJUIZAMENTO DA ACAO DEVIDAMENTE
CORRIGIDAS. APELACAQ CIVEL CONHECIDA E IMPROVIDA.
ENTENDIMENTO ITERADO DESTE EGREGIO TRIBUNAL.

Sustenta o recorrente, em suma, a violacdo do art. 18 da Lei n.
1.533/1951, por entender que o prazo decadencial para a impetracdo do
mandado de seguranca ja havia transcorrido por ocasido do ajuizamento da
acao.

Afirma que o termo inicial da decadéncia ocorreu com a ciéncia do valor
da pensdo por morte, em 2/2/1999, enquanto o remeédio constitucional apenas
foi impetrado em 14/2/2000, posteriormente aos 120 (cento e vinte) dias
legalmente previstos.

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 203-214.

Parecer do Ministério Publico Federal as e-STJ fls. 231-232 pelo n&o
provimento do recurso.

E orelatorio.

A questdo juridica colocada no presente recurso especial serdimpactada
pela deliberacéo da Primeira Secdo nos Recursos Especiais n. 1.783.975/RS e
1.772.848/RS (Tema 1017).
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Nessa ocasido, sera uniformizada a jurisprudéncia desta Corte acerca da
seguinte questdo: "Definigdo sobre a configuracéo do ato de aposentadoria de
servidor publico como negativa expressa da pretensdo de reconhecimento e
computo, nos proventos, de direito ndo concedido enquanto o servidor estava
em atividade, aluz do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da SUmula 85/STJ".

Confira-se:

Por todo o exposto, proponho que o presente Recurso Especial sga admitido
como representativo da controvérsia, conjuntamente com o0 Resp
1.772.848/RS, nos termos do artigo 1.036, 8 5° do CPC/2015,
observando-se 0 que segue:

a) a ddimitacdo da seguinte tese controvertidas "Definicdo sobre a
configuracdo do ato de aposentadoria de servidor publico como negativa
expressa de pretensdo de reconhecimento e cOmputo nos proventos de direito
ndo concedido-enquanto o0 servidor estava em atividade, a luz do art. 1° do
Decreto 20.910/1932 e da SUmula 85/STJ";

b) a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territério nacional (art.
1037, 11, do CPC/2015);

C) a comunicacdo, com cépia do acorddo, aos Ministros da Primeira Secdo do
STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica
e aTurma Nacional de Uniformizagao;

d) vista a0 Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do artigo
1.038, 111, § 1°, do CPC/2015.

Conquanto 0 presente caso nao trate de prescricdo, mas sim de
decadéncia, e tenha como objeto ato de concessdo de pensdo, ndo de
aposentadoria, entendo que os fundamentos juridicos s&0 idénticos para o
deslinde de ambas as questdes, notadamente se ha reconhecimento de negativa
expressa da administragdo na ndo incorporagdo aos proventos de vantagem
pecuniaria supostamente devida.

Assim, 0 acolhimento dos citados recursos especiai s como representativos
da controvérsia impde o sobrestamento dos recursos interpostos na origem,
cuja matéria se identifique com o tema afetado, para que, uma vez concluido
nesta Corte o julgamento, seja o inconformismo apreciado na forma dos arts.
1.040 e 1.041 do CPC/2015.

Ante o0 exposto, determino a devolucéao dos autos ao Tribunal de origem,
com a devida baixa nesta Corte, para que, ap0s a publicacdo do acordéo
representativo da controvérsia, o recurso especial tenha seguimento negado, na
hipétese de o julgamento recorrido estar em conformidade com a orientacéo
firmada pelo STJ, ou para que sgja provido, conforme o caso, quando 0
julgamento recorrido divergir do entendimento firmado neste Tribunal
Superior, nos termos dos arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.
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e
Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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