AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.367.337 - SP (2018/0244532-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO CENTRAL DOBRASIL - BACEN
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARCOSCALDASMARTINSCHAGAS - SP303021
ANGELA SOUZA HANATE - SP251773
ANA ELISE MILANI PERINI E OUTRO(S) - SP390092

AGRAVADO . SERGIO TADEU HENRIQUES MARQUES
ADVOGADO . SERGIO TADEU HENRIQUES MARQUES (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - SP205005
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ALEGACOES DE OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO CONFIGURACAO.

AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por BANCO CENTRAL DO BRASIL -
BACEN em face de deciséo que inadmitiu recurso especial fundamentado na
alinea "a", do inciso 111, do artigo 105, da Constituicdo Federal e interposto
contraacordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO. PROGRAMA DE
GARANTIA DA ATIVIDADE AGROPECUARIA (PROAGRO).
BANCO CENTRAL DO BRASIL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
AGRICULTOR. PLANTACAO DE TOMATE AFETADA PELA
DOENCA "NEMATOIDES'.

PROVA PERICIAL CONTUNDENTE. PAGAMENTO DE
INDENIZACAO EM DECORRENCIA DOS CONTRATOS
FIRMADOSPELAS PARTES.

CEDULAS RURAIS PIGNORATICIAS. APELACAO ADESIVA.
SUCUMBENCIA DO REU BANCO DO BRASIL. APELACOES
IMPROVIDAS. (...) (fl. 2.065)

Opostos embargos de declaragéo, restaram desacolhidos.
Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente, alegando a violagao

do art. 1.022 | e Il do Cdodigo de Processo Civil de 2015 sustentou, em sintese,
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a existéncia de omissdo e contradicdo no acordd@o recorrido e que "o vicio
apontado, portanto, torna a deciséo contraditdria, porgue em um ponto afirma
gque o autor faz jus a exoneracdo conforme as normas previstas no
regulamento do PROAGRO, e em outro fixa que deve ser pago 99% do valor
do financiamento.” [sic] (e-STJfl. 2.143).

Foram especificamente impugnados os fundamentos da deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

E o breve relatorio.

Passo adecidir.

Com efeito, airresignagéo recursal ndo pode prosperar.

Quanto a alegada ofensa ao artigo 1.022, | ell, do Cédigo de Processo
Civil por omisséo e contradi¢&o no tocante ao correto montante condenatorio
de acordo com a efetiva cobertura do PROAGRO, constata-se que ndo ha
nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacéo jurisdicional, no
acordao que decide com fundamentacgéo suficiente a controvér sia.

Na hipotese em exame, a Corte local assim consignou quanto a matéria,
verbis:

E aqui vale transcrever excerto da r. sentenca de primeiro
grau, ora objeto deirresignacao, verbis:
"No caso presente, observo que o sinistro experimentado pela
lavoura do autor enquadra-se na situacdo descrita na letra " 1"
do item 1 do Regulamento retro transcrito.
A essa conclusdo chegou também o agente e co-réu BANCO
DO BRASL, como se observa do laudo de fl. 91 - item 11:
EVENTO: "Nematdides" e, no item 13: Foi possivel comprovar
com seguranca o(s) evento(s) e as perdas ocorridas? Sm -
esclarecendo que 'A lavoura encontra-se com 90% da area
atacada por nanatoides (PRAGA DE DIFiCIL CONTROLE), o
gue estd causando a morte das plantas, deixando falhas na
lavoura, e provocou uma reducdo de 70% na producéo
esperada inicialmente e deverd se agravar ainda mais até a
colheita.”(fl. 1406-v dos autos, destaquei).
Além disso, o Apelante ndo trouxe nenhuma outra evidéncia
para afastar a prova pericial trazida aos autos, categorica no
sentido de que o autor, ora Apelado, foi zeloso e
suficientemente diligente no preparo e no desenvolvimento
vegetativo da plantagdo de tomate. E que a ocorréncia de
"nematoides" - praga de dificil controle, justifica o pagamento
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de indenizacdo em decorréncia dos contratos firmados pelas
partes (Cédulas Rurais Pignoraticias n°s 90/01042-6 e
90/01041-8).

Portanto, de se concluir que, em se tratando o PROAGRO de
um seguro de crédito rural, bem como que a hipétese € de
cobertura do sinistro, ndo havendo qualquer excludente
verificavel ao caso, que a sentenca de primeiro grau é
irretocavel, devendo, assim, ser mantida em sua
integralidade, com o desprovimento da apelacéo ora em tela.
Até porque a responsabilidade pelos recursos financeiros do
programa é do ora apelante, o BACEN. (e-STJ fls.
2.062-2.063)

Assim, a pretensdo recursal, em verdade, traduz-se em inconfor mismo
com a decisao posta. Amolda-se a espécie, pois, 0 entendimento pretoriano
consolidado quanto a desnecessidade de que o Tribunal, ao proferir sua
decisdo, aprecie expressamente todas as questOes suscitadas pelas partes,
bastando que no acérdao constem os fundamentos utilizados para se chegar a
conclusédo exteriorizada e esta apresente uma solucéo a questdo juridica que
lhe foi submetida pelas partes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. JUiZO PREVIO DE ADMISS BILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO MERITO.
POSSBILIDADE. SUMULA 123 DO STJ. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURACAO.
PREQUESTIONAMENTO DE QUESTOES
CONSTITUCIONAIS. IMPOSS BILIDADE.

(...)

2. Quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo
posta nos autos, ndo se configura ofensa ao artigo 535 do
CPC. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte.

3.(...)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1265516/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe
30/06/2010, grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
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INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. VICIO NAO
CONFIGURADO. MULTA ADMINISTRATIVA. NULIDADE
POR CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DASSUMULASS E 7 DO STJ.

1. Ndo ha falar em omissdo existente no acordao quando o
Tribunal local julga integralmente a lide, apenas nao
adotando a tese defendida pela recorrente, tampouco se
pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.
Precedentes.

2. Diante dos fundamentos assentados no acordéao
recorrido, verifica-se que rever o entendimento do Tribunal
de origem quanto a inexisténcia de VvicioS NO processo
administrativo, que resultou na aplicacdo de multa a
recorrente, demandaria reexaminar as provas constantes dos
autos ou, ainda, interpretar as clausulas contratuais firmadas
entre as partes, medidas vedadas em recurso especial ante o
obice fundado nas SUmulas 5 e 7 do STJ.

3. /Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1036898/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017,
DJe 12/06/2017)

Assim, ndo procedem as al egagdes recursals.

Ante o exposto, conheco do agravo para, desde logo, NEGAR
provimento ao recur so especial.

Considerando a prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas
instancias de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte
recorrente, no importe de 500,00 R$ (quinhentos reais), nos termos do art. 85, §
11, do Coédigo de Processo Civil.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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