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INTERES. © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar-impetrado em
favor de AUGUSTINHO STANG contradecisao proferida pelo Desembargador
Relator do HC n. 0047238-33.2019.8.16.0000, que indeferiu o pedido liminar

formulado naguele writ.

De acordo com os autos, o paciente foi denunciado pela
suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 90 e 92, ambos da Lei n.
8.666/93. Apos o recebimento da denuncia, a defesa impetrou habeas corpus
perante a Corte paranaense, alegando, em sintese, a incompeténciado Juizo da
Vara Criminal de Laranjeiras do Sul, j& que as condutas narradas teriam sido
praticadas em diversas comarcas do Estado do Parana, o que retiraria a
competéncia do mencionado juizo para o julgamento de todas as acdes

gjuizadas contra o paciente.

O Desembargador relator, por ndo vislumbrar constrangimento
ilegal apto a autorizar a concessdo da medida liminar, indeferiu o pedido de
urgéncia, razdo pela qual a defesa apresenta este habeas corpus, no qual séo

reforcadas as al egacdes apresentadas no writ originario.
E o relatério. Decido.

O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no
sentido de ndo caber habeas corpus contra decisédo que indefere liminar, a

menos que fique demonstrada flagrante ilegalidade, nos termos do Enunciado
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n. 691 da Sumula do STF, segundo o qual ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que,

em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere aliminar.
No mesmo sentido, confira-se o seguinte precedente:

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO.
ATO DE DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE
LIMINAR. SUMULA  N.°  691/STF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1- N&o cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar,
exceto em casos de evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de
indevida supressao de instancia, uma vez que o mérito da ordem
originaria ainda nao foi apreciado no Tribunal a quo.

2- Simula n.° 691 que teve sua validade reafirmada pelo
Supremo Tribunal Federal, com a ressalva de que o enunciado
ndo impede o conhecimento de habeas corpus, se evidenciado
flagrante constrangimento ilegal.

3- N&o sendo possivel constatar qualquer ilegalidade na decisdo
recorrida, deve o paciente aguardar a apreciacdo do mérito da
guestéo aduzida em 2° grau.

4- Ordem ndo conhecida (HC n. 82.163/SP, Rel. Ministra JANE
SILVA - Desembargadora Convocada do TJMG — DJe
1/10/2007).

Assim, salvo excepcionalissima hipétese de ilegalidade
manifesta, ndo é de se admitir casos como o dos autos. Nao sendo possivel a
verificacdo, de plano, de qualquer ilegalidade na decisdo recorrida, deve-se
aguardar a manifestacdo de mérito do Tribunal de origem, sob pena de se
incorrer em supressao de instancia e em patente desprestigio as instancias
ordin&rias.

No caso, verifica-se que o decisum apresenta fundamentacéo
suficiente e idonea a afastar a alegacdo, neste momento, de manifesta
ilegalidade que justificasse a superacao do enunciado sumular, conforme se

verificapelaleiturado trecho a seguir reproduzido (e-STJ, fls. 16/18):
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4. Primeiramente, no que atina a alegacéo de incompeténcia do
Juizo para processamento e julgamento das acfes penais n.°s
0004370- 53.2018.8.16.0104, 0003421-92.2019.8.16.0104 e
0004077-49.2019.8.16.0104, é ver que tal questdo nem sequer
foi deduzida na insténcia inferior, 0 que, em juizo de cognicao
suméria, obstaculiza seu enfrentamento em segundo grau de
jurisdicdo, sob pena de vedada supressio de instancia.

4.1. Por outro lado, em um primeiro momento, néo se vislumbra
a incompeténcia do Juizo de Laranjeiras do Sul para
processamento e julgamento da acdo penal n.°
0003622-21.2018.8.16.0104.

4.2. Deveras, no ambito da aludida agdo penal, consoante se
extrai da peca acusatéria, apura-se o cometimento, pelo
paciente, do delito de organizacdo criminosa voltada a pratica
de diversos crimes contra a Administracdo Pdblica, “[...]
visando obter vantagens ilicitas decorrentes da regionalizacéo e
da fixacdo artificial dos precos do mercado licitatorio de
residuos sdlidos em diferentes Municipios da regido Sudoeste e
parte das regides Oeste, Centro Ocidental e Centro-Sul do
Estado do Parana, dentre os quais esté incluido o Municipio de
Laranjeirasdo Sul” (mov. 1.1, acéao penal).

4.2.1. E ver, entdo, ao menos em andlise perfunctéria, que o fato
imputado ao paciente estd vinculado aqueles investigados na
denominada “ Operacdo Container” , fazendo, portanto, parte de
um contexto maior, envolvendo crimes supostamente cometidos
em diversas comarcas deste Estado — inclusive no Municipio de
Laranjeiras do Sul —, 0 que, em principio, torna inviavel a
aplicacdo da regra a que alude o artigo 70 2 do Cadigo de
Processo Penal.

4.2.2. Nesse contexto, sendo inviavel a fixacdo da competéncia
com base no local onde ocorreu a infracéo, esta, em tese, devera
ocorrer por prevencdo, nos moldes do disposto no artigo 83 do
Cadigo de Processo Penal: “ Verificar-se- & a competéncia por
prevencdo toda vez que, concorrendo dois ou mais juizes
igualmente competentes ou com jurisdicdo cumulativa, um deles
tiver antecedido aos outros na pratica de algum ato do processo
ou de medida a este relativa, ainda que anterior ao oferecimento
da denlincia ou da queixa” .

4.3. A partir dai, e considerando que, em juizo de cogni¢do néo
exauriente, a autoridade tida como coatora, ao proferir decisdes
nos autos de medidas investigatorias n.°
0000928-50.2016.8.16.0104, teve o contato inaugural, ainda na
fase inquisitorial, com os fatos apurados no ambito da
denominada “ Operacéo Container” , em principio, recai sobre o
Juizo de Laranjeiras do Sul a competéncia para processamento
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e julgamento das mencionadas a¢des penais.

4.3.1. Bemaqui, vale lembrar, conforme inclusive destacaram os
impetrantes, que a “Operacdo Container” foi inicialmente
deflagrada visando & apuracdo da participacdo de servidores
publicos do Municipio de Laranjeiras do Sul no esquema
criminoso, o que justifica, em tese, a investigacéo seter iniciado
na aludida comar ca.

4.3.1.1. Bem por isso, alids, em um primeiro momento, ndo esta
evidenciado que a distribuicdo por dependéncia da acdo penal
n.° 0003622- 21.2018.8.16.0104 congtituiu escolha de foro, pelo
representante do Ministério Pablico.

Assim, ndo ha como superar o enunciado sumular 691/STF.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente

habeas corpus.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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