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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 1.022 E 489 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS. ALEGACOES
GENERICAS E RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. FASE
INSTRUTORIA. ABERTURA. REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL. NECESSIDADE. JUiZO FIRMADO COM LASTRO NO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DQOS AUTOS. REVISAO
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL
E, NESSA EXTENSAQ, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO
Trata-se de agravo em recurso especial manegjado por FRANCISCO CARLOS
BIGOTTI E BIGOTTI - ENTREPOSTO DE CARNES E DERIVADOS LTDA., em
face de decisdo que inadmitiu recurso especia interposto contra acordéo assim ementado
(fl. 1.835 e-STJ):
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO AO ERARIO -
NECESSIDADE DE DILAQAO PROBATORIA - CERCEAMENTO DE
DEFESA - Ato de improbidade consistente em direcionamento de licitagdo
e superfaturamento de produtos alimenticios adquiridos pelo Municipio de
Jundiai para merenda escolar.
PRELIMINAR - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -
CERCEAMENTO DE DEFESA - RECONHECIMENTO - E defeso ao
juiz conhecer diretamente da lide, sem abrir as partes oportunidade para a
producdo de provas, e, a0 mesmo tempo, afastar a tese da parte autora por
falta de provas - Cerceamento de defesa reconhecido - Precedentes no
Colendo STJ - Desconstituicdo da sentenca é medida que se impde.
Preliminar acolhida, com anulag&o do julgado.
Embargos de declaracéo opostos e rejeitados (fls. 1.886/1,887 e-STJ).
No recurso especia interposto pela ainea a do permissivo constitucional, os
recorrentes sustentam afronta aos arts. 489, 8 1°, Il e 1V, € 1.022, 11 elll, do CPC/2015
alegando: (i) erros materiais. inexisténcia de pedido de pericia, suposta desconsideracdo
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da fase ingtrutdria; e (ii) omissdes: preclusdo |6gica, impossibilidade de inversdo do 6nus
da prova em acéo de improbidade administrativa e ndo apreciacéo de questéo de ordem
para sustentagéo oral.

Apontam violagdo dos arts. 937 do CPC/2015 quanto ao direito de a defesa
redlizar sustentacéo oral na sessdo de julgamento, e afronta ao art. 1.000 do CPC/2015,
em razéo de que, em se tratando de pedido formulado pelo Ministério Publico, ndo cabe a
inversdo do 6nus probatorio, além de haver preclusdo |égica para o pedido de producéo
probatéria, visto que nenhuma das partes do processo nem mesmo a acusacdo requereu a
realizacéo de provapericial.

Alegam contrariedade aos arts. 373, I, e 379, caput, I, do CPC/2015, ao
argumento de que acatar a alegacao de cerceamento de defesa do MP resulta em indevida
inversdo do 6nus da prova.

Contrarrazbes afls. 2.008/2.009 e-STJ.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes 0s Obices apontados na decisdo
agravada.

Parecer do Minigtério Publico Federa, a fls. 2.116-2.124 e-STJ, pelo ndo
provimento do recurso especial.

E o relatorio. Decido.

De inicio, cumpre registrar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
€ pacifica no sentido de que n&o incorre em negativa de prestacdo jurisdiciona o acordao
gue, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a controveérsia,
apenas ndo adotando atese defendida pelo recorrente.

No respeitante a alegacdo de indevida inversdo do dnus probatdrio, é de se ver
gue, posto a matériando tenha sido decidida pela Corte de origem, o recurso ndo ensga
conhecimento. Isso porque foi anulada a sentenca para que, retornando oS autos a
primeirainstancia, 0 juizo primevo abrisse a fase instrutoria

Em sede preiminar, pois, asuafatadeanalise peo acdrdao ndo configuravicio
de omissdo, uma vez que ndo caberia a segunda instncia se manifestar acerca da
distribuicio do 6nus da prova, sem antes haver seu processamento pela primera
instancia, sob penade incorrer em indevida supresséo de instancia.

No mérito, a alegacdo recursal configura razdo dissociada dos fundamentos
adotados no acorddo para solver a controvérsia, situacéo gue ndo permite a exata
compreensdo da controvérsia e impede o conhecimento do recurso. Incide a hipotese a
Simula 284/STF.

No respeitante a alegacéo de ndo apreciacdo do pedido de sustentacdo oral, 0
recorrente, nas razbes recursais, informa que a "Turma julgadora ponderou que o
acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa tornaria prejudicada a sustentacdo
ora" (fl. 1.959 e-STJ).

Com efeito, o proprio recorrente expde que houve manifestacdo da Corte de
origem, que apenas o indeferiu, de forma fundamentada, em razdo do acolhimento da
preliminar de cerceamento de defesa, com o retorno dos autos a primeirainstancia

No mérito, ndo é possivel conhecer do recurso especial no gque tange a suposta
violagdo do art. 937 do CPC/2015, uma vez que as razdes recursais ndo explicam de que
forma o audido dispositivo legal teria sido violado pelo entendimento adotado pelo
acorddo recorrido. Incide, na espécie, o obice contido na Simula 284/STF.

Da andlise do acdrddo recorrido, verificase que o Tribuna de origem se
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manifestou, de maneira clara e fundamentada, acerca da necessidade de se acatar a
preliminar de nulidade, por caracterizado o cerceamento de defesa, para descongtituir a
sentenca que desconsiderou a fase instrutdria, firmando conclusdo quanto a necessidade
da producdo pericia requerida pelas partes (pela defesa de uma das partes - fl. 1.482
e-STJ, conforme consignado no acérdéo; pelo autor, na suainicial - fl. 12 e-STJ), diante
da existéncia de indicios de prética de improbidade adminigtrativa relativos a
direcionamento do objeto licitado e a superfaturamento de precos, com possivel prejuizo
ao patrimonio publico, sendo inadequado o julgamento antecipado da lide, no caso dos
autos (fls. 1.836-1.839 e-STJ).

Dessa forma, considerando a argumentacéo apontada como omissa ou eivada de
erro material, correta a rejeicdo dos embargos de declaracéo ante ainexisténciade vicio a
ser sanado e cujas razdes configuraram indevida tentativa de rejulgamento da matéria, em
sede de aclaratérios, diante de entendimento que apenas se mostrou desfavoravel a tese
defendida pela parte.

Na espécie, a Corte de origem, formando sua conclusdo quanto-a nulidade da
sentenca que desconsiderou a fase ingrutoria para julgar improcedente a acdo ao
fundamento mesmo de fdta de provas pela parte autora, assm dispés em sua
fundamentacao (fls. 1.836-1.839 e-STJ):

Conforme se infere dos autos, houve requerimento de producédo de
prova pericial (fl. 1327) [atual fl. 1.482 e-STJ]. N&o obstante o
julgamento favorével aos requeridos, a dilagdo probatdria se mostrava
imprescindivel nasituacdo sob exame.

Cuida-se de acdo civil publica gjuizada pelo Ministério Publico
visando a condenagdo dos requeridos pela contratacdo superfaturada
empreendida pelo Municipio de Jundiai, 0 que gerou prejuizo ao patrimonio
publico.

Apurou-se em inquérito civil que a empresa vencedora da licitagéo
superfaturou os produtos - especialmente coxinhas de asa de frango - em
mais de 200% do-valor de mercado.

Por outro lado, apurou-se que a licitagdo foi realizada contendo
especificagdes que limitaram sobremaneira a concorréncia, umavez que 0s
alimentos deveriam ser temperados, assados e congelados. Haveria,
portanto, indicios de direcionamento da licitacdo, uma vez que os dois
outros concorrentes que se apresentaram fizeram propostas menos
vantajosas ao ente publico.

Delineadas as circunstancias concretas, tem-se que a questdo
nevralgica dos autos é saber se houve direcionamento da licitacdo e
super faturamento do prego.

Conquanto haja indicios do direcionamento do objeto licitado -
diante da especificidade do preparo dos alimentos que acabou por
restringir a concorréncia - , a sentenca considerou inexistirem provas
da relacéo intima entre o Secretério de Administracdo e o sdcio da empresa
ré. Ora, tais provas deveriam ser produzidas na regular instrucéo do
feito, o que torna inadequado o julgamento antecipado da lide.

Por outro lado, a apuracdo do superfaturamento exigiria a
producdo da prova pericial, requerida, inclusive, pela defesa.

Observa-se que 0 Juizo de Primeiro Grau nado acolheu a pretensédo
inicial justamente sob o fundamento de que faltavam elementos a
condenacao dos requeridos.

Neste ponto se evidencia o cer ceamento de defesa, pois, a despeito
da avaliagdo da necessidade da prova estar ao livre arbitrio do juiz, ndo Ihe
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€ permitido indeferir ou, como houve no caso, desconsiderar a fase
instrutéria e, ao mesmo tempo, julgar improcedente a demanda, de
forma antecipada, fundamentando sua convicgdo, justamente, na
inexisténcia de provas da parte autora.

Ha nitida incoeréncia nesta atitude, ocasionando a nulidade do
ato sentencial.

[..]

Destarte, considerando o cerceamento de defesa ocorrido, deve
ser acolhida a preliminar de nulidade e desconstituida a sentenca.

Diante do exposto, voto por acolher a preliminar de nulidade
suscitada nas razes de apelacdo e desconstituir a sentenca, a fim de que
seja oportunizada a dilagéo probatéria postulada.

Assim, no tocante as alegacdes de preclusdo |6gica para producéo de prova, de
inexisténcia de pedido de pericia por nenhuma das partes ou pela acusacdo e de auséncia
de cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide, invidvel a revisdo da
conclusdo a que chegou a Corte de origem sobre as referidas questdes no sentido das
alegacOes recursais, sem 0 reexame do contexto fético-probatorio dos autos, o que, no
ambito do recurso especial, € vedado por forca da SUmula 7/STJ.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcidmente do recurso
especid de FRANCISCO CARLOS BIGOTTI E BIGOTTI - ENTREPOSTO DE
CARNES E DERIVADOSLTDA. e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Publigue-se Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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