AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.311.499 - SC (2018/0143573-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : GRACHER EMPREENDIMENTOS TURISTICOSLTDA
ADVOGADOS : PATRICIA APARECIDA SCALVIM SCHMITZ - SC012259

ANTONIO CARLOS GOEDERT - SC012076

FABIANA ELIZABETE BACKES - SC025476

MARIA HELENA CARDOSO E OUTRO(S) - SC033512
AGRAVADO : MARCOSANTONIOMELZI
ADVOGADOS : JONASANTONIOWERNER - SC006598

JOSE CARLOS SCHMITZ - SC004782

ALEXANDRE PEREIRA ASSIS E OUTRO(S) - SC022763

EMENTA

AGRAVO EM. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). ACAO COMINATORIA. CESSACAO DE
ATIVIDADES COMERCIAIS. ALEGADO JULGAMENTO
'CITRA PETITA'. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSBILIDADE. = SUMULA
07/STJ. ANALISE DE NORMAS DE CARATER LOCAL.
RECURSO ESPECIAL - VIA INADEQUADA. SUMULA
280/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GRACHER
EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA, em face da decisdo que negou
seguimento a recurso especial, aviado pelas alineas"a' e "c" do art. 105, 111, da
Constituicdo Federal, ao fundamento de incidéncia das Sumulas 07/STJ e
284/STF (e-STJfls. 450-452).

Em suas razdes, infirmou especificamente as raz0es da decisdo agravada
(e-STJfls. 455-465).

No recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 141 e 492,
ambos do Codigo de Processo Civil de 2015, ao art. 62 da Lei Complementar
N. 78/2000, e ao art. 250 da Lei Complementar Municipal N. 034/94,
sustentando, em sintese, julgamento citra petita, uma vez que a sentenca,

mantida pelo acorddo recorrido, limitou-se a determinar que o agravado néo
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mais dispusesse moveis, como barracas e mesas, no passeio publico, sem
apreciar o pleito referente a cessagéo das atividades do recorrido no ponto em
gue se instalou, bem como que o recorrido ndo preenche os requisitos legais
para manter-se em funcionamento na Av. Consul Carlos Renaux, devendo suas
atividades, naquelalocalidade, serem interrompidas definitivamente.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (e-STJfl. 449).

E o relatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, esclareco que o juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme
Enunciado Administrativo N° 3/STJ.

Ato continuo, percebe-se que airresignacdo ndo merece acolhida.

A parte recorrente, em sede de recurso especial, alega ofensa aos arts.
141 e 492, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015, ao art. 62 da Lei
Complementar N. 78/2000, e a0 art. 250 da Lei Complementar Municipal N.
034/94, sustentando, em sintese, julgamento citra petita, uma vez que a
sentenca, mantida pelo acérdéo recorrido, limitou-se a determinar que o
agravado ndo mais dispusesse moveis, como barracas € mesas, no passeio
publico, sem apreciar o pleito referente a cessacdo das atividades do recorrido
no ponto em que se instalou, bem como que o recorrido ndo preenche os
requisitos legais para manter-se em funcionamento na Av. Consul Carlos
Renaux, devendo suas atividades, naquela localidade, serem interrompidas
definitivamente.

O acdrdao recorrido, por suavez, assim assentou (e-STJfls. 383-384):

Nas acdes que tenham por objeto a prestacao de fazer ou de
ndo fazer, vigora o principio da primazia da tutela especifica,
segundo o qual o juiz, ao julgar o pedido, de oficio ou a
requerimento da parte, concedera a tutela especifica ou, entéo,
determinara todas as providéncias necessarias para assegurar
a obtencao de tutela pelo resultado prético equivalente para a
satisfacdo da da parte autora (arts. 461, caput, do Codigo de
Processo Civil de 1973; e 497, caput, e 536, caput, do Codigo
de Processo Civil de 2015), semque isso torne a decisao ultra,
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extra ou citra petita, mitigando-se, assim, o principio
dispositivo, da adstri¢cdo ou da congruéncia (arts. 2°, 128, 262
e 460 do Caodigo de Processo Civil de 1973; e 2°, 141 e 492 do
Cadigo de Processo Civil de 2015), em homenagem maior ao
propalado principio da efetividade (art. 6° do Cdédigo de
Processo Civil de 2015). (...)

Com efeito, vé-se que a autora formulou pretensao de
determinagdo cessacéo das atividades comerciais do réu em
razdo do alegado prejuizo causado ao sossego de seus
héspedes e, por consequéncia, ao desempenho de suas
atividades comerciais hoteleiras.

Dessa feita, nada obstante o togado de piso ndo tenha
visualizado ilegalidade nas atividades do réu de forma a lhe
poder determinar a cessagao, entendeu por adequado ofertar
tutela com resultado pratico equivalente, qual seja, a vedacao
de colocagéo, na via publica ou nas calcadas, de méveis e de
outros utensilios, como mesas, cadeiras e barracas, 0 que,
entdo, por consequéncia, tendera a obstar a aglomeracéo de
pessoas no local, a sua manutencédo por muito tempo, a
propagacao de conversas em horarios noturnos e, até mesmo,
tende a reduzir a presenga de veiculos com som automotivo,
pois ali ndo tenderdo a ficar se ndo houver espaco para
acomodacédo, com mesas, cadeiras e barracas em via publica.

Logo, tendo o sentenciante se valido do principio da primazia
da tutela especifica, com a oferta de tutela apta ao alcance de
resultado prético equivalente, na extenséo cabivel na espécie,
ndo ha falar, entdo, que a sentenga tenha sido citra ou extra
petita, tendo sido valido, portanto, o julgamento de parcial
procedéncia dos pedidos.

Com efeito, vislumbra-se que a irresignacdo da parte ora recorrente ndo
merece guarida, uma vez que, elidir as conclusbes do aresto impugnado,
mormente quanto ao fato de que, "tendo o sentenciante se valido do principio
da primazia da tutela especifica, com a oferta de tutela apta ao alcance de
resultado pratico equivalente, na extensdo cabivel na espécie, ndo ha falar,
entdo, que a sentenca tenha sido citra ou extra petita, tendo sido valido,
portanto, o julgamento de parcial procedéncia dos pedidos’, demandaria o
revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, providéncia vedada
nesta sede especial ateor da Simula07/STJ.

A proposito:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE EDIFICACAO DE CONDOMINIO.
RESCISAO CONTRATUAL. ALEGAGAO DE JULGAMENTO
CITRA PETITA E DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A alegacdo de julgamento citra petita ndo € passivel de
analise em recurso especial se, para tanto, é necessario o
reexame de circunstancias faticas da causa. Incidéncia da
Sumulan. 7 do STJ.

2. A revisdo dos critérios adotados pela Corte de origem para
a fixacdo dos honorarios advocaticios, com base no art. 20, 8
4° do CPC, emregra, é inviavel emrecurso especial, tendo em
vista a  necessidade do revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos.

Incidéncia da Simulan. 7 do STJ. Precedentes.

3. Para se ter por caracterizado o dissidio jurisprudencial,
faz- se necessario que, diante de um mesmo substrato fatico,
tenham os julgados confrontados adotado solucdes
discrepantes sobre a mesma tesejuridica, 0 que nao se verifica
no presente caso.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1248815/PB, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/03/2015, DJe 24/03/2015) - g.n.

Ademais, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA OU CITRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ.

DECISAO MANTIDA.

1. " A apreciacéo do pedido dentro dos limites postos pelas
partes na peticdo inicial ou na reconvengcdo néo revela
hipétese de julgamento ultra ou extra petita" (Aglnt no
AREsp 1.057.132/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/12/2017,
DJe 15/12/2017).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a
jurisprudéncia do STJ (Simula n. 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1271973/MT, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
08/04/2019, DJe 16/04/2019) - g.n.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SENTENCA CITRA PETITA.
IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO. INOVACAO. NAO
CABIMENTO.

1. Aplica-se o 6bice previsto na Simula n. 282 do STF quando
a guestao suscitada no recurso especial, ndo foi apreciada
pela Corte a quo.

2. Apreciado o que foi alegado na peticéo inicial, ndo ha que
sefalar em sentencacitra petita.

3. E - incabivel, em sede de regimental, a parte inovar na
argumentacao, trazendo questdes ndo aduzidas nas razoes do
recurso especial.

4. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos capazes de
infirmar a decisdo regimentalmente agravada, deve ela ser
mantida por seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 104.024/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/05/2014, DJe 23/05/2014) - g.n.

De outra parte, no que se refere a suposta ofensa ao art. 62 da Lei
Complementar N. 78/2000, e ao art. 250 da Lei Complementar Municipal N.
034/94, importar destacar que melhor sorte ndo socorre a parte agravante, haja
vista que, em sede de recurso especial, €inviavel o exame de normas de carater
local, incidindo, pois, por analogia, a SUmula 280/STF.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. 1.
APRECIACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. 2. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO E DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. 3. PRETENSAO
DE COMPLEMENTACAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO ORIUNDO DE PENSAO POR MORTE.
CONCLUSAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS FUNDADA
NA LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. 4.
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HONORARIOS RECURSAIS NO AGRAVO INTERNO.
DESCABIMENTO. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia pacifica desta Casa dispde que "nao cabe
ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, 0 exame
de eventual ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal,
ainda que para o fim de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal (Agint nos EREsp 1.082.463/DF, Rel. Min. Ricardo
Villas Bbas Cueva, Segunda Secao, julgado em 18/12/2018,
DJe 19/2/2019).

2. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as
guestbes relevantes para a solucdo da lide, de forma
fundamentada, ndo havendo se falar em negativa de prestacao
jurisdicional.

3. O exame de normas de carater local € inviavel no ambito
do recurso especial, em virtude da vedacdo prevista na
Sumula 280 do STF, segundo a qual " por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario”.

4. Ndo cabe a condenacdo ao pagamento de honoréarios
advocaticios recursais no ambito do agravo interno, conforme
os critérios definidos pela Terceira Turma deste Tribunal
Superior - nos EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ, desta
relatoria, julgado em4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp 1097369/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/06/2019, DJe 13/06/2019) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO DOSART.
489 e 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURADA. VIOLACAO DE
RESOLUCAO. NAO CABIMENTO. DESOBEDIENCIA DE
REGRAS LOCAIS PARA INTERPOSICAO DO RECURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF,

1. Acdo de Indenizacdo por Danos Morais 2. Auséncia de
violacdo dos artigos 489 e 1.022, Il, do CPC, haja vista que o
Tribunal de origem apreciou a questao tida como omissa pelo
recorrente.

3. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando
ocorre violagcdo de resolucdes, portarias ou de qualquer ato
normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal,
conforme disposto no art. 105, I11, "a" da CF/88. Precedentes
do STJ.

4. Tendo o tribunal estadual decidido a questdo a luz da
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legislacdo local, a pretendida inversao do julgado mostra-se
invidvel nesta instancia especial ante o Obice da Sumula
280/STF, aplicada por analogia.

5. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp 1757599/AL, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/04/2019,
DJe 02/05/2019) - g.n.

Destarte, melhor sorte ndo socorre a parte recorrente.
Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia(DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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