RECURSO ESPECIAL N°1.504.410 - PB (2014/0339997-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ALDA PEREIRA DE LIMA FERNANDESE OUTROS
ADVOGADO : HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO E OUTRO(S) -
PE025254
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, com fundamento na alinea "a' do permissivo constitucional,
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 52 Regido assim ementado
(e-STJ, fl. 151):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGCAO FISCAL. CALCULOS RELATIVOS A GDAP/GDASS.
PRECLUSAO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGCA. PELO
IMPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo, interposto em face de decisdo nos autos da Acdo Ordinéria n.°
0006128-59.2004.4.05.8200, que determinou a remessa das requisicdes de
pegueno valor ao TRF5, por entender que na atual fase processua descabe
“reabrir a discussdo sobre o valor devido, uma vez que se trata de valores ja
sacramentados por sentenga e/ou acorddo prolatados e transitados em
julgado”.

2. O provimento judicia ora combatido ndo0 se mostrou abusivo ou
flagrantemente ilegal, tendo o magistrado dado aos fatos e a lei razoavel
interpretac@o, considerando a existéncia de preclusdo em relacdo afixacdo do
quantum debeatur.

3. In casu, a Previdéncia, nos autos dos Embargos a Execucéo n° 0005710-
34.2010.4.058200, expressamente concordou com “as informagbes e 0s
clculos defls. 198/211". Em razdo disso, foi prolatada sentenca, ja transitada
em julgado, em que se determinou O prosseguimento da execugdo
“tomando-se por base os valores apurados pela Secdo de Calculos as fls.
198/211".

4. Agravo de instrumento improvido.

Os embargos de declaracdo da autarquia foram rejeitados (e-STJ, fls.
174-178).

Sustenta a recorrente a nulidade do acdrddo impugnado, por suposta
persisténcia das omissbes apontadas nos embargos declaratorios,
configurando-se violagéo do disposto no art. 535, |1, do CPC/1973.

No mérito, alega ofensa ao art. 463, |, do CPC/1973, pois, mesmo a
Contadoria tendo reconhecido o erro nos célculos que ensejaram a expedicéo
de Requisicdo de Pequeno Valor, o Tribunal de origem teria se negado a
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corrigir o erro material constatado, sob o fundamento de que houve
concordancia da autarguia com os valores na ocasido dos embargos a
execucao.

Pondera o INSS que os val ores poderiam ser corrigidos a qual quer tempo,
inclusive apds o transito em julgado, por se cuidar de mero erro material.

Por fim, suscita a contrariedade aos arts. 131 e 458, 11, do CPC/1973, por
deficiéncia na fundamentacéo do acérdédo combatido.

Contrarrazdes as e-STJ fls. 197-216, propugnando para que seja negado
provimento ao recurso.

E orelatorio.

Inicialmente, no que tange a alegada violacdo do art. 535 do CPC/1973,
verifico que a parte insurgente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente
0os pontos omitidos pelo acdrddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradi¢cdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem como
suarelevancia paraasolucao dacontrovérsiaapresentada nos autos.

E fundamental que o insurgente desenvolva oS argumentos que
demonstrem a relevancia da omissdo para a solucéo da controvérsia, a fim de
gue o vicio seja reconhecido por esta Corte como apto a ensejar a nulidade do
julgado. A mera citacdo dos dispositivos legais invocados ou referéncia
genérica aos aclaratorios, bem como a simples indicacdo de pontostidos como
omissos sem aindicacao de suarelevancia para o deslinde da causa néo supre a
deficiénciarecursal.

Tal circunstancia atrai a incidénciada Stimula 284/STF (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controversia).

A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA
DE PRESTACAO  JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. ONUS DA
PROVA DE PAGAMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO
ACORDAO RECORRIDO. PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA
DA CDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
DO STFE 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [..]

I1l. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que,
apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a parte recorrente ndo
evidenciou qualquer vicio, no acordéo recorrido, deixando de demonstrar no
gue consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal ("€ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia'). [...]

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.001.267/PB, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)
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ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. EXPULSAO. CONSELHO DISCIPLINAR. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE CONVENCIMENTO.
REEXAME DE FATOS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ATIVIDADE DE CONSULTORIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
DE FUNDAMENTO ADOTADO PELA CORTE DE ORIGEM.
SUMULA 283/STF. SUMULA 284/STF. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA EM FAVOR DA FAZENDA PUBLICA.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 12 DA LElI N.° 1.060/50).
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

1. Mostrase deficiente a fundamentacdo do recurso especid em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acdrddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Sumula 284 do
STF. [..]

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 579.011/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017)

De outro lado, verifica-se que o Tribunal de origem ndo emitiu qualquer
juizo de valor acerca dos arts. 131 e 458, 1I, do CPC/1973, estando ausente seu
necessario prequestionamento, 0 que atrai aincidénciadas Sumulas 282/STF e
211/STJ.

O Unico dispositivo objeto de prequestionamento implicito foi o art. 463,
I, do CPC/1973. No aspecto, o Tribunal de origem entendeu que nao seria o
caso de alteracdo dos valores requisitados, por terem sido. decorridos de
calculos objeto de concordancia pela autarquia nos autos dos embargos a
execucao transitados em julgado.

Confira-se (e-STJ, fl. 153):

In casu, a Previdéncia, nos autos dos Embargos a Execucdo n° 0005710-
34.2010.4.058200, expressamente concordou com “as informagdes e 0s
célculos de fls. 198/211"(fl. 31). Em razdo disso, foi prolatada sentenca, ja
trangitada em julgado, em que se determinou o prosseguimento da execucao
“tomando-se por base os valores apurados pela Secdo de Calculos as fls.
198/211" (fl. 39).
Na Execucdo de Sentenca n°® 0006128-59.2004.4.05.8200, o INSS também
adegou a existéncia de erro na conta do perito contabil sob os mesmos
argumentos constantes neste agravo de instrumento. Em raz&o disso, 0s autos
foram novamente remetidos a Secdo de Calculos, oportunidade em que o
expert aduziu que:
“Os vaores pagos aegados pelo INSS ndo poderiam ser deduzidos em
03/2010, uma vez que foram efetuados em 11/2010. Eles foram abatidos
no vaor tota constante as fls. 568, com o qua o INSS concordou
expressamente’.

Nesse ponto, 0 recurso ndo0 merece provimento, uma vez que O €erro
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material ndo se confunde com o0s erros nos critérios de calculo. Aquele se
caracteriza no equivoco evidente, relativo a questdes aritiméticas. Ja este diz
respeito aos critérios adotados para a confeccdo da conta.

No caso, conforme se pode inferir da manifestagdo da contadoria
transcrita no acordé@o impugnado, 0 suposto erro decorreu dos pardmetros de
calculos, objeto de concordancia expressa pelo recorrente. Assim, ndo ha que
se falar em hipotese de erro material, estando os cél culos homol ogados sujeitos
aos efeitos da precluséo e da coisajulgada.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGAC}AO DE ERRO DE CALCULOS DA CONTADORIA
JUDICIAL. DISCUSSAO ACERCA DOS CRITERIOS ADOTADOS.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ REVISAO DO JULGADO.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDQ.

1. O Colegiado estadual adotou solucdo em sintonia com a orientagdo
jurisprudencia desta Corte no sentido de que o erro passivel de correcdo a
qualquer tempo € somente 0 materia, ou sgja, 0 erro de clculo evidente,
sendo os critérios de calculo utilizados na liquidacao da sentenca passiveis de
preclusio se ndo impugnados oportunamente. Incidéncia, no ponto, da
Simulan. 83 do STJ. 2.

Quando o inconformismo excepcional ndo € admitido pela instancia
ordinaria, com fundamento no enunciado n. 83 da Simula do Superior
Tribuna de Justica, a impugnacdo, em tema de agravo em recurso especial,
deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se que outro € o
entendimento jurisprudencial desta Corte.

3. A revisdo da conclusdo do Tribunal local, para acolher a pretensdo
recursal, quanto a existéncia de erro de calculo, demandaria o revolvimento
do acervo fético-probatério dos autos, 0 que se mostra impossivel ante a
natureza excepcional da via eleita, consoante o enunciado da Simulan. 7 do
Superior Tribunal de Justica

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.342.744/PR, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 1%4/2019, DJe 9/4/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. ViCIO DE JULGAMENTO
EXTRA PETITA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. ERRO
MATERIAL SANAVEL A QUALQUER TEMPO. INEXISTENCIA.

1. Embora reetados os embargos de declaracdo, verificase que a
controvérsia sobre a existéncia ou ndo de erro material sandvel no comando
sentencial transitado em julgado (oriundo de suposto erro de cdculo no laudo
pericia) foi devidamente enfrentada pelo Tribuna de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, inclusive com a expressa utilizagéo
de razdes contidas no parecer do parquet estadual.
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2. Ndo se revela cognoscivel o aegado vicio de julgamento extra petita
(artigo 460 do CPC de 1973), ante a fata de prequestionamento (Simulas
282 e 356 do STF). Nos termos da jurisprudéncia da Corte Especial, o
referido requisito constitucional de admissibilidade do recurso especial néo
pode ser mitigado sequer para viabilizar o conhecimento de oficio de matéria
de ordem publica (EDcl nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
REsp 1.417.392/MG, Rel. Minigtra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em
03.08.2015, DJe 17.08.2015).

3. As insurgéncias contra os critérios adotados ou elementos utilizados para o
cdculo do valor executado ndo sdo considerados erros de calculo, passivels
de dteracdo a qualquer tempo (consoante preceitua o inciso | do artigo 463
do CPC de 1973), razéo pela qual a sua rediscusséo implica ofensa a coisa
julgada ou precluséo.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.317.113/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/3/2019, DJe 29/3/2019)

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE SENTENCA. CALCULO DO
VALOR DEVIDO. COISA JULGADA. ALTERACAO EM FASE DE
EXECUQAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OPORTUNA
IMPUGNACAO DOS VALORES. HOMOLOGACAO. PRECLUSAO.
ERRO MATERIAL. NAO CONFIGURAGAO.

1. Defende o recorrente a existéneia de erro material, porquanto o correto,
nos termas do titulo exequendo, seria 0 més de margo de 1990 ser utilizado
como base de célculo, o que ndo fai feito, causando, no seu sentir, excesso na
EXecucao.

2. O Tribuna de origem entendeu que a reivindicacdo quanto ao excesso de
EXECUGa0 esta preclusa, porquanto ndo impugnados os cdculos no momento
oportuno, bem como que néo se tratade erro de calculo, passivel de correcéo.
3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, erro material, passivel de
dteracéo a qualquer tempo, é aguele derivado de simples calculo aritmético,
ou inexatiddo material, e ndo decorrente de elementos ou critérios de caculo.
4. No caso dos autos, eventual existéncia de excesso de execugdo ndo
decorre de erro material nos calcul os apresentados, ndo podendo ser corrigido
a qualquer momento. Ademais, trata-se de titulo executivo transitado em
julgado e passivel de preclusdo do direito de questionalo. Auséncia de
afrontaaos artigos 463, 1, do CPC/73 e 1°-E da L& 9.494/97.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.425/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/6/2016, DJe 23/6/2016)

Ademais, ainda que a parte insurgente discorde por entender que se trata
de hipodtese de erro material, o recurso ndo teria resultado diverso, haja vista
gue a andlise demandaria o revolvimento da matéria fatico-probatoéria,
incorrendo no obice previsto na Simula 7/STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e 1V, do CPC/2015, c/c o art.
255, 8 4% | e Il do RISTJ, conheco parcialmente do recurso especial, e nessa
extens&o, nego-lhe provimento.
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Publique-se.Intimem-se.
Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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