RECURSO ESPECIAL N°1.840.268 - PR (2019/0286804-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CURITIBA
ADVOGADOS : DANIEL BRENNEISEN MACIEL - PR040660
SAMIR BRAZ ABDALLA - PR031374
RAFAEL FERNANDO PORTELA - PR054780
CLEVERSON TUOTO BENTHIEN - PR045001

RECORRIDO . FRANCISCO ANANIASDA SILVA
ADVOGADO : JOICE BATISTA DA SILVA (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -
PR066066
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC}AO DE
OBRIGAGAO DE FAZER. PREVIDENCIA PRIVADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO DOS ART. 489 e 1.022 DO CPC.
NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM
INTERPRETA(;AO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

1. Acdo de obrigacéo de fazer.

2. Auséncia de violagdo do artigo 1.022, Il, do CPC, hga vista que o
Tribunal de origem apreciou a questdo tida como omissa pela recorrente.

3. Devidamente andlisadas as questdes de méito e fundamentado
corretamente. 0 acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo ha que se falar em violacéo do art. 489 do CPC/15.

4. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especial

5. N&0 se conhece do recurso especial quando ausente a indicacéo
expressa do dispositivo lega a que se teriadado interpretacdo divergente.
6. Deve ser mantida a multa do paragrafo Unico do art. 1.026, §2°, do
CPC/15 quando caracterizado o propdsito manifestamente protelatorio na
interposicdo dos embargos de declaracéo.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela COMPANHIA DE
HABITAQAO POPULAR DE CURITIBA, com fundamento nas alineas "a" e
"c" do permissivo constitucional.

Recurso Especial interposto em: 08/10/2018.

Concluso ao gabinete em: 26/09/2019.
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Acdo: de obrigacdo de fazer gquizada por FRANCISCO
ANANIAS DA SILA, em face da COMPANHIA DE HABITAC;AO POPULAR
DE CURITIBA - COHAB, naqual requer a adjudicacdo compulsoériado imovel
adquirido junto arecorridae atransferéncia do imoével.

Sentenca: julgou procedente o pedido inicial formulado pelo
recorrido.

Acordao: deu provimento a apelacdo interposta pela recorrida,
nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. CONTRATO DE COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA:  CONTRATO DE GAVETA. TRANSFERENCIA DE
IMOVEL. ~.ONUS DE SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. PRETENSAO RESISTIDA. HONORARIOS
RECURSAIS. FIXAGCAO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. A imposicdo do 6nus da sucumbéncia a ré/apelante
desmerece qualquer alteracdo, na medida em que a ré apresentou
contestacdo resta caracterizada a pretensdo resistida a judtificar a
Imposi¢cao do 6nus da sucumbéncia.

2. Recurso conhecido e ndo provido (e-STJfl. 271).

Embargos de Declaracao: opostos pela recorrente, foram
rejeitados (e-STJfls. 320/323).

Recurso Especial: arecorrente alega violagdo dos artigos 489, 11
e 1.022, | ell, do CPC, aduzindo que o Tribunal de origem teria sido omisso
acercadas questdes deduzidas em seus aclaratorios.

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial, defendendo que néo
houve qualquer resisténcia aos pedidos inaugurais pela demandada, ndo sendo
pertinente a sua condenacao aos honorarios de sucumbéncia.

Alega, também, que deve ser afastada a multainsertano art. 1026,
829, do CPC, visto que os embargos de declarag&o por ela opostos néo tiveram
carater protelatoério.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/15

- Daviolagdo ao art. 1.022 do CPC
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E firme a jurisprudéncia nesta Corte, no sentido de que ndo ha
ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o
direito que entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controveérsia
submetida a sua apreciacéo, ainda que de forma diversa daquela pretendida
pela parte. A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJede
16/02/2018.

No particular, verifica-se que o acordao proferido em sede de
apelacdo decidiu, fundamentada e expressamente, acerca das questdes tidas
como omissas pelarecorrente, conforme se verifica do trecho a seguir:

Ja o principio da causalidade, é utilizado ndo ao
perdedor propriamente dito, mas sim em face daquele que deu causa a
propositura da demanda, devendo responder pelas despesas dai
decorrentes.

A rélapelante sustenta que ndo restou configurada a
pretensdo resistida, pois ndo se opds ao pedido formulado pelo autor,
apenas alegou a necessdade de cumprimento dos requisitos legais
para a aquisicao do imovel pertencente ao Sstema Financeiro de
Habitagéo e para transferéncia da titularidade do imével para o nome
do autor, vez que o contrato de compra e venda foi firmado com
terceiro.

A imposi¢do do 6nus da sucumbéncia a ré/apelante
desmerece qualquer alteracdo, na medida em que ao apresentar
contestacdo resta caracterizada a pretensdo resistida a judtificar a
iImposi¢ao do 6nus da sucumbéncia.

Verifica-se ainda que o autor ja ajuizara anteriormente
acdo de obrigacdo de fazer, pretendendo a transferéncia do imovel
para o seu nome, a qual foi julgada improcedente, apenas em razao de
constarem prestacdes pendentes de pagamento.

Nessa trgjetoria, a0 propor novamente a acdo de
obrigacdo de fazer em face da ré apds a quitacdo do contrato de
compromisso de compra e venda, a apelante apresentou resisténcia a
pretensdo do autor, bem como com a procedéncia do pedido inicial,
vencida a parte ré, imperioso reconhecer gue a parte ré deu causa a
propositura da demanda, circunstancias que evidenciam o dever de
arcar com a integralidade do pagamento dos 6nus de sucumbéncia.

()

Pelo principio da causalidade, o 6nus da sucumbéncia
deve ser imposto a quem deu causa a propositura da acdo, ou sga, a
ré, ora apelante, mantendo-se o 6nus fixado na sentenca (e-STJ fls.
273/274).
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Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que sefalar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo,
guanto ao ponto, a Siumula 568/ST J.

- Daviolacao do art. 489 do CPC/2015

Devidamente analisadas as questdes de mérito e fundamentado
suficientemente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC/2015.

- Da auséncia de fundamento impugnado

OTribunal de origem ao aplicar o principio da causalidade
entendeu que:

Verifica-se ainda que 0 autor j& ajuizara anteriormente
acdo de obrigacao de fazer, pretendendo a transferéncia do imovel
para o0 seu nome, a qual foi julgada improcedente, apenas em razao de
constarem prestacoes pendentes de pagamento.

Nessa trgjetdria, ao propor novamente a acdo de
obrigacdo de fazer em face da ré apés a quitacdo do contrato de
compromisso de compra e venda, a apelante apresentou resisténcia a
pretensdo do autor, bem como com a procedéncia do pedido inicial,
vencida a parte ré, imperioso reconhecer que a parte ré deu causa a
propositura da demanda, circunstancias que evidenciam o dever de
arcar com a integralidade do pagamento dos 6nus de sucumbéncia.

E, da leitura do recurso especial interposto pela recorrente, ndo
houve qualquer impugnacéo ao referido fundamento, o qual por si s6 é capaz
de manter o acordéo recorrido. Incide a Simula 283/STF.

- Do dissidio jurisprudencial

A falta de indicacdo do dispositivo legal sobre o qual recai a
divergéncia inviabiliza a anélise do dissidio. Aplicagdo da Simula 284/STF.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1579618/PR, 32 Turma, DJe de 01/07/2016;
AgRg no RESP 1283930/SC, 42 Turma, DJe de 14/06/2016; e, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Corte Especial, DJe de 17/03/2014.

- Damulta do art. 1026, 82°, do CPC

Quanto a irresignacdo da recorrente, no sentido de afastar a multa
prevista no art. 1026, 82°, do CPC, tem-se que essa deve ser mantida, hajavista

o cardter manifestamente protelatério dos embargos de declaracéo por ela
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manejados.

Forte nessas razoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, com fundamento no art. 932, V, "a', do CPC/2015, bem como na
Suimula568/STJ, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 15% sobre o
valor dacausa (e-STJfls. 274) para 17%.

Por derradeiro, previno as partes que a interposicdo de recurso
contra esta decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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