RECURSO ESPECIAL N°1.826.081 - SE (2019/0202700-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : TALITA TAINESALMEIDA SANTOS

ADVOGADOS . RICARDO TAVARES DE MEDINA SANTOS E OUTRO(S) -
SE003242

LUCASTADEU COSTA DIAS - SE003604
PETRUCIO MESSIAS DE SOUZA - SE004895

RECORRIDO : AIDIL COSTA GOIS
RECORRIDO : PAULOROBERTO BRITO MACHADO
ADVOGADOS : MARCOS TORRESDE BRITO - SE002220
THIAGO DAVIS BOMFIM DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP208443
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE. DO NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SUPOSTAMENTE VIOLADO.
SUMULA 284 DO STF. EMBARGOS NAO
PROTELATORIOS. AFASTAMENTO DA  MULTA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO
TALITA TAINES ALMEIDA SANTOS (TALITA) interpds agravo

de instrumento contra decisdo que, nos autos da acdo de cumprimento de sentenca
guizada contra AIDIL COSTA GOIS (AIDIL) e PAULO ROBERTO BRITO
MACHADO (PAULO ROBERTO), indeferiu o pleito para oficiar a fonte pagadora da
agravada AIDIL, no sentido de blogquear 30% dos seus rendimentos.

O Tribunal sergipano n&o deu provimento ao agravo, nos termos da
Seguinte ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PENHORA MEDIANTE
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE — PROVENTOS DE APOSENTADORIA -
VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR -
IMPENHORABILIDADE — EXAME DOS PRESSUPOSTOS DE
PROBABILIDADE E DO PERIGO DE DANO NESTE JUiZO
RECURSAL — INOCORRENCIA - MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA - AGRAVO IMPROVIDO — DECISAO
UNANIME. (e-STJfls. 63)

Os embargos de declaragdo interpostos foram rejeitados. (e-STJ fls.
71).

Inconformada, TALITA interpds recurso especial, com fundamento no
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art. 105, 111, a e ¢, da CF, alegando violagdo dos arts. 1.022 e 1.026, § 2°, do NCPC, ao
sustentar que (1) houve erro de fato no acérdéo recorrido que considerou como salério da
recorrida a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), quando o seu sal&io é na ordem de
R$ 19.565,00 (dezenove mil, quinhentos e sessenta e cinco reais); (2) os Tribunais
brasileiros tém admitido a penhora de até 30% dos rendimentos, como forma de evitar o
enriguecimento ilicito e assegurar a satisfac@o das necessidades béasicas do devedor; (3) os
executados possuem renda declarada superior a R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) ao
ano; (4) deve s afastada a multa, pois os embargos de declaracdo ndo foram
protelatérios; e (5) ha divergéncia jurisprudencial a respeito da impenhorabilidade do
sdario.

O apelo nobre foi admitido.

E o relatorio.

Decido.

De plano, vae pontuar que 0 recurso ora em andlise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termas do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado
pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marc¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A irresignacéo merece prosperar em parte.

(1) Da negativa de prestacdo jurisdicional

No julgamento da apelacdo, a Corte sergipana fundamentou que:

Contudo, apesar de o dispositivo legal ser claro quanto a
impenhorabilidade de tais verbas de aposentadoria, em recentes
decisdes o STJ vem entendo que a regra da impenhorabilidade da
verba remuneratéria pode ser relativizada, quando restar
demonstrada a viabilidade do bloqueio de tal quantia,
preservando-se o suficiente para garantir a subsisténcia do
devedor e da sua familia.

Ocorre que, malgrado o novel entendimento da Corte Superior de
Justica, inexiste, nos autos, elementos que permitam afastar a
regra da impenhorabilidade absoluta dos proventos de
aposentadoria da agravada Aidil, porquanto nao possivel
assegurar que a constricdo sobre 30% (trinta por cento) da verba
alimentar, ndo causara nenhum transtorno a sua subsisténcia e de
sua familia.

Ou sgja, muito embora o documento acostado ao feito indique que
0s proventos da agravada sdo no importe de pouco mais de
R$4.000,00 (quatro mil reais) liquidos, uma significativa parcela é
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destinada a pagamento das mensalidades de seu plano de saude,
bem como de seus dependentes, além de alguns empréstimos
bancarios. Além disso, referido documento data do ano de 2010
(dez/10), ndo havendo, no in folio, nenhuma outra informagéo dos
valores atuais dos proventos de aposentadoria.

Nesta seara, e a titulo de cogni¢do sumaria, € que ndo vislumbro
presentes 0s requisitos legais autorizadores para a concessao da
tutela recursal vindicada, devendo ser mantida a decisdo de
origem que indeferiu o pleito de bloqueio mensal de 30%(trinta
por cento) sobre os proventos de aposentadoria da parte
agravada/executada. . (e-STJ, fls. 353/354)

No julgamento dos embargos de declaragéo:

Ora, o erro de fato alegado pela Embargante ndo se afigura
presente, uma vez que a situacdo decidida nos autos levou em
consideracao a prova material produzida pela parte, no momento
da interposicéo do seu recurso.

Como se vé, a Folha Analitica de Beneficios anexada ao feito,
informando os rendimentos mais recentes da parte recorrida,
sobre a qual a Embargante fundamenta a sua pretensdo, apenas e
tdo somente fora trazida aos autos em sede de Embargos de
Declaragdo situacdo esta que, indubitavelmente configura
preclusdo quanto ao direito de sua exibigdo, isso porque,
consoante se denota no disposto no art. 434, caput, do CPC/15, a
prova documental deve ser produzida pela parte Autora, na
peticdo inicial, e pelo Réu na contestacdo, sendo tal regra
excepcionada, tao somente, na hipdtese disciplinada pelo art. 435,
do mesmo Cddigo de Ritos, in verhis:

Art. 435, E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novas, quando destinados a fazer prova de fatos
ocorridos depois dos articulados ou para contrapd-los aos que
foram produzidos nos autos.

Paragrafo Unico. Admite-se também a juntada posterior de
documentos formados apds a peticdo inicial ou a contestacao,
bem como dos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou
disponiveis apds esses atos, cabendo a parte que os produzir
comprovar 0 motivo que a impediu de junta-los anteriormente e
incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da parte
de acordo com o art. 5°.

No caso em apreco, a parte Embargante sequer arguiu qual teria
sido o motivo que a impediu de juntar anteriormente o0s
documentos necessarios a comprovacao do fato constitutivo de
seu direito, ja que o acérdao fustigado foi embasado, conforme
informado, no contracheque colacionado aos autos que além de
datarem o ano de 2010(dez/10) comprovavam, segundo dito, que
0s proventos da embargada eram no importe de pouco mais de
R$4.000,00(quatro mil reais) liquidos, e ainda uma significativa
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parcela era destinada ao pagamento das mensalidades do plano
de salide desta.

Como se vé, a demanda posta em debate foi decidida analisando o
conjunto probatério produzido por inteiro e naquela oportunidade,
e, na verdade, por esta acdo pretende, a Embargante, téo
somente rediscutir a matéria julgada emprestando-lhe evidente
efeito infringente e, ndo concordando com a decisdo combatida,
visa sua modificacdo através dos presentes empachos, o0 que,
como se sabe, ndo é a via adequada para este desiderato. Ou
seja, 0s embargos de declaragdo nédo se prestam para rediscussao
da matéria, sendo que a ndo-concordancia do vencido em
demanda judicial ndo tem o conddo de torna-la omissa,
contraditéria ou obscura, ndo se prestando os embargos como
meio de rejulgamento.

Assim, -depreende-se que o julgamento -materializado na r.
decisdo colegiada, ocorreu com a andalise expressa e harménica
dos elementos produzidos nos autos naquele momento, e o
enfrentamento de todas as questfes sustentadas pela parte
recorrente. (e-STJ, fls. 73)

Verificase que o Tribunal de origem analisou as questbes que lhe
pareceram necessarias a solucdo da causa, encontrando-se o acdrdéo fundamentado de
forma a ndo ensgar duvidas acerca das razdes de ordem juridica que Ihe deram
sustentacao.

Assim, houve manifestacgo sobre o tema, sO que de forma contraria a
pretensdo da recorrente, o que ndo caracteriza nenhum dos vicios do art. 1.022 do NCPC.

(2) (3) (5) Da penhora do salério e divergéncia jurisprudencial

O conhecimento do recurso especia, pelas aineas a e ¢ do permissivo
congtitucional, exige a indicacéo de qual dispositivo legal teria sido violado ou objeto de
interpretacdo divergente, entre o acorddo impugnado e os paradigmas, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simulan® 284 do STF.

Na hipbtese dos autos, a recorrente disse ser 0 caso de mitigagdo da
impenhorabilidade do sdéaio e que ha divergéncia jurisprudencia a respeito dessa
matéria. Contudo, ndo cuidou de indicar os dispositivos de lei que entendeu malferidos
pela Corte de origem, a esse respeito. N&o basta a smples mencdo a dispositivos legais,
pois o0 recurso especid € de fundamentacdo vinculada. Evidenciada, portanto, a
incidéncia, por analogia, da Simula 284 do STF, a obstar 0 conhecimento do apelo
nobre.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE
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COLETIVO. DANO MORAL. 1. MAJORACAO DA
INDENIZACAO. QUESTAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NO ACORDAO RECORRIDO. 2.
REDUCAO DO VALOR DA CONDENACAO. REEXAME DE
PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/S13. 3.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS ARTIGOS. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284 DO STF. 4. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[-..]

3. A Corte Especial do STJ decidiu, no julgamento do AgRg
no REsp 1.346.588/DF, Relator o Ministro Arnaldo Esteves
Lima, que no recurso especial interposto com base na
divergéncia jurisprudencial (art. 105, IIl, ¢, da CF), €
imprescindivel a indicagdo dos dispositivos legais sobre os
quais -se baseia o dissenso interpretativo, sob pena de néo
conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.579.618/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 197/2016 - sem destague no
original)

TRIBUTARIO. ISSQN. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL VIOLADO. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. ALEGACAO DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

I - A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a
uniformizagdo do direito infraconstitucional federal. Nesse
contexto, apresenta-se impositiva a indicagao do dispositivo legal
que teria sido contrariado pelo Tribunal a quo, sendo necessaria
a delimitagdo da violacdo do tema insculpido no regramento
indicado, viabilizando assim o0 necessario confronto
interpretativo e o cumprimento da incumbéncia constitucional
revelada com a uniformizacéo do direito infraconstitucional sob
exame.

Il - Nesse diapasao, verificado que o recorrente deixou de indicar
com precisdo quais os dispositivos legais que teriam sido
violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal,
atraindo o teor da Simula n. 284 do STF.

IIl - Na parcela recursal referente a alinea ¢, do inciso |11, do
art. 105, da Constituicdo Federal, conforme a previsdo do art.
255, 81° do RISTJ, é de rigor a caracterizacdo das
circunstancias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a
quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre os julgados, apontando o
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dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo, com a
transcricdo dos trechos necessarios para tal demonstragdo. Em
face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o constante da Simula
n. 284 do STF.

IV - Da andlise do recurso especial, observa-se que o recorrente
ndo aponta qual o dispositivo infraconstitucional teria sido objeto
de interpretacdo divergente pelos julgados em confronto, o que
impede a apreciacédo do tema pelo Superior Tribunal de Justica.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.039.209/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, Segunda Turma, j. em 5/12/2017, DJe 12/12/2017)
(sem destaque no original

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
IMPUGNACAO AQO  CUMPRIMENTO DE  SENTENCA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.

1. O recurso especial é de fundamentagdo vinculada, no qual o
efeito devolutivo se opera tdo-somente nos termos do que foi
impugnado.

Assim, quanto a tese de nulidade do acérdéo recorrido, a
auséncia de indicagdo expressa do dispositivo legal tido por
vulnerado  ndo permite verificar se a legislacdo federal
infraconstitucional restou, ou ndo, malferida, atraindo o 6bice da
Simula 284/STF.

(...)

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 977.405/BA, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA,; julgado em 20/2/2018, DJe 27/2/2018)

(4) Damultado art. 1.026 do NCPC

Quanto ao tema, esta Corte firmou o entendimento de que é descabida
a multa previsa no at. 1.026 do NCPC, quando previsivd o intuito de
prequestionamento e ausente o interesse de procrastinar o andamento do feito, mesmo

gue ndo configurada nenhuma hipétese de cabimento dos embargos de declaracéo.

Nesse sentido, € 0 enunciado da Simula n° 98 desta Corte, in verbis:
Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de preguestionamento ndo
tem carater protelatorio.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta eg. Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
DECORRENTES DE MORTE. ASSALTO A AGENCIA
BANCARIA. TRANSACAO EXTRAJUDICIAL FEITA EM NOME
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DA MAE. QUITAGAO AMPLA E GERAL DAS OBRIGACOES
INDENIZATORIAS DECORRENTES DO SINISTRO.
INEXISTENCIA DE ViCIOS. PLENA VALIDADE E EFICACIA.
LEGITIMIDADE DOS FILHOS PARA PERSEGUIREM
REPARACAO EM NOME PROPRIO. REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. NAO CABIMENTO. VALOR
ARBITRADO EM QUANTIA RAZOAVEL. CASO FORTUITO E
FORCA MAIOR. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. MULTAS PROCESSUAIS. AFASTAMENTO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(--r)

6. A condenacdo do apelante, por litigancia de méa-fé, ao
pagamento de indenizacdo no valor correspondente a 20% do
valor da causa, apenas por se considerarem protelatorios os
primeiros-embargos de declaragéo, com nitido: carater de
prequestionamento, mostra-se descabida. Da mesma forma, é
descabida a multa fixada quando opostos embargos declaratérios
ar. sentenca de primeiro grau, logo na primeira oportunidade.
(REsp 815.018/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Segunda
Segéo, DJe de 6/6/2016).

Dessa forma, e tendo em vistaque amultado art. 1.026 do NCPC deve
ser aplicada com temperamentos, afasto a multaimposta pelo Tribuna sergipano quando
do julgamento dos embargos de declaragéo.

Nessa condicdes, CONHECO EM PARTE do recurso especiad e,
nessa extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para afastar a multa do art.
1.026 do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de outubro de 20109.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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