EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.683.035 - SP (2017/0149793-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : PITANGUEIRASACUCAR E ALCOOL LTDA
ADVOGADOS : MICHAEL ANTONIO FERRARI DA SILVA E
OUTRO(S) - SP209957
JOAO PEDRO CAZERTA GABARRA E OUTRO(S) -
SP304415
EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JORGE MIGUEL FILHO E OUTRO(S) - SP103549

DECISAO
Vistos

Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos por PITANGUEIRAS
ACUCAR E ALCOOL LTDA., com base nos arts: 1.043 do Codigo de Processo Civil
e 266 do Regimento Interno desta Corte, contra acordao proferido pela 22 Turma, assm
ementado (fls. 2.061/2.064e):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. VENDA DE
COMBUSTIVEL. OPERACAO INTERESTADUAL COM
ALIQUOTA REDUZIDA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
SAIDA DA MERCADORIA DO ESTADO E DA EFETIVA
DESTINACAO REGISTRADA NA NOTA FISCAL.
JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NA
LEGISLACAO LOCAL E NO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. OMISSAO.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 280/STF E 7/STJ.
DISPOSITIVOS FEDERAIS RESPEITADOS.

1. Insurgeese o0 Recurso Especial contra acérddo que julgou
improcedentes Embargos a Execucdo Fiscal ajuizados em face de
cobranca de ICMS e multa por emissdo de nota fiscal de saida de
mercadorias (alcool hidratado carburante), sem que estas, de acordo
com a fiscalizagdo, tenham sido entregues a destinatéaria indicada,
"tornando-se desconhecido 0 seu efetivo destino, sendo, portanto, devido
o ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota efetivamente
aplicada e a interna de 25%, nos termos do artigo 36, 84° do RICMS00"
(fl. 1.739).

2. Aponta a recorrente violagdo ao art. 535, | ell, do CPC/1973, alémde
afronta aos arts. 330, I, e 420 do mesmo diploma legal, e arts. 103, 110,
112, 116, 123, 124, 135, 136 e 137 do CTN. Alega, ainda, dissenso
pretoriano.

3. Ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdodigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribunal de origemjulgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado.
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4. Nao é o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS
Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 13/8/2007, e
REsp 855.073/C, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28/6/2007.

5. Ndo se trata de omissdo, obscuridade ou contradicdo, mas de
inconformismo direto com o resultado do acordao, que foi contrario aos
interesses da parte recorrente. A mera insatisfacdo com o contetido da
decisdo embargada ndo ensgja Embargos de Declaracdo. Esse ndo € o
objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta tdo somente a sanar
contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de analise dos temas
trazdos a tutela jurisdicional, no momento processual oportuno,
conforme o art. 535 do CPC/1973.

6. No mérito, dessume-se do extenso relatério preparatorio deste
julgamento que a lide foi decidida a luz de interpretacdo da legisacéo
local que rege o ICMSno Estado de Sao Paulo.

7. Da forma como ficou definido pelo Tribunal de origem, imprescindivel
seria a analise da lei local para o dedlinde da controvérsia, providéncia
vedada em Recurso Especial. Desse modo, aplicavel a espécie, por
analogia, o enunciado da Simula 280/STF.

8. O proprio recurso cita, em diversas oportunidades, o RICMS e a Lei
paulista 6.374/1989 para defender a incorreta aplicacdo do direito ao
caso, 0 que escapa a viahilidade de apreciacéo pelo STJ.

9. Ressalte-se que, apesar de terem sido invocados dispositivos de le
federal, o fundamento central do dedinde da controvérsia
(responsabilidade tributéria da recorrente) foi amparado eminentemente
em legidacao local, o que atrai a aplicacao do verbete sumular 280 do
STF.

10. Ademais, a insténcia de origem igualmente decidiu a controvérsia
com fundamento no suporte fatico-probatério dos autos. No Recurso
Especial se defende a necessidade de producéo de provas, inclusive para
alegar violacdo aos arts. 330, I, e 420 do CPC/1973, o que confirma a
natureza instrutéria da vexata questio.

11. E sabido que "fatos admitidos na instdncia ordinéria constituem
premissa, inalteravel, do julgamento do recurso especial ou do agravo
interposto em face de sua inadmissdo" (AgRg nos EDcl no Ag
249.524/RJ, Rel. Min. ARI PARGENDLER, Terceira Turma, DJ de
8/5/00).

12. Assim, para modificar o entendimento firmado no acérdao recorrido
seria necessario exceder as razbes nele colacionadas, o que demanda
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso
Especial, conforme a Simula 7/STJ.

13. O odbice da Simula 7 do STJ é aplicavel também ao Recurso Especial
interposto com fundamento na alinea "c" do inciso 11l do artigo 105 da
Constituicio da Republica.

14. Nao bastasse isso, nenhuma razio assiste a recorrente no que toca
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aos efeitos da clausula FOB, a violagdo ao principio da publicidade e a
exigéncia de dolo especifico que impde a responsabilidade exclusiva ao
agente que cometeu o ilicito. Os demais fundamentos do apelo se
encontram irremediavelemte atingidos pela inadmissibilidade expendida
anteriormente.

15. O juizo recorrido ndo invalidou a clausula FOB, apenas lhe recusou
efeitos para eximr a vendedora da responsabilidade prevista na
legidacéo paulista. Os dispositivos do CTN citados, no particular, foram
respeitados pela decisdo a quo.

16. O mesmo ocorreu em relacdo a investigacdo do elemento subjetivo
sob a dtica da responsabilidade tributéria. A hipotese em lica, consoante
registrado pela propria recorrente, ndo € de fraude tributaria, tampouco
de ilicito a atrair a responsabilizacdo pessoal do agente, mas de
desclassificacdo de operacdo interestadual para interna, com todas as
consequéncias juridicas inerentes; inclusive alteracao de aliquota e multa.
17. Uma vez enquadrada a recorrente na condicao de sujeito passivo do
tributo, a luz da legisacéo local e dos elementos probatérios constantes
dos autos, ndo ha cogitar de intencdo, conforme estabelecido no art. 136
do CTN.

18. Releva observar que a decisdo recorrida nao foi tomada, diretamente,
por inidoneidade da destinatéria das mercadorias ou das notas fiscais
emitidas, mas por ndo comprovado o destino da mercadoria a outro
Estado com aliquota de operagado reduzida, o gue ensgjou a aplicacao da
legidacéo paulista que presume interna a operacao NESSeS casos.

19. Extrai-se do acordao que a responsabilidade ndo foi imputada a
recorrente por ma-fé ou outro. elemento subjetivo, mas por falta de
comprovacao efetiva de operacao interestadual, consoante, reitere-se, a
prova dos autos e a legidacao local transcrita.

20. Por fim, malgrado o conhecimento da matéria esbarrar nas simulas
280/STF e 7/STJ, o repetitivo citado trata de situacéo diversa, em que
comerciante de boa-fé que “adquire" mercadoria cuja nota fiscal emitida
pela empresa vendedora foi posteriormente declarada inidénea pode
aproveitar o crédito de ICMS, uma vez demonstrada a veracidade da
compra e venda efetuada.

21. A recorrente, aqui, € a vendedora, ndo a adquirente de mercadoria
objeto de nota fiscal posteriormente declarada inidonea.

22. Os demais precedentes, por sua vez, também sao inserviveis ao caso
concreto, pois, além de ndo indicarem a disciplina prevista na legislacéo
local, como tratado na decisdo recorrida, versam sobre hipétese em que
foi comprovada a entrega pela vendedora de boa-fé ao transportador e
em que a tredestinacdo da mercadoria teria se dado pela empresa
compradora, Situacdo diversa da dos autos e ndo reconhecida pelas
instancias de origem.

23. Pode a recorrente ndo se conformar com as conclusdes do acordéo
impugnado, mas se basearam em premissas féticas e juridicas ndo
reproduzdas nos arestos confrontados.

24. Todos os dispositivos tidos por violados, em verdade, foram
observados pelo Tribunal a quo, cuja decisdo ha de ser mantida, por seus
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proprios e juridicos fundamentos.

25. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

Alega a Embargante, em sintese, que o acdrddo proferido pela Segunda
Turma desta Corte manifestamente diverge de acérddos da Primeira Turma e da Primeira
Secdo, porquanto o acdrddo embargado ndo conheceu do recurso por aplicacdo das
Simulas n. 07/STJ e 280/STF, enquanto os acorddos paradigmas adentraram no mérito
recursal, inclusive afastando a aplicacdo dos supracitados 6bices sumulares.

Aponta, ainda, divergéncia entre 0 acorddo recorrido e o paradigma
proferido no AgRg no REsp n. 1.373.286/PR, quanto a aplicabilidade do art. 535 do
CPC/1973.

Por fim, sustenta divergéncia quanto a Clausula FOB.

Isso porque "o v. acdrddo recorrido que o tribunal a quo ndo a invalidou,
tendo apenas recusado seus 'efeitos para eximir a vendedora da responsabilidade prevista
na legidacéo paulista, com os 'dispositivos do CTN tidos por violados (...) respeitados
pela decisdo a quo'. Entretanto, na esteira do entendimento da 12 Secéo desta C. Corte, no
julgamento do EREsp 1.657.359/SP (Doc. 01), a clausula FOB ndo descaracteriza a
realizacdo da operacdo interestadual que fol regularmente documentada e havida a
tradicdo da mercadoria, ndo sendo possivel invocar a responsabilidade objetiva do
vendedor de boa-fé por eventual tredestinacéo da mercadorialevada a efeito pela empresa
compradora (fls. 2.128e).

Requer "o conhecimento e provimento destes EMBARGOS DE
DIVERGENCIA, para que sga reconhecida as divergéncias jurisprudenciais apontadas,
para que assim, sgja cumprida por este Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
0 seu mandamento congtituciona (art. 105, inc. Ill, aineas “a@’ e “c” da CF/1988),
assegurando a prevaléncia das normas infracongtitucionais, com a UNIFICACAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL, ofertando objetivamente a prestacdo
jurisdiciona aos cidaddos de formaisonomica (art. 5°, caput, da CF/1988 15) (fl. 2.129¢).

Impugnacéo asfls. 2.263/2.271¢).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
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provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill e V, do Cadigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, aec, e 255, | e lll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a
ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, bem como a dar provimento a
recurso se o acordao recorrido for contrério a tese fixada em julgamento de recurso
repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em
incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federal
ou desta Corte ou, anda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante
Enunciado da Simula n. 568/STJ:

O Relator, monacraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

Observo  configurada a divergéncia no ponto em que O acordéo
embargado confirmou o aresto regional 0 qual concluiu que o protesto por boa fé ndo
aproveita a apelante (fl. 1.744e).

Com efelto, a 12 Secdo desta Corte firmou posicionamento segundo o qual
a empresa vendedora de boa-fé que, mediante a apresentacdo da documentacéo fisca
pertinente e a demonstracdo de ter adotado as cautelas de praxe, evidencie aregularidade
da operacdo interestadual redlizada com o adquirente, ndo pode ser objetivamente
responsabilizada pelo pagamento do diferencia de diquota de ICMS em razéo de a
mercadoria ndo ter chegado ao destino declarado na nota fiscal.

Contudo, se a despeito da regularidade da documentacdo, o fisco
comprovar que a empresa vendedora intencionamente participou de eventua ato
infracional (fraude) para burlar a fiscdizacdo, podera €la, naturalmente, ser
responsabilizada pelo pagamento dos tributos que deixaram de ser oportunamente

recol hido, consoante estampa o julgado assm ementado:

TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. TREDESTINACAO DA

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 77FF40F3-872B-409F-9E10-7FEE65B640A3



MERCADORIA. RESPONSABILIZACAO DO VENDEDOR.
BOA-FE. VERIFICACAO. NECESSIDADE.

1. A empresa vendedora de boa-fé que, mediante a apresentacéo da
documentacao fiscal pertinente e a demonstracdo de ter adotado as
cautelas de praxe, evidencie a regularidade da operacéo interestadual
realizada com o adquirente, afastando, assim, a caracterizacdo de
conduta culposa, ndo pode ser objetivamente responsabilizada pelo
pagamento do diferencial de aliquota de ICMSem razao de a mercadoria
nao ter chegado ao destino declarado na nota fiscal, ndo sendo dela
exigivel a fiscalizagéo de seu itinerario.

2. A despeito da regularidade da documentacdo, se o fisco comprovar
gue a empresa vendedora intencionalmente participou de eventual ato
infracional (fraude) para burlar a fiscalizagcdo, concorrendo para a
tredestinacdo da mercadoria (mediante simulacdo da operacdo, por
exemplo), poder& ela, natural mente, ser- responsabilizada pelo pagamento
dos tributos que deixaram de ser’ oportunamente recolhidos.

3. Hipotese em que 0 acOrddo estadual, por entender que a
responsabilizacdo da empresa vendedora independeria de sua boa-fé,
deve ser cassado, para gue, em novo julgamento da apelagéo, decida a
guestdo a luz da existéncia ou ndo desse elemento subjetivo.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1657359/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/03/2018, DJe 19/03/2018)

Assim, no caso, merecem Ser providos os embargos de divergéncia para
dar parciad provimento ao recurso especia e determinar o retorno dos autos a origem, a
fim de que o recurso de apelacéo segja novamente apreciado, considerando, para efeito de
decidir a questdo da responsabilidade tributéria para o pagamento do diferencia de
aliquota de ICMS, as adegacdes e as provas relacionadas com a existéncia ou ndo de
boa-fé por parte da empresa vendedora, ficando, por conseguinte, prejudicada a andise
das demais questfes.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, V, do Cédigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIll, a e c, e 255, | e lll, do RISTJ, CONHECO e DOU
PROVIMENTO AOSEMBARGO DE DIVERGENCIA, nos termos expostos,

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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