RECURSO ESPECIAL N°1.805.892 - CE (2019/0086386-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : TBM SA INDUSTRIA TEXTIL
ADVOGADO : |GOR CESAR RODRIGUESDOSANJOS - CE026482
RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO - MATHEUSAGUIAR DE BARROS - PE033951
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por TBM S.A. Industria Téxtil,
com amparo na alinea "a"' do inciso Il do art. 105 da CF/1988, contraacordao
proferido pelo TRF da 52 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 408):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS CONVERTIDA EM
DEPOSITO JUDICIAL. INCIDENCIA DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA. AUSENCIA DE NATUREZA TRIBUTARIA.
CORRECAO PELA SELIC. DESCABIMENTO.

1. Cuidase de Agravo de Instrumento interposto por TBM S/A
INDUSTRIA  TEXTIL contra decisio da 9* Vara Federa da Segio
Judicidria do Ceara, que, em sede de execucdo fiscal ja extinta sem resolucéo
de mérito, indeferiu pedido da agravante para que fosse determinada a Caixa
Econdmica Federal a atualizacdo, pela taxa SELIC, dos valores retidos em
outro processo, por forca de penhora no rosto dos autos, posteriormente
desconstituida em virtude da extin¢ao da execugdo fiscal.

2. O cerne da controvérsia trazida a apreciacdo desta Corte Regional no
presente agravo de instrumento reside na definicdo do indice de corregdo
monetéria a incidir sobre valores que foram objeto de penhora no rosto dos
autos para garantia de execucdo fiscal, tendo em vista a desconstituicdo da
medida congtritiva, bem como na fixagdo da responsabilidade pela corregdo
detaisvalores.

3. Do compulsar dos autos, observa-se que a FAZENDA NACIONAL
propds execucdo fiscd em desfavor da pessoa juridica TBM S/A
INDUSTRIA TEXTIL, no bojo da qua o juizo da 92Vara Federal da Secéo
Judiciaria do Ceara deferiu o pedido de penhora de créditos disponivels para
a executada nos autos do processo n° 0028770-86.2001.4.01.3400, em
tramite na 72 Vara Federa da Subsecdo Judiciaria de Brasilia.

4. Entrementes, a TBM S/A INDUSTRIA TEXTIL obteve éxito nos
embargos a execucdo fiscal, tendo o juizo a quo estabelecido o levantamento
da penhora anteriormente determinada como garantia da execucdo. Ocorre
que, por ocasdo da percepcdo dos valores, a executada manifestou
insurgéncia quanto a sdemaica de atuaizacdo aplicada pela Caixa
Econbémica Federal (banco depositario), a0 argumento de que, como 0
montante depositado fora penhorado para fins de garantia de uma divida
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tributéria, deveria ter sua corregdo monetaria regida pelas normas pertinentes
aos débitos dessa natureza, ou sgja, com aplicacdo dataxa SELIC.

5. Em resposta a postulacdo da executada, ora agravante, o juizo de primeiro
grau decidiu que "seria necessaria uma nova demanda para que a Caixa,
participando efetivamente da relacéo processual na condicéo de ré, tivesse a
oportunidade de defesa e contraditério”. E precisamente a decisdo
atacada pelo recurso ora apreciado.

6. No caso, ndo se vidumbra possivel a imputacdo de eventud
responsabilidade por fazer incidir 0s juros e a corre¢céo monetéria a ingtituicéo
financeira responsével pela administracdo dos valores depositados a titulo de
garantia - na hipétese, a CEF -, visto que sequer |he fora determinado pelo
juiz ou mesmo lhe aertado pela Unido exequente o fato de que deveria ter
sido transferido 0 montante depositado para uma conta de natureza tributaria,
e dai entdo se passaria a aplicar ataxa SELIC pretendida.

7. Néo se discute, portanto, se a aplicagdo da Sumula 271 do STJ ("A
correcdo _monetaria dos depositos judiciais independe de acao especifica
contra 0 banco deposit&rio") é devida ou ndo, até porque, in casu , houve o
levantamento dos valores nos proprios autos, a mingua de acdo propria, com
a incidéncia de correcdo monetaria relativa a caderneta de poupanca
(aplicavel a créditos de natureza ndo tributaria), efetivamente se debatendo,
pois, nestes autos, se tal taxa de correcdo estaria correta ou Se outra era
devida (a SELIC, na hipétese). Assm, ndo hafaar em se determinar que a
CEF corrija 0 depdsito pelataxa SELIC, dado que o erro ndo |he é imputavel
Nno caso de gque se cuida.

8. Agravo de instrumento desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos contra aludida decisdo ndo foram
providos.

A insurgente alega existéncia de contrariedade aos arts. 4° e 39, § 4° da
Lel n. 9.250/1995; 161, 840, |, e 1.058 do CPC, por entender que o
estabelecimento que recebe dinheiro em depdsito judicial deve responder pelo
pagamento da correcdo monetaria.

Foram apresentadas contrarrazoes.

Admitido o recurso especial naorigem, 0os autos vieram-me conclusos.

E orelatorio.

O aresto impugnado encontra-se sedimentado no fundamento de que os
valores bloqueados, por ordem judicial, pela Caixa Econdmica Federal
estavam depositados, originalmente, em outra acdo que ndo possuia natureza
tributéria e, portanto, néo era corrigido pela Selic. Observa-se (e-STJ, fl. 396):

O curioso € que esses valores, segundo diz 0 memoria e vi na ementa do
voto do relator, onde ndo se nega esse fato, € que esse dinheiro ndo estava em
depdsito corrigido por SELIC, estavam em um depdsito que tem uma
correcdo inferior a SELIC. Se o juiz mandar pagar pela SELIC, quem é que
va suportar o prejuizo?

[...]

Penso que este é o dispositivo que a parte maneja, para pretender que sga
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SEL IC, mas acontece que ndo houve depdsito de dinheiro. A parte tinha uma
acao de natureza tributaria em que queria oferecer uma garantia. Ofereceu
uma garantia de um depdsito que havia feito em outra agdo; aias, ndo foi ela
quem fez, era um vaor gque éa tinha para receber, e este valor ndo era
corrigido pela SELIC. Como ea quer que o banco transforme para SELIC?
N&o € o caso da lel, porque a lel se refere aquele caso do contribuinte que
depositou em dinheiro. Ele ndo depositou em dinheiro e o que defende, no
memorial, € que tinha o direito a levantar, e ndo o fez, e, a partir da dataem
gue ndo levantou, agquilo deve ser tratado como dinheiro. Sabemos que, quem
vai fazer um deposito bancério, faz em uma determinada conta. Quando
chega ao término da data do levantamento, entrega o dinheiro e a TR. Ele
ndo € parte no processo e o juiz diz que agora ele vai entregar a SELIC. Eu
ndo vejo como. Penso que a simula que diz que o banco tem que devolver
sem precisar de uma agdo, é porque tem que devolver o que estdldeovaor,
no caso dos autos, ndo estala As razées da minhadivergéncia séo estas.

[...]

Eu acho que seria possivel discutir isso, mas em uma agdo propria ou coisa
parecida, e acho que ndo seria contra a Caixa Econdmica Federal, porque
guem deu prejuizo, se € que deu, ao cliente, que eu acho que néo deu, foi a
Unido, porque, na hora em que o sujeito diz que ha um depdsito de
precatério feito, todo depdsito de precatorio tem uma corregdo, eisso estana
lei, e ndo é Selic. Entéo, esse depdsito que estavalg, e que foi utilizado como
garantia, esta sujeito a uma correcao monetéria e a juros que é 0 que a Caixa
Econdmica Federal ja entregou e a parte ndo quer, porque quer mais. E um
valor, pelo que vi, correspondente a um depdsito de quatro milhfes e ndo sei
quantos mil reais.

No entanto, a parte recorrente deixou de refutar tal fundamento.

A ndo impugnacdo de fundamento suficiente para manter o acordéo
recorrido atrai a aplicacdo do 6bice da Sumula 283/STF, inviabilizando o
conhecimento do apelo extremo.

A proposito:

AQAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL FISCALIZA(;AO DE PROVA
DE RODEIO. COMPETENCIA DO ENTE ESTADUAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA MUNICIPALIDADE. ANALISE DE
DISPOSITIVO DA CONSTITUIQAO FEDERAL E CONSTITUIQAO
ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO DE COMPETENCIA
DO STF E OBICE DA SUMULA N. 280/STF. ESTABILIZACAO DA
TUTELA ANTECEDENTE. AFASTAMENTO. FUNDAMENTO NAO
REBATIDO NO APELO NOBRE. OBICES DAS SUMULAS N.
283/STF E 284/STF.

I - Na origem, tratase de agédo civil publica ambiental guizada pelo
Ministério Publico Estadual contra a Municipaidade, a Prefeitura e a
Associacdo de Criadores de Cavalo objetivando a adocéo de medidas para
coibir arealizacao de provas de lago em dupla ou similares.

Il - DecisGo monocrética de estabilizacgo da tutela de urgéncia mantida pelo
Tribunal a quo.
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[l - A alegacdo de ofensa ao art. 5° da Lei n. 10.519/2002 demandaria a
andise e interpretacdo de dispositivos da Constituicio Federd e da
Condtituicdo Estadual, procedimento incompativel com a via do recurso
especia, sob pena de usurpacdo de competéncia do STF e ébice da Simula
n. 280/STF.

IV - A indicagdo de afronta aos arts. 303, 304, § 1°, e 487, |, do CPC/2015,
na pretensdo de afastar a estabilizacdo da tutela antecipatéria, ndo merece
andlise, diante dos 6bices das Simulas n. 283 e 284/STF, namedidaem que
0 recorrente ndo impugnou o fundamento do aresto vergastado em relacdo a
auséncia de interposicdo do recurso de agravo de instrumento no momento
oportuno.

V - Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp 1.427.911/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe 25/9/2019)

Ante o exposto, com fulcrono art. 932, 111, do CPC/2015, néo conheco do

recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: EC30DOE8-1B96-4CE0-ADAA-890D99CODFB9



