RECURSO ESPECIAL N°1.520.576 - DF (2015/0053505-7)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

: MARIA JOSE DOS SANTOSD AVILA

: DIVANIR MARCELO DE PIERI E OUTRO(S) - DF051437

: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO

DO BRASIL PREVI

: MARCOS VINICIUSBARROS OTTONI - DF016785

STEFANNY HELLEN BATISTA LEANDRO E OUTRO(S) -
DF039820
JULIANA DUARTE DOTTO - DF040193

: LEONICE NUNES DA FONSECA
: ALANCARDE FERREIRA DE ALMEIDA - DF012464
: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO

DO BRASIL PREVI

. MARCOS.  VINICIUS BARROS OTTONI E OUTRO(S) -

DF016785
JULIANA DUARTE DOTTO - DF040193

: LEONICE NUNES DA FONSECA
: ALANCARDE FERREIRA DE ALMEIDA - DF012464
: LOURENCO GARCIA D AVILA

DECISAO

Tratarse de recurso especia interposto em face de acdérddo assm

ementado:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
TERCEIRO PREJUDICADO. LIAME DE
INTERDEPENDENCIA. ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL.
MEIO INADEQUADO. REGRA DE CONGRUENCIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. PENSAO POR MORTE.

1. Mostrando-se presente o liame de interdependéncia entre o
interesse de intervir e a relagéo juridica em discusséo, credencia o
terceiro a interpor recurso, nostermos do art. 499, § 1°, do Cadigo de
Processo Civil.

2. E inadequada a intervencdo por meio de assisténcia litisconsorcial
guando o interveniente possui pretensdo propria, porquanto o instituto
exige a defesa de uma das partes, por for¢a do art. 50, caput, do
Estatuto Processual Civil.

3. A decisédo singular deve observar a regra de congruéncia para nao
ultrapassar ou decidir aguém do pedido, sob pena de ser anulada ou
reformada, ex vi do art. 460 do CAdigo deProcesso Civil.

4. A relagdo travada entre os litigantes € regida por normas de direito

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BESF5BBA-94D0-4E34-8DF1-78780686508B



privado, especialmente pelas regras insertas no regulamento da
previdéncia privada, devidamente aprovada pelos seus integrantes.

5. Preenchidos os requisitos exigidos no regulamento, uma vez que a
beneficiaria era companheira do falecido participante e deste
economicamente dependente, notadamente porque recebe penséo por
morte da Previdéncia Oficial, faz jus a percepcdo do complemento
beneficiario.

6. Recursos desprovidos.”

Opostos os embargos de declaragéo, esses foram rejeitados.

Nas razdes do especiad, a parte alegou violacdo aos artigos 46, 47, 48 e 49
do Cadigo de Processo Civil de 1973, bem como aexisténcia de dissidio jurisprudencial,
visto que devia ter sido deferido 0 ingresso da recorrente como litisconsorte necessaria na
demanda que podera reduzir seu beneficio a metade, ndo sendo hipétese de 0posi ¢éo.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite do
conhecimento do presente agravo, verifico que esse merece provimento, sendo vejamos.

A Simulan°® 568, desta Corte, dispde que “relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.”

Da andlise dos autos, verifico que o Tribuna de origem decidiu de forma
contraria ao entendimento desta Corte, conforme se depreende da leitura do seguinte
trecho (fls. 1559/1560 e-STJ):

“A recorrente requereu o ingresso no feito na modalidade assisténcia
litisconsorcial e a r. decisao indeferiu o pleito por entender que a via
€ inadequada, pois a intervengdo deveria ocorrer por meio de
0posi ¢do.
O art. 56 do Cddigo de Processo Civil, assim dispde:
Quem pretender, no todo ou em parte, a coisa ou o direito
sobre que controvertem autor e réu, podera, até ser proferidaa
sentenca, oferecer oposi¢do contra ambos.
Na espécie, verifica-se que a apelante ndo pretende intervir no
processo para defesa de uma das partes, porquanto possui pretensdo
propria na medida em que objetiva a manutencdo do beneficio
recebido pela PREVI, motivo pelo qual se afigura mais adequado o
oferecimento de oposicéo.
A respeito da natureza juridica do instituto da oposicao, lecionam
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Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery1:
1. Natureza juridica. A oposicdo € instituto de intervencéo de
terceiros que tem natureza juridica de acdo judicial de
conhecimento ajuizada por terceiro (opoente) contra autor e
réu (opostos), em litisconsorcio passivo necessario.
Forma outra relacdo processual em processo aheio. A
oposicdo é facultativa, porque os efeitos da sentenca proferida
no processo de regra ndo atingem terceiro (CPC 472), de sorte
que este pode aguardar o transito em julgado da sentenca e
gjuizar acao contra o vencedor.
Se a recorrente tem pretensao contra a autora e a ré, deve se utilizar
do instituto da oposi géo.
Dessa forma,-mostra-se escorreita a sentenga ao entender que a
apelante ao solicitar o seu ingresso.na lide na modalidade assisténcia
litisconsorcial empregou meio inadequado para defesa de seu
interesse.”

Com efeito, nos termos do artigo 47 do diploma processua vigente a
época, “hd litisconsorcio necessario, quando, por disposicéo de lei ou pela natureza da
relacéo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes; caso
em que a eficacia da sentenca dependera da citacdo de todos os litisconsortes no
processo.”

No caso dos autos, saiento que a presente agdo versa sobre pedido de
companheira vilva para integrar como beneficidria de plano de previdéncia privada, no
gual apenas a ex-esposa, orarecorrente, encontra-se inscrita como beneficiéria

Nesse contexto, ao contrario do afirmado pela Corte de origem, ndo se
trata de oposi¢cdo, visto que ndo possui pretensdo contra a autora e ré simultaneamente,
isto €, ndo busca litigar como figura adversa em face de ambas as partes, mas sm
defender o seu direito a manutencdo como beneficiéria exclusivado plano de previdéncia
complementar do qua o de cujus era participante, tese defendida pela propria entidade
previdenciéria, ré da presente acéo.

Ademais, como expressamente disposto no artigo acima citado, em razéo
da relacdo juridica em debate, devera o juiz decidir de forma uniforme para todos os
interessados, ex-esposa beneficiaria, companheira vidva e entidade previdenciaria, pois

ndo podera determinar a inscricdo da recorrida como beneficiaria sem, necessariamente,
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reduzir os valores recebidos pela recorrente.

Portanto, deveria ter 0 magistrado determinado a citagdo de todos os
litisconsortes necessarios, conforme regramento previsto no paragrafo unico do artigo 47
do antigo diploma processua civil ou, no minimo, deferido 0 seu requerimento de

ingresso como assistente litisconsorcial:

Art. 47. (..)

Paragrafo unico. O juiz ordenard ao autor que promova a citacdo de
todos os litisconsortes necessarios, dentro do prazo que assinar, sob
pena de declarar extinto o processo.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE - BEM PUBLICO - OCUPACAO IRREGULAR -
INEXISTENCIA DE NOTIFICAGAO PREVIA DE TODOS OS
OCUPANTES DO IMOVEL, BEM COMO AUSENCIA DE
CITACAO DE UM OCUPANTE DO IMOVEL - TRIBUNAL A
QUO QUE AFASTOU AS PRELIMINARES DE AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS DA ACAO E DE NULIDADE POR FALTA DE
CITACAO DE OCUPANTE. INSURGENCIA DOS REUS
Hipotese: agdo de reintegragéo de posse gjuizada em face de
ocupantes irregulares, julgada procedente.

Arguicdo de auséncia de pressuposto processual e nulidade do feito,
ante a auséncia de citagéo de litisconsorte, afastadas pelas insténcias
ordinérias.

1. A partir da leitura dos artigos 924, 927 e 928 do CPC/73,
equivalentes aos artigos 558, 561 e 562 do CPC/15, infere-se que a
notificagdo prévia ndo € documento essencial a propositura da a¢&o
possessoria.

2. Em acéo possesséria na qual que se aprecia a legitimidade de
composse, que é exercida conjuntamente e sem fracionamento do
bem por todos os ocupantes, a sentenca deverd ser cumprida por
todos os co-possuidores considerados ilegitimos, configurando-se a
hipétese de litisconsércio necessario prevista no artigo 47 do
CPC/73, correspondente aos artigos 114, 115 e 116 do CPC/15.

3. A auséncia da citagdo de litisconsorte passivo necessario enseja a
nulidade da sentenca, nos termos do artigo 47 do CPC/73,
correspondente ao artigo 115 do CPC/15.
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4. Recurso provido para declarar a nulidade da sentenca,
determinando a remessa dos autos a origem para que seja admitido o
comparecimento esponténeo de Vanir Esteves Soares, bem como lhe
seja conferida oportunidade para constituir novo patrono,
considerando a destituicdo noticiada a fl. 413 e-STJ, e para
apresentar defesa, com regular processamento e posterior julgamento
do feito.

(REsp 1263164/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/11/2016, D Je 29/11/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. BENEFICIADO APOSENTADO. PRETENSAO DE
REDUCAO DO VALOR DO PREMIO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA BRADESCO SAUDE S.A. NAO CONFIGURADA.
INCIDENCIA DA TEORIA DA ASSERGAO. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO COM A EX-EMPREGADORA NAO
VERIFICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na linha dos precedentes desta Corte, as condi¢fes da acdo, ai
incluida a legitimidade para a causa, devem ser aferidas com base na
teoria da assercédo, isto €, a luz das afirmag6es contidas na peticéo
inicial. Assim, tendo em vista que o pedido constante da peticao
inicial consiste em que a Bradesco Saude reduza o valor do prémio,
supostamente regjustado de formaindevida, ndo ha como afirmar que
ela seja parte ilegitima passiva para a causa.

3. A alteragdo da conclusdo do acorddo recorrido e o consequente
acolhimento da tese recursal - acerca da ilegitimidade passiva ad
causam da recorrente - demandaria o imprescindivel reexame dos
fatos e das provas dos autos. Incide, portanto, a hipétese, a Siumula
7/STJ.

4. O litisconsoércio passivo sera obrigatdrio, nos termos do art. 47 do
CPC/1973, quando houver disposi¢do de lei nesse sentido ou quando,
pela natureza da relagdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de
modo uniforme para todas as partes, o que, de ordinario, ndo ocorre
guando em jogo direitos eminentemente patrimoniais, mesmo que
haja solidariedade obrigacional.

5. Raz8es recursais insuficientes para a reviséo do julgado.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1594490/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe
4/5/2017)
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Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para anular o
processo desde o inicio, facultando & ora recorrente o oferecimento de contestacao.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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