EDdcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 927.066 - SP
(2016/0140273-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS -
CPTM

ADVOGADOS : PAULO SAMUEL DOS SANTOS - SP097013

LUCIANA PINHEIRO GONCALVES E OUTRO(S) - SP134498
EMBARGADO . MIRIAM MASAKO KANASHIRO
ADVOGADO : JULIANA REIKO Il ANDAKU - SP151454

DECISAO

Cuida-se de embargos declaratérios opostos em face da deciso de fls.
521/524 e-STJ, que deu provimento ao recurso especia da autora, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo contra o juizo de admissibilidade que negou
seguimento a recurso especial interposto em face de ac6rdao assim
ementado:

Acdo de indenizagdo por danos materiais, morais e estéticos -
Insurgéncia da autora - Possibilidade de cumulagéo dos danos
morais e estéticos - Sumula 287 do Superior Tribunal de
Justica - ~ Configuragdo dos danos morais, com O
comprometimento da funcdo mastigatéria, e estéticos, com a
cicatriz permanente na face da autora - Indenizac&o por danos
morais e estéticos arbitrados em atencdo ao principio da
razoabilidade - Recurso provido.

Acéo de indenizagdo por danos materiais, morais e estéticos -
Insurgéncia daré - Preliminar de cerceamento de defesa - Nao
configuracdo - Julgamento antecipado da lide se deu de forma
acertada - Ao juiz, na condicdo de destinatario final das
provas, cabe indeferir medidas inGteis e meramente
protelatérias - Provas documental e pericial suficientes para a
resolucdo da controvérsia - Preliminar afastada - Contrato de
transporte de pessoas - Lesdo na face da autora decorrente de
pedra atirada contra o trem por terceiro desconhecido -
Responsabilidade objetiva do transportador - Clausula de
incolumidade - Aplicagdo dos artigos 734 do Cadigo Civil, 6°,
inciso V, do Cddigo de Defesa do Consumidor e 37, § 6°, da
Constituicdo Federal - Alegacdo de excludente de
responsabilidade por fato de terceiros e por culpaexclusiva da
vitima - Fortuito interno - Dever de seguranca - Danos
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materiais configurados - Demonstrados os gastos com o0
tratamento - Danos morais in re ipsa - Valor da indenizacéo
mantido - Atendimento aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade - Honorérios de sucumbéncia - Manutengdo -
Observados os critérios do artigo 20, 6 3° do Cddigo de
Processo Civil - Recurso néo provido.

Déa-se provimento ao recurso da autora e Nega-se provimento
ao recurso daré. (e-STJfl. 374).

Alegou a recorrente violagdo dos artigos 17, |, do Decreto 2.681/12 e
14, § 3°, |11, do Cédigo de Defesa do Consumidor, além de dissidio
jurisprudencial. Sustentou que pedradas arremessadas por terceiros
gue se encontravam fora.da. composicdo. configura caso fortuito
externo, equiparado a fato de terceiro.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que 0 arremesso de
objeto, de fora para dentro do veiculo, ndo guarda conexidade com a
atividade normal do transportador, constituindo fato de terceiro,
circunsténcia que exclui a responsabilidade do transportador pelo
dano causado ao passageiro. Tal entendimento foi confirmado pela
Segunda Secao desta Corte, no seguinte julgado:

(...)

A alegacdo de que a pedra foi arremessada de dentro de uma estacéo
inativa da prépria transportadora (a qual deveria guarda-la
corretamente, mantendo-a livre de coisas e pessoas) tema que consta
expressamente da peticéo inicial, deve ser examinado pela Corte de
origem, pois, em tese, serviria como premissa fatica que atesta a
negligéncia da parte recorrente. Assim, 0s autos devem retornar para
o Tribunal revisor, para que este se pronuncie expressamente acerca
do fato alegado pela autora.

Em face do exposto, conheco do agravo e dou parcial provimento ao
recurso especial, nos termos acima.

A embargante sustenta, em resumo, que "existe omissdo na r. decisdo
monacrética de fls. 521/524, ora embargada, pois, sendo existe prova cabal nos autos da
alegacdo da autora de que a pedra que lhe atingiu teria sido arremessada de dentro de
uma estacdo inativa da propria transportadora, ndo so o v. acérddo do Tribuna 'a quo'
deve ser anulado, mas também a r. sentenca de primeiro grau, a fim de que os autos
retornem aVara de Origem para aberturade regular instrucéo processua” (fl. 527 e-STJ).

A decisdo embargada, todavia, ndo padece de omissdo alguma. Como
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exposto acima, 0 argumento segundo o qual a pedra que acertou a autora, causando
lesdo, foi airada de estacdo inativa, que deveria ser guardada pela embargante, é
relevante para o julgamento da lide. As medidas necessarias para apurar tal fato seréo
determinadas pelo juizo de origem. O inconformismo da parte € com o resultado da
decisdo, e ndo com suposta omissao No provimento jurisdicional.

Em face do exposto, rejeito os embargos declaratorios.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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