AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.495.749 - CE (2019/0129947-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MARIA DE FATIMA BARROS CHAGAS

ADVOGADOS : RAIMUNDO AUGUSTO FERNANDESNETO - CE006615
ESIO RIOSLOUSADA NETO - CE018190

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

DECISAO

Tratarse de agravo em recurso especid em desfavor de decisdo que
inadmitiu 0 recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, IlI, ainea "a', da
Constituicao Federal.

Consta dos autos que foi interposto recurso em sentido estrito pelo
Ministério Plblico contra decisio prolatada pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de
Ibicuitinga/CE, que rejeitou a denlincia anteriormente recebida que imputava a recorrida
o crime descrito no art. 89 da Lei 8.666/93, apds encerrada ainstrucdo criminal.

O recurso foi provido pelo Tribuna de Justica do Estado do Ceara para
anular a decisdo e determinar o0 regular processamento do feito, por acorddo assm
ementado (e-STJ, fl. 267):

PENAL ~E PROCESSO  PENAL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. CRIME LICITATORIO. REJEICAO DA
DENUNCIA APOS INSTRUCAO CRIMINAL. IMPOSS BILIDADE DE
RETRATACAO DE RECEBIMENTO ANTERIOR DA ACUSATORIA.
SENTENCA ANULADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

01. O recorrente sustenta a impossibilidade de rejeicdo de
denuincia ja recebida, apos o fimda instrucéo criminal.

02. Compulsando aos autos, observa-se que a dendincia foi
ofertada em 20/12/2012, imputando a recorrida o crime descrito no art.
89 da Lei 8.666/93. A peca acusatéria foi o regularmente recebida em
07/03/2013 e ratificado seu recebimento em 04/06/2014. O feito o
prosseguiu hormalmente, com a realizacdo de audiéncia de instrucéo e
julgamento, apresentacdo de memoriais e posterior prolagdo de decisao
que, reconhecendo a inépcia da denlncia, a rejeitou, nos termos do art.
395, | do Cadigo de Processo Penal.

03. Cumpre ressaltar que ndo ha a possibilidade de
realizacdo de novo juizo de admissibilidade apés restar finda a instrucéo
criminal, tendo em vista que a matéria encontra- se preclusa pro judicato,
visando a seguranca juridica das decisdes. Precedentes.

04. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO para anular
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a decisdo vergastada, mantendo-se o0 recebimento da dendncia e
determinando o regular andamento do feito.

Opostos embargos de declaracdo, foram estes rgeitados (e-STJ, fls.
304/310).

Na peticdo de recurso especial, a parte recorrente alega que a decisdo
vergastada viola o artigo 619 do Cdodigo de Processo Pena e o artigo 89 da Le n.
8.666/93, eis que mantém a omissdo quanto a andlise do fato de que para a caracterizacéo
do tipo penal sub oculis se faz necessario o dolo especifico e o prgjuizo ao erario, o que
imp0de a inépcia e conseqliente rejei¢do da denuncia, devendo ser restabel ecida a sentenca
proferida, sem falar na precluséo pro judicato.

Decisto de inadmissibilidade do recurso especid as fls. 347/351,
afirmando que se encontra presente o ébice da Simula n. 284/STF.

Agravo em recurso especid asfls. 356/372.

Contraminuta ao agravo em recurso especid asfls. 377/382.

Parecer ministerial pugnando pelo desprovimento do agravo em recurso
especid (e-STJ, fls. 399/407).

E o relatério. Decido.

Conhego do agravo eis que tempestivo e impugnou o fundamento da
decisdo recorrida

Passo a andlise do recurso especid.

Primeiramente "nao se verifica violagdo do art. 619 do CPP, na medida
em que o0 acordao recorrido, analisando os elementos faticos dos autos, enfrentou todos
0s pontos relevantes ao dedlinde da controvérsia, adotando, contudo, solugéo juridica
contréria aos interesses do recorrente. Ausente, portanto, a alegada negativa de
prestacéo jurisdicional.” (REsp 1662529/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 13/10/2017)

A assercdo acerca da existéncia ou ndo de dolo especifico e o prguizo ao
erario foi trazida pelo recorrente, no entanto, ndo ha no apelo nobre a devida impugnacéo

das razdes utilizadas no acordéo recorrido, que expressamente destacou (e-STJ, fl. 308):

A embargante aduz, em sintese, que o vicio no acordao
vergastado condste na auséncia de andlise de que para restar
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caracterizado o crime de dispensa ou inexigibilidade de licitacéo fora das
hipbteses previstas em le, faz-se necessario a demonstracdo do dano ao
erério e da conduta dolosa especifica para tal fim.

Ocorre que em nenhum momento a decisdo adentrou ao
mérito da questdo ou da ocorréncia ou ndo do ddlito, restringindo-se
unicamente a impossbilidade de regeicdo da denlincia apds seu
recebimento e posterior ratificacdo. Nao cabe a esta insténcia recursal,
neste momento, analisar se a deniincia demonstrou a presenca de dolo
especifico ou a ocorréncia de dano ao erario, bem como nado cabia mais
ao magistrado no momento que o fez, tendo em vista a ocorréncia da
preclusdo projudicato.

A decisdo recorrida limitou-se somente ao juizo de
admissibilidade da peca deatoria, a qual ndo pode, conforme ja
debatido na ocasido, ser rgeitada pelo magistrado apds o encerramento
da instrucdo criminal e apresentacédo de memoriais pelas partes,
devendo ser prolatada sentenca de mérito, condenando ou absolvendo a
ré, caso ndo demonstrados os ja mencionados dolo especifico e dano ao
erério.

Portanto, Inexiste no decisum embargado qualquer
omissdo como procura fazer crer o embargante, visto que a matéria
recursal tratava-se unicamente do juizo de admissibilidade da deniincia,
nao havendo como modificar o acordéo dada a sua clareza no exame dos
elementos carreados.

Assim, ndo houve impugnacdo dos referidos fundamentos, 0 que atrai a
incidénciada Simulan. 283 do STF.

Ante o exposto, com fundamento-no art. 932, inc. 1V, ainea “a’, do
Cadigo de Processo Civil c¢/c o art. 3.° do Codigo de Processo Penal, ndo conheco do

recurso especial, nos termos da fundamentagao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 20109.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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