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DECISAO

Trata-se de recurso especial manegjado pela Uni&o com fundamento no art.
105, 111, a, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo,

assm ementado (fl. 716):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE
CREDITOS CONTRATUAIS. DESVIO DE VERBAS. SISTEMA
UNICO DE SAUDE - SUS,

O bem elaborado voto do eminente Relator, na linha que seguiu,
faz de forma correta a cisdo das relagbes de direito privado, no
caso, 0 contrato celebrado pela apelante com o Estado do Rio
de Janeiro e as demais relacbes de natureza financeira
decorrentes do préprio convénio, tido o repasse das respectivas
verbas.

Se ocorre uma irregularidade dentro do desdobramento do
convénio, gque se realiza através desses contratos, como 0 do
caso presente, a Unido nao se poderia manter alheia a isso,
porque h4 um interesse direto dela em relacdo a isso e uma
responsabilidade < de prestadora de salude publica.
Conseglientemente, vgjo ai um caso tipico de culpa in vigilando,
omissao na fiscalizag&o porque, se tivesse interferido, o contrato,
€sse COMO 0S congéneres, teria atingido, na plenitude, os
inter esses per seguidos.

Posteriormente, como € publico e notério, até com a intervencao
direta em determinadas ingtituiges municipais e, até, estaduais,
ndo vgjo como excluir a Unido na parte em que ela se deixou
comprometer. Entdo, ela sO teria interesse para recuperar a
verba, mas estaria estranha aos interesses da parte que nao
recebeu o pagamento pelo trabalho, que ela ndo contesta e que
foi realizado. Houve um empenho; houve a prestacéo do servico.
Mais do que a boa-fé, percebe-se ai — o eminente Relator se
referiu ao grande George Rippert -, que se trata de um caso
tipico de protecdo a parte que sofreu a lesdo direta e reparacéo
da parte que sofreu a lesdo indireta. A lesdo direta sofrida pela
prestadora de servico e a lesdo indireta sofrida pelo
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subministrador da verba, da dotacdo, isto € a Uni&o, porque
n&o atingiu aquele resultado.

De sorte que ndo vego como funcionar o sistema em méo Unica.
Quem se omite dentro de um convénio responde pelo resultado.
Tivesse sido a fraude cometida pela prestadora de servico, ou
tivesse ela concorrido para tal, a situagdo seria diversa. Entéo,
as duas lesdes estariam centradas no interesse, na esfera juridica
da Uni&o.

N&o vego como deixar a prestadora de servigo desamparada em
face de instrumentos de validade indiscutivel, os convénios, de
previsdo no convénio, sob a consideracdo de que a Uni&o ndo
interferiu isolada e concretamente em cada um dos contratos
gue, em Ultima analise, sGo 0 desdobramento do proprio
convénio. Nao poderia haver nenhum daqueles contratos sem a
cobertura do convénio.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos
vicios elencados no art. 535 do CPC/73 (fls. 801/809).

Nas razoes do recurso especial, a recorrente aponta violagcdo aos arts. 3° e
267, V1, do CPC/73. Sustenta que ndo tem legitimidade para figurar no polo passivo da
acdo, pois ndo participou nos contratas administrativos firmados entre o Estado-membro e

aempresa.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que o acdrdao recorrido foi publicado navigénciado
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretacdes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Ao dirimir a controvérsia, a Corte regional adotou 0s seguintes
fundamentos (fls. 713/715):

Pelo que se vé da clausula IX, sO para destacar uma delas,
parece-me que essa Separacdo, no caso, seria edtritamente
técnica, ou sga, evidentemente que o desdobramento da acéo de
saude publica desenvolvida através do convénio, do ambito do
US ndo levaria ao ponto de a propria Unido, especialmente
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através de um de seus 6rgaos - o Ministério da Salde -, ser parte
no sentido contratual, portanto, de celebrar contratos, porque, se
fosse assm, ndo haveria necessidade de convénio nenhum. Se a
Unido tivesse meios e disposicao para interferir diretamente na
contratualidade privada, o convénio se tornaria inatil. Na
realidade, 0 que se percebe € uma acado conjunta, como se diz,
alias, no convénio. E por qué? Porque o interesse, inclusive, no
plano congtitucional € de que a salde - notadamente a saude
publica, com maior razio - € dever de toda a sociedade, assim
como a previdéncia e, especificamente, dos érgéos publicos -
Unido, Estados e Municipios -, que sdo devedores dessa
prestacao.

Se ocorre uma irregularidade dentro do desdobramento do
convénio, gque se realiza através desses contratos, como 0 do
caso presente, a Unido nao se poderia manter alheia a isso,
porgue ha um interesse direto dela em relacéo a isso e uma
responsabilidade de prestadora de salde publica.
Conseglientemente, vgjo ai um caso tipico de culpa in vigilando,
omissao na fiscalizacdo porque, se tivesse interferido, o contrato,
esse COMoO 0S congéneres, teria atingido, na plenitude, os
inter esses per seguidos.

Sob um outro angulo, também ndo vego como, com a devida
vénia, ignorar que os prestadores de servigo, como € 0 caso da
apelante, sdo colaboradores do servigo publico e, assim, quando
Se inserem em uma relacdo desse tipo, estdo na perspectiva de
gue ha garantias efetivas, uma vez cumprida a prestacéo
acordada, de receber 0 pagamento previsto no contrato, ainda
gue havendo inadimplemento, como aconteceu alias, de um dos
convenientes, no - caso, o Estado do Rio de Janero.
Conseglientemente ndo se pode afastar o interesse da Unido
apenas no sentido de que ela se desinteressou porque nao seria
afetada. Evidentemente que foi afetada, na medida em que o
servico foi mal realizado e, por conseqiiéncia, o convénio sofreu
um impacto indireto por via de desdobramento néo realizado.
Ora, além disso, os prestadores de servico, por toda a logica,
tém a justa esperanca juridica de que estdo lidando com
entidades publicas, conveniadas, ndo € um contrato qualquer,
isolado, realizado pela administracdo estadual. Também &
inegavel que a Unido, no caso especifico de todo esse conjunto
de acles de saude publica, interferiu. Posteriormente, como é
publico e notorio, até com a intervencdo direta em determinadas
ingtituigdes municipais e, até, estaduais, ndo vejo como excluir a
Unido na parte em que ela se deixou comprometer. Entéo, ela sd
teria interesse para recuperar a verba, mas estaria estranha aos
interesses da parte que néo recebeu 0 pagamento pelo trabalho,
gue ela ndo contesta e que foi realizado. Houve um empenho;
houve a prestacéo do servico. Mais do que a boa -fé, percebe-se
ai - o eminente Relator se referiu ao grande George Rippert -,
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gue se trata de um caso tipico de protecéo a parte que sofreu a
lesdo direta e reparacdo da parte que sofreu a lesdo indireta. A
lesdo direta sofrida pela prestadora de servico e alesdo indireta
sofrida pelo subministrador da verba, da dotacdo, isto é a
Uni&o, porque ndo atingiu aquele resultado.

De sorte que ndo vegjo como funcionar o sistema em méo Unica.
Quem se omite dentro de um convénio responde pelo resultado.
Tivesse sido a fraude cometida pela prestadora de servico, ou
tivesse ela concorrido para tal, a situagdo seria diversa. Entéo,
as duas lesdes estariam centradas no interesse, na esfera juridica
da Uniéo.

N&o vego como deixar a prestadora de servigo desamparada em
face de instrumentos de validade indiscutivel, os convénios, de
previsao no convénio, sob a consideracdo de que a Unido ndo
interferiu isolada e concretamente em cada um dos contratos
gue, em ultima analise, sdo 0 desdobramento do proprio
convénio. Nao poderia haver nenhum daqueles contratos sem a
cobertura do convénio.

Verifica-se que a legitimidade passiva da Uni&o foi assentada a partir da
andliise das provas carreadas aos autos, bem como da interpretacdo de clausulas
contratuais. Assim, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questéo nas razoes recursals, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatorio- constante dos autos e o0 exame de clausulas contratuais,
providéncias vedadas em recurso especia, conforme os 6bices previstos nas Simulas 5 e
7, ambas do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. A(;AO INDENIZATORIA. EMPRESA
QUE, SUPOSTAMENTE, NAO RECEBEU A DEVIDA
CONTRAPRESTACAO PELOS SERVICOS PRESTADOS
REFERENTES A REFORMA DO TEATRO MUNICIPAL DO
RIO DE JANEIRO, EM JANEIRO DE 2010. ADITIVOS
FEITOS POR CONTRATO VERBAL. CONTROVERSA
RESOLVIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS E DO CONTRATO FIRMADO ENTRE
AS PARTES. REVISAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULAS5E 7
DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMETNO. SUMULA
211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre os arts.
371, 373, I, e 492 do CPC, dispositivos legais cuja ofensa se
aduz. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D42AF292-C273-4D70-A26F-FFFD860DCA2D



violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito
da oposicéo de Embargos de Declaracéo, haja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

2. O Tribunal de origem, fundamentadamente, asseverou que
"Ndo é demasiado lembrar, que a sociedade civil precisa
sedimentar a idela de que entre os contratos privados e o0s
contratos administrativos existem diferencas monumentais, a
saber: a interpretacdo devera sempre ser favoravel ao interesse
publico priméario; a vinculagdo da Administracdo é com o
interesse publico; as clausulas contratuais possuem presuncao
de legitimidade, a interpretacdo das eventuais vantagens
conferidas ao particular devem se dar de maneira absolutamente
redritiva. Ndo cabe a argumentacdo da boa-fé, isonomia
material, clausulas abusivas, hada disso. Quem contrata com a
Administracdo deve saber o que esta fazendo, nao havendo
espago para amadorismos, tanto do ponto de visto da prestacéo
do servico, como do ponto de vista relacionado ao embasamento
juridico. A autora deu causa a nulidade e ndo pode
aproveitar-se dessa circunstancia’, destacando que a autora néo
agira de boa-fé. Nesse contexto, considerando a fundamentacéo
adotada na origem, o acérdao recorrido somente poderia ser
modificado mediante reexame dos aspectos concretos da causa e
do contrato firmado entre as partes, 0 que € vedado, no ambito
do Recurso Especial, peas Simulas 5 e 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.

3. Fica prgudicada a analise da divergéncia jurisprudencial
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1793309/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 22/05/2019)

ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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