AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.336.885 - SP (2018/0190251-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO DOBRASIL SA
ADVOGADOS : THAISLENTZ DA SILVA - SP257161
RAFAEL SGANZERLA DURAND - SP211648
ARTHUR MOREIRA DELGADO - SP309993
FERNANDO FERREIRA DA SILVA PARRO - SP253872
LUIZ MORI - SP321121
ERICA VANESSA MARQUESDOS SANTOS - SP315972
FABIOLA POLVERINI REICHERT - SP358705
FABIO GLOEDEN BRUM E OUTRO(S) - SP261003
AGRAVADO : LUISCARLOSBROIATO
ADVOGADOS : ANA CRISTINA VARGAS CALDEIRA - SP228975
JULTANA JUSTI ESTEVAM - SP277484

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). ACAO CIVIL PUBLICA.
EXECUCAO INDIVIDUAL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS. APLICACAO,
POR ANALOGIA, DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
SUPOSTA  AUSENCIA - DE VEROSS MILHANCA
NECESSARIA A INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REEXAME ~ DE - MATERIA -~ FATICA. VEDACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo manejado por BANCO DO BRASIL SA em face da
decisado que inadmitiu recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
[11, "a", da Constituicdo Federal contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de S30 Paulo, assim resumido:

APELACAO - ACAO CIVIL PUBLICA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - EXECUCAO INDIVIDUAL - EXTRATO -
Autos instruidos apenas com extrato referente ao més de
marco de 1989 - Documento apresentado que nao se afigura
prova definitiva sobre a existéncia de saldo na conta
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poupanca ha época pertinente, e € apenas suficiente para dar
inicio a demanda - Necessidade de melhor instrucéo da causa
para se comprovar a existéncia de saldo em janeiro de 1989 -
Possibilidade de inversdo do 6nus da prova - Precedentes do
Superior Tribunal de Justi¢a - Sentenca anulada.

Recur sos provido, com determinagao (e-STJfl. 175).

Nas razdes do especial, o recorrente requereu a suspensédo do feito em
virtude da afetacdo do REsp 1.438.263/SP ao rito dos recursos repetitivos.

Além disso, apontou ofensa aos arts. 17, 485, VI, 783, 1.035 e 1.036 do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015; 6° 95, 97 e 98 do Cddigo de Defesa do
Consumidor; 333, 914 e 915 do Cadigo de Processo Civil de 1973.

Insurgiu-se quanto a abrangéncia da sentenca coletiva e sustentou a
necessidade de haver liquidag&o de sentenca.

Além disso, asseverou ndo estar presente a verossimilhanca necessaria a
inversdo do Onus da prova e ponderou que fornece mensalmente extratos
alusivos a movimentacdo financeira do correntista, motivo pelo qual caberiaao
autor comprovar o direito alegado.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (e-STJfl. 221).

Inadmitido o apelo nobre (e-STJ fls. 222/224), vieram o0s autos
conclusos em decorréncia da interposi¢céo do agravo defls. 227/242 (e-STJ).

Sem impugnacéo (e-STJfl. 244).

E o relatorio.

Passo a decidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em andalise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma
que deve ser aplicado ao caso o0 entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plendrio do STJ, segundo o qual "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC".

A irresignacéo ndo merece prosperar.
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Observa-se que a matéria tratada no REsp 1.438.263/SP, indicado pela
parte com o fito de obter a suspenséo do feito, ndo foi objeto de debate na
presente acdo, inexistindo justificativa para o sobrestamento requerido.

Outrossim, em momento algum a Corte de origem emitiu juizo devalor a
respeito dos temas relativos a abrangéncia da sentenca coletiva, a necessidade
de liquidacdo de sentenca e a acéo de prestacdo de contas, de modo que o apelo
carece do requisito essencial do prequestionamento, esbarrando no ébice das
Stimulas 282 e 356 do STF, aplicadas por analogia.

Ademais, para aferir a alegacéo de que néo seria cabivel a inversdo do
Onus da prova, em razéo da auséncia de verossimilhanca das alegagdes do
autor, seria indispensavel revolver o contetdo fatico-probatorio dos autos,
procedimento vedado em sede especial, conforme dispde a Simula 7/STJ.

A propgsito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA
DEFERIDO ANTES DA INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA RECONSDERADA.
NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL.
INEXISTENTE. MERITO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA DETERMINADA PELO
JUIZ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO [INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Verificado o deferimento do beneficio da justica gratuita
pelo Juizo da causa, deve ser reconsiderada a decisdo
agravada, que julgou deserto o recurso especial da parte.

2. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte, a
inversdao do 6nus da prova € realizada a critério do juiz
mediante a verificacao da verossimilhanca das alegacdes da
parte, de sua hipossuficiéncia ou da maior facilidade na
obtencdo da prova, requisitos cuja apreciacdo implica
analise do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia
manifestamente proibida nesta instancia, ante o Obice da
Simula 7/STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao
agravada, e, em novo julgamento, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1223936/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe
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11/04/2019 - grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DO
INDEBITO E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS,
QUITACAO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. ONUS DA
PROVA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo declaratoria de quitacéo de
financiamento imobiliario, c/c pedido de repeticéo de indébito
e compensacao por danos morais.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, é imperativa a
rejeicio dos embargos de declaracdo. 3. A auséncia de
decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a oposicao de embargos de declaracéo,
impede 0 conhecimento do recurso especial (Simula 211/STJ).
4. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, a inversdo do
onus da prova fica a critério do juiz, cabendo-lhe apreciar a
verossimilhanca das alegacbes do consumidor e/ou a sua
hipossuficiéncia, aspectos gue, por serem intrinsicamente
ligados ao conjunto fatico-probatério do processo, néo
podem Ser revistos em recurso especial, em razdo do que
dispbe a SUmula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1648948/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018,
DJe05/12/2018 - grifo nosso)

Dessarte, ndo merece guarida a pretensédo recursal.

Ante o0 exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso

especial.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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