EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.818.862 - SP (2018/0153071-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE: PUCCINI COMERCIO DE ROUPAS LTDA
ADVOGADOS : PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI -
SP106769
CRISTINA CALTACCI BARTOLASSI E OUTRO(S) -
SP187358
EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA E OUTRO(S) -
SP153334

DECISAO

Vistos.

Tratase de Embargos de Declaracdo opostos por PUCCINI
COMERCIQ DE ROUPAS L TDA contra decisio que deu provimento a0 seu Recurso
Especial para determinar o retorno dos autos ao tribuna a quo, a fim de que sgam
supridas as omissdes indicadas.

Sustenta, em sintese, gue 0 decisum incorreu em omissdo acerca do seu
pedido de sobrestamento do feito, tendo em vista a matéria ora em andlise ser a mesma
"objeto de Repercussdo Geral, sob 0 teman® 520 (Recurso Extraordinario com Agravo n®
665.134)" (fl. 1.193¢).

N&o houve impugnagéo (fl. 1.201e).

Os embargos foram opostos tempestivamente.

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Conforme o disposto no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
cabe a oposicdo de embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipGtese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢do de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
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incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de néo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaa reproducéo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gjusta aqueles fundamentos;, e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
aexisténcia de distingdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidéo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, 0 precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracao, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse a suprir  omissdo, afastar obscuridade, eiminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo
ocorre na hipdtese em aprego.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas —pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao. A prescrigao trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as (questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pda ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ag&o
Ordinaria, na ocasido em que as agOesintentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-sg, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Minisra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO -
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PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

No caso, assste razdo a Embargante quanto a auséncia de andlise acerca
do pedido de sobrestamento do feito, vicio que passo a corrigir.

Contudo, a pretensdo merece acolhida, tdo somente, para integracdo do
julgado.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que o
reconhecimento de repercussdo geral, no ambito do Supremo Tribunal Federal, em regra,
ndo impde 0 sobrestamento do tramite dos recursos nesta Corte, conforme julgados assim
ementados:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
SERVIDOR MUNICIPAL. REAJUSTE SALARIAL. EXECUC}AO.
OBSERVANCIA DE LElI SUPERVENIENTE. VIOLACAO DA
COISA JULGADA. OBICE DA  SUMULA  280/STF.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. NAO AFETACAO
DOS RECURSOS EM TRAMITE NO STJ. DISSIDIO CONTRA
JULGADO QUE NAO ULTRAPASSOU O JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A repercussdo geral reconhecida pela Suprema Corte, nos termos do
art. 543-B do CPC, nao ensgja 0 sobrestamento dos recursos especiais
que tramitam no Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

(..)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos. EREsp 1.380.640/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/03/2015, DJe 30/03/2015 -
destaques meus).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.

CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. CONTROVERSIA SOBRE A
RESTITUICAO DOS VALORES DESCONTADOS

COMPULSORIAMENTE. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. INDEFERIMENTO LIMINAR. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

2. " A pendéncia de julgamento no Supremo Tribunal Federal dos Edcl na
ADI 3.106/MG nao enseia 0 sobrestamento dos recursos gue tramitam no
Superior Tribunal de Justica, por auséncia de previsao legal” (AgRg no
REsp n.° 1.274.528/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe de 13/05/2013.)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RE no AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1.170.596/MG, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 26/02/2015,
DJe 12/03/2015 — destaques meus).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO
RESCISORIA (FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC). ALEGADA
VIOLACAO LITERAL DO ART. 543-B, § 1°, DO CPC. PEDIDO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.

1. A pendéncia de julgamento de recurso submetido ao regime da
repercussao geral, no ambito do Supremo Tribunal Federal, por s S0,
ndo impde 0 sobrestamento de recurso especial que trate da mesma
controvérsia, sendo que eventual sobrestamento devera ocorrer na
hip6tese de interposicdo de recurso extraordinario.

Nesse sentido: AgRg no RMS 44.924/SC, 22 Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 23.4.2014.

(..)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na AR 5.373/RN, Reél.. Ministro. MAURO. . CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2014, DJe
18/08/2014 — destaques meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO. MILITAR. ANISTIA POLITICA.
PAGAMENTO RETROATIVO. DIREITO LiQUIDO E CERTO
DECORRENTE DO PROPRIO ATQO DE CONCESSAO.
OMISSOES.  INEXISTENCIA. REPERCUSSAO  GERAL
RECONHECIDA = PELO @ STF. DESNECESSIDADE DE
SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DE RECURSOS EM
TRAMITE NO STJ.

(s)

3. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de gque o
reconhecimento de repercussdo geral pelo STF ndo induz o
sobrestamento do julgamento de recursos em tramite no STJ (AgRg no
REsp 1.435.972/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 16/05/2014 e
AgRg no REsp 1.217.666/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
16/05/2014), cujo entendimento, por similitude, também se aplica a
hipbtese em que a Excelsa Corte tenha afetado ao plenario tema no
ambito de recurso ordinério constitucional em mandado de seguranca.

4. Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl no MS 17.774/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/05/2014, DJe 02/06/2014 — destaques meus).

Essa a orientagdo desta 12 Secdo, em Questdo de Ordem no RESp
1.289.609/DF, em 10.09.2014, considerando as hipéteses de cabimento do Recurso
Especia e do Recurso Extraordinério constitucional mente previstas.

Posto isso, nos termos dos arts. 1.022, 11, combinado com 1.024, § 2°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, ACOLHO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, para sanar o vicio apontado, sem atribuir-lhes, contudo, efeitos
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infringentes.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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