RECURSO ESPECIAL N°1.841.025 - DF (2019/0294319-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : CIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL -
NOVACAP
ADVOGADO : FERNANDA PINHEIRO DO VALE LOPES - DF043909
RECORRIDO  : ASSISTENCIA SOCIAL CASA AZUL
ADVOGADO : IARA SONIA AGUIAR DE AQUINO - DF010911
DECISAO

Trata-se de recurso especial mangado pela Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasl (NOVACAP) com fundamento no art. 105, Ill, aec, da
CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Didtrito Federal e dos

Territorios, assm ementado (fls. 592/593):

APELACAO. PROCESSO CIVIL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE. PEDIDO DE GRATUIDADE. PESSOA
JURIDICA SEM FINSLUCRATIVOS. IMPOSS BILIDADE DE
ARCAR COM AS CUSTAS JUDICIAIS. ART. 5°, LXXIV, DA
CF. PRESUNCAO DE INSUFICIENCIA DEDUZIDA POR
INSTITUICAO SOCIAL E SEM FINS LUCRATIVOS,
BENEFICIO CONCEDIDO. LITISPENDENCIA
VERIFICADA. PRELIMINAR ACOLHIDA. PROCESSO
EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. VALOR DA CAUSA ELEVADO.
APRECIACAQ EQUITATIVA DO ART. 85, §8°, DO CPC.
MINORACAO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A condicdo para o deferimento da gratuidade da justica
funda-se na insuficiéncia de recursos para custear 0 processo.
Assim, 0 artigo 98 do Cédigo de Processo Civil garante que “ a
pessoa hatural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e 0s honorarios advocaticios tém direito a
gratuidade da justica, naformadale” .

2. A Simula 481 do STJ consolida que “ faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais’ .

3. A alegacdo de insuficiéncia € presumida e verdadeira quando
deduzida exclusivamente por pessoa natural, conforme § 3° do
artigo 99 do CPC, no entanto, mesmo se tratando de pessoa
juridica (e sem fins lucrativos), somente seré indeferido o pedido
de gratuidade se houver nos autos elementos que evidenciem a
falta de pressupostos legais para a sua concessdo, conformeo 8
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2° daquele mesmo artigo 99 do CPC.

4. A CondtituicBo Federal, em seu artigo 5° inciso LXXIV,
garante a gratuidade de justica aqueles que, de fato, ndo tenham
condicdes de arcar com as custas processuais, sem prejuizo de
sua subsisténcia e de sua familia (no caso de pessoa natural).

5. N&o se pode negar a concessao da gratuidade da justica com
base somente pelo fato de a apelante ter recolhido as custas e 0
preparo da acdo, uma vez que tal critério ndo avalia
concretamente a real situagdo econdmica e financeira da parte,
desvirtuando o ingtituto legal e o espirito da norma, que visa
garantir 0 acesso a Justica agueles que nao tém condicoes
financeiras de arcar com as custas processuais sem prejuizo do
proprio sustento da instituicdo. Precedentes.

6. Constatado gque o0s elementos de uma causa anteriormente
gjuizada identificam-se com a presente demanda, por se tratar
de mesmas partes, mesma causa de pedir e pelo pedido de uma
acdo englobar o da outra, resta clara a configuracao do instituto
da litispendéncia.

7. Conforme art. 485, V, 83° do Codigo de Processo Civil,
verificando-se a ocorréncia de litispendéncia, compete ao
julgador, de oficio, decretar a extincdo do feito, por se tratar de
matéria de ordem publica.

8. Quanto aos honorarios sucumbencias, conforme precedentes
dessa Corte, “ embora aplicaveis as regras do novo CPC,
ressalta-se que, em hipoteses especificas como a dos autos, em
gue a fixacdo dos honorérios pautada no valor da causa possa
gerar condenacdo excessivamente onerosa a parte e
desproporcional ao trabalho advocaticio, € cabivel o
arbitramento da verba por equidade, com apoio no . art. 85, §
8~

9. Recurso CONHECIDO PARCIALMENTE PROVIDO,
sentenca reformada para deferir a apelante os beneficios da
gratuidade de justica e reduzir os honorarios sucumbenciais
para o valor de R$ 50.000,00.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos
vicios elencados no art. 1022 do CPC/2015.

A parte recorrente aponta violagdo ao art. 85, 8 3°, do CPC/2015; a
Simula n. 481/STJ; e aLe n. 1.060/50. Sustenta que: (I) a pessoa juridicarecorrida ndo
demonstrou a insuficiéncia financeira, razéo pela qual ndo é possivel o deferimento dos
beneficios da judtica gratuita; e (I1) a fixacdo dos honorérios advocaticios deve observar

0s percentuals estabelecidos no novo CPC.

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.
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No que se refere a alegada infringéncia & Simula 481/STJ, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribuna ndo equivale a dispositivo
de lei federa, restando desatendido o requisito do art. 105, 111, a, da CF. Nesse sentido,
sobresssem 0s seguintes precedentes. REsp 1.347.557/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/11/2012; AgRg no Ag 1.307.212/M S, Rel. Ministro
Raul Aralijo, Quarta Turma, DJe 7/12/2012.

Verifica-se que, embora a parte recorrente tenha indicado violagdo aLei n.
1.060/50, ndo apontou, com precisdo, qua regramento lega teria Sdo efetivamente
violado pelo acorddo recorrido. Assm, nos termos da jurisprudéncia pecifica deste
Tribunal, a indicacéo de violacdo genérica a lel federal, sem particularizagéo precisa dos
dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial, atraindo,
por analogia, aincidéncia da Stimula 284/STF (*E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a exata compreensao da
controvérsia."). Acerca do tema, os seguintes julgados ganham relevo: AgRg no Ag
1.325.843/PR, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 21/11/2011; REsp
865.843/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 7/11/2006.

Em relagdo ao valor dos honorérios advocaticios fixados na origem, a

insurgéncia merece prosperar.

Como cedico, a fixacdo dos honor&rios advocaticios com base na
apreciagcdo equitativa, prevista no 8§ 8°, art. 85 do CPC/2015 somente tem aplicagdo nas
causas em que for inestiméavel ou irrisdrio o proveito econdmico, ou ainda, quando o

vaor da causa for muito baixo, hipéteses de que ndo cuidam os presentes autos.
A proposito, confiram-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL.
EXTINGAO. CARENCIA DA AGCAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. §8§
3° e 8 DO ARTIGO 85 DO CPC/2015. APRECIACAO
EQUITATIVA.

IMPOSSBILIDADE. 1. Na vigéncia do CPC/2015, a fixagdo
dos honorarios advocaticios com base na apreciacdo equitativa,
prevista no 8§ 8° artigo 85, do aludido diploma legal, somente
tem aplicacdo nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o
proveito econdmico, ou ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, hipéteses de que ndo cuidam os presentes autos.
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2. In casu, depreende-se que o Tribunal de origem, ao utilizar-se
de critérios diversos das balizas objetivas relacionadas aos
percentuais previstos no 83° do artigo 85 do CPC/2015, violou a
legislaco federal indicada. 3. Agravo i nterno n&o provido.
(Agint no REsp 1.736.151/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS, CONDENACAO. AUSENCIA.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSBILIDADE. LIMITES
PERCENTUAIS. OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excegles previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legidacdo processual o valor da
verba honoraria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por
apreciacdo equitativa ou fora dos limites percentuais fixados
pelo § 2° do referido dispositivo legal.

2. Segundo dispde o § 6° do art. 85 do CPC/2015, "[o] slimitese
critérios previstos nos 88 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se
independentemente de gual sgja o contetido da decisdo, inclusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de
mérito".

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos
pedidos deduzidos em reconvencéo, ndo se tratando de demanda
de valor inestimavel ou irrisorio, faz-se impositiva a majoracao
da verba honoraria, estipulada em quantia inferior a 10% (dez
por cento) do valor atribuido a causa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1731617/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 15/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSS BILIDADE. LIMITES
LEGAIS NAO OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO.
MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o dbice da
Simula n°® 7/STJ, para rever a verba honoraria arbitrada nas
instancias ordinarias, quando verifica que o julgador se
distanciou dos critérios legais e dos limites da razoabilidade
para fixa-la em valor irrisorio.

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o
valor da causa é muito baixo e, além disso, sga irrisorio ou
inestimavel o proveito econdmico experimentado. Caso
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contrario, os honorérios advocaticios devem ser arbitrados a
partir do valor da causa ou do proveito econdémico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do
art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas
decisdes de improcedéncia e quando houver julgamento sem
resolucéo do mérito.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1187650/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
30/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
EXCECAO DE = PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO EM RELACAO A
UM SOCIO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROVEITO  ECONOMICO. ESTIMAVEL. LIMITES E
CRITERIOS DOS 88 2°, 3°, 49 5° e 6° do artigo 85 do
CPC/2015. APLICABILIDADE.

1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito
econdmico a ser considerado na fixacdo dos honorérios
advocaticios pelo acolhimento de Excecéo de Pré-executividade.
2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que
a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara
0s critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os
percentuais delimitados no 8 3°. Assevera ainda o indigitado
artigo em seu 8 6° que os limites e critérios previstos nos 88 2° e
3° aplicam-se independentemente de qual sgja 0 contetdo da
decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca
sem resolucéo de mérito.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origemlangou os
seguintes fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaquel): "No
presente caso, a quantificacdo dos honorarios ndo tem relacéo
direta com o valor da divida, ndo se podendo utiliza-la como
parametro para a condenacdo em honorérios advocaticios. De
fato, com relacdo a quantificacdo da verba honoréria a cargo
da Unido, o disposto no § 8° do artigo 85 do NCPC é de
observancia obrigatoria.(...) Considerando que o § 8° do artigo
85 do NCPC remete aos parametros de seu paragrafo 8§ 2°,
tenho que, para a adequada a mensuracdo dos honoréarios
advocaticios, na presente hipétese, o proveito econdémico deve
observar a circunstancia de que a excegdo de pré-executividade
somente  reconheceu  questdo  meramente  processual
(ilegitimidade passiva). O direito de crédito da Fazenda
Nacional ndo foi discutido em seu aspecto substancial. Desta
forma, a divida néo foi extinta, nem a execucao fiscal, portanto,
0 proveito econdmico, ndo pode partir da andlise smplista de
corresponder a integralidade do valor exequendo. (...) Contudo,
considerando-se 0 valor da causa (R$ 2.477.191,60), em
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especial, o trabalho despendido pelo procurador, que teve de
opor excecdo de pré-executividade, com base na qual se
extinguiu o feito em relacdo ao socio/agravante, tenho que a
verba honoréria deve ser majorada para R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), corrigida pelo IPCA-E".

4. Verifica-se que a fixacdo, pelo Tribunal de origem, do valor
dos honorarios por apreciacdo equitativa, conforme
determinado no 8 8° do artigo 85 do CPC/2015, mostra-se
inadeguada. 5. Esclareca-se que, na hipdtese dos autos, ndo se
pode falar em valor da causa muito baixo, tampouco em
inestimavel ou irrisorio proveito econdmico. Com efeito, o
proprio acordao objurgado reconheceu a existéncia de proveito
econdmico, todavia ndo 0 mensurou nos termos estabelecidos
pelos 88 3°, 4° e 5° do artigo 85 do CPC/2015. Precedentes:
REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 2/10/2017; REsp 1.671.930/SC, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

6. Agravo Interno néo provido.

(Aglnt no REsp 1665300/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2017)

NoO caso concreto, depreende-se que o Tribuna de origem, @o utilizar-se
de critérios diversos das balizas objetivas relacionadas aos percentuais sobre o valor da
condenacdo e, ainda, fixando os honorarios de forma equitativa, acabou por violar os arts.
85, 88 3° e 4°, do CPC/2015.

Frise-se, - outrossim, que-a fixagdo dos honorérios advocaticios de
sucumbéncia a luz dos parametros estabelecidos no art. 85, 88 3° e 4° do CPC/2015

demandaria o revolvimento de maté&riafética

ANTE O EXPOSTO, conhego, em parte, do recurso especia e, nessa

extensdo, dou-lhe provimento para determinar o retorno dos autos, a fim de que o
Tribunal de origem proceda a fixacdo dos honorérios advocaticios com base nos
parémetros estabelecidos pelo art. 85, § 3°, do CPC/15.

Publique-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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