EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.531.070 - MG
(2019/0185734-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE : TALITA VEIGA GOMES
EMBARGANTE : WALDENIA CONCEICAO VEIGA GOMES
ADVOGADO . FABIO TERTULIANO MARQUESDE OLIVEIRA - MG096965N
EMBARGADO : JERUSA ALEM
ADVOGADOS : TANIA LUIZA SALVI SCHREDER - MG109541N
IGOR IGNACIO SCHREDER - MG134165
EMBARGADO : ORIONEL BADUE ALEM
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos em face da decisdo por meio
daqua neguel provimento ao agravo em recurso especid (fls. 941/949, e-STJ).

A parte embargante sustenta, em sintese, que a decisdo recorrida foi
omissa, pela falta de manifestacéo a diversos aspectos. Argumentou que ndo foi debatida
a degacdo de transformacdo da posse precaria em justa; de que houve, por parte do
Tribunal de origem, andlise discricionaria das provas, de ateracdo da causa de pedir da
contestacdo. Afirmou, também, haver omissdo quanto a nao andlise da alegacdo de
violac&o ao principio daigualdade.

A parte embargada, regularmente intimada, nao apresentou impugnacéo,
conforme certiddo de fl. 962, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

As adegaches de omissdo quanto as teses de transformacdo da posse
precaria em justa e de que o Tribunal de origem andisou as provas de forma
discricionériando prosperam, uma vez que foram enfrentadas na deciséo recorrida.

Salientou-se, naquela oportunidade, que tais pretensbes demandariam o
reexame da matéria fatica, procedimento vedado em recurso especial, a teor da Simula
7/STJ.

Confiram-se 0s seguintes trechos da decisdo embargada (fls. 947/948,
e-STJ):

No mérito, o Tribunal de origem, a vista dos elementos
fatico-probatérios constantes dos autos, concluiu que a posse ndo era
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exercida com animus domini, razdo pela qual ndo foi reconhecida a
usucapi &o.
Transcrevo, a seguir, excertos do acérdéo recorrido (fls. 701/702,
e-STJ):
Analisando os autos, verifico que a r. sentenca recorrida ndo
merece retoques, vez que as provas produzidas ndo foram
suficientes para comprovar a existéncia de todos os requisitos
necessari0s a usucapiao.
O mero fato das notificacbes de fls. 74/78 terem sido aviadas
antes do ajuizamento da presente acdo de usucapido
(notificagcdes fl. 75v agosto/2005 e fl. 78 marco/2007 -
gjuizamento fl. 46 agosto/2007), aliados aos depoimentos de fls
386/390;- robustecem as alegacbes de defesa e denotam que
posse das apelantes era precéria.
Destarte, conforme asseverado pela magistrada a quo, ainda
gue presentes alguns dos requisitos exigidos por lei, como
alegado pelas apelantes, a auséncia de um deles, in casu, do
animus domini,
impede a consolidacéo da prescrig¢do aquisitiva.
Ademais, a pretensdo aquisitiva buscada pelo apelante deve
ser provada de formarobusta, clara, sem qualquer resquicio de
davidas o que, no caso sub examine, ndo ocorreu.
A revisdo dessas premissas demandaria o reexame da matéria fética,
procedimento vedado em recurso especial, a teor da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.
A proposito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGCAO DE USUCAPIAO. DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DESTE RELATOR QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO. POSSE PRECARIA E SEM ANIMUS
DOMINI. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.
1. "Mediante a interpretacdo sistematica dos artigos 932,
inciso 1V, e 1.042, § 5° do CPC/2015, depreende-se ndo
existirem ébices para que o relator julgue conjuntamente, de
forma monocrética, o agravo e 0 recurso especial quando
esses segjam contrarios a jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica.
1.1. N&o se pode perder de vista, ainda, que essa orientacéo
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ndo ocasiona prejuizo as partes, porquanto resguardada a
possibilidade de interposicdo do agravo interno objetivando
forcar o exame da matéria pelo Colegiado competente”. (Agint
no AREsp 767.850/SP, Rel. Ministro MARCO BUZzZI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)
2. O acdrdao recorrido entendeu que a parte autora exercia
posse precaria e sem animus domini sobre o bem cujo
reconhecimento de usucapido se buscava. Tais conclusdes ndo
se desfazem sem o reexame de provas, 0 que é vedado ante a
incidéncia da Sdmula n. 7 do Superior Tribunal de Justica
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nho AREsp 1172704/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe
5/3/2018)

Rejeitou-se, também, expressamente, a alegacd@o de que a sentenca seria
nula, por considerar a existéncia de fato ndo alegado na contestacdo. Afirmou-se, na
decisdo embargada, que, de acordo com a jurigprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
“ndo ha violagdo aos limites objetivos da causa - julgamento extra petita - quando o
Tribunal, adstrito as circunstancias féticas e aos pedidos das partes, procede a subsuncéo
normativa dos fatos, ainda que adotando fundamentos juridicos diversos dos esposados
pelas partes. Aplicacdo dos principios mihi factum dabo tibi ius e jura novit curia,
segundo os quais, dados os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito” (Agint no AREsp
1455925/GO, Rel. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
18/6/2019, DJe 28/6/2019).

Quanto a alegacéo de violagdo ao principio da igualdade, consignel que,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, compete as insténcias ordinérias
exercer juizo acerca da necessidade, ou ndo, de dilacdo probatdria, tendo em vista sua
proximidade com as circunstancias féticas da causa, cuja reandise € vedada em recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Constatel, ainda, que, no caso dos autos, a Corte de origem afirmou que a
juiza de primeiro grau dispensou o depoimento de uma das autoras, o qual havia sido
requerido pela propria magistrada, situacdo que afastaria a ocorréncia de cerceamento de
defesa
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Reproduzo, por oportuno, excertos do acorddo (fls. 698/699, e-STJ):

Acerca da alegacdo de cerceamento de defesa pela dispensa do
depoimento da 22 autora (ora 22 apelada), mister tracar uma diferenca
entre depoimento pessoal e interrogatdrio.
Depoimento pessoal € a forma de producgdo de provas, requerida pela
outra parte nos termos do art. 385 do CPC, que busca a confiss&o do
fato. Assim, por ser parte do corolario do devido processo legal,
direito de ampla defesa e contraditério, a dispensa do depoimento
pessoal de uma das partes, uma vez requerida pela outra parte,
caracteriza cerceamento de defesa.
O interrogatorio, por sua vez, é ato de oficio do juiz, previsto no art.
370 do CPC, no qual o magistrado busca os fundamentos para
consolidar seu convencimento, podendo ser requerido pelo juiz em
qualguer momento do processo. Assim, O interrogatério € uma
faculdade do juiz.
Em andlise do caso em tela, verifica-se que a requisicdo de
depoimento da parte se deu por inciativa da magistrada de forma que
se trata ndo de depoimento pessoal requerido por uma das partes,
mas de interrogatdrio. A dispensa do interrogatério, por ser uma
faculdade do juiz, ndo caracteriza cerceamento de defesa.
O alegado cerceamento de defesa pela auséncia de apreciacdo do
pedido de producdo de prova que seria ainda juntada no processo em
apenso e acerca da possibilidade de juntada de documento/fato novo
n&o deve prosperar.por forca do art. 435 do CPC:
Art. 435, E licito &s partes, em qualquer tempo, juntar aos
autos documentos novos, quando destinados a fazer prova de
fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrapb-los aos
gue foram produzidos nos autos.
Paragrafo Unico. Admite-se também a juntada posterior de
documentos formados apds a peticdo inicial ou a contestacao,
bem como dos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou
disponiveis apds esses atos, cabendo a parte que os produzir
comprovar o motivo que a impediu de junta-los anteriormente e
incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da
parte de acordo com o art. 5°.
Ora, se licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novos nos termos do referido dispositivo, a
auséncia de despacho nesse sentido ndo pode caracterizar
cerceamento de defesa.

Verifico, assm, que a parte embargante pretende, sob 0 pretexto de
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existéncia de omissdo, o0 rgulgamento da causa. Os embargos de declaracdo ndo se
prestam ao rejulgamento ou, sSimplesmente, ap prequestionamento de normas juridicas ou
temas que, segundo a Gtica da parte, deveriam guiar ou conduzir a solucao do litigio. Eles
servem para suprimento de omissdes e esclarecimento de duvidas e contradigdes do
julgado, de tal forma que, se existentes tais vicios, sua corregdo venha eventualmente a
prequestionar os pontos levantados pela parte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. DANOS
MORAIS. MATERIA DE FATO. REVISAO DO VALOR DA
INDENIZAGAO. SUMULA 7/STJ. CPC. ART. 535. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA.

1. N&o ofende o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacéo judicial.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (Stimula 7/STJ).

3. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor
da indenizacdo por danos morais s6 pode ser alterado na instancia
especial quando manifestamente infimo ou exagerado, 0 que néo se
verifica na hipotese dos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe
28/9/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. INDENIZACAO.
PRESTACAO DE SERVICOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

1. N&o ha falar em negativa de prestacado jurisdiciona se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Siumula n® 7/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 670.511/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS

BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe
1/3/2016)

Em face do exposto, rejeito os embargos de declaragéo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F2DBEB39-983F-4505-9F10-8A0882F98670



