HABEAS CORPUS N° 537.356 - GO (2019/0297508-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : TIAGO CRUZ SILVA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
DECISAO

O paciente adega sofrer constrangimento ilega em
decorréncia de acérdéo prolatado pelo Tribunal a quo no Habeas Corpus n.
5517900-61.2019.8.09.0000, em que foi mantida sua prisio preventiva.

Cautelarmente segregado desde 24/8/2019 "pelas supostas
préticas lesdo corporal no ambito da violéncia domeéstica, resisténcia a prisao
e desacato" (fl. 44), requer a revogagdo da medida cautelar maxima,
porquanto a audiéncia de custodia teria sido realizada sem a presenca do
custodiado, bem como n&o estariam presentes os requisitos previstos no art.
312 do Cédigo de Processo Penal.

Decido.

N&o ha duvidas de que o deferimento da medida cautelar €
excepcional, cabivel apenas em hipoteses de flagrante ilegalidade e em que
evidenciados o fumus boni iuris e o0 periculum in mora.

Da andlise dos autos, ab menos em um juizo de cognicéo
sumaria, ndo visumbro manifesto constrangimento ilegal a ensgar o
deferimento da medida de urgéncia.

Primeiramente, urge consignar que a jurisprudéncia desta
Corte Superior assinda firmemente que sequer a auséncia de realizacdo de
audiéncia de custodia configura ilegalidade a ponto de invalidar o decreto
prisional. E que a prisdo preventiva é titulo auténomo de segregacio
cautelar, normatizado pelos arts. 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal,
cujos fundamentos e requisitos ndo dependem da prética da referida
audiéncia.

Como a prisdo em flagrante — titulo precario, de feicéo
administrativa — deixou de existir com a custodia preventiva, eventual
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ilegalidade ocorrida no flagrante ou na audiéncia de custodia ndo tem o
cond&o de contaminar o decreto constritivo provisorio posterior.

Ademais, em relacdo aos fundamentos da custédia cautelar,
urge consignar que o Juizo singular, ao impor a medida cautelar maxima,
apontou a gravidade em concreto da conduta delitiva, porquanto "a
vitima foi ferida na cabeca com golpe de instrumento conhecido como
arma branca, e que o0 autuado estava bastante agressivo durante o fato. [...]
aviatura do SAMU, que estava atendendo a vitima com um corte na cabeca
e sangrando, ocasido em que a vitima informou que foi agredida pelo
ex-genro de nome Tiago, e que €ele estaria brigando com outras pessoas
portando facao" (fls. 38-40, grifei).

A vistado exposto, ndo concedo a medida liminar .
Solicitem-se informagdes ao Juizo de primeiro grau - a guem
se encarece relato sobre o andamento do feito e sobre a persisténcia dos

motivos da cautela adotada - e a autoridade inquinada coatora sobre os fatos
aegados nainicial.

Prestadas as informagdes, encaminhem-se 0s autos ao
Ministério Publico Federal para parecer.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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