AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.574.218 - MG (2019/0257962-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SETPAR SA

AGRAVANTE . SETPAR DIVINOPOLIS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE LTDA

AGRAVANTE : SETPAR DIVIPLAN EMPREENDIMENTOS [IMOBILIARIOS
LTDA

AGRAVANTE : HSEMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

ADVOGADOS : JOAQUIM DONIZETI CREPALDI - MG040924

DANIEL RIBEIRO BRANDAO PEREIRA - MG114187
LUCASRIBEIRO CREPALDI - MG114189

AGRAVADO : LUCIANO LISBOA MORALES
ADVOGADOS : FRANCISCO LAMOUNIER PEREIRA NETTO - MG100110
EBENEZER RIBEIRO LOMEU - MG091597
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
NCPC. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
REPETICAO DE INDEBITO. COMISSAO DE
CORRETAGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. INADMISSAO COM FUNDAMENTO NO
ART. 1.030, I, b, DO NCPC (ART. 543-C, PARAGRAFO 7°,
INCISO | DO CPC/73). AGRAVO INVIAVEL EM HIPOTESES
DE INADMISSAO COM FUNDAMENTO NA APLICACAO
DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM JULGAMENTO DE
RECURSOS REPETITIVOS (ART.1.042 DO NCPC) POR SE
TRATAR DE ERRO GROSSEIRO. TRANSFERENCIA AO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE PREVISAO CLARA E
DESTACADA NO CONTRATO. FALTA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS MOLDES
LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO
LUCIANO LISBOA MORALES (LUCIANO) 4&uizou acdo de

repeticio  de indébito contra SETPAR SA., SETPAR DIVINOPOLIS
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARARIOS LTDA., SETPAR DIVIPLAN
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e HS EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA. (SETPAR e outras), em virtude de cobranga de comissio
de corretagem decorrente de contrato de compromisso particular de compra e venda de
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imével urbano.

O Juizo de primeira instancia julgou improcedente o pedido inicid,
condenando LUCIANO a0 pagamento das custas finais e honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa (e-STJ, fls. 421/426).

O Tribuna mineiro deu parcia provimento ao recurso de apelacéo
interposto por LUCIANO, em acorddo que ficou assim ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL -
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO - PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUCAO -
COMISSAO DE CORRETAGEM - TRANSFERENCIA AO
CONSUMIDOR' - PREVISAO CLARA E DESTACADA NO
CONTRATO - INEXISTENCIA - IMPOSSIBILIDADE -
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
REPETICAO DE INDEBITO - COMPROVACAO DE MA-FE —
INOCORRENCIA - RECURSO PROVIDO EM PARTE.

- O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
Especial de n.° 1.599.5111 SP - processado sob a sistemética de
julgamento de recursos repetitivos, prevista no artigo 1.040 do
Caodigo de Processo Civil - firmou entendimento no sentido de ser
valida a clausula que transfere, ao promitente comprador, a
obrigacdo de pagar comissdo de corretagem, desde que haja
previsdo.expressa nesse sentido e lhe sgja previamente informado
0 preco total da aquisicdo da unidade autbnoma, com destagque do
valor daquele encargo.

- A aplicacdo da regra de repeticdo do indébito contida no artigo
42, paréagrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, apenas
tem lugar quando a cobranca tenha sido feita em situagdo de
ma-fé daquele que recebeu (e-STJ, fl. 494).

Os embargos declaratorios opostos por SETPAR e outras foram
rejeitados (e-STJ, fls. 518/525)

SETPAR e outras interpuseram recurso especial, com fundamento no
art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicéo Federal, apontando ofensa aos arts. 11, 489, 81°, 1V,
927, 111, 1.022, 11, do NCPC, dém de dissidio jurisprudencial, por entenderem, em suma,
gue (1) houve negativa de prestacdo jurisdicional e falta de fundamentacéo acerca dos
fatos e provas capazes de identificar a previsdo expressa dos honorérios de corretagem,
bem como a ciéncia de que havia tal cobranca; (2) a clausula contratual que transfere ao
comprador a obrigacéo de pagar comissdo de corretagem € vaida; (3) a clausula do
contrato referente ao valor da comissdo de corretagem foi devidamente especificada
guando da assinatura do contrato estabel ecido entre as partes (e-STJ, fls. 585/592)

Contrarrazfes apresentadas (e-STJ, fls. 575/582)
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O apelo nobre ndo foi admitido sob os fundamentos de aplicacdo dos
arts. 1.030, I, b e 1.040, |, do NCPC, sistemética dos recursos repetitivos, bem como por
auséncia de ofensa aos dispositivos de lel federa e incidéncia da Simula n°® 7 do STJ
(e-ST, fls. 585/592).

SETPAR e outras interpuseram agravo em recurso especia, afirmando
a violagdo dos dispositivos de lei federal e a divergéncia pretoriana. No mais, repisaram
as razoes do apelo nobre (e-STJ, fls. 595/611).

Contraminuta ndo apresentada (e-STJ, fl. 623).

E o relatorio.

DECIDO.

De plano, vae pontuar que o recurso foi interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: AQs recur sos interpostos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional e da fundamentacdo

SETPAR e outras sustentaram que houve negativa de prestacdo
jurisdiciona e falta de fundamentacéo acerca dos fatos e provas capazes de demonstrar a
previsdo expressa dos honorérios de corretagem, bem como a ciéncia do consumidor de
gue haviatal cobranca.

No julgamento da apelacdo, a Corte mineira assim consignou:

No caso em tela, verifica-se, da leitura dos contratos firmados
entre as partes (fls. 24/43), que, apesar de ter sido prevista, na
Clausula Sétima, a transferéncia, ao comprador, da obrigacéo de
pagar a comissdo de corretagem, o valor desse encargo néo foi
discriminado nos instrumentos contratuais, €, muito menos,
incluido no preco total da unidade adquirida, indicado no quadro
resumo.

Nao ha nos autos, por outro lado, qualquer prova de que o
comprador tenha sido, por outro modo, informado, previamente a
assinatura do contrato, a respeito do valor a ser pago a titulo de
comissao de corretagem.

O montante desse encargo somente constou de "propostas de
reserva" de fls. 21/22, expedidas no mesmo dia da celebracéo dos
respectivos contratos, inexistindo, no caderno probatério,
elemento que ateste relacdo de anterioridade entre tais
documentos.
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Nessas circunstancias, mostra-se ilicita, por violagao aos deveres
de informacgdo e transparéncia, a transferéncia, ao Autor, ora
Apelante, da responsabilidade pelo pagamento da comissdo de
corretagem.

Tal obrigacdo, a meu aviso, deverd se estender a todas as corrés,
uma vez que, dos instrumentos contratuais supramencionados,
depreende-se a participagcdo, no negdcio juridico, ndo sO6 da
guarta Ré, na qualidade de vendedora, mas também das demais,
como gestoras da atividade de incorporacéo e responsaveis pelo
atendimento ao consumidor (e-STJ, fls. 498/499)

Veificase que o Tribunal mineiro analisou as questdes que lhe
pareceram necessarias a solucéo da causa acerca da impossibilidade de cobranca da
comissio de corretagem, ressatando que, nesse particular, embora prevista
contratuamente a transferéncia ao consumidor da obrigacéo, concluiu que o vaor do
encargo ndo foi discriminado nos contratos e nem mesmao incluido no preco total da
unidade imohiliaria. Ressaltou, ainda, que Nao ha nos autos, por outro lado, qualquer
prova de que o comprador tenha sido, por outro modo, informado, previamente a
assnatura do contrato, a respeito do valor a ser pago a titulo de comissdo de
corretagem (e-STJ, fl. 498). Assm, afastou a possibilidade de cobranca da comisséo de
corretagem do consumidor, por ofender os direitos da informagéo e transparéncia.

Portanto, houve manifestacdo sobre o tema, sobretudo a sistemética de
julgamento de ‘recursos repetitivos acerca da validade da clausula que transfere ao
promitente comprador a obrigacdo de pagar a comissdo de corretagem, desde que haa
previsdo expressa e sga previamente informado o preco total da aguisicdo da unidade
autdbnoma, com destaque do vaor do encargo. Assim, tem-se que a manifestacdo de
forma contréria & pretensdo das recorrentes ndo caracteriza ofensa aos arts. 11, 489, §1°,
1V, 927, 111, 1.022, 11, do NCPC.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. PREVIDENCIA PRIVADA.
FINANCIAMENTO DE IMOVEL. 1. ALEGACAO DE
REFORMATIO IN PEJUS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INOVACAO RECURSAL.

PRECLUSAO CONSUMATIVA. 2. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 3.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. ART. 489 DO
CPC/2015. NAO CARACTERIZADA. 4. INDICE CORRETO
PARA APLICACAO DO SALDO DEVEDOR. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. 5. JUROS DE
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MORA. DATA DA CITAGAO. SUMULA 83/STJ. 6. AGRAVO
IMPROVIDO.

(--r)

3. Conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos do
acordao recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na
opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao
se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacéo
contraria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie.
Violagéo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 nado configurada”" (Agint
no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

(...)

6. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.288.143/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 11/9/2018, DJe
21/9/2018 — sem destagues no-original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO = DE  SERVICOS. CUMPRIMENTO DE
CONTRATO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabhiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos
artigos 1022 e 489 do Cdodigo de Processo Civil de 2015. Isso
porgue, embora rejeitados os embargos de declaragao, a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
gue emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido-contrario a pretensdo da parte recorrente. Nao hé falar,
no caso, em negativa de prestacdo jurisdicional. A Camara
Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma
clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova
gque entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo nao
corresponde a expectativa da parte, ndo deve por isso ser
imputado vicio ao julgado.

(--r)

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.460.705/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, j. 24/9/2019, DJe 30/9/2019)

(2) Do art. 1.042 do NCPC

Com o advento do NCPC aos 18/3/2016 passou a existir expressa
previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que inadmite
recurso especial quando a matéria nele veiculada j4 houver sido decidida pela
Cortede origem em conformidade com recur so repetitivo, in verbis:
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Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussdo
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA
VIGENCIA DO.. CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015,
ART 932, IIl). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART.
543-C DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS
CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS
(CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA.
ERRO = GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO,
NEGAR PROVIMENTO AO @« RECURSO  ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85,
8§ 8°E 11, DO CPC/2015.

1. Com 0 advento do Cédigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsao legal no sentido do ndo cabimento de
agravo contra decisao que ndo admite recurso especial quando a
matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de
origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042,
caput). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos apresentados
contra decisdo publicada apés a entrada em vigor do Novo CPC,
em conformidade com o principio tempus regit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 guando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida
a determinacgdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo
para que o aprecie como agravo interno.

3. Nado se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o
Tribunal de origem, embora rejeite os embargos de declaracéo
opostos, manifesta-se acerca de todas as questdes devolvidas com
0 recurso e consideradas necessarias a solugao da controvérsia,
sendo desnecessdria a manifestacdo pontual sobre todos os
artigos de lei indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
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provimento ao recurso especial, com majoracdo dos honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, §§ 8° e 11, do CPC/2015.
(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe
26/8/2016 — sem destaque no original)

No caso dos autos, o julgado recorrido va ao encontro com a
orientacdo assentada pela Segunda Secdo do STJ no julgamento dos Recursos Especiais
Repetitivos n°s 1.551.956/SP e 1.599.511/SP - Tema 938 do STJ.

Portanto, o agravo ndo pode ser conhecido, nesse ponto, por constituir
€rro grossairo.

(3) Do dissidio jurisprudencial

SETPAR e outras sustentaram que a cléusula contratua referente ao
valor da comissdo de corretagem foi devidamente especificada quando da assinatura do
contrato estabelecido entre as partes.

O conhecimento do recurso especia pelas alineas a e ¢ do permissivo
congtitucional exige a indicacdo de qual dispositivo legal teria sido violado ou objeto de
interpretacdo divergente, entre o acorddo impugnado e os paradigmas, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simulan® 284 do STF.

Na hipétese dos autos, SETPAR e outras disseram haver divergéncia
jurisprudencia no tocante a interpretacdo sobre a validade de clausula contratua que
informa prego total da unidade imobiliéria e valor da comisséo de corretagem. Contudo,
ndo cuidou de indicar os dispositivos de lel que entendeu malferidos pela Corte de piso.
Evidenciada portanto a incidéncia, por analogia, da Simula n® 284 do STF, a obstar o
conhecimento do apelo nobre.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE
COLETIVO. DANO MORAL. 1. MAJORACAO DA
INDENIZACAO. QUESTAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NO ACORDAO RECORRIDO. 2.
REDUCAO DO VALOR DA CONDENACAO. REEXAME DE
PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 3.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS  ARTIGOS. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284 DO SIF. 4. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[..]
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3. A Corte Especial do STJ decidiu, no julgamento do AgRg
no REsp 1.346.588/DF, Relator o Ministro Arnaldo Esteves
Lima, que no recurso especial interposto com base na
divergéncia jurisprudencial (art. 105, IIlI, ¢, da CF), é
imprescindivel a indicacdo dos dispositivos legais sobre os
quais se baseia o dissenso interpretativo, sob pena de nao
conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.579.618/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 19%7/2016 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA
DE COBERTURA DAS DESPESAS  MEDICAS E
HOSPITALARES. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DANOS MORAIS. . QUANTUM. SUMULA Ne°
284 DO STF. ESPOLIO. HERDEIROS. LEGITIMIDADE
ATIVA DA HERDEIRA PARA PLEITEAR DIREITO DA
FALECIDA EM NOME PROPRIO. SUMULA N° 211 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
REFORMA DO JULGADO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

[...]

3. Inviavel analise de recurso especial interposto pela alinea c
do permissivo constitucional que n&o indica, com clareza e
precisdo, os dispositivos de lei federal em relacdo aos quais
haveria dissidio jurisprudencial. Incidéncia, por analogia, da
Slimula n° 284 do STF.

4. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos
moldes estabelecidos nos arts. 1.029, parégrafo Unico, do
NCPC, e 255, § 2°, do RISTJ.

[-..]

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 893.976/SP, minha relatoria, Terceira Turma,
DJe 29/6/2016 - sem destaque no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. DANOS MORAIS. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA N. 284/STF. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A falta de indicacdo do dispositivo legal supostamente
violado obsta o conhecimento do recurso especial, ainda que
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interposto com fundamento na alinea "c

constitucional (Sumula n. 284/STF).

[.]

5. Agravo interno a que nega provimento.

(Agint no AREsp 895.279/SC, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, DJe 19/9/2016 - sem
destaque no original)

do permissivo

Ademais, a decisdo recorrida ndo contraria o entendimento desta Corte
Superior acerca do dever de prestacdo de informacéo prévia ao consumidor no que diz
respeito a cobranca de comissdo de corretagem. Além disso, conforme as alegacoes
contidas nas razbes do especial, a comprovacdo quanto ao cumprimento do dever de
informacdo prévia ao consumidor e de sua ciéncia sobre a cobranca da comissdo de
corretagem demandaria 0 revolvimento do conjunto probatorio, o que € inviavel, na via
eleita, ante 0 Obice das SUmulasn®s5 e 7 do STJ.

Nesse sentido, ilustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
COBRANGA DE TAXA DE CORRETAGEM. TRANSFERENCIA
DA OBRIGACAO AO CONSUMIDOR. DEVER DE
INFORMACAO. AUSENCIA. SUMULA 83/STJ.
REDISTRIBUICAO DAS VERBAS DE SUCUMBENCIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem determinou a devolucdo dos valores
pagos pelos promissorios compradores a titulo de comissdo de
corretagem, devido a falta de transparéncia no contrato firmado
com a construtora, inexistindo informacao clara quanto a eventual
transferéncia da obrigacdo aos consumidores. Tal conclusdo esta
conformada ao entendimento desta Corte, aplicando-se a Simula
83 do STJ. 2. A verificagdo da proporcdo em que as partes
sucumbiram na demanda, no caso, fica obstada no ambito do
recurso especial, por envolver o reexame do conjunto fético dos
autos, o que atrai a incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.356.922/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, j. 7/2/2019, DJe 19/2/2019)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA
VIGENCIA DO CPC/73. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
IMOVEL EM CONSTRUCAO. RESCISAO DO CONTRATO,
POR INICIATIVA DO PROMITENTE COMPRADOR.
COMISSAO DE  CORRETAGEM. CLAUSULA DE
TRANSFERENCIA DA OBRIGACAO AO CONSUMIDOR.

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FD9B7AB6-A63C-48A4-8D81-DB95FBED94B0



VALIDADE. TRIBUNAL LOCAL QUE REPUTOU INDEVIDA A
COBRANCA ANTE A FALTA DE COMPROVACAO DA
PRESTACAO DO SERVICO. REFORMA. SUMULA N° 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO
DE MULTA.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte, no bojo do REsp n° 1.599.511/SP,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, julgado sob o
rito dos recursos repetitivos, decidiu pela validade da clausula
que_transfere-a responsabilidade de pagamento do encargo da
comissao de corretagem ao consumidor, desde que devidamente
informado até o momento da contratacao.

3. No caso dos autos, o Tribunal a quo entendeu que a cobranca
de referida verba se mostrou indevida, uma vez que ndo houve
efetiva comprovacéo da prestagdo do servico, além de ter sido
violado o dever de informagdo ao consumidor. Rever tal
entendimento encontra 6bice no enunciado da Simula n® 7 do STJ.
4. Em virtude do ndo conhecimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
aplica-se ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC,
no percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de gualguer outro recurso condicionada ao depdsito
da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢éo de multa.

(Agint no REsp 1.728.418/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, j. 14/8/2018, DJe 27/8/2018)

Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE
do recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em raz&o da aplicabilidade das regras do NCPC e do nédo provimento
do presente recurso, mgjoro em 5% o valor dos honorarios anteriormente fixados em
desfavor de SETPAR e outras, limitados a 20%, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, do
NCPC.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 04 de outubro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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