RECURSO ESPECIAL N°1.839.934 - RS (2019/0286564-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : TEREZA FRANCO ZONE

ADVOGADO - LOURECI FERNANDES PEDROSO - RS043722

INTERES. : MARLENE RANGEL MOREIRA

ADVOGADO - MONICA RAMOSDE ARAUJO BORGES - RS010254
DECISAO

Trata-se de recurso especial manegjado pela Unido com fundamento no art.
105, 11, a, da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribuna Regiona Federa da 42
Regido, assm ementado (fl. 270):
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO. ANUENIOS.
REVISAO. LEI 9.784/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5
ANOS.
Incide no caso o disposto nos arts. 53 e 54 da Lei 9.784/99, que
prevé decadéncia quinquenal para que a Administracdo anule
Seus proprios atos, quando deles decorram efeitos favoraveis aos
destinatarios. Ocorreu a decadéncia porque a parte autora

percebia os anuénios h4 mais de cinco anos quando a
Administracdo constatou a irregularidade em auditoria.

Opostos embargos declaratdrios, foram rejeitados (fls. 297/301).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aponta violacéo aos arts.
309, 884, 885 e 1.022 do CPC/15 e 215 da Le n.° 8.112/90. Sustenta, em resumo: (1)
tese de negativa de prestacéo jurisdiciona € (1) "impossibilidade de efeito retroativo no
pagamento da pensédo no periodo especificado. A sentenca entendeu devidos os valores
a autora desde a data do requerimento administrativo, em 24.08.11. Ocorre que a
Unido ja pagou a integralidade do beneficio a companheira do ex-servidor, Sa.
Marlene, a qual teve essa condicdo reconhecida judicialmente. Cabe destacar que o
pagamento da cota-parte da pensdo com eficicia retroativa ndo deve subsistir,
porquanto resultara que a Unido pague acima do valor total do beneficio deixado pelo
ingtituidor. Tendo pago a Unido a quem de direito o beneficio, ndo pode ser condenada
a pagar novamente, no periodo retroativo acima especificado, os mesmos valores a
parte autora, visto que até o seu reconhecimento judicial e determinacéo de implantacéo

por tutela antecipada, ndo era beneficiaria da pensdo requerida. [...] Impende frisar que
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impor a Unido o dever de pagar a cota-parte da pensao com eficacia retroativa, implica
desconsiderar o disposto no art. 215 da Lei n°8.112, de 11 de dezembro de 1990, ja que
ocorre a ultrapassagem da correspondéncia com a remuneracao do ex-servidor.
Portanto, a pensdo € integral (100%) e, em havendo mais de um beneficiado da penséo,
esta sera repartida de modo que nunca ultrapasse esses 100%. Logo, a presente decisao
recorrida, ao fazer retroagir o pagamento da penséo, contraria os dispositivos legais
acima apontados, implicando a que a UNIAO arque com uma despesa além dos 100%.
Ou sga, se s € possivel reduzir o beneficio da companheira original depois de provada
a condi¢io de companheira da habilitanda tardia, ndo é razoavel onerar o Erario antes
disso. [...] Por outro lado, caso sgja entendido que deva ser pago o beneficio de acordo
com o fixado na decisao recorrida, a condenagao ao pagamento retroativo deve recair
sobre a outra beneficidria do de cujus, pois esta que percebeu os valores a mais do que

faz jus, conforme reza os artigos 884 e 885 do Cadigo Civil." (fls. 721/723).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.
A irresignacdo merece prosperar.

A pretensdo recursal merece acolhida, pois a parte agravante, nas razoes
aduzidas nos embargos declaratérios (fls.  639/645 e 683/684), pugnou peo
enfrentamento das seguintes questdes: "'nem 0 acordao da apelacdo nem a decisdo dos
embargos de declaracdo se manifestaram sobre o fato da Uni&o ja ter pago a pensao
integralmente a quem fora reconhecido judicialmente como credor. O acordéo admite
gue a unido estavel entre Marlene, a credora original, e o servidor falecido foi
reconhecida judicialmente, em sentenca transitada em julgado, em 10/07/2012. Nada foi
dito sobre a impossibilidade da Unido pagar novamente o que ja foi pago por
determinacéo judicial. Ocorre que a Unido ja pagou a integralidade do beneficio a
companheira reconhecida judicialmente por sentenca transitada em julgado, em
10/07/2012, Sa. Marlene. Cabe destacar que o pagamento da cota-parte da pensdo
com eficacia retroativa ndo deve subsigtir, porquanto resultara que a Unido despenda
valor muito superior ao total do beneficio deixado pelo ingtituidor. Até o reconhecimento
judicial e a determinacao de implantacdo do pagamento por tutela antecipada neste
processo, a autora nao era beneficiaria da penséo requerida e a Unica credora legitima

era a companheira reconhecida judicialmente por sentenca transitada em julgado, em
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10/07/2012, Sra. Marlene. Nada disse 0 acorddo sobre a vulneragéo ao art. 309 do
novo Caédigo Civil, o qual reprisa o art. 985 do Cadigo Civil de 1916, que estabelece “ 0
pagamento feito de boa-fé ao credor putativo é valido, ainda provado depois que néo
era credor.” Por outro lado, acaso mantido o pagamento retroativo a ora autora, a
decisdo deve determinar a restituicdo dos valores pagos a mais a beneficiaria originaria
do de cujus, sra. Marlene, conforme arts. 884 e 885 do CC. Nao é razoavel que o 6nus
recaia exclusvamente sobre a Unido que pagou a pensdo inicialmente a sra. Marlene
por forca de decisdo judicial transitada em julgado que Ihe reconheceu a condi¢éo de

companheira do servidor falecido." (fls. 683/684).

Contudo, observa-se que o Tribunal de origem, mesmo provocado em
sede de embargos declaratorios, quedou silente sobre argumentacdes que se mostram

relevantes para o deslinde da controvérsia, em franca violagéo ao art. 1.022 do CPC/15.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especiad para anular o acordao
gue apreciou os embargos de declaracéo e, por conseguinte, determinar 0 retorno dos
autos ao Tribunal de origem afim de que sgarealizado novo julgamento com o expresso

enfrentamento das quest@es aqui tidas por omitidas.

Publique-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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