HABEAS CORPUSN°518.613 - SP (2019/0187537-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA

IMPETRANTE : ALEXANDRE BARBOSA VENEZIANI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALEXANDRE BARBOSA VENEZIANI (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em causa propria por
ALEXANDRE BARBOSA VENEZIANI apontando como autoridade coatora o
Tribunal de Justicado Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o impetrante/paciente foi condenado, em
primeiro grau, pelos crimes de tréfico de drogas, associacdo para o trafico e
porte ilegal de arma de fogo, a pena total de 11 (onze) anos e 8 (0ito) meses de

reclusado, no regime fechado.

No presente writ, sustenta a ocorréncia de nulidade processual,
umavez que nado foi respeitado o art. 400 do Cédigo de Processo Penal, sendo

0 paciente ouvido no inicio dainstrucéo criminal.

Requer, ao final, seja declarada a nulidade da acdo penal, com

expedicédo de alvara de solturaem favor do paciente.

Prestadas as informacgdes (e-STJ fls. 37/95) e colhida a
manifestacdo da Defensoria Publica estadual (e-STJ fls. 104/106), opinou o
Ministério Pdblico Federal "pela concessdo da ordem, para determinar a
reabertura da instrucdo somente para realizacdo de novo interrogatorio,
reaproveitando- se os demais atos instrutdrios, afim de que o interrogatério do
paciente seja 0 Ultimo ato da instrucdo, em observancia ao art. 400 do CPP"
(e-STJfls. 109/113).

E o relatério. Decido.
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O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Segéo do Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente
e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pelavia recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de

flagrante ilegalidade.

Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia
do mandamus, que € o instrumento constitucional mais importante de protecéo
a liberdade individual do cidadé@o ameacada por ato ilegal ou abuso de poder,

garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.

Assim, de inicio, incabivel o presente habeas corpus
substitutivo de recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa,
passa-se a0 exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de
oficio.

Busca-se, na presente acdo constitucional, a nulidade do
processo, pois o interrogatorio judicial foi realizado no inicio da instrugdo

criminal.

No caso, o interrogatorio foi realizado no ano de 2017, ou sgja,
em desrespeito ao que ficou decidido no HC n. 127.900/STF (ata de
julgamento publicada em 11/3/2016).

N&o obstante, esta Corte Superior vem decidindo que o vicio
deve ser alegado na primeira oportunidade, bem como exige-se a demonstracéo

efetivado prejuizo sofrido pelo réu (art. 563 do CPP). Vegja-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS NULIDADE.
INVERSAO DA ORDEM DO INTERROGATORIO. ULTIMO
ATO DA INSTRUCAO. APLICACAO DO ART. 400 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. ADOCAO DO RITO
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PREVISTO EM LEGISLACAO ESPECIAL. MATERIA
JULGADA PELO STF. HC N.  127.900/AM.
INTERROGATORIO  OCORRIDO  APOS  11/3/2016.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO EM AUDIENCIA.
PRECLUSAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou
orientacdo no sentido de ndo admitir habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sga possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - Esta Corte Superior de Justica, acompanhando o
entendimento firmado pela Suprema Corte no julgamento do
habeas corpus n.

127.900/AM, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, firmou
compreensdo no sentido de que "0 rito processual para o
interrogatdrio, previsto no art. 400 do CPP, deve ser aplicado a
todos os procedimentos regidos por leis especiais, porquanto a
Lel 11.719/2008, que deu nova redacdo ao art. 400 do CP,
prepondera sobre as disposicdes em sentido contrario previstas
em lei especial, por setratar de lei posterior mais benéfica ao
acusado” (HC 390.707/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJe 24/11/2017).

l1l - Os efeitos da decisdo foram modulados, para se aplicar a
nova COmMpreensio somente aos processos cuja instrugao
criminal ndo tenha se encerrado até a publicacdo da ata do
julgamento do HC n. 127.900/AM (11/3/2016), sob pena de
ofensa ao principio da seguranca juridica, consubstanciado no
art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicéo Federal.

IV - In casu, embora a audiéncia de instrucao tenha ocorrido em
27/07/2016, e, na ocasido, o acusado tenha sido interrogado
antes da oitiva das testemunhas, € necessario, a fim de que se
reconheca a nulidade pela inversiao da ordem de interrogatorio,
gue a impugnacao tenha sido tempestiva, ou sgja, na propria
audiéncia em que o ato foi realizado, sob pena de preclusdo.
Além disso, necessaria a comprovacao do preuizo que o réu
teria sofrido com a citada inversdo, 0 que Nn&o ocorreu No caso
concreto. Precedentes.

V - Da leitura da ata da audiéncia (fl. 15), verifica-se 0 ora
paciente estava acompanhado de seu advogado, que em
momento algum questionou o fato de seu cliente ser interrogado
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no inicio da assentada, tampouco ha qualquer irresignacéo
neste sentido nas alegacgoes finais.

VI - A jurisprudéncia desta Corte de Justica ha muito se firmou
no sentido de que a declaracdo de nulidade exige a
comprovacao de prejuizo, em consonancia com o principio pas
de nullité sans grief, consagrado no art. 563 do CPP e no
enunciado n. 523 da Simula do STF, 0 que ndo ocorreu na
hipétese.

Habeas corpus nao conhecido.

(HC 401.472/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 26/04/2018)

HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO  CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eeita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.

TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DO ARTIGO 400 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL AO RITO PREVISTO NA
LEIl 11.343/2006. POSS BILIDADE. NOVO ENTENDIMENTO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MODULACAO DOS
EFEITOS DA DECISAO PELO PRETORIO EXCELSO.
INSTRUCAO PROCESSUAL CONCLUIDA DEPOIS DA
MUDANCA JURISPRUDENCIAL. MACULA NAO ARGUIDA
PELA DEFESA EM AUDIENCIA. INVIABILIDADE DE
RECONHECIMENTO DE NULIDADE COM A QUAL
CONCORREU A PARTE. ARTIGO 565 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS
PREJUiZOS SUPORTADOS PELO REU. EIVA NAO
CONFIGURADA.

1. Esta Corte Superior de Justica possuia entendimento pacifico
no sentido de que se a Le 11.343/2006 determina que o
interrogatério do acusado sera o primeiro ato da audiéncia de
instrucdo e julgamento, deve ser aplicada a legidacdo
especifica, pois as regras do rito comum ordinario so tém lugar
no procedimento especial quando nele houver omissdes ou
lacunas.

2. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
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HC 127.900/AM, firmou a compreensao de que o artigo 400 da
Lei Penal Adjetiva deve ser observado nos procedimentos
especiais, tese que, em homenagem ao principio da seguranca
juridica, deve ser aplicada as instrucBes processuais ndo
encerradas a partir da data de publicacdo da ata de julgamento.

3. Embora tal decisio sga desprovida de carater vinculante, é
certo que se trata de posicionamento adotado pela maioria dos
integrantes da Suprema Corte, 6rgéo que detém a atribuicdo de
guardar a Constituicdo Federal e, portanto, dizer em Ultima
instancia quais Stuagbes sdo conformes ou ndo com as
disposicdes colocadas na Carta Magna, razio pela qual passou
a ser seguido por este Sodalicio.

4. Embora a instrugao tenha ocorrido apos a publicacdo da ata
do julgamento realizado pelo Pretério Excelso, o caso dos autos
possui peculiaridades gque impedem o reconhecimento da eiva
suscitada.

5. De acordo com o artigo 565 do Codigo de Processo Penal,
"nenhuma das partes podera arglir nulidade a que haja dado
causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade
cuja observancia so a parte contraria interesse’.

6. No caso dos autos, da leitura da ata da audiéncia verifica-se 0
réu estava acompanhado de seu advogado, que em momento
algum contestou ou questionou o fato de seu cliente haver sdo
ouvido no inicio da assentada, nédo podendo, depois de
concluida a fase instrutoria, requerer a anulacdo do ato, uma
vez que 0 ordenamento juridico repudia a adocdo de
comportamentos contraditérios em sede processual . Precedente.

7. Em momento algum, o impetrante logrou comprovar em que
medida o paciente teria sdo prejudicado com o fato de haver
sdo interrogado antes da colheita dos depoimentos das
testemunhas de acusacdo e defesa, circunstancia que reforga a
impossibilidade de reconhecimento macula aventada, nos termos
do artigo 563 do Cédigo de Processo Penal, que prescreve que
"nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusacao ou para a defesa”.

8. Habeas corpus né&o conhecido.

(HC 437.039/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 13/04/2018)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. MOMENTO DO INTERROGATORIO.
ULTIMO ATO DA INSTRUCAO. NOVO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO PRETORIO EXCELSO NO BOJO DO HC
127.900/AM. ACUSADOS INTERROGADOS NO INIiCIO DA
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INSTRUCAO. STUACAO QUE NAO APONTA PARA A
EXISTENCIA DE NULIDADE. ATO PRATICADO COM
AUXILIO DA DEFESA E SEM A CONTESTACAO DESTA.
RAZOABILIDADE. PRINCIPIOS DO PREJUIiZO E DO
INTERESSE. LOGICA DO SISTEMA DE NULIDADES.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
127.900/AM, deu nova conformidade & norma contida no art.
400 do CPP (com redacdo dada pela Lei n. 11.719/08), a luz do
sistema congtitucional acusatério e dos principios do
contraditério e da ampla defesa. O interrogatério passa a ser
sempre o Ultimo ato da instrucdo, mesmo nos procedimentos
regidos por le especial, caindo por terra a solugcdo de
antinomias com ‘arrimo no principio da especialidade.
Ressalvou-se, contudo, a incidéncia da nova compreensdo aos
processos Nos quais a instrucdo ndo tenha se encerrado até a
publicacdo da ata daquele julgamento (11.03.2016). 2. Embora
o entendimento da Suprema Corte deva prevalecer desde o dia
11/3/2016, é preciso ter em conta que a razoabilidade do sistema
de anulacdo dos atos processuais previsso no Codigo de
Processo Penal torna evidente ndo ser possivel a interrupcéo e o
retrocesso da "marcha processual” quando se observa, no
nascedoura do vicio, a participacao direta do sujeito processual
a quem aproveitaria a nulidade, assim como, a l6gica do mesmo
sistema impde examinar, antes de mais nada, a existéncia de
prejuizo que pudesse ser reposto com o refazimento da fase
processual.

3. No caso dos autos, aplicando-se os principios do prejuizo e do
interesse, verifica-se que a nulidade néo existiu, a uma porque a
propria defesa participou diretamente da realizacdo do
interrogatério em primeiro lugar, dele ndo se insurgindo e,
inclusive, aceitando expressamente a oitiva das testemunhas sem
a presenca do réu, e, a duas porque as declaracfes do paciente
foram no sentido de negar a acusacdo, circunstancia
evidentemente importante para compreender a pretensdo de
nulidade como um resultado em S mesmo e ndo como um
beneficio concreto ao processo justo.

Habeas corpus denegado.

(HC 428.034/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe
26/03/2018)

No caso, embora a defesa tenha apontado a ocorréncia de
afronta as garantias do contraditorio e da ampla defesa, deixou de alegar o

vicio na primeira oportunidade, bem como ndo apontou concretamente o dano
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causado em razdo da manutencdo do interrogatorio como primeiro ato da
instrucéo, o que impede o reconhecimento da nulidade, a teor do principio pas
de nullité sans grief (art. 563 do CPP).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente habeas corpus
(art. 34, XX, do RISTJ).

Intime-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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