HABEAS CORPUSN°507.758 - SP (2019/0124011-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RODRIGO GRUPPI CARLOS DA COSTA - SP389339

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEONARDO FERREIRA DA SILVA (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART.
33, § 4° DA LEI'N. 11.343/06. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA UTILIZADA  PARA AFASTAR A
REDUTORA DO’ TRAFICO PRIVILEGIADO, ALIADA A OUTROS
ELEMENTOS. REEXAME MATERIA FATICO-PROBATORIA.
PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL.
DESCABIMENTO. REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. WRIT NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacédo no
sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso adequado, situacéo que implica o nhdo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andlise da
dosimetria da pena se ndo for necessaria uma analise aprofundada do
conjunto probatorio e caso se trate de flagrante ilegalidade. Vale dizer, o
entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que a “ dosimetria
da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso
de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade” (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 1%/8/2017).

11 - Na hipétese, 0 v. acérddo impugnado fundamentou o
afastamento do trafico privilegiado, consubstanciada na concluséo de que
0 paciente dedicava-se a atividades criminosas (traficancia), em raz&o nao
somente da enorme quantidade de droga apreendida (quase meio quilo
de droga apreendido - maconha), mas também das circunstancias em
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gue se deu a apreensdo dos entorpecentes, além de constatarem gque nao
se tratava de traficante ocasional. Tudo isso, sd0 elementos aptos a
justificar o afastamento da redutora do art. 33, § 4° da Lel n. 11.343/06.
Rever o entendimento das instancias ordinérias para fazer incidir a causa
especial de diminuicdo, como reclama o impetrante, demandaria,
necessariamente, amplo revolvimento da matéria fatico-probatoria,
procedimento que, a toda evidéncia, € incompativel com a estreita via do
mandamus.

IV - No que tange ao regime inicial de cumprimento de pena,
cumpre registrar que o Plenario do col. Supremo Tribunal Federal
declarou inconstitucional o art. 2°, 8§ 1° da Lei n. 8.072/90 - com redagéo
dada pela Lei n. 11.464/07, ndo sendo mais possivel, portanto, a fixacdo
de regime prisional inicialmente fechado com base no mencionado
dispositivo. Paratanto, devem ser observados os preceitos constantes dos
arts. 33 €59, ambos do Cdodigo Penal.

V.- Na hipobtese, constata-se que o inicial fechado foi
determinado com base nos seguintes fundamentos: "[...] "[...] O acusado
foi condenado por traficar grande quantidade de maconha, apta a
atingir mais de uma centena de usuarios; além do mais, restou
comprovado que ele se dedicava as atividades criminosas, a revelar a
gravidade dos fatos, demonstrando que regime mais brando néo seria
suficiente para necessaria assimilagao da terapéutica penal pelo agente”
(fl. 57, grifel). A quantidade do entorpecente foi utilizada como
fundamento a ensejar a aplicagéo do regime mais danoso, o gue estad em
consonancia com o entendimento desta Corte, ex vi do art. 33,8 2% b,e §
3°, do Cédigo Penal, e art. 42, daLei n. 11.343/06. Precedentes.

Habeas Cor pusnéo conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justic¢a, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas e Joel |lan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TJ/PE)
Relator

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4AC93F29-0001-4DCA-A0B9-CAD76C1DED28



