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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE DE
COBRANCA DO DEVEDOR DE HONORARIOS
CONTRATUAIS PREVISTOS PARA A PROMOCAO DE ACAO
JUDICIAL. SUMULA 83/STJ. 3. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

DECISAO

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Fundacéo
dos Economi&rios Federais FUNCEF contra decisdo proferida pelo Juizo da 22 Vara
Civel de Aguas Claras - DF, que, nos autos de execucdo de titulo extrgjudicial,

determinou a exclusdo dos honorarios advocaticios contratuais do débito exequendo.

A Oitava Turma Civel do Tribunal de Justica do Disgtrito Federa e dos

Territérios negou provimento ao agravo, em acordao assim ementado (e-STJ, fls. 42-48):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PARAMETRO LEGAL. 10% (DEZ POR
CENTO). OBSERVANCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. JUDICIALIZACAO DA DEMANDA.
EXIGIBILIDADE. DESCABIMENTO. APLICACAO DA
NORMA PROCESSUAL (ART. 827,“CAPUT” DO CPC).

1. Os honorérios advocaticios contratuais somente sdo exigiveis
enquanto ndo ha judicializacdo da demanda. Proposta a acao,
aplica-se, necessariamente, a norma processual pertinente.
Precedentes deste Tribunal.

2. Na agdo de execucdo de quantia certa, o Juiz, ao despachar a
inicial, fixara honorérios advocaticios no patamar legal objetivo de
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado do débito, conforme
determina o “caput” do art. 827 do CPC.

3. Recurso conhecido e desprovido.
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Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Irresignada, a fundacdo exequente interpde recurso especid,
fundamentado no art. 105, Ill, a e ¢, da Congtituicdo Federal, apontando, além de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 1.022, |1, do CPC/2015; e 389, 395 e 404 do
CC.

Alega, em sintese, ter havido negativa de prestacéo jurisdiciona por parte
do Tribuna e a possibilidade de cobranca de honorarios advocaticios contratuais, de

natureza ressarcitoria, aluz dalegidagdo civil aplicavel.
Contrarraz0es ndo apresentadas.
Brevemente relatado, decido.

No tocante a suposta negativa de prestacdo jurisdicional, € preciso deixar
claro que o Tribunal a quo resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo,
sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissdo com relacdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacéo
de tutela jurisdicional.

Assnalase que o acdrdao recorrido enfrentou, de forma clara e
fundamentada, as questbes suscitadas pelas partes, tratando-se, na verdade, de pretenséo

de novo julgamento das matérias.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo
0 qua "n&o se configura a ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada’ (REsp n. 1.638.961/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 2/2/2017).

No tocante a questéo de fundo, ha orientacdo jurisprudencial da Segunda
Secéo desta Corte, sedimentada por ocasido do julgamento do EREsp 1.155.527/MG,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, Segunda Secéo, julgado em 13/6/2012, DJe 28/6/2012, no
sentido de que apenas 0s honorérios contratuais pagos para a adogdo de providéncias
extrgjudiciais decorrentes do inadimplemento sdo compreendidos pelo termo "honorérios

de advogado" previsto pelos arts. 389, 395 e 404 do Codigo Civil, excluindo os
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honorarios contratados para a atuacéo judicial.
Nesse sentido:

ACAO RESCISORIA. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. REPARACAO INTEGRAL.
HONORARIOS CONTRATUAIS DE ADVOGADO
DESPENDIDOS PELA PARTE PARA AJUIZAMENTO DE
RECLAMATORIA TRABALHISTA. NAO CABIMENTO.
ARTIGOS 389 E 395 DO CODIGO CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 343 DO STF. ACORDAO
RESCINDENDO EM CONSONANCIA COM ORIENTACAO
SEDIMENTADA PELA EGREGIA SEGUNDA SECAO DESTA
CORTE SUPERIOR. ACAO RESCISORIA JULGADA
IMPROCEDENTE.

(AR n. 4.683/MG, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Segunda Secao, julgado em 28/5/2014, DJe 6/6/2014)

Conforme bem esclarecido pelo Min. Paulo de Tarso Sanseverino no
acorddo citado, por ocasido do julgamento do EREsp 1.155.527/MG, a Min. Nancy
Andrighi revisou seu posicionamento anterior, apontando a melhor interpretacdo dos

dispositivostidos por violados:

Dessarte, ndo obstante as consideragbes por mim tecidas no
julgamento do REsp 1.027.797/MG, 3 Turma, minha relatoria, DJe
de 23.02.2011, penso que a expressao “honorédrios de advogado”,
utilizada nos arts. 389, 395 e 404 do CC/02, deve ser interpretada de
forma a excluir os honorérios contratuais relativos a atuagcdo em
juizo, ja que a esfera judicia possui mecanismo proprio de
responsabilizacdo daquele que, ndo obstante esteja no exercicio legal
de um direito (de acéo ou de

defesa), resulta vencido, obrigando-o ao pagamento dos honorarios
sucumbenciais.

Vale dizer, o termo “honorarios de advogado” contido nos
mencionados dispositivos legais compreende apenas os honorarios
contratuais eventualmente pagos a advogado para a adogcdo de
providéncias extrajudiciais decorrentes do descumprimento da
obrigacao, objetivando o recebimento amigéavel da divida.

No caso dos autos, o Tribunal de origem manteve a deciséo agravada que
determinou a exclusdo dos honorarios advocaticios contratuais do valor total do crédito
exigido pela agravante, sob o argumento de que, nos termos do art. 827 do CPC/2015, a
referida verba deve ser fixada pelo Juiz a0 despachar a execugdo, observando as

disposigoes constantes no art. 85 do CPC/2015.
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Desse modo, € evidente a consonancia da decisdo com a jurisprudéncia

desta Corte, atraindo a aplicacéo da Siumula 83/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 5FDA5BE4-64FE-49AD-85B7-315EDDO76D3F



