AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.240.143 - TO (2018/0020626-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : BANCO DA AMAZONIA SA
ADVOGADOS . KEYLA MARCIA GOMESROSAL - TO002412
ELAINE AYRESBARROS - TO002402
JOSE FREDERICO FLEURY CURADO BROM E OUTRO(S) -

T0O002943
AGRAVADO : SYLVIO KELSEN COELHO
ADVOGADO : JUVENAL KLAYBER COELHO E OUTRO(S) - TO000182

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por BANCO DA
AMAZONIA S.A., em face de decisio de inadmissibilidade de recurso especial.

O apedo extremo, fundamentado nas aineas "d' e "c' do permissivo
condtitucional, objetivou reformar acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Tocantins; assm ementado (fls. 588-589, e-STJ):

AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL EXTRINSECO -
INTEMPESTIVIDADE - FORMACAO DE COISA JULGADA -
DEVER DE RESTITUIR - DANO MORAL - RE IN IPSA — DANO
MATERIAL — ONUS DA PROVA — HONORARIOS ADVOCATICIOS
- PRO RATA - RECURSO DO 1° APELANTE PROVIDO
PARCIALMENTE - RECURSO DO 2° APELANTE NEGADO
SEGUIMENTO. DECISAO UNANIME. 1 — O 2° apelado n&o interpds,
em tempo, seu recurso de apelagdo. E por auséncia de pressuposto recursal
extrinseco ndo foi conhecido, formando coisa julgada material em relacgéo
aos pedidos que ndo foram objeto de recurso pelo 1° apelante. 2 — Dever de
restituir valores aplicados em fundo de investimento, na qual o cliente da
instituicdo bancéria ndo anuiu narealizacdo de investimentos de risco, além
de ser totalmente alheio a relacdo negocial entre o Banco Basa e Banco
Santos. 3 — Existente o dano moral, caracterizada pela lesdo re in ipsa,
violagcdo a direitos da personalidade, m& prestacdo do servico bancério,
auséncia de informag0es, deve-se indenizar o ofendido. 4 — O dano material
para ser indenizado deve ser provado, conforme art. 402, do CC, cabendo a
parte que alegar o 6nus de provar. (art. 333, I, do CPC). 5 — Constatada a
sucumbéncia reciproca das partes, deve-se fixar honorérios advocaticios
pro rata, conforme art. 21, do CPC. Recurso conhecido e provido
parcialmente para reformar a sentenca apenas no tocante a indenizacéo por
dano moral, fixando o valor em R$ 10.000,00 (dez mil reais) com juros de
1% a partir do evento danoso (S. 54, do STJ) e correcéo monetéria a partir
do arbitramento (S. 362, do STJ), mantendo incélume a sentenca quanto ao
dano material e fixacdo de honorarios advocaticios. 6 — Recurso de
apelacdo interposto pelo 1° apelante conhecido e provido parcialmente.
Recurso de apelacdo interposto pelo 22 apelante negado seguimento, ante o
ndo conhecimento. Decisdo unénime.

Nas razbes do recurso especia (fls. 616-648, e-STJ), a parte insurgente
alegou, aém de dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 4° da Lei 11.419/2006; 273, §
3°, 461, 588, 1l e lll, do CPC/73; 6° da Lel 6024/74; 4° da LICC; 186 e 927 do Codigo

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B7B8D2B1-A7D8-4CBD-9409-D0477367F2FD



Civil.

Sustentou, em sintese: a) tempestividade da apelacdo, adegando que se
considera publicada a sentenca apenas no dia posterior a sua veiculagdo no diario da
justica e que o prazo recursal teminicio no primeiro dia Util seguinte; b) incompeténciada
Justica Estadual; c) necessidade de denunciar a lide o Banco Central; d) a tutda
antecipada deveria ser processada na forma de execucdo provisdria e ndo através de
imposicéo de multa; €) interpretacdo equivocada do Codigo de Defesa do Consumidor e
improcedéncia da condenacd em dano mord; f) a indenizagdo por dano mord foi
arbitrada em valor exorbitante.

Contrarrazdes as fls. 682-693, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 695-700, e-STJ), negou-se processamento
a0 recurso.

Dai o agravo (fls. 703-723, e-STJ), visando destrancar o processamento da
insurgéncia.

Contraminuta asfls, 747-752, e-STJ.

E o relatdrio.

Decido.

A Irresignacao ndo merece prosperar.

1. De inicio, 0 insurgente aponta ofensa ao artigo 4° da Lei 11.419/2006,
sustentando a tempestividade da apelagéo, alegando que se considera publicada a
sentenca apenas no dia posterior a sua veiculagdo no di&rio da justica e que o prazo
recursa tem iniciono primeiro dia Util seguinte.

O Tribunal de origem, no particular, assm decidiu (fls. 600-601, e-STJ):

Quanto ao recurso de apelacdo interposto pelo 2° apelante, este é
intempestivo, eis que o 2° apelante foi-intimado no dia 06/02/2014 (quinta
feira) (evento 1 — CERT80) e apresentou recurso apenas no dia 24/02/2014
(segunda feira) (evento 1 — APELACA081/82), ultrapassando o prazo de
15 dias determinado no art. 508, do CPC, cujo prazo fatal para interposicéo
seria 21/02/2014 (sextafeira).

Desta forma, conhego o recurso de apelacéo do 1° apelante. Porém, deixo
de conhecer o recurso de apelacdo interposto pelo 2° apelante, diante da
auséncia de pressuposto processual extrinseco, tempestividade.

Condgtata-se, da leitura do aresto recorrido, que o contelido normativo do
dispositivo apontado como violado nas razdes recursais e a tese adegada pelo recorrente
ndo foram objeto de apreciacdo pelo Tribuna de origem e tampouco foram opostos
embargos de declaracdo visando prequestiona-los.

Cabe ressaltar que o prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, ndo sendo suficiente
para a sua configuracdo a mera indicacdo pela parte do dispositivo legal que entende
afrontado, congtitui exigéncia inafastével contida na propria previsdo congtituciona ao
tratar do recurso especia, impondo-se como um dos principais pressupostos ao seu
conhecimento.

Dessa forma, ndo examinada pela insténcia ordindria a matéria veiculada pelo
dispositivo mencionado, objeto do especia, ausente o prequestionamento. Incide,
portanto, em relacdo a referido artigo, o obice das Simulas 282 e 356 do STF, aplicaveis
por analogia.

A propésito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL
CUMULADA COM INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE
DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MULTA.
OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. |IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso especial, mas nédo
debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado em
embargos de declaragdo, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Simulas 282 e 356 do
STF. [...] 3. Agravo interno-a que se nega provimento. (Agint no AREsp
631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-seg]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..] QUESTOES NAO
DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O conteido
nor mativo de todas as nor mas apontadas como violadas néo foi debatido
pelo Tribunal de origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel
requisito do preguestionamento, entendido como o indispensavel exame
da questao pela decisédo atacada, apto a viahilizar a pretenséo recursal.
Dessa forma, mesmo tendo sido opostos embar gos de declar acéo, estes
nao tiveram o condao de suprir odevido prequestionamento, razéo pela
qual deveria a parte, no recurso especial, ter suscitado a violagdo ao
art. 535, I, do Caddigo de Processo Civil, demonstrando de forma
objetiva a imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria
impugnada e em que consistiria o vicio apontado. Inafastavel, nesse
particular, a Sumula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo improvido.
(AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
19/05/2016) [grifou-se]

Inafastavel, no ponto, aincidéncia das Smulas 282 e 356 do STF, aplicaveis
por analogia.

Ademais, € firme o entendimento nesta Corte sobre a necessidade de
prequestionamento, inclusive, de matéria de ordem publica. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL. INSTRUCAO DEFICITARIA. AUSENCIA DA
CERTIDAO DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO SOBRE A
DECISAO AGRAVADA. TEMPESTIVIDADE. AFERICAO
PREJUDICADA. ONUS DE INDICACAO DAS PECAS PARA
APARELHAR O RECURSO. MATERIA NAO APRECIADA PELA
INSTANCIA ORDINARIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. 1.
No entendimento desta Corte, 0 prequestionamento € requisito
essencial a possibilidade de andlise do recurso na instancia especial,
ainda que se trate de questdo de ordem publica. 2. "Conforme

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B7B8D2B1-A7D8-4CBD-9409-D0477367F2FD



reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
prequestionamento das teses juridicas constitui requisito de
admissibilidade da via, inclusive em se tratando de matérias de ordem
publica, sob pena de incidir em indevida supressdo de instancia e
violagdo da competéncia constitucionalmente definida para esta Corte"
(RHC n. 81.284/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
30/8/2017) 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.802.703/RS,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23.04.2019,
DJe 07.05.2019) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO. = INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DO PREQUESTIONAMENTO.
[...] 3. Este Tribunal Superior entende que o requisito do
prequestionamento deve ser observado.mesmo no tocante as matérias
de ordem publica, como ocorre, no caso, em relagdo a prescricdo. 4.
Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp
561.398/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/12/2015, DJe 03/02/2016) [grifou-se]

2. O insurgente sustenta, ainda, a interpretacdo equivocada do Caédigo de
Defesa do Consumidor e aimprocedéncia da condenacdo em dano moral.

Veificase que o recurso especia, em relacdo a ta ponto, apresenta
deficiéncia em sua fundamentacéo, uma vez que a parte recorrente, ao alegar tais teses,
deixou de indicar qual dispositivo legal fai violado pelo aresto recorrido.

Ressalte-se que a admissibilidade do presente recurso pela aliinea a do inciso
[1l do art. 105 da Constituicéo Federal pressupde a realizacdo do cotegjo entre o contelido
preceituado na norma e o0s argumentos aduzidos nas razfes recursais, de maneira a
demonstrar a devida correlacdo juridica entre o fato e o mandamento legal — 0 que ndo
ocorreu na hipotese em exame.

Incide, portanto, o teor da Simula 284/STF, aplicavel por analogia.

A propoésito, transcrevem-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. AQ/:\O DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE PROVAS
JULGAMENTO EXTRA PETITA. REFORMATIO IN PEJUS.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF. DANOS MORAIS. VALOR.
DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL. VIOLAQAO. FALTA DE
INDICACAO. SUMULA N° 284/STF. 1. (...). 4. E inadmissivel o
inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacdo quando o recur so
especial deixa de indicar qual dispositivo legal teria sido violado.
Aplicacdo da Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal. 5. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.227.837/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
07.08.2018, DJe 13.08.2018) [grifou-se]
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGCAO ANULATORIA DE TiTULO DE CREDITO CUMULADO COM
INEXISTENCIA DE DEBITO. EXIGENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STF E  282/STF.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
FALTA DE INDICACAO EXPRESSA DE DISPOSITIVO DE LEI
CONSIDERADO VIOLADO. SUMULA 284/STF. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Na via especial, a configuracdo do preguestionamento é
requisito indispensdvel ao conhecimento da matéria. Incidéncia das
Simulas 211/STJ e 282/STF. 2. N&o se admite o reexame de provas em
sede de recurso especial. Inteligéncia do enunciado da Simula 7/STJ. 3. A
falta de indicacdo expressa de dispositivo de lei considerado violado
configura fundamentacéo deficiente, circunstancia que atrai o 6bice da
Slmula 284/STF. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
505.689/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24.06.2014, DJe de 01.08.2014) [grifou-se]

Inafastéavel, no ponto, a incidéncia da Sumula 284/STF, aplicavel por
analogia

3. Por fim, no que toca a apontada ofensa aos artigos 273, § 3°, 461, 588, 1
e lll, do CPC/73; 6° da Lei 6024/74; 4° da LICC; 186 e 927 do Cadigo Civil, sustenta o
insurgente incompeténcia da Justica Estadual; necessidade de denunciar a lide o Banco
Central; a tutela antecipada deveria ser processada na forma de execucdo provisdria e nao
através de imposicao de multa; e exorbitanciado valor da indenizacdo por dano moral.

Denota-se, da leitura do aresto recorrido, que o contedo normativo dos
dispositivos apontados como violados nas razfes recursais e as teses aegadas peo
recorrente ndo foram objeto de apreciagdo pelo Tribunal de origem e tampouco foram
opostos embargos de declaracéo visando prequestionélos.

Cabe ressdltar que o prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, ndo sendo suficiente
para a sua configuracdo a mera indicagéo pela parte do dispositivo legal que entende
afrontado, congtitui exigéncia inafastavel contida na prépria previsdo constitucional ao
tratar do recurso especia, impondo-se como um dos principals pressupostos ao seu
conhecimento.

Dessa forma, ndo examinadas pelas ingténcias ordin&rias as matérias
veiculadas pelos dispositivos mencionados, objeto do especia, ausente o
prequestionamento. Incide, portanto, em relacéo a referidos artigos, o 6bice das Simulas
282 e 356 do STF, aplicaveis por analogia.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL
CUMULADA COM INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE
DOMINIO. ART. 461, § 4° DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MULTA.
OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso especial, mas néo
debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado em
embargos de declaracdo, porquanto ausente o0 indispensavel
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prequestionamento. Aplicacédo, por analogia, das Simulas 282 e 356 do
STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..] QUESTOES NAO
DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O contetdo
normativo de todas as nor mas apontadas como violadas néo foi debatido
pelo Tribunal de origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel
requisito do prequestionamento, entendido como o indispensavel exame
da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretenséo recursal.
Dessa forma, mesmo tendo sido opostos embar gos de declar acao, estes
nao tiveram- o condao de suprir o devido prequestionamento, razédo pela
qual deveria a parte, no recurso especial, ter suscitado a violagdo ao
art. 535, Il, do Cddigo de Processo Civil, demonstrando de forma
objetiva 'a imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria
impugnada e em que consistiria o vicio apontado. Inafastavel, nesse
particular, a Simula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo improvido.
(AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
19/05/2016) [grifou-se]

Inafastavel, no ponto, aincidéncia das Simulas 282 e 356 do STF, aplicaveis
por anaogia.

4, Do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B7B8D2B1-A7D8-4CBD-9409-D0477367F2FD



