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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE TESE. SUMULA 282/STF. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO NOS DISPOSITIVOS INDICADOS.
SUMULA 284/STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 11, “&’,
da Congtituigdo Federa, contra acorddo proferido pelo TRF da 4% Regido, assm
ementado (fl. 185):

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. REFIS. LElI N° 11.941/2009.
AUSENCIA DE ANATQOCISMO. SELIC SOBRE MULTA DE MORA E
DE OFiCIO. REDUCAO DOS JUROS SOBRE A MULTA (60%).
SELIC SOBRE AS PARCELAS. AUSENCIA DE ILEGALIDADES E
IRREGULARIDADES NA CONSOLIDACAD.

1. A incidéncia da SELIC sobre o montante dos débitos a serem parcelados
decorre de previsdo legal legitima no ambito da transacéo realizada, da
gual estava plenamente ciente a parte autora quando anuiu com as
condigBeslegais. Ademais, a considerar a forma como é calculada
(mediante somatorio dos percentuais mensais), ndo configura anatocismo.

2. Reconhecida a legalidade da incidéncia da SELIC sobre a multa de mora
e de oficio.

3. Na hipotese do parcelamento a multa sobre o débito subsiste, de forma
gue os juros a ela correspondentes estdo sujeitos apenas a redugdo legal
prevista especificamente para tal encargo. Assim, ndo hafalar em reducéo
de juros sobre a multa no montante de 60% como pretende a parte autora.
Eventual quantia devida a titulo de juros sobre as multas de mora e de
oficio, se existente, tera a mesma reducdo vdlida para os juros sobre a
divida originéria.

4. N&o havendo qualquer disposicdo legal a respeito da ndo incidéncia da
SELIC sobre os valores incluidos no parcelamento, a ndo ser as reducdes
especificas previstas na Lei n® 11.941/09, ndo ha como afastar a sua
utilizag8o no caso em testilha.

Embargos de declaracéo rejeitados as fls. 212-213.

O recorrente alega violagdo do art. 535 do CPC/73 (apenas no caso de nédo se
entender pelo preguestionamento integral da matéria); 1°, § 3°dalLei n° 11.941/09; 13 da
Le n° 9.065/1995; 61 da Le n° 9.430/96; e 161 do CTN. Sustenta que i) "(...) sob a
premissa de que 0 acessorio segue o principal, tem-se que 0s juros sobre a multa devem
seguir a mesma reducdo outorgada a esta.” (fl. 232); ii) "a incidéncia da Selic sobre o
valor consolidado se encontra em desacordo com a esséncia da Lei n° 11.941/09." (fl.
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234); iii) "o anatocismo € vedado em matéria fiscal, sendo pacifico o entendimento no
ordenamento juridico pétrio que a taxa Selic deve incidir somente sobre o valor principal
do dénito" (fl. 235); e iv) em relacdo a incidéncia da taxa Selic sobre os vaores
consolidados, "inexiste previsdo legal quanto ao montante referente a multa de oficio ea
multa de mora, conforme resta evidente daandliseda Le n° 11.941/09." (fl. 236).

Contrarrazdes asfls. 267-269.

Juizo positivo de admissibilidade asfls. 277.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicidmente, registra-se que "[a]os recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, aé
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica (Enunciado Administrativo n.
2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016)".

1) Da violagéo ao art. 1°, 8 3° da Lei n° 11.941/09, referente a reducéo dos
juros sobre a multa nos mesmo per centuais da reducao desta.

No que diz respeito a tese, a fl. 232, de que "(...) sob a premissa de que o
acessorio segue 0 principal, tem-se que 0s juros sobre a multa devem seguir a mesma
reducéo outorgada a esta’, verifica-se que ndo houve juizo de valor por parte da Corte de
origem, 0 gque acarreta 0 ndo conhecimento do recurso especia pela falta de cumprimento
ao requisito do prequestionamento. Aplica-se a0 caso a Simula 282/STF.

Frise-se, por oportuno, gue, nos embargos de declaragdo opostos na origem, néo
se aventou tal discussdo, ndo sendo possivel, assm, sanar eventual vicio relativo a
aplicacao dos aludidos dispositivos legais.

2) Da violagdo a Lel n. 11.491/09, referente aimpossibilidade deincidéncia
dosjuros sobre o valor consolidado.

Quanto a questéo referente a impossibilidade de incidéncia dos juros sobre o
valor consolidado, o recorrente apenas aegou que "a incidéncia da Selic sobre o valor
consolidado se encontra em desacordo com a essénciadale n° 11.941/09." (fl. 234).

A néo indicacdo de normativos de el federal ou tratado supostamente violados
pelo acorddo recorrido inviabiliza a exata compreensdo da controvérsia e impede o
conhecimento do recurso especial por deficiéncia na argumentacéo recursal, a teor da
Simula 284/STF.

3) Da violagdo ao 13 da Lei n°® 9.065/1995, referente a ndo incidéncia de
juros sobrejuros.

N&o é possivel conhecer do recurso especia que apresenta suposta violagdo do
art. 13 da Lel n° 9.065/1995, pois o dispositivo indicado como malferido ndo contém
comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida - de que houve anatocismo - e
infirmar a validade dos fundamentos do acordao recorrido.

4) Da violacdo ao arts. 61 da Lei n° 9.430/96; e 161 do CTN, referente a
nao incidéncia de juros sor e as multas de oficio e de mora.

No que diz respeito a tese de que inexiste previsdo legal, quanto a0 montante
referente & multa de mora, verifica-se que ndo houve juizo de valor por parte da Corte de
origem, e tampouco ventilou-se esse debate nos embargos opostos, 0 que acarreta 0 ndo
conhecimento do recurso especial pela fata de cumprimento ao requisito do
prequestionamento. Aplica-se ao caso a SUmula 282/STF.

Ante 0 exposto, n&o conhego do recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.
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e Va
Brasilia (DF), 23 de agosto de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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