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PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/15.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto com fundamento no artigo 105, 11, “&’,
da Constituicdo Federd, contra acordéo proferido pelo TRF da 42 Regido, assm
ementado (fl. 200):

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VISAO MONOCULAR.
ISEN(;AO. LEI N° 7.713/1988. MARCO INICIAL DA REPETICAO DO
INDEBITO.

- Hipétese em que o contribuinte formula o pedido de repeticdo
inicialmente na via administrativa, portanto, a data deste requerimento sera
0 marco a ser considerado para o direito a repeticdo. Assim sendo, o direito
a repeticdo do indébito deve retroagir ao quinquénio antecedente ao
protocolo administrativo de restituicao.

- No caso, a demanda foi gjuizada em 20/05/2015, e a parte autora refere
gque o pedido administrativo foi protocolado em dezembro/2006, contudo,
ndo consta dos autos documento que demonstre essa alegacéo. A prova
mais remota nesse sentido - ou seja, que demonstra iniciativa da parte na
via administrativa para fins _de isencdo do IRPF - corresponde a
Comunicacdo de Parecer de Inspecdo de Salde, de 05/05/2008. Destarte,
adota-se como marco inicial para a contagem a data de 05/05/2008, estando
prescritas as parcelas anteriores a 05/05/2003, e ndo a dezembro/2006,
como reconhecido na sentenca.

Embargos de declaracdo rejeitados as fls. 219-223.

O recorrente aega violagdo dos artigos 489, §1° e 1.022, do CPC/15, 168, | c/c
165, caput e 174, do CTN. Argumenta que i) a Corte de origem ndo se manifestou a
respeito das questbes suscitadas nos embargos de declaracéo e ii) ndo ha previsdo legal
no sentido de que 0 mero pedido administrativo, quanto mais, no caso, a Comunicagdo de
Parecer de Inspecéo de Salide, tenha o conddo de interromper a prescricao.

Contrarrazbes asfls. 243-271.

Juizo positivo de admissibilidade afl. 274.

E o relatdrio. Passo a decidir.

De inicio, afastarse a aegada violacdo do artigo ou 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acordéo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito
das questfes relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada
de forma eficaz, ndo havendo razéo para a anulacdo do acdrddo proferido em sede de
embargos de declaracéo.

A sustentada ofensa ao artigo 489, § 1°, do CPC/2015 também ndo merece
guarida, pois a Corte de origem prestou a tutela jurisdiciona por meio de fundamentacdo
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juridica que condiz com a resolucdo do conflito de interesses apresentado pelas partes,
havendo pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo do que decidido. A aplicacéo do
direito ao caso, ainda que através de solucdo juridica diversa da pretendida por um dos
litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional .

O recorrente, ao indicar ofensa ao arts. 168, | ¢/c 165, caput e 174, do CTN, e
direcionar a suatese no sentido de que "ndo ha, portanto, previsio legal no sentido de que
0 mero pedido administrativo, quanto mais, no caso, a “Comunicagéo de Parecer de
Inspecéo de Saude”, por g, também tenha o condéo de interromper a prescricao.” (fl.
234), deixou de impugnar o fundamento do acdrddo recorrido segundo o qual "a prova
mais remota nesse sentido - ou sga, que demonstra iniciativa da pate na via
administrativa para fins de isencdo do IRPF - corresponde a Comunicacdo de Par ecer
de I nspecdo de Saude, de 05/05/2008." (fl. 198).

A referida fundamentacéo, por s s, mantém o resultado do julgamento ocorrido
na Corte de origem e torna inadmissivel 0 recurso que ndo a impugnou. Incide a
hipétese/ao caso a Simula 283/STF.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso e, nessa extenséo, nego-lhe
provimento.

Majoro em 10% 0s honorérios advocaticios fixados anteriormente, observados
os limites e parametros dos 882°, 3° e 11 do artigo 85 do CPC/2015 e eventud
Gratuidade da Justica (artigo 98, §3°, CPC/2015).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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