AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.557.414 - PA (2019/0236922-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : LUZIMARBRAGA DA CONCEICAO (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
DECISAO

Trata-se de agravo em face de decisdo que inadmitiu recurso
especial manejado contraacordao do Tribunal de Justicado Para, mantendo, na
integra, a sentenca que condenou LUZIMAR BRAGA DA CONCEICAO a
pena de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, mais 26 (vinte e seis) dias-multa, por infragdo ao art. 157, § 2°,
incs. | ell, do Cadigo Penal. E estaaementado r. julgado (e-STJfl. 203):

EMENTA: APELACAO CRIMINAL ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAQ DE INSUFICIENCIA
PROBATORIA. =~ NAO OCORRENCIA. CONTEUDO
PROBATORIO SEGURO E HARMONICO. DOSIMETRIA DA
PENA. DIMINUICAQ DA PENA-BASE. IMPOSSIBILIDADE.
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL

DESFAVORAVEL VALORADA DE FORMA IDONEA.
RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Devidamente apurada a autoria e materialidade do crime
de roubo, notadamente pelas declaracbes da vitima e das
testemunhas, incabivel o acolhimento do pedido de absolvicdo
por insuficiéncia de provas.

2.  Havendo uma Unica circunstancia judicial valorada de
forma fundamentada, em desfavor do apelante, justifica-se a
elevacdo do quantum da pena acima do minimo penal. (Simula
n° 23 do TJPA).

3. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade.

Nas razdes do especial, fulcrado na alinea "a"' do permissivo
constitucional, alega a Defensoria Publica que o Tribunal a quo, ao manter a
valoracdo negativa das consequéncias do delito, violou o art. 59 do Cdadigo
Penal.

Aduz que o fato dos objetos subtraidos ndo terem sido

recuperados, bem como o supostos trauma psicolégico causado a vitima, néo
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sdo elementos hébeis a justificar a majoracdo da pena-base, pois inerentes ao
proprio tipo penal.

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso, para o fim de

reduzir a pena-base ao minimo legal.

Contra-arrazoado (e-STJ fls. 239/245), o recurso foi
inadmitido (e-STJfls. 247/251), motivando o presente agravo.

Contraminuta as e-STJ fls. 274/279 e manifestacdo ministerial

pelo ndo conhecimento do agravo, em parecer assim ementado (e-STJfl. 296):

Penal e processo penal. Agravo cm recurso especial. Agravo
gue nao impugna todos os fundamentos da decisdo agravada de
forma especificada. Sumula 182/STJ. Parecer pelo néo
conhecimento do agravo.

E o relatorio. Decido.

O agravo € tempestivo e foi impugnado o fundamento do

despacho de inadmissibilidade.
Passo, ent&o, aanalisar o recurso especial.

O julgador deve aplicar de forma justa e fundamentada a
reprimenda. O quantum devera ser necessario e suficiente a reprovacao,

atendendo-se, ainda, ao principio da proporcionalidade.

A fixacdo da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelada as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisao por esta Corte no
caso de inobservancia dos parametros legas ou de flagrante

desproporcionalidade.
S&o estes os fundamentos do acordéo recorrido (e-STJfl. 210):

Como resta claro da reproducéo da sentenca, por ocasido da
primeira fase da dosimetria, 0 juizo a quo considerou como
vetores desfavoraveis ao apelante a culpabilidade, os motivos,
circunstancias e conseguéncias do crime, arbitrando a
pena-base em 05 anos de reclusdo e pagamento de 20
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dias-multa.

Averbo que merece reparo a valoragao negativa concernente a
culpabilidade, aos motivos e as circunstancias do crime, pois
fundamentadas de forma genérica, porém remanesce uma
circunsténcia valorada negativamente de forma idonea, qual
sgja, as consequéncias do crime, pois, como bem apontado pelo
magistrado, a esposa da vitima estava gravida e ainda havia seis
criancas na casa invadida na durante a agdo criminosa.

Nesse contexto, considerando que o quantum da pena-base
imposta na sentenca nao se apresenta exacerbada (05 anos de
reclusdo e 20 dias-multa), pelo contrério, préximo do patamar
minimo, e, ainda, considerando a relativa discricionariedade do
magistrado na fixagao da reprimenda, bem como tendo em mira
a manutencao da proporcionalidade e da razoabilidade baseada
nos elementos concretos do caso em questao, afigura-se
adequada a pena fixada, ndo merecendo reparos

Com efeito, este E. Tribunal de Justiga, recentemente, por meio
da edicdo da Simula 23, sedimentou que basta uma
circunstancia aferida negativamente para que a pena-base sga
elevada, como se observa do seu teor, verbis:

"A aplicacdo dos vetores do art. 59 do CPB obedece a
critérios. quantitativos e qualitativos, de modo que,
existindo a afericdo negativa de qualquer deles,
fundamenta-se a elevacéo da pena base acima do minimo
legal”.
Em resumo, ndo ha motivo para que sgja alterada a reprimenda
basica aplicada na sentenga guerreada, porquanto existente uma
circunstancia negativa que judtifica a elevacao daquela pena
acima do minimo, mormente considerando que a pena ficou
préxima do minimo legal.

Assim, mantenho nesta primeira fase as penas em 05 anos de
reclusio e 20 diassmulta, na forma como estabelecida na
diretiva apelada, isto € em 1/30 do salario minimo vigente a
época do fato.

Como se pode ver, a valoragdo negativa das consequéncias do
delito ocorreu de forma devidamente motivada e com fundamentos em
elementos concretos extraidos da pratica delituosa e néo inerentes ao proprio
tipo penal, pois a esposa da vitima estava gravida e tinham 6 (seis) criancas na

casainvadida.

Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
NEGATIVAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
ATENUANTE DA MENORIDADE. REDUCAO DA PENA EM
FRACAO INFERIOR A 1/6 SEM FUNDAMENTACAO
IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
REGIME INICIAL FECHADO. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO. POSSBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO.

[..]

- A revisdo da dosimetria da pena, na via do habeas corpus,
somente € possivel em sSituagbes excepcionais, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem
maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e
probatdrios.

- A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
gravidade concreta da conduta pode ser considerada na
primeira fase da dosimetria para elevar a pena-base acima do
minimo, realizando o julgador, assim, a necessaria dosimetria e
individualizacdo da pena. No caso, a pena-base fol exasperada
em razao da consideracao negativa das circunstancias do delito,
cometido em concurso de diversos agentes, inclusive menores,
contra uma mulher gravida, para subtrair veiculo no qual se
encontrava, ainda, uma crianca, filhoda vitima. Precedentes.

- A redugdo da pena-base em patamar inferior a 1/6, fracéo
comumente usada para o caso, em razao da incidéncia da
atenuante de menoridade, deve ser devidamente fundamentada e
proporcional ao quantum de aumento da pena, 0 que, no caso,
néo foi feito.

- Uma vez edtipulada a pena-base acima do minimo legal,
porquanto presente circunstancia judicial desfavoravel, o que
resultou em pena definitiva superior a quatro anos, ndo ha
constrangimento ilegal na fixagdo de regimeinicial fechado.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para reduzir as penas aplicadas ao paciente para 6 anos, 5
meses e 23 dias de reclusdo, e 18 dias-multa. (HC 356.632/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016)

A jurisprudéncia desta Superior Corte de Justica, todavia,
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recomenda que a exasperacdo, em hipdteses como a dos autos, obedeca a
fracdo de 1/6 sobre o minimo legal, para cada vetorial desfavorecida,

impondo-se areducdo dabasilar.
A proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO.
DOSMETRIA. PENA-BASE MAJORADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CONDUTA SOCIAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. COMETIMENTO DE DELITO ENQUANTO
CUMPRIA PENA EM PRISAO DOMICILIAR. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. FRACAO DESPROPORCIONAL DA
PENA-BASE. - READEQUAGAQ.  REGIME  FECHADO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. REINCIDENCIA.
SUMULA N. 269 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. NAO INCIDENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO.

[..]

3. A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério
trifdsico descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cadigo
Penal - CP, cabendo ao Magistrado aumentar a pena de forma
sempre fundamentada e apenas quando identificar dados que
extrapolem as circunstancias elementares do tipo penal basico.
Na hipoétese, verifica-se que fundamentacdo é concreta e esta de
acordo com o entendimento desta Corte de Justica, néo
incorrendo as instancias ordinarias em indevido bis in idem,
porquanto a justificativa do desvalor da conduta social ndo foi a
existéncia de condenacdo pretérita utilizada para negativar os
antecedentes, mas sim a pratica de delito durante o gozo de um
beneficio da execucdo, qual sgja, a prisdo domiciliar. O Tribunal
estadual ressaltou que "o embargante praticou novo crime apos
a concessao do beneficio, abusando assim, da confianca que lhe
foi depositada pelo Judiciario”. Precedentes.

4. "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
exasperacao da pena-base, pela existéncia de circunstancias
judiciais negativas, deve seguir 0 parametro da fracdo de 1/6
para cada circunstancia judicial negativa, fracdo que se firmou
em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade” (HC  408.971/DF, Rd. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe

24/8/2018).

In casu, considerando, sobretudo, a gravidade do fato e os
limites, minimo e maximo, da pena do delito de furto qualificado
(2 a 8 anos de reclusdo), verifico que o aumento da pena-base
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superior a 2/3, com base em duas circunstancias judiciais
valoradas negativamente, mostra-se desproporcional, sendo
necessario reduz-la, aplicando a fracdo de 1/6 para cada
circunstancia judicial negativa.

5. Embora a pena final ndo tenha ultrapassado 4 anos de
reclusdo, a presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis e
reincidente do réu, possbilitam a fixacdo do regime inicial
fechado. N&o incidéncia do enunciado n. 269 da Simula desta
Corte.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reformar o acérdao impugnado, a fim de redimensionar a
pena do paciente para 3 anos e 2 meses de reclusdo, além do
pagamento de 13 dias-multa, mantidos os demais termos do
édito condenatorio. (HC 497.060/DF, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe
20/05/2019)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PLEITO DE ABSOLVICAO. REVERSAO DO JULGADO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSBILIDADE.
REVISAO DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. OBICE
DA SUMULA N. 7/STJ. DOSMETRIA DA PENA.
REPRIMENDA BASICA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTUM DE AUMENTO
DA PENA-BASE. ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FRACAO DE 1/6
(UM SEXTO) DE AUMENTO POR CADA VETOR JUDICIAL
DESFAVORAVEL. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE.

1. A Corte originéria reconheceu a existéncia de elementos de
prova suficientes para embasar o decreto condenatério pela
pratica do crime de estupro de vulneravel. Assim, a mudanca da
conclusdo alcangcada no acérdao impugnado, de modo a
absolver 0 acusado, exigiria 0 reexame das provas, o que é
vedado nesta insténcia extraordinaria, uma vez que o Tribunal a
guo é soberano na andlise do acervo fatico-probatorio dos autos
(Simulan. 7/STJ e Simula n. 279/STF).

2. A dosimetria da pena estd inserida no ambito de
discricionariedade regrada do julgador, estando atrelada as
particularidades faticas do caso concreto e subjetivas dos
agentes, elementos que somente podem ser revistos por esta
Corte em dtuacdes excepcionais, quando malferida alguma
regra de direito.

3. No caso, 0o acordao recorrido se firmou em fundamentos
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suficientes e idéneos para exasperar a pena-base, valorando
negativamente as circunstancias e as consequéncias do delito.
Com efeito, a Corte estadual apontou €l ementos concretos aptos
a judificar a exasperacdo da pena-base em razdo dessas
circunstancias judiciais, sobretudo diante do alto desvalor de sua
conduta e de uma maior gravidade, pois o réu, na execucao do
crime que praticou contra a vitima, a amarrou com fios
elétricos. Destacaram as instancias ordinarias, ainda, a
mudanca no comportamento da crianca decorrente do trauma
sofrido, necessitando de acompanhamento psicol égico.

4. No tocante a alegacdo de que o quantum de aumento da
pena-base por ocasido das circunsténciasjudiciais desfavoréveis
deu-se de modo desproporcional, verifica-se que tese ndo
foi discutida pelo acdordao recorrido, inexistindo o requisito do
prequestionamento. Incidéncia das Simulas n. 282 e 356/STF.

5. Qutrossm, anote-se que a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica é firmada no sentido de que é proporcional a
fracdo de 1/6 (um sexto) para cada vetorial negativa
considerada no calculo da pena-base. Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp
1408536/TO, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe
03/04/2019)

Passo, ent&o, ao redimensionamento da pena.

Na primeira fase da dosimetria, reduzo a pena-base para 4

(quatro) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, mais 11 (onze) dias-multa.

Na segunda fase, ausentes agravantes e atenuantes, permanece

inalterado o quantum provisorio.

Naterceira fase, presentes as majorantes do art. 157, 82° 1 ell,
do CP, mantenho o aumento em 1/3 (um terco), chegando-se a pena definitiva
de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais 14

(quatorze) dias-multa.

Mantenho o regime semiaberto e os demais termos do acérdéo

recorrido.

Diante do exposto, conheco do agravo e dou parcial
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provimento ao recurso especial, reduzindo a pena do recorrente para 6 (seis)
anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais 14 (quatorze)

dias-multa.

I ntimem-se.
Brasilia, 04 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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