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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489, 8§1°, INC.
IV, E 1022, PARAGRAFO UNICO, INC. II, DO CPC/2015. OFENSA
CARACTERIZADA. QUESTAO NAO EXAMINADA E
IMPRESCINDIVEL A SOLUCAO DA CONTROVERSIA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I11, “a”
e “c”, da Congtituicdo Federal, contra acérdéo proferido pelo TRF3 assim ementado (fl.

117):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. BEM DE FAMILIA. NAO
CONFIGURADO. IMPENHORABILIDADE AFASTADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A controvérsia dos autos cinge-se a possibilidade de penhora sobre bem
de familia.

Il. A esse respeito, cumpre frisar que a Lei n° 8.009, de 29 de marc¢o de
1990, em seu artigo 1°, disciplina que o imovel residencial proprio do casal,
ou da entidade familiar, € impenhoravel.

IIl. Com efeito, referida lei citada anteriormente cuidou da
impenhorabilidade do bem de familia, dispondo que este consistira no
imével residencial préprio do casal ou da entidade familiar desde que seja o
Unico imovel e cuja utilizagao seja a moradia permanente.

IV. No caso em andlise, ndo ha nos autos documentos que comprovam a
qualidade de bem de familia do imoével. Com efeito, observa-se que o
embargante reside em outro imoével situado na cidade de Marilia/SP,
conforme indicado nainicial.

V. Sendo assim, verifica-se que o referido imével de matricula n° 37.519,
do 2° Cartério de Registro de Imoéveis da Comarca de Marilia/SP, nao
serve de residéncia para o embargante, sendo, pois, descaracterizado como
bem de familia & luz do art. 1° dalei 8.009/90.

V1. Apelagdo a que se nega provimento.

Embargos de declaragéo rejeitados.

O recorrente aega violagdo dos arts. 489, 81°, inc. 1V, e 1022, incs. | e ll,
paragrafo Unico, inc. Il, do CPC/2015, ao argumento de que a Corte de origem ndo se
manifestou a respeito da seguinte questdo: @) condicdo do imével em que reside ser
alugado, em cotgjo com a unicidade do iméve que Ihe pertence ser aquele constrito com
a penhora efetivada nos autos, sendo desnecessé&ria a prova de que o Unico imovel sga
suaresidéncia, consoante entendimento do STJ.
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Quanto a questdo de fundo, sustenta dissidio jurisprudencia quanto a aplicacéo
da Le 8009/1990, sob 0 seguinte argumento: a) o acorddo recorrido destoa da
interpretacdo proferida no REsp 1.616.475/PE, julgado pela 22 Turma do STJ, prolatada
em caso semelhante e cuja conclusdo foi diametralmente oposta, reconhecendo que néo
descaracteriza automaticamente o ingtituto do bem de familia o fato do grupo familiar ndo
residir no Unico imovel de sua propriedade.

Com contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 166-167.

E o relatorio. Passo a decidir.

O recorrente pretende a anulacdo do acorddo proferido pela Corte de origem em
sede de embargos de declaragéo sob o argumento de que remanesce omisso o julgamento
da controvérsia

Extrai-se dos autos que o recorrente argumentou e requereu a manifestacéo
expressa do 6rgdo julgador a respeito do fato de que o imével em que reside € augado,
em cotgo com o fato de o imével penhorado ser o Unico de sua propriedade, sendo
desnecesséria a prova de que tal Unico imovel sga sua residéncia consoante
entendimento do STJ sobre o tema.

Ora, evidencia-se que a questdo suscitada guarda correlacdo 16gico-juridicacom
a pretensdo deduzida nos autos e se apresenta imprescindivel a satisfagdo da tutela
jurisdicional.

A fdta de manifestacdo a respeito de questdo necessaria a resolucao integral da
demanda autoriza 0 acolhimento de ofensa aos arts. 489, 8§19, inc. 1V, e 1022, paragrafo
anico, inc. Il, do CPC/2015, ensga a anulacdo do acordéo proferido em sede de
embargos de declaracao e torna indispensavel o rejulgamento dos aclaratorios.

A propdsito: Agint no REsp 1.394.325/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/11/2016; AgRg no REsp 1.221.403/RS, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 23/8/2016; AgRg no REsp 1.407.552/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 3/3/2016.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial, tornando nulo o acordado
proferido no julgamento dos embargos de declaracdo, a fim de que a Corte de origem
aprecie a matéria articulada nos aclaratorios.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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