RECURSO ESPECIAL N°1.623.545 - RJ (2014/0140468-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ALICE VORONOFF E OUTRO(S)

RECORRIDO : MAURICIO RUAS PEREIRA

RECORRIDO - JAMES TUBENCHLAK - ESPOLIO

REPR. POR : TANIA TUBENCHLAK - INVENTARIANTE

RECORRIDO : MAURICIO HELAYEL

RECORRIDO : ALBENZIO PINHEIRO RANGEL

RECORRIDO : ARTHUR PONTES TEIXEIRA

RECORRIDO : LUIZ ALMEIDA DO VALLE

RECORRIDO : FERDINANDO JOSE DIANCHINI LATGE

RECORRIDO : JOSE CANDIDO BRASIL

RECORRIDO : MICHEL MERHY

RECORRIDO * EVANDRO BARBOSA STEALE

RECORRIDO : JOAO BAPTISTA STORDUTO DE CARVALHO

RECORRIDO : MARLI RIBEIRO - ESPOLIO

REPR. POR : JOAORIBEIRO - INVENTARIANTE

RECORRIDO - MARCIA PAIVA ARELLANO - ESPOLIO

REPR. POR - DILZA SILVEIRA GOMES- INVENTARIANTE

RECORRIDO : JOAOBATISTA PETERSEN MENDES - ESPOL 10

REPR. POR : EDDA MARIA DE ABREU PETERSEN MENDES -
INVENTARIANTE

RECORRIDO :-ELOYSIO VIEIRA DE ALMEIDA

RECORRIDO - DECIO LUIZ GOMES

RECORRIDO : RUY SOARES BARBOSA JUNIOR

RECORRIDO : CARLOS JOSE MARTINS GOMES
RECORRIDO : WALDIR DE MATTOS SIQUEIRA

RECORRIDO : MARIO FERREIRA DOSREIS- ESPOLIO

REPR. POR : ERMEZINDA ESTEVES DOSREIS - INVENTARIANTE

RECORRIDO : ROBERTO PONTESDIAS

RECORRIDO : PAULO BOUCADA TASSARA - ESPOLIO

REPR. POR : PATRICIA FELIX TASSARA - INVENTARIANTE

RECORRIDO - EDUARDO PORTELLA - ESPOLIO

REPR. POR : IRENE D'AVILA MELLO PORTELLA - INVENTARIANTE

RECORRIDO : FERNANDO LUCIO LAGOEIRO DE MAGALHAES

RECORRIDO : GERSON NICACIO GARCIA

RECORRIDO . JOSE PIRES RODRIGUES- ESPOLIO

REPR. POR : MARCIA ALVARES PIRES RODRIGUES -
INVENTARIANTE

RECORRIDO : EDSON PEREIRA DA SILVA

RECORRIDO - MAURILIO BERNARDES MIGUEL

RECORRIDO : CLAUDIO ANTHERO DE ALMEIDA

RECORRIDO : CHRISTINO ALMEIDA DO VALLE
RECORRIDO - JOSE SERTA CAMOES

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: AD8302AE-8918-45AA-81FA-1C2B6745E161



RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

. SAVIO SOARES DE SOUZA
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. IRISGAMEIRO SEIFFERT

: DUVAL VIANNA E OUTRO(S) - RJ020526

DECISAO

Trata-se de recurso especial mangjado pelo Estado do Rio de Janeiro

com fundamento no art. 105, |1, a, da CF, contra acérdéo proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fl. 208):

Agravo de instrumento contra decisio que, em acao proposta
pelos Agravados, reeitou as impugnacdes aos calculos
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apresentadas pelo Agravante, além de determinar o retorno dos
autos a Central de Calculos para unificacdo e atualizacdo de
dois calculos, para posterior expedicdo de precatério
complementar.

Nulidade da decisdo que apreciou embargos de declaracdo
contra decisao agravada ndo verificada.

Questdes suscitadas pelo Agravante foram atingidas pela
preclusdo, pois a decisdo que confirmou a validade do
precatorio expedido néo foi por eleimpugnada.

Expurgos inflacionérios dos meses de abril de 1990 a fevereiro
de 1991 que foram corretamente incluidos nos calculos, pois ja
consagrados na jurisprudéncia.

Calculos que observaram o que foi estabelecido na carta de
sentenca. Adocéo do indice de 70,28% para janeiro/89 que foi
expressamente determinada em decisdo contra a qual ndo se
insurgiu o Agravante € nao pode, assim, ser modificada.
Precedentes do STJ.

Juros de mora que foram calculados a partir de cada
vencimento apds a citacao, tendo sido observado o disposto no
artigo 219 do CPC. Parametro adotado para o célculo das
diferencas do vencimento que observou a forma de calculo
determinada quando teve inicio a execucdo provisoria.
Expedicdo de precatério complementar que ndo foi objeto da
decisdo agravada.

Desprovimento do agravo de instrumento.

Opostos embargos declaratorios, foramre eitados (fls. 220/223)

A parte recorrente aponta violacdo aos arts. 468, 475-G e 535, II, do
CPC/73; 1°-E da L& n° 9.494/97; e 884 do Cdédigo Civil. Sustenta, dém de negativa de
prestacdo jurisdiciond, violagdo a coisa julgada, sob 0 argumento da ndo aplicagdo do
instituto da preclusdo do caso, pois, "Ainda que, em algumas oportunidades, o Estado
tenha demorado para se manifestar, fato € que o ente publico jamais se manteve inerte
guanto a sua discordancia em relagdo aos célculos. O réu nunca concordou
expressamente com os valores que, ao seu ver, nao foram corretamente calculados.
Além do mais, ha fatores evidentes que dificultaram, no passado, a manifestacéo célere
do ente publico, como o volume dos autos (demanda iniciada em 1978), a multiplicidade

de autores e as conhecidas dificuldades da burocracia estatal” (fl. 271).

Defende que "O Estado n&o pode compactuar com a corregdo monetaria

utilizada até o presente momento para atualizar as diferencas devidas. Realmente,
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esté-se diante da aplicacdo de indices ndo oficiais de inflacdo fora dos periodos
expressamente consignados na decisdo proferida na Carta de Sentenca. A questéo é
simples. A decisdo de fls. 248/252 da Carta de Sentenca (fls. 1724/1728 dos AJ)
abrangeu exclusivamente a aplicacéo dos indices nos meses de janeiro de 1989 e marco
de 1990" (fls. 271/272), bem como que "o Estado do Rio de Janeiro jamais concordou
com a subgtitui¢cdo do BTN pelo IPC. E nem poderia fazé-lo, j& que concordaria com o
verdadeiro enriquecimento ilicito dos autores (artigo 884 do Cadigo Civil) e violacdo a
coisa julgada (arts. 468 e 475-G do CPC). Nao ha, definitivamente, razao que justifique

a utilizagdo do IPC nos meses em questdo, que é indice ndo oficial de inflacao” (fl. 272).

Reforca, por fim, que "houve franco descumprimento da decisio exarada
no bojo da Carta de Sentenca. 1sso fica nitido, alias, pela manifestacdo da Contadoria
do Juizo de fls. 1925/1926, em que se reconheceu expressamente a adocdo de critério

distinto daquele outrora definido pelo juizo” (fl. 275).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

Registre-se, de logo, que o acordao recorrido foi publicado na vigénciado
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a 'diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 — relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 —
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
A irresignacdo ndo comporta acol hida.

Verificarse, inicidmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535, Il, do
CPC/73, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte

com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

Ademais, extrai-se do aresto recorrido a seguinte fundamentacdo (fls.

200/212):
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No mérito, o agravo de instrumento ndo merece prosperar, pois
foram corretamente reetadas as impugnacdes aos calculos
apresentadas.

Com efeito, efeito, como bem assinalado pelo MM. Juizo a quo,
a decisdo de fls. 2038/2040 (ANEXO I X — apenso) confirmou a
validade do precatério expedido, e contra ela ndo foi interposto
qualguer recurso.

Além disso, o referido precatorio observou os calculos de fls.
945/1110 (ANEXOS IV e V em apenso), contra 0S quais o
Agravante ndo se insurgiu, embora deles tenha sido cientificado
(fls. 1114 € 1114, verso — ANEXO V em apenso).

Dessa forma, as questbes suscitadas pelo Agravante foram
atingidas pela preclusdo, como corretamente assinalado na
decisdo agravada.

Todavia, ainda gue assim ndo-fosse, melhor sorte ndo advém
para o Agravante.

Sustenta o Agravante que devem ser afastados os indices ndo
oficiais de inflagdo nos meses de abril de 1990 a fevereiro de
1991, mantendo-se a aplicacéo do IPC dos meses de janeiro de
1989 e mar¢o de 1990, aquele no percentual de 42,72%.

De fato, os calculos de fls. 1481/1597 (ANEXO VI, em apenso),
incluiram os expurgos inflacionarios dos meses de abril de 1990
e de fevereiro de 1991 (fl. 1481 — ANEXO VI, em apenso) 0s
guais ndo haviam sido expressamente mencionados quer na
decisdo acostada por cépia as fls. 1724/1728 (ANEXO VII, em
apenso), quer na decisdo de fl. 1478 (ANEXO VI, em apenso)
gue determinara a retificacdo dos calculos.

Todavia, —0s referidos indices estdo consagrados ha
jurisprudéncia, e sua inclusao nos calculos ndo ensgja qual quer
acréscimo de valor a condenacdo imposta ao Agravante,
permitindo apenas que sga a mesma devidamente corrigida,
preservando o poder aquisitivo da moeda.

Ressalte-se que quanto ao indice de corregdo monetaria do més
de janeiro de 1989, que observou o percentual de 70,28%,
também ndo assiste razao ao Agravante.

Como bem assinalado pela deciséo de fls. 31/44, a adogdo do
indice de 70,28% foi expressamente determinada na deciséo de
fl. 1.478 (ANEXO — VI) e ja havia sido objeto de decisdo na
carta de sentenca (fls. 1.724/1.728 — ANEXO VII), contra a
gual ndo se insurgiu 0 Agravante, decisdo que transitou em
julgado e ndo pode ser modificada.

(...)

Também ndo assiste razao ao Agravante quanto ao termo inicial
dos juros de mora, uma vez que, como se vé dos critérios de
calculo adotados na decisdo agravada (fls. 1481/1597 — Anexos
VI e VIl em apenso) os juros foram calculados a partir de cada
vencimento apods a citacdo, tendo sido observado o disposto no
artigo 219 do Cadigo de Processo Civil.
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Quanto ao parametro adotado para o célculo da diferenca de
vencimentos, correta também a decisdo impugnada, pois como
se pode verificar das informacdes prestadas pela Contadoria
Judicial as fls. 1696/1698 e 1925/1926 (Anexos VII e VIII em
apenso), foi rigorosamente observada a forma de calculo
determinada quando teve inicio a execucdo provisoria (fls.
1724/1728 — Anexo VII em apenso).

Por fim, quanto ao precatério complementar, ndo ha como se
acolher a pretensdo do Agravante, pois, como seinfereda parte
final da decisdo agravada (fl. 44), ndo foi determinada sua
expedicao.

Dessa forma, correta a decisdo de fls. 31/44, tendo sido
apreciadas detidamente todas as impugnacdes formuladas pelo
Agravante.

Nesse contexto, a ateracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
firmada no sentido de que houve inércia do ora recorrente, bem como pela corregdo dos
clculos redizados, tad como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,

providéncia vedada em recurso especia, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.
Em reforgo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. SUPOSTA VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INOCORRENCIA. PRECLUSAO E
PRESCRICAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
INTIMACAO. FALTA DE MANIFESTACAO DA PARTE
CONTRARIA.  FUNDAMENTO  AUTONOMO  NAO
IMPUGNADO. SUMULA  283/STF. INERCIA DA
AGRAVANTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE ANALISE NO RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Nao havendo no acérdéao recorrido omisséo, obscuridade ou
contradicdo, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do
CPC/1973. 2. Ndo se conhece do recurso especial quando a
parte deixa de impugnar a fundamentacéo suficiente para a
manutencao do julgado (Simula 283/STF).

3. Quanto a alegacdo de iliquidez do titulo e consequentemente
suspensdo do prazo prescricional, verifica-se que o Tribunal de
origem concluiu que houve inércia da parte na fase da
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liquidagao.

Nesse contexto, para se adotar qualquer posicdo em sentido
contrdrio ao que ficou expressamente consignado, seria
necessario o reexame do contelido fético probatorio dos autos, 0
gue é invidvel em sede de recurso especial (Simula 7/STJ).

4. A andlise acerca da suposta violagdo a dispositivos
constitucionais nao € possivel na via especial por ser matéria
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos dos arts.
102, |11, da CF/88.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1066514/RS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/10/2017, DJe 11/10/2017)

ADMINISTRATIVO E. . PROCESSUAL . CIVIL.. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE = SENTENGA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA AFASTADA PELA CORTE DE
ORIGEM COM FUNDAMENTO NA INEXISTENCIA DE
INERCIA DOS EXEQUENTES. DESCONSTITUICAO.
SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO IMPUGNADA. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO
PROCESSUAL DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS EM FACE DO
MESMO JULGADO. . NAO . CONHECIMENTO DO
SEGUNDO, PROTOCOLADO POSTERIORMENTE, EM
RAZAO DA INCIDENCIA DO _PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL E DA OCORRENCIA
DA PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo em debate, cinge-se em verificar a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo executoria da sentenca proferida na
acdo de conhecimento, cujo transito em julgado se deu em
28.4.2003. Acerca do tema, concluiu a Corte de origem que 0s
Recorridos promoveram 0s atos necessarios ao regular
processamento da execucdo antes do decurso do prazo de
prescricdo da acdo executoria e de que ndo SA0 responsavels
pela estagnacéo do processo.

2. Restou assentado no julgamento da decisdo impugnada de
gue a descongtituicdo do julgado, na forma pretendida, qual
sgja, de que a parte interessada foi negligente em promover as
diligéncias necessarias a propositura da acdo de execucéo,
esbarra no O6bice da Simula 7/STJ, por demandar o
revolvimento do material fatico probatorio contido nos autos.

3. O Agravo Regimental apresenta razoes totalmente dissociadas
dos fundamentos da decisdo recorrida, uma vez que trata de
suposta violacdo ao art. 543-B, 8§ 1lo. do CPC/73, matéria
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estranha ao que restou discutido no presente feito. Aplicavel, por
analogia, o dbice inserto na Simula 284 do STF.

4. Por fim, verifica-se que a parte Agravante interpds dois
recursos contra a decisdo de fls. 336/341. Dessa forma, ante o
principio processual da unirrecorribilidade, foi apreciada a PET
00229821.2015, pois foi a primeira a ser protocolada. A
apresentacdo, pela mesma parte, de dois recursos contra o
mesmo decisum, importa na inadmissdo do segundo, em virtude
da preclusdo consumativa. Desse modo, a PET 00229836.2015,
defls. 370/377, ndo merece ser conhecida.

5. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 486.576/RN, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/05/2016, DJe 14/06/2016)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
DIRIMIU A CONTROVERSA DE FORMA
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. OMISSAO
INEXISTENTE. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. AFERICAO DA CORRECAO DOS CALCULOS.
REFORMA DO JULGADO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Nao subsiste a alegada ofensa do art. 535 do CPC porque o
Tribunal de origem enfrentou todas as questdes postas, nao
havendo no acdrddo recorrido omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

2. Para infirmar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
acerca da correcéo dos calculos do valor devido, seria inevitavel
o revolvimento do arcabouco fatico-probatério carreado aos
autos, procedimento sabidamente invidvel na instancia especial.
3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1504988/DF, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe
26/11/2015)

ANTE O EXPOSTO, conhego em parte do recurso especia e, na parte

conhecida, nego-lhe provimento.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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