AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.487.330 - GO (2019/0119302-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIOPUBLICO DOESTADO DE GOIAS

AGRAVADO © WISMALY LIMA NASCIMENTO

ADVOGADO : MARCO HENRIQUE SUL SANTANA - GO025388
DECISAO

Agrava-se de decisdo que ndo admitiu recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", do permissivo
constitucional, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Goias que
deu parcial provimento ao apelo defensivo para aplicar o redutor do art. 33, §
4° daLei n. 11.343/06, reduzindo a penado recorrente para 10 (dez) anos e 10

(dez) meses de recluséo.

O recorrente aponta a violacdo do art. 33, 8§ 49 da Lei n.
11.343/2006 alegando que nao estao presentes 0s requisitos para a aplicagdo
do referido redutor umavez que, conforme reconhecido pelo proprio tribunal,
o recorrido possui envolvimento em crimes diversos (habitualidade criminosa),
bem como . porgque foram apreendidos juntos com a droga utensilios e

apetrechos utilizados para o tréafico.
Contrarrazdes as e-STJ fls. 1.036/1.050.

Manifestacdo do Ministério Publico Federal pelo provimento
do recurso ase-STJfls. 1.015/1.025.

E o relatorio. Decido.
A irresignacao nao prospera.

Os elementos existentes nos autos informam que o Tribunal de
Justica do Estado de Goias deu parcial provimento ao apelo defensivo para
aplicar o redutor do art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/06, reduzindo a pena do

recorrente para 10 (dez) anos e 10 (dez) meses de recluséo.

O recorrente alega que ndo estdo preenchidos os requisitos

para a aplicagdo do redutor do art. 33, 8 4° dalLei n. 11.343/06. Sobre o temao
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TJGO assim se pronunciou:

Os recorrentes requerem a aplicacdo da redutora atinente ao
tréfico privilegiado, consoante norma insculpida no 84° do
artigo 33 da Lei de Drogas.

O douto juizo singular, ao deixar de aplicar a causa especial de
dimnuicio de pena, féla sob os fundamentos de que os
acusados praticaram, somente no contexto destes autos, outros
trés crimes (roubo majorado, receptacdo e adulteracdo de sinal
identificador de veiculo), bem ainda porque foram encontrados
0S seguintes objetos identificadores da comercializacdo de
drogas. uma balanca de precisdo, uma mala com vestigios de
droga e um caderno de anotagoes.

E sabido que para aplicacio da causa de diminuicio de pena do
artigo 33, 8 4o, da Lei n° 11.343/2006, o condenado deve
preencher cumulativamente todos os requisitos legais, quais
sgjam ser primério, de bons antecedentes, ndo se dedicar a
atividades criminosas nem integrar organizagcdo criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois
tercos), a depender das circunstancias do caso concreto.

Esta Corte vem decidindo que a quantidade, a nocividade e a
variedade dos entorpecentes apreendidos sdo fundamentos
idoneos a ensgjar a escolha da fracdo redutora, quando for o
caso de aplicacao da causa de diminuicdo prevista no artigo 33,
§4°, da Lei n. 11.343/2006.

Entendo que, in casu, a despeito de a droga ser pouco nociva
(maconha) e ndo envolver vultosa quantidade (uma por¢éo com
massa bruta de 2,088g e uma porcdo com massa bruta de
13,260g), resta comprovado nos autos que os apelantes eram
contumazes na pratica habitual de outros crimes, circunstancia
suficiente para demonstrar que eles ndo eram iniciantes do
trafico, justificando o afastamento da fracdo do seu grau
maximo, mostrando-se justo e adeguado o patamar de 1/2
(metade).

Com efeito, dada a peculiaridade concreta dos autos,
notadamente, a habitualidade na conduta delitiva de crimes
diversos, bem ainda a presenca de elementos, especificamente
utensilios e apetrechos utilizados para o comércio do trafico de
drogas, sdo dados justificadores da fracdo redutora em patamar
intermediario. (e-STJfl. 957)

Observa-se que o entendimento do Tribunal de origem estaem

harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior firme no sentido de que
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"nafalta de indicag&o pelo legislador das balizas para o quantum dareducao, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, asssm como as demais
circunstancias do delito, podem ser utilizadas na definicdo de tal indice ou,
até mesmo, para afastar a aplicagdo da minorante quando evidenciarem a
habitualidade do agente no comércio ilicito de entorpecentes’ (HC
453.535/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
21/08/2018, DJe 28/08/2018, grifo nosso).

Como se V€, a habitualidade delitiva que obsta a incidéncia do
redutor € aquela relacionada com a pratica do crime de tréfico, 0 que ndo é o
caso dos autos. Destaca-se, ainda, a pequena quantidade do entorpercente
apreendido (uma porcéo com massa bruta de 2,088g e uma porcao com massa
bruta de 13,260g), 0 que autoriza a incidéncia do redutor na fragdo adotada
pelo Tribunal Estadual.

Maiores digressdes sobre o tema encontra obice no enunciado
n. 7 da Simula do STJ, por demandar minucioso revolvimento do contetdo

fatico-probatério

Diante do exposto, com fundamento no art. 932, VII, do CPC,
c/c o art. 253, paragrafo unico, I1, "b", partefinal, do RISTJ, conheco do agravo

paranegar provimento ao recurso especial.
I ntimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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