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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

EMBARGANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

EMBARGADO : OSMAR JOSE MORLIN

ADVOGADOS : JOSE DIASGUIMARAES - SE001045
SANNY TRINDADE GUIMARAES - SE008074

DECISAO

Cuidase de embargos de declaragdo opostos pelo
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES —
DNIT contra decisdo da minhalavraem que néo conheci do recurso especial.

Nas suas razoes, 0 embargante sustenta a existéncia de omissao,
porquanto, apesar de alegar violacdo do art. 15-A do Decreto-Lel n. 3.365/1941, que
prevé a condenagao em juras compensatdrios em acdo de desapropriacdo, 0 decisumnado
se manifestou sobre a matéria, bem comao sobre a ocorréncia de fato superveniente, qual
sga, o0 julgamento da ADI 2332, em que o Supremo Tribuna Federal reconheceu a
constitucionalidade do percentua de 6% ao ano na aplicagao do referido consectario

legal.

Aduz que as questdes foram levantadas nas razdes recursais, as
e-STJ 412-413 e 419-421, requerendo a observancia da decisdo do Pretério Excelso ou,
subsidiariamente, a suspensdo do feito aé a revisdo das teses repetitivas, conforme
decidido na Questao de Ordem do REsp 1.328.993/CE, Relator Ministro Og Fernandes.

Defende, anda,-a ocorréncia de obscuridade no julgado, visto
gue os arts. 15-A e 15-B do Decreto-Lei 3.365/1941 tratam da base de calculo, indice e
termos iniciad e fina dos juros moratérios, ndo havendo que falar em auséncia de
prequestionamento da matéria quando o acdrddo recorrido faz mencdo direta aos
referidos dispositivos legais.

Decorrido o prazo lega sem impugnacéo.
Passo a decidir.

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, sdo admitidos embargos
de declaragcdo quando houver obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material no
julgado.

Em novo exame, observo que assiste razéo ao embargante quanto
a necessi dade de sobrestamento do processo.

Com efeito, a Primeira Secao do Superior Tribuna de Justica, em
sessdo de julgamento realizada em 08/08/2018, acolheu questdo de ordem suscitada no
REsp 1.328.993/CE, da relatoria do em. Ministro Og Fernandes, propondo a revisao das
teses firmadas nos Temas repetitivos 126, 184, 280, 281, 282 e 283/STJ, em virtude do
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julgamento de mérito pelo Supremo Tribuna Federal da ADI 2.332/DF.

A referida questéo de ordem foi autuada como Pet 12.344/DF
(art. 927, § 4° do CPC e art. 256-S do RISTJ, naredacdo dada pela Emenda Regimental
24, de 28 de setembro de 2016), tendo sido determinada "a suspenséo de todos os
processos em tramite no territério nacional a partir do momento em que a questdo em tela
— taxa de juros compensatérios aplicdvel as agcBes de desapropriagdo — apresente-se,
ressalvados incidentes, questdes e tutelas interpostas a titulo geral de provimentos de
urgéncia nos processos objeto do sobrestamento. (acorddo publicado no DJe de
04/09/2018 no REsp 1.328.993/CE)".

Ao gpreciar embargos de declaracéo, a Se¢éo esclareceu que néo
estdo compreendidos na ordem de sobrestamento:

i) os feitos expropriatérios em que ndo haja recurso quanto aos juros
compensatorios ou nao estejam sujeitos areexame necessario e, em nome da
seguranca juridica, os feitos ja transitados em julgado até a data da
publicagéo do acérdao paradigma;

ii) as desapropriacOes para reforma agraria cuja imissdo na posse tenha
ocorrido apés avigénciadal ei n. 13.465/2017; e

iii) as questdes controvertidas alheias ao debate dos juros compensatorios,
nos termos do Enunciado n. 126 da Il Jornada de Direito Processual
Civil/CIF. (RESP n. 1.328.993/CE, acdrddo publicado no DJe de
271/6/2019)

E certo que, & e-STJ fls. 412/413 do apelo nobre, o ora
embargante limitou-se arelatar os fatos ocorridos no processo, transcrevendo a ementa do
acorddo da apelacéo e dos declaratorios e, as e-STJ fls. 419/421, discorreu, t&o somente,
sobre questfes relacionadas aos juros moratorios, Ndo trazendo teses a respeito dos juros
compensatorios, apesar de ter apontado o dispositivo de lei pertinente; qual sgia, o art.
15-A do Decreto L& 3.365/1941.

Entretanto, no caso, tratase de desapropriacdo por utilidade
publica, disciplina no Decreto Lei 3365/41, que, em seu art. 28, § 1°, prevé a necessidade
de reexame da sentenca que condenar a Fazenda Publica a indenizar pelo dobro da
guantia oferecida nainicial.

Extrai-se dos autos que a autarquia federal ofertou ao autor o
preco de R$ 40.100,00 (quarenta mil e cem reais), tendo as insténcias ordinérias
condenado a recorrente ao pagamento de R$ 130.433,04 (cento e trinta mil quatrocentos
e trinta e trés reais e quatro centavos) a titulo de indenizagcdo, determinado, ainda, a
incidéncia de juros compensatérios, a taxa de 12% ao ano, sobre a diferenca apurada que
exceder a 80% do valor ofertado, bem como aplicagdo de juros de mora sobre a mesma
base de célculo, em 0,5% ao més.

O Tribuna de origem, por sua vez, manteve in totum a sentenca,
sendo a questdo dos juros compensatorios debatida na apelacdo e nos declaratorios
(e-STJfls. 340, 401 e 402).

Nessa quadra, considerando que a sentenca em comento esta
Sujeita a reexame necessario, 0s autos devem aguardar o julgamento da revisdo das teses
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firmadas nos temas repetitivos no Tribunal de origem, viabilizando, assim, o juizo de
conformagdo, hoje disciplinado pelo art. 1.040 do CPC/2015.

Somente depois de realizada providéncia, gque representa o
exaurimento da instancia ordinaria, é que o recurso especid devera ser encaminhado para
esta Corte Superior, para que aqui possam ser andisadas as questfes juridicas nele
suscitadas e que ndo ficaram prejudicadas pelo novo pronunciamento do Tribunal a quo.

Registreese que essa medida visa evitar, também, ao
desmembramento do apelo especiad e, em consequéncia, a eventual ofensa ao principio
da unirrecorribilidade ou da unicidade recursal.

Ante 0 exposto, TORNO SEM EFEITO a decisdo as e-STJfls.
449/453 e, em consequéncia, JULGO PREJUDICADOS os embargos de declaragéo,
DETERMINANDO A DEVOLUCAO DOS AUTOS ao Tribuna de origem, com a
respectiva baixa, para que, apos a publicacdo do decisum a ser proferido em decorréncia
da revisdo dos precedentes obrigatérios ja citados e em observancia ao art. 1.040 do
CPC/2015: a) negue seguimento a0 recurso se a decisdo recorrida coincidir com a
orientacdo emanada pelo Tribunal Superior ou b) proceda ao juizo de retratacdo na
hip6tese de 0 acorddo vergastado divergir da decisdo sobre o tema repetitivo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A62COD6D-5CBE-4A63-A5C1-16C880ED3C2F



