RECURSO ESPECIAL N°1.781.951 - MG (2018/0310803-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : LEANDRO FERREIRA VILACA
RECORRENTE : ROSILAINE DE CASTRO

ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE SOARESE OUTRO(S) - MG083118
RECORRIDO : IRACEMA RODRIGUESPINHEIRO - ESPOLIO
REPR. POR - IVANEY PINHEIRO DO COUTO - INVENTARIANTE

ADVOGADOS . JOAO HENRIQUE CAFE DE SOUZA NOVAIS - MG042288
LUIZ HENRIQUE FRANCA ALVES DA SILVA E OUTRO(S) -
MG067659

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADJUDICA(;AO COMPULSORIA DE IMOVEL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO INDICAGAO. SUMULA 284/STF.
FUNDAM ENTAC}AO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. ' PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.
1. Acdo de adjudicacéo compulsoria de imével.
2. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas raz0es recursais ensgja 0 ndo conhecimento do recurso
especial.
3. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.
4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.
5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
6. Recurso especia ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por LEANDRO
FERREIRA VILACA e ROSILAINE DE CASTRO, fundamentado na alinea
"a" do permissivo constitucional.

Acdo: de adjudicacdo compulsoria de imovel, ajuizada pelos
recorrentes, em face de IRACEMA RODRIGUES PINHEIRO - ESPOLIO.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acordao: acolheu, de oficio, apreliminar de nulidade da sentenca
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para cassa-la e extinguiu o processo, sem resolucédo do mérito, nos termos do
art. 57 do CPC/15. O acordéo foi assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA DE IMOVEL - PRELIMINAR DE NULIDADE
DA SENTENCA - CONTINENCIA COM ACAO ANTERIOR DE
PRESTACAO DE CONTAS - INOBSERVANCIA DO ART.57
DO CPC/15 - SENTENCA CASSADA. O art.57 do CPC/15 impde a
extincdo da agdo contida se esta for posterior & acdo continente, de
modo que inobservado o referido comando lega pelo julgador
sentenciante, a cassacdo da sentenca € medida que se impde ante o
flagrante "error in procedendo”.

Embargos de declaragéo: interpostos pelos recorrentes, foram
parcialmente acolhidos, a fim de cassar o acérdao recorrido e determinar a
abertura de vista as partes, para manifestagéo sobre os arts. 56 e 57 do CPC/15.

Embargos de declaragéo: interpostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alegaviolagdo dos arts. 4°, 9, 10, 11, 57, 489, 8§
1°, VI, e 1.022 do CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial. Além de
negativa de prestacao jurisdicional, sustenta a violacdo do principio da ndo
surpresa, na medida em que 0 Relator reconheceu, de oficio, a existéncia de
nulidade, sem prévia intimagdo das partes. Aduz a existéncia de erro de fato,
tendo em vista que ndo é possivel a cumulacdo dos pedidos de adjudicacéo

compulsoria e prestacéo de contas.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicagéo do CPC/2015

- Daviolagéo do art. 1.022 do CPC/15
A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razbes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso

especial. Aplica-se, neste caso, a SiUmula 284/STF.
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- Da fundamentacao deficiente

Os argumentos invocados pelos recorrentes ndo demonstram
como o acordao recorrido violou os arts. 4°, 9, 10, 11, 57 e 489, § 1°, VI, do
CPC/15.

- Da auséncia de prequestionamento

O acérdao recorrido, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo, ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em
Seu recurso especial quanto aos arts. 4°, 9, 10, 11 e 57 do CPC/15, o que

inviabiliza o seu julgamento. Aplica-se, neste caso, a Simula 211/STJ.

- Do reexamede fatos e provas
Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
existéncia de continéncia, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado

em recurso especial pela Simula 7/STJ.

Forte nessas razées, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, |11, do CPC/15.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto
gue ndo foram arbitrados nainstanciade origem.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacéo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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