AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.464.867 - SP (2019/0067449-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : AGROPECUARIA TERRAS NOVAS S/A
AGRAVANTE : ACUCAREIRA VIRGOLINO DE OLIVEIRA S/A
ADVOGADOS : ELIASMUBARAK JUNIOR - SP120415

JOAO PAULO BETARELLO DALLA MULLE - SP274086
AGRAVADO : ANTONIOWAGNER POSSETTI
AGRAVADO : MARGARETH APARECIDA BATELLO POSSETTI
AGRAVADO : HADRIO ROBERTO POSSETTI
AGRAVADO : VALERIA MARTINS POSSETTI
AGRAVADO : PEDRO PAULO POSSETTI
AGRAVADO : JOSIANE DORETO VIEIRA POSSETTI
AGRAVADO . MARIA VIRGINIA'POZZETTI DOMICIANO
AGRAVADO . VALDERICEPOZZETTI DE ABREU
AGRAVADO : MOACIR APARECIDO DE ABREU
AGRAVADO : WILMAR APARECIDO POZZETT]I
AGRAVADO : MARIA APARECIDA DOS SANTOS POZZETTI
ADVOGADQOS : ANDREY MARCEL GRECCO - SP214247

ROBERTA ZOCCAL DE SANTANA GRECCO - SP226259
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL COM PEDIDO DE TUTELA
DE URGENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO. INDICAGAO.
SUMULA 284/STF. ACORDAO QUE DEFERE MEDIDA LIMINAR.
RECURSO ESPECIAL. INCABIVEL

1. Acéo rescisoriacom pedido de tutela de urgéncia

2. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razfes recursais ensgja 0 ndo conhecimento do recurso
especial.

3. N&o cabe recurso especial contra decisdo que defere medida liminar.
Precedentes.

4. Agravo conhecido. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, desprovido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por
ACUCAREIRA VIRGOLINO DE OLIVEIRA S/A e AGROPECUARIA
TERRAS NOVAS S/A, contra decisdo que negou seguimento a recurso

especial fundamentado, exclusivamente, na alinea "a' do permissivo
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constitucional .

Agravo em recur so especial interposto em: 17/12/2018

Concluso ao gabinete em: 13/09/2019

Acdo: de rescisdo contratual c/c cobranca e pedido de
antecipacédo de tutela proposta pelos agravados em face dos agravantes, tendo
por fundamento o contrato de parceria agricola firmado entre as partes em
21.10.2011. Sustentam que, devido o ndo pagamento do valor devido pelas
agravantes correspondente ao saldo de repactuacéo das safras de cana de
acucar dos anos de 2014 a 2017, no montante de R$ 82.463,75 reais; 0S
agravados ajuizaram a presente acdo de cobranca pleiteando a concesséo de
antecipacdo de tutela, para que seja autorizada a venda da cana da safra atual e
futura a terceiros idoneos, em carater liminar, até o final julgamento da
demanda.

Decisao interlocutéria: acolheu o pedido de tutela antecipada
para autorizar os agravados a colherem e comercializarem a safra de cana de
acucar existente na area da propriedade dos imoéveis rurais, objeto das
matriculas n°s 1.511 e 7.216 do CRI da comarca de Nhandeara/SP.

Acoérdé&o: negou provimento ao recurso de agravo de instrumento
gjuizado pelas agravantes, nos termos da ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO COMPRA E
VENDA DE CANA DE ACUCAR E PARCERIA AGRICOLA
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C. COBRANCA E
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGAQOES FUNDADO RECEIO
DE DANO IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAO
POSSIBILIDADE DE ANTECIPACAO DA TUTELA ART. 300,
DO NOVO CPC RECURSO NAO PROVIDO, COM
OBSERVACAO. Considerando-se a possibilidade de dano irreparavel
ou de dificil reparagdo, necessaria a manutencdo da decisdo que
antecipou os efeitos da tutela postulada, permitindo aos autores a venda
da safra atual da cana de agUcar para pagamento da parceria agricola,
com o0 consequente depodsito do produto da venda decorrente da
parceria em juizo (e-STJ Fl. 150).

Embargos de Declaracdo: opostos pelas agravantes, foram
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rejeitados.

Recur so especial: alegam violag&o dos arts. 1.022, 1 ell, do CPC
e 96, 8 2° da Lei 4.504/64. Além de negativa de prestacéo jurisdicional,
sustentam que deve ser negado o pedido de tutela de urgéncia uma vez que
promoveram o adiantamento de valores aos agravados, bem como em raz&o de
disposicdo contratual que prevé o ajustamento de valores pertencentes aos

proprietarios do imovel ao final do contrato.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Daviolacdo do art. 1022 do CPC/2015

A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razdes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso
especial.

E importante ressaltar que ndo basta a simples referéncia a
oposicdo de embargos de declaragdo supostamente ndo analisados
devidamente pelo Tribunal de origem, e sim destacar de maneira clara e
objetiva quais as questdes que ndo foram objeto de discussao e restaram,
portanto, omissas.

Desse modo, ante a argumentacdo genérica da parte agravante

acerca dos supostos pontos omissos, incide a SUmula 284/STF.

- N&o cabimento de recurso especial contra decisdo que
antecipatutela - Simula 735/STF.

Ademais, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido que, quando se trata de recurso especial interposto contra
medida que concede ou indefere tutela antecipada, seu objeto deve focar nas
condicdes legais de sua concessao.

Nesse sentido: Agint no Aresp 1.248.498/SP, 32 Turma, DJe de
29/06/2018; e Agint no Aresp 980.165/BA, 42 Turma, DJe 09/02/2018.
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Considerando a precariedade da decisdo que deferiu a
antecipacgdo dos efeitos da tutela, a qual pode ser alterada a qualquer tempo,
desaconselha-se 0 conhecimento e julgamento de recurso especial que verse
sobre o0 tema, exceto quando tratar dos requisitos legais de concesséo datutela
antecipada e ndo exigir o reexame de matéria féatica e probatéria, o que ndo se
coaduna com a hipotese dos autos.

Dessa forma, n&o é possivel discutir, em recurso interposto contra
decisdo que concede a antecipacdo de tutela, a questdo de fundo do direito
(adiantamento de valores e previsdo contratual para o balanco de valores ao

final davigéncia) sobre o qual versa a controveérsia.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, IIl e IV, “a’, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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