AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.501.020 - SC (2019/0137856-4)

RELATOR * MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO DOBRASIL SA
ADVOGADOS : DEBORAH MEKACHESKI PEREIRA - SC033565
RAFAEL SGANZERLA DURAND - SC030932
ANGELLO RIBEIRO ANGELO - BA039592
CAIO SOUZA MORAES - BA050358
AGRAVANTE : ROGERIO PEREIRA
AGRAVANTE : ANA MARIA BITTENCOURT PEREIRA
ADVOGADOS : LUCIANODUARTE PERES - SC013412
ADRIANA LIBERALI - SC012877
AGRAVADO : OSMESMOS
EMENTA
AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.  ACAO
INDENIZATORIA. CONTRATO BANCARIO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 932, INCIO Ill, DO
CPC/2015.
AGRAVO NAO CONHECIDO.
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pela BANCO DO BRASIL SA de decisdo
do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que negou seguimento ao

seu recurso especial, fundamentado nas alineas "a' e "c" do permissivo

constitucional, manejado contra acorddo assim ementado (e-STJ, fl. 253):

APELACOES CIVEIS. REVISIONAL E EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO E CEDULA RURAL PIGNORATICIA. ANALISE
CONJUNTA. ENVIO DE INFORMACOES SOBRE AS
OPERACOES DE CREDITO AO SISTEMA DE INFORMACAO
(SCR). DESNECESSIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS
PREVISAO EXPRESSA DE INCIDENCIA EM
PERIODICIDADE MENSAL. MORA CARACTERIZADA PELA
MANUTENCAO DOS ENCARGOS DA NORMALIDADE.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS. MANUTENCAO DA TAXA PACTUADA.
REFORMA DA SENTENCA NO TOCANTE A COMISSAO DE
PERMANENCIA E AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
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EXTRAJUDICIAIS. RECURSO DA REVISIONAL
PARCIALMENTE PROVIDO PARA TAL FIM. APELO DA
EXECUCAO DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou violacao dos
arts. 104 e 188, | do Cdédigo Civil, sustenta que possui 0 exercicio regular do
direito de "cobranca de débito inadimplido, em conformidade com os termos
ajustados em determinado negocio juridico” (e-STJ, fl. 336)

E o breve relatorio.

Passo a decidir.

Primeiramente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme
Enunciado Administrativo N° 3/STJ.

O presente recurso ndo pode ser conhecido em virtude da auséncia de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

Isso porque, em atencédo ao principio da dialeticidade, esta Corte
Superior tem manifestado reiteradamente que, para impugnar a decisdo que
inadmite o recurso especial, faz-se necessdrio apresentar argumentacéo
especifica, adequada as particul aridades do caso concreto.

Com efeito, o0 Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial
sob argumento de que "a parte recorrente ndo explicitou, precisamente, de que
forma os referidos artigos foram violados pela decisdo objurgada,
inviabilizando assim, a exata compreensdo da controvérsia” (Sumula 284 do
STF).

Ainda sob argumento de que "a insurgéncia deve ser inadmitida pelas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional em relacdo aos topicos "da nao
ocorréncia de ato ilicito"; "do contrato de adesdo”; "da funcdo social do
contrato”; "do ato juridico perfeito"; "da legalidade e composi¢cdo dos
encargos financeiros"; "principio do pacta sunt servanda"; "da aplicacdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor e das clausulas abusivas'; "da taxa de juros,
capitalizacdo e de encargos contratuais'; "dos juros remuneratorios’; "do

juros de mora"; "capitalizacdo dos juros'; "da legalidade da comissdo de
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permanéncia cumulada com o0s demais encargos moratérios’; e "da
sucumbéncia”, por Obices das Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

Entretanto, verifica-se que o agravante ndo impugnou, nenhum dos
fundamentos da decisdo de admissibilidade referentes aos obices das Sumulas
283 de 284 do STF, ndo havendo qual quer impugnacao suficiente e satisfatoria
referente atais pontos.

Assim sendo, 0 ndo conhecimento do recurso € medida que se impde,
uma vez que o fundamento ndo impugnado € suficiente para manter a
inadmissao do agravo em recurso especial.

No exato sentido, colaciona-se recente julgado da Corte Especial :

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, §
4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido
contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacao dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso.
N&o ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagcdo como um elemento
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autébnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes
legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excecdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisédo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entéo seré cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EARESp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acérddao Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018,
DJe 30/11/2018)

Destarte, em consonancia com o principio da dialeticidade recursal, ndo
conhecer do presente agravo € medida que se impde.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recur so especial.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ),
inclusive no que tange a aplicacdo de multa (art. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do
CPC/2015).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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