RECURSO ESPECIAL N°1.686.950 - PE (2017/0179941-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FUNDACAO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA DE
PERNAMBUCO-HEMOPE

ADVOGADOS : UBIRAJARA LOPES CARVALHO E OUTRO(S) - PEO05575
JEOVANI RODRIGUESNEIVA - PE026263
LAURENE AUREA LUCENA TAVARESDE MELO - PE011645

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : OSMESMOS
RECORRIDO - JOSE AMARO DOS SANTOS
ADVOGADOS : ROBERTA LUNA CERQUEIRA - PE000925B
SANDRO ROBERTO BELTRAO FARIAS E OUTRO(S) -
PE023006
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido contra acérdao
proferido pelo TRF da 52 Regi&o assim ementado (e-STJ, fls. 1.265-1.266):

Processual Civil e Civil. Recurso do autor ante sentenca que julga
improcedente ac&o de reparacdo de danos morais e materiais/além de pedido
de fixac8o de pensdo os setenta anos, a mingua datotal faltade provade que
o.Autor [hemofilico] tenha até se contaminado nas transfusdes de sangue que
recebeu no HEMOPE, com produtos médicos contaminados; fornecidos por
qualquer 6rgéo ou entidade da Uniéo, f. 692.

O primeiro apelo € do HEMOPE, f. 454-474, a atroar preliminar de
cerceamento de defesa, f. 458, a mingua de pericia, temética, alias, que fatou
na peca contestatoria, f. 213-237, de modo a ter como preclusa a matéria,
aém do que o.juizo de primeiro grau considerou, mercé da documentacéo
acostada aos autos, ser a parte autora portadora de Hepatite C, f. 432.

Reeito, assm, a preliminar em foco.

A outra preiminar se liga a legitimidade passiva do Estado de Pernambuco,
que foi afastada pelo douto julgador, f. 429, levando em conta que o0 Hemope
jarepresenta o Estado de Pernambuco.

A terceira, se liga a ilegitimidade passiva da recorrente, f. 429, que foi
rejeitada nar. decisdo, f. 429, inclusive calcada em precedentes, desta Corte,
f. 429. Ndo h& motivo para rever, ta posicionamento, sobretudo porqué os
atos, aqui discutidos, materializados na contaminagdo, ocorreram no interior
do referido Hemope.

N&o ha preiminar atroada pelo autor, f. 488.

Ja a Unido aevanta a preiminar de prescricao, f. 1122, que foi rejeitada pela
douta sentencalf. 431, a0 considerar que a ciéncia inequivoca da transmissao
da doenca se deu em novembro,de 2003, f. 431, entendimento que se casa
com o posicionamento do Pleno em diversas ocasifes, de maneira que,
também neste item, ndo ha como nadar contra a correnteza da sentenca
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atacada.

A outra preliminar da Unido, f. 1125, a apregoar a nulidade da sentenca, por
auséncia de dilacdo probatoria, também ndo prospera, se congtituindo em
matéria que ndo foi inserida na peca contestatoria, f. 362-382. A dilacéo
probatoria se dirige a demonstracdo da condicéo de portador de Hepatite C
do autor, matéria que a douta decisdo ja tinha enfrentado e rgjeitado, f. 432.
No mérito, a transfusdo de sangue sofrida pelo autor, portador de hemofilia,
no HEMOPE, resultou na Hepatite C, ficando este e a Uni&o, pelo seu dever
de fiscalizagdo (vencido o relator) com a obrigacdo de indeniz&lo em danos
morais, fixados em R$ 30.000,00, e em pensdo mensal até completar o autor
a idade de setenta anos (por maiorid), mantendo-se a condenacdo dos
demandados em honorarios advocaticios no total de R$ 2.000,00, fixados na
sentenca (vencido o relator, acompanhado pelo des. Rubens Canuto, que
aumentava para R$ 10.000,00).

Provimento parcia do recurso do autor, da Uni&o e do HEM OPE.

A recorrente alega a existéncia de ofensa aos arts. 1.022 do CPC; 1° do
Decreto n. 20.910/1932, c/c o art. 192 do Caodigo Civil; 10 e 17 da Lei n.
10.205/2001; 7° da Lel n. 8.080/1990; 7° da Lei n. 7.649/1988; e 219 do
CPC/1973.

Aduz que o aresto recorrido fol omisso quanto a analise de dispositivos
legais essenciais ao deslinde da controvérsia.

Sustenta que a comprovacdo da ciéncia do autor a respeito da
contaminacdo pelo virus da Hepatite C ocorreu em 1994. No entanto, a acéo
indenizatoria apenas foi proposta em 2011, isto € quando ja ultrapassado o
prazo quinquenal previsto no Decreto n. 20.910/1932.

Defende a ilegitimidade passiva da Uniéo, uma vez que o referido ente
publico federal ndo deu causa a suscitada contaminagéo viral.

Segundo a recorrente, 0 suposto evento danoso decorreu de servicos
médico-hospitalares oferecidos pelo HEMOPE e pelo Estado de Pernambuco,
inexistindo ato ilicito praticado pela Unido, tampouco foi comprovada a
omissdo do mencionado ente publico federal.

Alega que o termo inicial para 0o pagamento da pensdo, no caso de
auséncia de requerimento administrativo, deve ser a data da citagéo.

As contrarrazdes foram apresentadas as e-STJ, fls. 1.376-1.413.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do apelo
(e-STJ, fls. 1459-1466).

Decido.

O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 1.022, 11, do
CPC pressupde que sejam demonstrados, fundamentadamente, entre outros, 0s
seguintes motivos: (a) a questao supostamente omitida foi tratada na apelacéo,
No agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda, que se cuida de
matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas
instancias ordinarias, (b) houve interposicdo de aclaratérios para indicar a
Corte local a necessidade de sanar a omisséo; (¢) a tese omitida é fundamental
a conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua anulacdo ou
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reforma; (d) ndo ha outro fundamento auténomo, suficiente para manter o
acordado. Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira
fundamentada na peticéo recursal, sob pena de nao se conhecer da alegacdo
por deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos argumentos
apresentados.

Com efeito, a recorrente limitou-se a indicar a necessidade de abordagem
de alguns pontos pela Corte de origem, sem especifica-los, nem justificar, nas
razdes do apelo, a importancia do enfrentamento do tema para a correta
solugdo do litigio.

A suscitada violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil foi
deduzida de modo genérico, o que justifica a aplicacio da Simula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.”

A esse respeito, destaco 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER
EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO AOS [INATIVOS.
POSSIBILIDADE. GRATIFICACAO GENERICA. AUSENCIA DE
AVALIACAO DE DESEMPENHO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL.  COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.

1. Inviavel 0 apelo especial quanto a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC
se as razdes expendidas no recurso forem genéricas, congtituindo simples
remissdo aos embargos de declaracéo opostos na origem, sem particularizar
0S pontos em que 0 acorddo teria Sido omisso, contraditorio ou obscuro.
Incidéncia da Simula 284/STF.

2. O recurso esharra no obstaculo da Simula 283/STF, uma vez que a
recorrente ndo impugnou o fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
a0 considerar o cardter genérico da vantagem pleiteada por ndo ter sido
realizada avaliagdo de desempenho dos servidores da ativa.

3. Ainda que superado o referido obice, o julgado reconheceu o direito dos
autores baseado na necessidade de tratamento paritario entre ativos e inativos,
garantido pela Congtituicdo Federal, matéria insuscetivel de ser examinada
€M recurso especial.

4. Ademais, esta Turma ja se manifestou no sentido de que a Gratificacéo de
Desempenho do Plano Gera de Cargos do Poder Executivo (GDPGPE) vem
sendo paga de forma genérica aos servidores da ativa, devendo ser estendida
aos aposentados e pensionistas N0 mesmo percentual.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 304.959/PE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 27/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DANOS MORAIS.
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OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE

ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece da violagéo ao art. 535 do CPC, pois as aegagdes que

fundamentaram a pretensa ofensa sGo genéricas, sem discriminagcdo dos

pontos efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a

Sdmulan. 284 do Supremo Tribuna Federal, por analogia.

2. O Tribunal de origem, ao concluir pela responsabilidade da concessionaria

a0 pagamento dos danos morais sofridos pelo autor, entendeu que o dano

decorreu da demora no restabelecimento da energia. Assm, para dterar ta

conclusdo, necessario o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos,

0 que é vedado nesta seara recursal, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.370.724/RS, Re. Min. MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 2/10/2013)
No tocante a prescricdo, o Tribunal de origem assim se manifestou

(e-STJ, fl. 1260):

Jaa Unido aevanta a preliminar de prescricao, f. 1122, que foi rejeitada pela
douta sentenca, f. 431; ao considerar que a ciénciainequivoca da transmisso
da doenca se deu em novembro de 2003, f. 431, entendimento que se casa
com o posicionamento do Pleno em diversas ocasifes, de maneira que,
também neste item, ndo ha como nadar contra a correnteza da sentenca
atacada.

Como se observa, consignada a comprovacdo da ciéncia do autor a
respeito da contaminacéo pelo virus da Hepatite C no ano de 2003, a reforma
das conclusdes da Corte de origem, no tépico, atrai o Obice da Simula 7/ST J:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensejarecurso especial.”

Com efeito, faz-se necessario. 0 revolvimento dos elementos
fatico-probatorios da lide para contrastar as conclusdes do aresto recorrido e
concluir que a comprovagdo da ciéncia da contaminagdo ocorreu em data
diversa, nos termos suscitados pela insurgente. Tal providéncia, como visto,
ndo € permitida no ambito do apelo especial, consoante o enunciado sumular
retromencionado.

Quanto a legitimidade passivada Unido, a matériajafoi objeto de decisdo
definitiva pelo Superior Tribunal de Justica nestes autos, no julgamento do
REsp 1.513.316/PE encontrando-se preclusa.

Ademais, sequer houve o enfrentamento na origem a respeito dos
normativos ora impugnados no recurso especial, estando ausente o
prequestionamento.

Com relagdo a suscitada inexisténcia de nexo causal entre o dano e a
conduta da Unido, a parte recorrente ndo logrou especificar quais 0s
normativos violados pelo acorddo recorrido, 0 que atrai a aplicagdo do
impeditivo daja citada Simula 284/STF.

Ainda que superada essa questéo, melhor sorte néo assistiria a recorrente.
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Para se reconhecer que nao houve provas sobre a omissdo da Uni&o no
desempenho de suas fungbes, no caso, é imprescindivel o reexame dos
elementos probatorios dalide, o que esta vedado nos termos da Sumula 7/STJ.

No que tange ao termo inicial do pagamento da pensdo, a matéria
referente a aplicabilidade do art. 219 do CPC/1973 também n&o foi objeto de
debate na instancia ordindria, estando ausente o0 requisito do
prequestionamento.

Incide, portanto, o ébice da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal
suscitada."

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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