RECURSO ESPECIAL N°1.835.280 - PR (2019/0259233-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : AJSTRANSPORTESE REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADO : ANA PAULA SCHOTTEN NUNES - SC041136
RECORRIDO : TRANSVALDE TRANSPORTESLTDA
ADVOGADO : MARCO AURELIOLEITEDOS SANTOS - PR037594

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por AJS TRANSPORTES E
REPRESENTACOES LTDA. contra acérddo prolatado, por unanimidade, pea Nona
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, em sede de apelacdo, assim
ementado (e-STJfl. 373):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. TRANSPORTE DE CARGA. DERRAMAMENTO
NA RODOVIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
TRANSPORTADOR. = COMPROVACAO DE QUE O
MOTORISTA DO CAMINHAO TINHA CIENCIA DO
ACONDICIONAMENTO PRECARIO DA CARGA. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO CONFIGURADA. DEVER DE
INDENIZAR. SENTENCA MANTIDA.

HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO DA VERBA
FIXADA NA SENTENCA.

APELACAO DESPROVIDA.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-STJ fls. 416/419).

Em suas razdes, com amparo no artigo 105, 111, "a" e"c", da Constituicéo
Federal, dém de divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente aponta violagdo aos
artigos 373, I, e 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015; 186 do Cédigo Civil
de 2002; e 5°, inciso LV, da Congtituicdo Federal.

Afirma que "[...] o tombamento da carga, na forma relatada em inicial,
ocorreu exclusivamente por falhas no carregamento realizado por terceiro, o que
ocasionou 0 deslocamento do peso da mercadoria, além do que, ndo ha qualquer

demonstracéo de que a Recorrente/Ré, foi negligente, imprudente e tampouco imperito
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de modo a contribuir com o evento danoso [ ...]" (e-STJfl. 439).

Alega que "[..] em nenhum momento a Recorrida comprovou de
maneira habil os fatos que fundamentam a sua pretensdo, baseada somente com
suposicoes, de modo que arrolou aos autos documentos unilaterais e desprovidos de
manifestacdo de vontade da Recorrente, 6nus que Ihe incumbe diante da impugnacéo
expressa [...]" (e-STJfl. 440).

Argumenta, ainda, "[...] indevida a imposi¢éo, pelo Tribunal, de multa ao
recorrente pela interposicdo de embargos de declaracdo, quando inexiste no decisum
evidéncia de que o recorrente tenha protelado o feito [ ...]" (e-STJfl. 441).

Com contrarrazoes (e-STJ fls. 458/462).

O recurso especia foi admitido na origem (e-STJ fls. 465/467).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo realizada em
9.3.2016 — Enunciado Administrativo n. 3 —, 0 regime de recurso sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Assiste parcid razéo arecorrente.

De inicio, observo que o Tribunal de origem, com base nosfatos e provas
dos autos, apurou a ocorréncia de responsabilidade da parte orarecorrente e concluiu pela
caracterizacd0 do dano materia indenizavel, assim se pronunciando, inclusive quanto a
satisfacéo do 6nus probatério (e-STJ fls. 375/378):

[...]

Extrai-se dainicial que a Autora TRANSVALDE foi contratada pela
empresa FRISIA COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL parafazer
o transporte de uma carga de farinha de trigo, levando-a a contratar,
por sua vez, a empresa Ré AJS. Contudo, alega que no meio do
percurso, o condutor do caminhdo desta realizou uma manobra
brusca, derramando a carga na pista.

Aduz que, diante de tal fato, arcou com o pagamento do valor total da
carga, bem como das despesas de limpeza da pista, pelo que requer
indenizacdo por danos materiais.

A sentenca foi de procedéncia dos pedidos, do que a Ré ora se
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insurge.

Segundo estabelece a norma do artigo 730 do Cédigo Civil, contrato
de transporte é aquele em que alguém se obriga, mediante
retribuicéo, a transportar, de um lugar para outro, pessoas ou Coisas.
Quanto ao transporte de coisas, deve-se destacar os termos das
normas contidas nos artigos 749 e 750 do Cddigo Civil, os quais

elencam deveres e limitagdes de responsabilidade do transportador

[...]

Além disso, a Lei n® 11.442/07 que dispde sobre o transporte
rodovid&rio de cargas por conta de terceiros, ao tratar da
responsabilidade do transportador estabel ece que:

"Art. 8% O transportador é responsavel pelas agdes ou
omissbes de seus empregados, agentes, prepostos ou terceiros
contratados ou subcontratados para a execucdo dos servigos
de transporte, como se essas acOes ou omissfes fossem
proéprias.

Paragrafo Unico. O transportador tem direito a acdo
regressiva contra os terceiros contratados ou subcontratados,
para se ressarcir do valor da indenizacdo que houver pago.

Art. 9° A responsabilidade do transportador cobre o periodo
compreendido entre o momento do recebimento da carga e o
de sua entrega ao destinatério.

Paragrafo unico. A responsabilidade do transportador cessa
quando do recebimento da carga pelo destinatario, sem
protestos ou ressalvas.

Art. 14. A responsabilidade do transportador por prejuizos
resultantes de perdas ou danos causados as mercadorias €
limitada ao valor declarado pelo expedidor e consignado no
contrato ou conhecimento de transporte, acrescido dos valores
do frete e do seguro correspondentes.

Paragrafo Unico. Na hip6tese de o expedidor ndo declarar o
valor das mercadorias, a responsabilidade do transportador
sera limitada ao valor de 2 (dois) Direitos Especiais de Saque
- DES por quilograma de peso bruto transportado”.

Da leitura dos dispositivos transcritos, € possivel concluir que a

responsabilidade do transportador pelos danos causados a mercadoria
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€ objetiva. Essa caracteristica se deve a propria natureza da
atividade realizada e dos riscos dela decorrentes.

Nesse sentido, a existéncia de nexo de causalidade entre o fato e 0
dano é elemento suficiente para a imputacéo de responsabilidade.

De fato, o derramamento da carga na rodovia enquanto na guarda da
transportadora Ré restou incontroverso nos autos, sendo irrelevante a
comprovagdo da causa, se decorreu ou ndo de manobra brusca do
caminhdo, pois era de sua responsabilidade o transporte e a entrega
da coisa intacta ao destinatario.

Aduz a Apelante que o proprietario da carga, empresa FRISIA, foi
guem realizou o carregamento, havendo, portanto, culpa de terceiro
guanto ao tombamento do- caminhao, o que também ndo se pode
acolher.

Na audiéncia de instrucdo e julgamento, ocorrida em 10/07/2017, a
testemunha PAULO ALCEU HORNES declara que era o
responsavel pelo carregamento, e que alertou o motorista de que a
carga deveria ser amarrada por cintas com catraca, porém este
deixou de fazé-lo (mov. 68.2).

Por meio de Carta Precatoria, o informante OSVALDO
BERNARDO, motorista do caminh&o a época do acidente, alega que
ndo participou no carregamento; que questionou a falta de
amarragdo, mas que a empresa disse que era normal carregar assim,
e, portanto, deu continuidade ao transporte; que quando foi fazer a
curva na estrada, a carga se deslocou e caiu do veiculo (mov. 93.3).
Ja CLEBER CLESIO DA SILVA, funcionério da Ré, atesta que o
motorista avisou a empresa gque estava seguindo com a carga mal
amarrada, estando ciente do risco (mov. 93.4).

Portanto, evidente que a Ré tinha conhecimento de que a carga
estava mal acondicionada, assumindo o risco ao dar sequéncia ao
transporte, em desacordo com a normativa do art. 746 do Cddigo
Civil [...]

Assim, restando configurada a falha na prestacéo dos servic¢os, e ndo
tendo a AJS se desincumbido de comprovar qualquer fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da Autora (art. 373, Il, CPC),

impde-se a manutengdo da sentenca.

[..]
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Portanto, rever tais fundamentos do acérddo recorrido demandaria a
ateracdo das premissas fético-probatorias dos autos, mediante 0 reexame de provas,
procedimento vedado em recurso especia, ante o teor da Simula n. 7 do Superior

Tribunal de Justica. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/1973. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Aplica-se o 6bice da Simula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclamar a analise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 182.361/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/5/2016, DJe
10/5/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO.
DERRAMAMENTO DE CARGA. COMPROVACAO.
VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
INEXISTENCIA. COMPROVACAO DO DANO MATERIAL.
DEFICIENCIA- - NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DAS SUMULAS 284/STF E 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

3. Quanto a irresignacdo acerca da comprovacdo dos danos
materiais, a modificacdo do entendimento lancado no v. acdérdao
recorrido, nos moldes em que ora postulada, demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que encontra
Obice na Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.188.202/SC, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe
6/3/2018).

De outra parte, no que diz respeito ao artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de

Processo Civil de 2015 (correspondente ao artigo 538, paragrafo Unico, do estatuto
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processua de 1973), assiste razdo a parte recorrente, visto que esta Corte Superior, por
meio da Simula n. 98, cristalizou o entendimento de que é descabida a multa prevista no
dispositivo legal citado, quando previsivel o intuito de pregquestionamento e ausente o
interesse em procrastinar 0 andamento do feito, ainda que ndo configurada nenhuma das
hip6teses de cabimento dos embargos de declaracéo. A propdsito, confira-se o teor do
referido enunciado sumular: "Embargos de declaracdo manifestados com notério
propdésito de prequestionamento ndo tém carater protelatério”.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPROVAGAO DA TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO REGIMENTAL.
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AUSENCIA DE
CARATER PROTELATORIO. SUMULA N. 98/STJ. BEM DE
FAMILIA.  CARACTERIZACAO. SUMULA N. 7/STJ.
APELAQAO. PEDIDO DE DISPENSA DE CUSTAS.
INDEFERIMENTO. NECESSIDADE DE INTIMACAO PARA
RECOLHIMENTO. DESER(;AO AFASTADA. ALEGAQAO DE
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. EMBARGOS
A EXECUCAQ. POSSIBILIDADE.

[...]

3. E invidvel a aplicagdo da multa prevista no paragrafo Unico do art.
538 do Cadigo de Processo Civil se os embargos declaratérios foram
opostos com 0 manifesto intento de prequestionar a matéria deduzida
no apelo especial, e ndo com o proposito de procrastinar o feito.
Aplicacéo da Simulan. 98 do STJ.

[...]

(AgRg no AREsp n. 595.374/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/8/2015, DJe
19/9/2015).

RECURSO ESPECIAL - EXECUGCAO DE SENTENCA
CONDENATORIA, PROFERIDA EM DEMANDA NA QUAL SE
PLEITEAVA A RESTITUICAO DE VALORES DESVIADOS
INDEVIDAMENTE PELA INSURGENTE DA EMPRESA ORA
RECORRIDA. EMBARGOS DO EXECUTADO - PENHORA -
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BEM DE FAMILIA - EXCECAO DO ART. 3° INCISO VI, LEI
N. 8.009/90 - IMOVEL ADQUIRIDO COM PRODUTO DE
CRIME - EXCECAO A IMPENHORABILIDADE
RECONHECIDA - POSSIBILIDADE. INSURGENCIA DA
EXECUTADA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

[...]

2. Embargos de declaragdo manifestados com o intento de
prequestionar a matéria. Aplicavel ao caso o teor da Simula 98 do
STJ: "Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito
de prequestionamento-ndo tem carater protelatorio”.

[...]

4. Recurso. especial parcialmente provido, apenas para afastar a
multa aplicada com fulcro no artigo 538, paragrafo unico, do Codigo
de Processo Civil.

(REsp n. 1.091.236/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 19%2/2016).

Assm, ndo identifico proposito protelatdrio nos embargos de declaracéo
ou abuso da recorrente por sua oposi¢ao que justifique a penalidade, motivo pelo qua se
impde o afastamento da sanc¢éo, nos termos do enunciado n. 98 da Simula do Superior
Tribunal de Justica.

Por oportuno, aincidéncia da Simula n. 7.do Superior Tribunal de Justica
impede a andise do dissidio jurisprudencia, uma vez que fata identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrdéo recorrido, dada a situagéo fatica

do caso, com base naqual o Tribunal de origem deu solugéo a causa. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CANCELAMENTO DE PLANO DE SAUDE.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. DANO MORAL.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO. SUMULA 83/STJ.
LESAO EXTRAPATRIMONIAL. AUSENCIA DE PROVAS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. CONHECIMENTO
INVIABILIZADO PELA INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83
DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior entende que a lesao extrapatrimonial ndo
decorre de simples inadimplemento contratual, sendo necessaria a
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demonstracdo de ofensa a direitos da personalidade. Incidéncia do
enunciado n. 83 da Simula do STJ.

2. Tendo o Tribunal de origem concluido que ndo houve a
comprovacdo de prejuizo extrapatrimonial, a desconstituicdo do
acorddo estadual demandaria o revolvimento fatico-probatdrio,
providéncia vedada na via €eleita, ante a incidéncia do enunciado n. 7
da Simula do STJ.

3. A incidéncia dos enunciados n. 7 e 83 da Simula do STJ impede o

conhecimento do recurso interposto tanto pela alinea a guanto pela

alinea c do permissivo constitucional.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.304.018/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/4/2019, DJe 23/4/2019 — sem destaques no original).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMOVEL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. RESCISAO. PARCELAS PAGAS.
RETENGAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ
PERCENTUAL. REEXAME DO CONTRATO E DOS DEMAIS
ELEMENTOS  FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULASN. 5E 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

[...]

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliquem reexame do contrato e dos demais elementos
fatico-probatoérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. No caso concreto, alterar o percentual de retencdo demandaria
nova andlise do conjunto probatério do feito, vedado em recurso
especial.

4, A incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ obsta o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" do permissivo

constitucional, consoante a jurisprudéncia desta Corte.

5. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e
invocada apenas em momento posterior, pois configura indevida
inovacdo recursal.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.387.976/SP, Rel. Ministro ANTONIO
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CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 13/5/2019,
DJe 20/5/2019 — sem destaques no original).

Ademais, 0 recurso especid também ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Congtituicdo Federal, pois a parte
recorrente deixou de proceder ao cotegjo analitico entre os acdrdaos confrontados, com o
escopo de demonstrar que partiram de Situagdes fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdtar, ainda, que.o recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunsténcias dos casos

confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a meratranscricéo de ementas. Assim:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSQ ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ACORDAOS
RECORRIDO E PARADIGMA PROVENIENTES DO MESMO
TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 13/STJ. CEDULA
DE CREDITO RURAL. AVAL PRESTADO POR PESSOA
FISICA. VALIDADE. SUMULA 83/STJ. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial exige comprovacdo, por meio da

transcricdo dos trechos dos arestos gque configurem o dissidio,

mencionando-se as circunstancias que identifiqguem ou assemelhem

0s casos confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de

ementas ou fragmentos de votos, sem o necessario cotejo analitico, a

evidenciar a similitude fética entre os casos apontados e a

divergéncia de interpretacoes.

2. Acérdéaos paradigmas provenientes do mesmo Tribunal prolator da
decisdo recorrida ndo se prestam a demonstrar a divergéncia
ensejadora do recurso especial, nos termos do enunciado n. 13 da
Stimula do STJ.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.380.364/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/4/2019, DJe 9/4/2019 — sem destaques no original).

Edicdo n° 2771 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 08 de Outubro de 2019 Publicag&o: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B10ASEE4-4BD4-4E08-B395-D37877F7BDEO



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ROMPIMENTO DO NEXO
CAUSAL.  AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. POSSIBILIDADE DE FIXACAO
DE PENSAO ALIMENTICIA AO GENITOR EM
DECORRENCIA DO FALECIMENTO DO FILHO QUANDO HA
DEPENDENCIA ECONOMICA. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO. SUMULA 182/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. MERA
TRANSCRICAO DE EMENTAS. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO EM PARTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAQ, DESPROVIDO.

[...]

3. Para comprovar a divergéncia jurisprudencial, & necessario

realizar o cotejo analitico entre o aresto paradigma e o v. acérddo

estadual, de modo gue a mera transcricao de ementas € insuficiente

para dar abertura ao apelo nobre pela alinea ¢ do permissivo

constitucional.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 653.109/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 2/4/2019, DJe 15/4/2019 — sem
destaques no.original).

Por fim, o recurso especid também ndo pode ser conhecido com
fundamento no artigo 105, 111, "c", da Constituicdo Federal, pois a parte recorrente néo
juntou certiddo ou copia do acorddo apontado como paradigma ou, ainda, reproduziu
julgado disponivel na internet, com indicacéo da respectiva fonte, bem como deixou de
indicar o repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, no qual foi publicada a
decisdo divergente, afrontando, assim, o disposto nos artigos 1.029, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, e 255, § 1°, do Regimento Interno desta Corte,

A propdsito, os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL (CPC/73). EXECUGCAO DE ALIMENTOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. PERDA DO
DIREITO DO ALIMENTANDO PELO DECURSO DO TEMPO.
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SUPRESSIO. NAO OCORRENCIA. DISCUSSAO ACERCA DO
BINOMIO POSSIBILIDADE / NECESSIDADE. SEDE PROPRIA.
ACAO REVISIONAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA

UNIRRECORRIBILIDADE. DISPOSITIVOS LEGAIS
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
211/STJ.

1. Ndo demonstrada a divergéncia pretoriana conforme preconizado
nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, § 1° a, e § 2° do
RISTJ, deixa-se de conhecer o recurso especial.

1.1. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrando face a auséncia de
cotgjo analitico e a inexisténcia de cépia autenticada ou de citagdo
do repositério oficial de jurisprudéncia em que foi publicado o
acordao paradigma.

1.2. Ademais, o recurso especial fundamentado no dissidio
jurisprudencial exige que tenham os acOrdaos examinado o tema sob
o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.

[...]

7. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.590.554/RS, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
4/8/2016, DJe 9/8/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
REJEICAO. PENHORA DE IMOVEL. CONTRATO DE
ALIENACAO. BEM DE FAMILIA. NAO COMPROVACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. LEGITIMIDADE DO
EXECUTADO. FALTA DE IMPUGNACAO OBJETA E DIRETA
AO FUNDAMENTO DO ACORDAO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. O recorrente deixou de comprovar o dissidio pretoriano nos termos

exigidos pelos dispositivos legais e regimentais que o disciplinam,

notadamente por ter deixado de transcrever os trechos dos acérddos
em confronto e nédo ter efetuado o necessario cotejo analitico das
teses supostamente divergentes, tampouco indicado o repositorio

oficial ou juntado cépia do inteiro teor dos julgados paradigmas.

[..]

4. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no AREsp n. 1.023.675/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe
16/3/2017 — sem destaques no original).

Em face do exposto, dou parcia provimento ao recurso especia apenas
para afastar a multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Intimem-se.

Brasilia, DF, 02 de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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