RECURSO ESPECIAL N°1.675.940 - SP (2017/0130788-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : TELEFONICA BRASIL SA
ADVOGADOS . IGOR BIMKOWSKI ROSSONI E OUTRO(S) - RS076832

CARLOS EDUARDO BAUMANN - SP107064
RICARDO LEAL DE MORAES - SP325160

RECORRIDO : JOSE MARIA DEMELLO

ADVOGADOS : HESLER RENATTO TEIXEIRA E OUTRO(S) - SP227311
CLEVERSON ZANERATTO BITTENCOURT - SP249367

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPLEMENTACAO . DE OBRIGACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLAGCAO DO ART. 458,
Il, DO CPC. INOCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REGRA DE INSTRUCAO. ART. 6° VIIl, DO CDC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de adimplemento contratual .

2. N&o se observaaviolacao do artigo 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem apreciaa questo tida como omissa pelo recorrente.

3. Devidamente andlisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdrd@o recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 458, 11, do
CPC.

4. A inversdo do 6nus da prova congtitui regra de instrucdo, e ndo de
julgamento, pelo que, deve-se assegurar a parte a quem incumbia
inicidlmente o encargo de apresentar provas, a reabertura de oportunidade.
Precedentes.

5. Em virtude do exame do mérito, por meio do qua foi acolhida a tese
sustentada pela recorrente, fica prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial

6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por TELEFONICA
BRASIL S.A, com fundamento nas aineas "a' e "c" do permissivo
constitucional .

Recurso Especial interposto em: 01/07/2016

Processo distribuido ao Gabinete em: 07/07/2017.

Acdo: de complementacdo de obrigacdo ajuizada por JOSE
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MARIA DE MELLO em face da recorrente, objetivando a complementacdo de
acOes de telefonia

Sentenca: julgou procedente o pedido inicial.

Acordéao: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto
pelarecorrente, nos termos da seguinte ementa:

PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA.
Contratos de Participagdo Financeira, na modaidade Plano de
Expansdo (PEX). Complementacéo de acBes. Procedéncia do pedido.
Agravo retido da ré. Recurso conhecido e ndo provido. Concessionéria
ré exibiu a radiografia do contrato ao oferecer contestacdo, o que néo
afasta seu dever de apresentar todos os documentos necessarios a
apuracd da quantidade de agbes ndo subscritas - a época da
integralizacdo do capita investido pelo autor. Recurso de apelacdo da
ré. Preliminares. Inépcia da inicial. N&o ocorréncia. Presentes os
requisitos dos artigos 282 e 283 do CPC. Inicid instruida com
documentos suficientes ao conhecimento da lide. Nulidade da sentenca
por conta da inversdo do Onus da prova ha sentenca. Afastamento.
Auséncia de previsdo lega quanto a0 momento oportuno para
reconhecimento do direito do consumidor ao referido beneficio,
cabendo ao Magistrado decidir quando fazélo na busca do
cumprimento do dever de entrega da prestacdo jurisdicional.
Cerceamento do direito de defesa N&o caracterizaggéo. Deciséo
recorrida que tratou a matéria suficientemente, de forma a eucidar as
guestdes debatidas nos autos, 0 que se coaduna com 0 principio do
livre convencimento do Magistrado, motivado-a luz das provas
existentes nos autos, assim como a legidacdo vigente e aplicavel ao
caso concreto. Mérito. Arguicdo de prescricdo. Reeicdo. Prazo
decenal. Contagem a partir de 11/01/2003, inicio davigénciado CC de
2002. Aplicacdo do artigo 205 c/c artigo 2.028 (regra de transicdo),
ambos do estatuto de 2002. Autor recebeu agOes em quantidade inferior
(subscricdo deficitéaria) a quantia integralizada e em desacordo com o
valor patrimonia apurado com base no balancete do més da
integralizacdo - Sumula 371 do C. STJ. Direito a complementacéo
reconhecido. Faz o autor jus aos dividendos e demais beneficios desde
a data da integraizac@o das acOes até a data da apuracéo do montante
devido por meio de liquidacdo de sentenca (STJ - REsp n°
1.301.989/RS, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC), incluida,
por consequéncia logica, a chamada "dobra acion&rid' decorrente da
cisdo havida entre Telesp e Telesp Celular, em maio de 1998. N&o ha
gue se cogitar de julgamento extra petita, visto que a venda das acbes
ocorrida antes da cisdo abarcou somente aguelas emitidas em
guantidade menor a que teriadireito o autor (6.436 acOes preferenciais),
resultantes da subscricdo redizada em 31/12/1996. Honorérios
advocaticios. Reducdo. N&o cabimento. Valor arbitrado de forma
moderada, suficiente a remunerar dignamente o trabalho do advogado
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da parte adversa. Sentenca mantida RECURSO NAO PROVIDO.
(e-STJfl. 157/158).

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados (e-STJfls. 184/187).

Recurso Especial: alega violagdo dos arts. 458, Il, e 535, | e ll,
do CPC/73; e 6° do CDC, bem como divergéncia jurisprudencial. Além de
negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta nulidade do acordao,
argumentando gque "ha que se atentar a gravidade da atuacéo da r. decisdo ao
inverter o 6nus probatério em sede de apelacdo. O juizo de primeiro grau
proferiu diretamente decisdo de procedéncia do feito, sem oportunizar as

partes a competente produgéo de provas' (e-STJfl. 197).
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Daviolacéo do art. 535 do CPC/73

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa
ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controveérsia submetida a
Sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquel a pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Aglnt nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos supostos pontos omissos (a
necessidade ou ndo de consideracdo dos eventos societarios para o calculo de
eventual diferenca acionaria), de maneira que os embargos de declaracéo
opostos pelarecorrente, de fato, ndo comportavam acolhhimento.

Destaca-se do acordédo recorrido, o seguinte trecho:

As acoes foram integralizadas (pagas pelo acionista, no
caso 0 autor) em 26/07/1996 e somente foram subscritas (emitidas) em
31/12/1996 (fls. 48), de forma que toda e qualquer alteracdo ou
transformacdo societéria relevante por que passou a empresa de
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telefonia ré gera efeitos patrimoniais ao demandante, ja que induvidosa
sua participacdo societaria.

Portanto, o autor faz jus a devida apuracdo e
recebimento de todos os direitos (dividendos e bonificacbes) que Ihe
sd0 cabivels devido a sua condicdo de acionista da empresa ré. (e-STJ
fl. 163)

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 535 do CPC/73, incidindo,

guanto ao ponto a SUmula 568/STJ.

- Daviolacdo do art. 458, I, do CPC/73

Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 458, I, do
CPC/73

- Dajurisprudénciado STJ

De outro turno, assiste razao a recorrente guanto a violagdo dos
art. 6° do CDC, uma vez que, diversamente do que entendeu o Tribunal de
origem, a inversdo do 0nus da prova constitui regra de instrucéo, e ndo de
julgamento, pelo que deve ser assegurada a parte a quem ndo incumbia
inicialmente o encargo a reabertura de oportunidade para apresentar provas.

Nesse sentido se firmou ajurisprudénciadesta Corte, conforme se
observa, dos seguintes julgados. REsp 1395254/SC, TERCEIRA TURMA,
DJe 29/11/2013; REsp 1729110/CE, TERCEIRA TURMA, DJe 04/04/2019 e
Agint nos EDcl no Agint no AREsp 1169963/ES, QUARTA TURMA, DJe
27/03/2019.

Assim, com fundamento na Simula 568/STJ, o recurso deve ser
provido para cassar o acordao recorrido e a sentenca e determinar ao juiz do 1°
grau de jurisdicdo que reabra a fase instrutoria, oportunizando a recorrente a

comprovacao dainexisténciado direito alegado pelo autor.
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- Dadivergénciajurisprudencial
Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi acolhida a
tese sustentada pela recorrente, fica prejudicada a analise da divergéncia

jurisprudencial.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, |11 eV, “&’, do
CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO parciamente do
recurso especial e, nessa extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO, para cassar o
acordao recorrido e a sentenca e determinar ao juiz do 1° grau de jurisdicéo que
reabra a fase instrutéria, oportunizando a recorrente a comprovacdo da
inexisténciado direito alegado pelo autor.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos
arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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