AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.315.212 - GO (2018/0153527-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : BANCO DOBRASIL SA

ADVOGADOS : DIWEY STARNLY FERREIRA QUEIROZ - GO024609
LEANDRO CESAR AZEVEDO MARTINS E OUTRO(S) -
G0O026634

AGRAVADO : MANOEL DIASVIEIRA FILHO

ADVOGADOS : MURILO COUTO LACERDA - GO028881
NATHALIA POLYANA COUTO LACERDA E OUTRO(S) -
GO047069
COUTO ADVOGADOS S.S. - GO000895

EMENTA

AGRAVO EM.RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ALEGACOES DE OFENSA A COISA JULGADA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por BANCO DO BRASIL SA em face de
decisdo que inadmitiu recurso especial fundamentado na alinea "a", do inciso
11, do artigo 105, da Constituigéo Federal e interposto contra acérdao do
Tribunal de Justicado Estado de Goiéas assim ementado:

EMENTA. AGRAVO ‘DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ALTERACAO DE COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS  PROFISSIONAIS,
DESPROVIDO.

1. Pretende o recorrente a alteracdo de situacado juridica ja
estabilizada pela coisa julgada, eis que o reconhecimento de
inexisténcia de indébito foi objeto de julgamento no processo
n° 347091-23.2007.8.09.01387 (200703470919). Com isso,
invidvel o reposicionamento judicial, tendo em vista a
imutabilidade da coisa julgada. 2. Diante da protecao legal da
verba destinada ao profissional da advocacia, correta se
mostra a decisdo recorrida, ndo apenas por proteger o
trabalho profissional, como também por fazer valer o principio
da causalidade. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(e-STJfl. 1.036)
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Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente, alegando a violagao
dos arts. 22, caput e 88 1° a 4° da Lei n° 8.906/94, 502 e 503 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 sustentou, em sintese, que "o titulo judicial sob
execucao nada preceituou acerca do pagamento de honorarios contratuais na
fase de cumprimento de sentenca.” [sic] (e-STJfl. 1.055).

Contrarrazdes asfls. e-STJ 1.073-1.079.

Foram especificamente impugnados os fundamentos da deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

E o breve relatério.

Passo adecidir.

Com efeito, airresignacdo recursal ndo pode prosperar.

No tocante as alegacdes de ofensaa coisajulgada e ao art. 22, caput e 88
1°a4° daLel n°8.906/94 , assim decidiu 0 Tribunal de origem:

No que pertine a alegacdo de indevida ampliacdo da
condenacao quanto ao pagamento dos honorarios contratuais,
para somente apoés se realizar a compensacéo de crédito, eis
gue a relacédo profissional entre as partes e seu causidico nao
pode gerar responsabilizacéo a instituicdo financeira, tenho
gue igualmente improcedente.

Outro ndo poderia ser o entender, se intenciona o recorrente
gue seja feita a compensacao de crédito de verba alcancada
pela protecao legal inserta no artigo 22, do Estatuto do
Advogado, que protege 0s honorarios convencionados e os de
sucumbéncia, como no caso presente, bem como autoriza o
levantamento dos honorarios processuais diretamente ao
profissional habilitado, mediante a juntada do contrato de
honorarios. Eis o texto legal:

(...)

Com isso, diante da protecdo legal da verba destinada ao
profissional da advocacia, correta se mostra a decisdo
recorrida, ndo apenas por proteger o trabalho profissional,
como também por fazer valer o principio da causalidade.
(e-STJfls. 1.034-1.035)

Desse modo, alterar a conclusdo do aresto recorrido no que atine ao
alcance e aos limites da coisa julgada demandaria 0 necessario reexame

fatico-probatorio dos elementos constantes dos autos, o que € vedado em sede
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de recurso especial ante o 6bice da Sumula 7/STJ.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA MATERIAL.
EXISTENCIA DE COISA JULGADA. SUMULA 7 DO STJ.
EXTENSAO DOS EFEITOS DA COISA JULGADA. SUMULA 7
DO STJ.

1. E assente nesta Corte Superior que "conquanto seja de
sabenca que o que faz coisa julgada material € o dispositivo da
sentenca, faz-se mister ressaltar que o pedido e a causa de
pedir, tal qual expressos na peticéo inicial e adotados na
fundamentacdo do decisum, integram a res judicata, uma vez
gue atuam como delimitadores do conteudo e da extensédo da
parte dispositiva da sentenca’ (REsp 795.724/SP, Rel.
Ministro - LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
1°/3/2007, DJ 15/03/2007).

2. E também em razio desse prisma que se firmou o
entendimento de que em"havendo duvidas na interpretacao do
dispositivo da sentenca, deve-se preferir a que seja mais
conforme a fundamentacdo e aos limites da lide, em
conformidade com o pedido formulado no processo” (REsp
818.614/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 26/10/2006, DJ 20/11/2006).

3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido
de que a alteragdo das conclusbes do Tribunal a quo no
tocante a existéncia ou ndo de coisa julgada, por ndo haver
nas demandas identidade de parte, causa de pedir e pedido,
demandaria o revolvimento fatico-probatorio dos autos, o que
encontra Obice na SUm7 do STJ.

4. Consigna-se, também nesse ponto, que o0 acolhimento da
pretensdo recursal, no sentido de rever o alcance e oslimites
da coisa julgada, demandaria, necessariamente, a incursao
na seara fatico-probatéria constante nos autos, situagdo que
atrai o 6bice da Sumulan®7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1267129/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe
15/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. COISA
JULGADA. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA DE ViCIOS NO ACORDAO RECORRIDO.
VERIFICACAO DOS LIMITES DA COISA JULGADA.
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SUMULAN° 7 DO STJ.

1[..].

2. O acordao ostenta fundamentacéo robusta, explicitando as
premissas faticas adotadas pelos julgadores e as
consequéncias juridicas dai extraidas. O seu teor resulta de
exercicio logico, restando mantida a pertinéncia entre os
fundamentos e a concluséo, ndo se havendo falar, portanto, em
auséncia de fundamentacao, razao pela qual se afasta também
a alegada ofensa ao art. 458 do CPC. 3. O Tribunal a quo bem
deslindou a controvérsia ora submetida a apreciacéo, nao
sendo, portanto, passivel de reforma o acordao vergastado,
maxime porque ndo ocorreu ofensa aos limites objetivos da
coisa julgada. Ademais, 0 acolhimento da pretenséo recursal,
no sentido de rever o alcance e os limites da coisa julgada,
demandaria, necessariamente, a incursdo ha seara
fatico-probatoria constante nos autos, situagéo que atrai o
Obice da Simula n®7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp 778.197/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe
03/05/2017)

Ademais, nd0 merece reparos a decisdo que consigna ter o patrono da
parte ora recorrida legitimidade para requerer, nos préprios autos da execucéo,
0 destacamento da condenagdo dos valores a ele devidos a titulo de
honorérios, sendo certo que, nesta Ultimahipétese, deve proceder ajuntada do
contrato de prestacdo de servigos advocaticios, consoante 0 disposto nos arts.
22,84° e23dalei n. 8.906/1994

Assim, ndo procedem as alegacdes recursais.

Ante o0 exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Advirta-se que "nao cabe a majoracao dos honorarios advocaticios nos
termos do § 11 do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso é oriundo de
decisdo interlocutoria sem a prévia fixagdo de honoréarios" (Aglnt no REsp
1.507.973/RS, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em
19/5/2016 e publicado no DJe de 24/5/2016).

I ntimem-se.
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e
Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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