AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.481.830 - DF (2019/0096946-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ANFIP ASSOCIACAO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS
DA RECEITA FEDERAL DOBRASIL

ADVOGADA : ANA PAULA DA SILVA RODRIGUES - DF021368

ADVOGADA : ALINE CRISTINA FRANCO E OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF023794

INTERES. - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pela Unido contra decisdo do TRF da 12
Regido que inadmitiu o recurso especial com amparo nos Obices das Simulas
7,83e211do STJ.

A parte agravante sustenta que a revisdo dos honoréarios advocaticios €
matéria de mérito.

Alega que ndo é parte legitima para figurar na presente acéo.

Parecer do Ministério Pablico Federa pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial (e-STJ, fls. 538-541).

E orelatorio.

Muito embora 0 presente agravo tenha apresentado razdes suficientes
para o exame'de que ndo incide o dbice da Simula 7 do STJ, tal fato ndo se
verifica em relacdo a afirmativa de que o acérddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia das Cortes Superiores € a auséncia de
prequestionamento.

Registro que, conforme a orientagdo sedimentada no Superior Tribunal de
Justica, € necesséria, no agravo, a impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial, sob pena de
permanecerem incolumes os que nédo foram objeto de contestacao.

E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a argumentagio
trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do referido
Obice processual, 0 que ndo ocorreu No caso.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RESOLUCAO/STJ 17/2013 E ART. 21-E DO
RISTJ. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO STJ. PRECEDENTES
DO STJ DECISAO SOBRE O PRIMEIRO MizO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNAGCAO
DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os artigos 1° e 3° da Resolucdo/STJ 17, de 4/9/2013, e o artigo 21-E do
RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24/2016, autorizam a Presidéncia
desta Corte, antes da distribuicdo dos feitos, a ndo conhecer de recursos que
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nao tiverem impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida.

2. Para se viabilizar o conhecimento do agravo em recurso especia, é
necessario que a parte agravante impugne especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo, 0 que ndo ocorreu na hipotese em
exame.

3. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em recurso
especid, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo especia atrai a
aplicagdo do artigo 932, 111, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.260.703/CE, Rel. Min. LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 14/9/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. ADEMAIS, OS AGENTES POLITICOS SE
SUBMETEM A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO REGIMENTAL DO IMPLICADO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Pela leitura das razdes recursais, constata-se que, 0 agravante ndo rebateu,
como lhe competia, todos os fundamentos da deciséo de inadmissibilidade do
Recurso Especial, deixando de impugnar a incidéncia da Simula 7 do STJ e
ausénciade cotejo analitico.

2. A pate agravante deve infirmar todos os fundamentos da decisdo
impugnada, autbnomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel 0 recurso que ndo
se insurge contratodos eles; incidéncia da Simula 182 do STJ.

3. Ademais, e apenas por amor ao debate, registre-se que a jurisprudéncia
desta Corte orienta que a acdo de Improbidade Administrativa deve ser
processada e julgada nas instancias ordindrias, ainda que proposta contra
pessoa com prerrogativafuncional. Nesse sentido: REsp. 1.138.173/RN, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 30.6.2015; REsp. 1.489.024/SP, Rdl.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 11.12.2014; EDcl na AlA 45/AM,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 28.5.2014; AgRg no AgRg naAlA 35/DF,
Rel. Min. ARl PARGENDLER, DJe 10.2.2014).

4. Agravo Regimenta do Implicado a que se nega seguimento.

(AgRg no AREsp 766.962/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 4/9/2018, DJe 20/9/2018)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. EXECUCAO
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ANTECIPADA DEFERIDA.

1. Ndo havendo impugnagéo especifica acerca de todos os fundamentos da
decisBo que deixou de admitir o recurso especia, deve ser aplicado, por
analogia, o teor da Simula 182 deste Tribunal Superior. (AgRg nos EDcl no
AREsp 803.840/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 23/06/2017).

2. O Minigtério Publico estadual possui legitimidade ativa recursa nesta
Corte, nos processos em que sgja parte, conforme entendimento consolidado
no EARESP 1.327.573/RJ. 3. O Superior Tribuna de Justica firmou o
entendimento de que € possivel a execucdo provisdria da pena, apos
prolatado o juizo condenatrio por Tribunal de Apelacéo.

4. Agravo regimental improvido e deferidaa execugéo provisoria da pena.
(AgRg no AREsp 1.197.888/SC, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 14/8/2018, DJe 24/8/2018)

Destaco que tal posicionamento foi reafirmado recentemente pela Corte
Especial no julgamento dos EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP
em 19/9/2018. Na oportunidade de seu exame, conforme o voto proferido pelo
Min. Luis Felipe Saloméo, definiu-se que "a decisdo que inadmite o recurso
especial ndo e formada por diversos capitulos, mas um unico dispositivo de
inadmissdo do recurso e que sendo incindivel, deve ser impugnada em sua
integralidade”.

Ademais, ndo admitido o apelo nobre ao fundamento de que o acordéo
recorrido estaria em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incumbiria a
parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles, de
forma a demonstrar que outra € a orientagéo jurisprudencial nesta Corte
Superior, 0 que ndo sucedeu na hipotese.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO
GERAL DA MATERIA, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO DE
TESE RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. MISSAO
DIPLOMATICA BRASILEIRA NO EXTERIOR. AUXILIAR LOCAL.
VINCULO ESTATUTARIO. ENQUADRAMENTO. ART. 243 DA LEI
8.112/90. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO.

[..]
V. A adegacdo genérica de inaplicabilidade da Simula 83/STJ,
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desacompanhada da indicagdo de acorddos mais modernos desta Corte, em
sentido contr&io ao entendimento adotado nos precedentes apontados na
decisdo agravada, atrai o 6bice da SUmula 182/STJ.

V1. Agravo Regimental parcia mente conhecido, e, nessa parte, improvido.
(AgRg no AREsp 610.496/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 9/3/2016)

Ressalto ainda que o enunciado n. 83 da Simula do Superior Tribunal de
Justica abrange 0s recursos especiais interpostos com amparo nas alineas a
e/ou ¢ do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. ANALISE DO MERITO DO APELO
EXTREMO POR PARTE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. USURPACAO
DE COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 123/STJ. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO  CONFIGURADA. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. EXISTENCIA DE AGCAO PENAL. ART. 200 DO
CODIGO CIVIL. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO AGRAVO. INTERNO DESPROVIDO.

1. Negativade prestacéo jurisdicional ndo configurada.

2. Tendo o acordéo recorrido decidido em consonancia com ajurisprudéncia
desta Casa, incide, na hipdtese, o enunciado n. 83 da Simula do Superior
Tribunal de Justica, que abrange 0S recursos especiais . interpostos com
amparo nas aineasa e/ou ¢ do permissivo constitucional. Precedentes.

3. Razdes recursais insuficientes paraarevisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.089.431/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 20/4/2018)

Assim, em razdo da falta acima retratada, ndo houve impugnagdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo combatida. Incide, por
conseguinte, o 6bice da Simula 182/STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada."

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, I11, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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