RECURSO ESPECIAL N° 1.838.924 - PR (2019/0280046-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE : BRUNO PADILHA DOS SANTOS

ADVOGADO : SANTIAGO CARVALHO LUIZ - PR066527
RECORRIDO : MBM SEGURADORA S/A

ADVOGADOS : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR0O07919

RAFAELA POLYDORO KUSTER - PR045057
MARIANA CAVALLIN XAVIER - PR054323
FERNANDO KIKUCHI - PR050118

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por BRUNO PADILHA DOS
SANTOS, com fundamento no artigo 105, |11, alineas "a' e "c" da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT.

CORRECAO MONETARIA DA VERBA INDENIZATORIA PAGA NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. INOVACAO RECURSAL. PLEITO NAO
FORMULADO NA PECA INICIAL. VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, ESPECIALMENTE NO QUE CONCERNE AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO NESSE PARTICULAR. EQUIVOCO DA SENTENCA AO SE
UTILIZAR DO PERCENTUAL ESTABELECIDO PARA LESAO
PERMANENTE DA COLUNA VERTEBRAL AO INVES DAQUELE
REFERENTE A REGIAO CRANIOFACIAL, CONFORME DESCRITO NO
LAUDO PERICIAL. CORRECAO NECESSARIA. VALOR DEVIDO QUE FOI
INTEGRALMENTE PAGO NA VIA ADMINISTRATIVA.
COMPLEMENTACAO ' INDEVIDA. RESULTADO DA DECISAO
OBJURGADA QUE DEVE SER MANTIDO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, PARCIALMENTE PROVIDO" (e-STJ fl.
242).

Nas razbes do recurso, o recorrente pretende a reforma do acérddo sobre o
pedido de correcéo monetéria dos valores de indenizacdo de seguro DPVAT.

Alega que a correcdo monetdria ndo implica em acréscimo a quantia
indenizatéria, mas tdo somente em atualizacdo do valor face a inflagdo do periodo. Visa
preservar o poder aquisitivo da moeda na época em que ocorreu o acidente que vitimou o
autor.

Argumenta que o pagamento da correcdo monetéria deve ser da data do
acidente até a data do efetivo pagamento.

Postula, ao final, o redimensionamento da sucumbéncia.

Apresentadas as contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem.

E o relatério.
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DECIDO.

O aco6rdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado navigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Primeiramente, verifica-se a deficiéncia na fundamentacéo recursal, pois o
recorrente nao indicou especificamente quais os artigos de lei federal teriam sido contrariados
pelo aresto recorrido, embora tenha se insurgido quanto a motivacgéo da deciséo, inviabilizando
a compreensdo da controvérsia posta nos autos.

Consequentemente, incide a Simula n® 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio
da controvérsia.".

N&o merece prosperar também, o recurso especial com base na alinea“c” do
permissivo constitucional.

Nos termos dos artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial ' com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional
requisita comprovacéo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢ao dos trechos
dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, néo se oferecendo, como bastante, a simples transcricéo
de ementas sem realizar o necessério cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Assim, invidvel o conhecimento do recurso especia pela divergéncia
jurisprudencial, quando nao-demonstrada, como-na: hipotese, a similitude fatica entre as
hipoteses confrontadas, inviabilizando a analise da divergéncia de interpretacdo dalei federal
invocada.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - EXECUCAO
DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. INSURGENCIA DOS EXECUTADOS.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC e do art. 255,
§ 1° do RISTJ, exige comprovacado e demonstracao, esta, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos julgados que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem 0 necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

2. Auséncia de indicagdo de dispositivos legais tidos por violados. Incidéncia
do disposto na Simula 284/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na sua fundamentacéo nédo permitir a exata compreensao
da controvérsia'.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 399.683/RS, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
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04/02/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA.
ART. 557 DO CPC. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. VIOLAGAO NAO CONFIGURADA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. (...)

3. Para a demonstracdo do dissidio pretoriano, na forma exigida pelos arts.
541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 29 do RISTJ, sdo necessarios a
similitude fatica e o cotejo analitico entre os acérdaos confrontados, que nao
se satisfaz com a mera transcricdo de ementas dos arestos indicados como
paradigmas. (...)" (AgRg nos EDcl no REsp 805.265/AL, Rel. Ministro VASCO
DELLA GIUSTINA Desembargador Convocado do TJ/RS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 21/09/2010).

Ademais, ndo se verifica a comprovagdo adequada do dissidio jurisprudencial,
por meio da juntada das copias integrais autenti cadas dos julgados paradigmas ou da indicagao
do repositorio oficial ou credenciado, inclusive midia eletrénica, em que publicados, ndo
bastando a afirmac&o do recorrente quanto a existéncia da divergéncia.

Com efeito, se a lei estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso, cabe a parte formulé-los nos exatos termos da norma, ndo se
constituindo tais exigéncias em formalismo exacerbado.

A propasito:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. CONFIGURAGAQ.

1. Para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial devem ser
mencionadas e expostas as circunstancias gue identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados, bem como juntadas as copias integrais dos julgados ou,
ainda, indicado o repositério oficial de jurisprudéncia. (...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag 1.213.353/SP,
Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2009,
DJe 04/12/2009).

Registre-se, ainda, que o recurso especial fundamentado em dissidio
jurisprudencial exige, em qualquer caso, que tenham os acordédos - recorrido e paradigma -
examinado a quest&o sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.

Com efeito, se nas razdes de recurso especial ndo ha sequer a indicacdo de
gual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente demonstracdo da eventual
ofensa a legislagdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Simula n°
284/STF, a inviabilizar o conhecimento do recurso também pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
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INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA
284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratorios, 0 Recurso Especial, apesar de interposto com
base na alinea 'a’ do permissivo constitucional, ndo indica, especificamente, o
dispositivo de lei federal supostamente contrariado pelo acérdéo recorrido.
Aplicacao, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Sumula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
interpretacdo divergente pelo Tribunal, mesmo se o recurso tiver sido
interposto pela alinea 'c' do permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido.” (AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/04/2013, DJe 10/05/2013 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. DUPLICATAS PRESCRITAS. ACAO DE
LOCUPLETAMENTO ILICITO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
CITAGAO VALIDA. RECURSO IMPROVIDO.

(e:2)

4. Para a demonstracéo do dissidio pretoriano, na forma exigida pelos arts.
541, parégrafo unico, do CPC e 255, 88§ 1° e 2°, do RISTJ, sdo necessarios a
similitude fatica e o cotgjo analitico entre os acérdaos confrontados,
circunstancias ndo aferidas na espécie.

()

6. Deveras, a indicacdo do dispositivo tido como objeto da divergéncia
jurisprudencial é imprescindivel para a correta configuracdo do dissidio, nos
termos 'do art. 105, lll, 'c', da Constituicdo Federal. Contudo, esta
circunstancia ndo se verifica na espécie, motivo pelo qual vislumbra-se a
incidéncia da Simula n. 284 do STF.

7. Recurso improvido." (REsp n® 299.827/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 1/3/2011, DJe 16/3/2011)

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Na origem, os honorérios sucumbenciais foram fixados em R$ 1.000,00 (hum
mil reais), os quais devem ser majorados para R$ 1.250,00 (hum mil duzentos e cinquenta
reais) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, observado o beneficio da gratuidade da justic¢a, se for o caso.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 25 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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