RECURSO ESPECIAL N°1.837.578 - SP (2019/0272622-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : RDEOJ

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADRIANO LINO MENDONCA - DEFENSOR PUBLICO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : RUMO MALHA PAULISTA SA - ASSISTENTE DE
ACUSACAO

ADVOGADOS : GILSON BONATO - PR020589
RONALDO DOS SANTOS COSTA - PR0O39877

DECISAO

Trata-se de recurso_especia com fulcro no art. 105, I11, ainea "a', da
Congtituicdo Federa, interposto em desfavor de decisdo proferida pelo Tribuna de
Justica do Estado de Sé&o Paulo.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela prética do delito
tipificado no art. 155, § 4°, 1V clc art. 14, |1, ambos do Cédigo Pena (furto qualificado
tentado), & pena pecuniéria de 07 (sete) dias-multa.

Irresignados, defesa e acusac@o interpuseram recurso de apelacdo. O
Tribunal de origem negou provimento ao recurso da defesa e deu provimento ao apelo
ministerial para condenar o recorrente pela pratica do delito do art. 244-B da Le Federa
n. 8.069/90 (corrupcéo de menores), além de mgorar a pena para 02 (dois) anos e 06
(seis) meses de reclusdo, em regimeinicia semiaberto, e 06 (seis) dias-multa.

O acérdao restou assim ementado:

APELACOES CRIMINAIS PRETENSAO MINISTERIAL
DE CONDENACAO DO ACUSADO TAMBEM PELA PRATICA DO
DELITO DE CORRUPCAO DE MENOR. TESE SUPLETIVA DE
AFASTAMENTO DO PRIVILEGIO RECONHECIDO, COM A
MODIFICACAO DA REPRIMENDA APLICADA.

PEDIDO DEFENSIVO PRELIMINAR DE
RECONHECIMENTO DA NULIDADE DO LAUDO DE AVALIACAO
DE FL. 09. NO MERITO, ALEGACAO DE QUE O REU DEVE SER
ABSOLVIDO, POR INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA, OU PELO RECONHECIMENTO DO CRIME
IMPOSSIVEL. PLEITO SUBSDIARIO DE CONCESSAO DOS
BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA.

CONDENACAO ESTRIBADA NO ART. 155, § 4°, IV, E
§ 2°, C.C. O ART. 14, II, AMBOS DO CP. ABSOLVICAO QUANTO A
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IMPUTA(;AO DA PRATICA DO DELITO DO ART. 244-B, DA LEI N
8.069/90, NOSTERMOSDO ART. 386, VII, DO CPP.

QUESTAO PRELIMINAR DEFENSIVA REJEITADA,
POR FALTA DE AMPARO LEGAL.

CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO A INCRIMINAR
O ACUSADO NA FORMA RECEPCIONADA NO EDITO
MONOCRATICO, COMO TAMBEM PELO COMETIMENTO DO
DELITO DE CORRUPCAO DE MENOR.

CASO QUE COMPORTA, AINDA, ALTERA(;AO DA
PENA APLICADA, AFASTANDO-SE O INDEVIDO
PRIVILEGIO RECONHECIDO.

TESES DEFENSIVAS QUE NAO VINGAM, POR
CARECEREM DE SUPORTE LEGAL.

Questdo préliminar regeitada, e no mérito, recurso
defensivo desprovido, € ministerial integralmente provido, com
deter minacao.

Na peticéo de recurso especia, a defesa aponta violacdo ao disposto nos
arts. 159 e 386, |11, ambos do Cédigo de Processo Pena e arts. 1°, 13, 155, caput e § 2°,
todos do Codigo Penal. Sustenta, em sintese, a aplicacdo do principio da insignificancia
e, subsidiariamente, a nulidade do laudo de avaliacdo dos objetos furtados, o af astamento
dos maus antecedentes e a aplicacdo daforma privilegiadado furto.

Contrarrazdes asfls. 258/267 e 270/281.

Admitido o recurso (fls. 285/286), 0s autos vieram a esta Corte.

Parecer ministerial  pugnando pelo desprovimento do recurso (fls.
295/300).

E o relatério. Decido.

A irresignacdo n&o merece prosperar.

De inicio, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que
a prética do delito de furto qualificado pelo concurso de agentes, caso dos autos, indicaa
especid reprovabilidade do comportamento e afasta a aplicacdo do principio da
insignificancia.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. FURTO QUALIFICADO. CONCURSO DE
AGENTES. CONTINUIDADE DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. " A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido
de que a prética do delito de furto qualificado por escalada,
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arrombamento ou rompimento de obstaculo ou concurso de agentes,
caso dos autos, indica a especial reprovabilidade do comportamento e
afasta a aplicagdo do principio da ingignificancia® (HC 351.207/RS,
Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 28/6/2016, DJe 1/8/2016). 2. Além disso, a pratica
dos crimes se deu na forma do art. 71 do Cédigo Penal, o que também
impede a aplicacdo do referido beneficio. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 1272319/PR, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 02/10/2018,
DJe 10/10/2018).

O laudo de avaliagdo para definicdo do valor dares furtiva no setratade
pericia imprescindivel para comprovacdo da materialidade delitiva ou reconhecimento de
qualificadora do crime de furto. Assim, a fata de conhecimento técnico dos peritos ndo
configura nulidade processud .

A propasito:

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. FURTO. INIDONEIDADE DO
LAUDO DE AVALIAGCAO INDIRETA. IDONEIDADE.
INSIGNIFICANCIA. VALOR DA COISA SUPERIOR A 10% (DEZ POR
CENTO) DO SALARIO MINIMO. RELEVANTE LESAO AO BEM
JURIDICO. INAPLICABILIDADE DO ART. 155, § 2°. RESFURTIVAE
DE ELEVADO VALOR. WRIT NAO CONHECIDO.

(...)

2. No que tange a alegada inidoneidade do laudo de
avaliacdo indireta realizado, consoante dispds o acordao recorrido
(e-ST, fls. 174-175), a pericia foi realizada por perita investida no cargo
de Perito Criminal, o que faz presumir sua formacdo superior para
assumir o cargo publico. Além disso, a avaliagdo indireta do bem
satisfaz 0 disposto no art. 158 do Cdodigo de Processo Penal, néo
havendo falar em nulidade, por ndo se tratar de pericia imprescindivel
para comprovacdo da materialidade delitiva ou, ainda, para o
reconhecimento de qualificadora objetiva do crime de furto,
prestando-se tdo somente para a defini¢do do valor monetario do objeto
do crime.

()

6. Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 379.062/C, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 09/03/2017,
DJe 16/03/2017)

O Tribuna de origem reconheceu os maus antecedentes do recorrente,

mediante fundamentagdo que ora se destaca (fls. 217/218):
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No tocante ao crime de furto qualificado, é de seressaltar
gue embora do acerto com que o0 Parquet se referiu aos maus
antecedentes do acusado, que ostenta condenacao por fatos anteriores,
mas com transito em julgado posterior aos analisados na presente acao
(certidao de fl. 99), o que bem justifica a exasperacao das reprimendas
basicas em 1/6, nota-se que foi indevidamente reconhecida a
circunsténcia atenuante da confissdo espontanea pela MM2. Juiza, a fl.
139, em que pese a parcial, ou editada, em que o réu agrega a €la tese
defensiva, como se deu no caso vertente, que ndo se presta ao
reconhecimento da aludida atenuante, ndo havendo insurgéncia
ministerial quanto ao tema, dai porque, respeitados os limites do recurso
interposto, devem as penas retornar aos patamares minimos, para, na
derradeira fase, serem reduzidas em 1/3, pela tentativa, diante do
consideravel iter criminis percorrido, resultando, assim, em um ano e
guatro meses de reclusdo, mais 0 pagamento de seis dias-multa.

Esta Corte tem entendimento reiterado de que a condenacdo definitiva por
fato anterior a0 crime descrito na dentincia, mas com transito em julgado posterior a data
do ilicito penal, ainda que ndo sirva para configurar reincidéncia, pode caracterizar maus
antecedentes, pois diz respeito ao historico do acusado (REsp 1711015/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 31/08/2018).

Assim, mantém-se os maus antecedentes do recorrente.

Por fim, o Tribunal de origem negou a aplicagéo do privilégio do § 2° do
art. 155 do CP, em razdo do vaor da res furtiva ser superior a 01 (um) sa&io minimo

vigente a época dos fatos, conforme trecho do acérdao recorrido (fl. 211):

Demais, para casos em que o valor da res furtivae é de
peguena monta, € o réu é primario, prevé o 8§ 2° do artigo 155, do
Cadigo Penal, a figura do furto privilegiado, ao qual o acusado sequer
faz jus, vez que, conforme o auto de avaliacdo de fl. 09, os bens
subtraidos perfazem o montante total de R$ 1.385,00, que equivale a
valor bem superior ao do saldrio minimo nacional vigente a época dos
fatos (de R$ 880,00), o que, por S sO, ja impede a incidéncia desse
beneficio indevidamente recepcionado na decisdo monocratica.

O entendimento da Corte de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte que € firme no sentido de que "Para o reconhecimento do
crime de furto privilegiado - direito subjetivo do réu -, a norma penal exige a
conjugacéo de dois requisitos objetivos, consubstanciados na primariedade e no

pegueno valor da coisa furtada que, na linha do entendimento pacificado neste Superior
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Tribunal de Justica, ndo deve ultrapassar o valor do salario-minimo vigente a época dos
fatos (AgRg no REsp 1785985/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 03/09/2019, DJe 09/09/2019).

Ressadta-se que "E indiferente que o bem furtado tenha sido restituido a
vitima, pois o critério legal para o reconhecimento do privilégio é somente o pequeno
valor da coisa furtada® (AgRg no REsp 1785985/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/09/2019, DJe 09/09/2019).

Diante do exposto, com fundamento na SUmula n. 568/STJ, nego
provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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