RECURSO ESPECIAL N° 1.840.457 - AM (2019/0290402-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

RECORRENTE . EDCARLOS CAMPOS BRAGA

ADVOGADOS . FELIPE BRAGA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - AM009663
ALESSANDRA SERIACOPI VILA - AM009881

RECORRIDO . SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

ADVOGADOS : ALVARO LUIZ DA COSTA FERNANDES E OUTRO(S) - RJ086415

MATHEUS PINTO DE ALMEIDA - RJ172498

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por EDCARLOS CAMPOS BRAGA
fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alineas “a’ e “c”, da Constituicdo Federal, contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). DANO MORAL.
INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO E PRQVIDO EM
CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL. SENTENCA
REFORMADA. 1. O Apelado relatou que sofreu dor, angustia e humilhagéo
decorrente da negativa de pagamento da indenizagdo quando do pleito
administrativo. 2. Embora exista uma frustracdo da Apelada, constato que a
situacdo ndo ultrapassou os dissabores inerentes a vida cotidiana e, dessa
forma, impassivel a exigéncia de reparacdo por dano contra a esfera da
dignidade humana, sob pena de vulgarizacéo do instituto. 3. Recurso conhecido
e provido* (e-STJfl. 148).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, alega-se, além de divergéncia jurisprudencial, violagédo
dos arts. 5°, V e X, da Constituicao Federal e 186 do Cddigo Civil, ao fundamento de que faz
jus ao recebimento de danos morais decorrentes do indeferimento administrativo do pedido de
recebimento do seguro obrigatério DPVAT.

Com as contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem.

E o relatdrio.

DECIDO.

O acérdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A insurgéncia ndo merece prosperar.

O Tribunal estadual assim se pronunciou sobre os danos morais:

"(...) Contudo, tem-se que a irresignacao recursal gira em
torno apenas da condenacdo em danos morais. O Apelado relatou que sofreu
dor, angustia e humilhacdo decorrente da negativa de pagamento da
indenizacdo quando do pleito administrativo.
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Embora exista uma frustracdo da Apelada, constato que a
situacdo ndo ultrapassou os dissabores inerentes a vida cotidiana e, dessa
forma, impassivel a exigéncia de reparacdo por dano contra a esfera da
dignidade humana, sob pena de vulgarizagdo do ingtituto” (e-STJ fls. 149/150).

Nesse contexto, denota-se que o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que se mostra inviavel
ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado da Simula n° 7 deste Superior
Tribunal.

Registre-se, outrossim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admisséo do recurso especial tanto pela
alinea"a" quanto pelaalinea"c" do permissivo constitucional.

E o que se observa do seguinte julgado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO
CONSUMADA.  DESCONSTITUICAO DO ENTENDIMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE FEITA COM
BASE NO SUPORTE FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Rever as conclusdes das instancias ordinarias quanto a ocorréncia de
prescricdo da acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais exige, necessariamente,
a incursdo no material fatico-probatério dos autos, notadamente porque as
alegaces da recorrente sdo no sentido de considerar outro termo inicial para
a contagem do prazo prescricional, 0 que atrai a aplicacdo da Simula 7/STJ.

2. No que toca ao conhecimento do apelo especial por divergéncia
jurisprudencial, também n&o colhe éxito. 1sso porque julgado fundado em
fatos e provas (incidéncia da Simula 7/STJ) ndo enseja a possibilidade de
demonstracdo da similitude fatica, conforme tranquilo entendimento desta
Corte Superior.

3. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 1.114.253/MS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 6/11/2017 —
grifou-se).

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

N&o cabe, na hipétese, a majoracdo dos honorérios sucumbenciais prevista no
art. 85, 8 11, do Cadigo de Processo Civil de 2015, pois ndo ha nos autos condenagéo prévia do
recorrente ao pagamento da verba.

Publique-se.

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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