RECURSO ESPECIAL N° 1.808.170 - SP (2019/0098792-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : RICARDO SORDI MARCHI - SP154127
FABIANA BARBASSA LUCIANO E OUTRO(S) - SP320144
LARISSA DAIAM PIRES CAMARGO - SP323849

RECORRIDO : MAIZA SILVA NUNES
ADVOGADO : MAIZA SILVA NUNES (EM CAUSA PROPRIA) - SP356472
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por MRV ENGENHARIA E
PARTICIPACOES S.A com fundamento no artigo 105, inciso |11, alineas“a’ e"c", da
Congtituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, assm ementado (fl. 465, e-STJ):

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. Ac8o de restituicdo de
guantias pagas c.c. Indenizacdo por danos morais. llegitimidade passiva
afastada. Comissdo de corretagem. Possibilidade de transmissdo do
encargo ao consumidor, desde que devidamente cumprido o dever de
prestacdo de informacdo clara e precisa acerca da assuncdo de
responsabilidade e dos seus contornos (REsp n® 1.599.511/SP). No caso dos
autos, houve a clara discriminagdo, em cléusula contratual, com a
atribuicdo da obrigacdo de pagamento ao consumidor. Verba devida. Taxa
Sati e Congéneres (taxa de assessoria de despachante). Abusividade
reconhecida. Ainda que a quantia cobrada sob o titulo de taxa de assessoria
se tratasse de taxa de despachante, a cobranca se refere a atividade
congénere a de assessoria técnico-imobiliaria, cuja ilegalidade foi
reconhecida pelo STJ no julgamento do Resp 1.599.511/SP, processado sob
0 rito dos recursos repetitivos. Autora que teve que arcar com a Taxa de
evolugdo da obra. Danos materiais configurados. Responsabilidade da
requerida em devolverem-os valores dispendidos pela autora. Correcéo do
valor contrato. Danos morais ndo configurados. Meros aborrecimentos.
Valor indevido. Honorérios advocaticios majorados para R$ 1.600,00 (art.
85 8§ 11° do CPC). Decisfo mantida. RECURSO IMPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados pelo acorddo de fls.
481-484, e-STJ.

Nas razoes do recurso especia (fls. 487-506, e-STJ), a recorrente aponta,
além do dissidio jurisprudencial, violagdo dos arts. 1° da L& n. 4864/67, 5°, I, da Lei n.
9.514/97, 46 do CDC, 104, 110, 147, 171, 422 e 884 do CC. Sustenta, em sintese: a) a
validade da cobranca pelo servico de despachante prestado a ora recorrida; b) a
legalidade da cobranca de juros de obra; e c) sua ilegitimidade passiva no tocante a
cobranca da taxa de evolucéo de obra.

Contrarrazdes as fls. 580-591, e-STJ, e apds decisdo de admissdo do recurso
especid (fl. 592-595, e-STJ), os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

E o reatdrio.

Decido.

A pretensdo recursal N8o merece prosperar.
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1. O insurgente, nas razdes do recurso especia, apontou violagao dos arts. 1°
daLe n. 4864/67, 5°, 11, da Le n. 9.514/97, 46 do CDC, 104, 110, 147, 171, 422 e 834
do CC, denota-se que o conteido normativo dos audidos dispositivos legais ndo foram
objeto de exame pelas instancias ordinarias, mesmo apos o0 julgamento dos embargos de
declaracéo.

Ainda, deixou o recorrente de alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 afim de
gue esta Corte pudesse averiguar a ocorréncia de eventual omissao.

Desta forma, inafastével - & hipotese - aincidénciada Simula 211 do STJ, in
verbis. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo™.

Para que se configure o preguestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legisdacéo
federal. Nesse sentido, precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDADO. 1. A auséncia de
enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem, ndo obstante a oposi¢do de embargos de declaragao, impede o
acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do
STJ. 1.1. Esta Corte admite o preguestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal a quo, 0 que ndo ocorreu na hipotese.
Precedentes. 1.2. E invidvel a andlise de teses ndo alegadas em momento
oportuno e nado discutidas pelas instancias ordindrias, mesmo em se
tratando de-matéria de ordem publica, por caracterizar inovacao recursal,
rechacada por este Tribunal Superior. Precedentes. [...] 7. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no REsp 1726601/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 26/04/2019).
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE COBRANCA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
211/STJ. VENDA DE IMOVEL. CONTRATO DE INTERMEDIACAO.
COMISSAO DE CORRETAGEM. PAGAMENTO DO VALOR
DEVIDO. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA.
INEXISTENCIA. 1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. Na hip6tese, ndo subsiste a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o tribunal de origem enfrentou as
guestdes postas, ndo havendo no aresto recorrido omisséo, contradi¢cdo ou
obscuridade. 3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicao de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Simula n° 211 do Superior Tribunal de
Justica. 4. Rever o entendimento do acordao impugnado de que foi pago o
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valor devido pela intermediagcdo na venda de imoével implicaria o reexame
de clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério, procedimento
inadmissivel em recurso especial, nostermos das Simulasn®s 5 e 7/STJ. 5.
A mera afirmacdo da parte quanto a existéncia da divergéncia ndo é
suficiente para comprovar o dissidio jurisprudencial. N&do basta a simples
transcricdo de ementas dos paradigmas, deixando de proceder ao
necessario cotejo analitico entre os acoérdaos impugnado e paradigma e de
demonstrar a similitude fatica entre as decisdes confrontadas. 6. Agravo
interno ndo provido. (Agint nos EDcl no AREsp 1210915/DF, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/05/2019, DJe 21/05/2019). [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COOPERATIVA. RESTITUICAO DO CAPITAL SOCIAL.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ
ESTATUTO SOCIAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. O recorrente ndo cuidou de impugnar todos os
fundamentos do ac6rdao recorrido, como seria de rigor. A subsisténcia de
fundamento. inatacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado
impde o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento
disposto na Smula n° 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario
guando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles.". 2. As conclusdes do Tribunal de origem
decorreram da analise do conjunto féatico - probatorio dos autos, em
especial das disposicBes contidas no Estatuto Social da Cooperativa, e sua
alteracdo é vedada em sede de recurso especial, em razéo do ébice das
Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. A matériareferente a auséncia deinteresse de
agir do recorrido nédo foi objeto de discussdo no acérdao recorrido,
apesar da oposi¢do de embargos de declaracéo, ndo se configurando o
preguestionamento, 0 que impossibilita a sua apreciacao na via especial
(Simulas 282/STF e 211/STJ). 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 1344050/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 02/05/2019). [grifou-se]

Com efeito, aplica-se a espécie o teor da SUmula 211 do STJ, ante aauséncia
de prequestionamento, porquanto o dispositivo apontado como violado nédo teve o
competente juizo de valor aferido, nem foi interpretado pelo Tribuna de origem, ainda
gue opostos embargos declaratérios.

2. Com relacdo a insurgéncia acerca da ilegitimidade passiva quanto a
cobranca da taxa de evolucéo de obra, verifica-se que a parte ndo cuidou de indicar qual
o dispositivo de lei entende por violado, o que impede o0 exame da pretensdo, em razéo
do dbice contido na Simula 284/STF.

A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na indicagdo dos
artigos de lel federal supostamente violados, bem como a explanacéo precisa da medida
em que 0 acorddo recorrido teria afrontado cada um desses dispositivos, sob pena de
incidéncia da Simula 284/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
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RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE RE. 1. O art. 105, 11, "a", da
CF, ao dispor acerca da interposicdo de recurso especial, menciona a
ocorréncia de violagéo a lei federal, expressao que ndo inclui os principios.
1.1. A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na indicagéo
dos dispositivos de lei federal supostamente contrariados, bem como a
explanacdo precisa da medida em que o acOrdado recorrido teria
afrontado cada um desses artigos, sob pena de incidéncia da Simula
284/STF. 2. O Tribunal de origem ndo se manifestou acerca da tese
relativa a exorbitancia dos honorarios advocaticios e dos critérios previstos
no art. 20, 8 3° do CPC/73. Diante desse quadro, deveria a parte, ao
interpor o recurso especial, alegar a afronta ao art. 535 do CPC/73
apontando a aludida omissao, sob penade incidéncia da Simula 211/STJ. 3.
O enunciado administrativo n°® 2 do STJ determina que, na hipétese de
recursos interpostos contra-decisdes publicadas na vigéncia do CPC/73,
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia desta Corte.
Dessa forma, invidvel a aplicacdo do art. 1.025 do CPC/2015 de forma a
afastar a incidéncia da Sumula 211/STJ ao caso. 4. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp 826.592/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 13/06/2017).[Grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL
PERTENCENTE A INSTITUICAO FINANCEIRA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
HARMONIA ENTRE O. ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. 1 - Ausentes os vicios do art. 535 do
CPC/73, rejeitam-se os embargos de declaracdo. 2 - A auséncia de
expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou contradi¢cdo nas razdes
recursais enseja o nao conhecimento do recurso especial. 3 - A auséncia
de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, n&o
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial. 4 - O acérddo recorrido que adota a
orientacdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma. 5 -
Agravo interno no recurso especial ndo provido. (Agint no REsp
1410825/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/11/2017, DJe 04/12/2017).[Grifou-sg]

Inafastavel, na hipotese, aincidéncia da Simula 284/STF.

Ademais, denota-se das razdes recursais que a insurgente se limitou a refutar
o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva quanto a referida verba, deixando de
impugnar o fundamento — responsabilidade solidaria — do acérdéo recorrido, o qual €
suficiente para manter o decisum, atraindo o ébice da Simulan. 283 do STF, a saber:

Stimula 283 - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos el es.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. EMPRESTIMO  CONSIGNADO.
REPETICAO INDEBITO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF.
CONFIGURACAO DE DANO MORAL. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. N&o se viabiliza o recurso especial pela
indicada violacéo dos artigos 1022 e 489 do Cadigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracéo, a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a
pretensdo da parte recorrente. Ndo ha falar, no caso, em negativa de
prestacdo jurisdicional. A Cémara Julgadora apreciou as questdes
deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua conviccdo com base
nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a deciséo
ndo corresponde a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado
vicio ao julgado. 2. O v. acérdao recorrido esti assentado em mais de
um fundamento suficiente para mantélo e o recorrente nao cuidou de
impugnar - todos eles, como seria de rigor. A subsisténcia de
fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado
imp8e o nado-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto ha Simula n° 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario qguando a deciséo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.". 3. A
alteracdo da indenizacdo por dano moral apenas € possivel quando o
guantum arbitrado nas instancias originarias se revelar irrisdrio ou
exorbitante. N&o estando configurada uma dessas hipoteses, ndo cabe
examinar a justica do valor fixado na indenizagdo, uma vez que tal analise
demanda incursao a seara fatico-probatéria dos autos, atraindo a incidéncia
da Simula 7/STJ. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1286261/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA  julgado em 21/08/2018, DJe 24/08/2018). [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DA TUTELA. ART. 273 DO
CPC. REQUISITOS. ATENDIMENTO. SUMULA 7/STJ. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE DE 92%, POR MUDANCA DA FAIXA
ETARIA. ART. 15 DA LEI 9.656/98. FUNDAMENTACAO NAO
IMPUGNADA. SUMULA 283/STF. REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O Tribunal local, deferindo o pedido de consignacdo dos valores
referentes as mensalidades do plano de salde, entendeu estarem presentes
0S requisitos autorizadores para antecipagéo da tutela pretendida, existindo
0 perigo de irreversibilidade, com base nos documentos acostados a inicial
e na situagdo fética envolvendo a controvérsia. Incidéncia da Simula
7/STJ. 2. A Segunda Secdo consagra orientacdo de que "a previsdo de
regjuste de mensalidade de plano de salde em decorréncia da mudanca de
faixa etéria de segurado idoso ndo configura, por si sO, clausula abusiva,
devendo sua compatibilidade com a boa-fé objetiva e a equidade ser aferida
em cada caso concreto". Entende, outrossim, que néo pode, contudo, haver
abuso, devendo o percentual de aumento ser adequado e razoavel, e
justificado atuarialmente, em razdo da inser¢cdo do consumidor em nova
faixa de risco. Precedentes. 3. A auséncia de impugnacdo direta,
inequivoca e efetiva ao fundamento do acérdao recorrido, que, por si
s, é suficiente para a mantenca do acordédo, atrai a incidéncia, por
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analogia, da Sumula 283/STF. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg
no AREsp 705.022/PA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 13/10/2015). [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
APLICACAO DAS SUMULAS N°S 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E N°S 7 E 211 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. 1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do
acordao recorrido enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a
Slimula n°® 283 do Supremo Tribunal Federal. 2. Estando as razdes do
recurso dissociadas do que decidido no acérdao recorrido, € inadmissivel o
inconformismo.-por deficiéncia na sua. fundamentacdo. Aplicagdo da
Slmula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal.[...] 6. Agravo regimental nao
provido. (AgRg no AREsp 312.515/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe
02/09/2014) [grifou-se]

Desta forma, a existéncia de fundamento inatacado no acordéo recorrido faz
incidir o teor da Simula n. 283/STF, por analogia.

3. Por fim, apesar dos argumentos deduzidos no apelo nobre, verifica-se que
a pate recorrente nao logrou éxito em demonstrar a ocorréncia do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 255, 8§ 1°, do RISTJ, porquanto deixou de redizar o
necessario cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados, de sorte a
evidenciar a smilitude de base fética dos casos confrontados e a divergéncia de
resultados em torno da mesma questéo juridica.

Como é cedico, a interposicao do apelo extremo com fulcro no art. 105, I,
"c", da Congtituicdo da Republica exige comprovacdo e demonstracdo, com a transcricaéo
dos trechos dos julgados que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias
féticas que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, n&o se ofer ecendo como
bastante a simples transcricdo de trechos ou de ementas dos arestos impugnados,
sem a realizagdo do necessério cotgo analitico a evidenciar a smilitude da base
fatica entre os casos apontados e a diver géncia de inter pr etacoes.

A recorrente limitou-se a transcrever trechos dos julgados apontados como
dissonantes, consoante se observa as fls. 501-505 (e-STJ). Contudo, ndo demonstrou o
dissidio nos ter mos exigidos pela legidacéo.

A falta de cotgjo andlitico, por sua vez, impede o acolhimento do apelo no
tocante a alinea "c" do permissivo constitucional, pois ndo foram demonstradas em que
circungtancias o caso confrontado e os arestos paradigmas aplicaram diversamente o
direito, sobre a mesma situagéo fatica.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL PELA INSTANCIA A
QUO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
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RECLAMO. INCONFORMISMO DA RE. 1. A Corte Estadual dirimiu a
matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se expressamente
acerca dos temas necess&rios a integral solugdo da lide. N&o havendo
qualquer omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no aresto
recorrido, inocorrente a ofensa ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
de 1973. 2. Nos termos da orientacéo jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, o pedido deve ser extraido da interpretacdo |16gico-sisteméatica
da peticdo, a partir da andlise de todo o seu conteido, e ndo apenas da
rubrica especifica. Precedentes. 3. A subsisténcia de fundamentos aptos a
manter a conclusédo do aresto impugnado, impde 0 ndo-conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Siimula n.° 283/STF.
4. No caso, a recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia
jurisprudencial nos moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo Unico, do
CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. Isto porque a interposi¢do de recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional reclama o cotejo
analitico dos julgados confrontados a fim de restarem demonstradas a
similitude fética e a adocdo de teses divergentes, maxime quando ndo
configurada a notoriedade do dissidio. 5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1138339/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 03/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM.
IMPROCEDENCIA. ART. 1022 DO NCPC. OMISSAO QUANTO A
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA DEVEDORA PARA
O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. INOCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL =~ NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SUPORTE FATICO SEMELHANTE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA. 1. Aplica-se 0 NCPC a este
recurso ante os termos no Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plendrio do STJ na sessao de 9/3/2016: Ao0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC. 2. Ndo ha falar em omissdo, contradicéo, obscuridade
e/ou negativa de prestacdo jurisdicional se o Tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacéo
do direito que entende cabivel a hipotese, ainda que no sentido contrério ao
pretendido pela parte. 3. O dissidio jurisprudencial ndo atendeu aos
requisitos dos arts. 1.019 do NCPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, pois néo foi
feita aindicacéo clara e precisa dos dispositivos de lei federal em torno dos
quais haveria divergéncia jurisprudencial, de onde se evidencia a
deficiéncia na fundamentacdo do recurso a atrair o 6bice da ja citada
Slmula n°® 284 do STF. 4. N&o se conhece de recurso especial interposto
pelo dissidio interpretativo cujo suporte fatico dos casos confrontados se
mostra dessemelhante. 5. Em virtude do ndo conhecimento do presente
recurso, e da anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
aplica-se a0 caso a multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no
percentua de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo
de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia,
nos termos do § 5° daquele artigo de lei. 6. Agravo interno ndo provido,
com aplicacdo de multa. (Agint no REsp 1734531/MG, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/10/2018, DJe
31/10/2018).
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4. Do exposto, nego provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.
Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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