RECLAMAGCAO N° 38.868 - MG (2019/0267181-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECLAMANTE : PASA PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE DO APOSENTADO
DA VALE

ADVOGADOS : FRANCO LUCENA SANTOS PEREIRA - MG076146

WALTER DEMIAN ROITMAN - RJ126923
FREDERICO DE MIRANDA CRUZ - MG123836

RECLAMADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DE
MINAS GERAIS
INTERES. : JOSE MARCIANO NETO
EMENTA

JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS. RECLAMAGCOES
AJUIZADAS  CONTRA  ACORDAOS DAS TURMAS
RECURSAIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL.
JULGAMENTO QUE DEVERA SER REALIZADO NOS
TRIBUNAIS DE JUSTICA, POR SUAS CAMARAS REUNIDAS
OU SECOES ESPECIALIZADAS, CONFORME DECIDIDO
PELA CORTE ESPECIAL DO STJ NA QUESTAO DE ORDEM
NO AGRG NA RCL N. 18506/SP. ORIENTACAO
MATERIALIZADA COM A EDICAO DA RESOLUCAO STJGP
N. 3, PUBLICADA EM 8/4/2016. PERMANENCIA NO STJ
APENAS DAS RECLAMACOES QUE JA HAVIAM SIDO
DISTRIBUIDAS. = RECLAMACAO NAO CONHECIDA,
ORDENADO O IMEDIATO ENCAMINHAMENTO AO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS.

DECISAO

Trata-se de reclamac&o, com pedido de liminar, guizada por Pasa— Plano
de Assisténcia a Salde do Aposentado da Vale, com amparo no art. 105, I, f da CF,
contra acordao proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial do Estado de Minas

Gerais.

Do contexto dos autos, tem-se que a acdo de indenizacdo por danos
materials e morais gjuizada por José Marciano Neto contra a ora reclamante, aegando,
em sintese, que teve negada pelo Plano de Salide aredizacdo do procedimento cirdrgico
para implantacdo de stent na artéria renal, razéo pela qual foi obrigado a custear as
despesas no vaor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), foi julgada procedente pelo Juizo
Especia Civel da Comarca de ItabiracMG, para condenar a ré a pagar ao autor a quantia

de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de dano moral, devidamente corrigida e
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acrescida de juros moratorios, e a regtituir o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), ja

com a dobra, atitulo de danos materiais (e-STJ, fls. 189-194).

Interposto recurso inominado pela ré, a Turma Recursal do Juizado
Especid do Estado de Minas Gerais deu parciad provimento ao recurso, para decotar "o
valor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais, bem como a dobra da
indenizac8o materid arbitrada pela sentenca, determinando, por fim, que a ré restitua a
parte recorrida o valor de R$ 6.000.00 (seis mil reais), acrescido de juros de morade 1%
a0 més desde a citagdo e correcdo monetéria a partir da data do desembolso. Sem
condenacdo a custas e honorérios, ateor do previsto no art. 55 da Lei 9099/95" (e-STJ, fl.
277).

Nas razdes da presente insurgéncia, a reclamante adega que a deciséo
impugnada viola precedentes desta Corte, sobretudo o disposto na Simulan. 608/STJ, no
sentido de que ndo se aplicam as regras consumeristas as operadoras de Plano de Salde
de Autogestéo, e, ainda, a Simula Vinculante n. 10/STF, visto que houve o afastamento
dadisciplinado art. 10, VI, 8§ 3°, daLei 9.656/1998 por 6rgéo fracionario.

Diante disso, pleiteia sga deferida a liminar para suspender os efeitos do
acorddo recorrido, até o julgamento desta reclamac@o e, no merito, sgja provida para que

o0s pedidos autoral's sgjam jul gadosimprocedentes.
Brevemente relatado, decido.

Do gue se extrai dos autos, a reclamacéo, guizada contra decisdo de
Turma Recursal de Juizado Especia estadua, foi protocolizada neste Tribunal em
5/9/2019.

Ocorre que a Corte Especial, na sessdo redlizada em 6/4/2016, concluiu o
julgamento da Quest&o de Ordem no AgRg na Rcl n. 18.506/SP, tendo deliberado que
"cabera as Camaras Reunidas ou a Se¢do Especializada dos Tribunais de Justica a
competéncia para processar e julgar as ReclamacOes destinadas a dirimir divergéncia
entre acorddo prolatado por Turma Recursa Estadua e do Distrito Federa e a
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, consolidada em incidente de assuncéo de
competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, em julgamento de recurso especia

repetitivo e em enunciados das Simulas do STJ, bem como para garantir a observancia
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de precedentes’.

Para materiaizar decisdo, foi editada a Resolugdo STJGP n. 3, que
expressamente dispds caber ao Superior Tribuna de Justica o julgamento das
reclamacfes que |he foram distribuidas anteriormente a sua publicacdo, ocorrida em
8/4/2016.

Constatado que a distribuicdo deste reclamo ocorreu apos a publicacdo da
Resolucdo STJGP n. 3/2016, necess&rio se faz, a fim de que ndo hga prgjuizo para a

reclamante, 0 seu encaminhamento ao tribunal doravante competente para o julgamento.
Ante 0 exposto, ndo conhego dareclamagéo.

Dado 0 pedido urgente formulado pela reclamante, remetam-se os autos,
de imediato, a0 Tribuna de Justica de Minas Gerais, com a devida baixa, sem

necessidade de se aguardar 0 decurso de prazo.

Publique-se.

Brasilia, 04 de outubro de 20109.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator
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