RECURSO ESPECIAL N°1.820.874 - RJ (2019/0170884-8)
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. APLICACAO DO ENTENDIMENTO
INSERIDO NO RESP 1.679.909/RS. INTERPRETACAO
EXTENSIVA OU ANALOGICA. JULGADO DE DECLINIO DE
COMPETENCIA. CABIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por L.M.G de P. (menor),

L.G.S.SR (menor) e M.E.G. de P., com fulcro nas aineas a e ¢ do permissvo

congtitucional, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assm ementado (e-STJ, fls. 60-61):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA.
DECLINIO DA COMPETENCIA. VIGENCIA DO NOVO CPC.
ROL TAXATIVO. NAO CABIMENTO.

1. A decisdo que declina da competéncia ndo se amolda as hipoteses
taxativamente previstas no art. 1.015 do CPC/2015, tampouco
encontra previsdo expressa em outro dispositivo legal.

2. Apenas em situaces excepcionais, 0 que ndo ocorre, em regra,
com o declinio da competéncia, quando potencializar grave lesdo ao
direito de agdo, mostrando-se totalmente inadequada e impeditiva do
devido processo legal, com atingimento da realizagdo de provas, ou
outra situacdo comprometedora do contraditorio e da ampla defesa, é
gue sera possivel mitigar a regra acima. Ai, o principio maior do
direito de agdo, de contelido constitucional, e representativo de uma
garantia fundamental, tracaria a ideia de interpretacdo conforme, a
balizar as regras processuais.

3. Declinio da competéncia para a Comarca de Juiz de Fora, Minas
Gerais, de oficio, considerando que nem a parte autora, nem a ré,
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possuem domicilio ou sede no Rio de Janeiro.

Fato danoso ocorrido em Minas Gerais. Escolha do lugar dafilial, no
Rio de Janeiro, que ndo guarda relacdo com o fato. Situacéo que ndo
se enquadra ha ideia do rompimento do direito de acao.

4. Decisdo interlocutéria ndo agravavel que nao é atingida pela
preclusdo. Art. 1.009, § 1°, do CPC.

5. Auséncia de pressuposto recursal intrinseco.

6. Recurso que ndo se conhece, na forma do art. 932, Ill, do
CPC/2015.

Os aclaratorios opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 103-106).

Nas razdes do recurso especial, os recorrentes alegam ofensa ao art. 1.015,
[11, do NCPC. Pontuam a possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento contra
de decisdo em que se discutiu competéncia para processar e julgar os feitos. Asseveram

gue aincompeténciarelativa ndo pode ser declarada de oficio.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 175).
Juizo de admissibilidade positiva (e-STJ, fls. 194-195).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n. 3, aprovado pelo Plen&rio do STJ.na sessdo de 9/3/2016: "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

Dito iss0, a tese defendida pelos recorrentes refere-se a possibilidade de
interposicdo de agravo de instrumento para impugnagdo de decisdo interlocutéria que

declina da competéncia.

Ao apreciar o tema, assim se manifestou o Tribunal de origem (e-STJ, fls.
62-65):

O recurso ndo pode ser conhecido, porquanto a decisdo atacada ndo
se amolda em nenhuma das hipéteses taxativamente previstas no art.
1.015 do CPC/2015, tampouco encontra previsdo expressa em outro
dispositivo legal.

(--r)
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Apenas em situacdes excepcionais, onde o declinio de competéncia
potencializar grave lesdo ao direito de agcdo, mostrando-se totalmente
inadequada e impeditiva do devido processo legal, com atingimento
da realizagdo de provas, ou outra situacdo comprometedora do
contraditorio e da ampla defesa, € que sera possivel mitigar a regra
acima. Ai, o principio maior do direito de acdo, de conteido
constitucional, e representativo de uma garantia fundamental,
tracaria a ideia de interpretacdo conforme, a balizar as regras
processuais.

A situacdo presente ndo se enquadra na ideia do rompimento do
direito de acéo.

Do trecho acima mencionado, conclui-se que o Tribuna estadual
reconheceu a inadmissibilidade de interposicdo de agravo de instrumento para
impugnacao de decisdo que declinara da competéncia relativa.

Nos termos do entendimento consignado no REsp 1.679.909/RS, julgado
anteriormente pela Quarta Turma desta Corte Superior, "apesar de ndo previsto
expressamente no rol do art. 1.015 do CPC/2015, a decisdo interlocutdria relacionada a
definicdo de competéncia continua desafiando recurso de agravo de instrumento, por uma
interpretacdo analdgica ou extensiva da norma contida no inciso |1l do art. 1.015 do
CPC/2015, ja que ambas possuem a mesmaratio -, qua sgja, afastar o juizo incompetente

para a causa, permitindo que o juizo natural e adequado julgue a demanda’.
A proposito, confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO
IMEDIATA DAS NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT
ACTUM. RECURSO CABIVEL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ EXCECAO DE
INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO CPC/1973.
DECISAO SOB A EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO PELA CORTE DE
ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO
CABIVEL. NORMA PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO
DE DEFINICAO. PUBLICACAO DA DECISAO
INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPRETACAO ANALOGICA OU
EXTENSIVA DO INCISO 11l DO ART. 1.015 DO CPC/2015.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que as normas
de cardter processual tém aplicacdo imediata aos processos em
curso, ndo podendo ser aplicadas retroativamente (tempus regit
actum), tendo o principio sido positivado no art. 14 do novo CPC,
devendo-se respeitar, ndo obstante, o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

2. No que toca ao recurso cabivel e a forma de sua interposi¢do, 0
STJ consolidou o entendimento de que, em regra, a lei regente é
aguela vigente a data da publicacdo da decisao impugnada, ocasido
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em que o sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo dos
fundamentos do provimento jurisdicional que pretende combater.
Enunciado Administrativo n. 1 do STJ.

3. No presente caso, 0s recorrentes opuseram excecdo de
incompeténcia com fundamento no Cddigo revogado, tendo o
incidente sido resolvido, de forma contraria a pretenséo dos autores,
ja sob a égide do novo Cédigo de Processo Civil, em seguida
interposto agravo de instrumento ndo conhecido pelo Tribunal a quo.
4. A publicacdo da decisdo interlocutéria que dirimir a exceptio serd
o0 marco de definicdo da norma processual de regéncia do recurso a
ser interposto, evitando-se, assim, qualquer tipo de tumulto
processual.

5. Apesar de ndo previsto expressamente no rol do art. 1.015 do
CPC/2015, a decisdo interlocutéria relacionada a definicdo de
competéncia continua desafiando recurso de agravo de instrumento,
por uma interpretagdo analdgica ou extensiva da norma contida no
inciso lll-doart. 1.015 do CPC/2015, ja que ambas possuem a mesma
ratio -, qual seja, afastar o juizo incompetente para a causa,
permitindo que o juizo natural e adequado julgue a demanda.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1679909/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 01/02/2018)

Desse modo, a reforma do aresto recorrido € medida que se impde para
gue a Corte originaria, observados os demais pressupostos de admissibilidade, conheca
e dé regular prosseguimento a0 agravo de instrumento no tocante a andise da
competéncia.

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso especial para, reformando o
acorddo recorrido, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,
observados 0s demais pressupostos de admissibilidade, conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo de instrumento interposto pelo ora recorrente, no que diz

respeito ao estabel ecimento da competéncia. Prejudicada a andlise das demais questfes.

Publique-se.

Brasilia-DF, 03 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: AA919570-790E-4F42-9826-4838317476AD



