Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.532.212 - GO

(2019/0190635-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : GILSON VIEIRA DE SOUSA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA DELIMA
AGRAVANTE : SANTINONE CARLOSDE MORAES
AGRAVANTE . WAGUINER VIEIRA MOTA
ADVOGADOS : NATHAN PORTO LIMA - GO039524
DANIELLA LEAO PIMENTA - DF049927
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : GESSICA CRUVINEL PEREIRA PEIXOTO E OUTRO(S) -

GO047061
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO - ADMINISTRATIVO N. 3 DO STJ SERVIDOR
PUBLICO. DESVIO DE FUNCAO. RECURSO ESPECIAL PELA
ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI INTERPRETADO DE MODO
DIVERGENTE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAQ. SUMULA
284/STF. AGRAVO INTERNO CONHECIDO PARA, EM JUiZO DE
RECONSIDERACAO, CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo-interno do GILSON VIEIRA DE SOUSA e OUTROS em
face de decisdo da Presidéncia do STJ que néo conheceu do agravo em recurso especial.

No caso dos autos, o recorrente interpds recurso especial em face de acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Goias, assm ementado (fl. 567-568 e-STJ):

DUPLO GRAU DE JURISDIGAO E DUPLA APELAGAO CIVEL.
AGCAO DECLARATORIA. CESSAO DE SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL PARA O TRIBUNAL DE JUSTICA. ONUS PARA O
ORGAO CEDENTE. RESPONSABILIDADE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. CONFIGURACAO. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. Conforme precedentes do STJ e da jurisprudéncia pétria,
sobrelevando-se que ficou configurado que a cessao dos servidores publicos
para exercicio de fun¢des em outro 6rgdo da administragdo publica se deu
com 6nus para o0 6rgdo cedente (Municipio de Rio Verde), e restando
mantido o vinculo originalmente formado com o ente municipal, impde-se a
conclusdo de que é este, portanto, o responsavel pelo eventual pagamento
de diferencas remuneratérias decorrentes de desvio de funcdo, ainda que
ocorrido no 6rgéo para o qual foi cedido. Nesse caso, deve ser reconhecida
a ilegitimidade passiva do ESTADO DE GOIAS para figurar no polo
passivo da presente agdo, impondo-se a extingdo do feito sem resolucado de
mérito. APELACAO CIVEL e REMESSA NECESSARIA
CONHECIDAS E PROVIDAS.
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No recurso especial, a parte recorrente aponta divergéncia jurisprudencial
relativo ao desvio de funcdo na cessdo dos recorrentes ao municipio de Rio Verde - GO,
onde lhe foram atribuidas functes diferentes as relativas a seus cargos, qual sga, a de
oficial dejusticado Tribunal de Justica do Estado de Goiés.

Nas razfes do agravo interno, o agravante sustenta que (fl. 708 e-STJ)

Note, que todas as jurisprudéncias divergentes apresentadas pelos
agravados, foram incluidas no RECURSO ESPECIAL, com inteiro teor de
suas decisoes, bem como sua fonte.

Ademais, o recurso foi claro ao apresentar os pontos controvertidos entre
os julgados e o acordao proferido pelo TJ/GO, quais sejam:

Os recorrentes foram cedidos pelo municipio de Rio Verde/GO ao Estado
de Goias, onde lhe foram atribuidas funcbes diferentes as relativas a seus
cargos, qual seja a de oficial de justica do Tribunal de Justica do Estado de
Goias, desta forma em fragrante atestado desvio de fungdo, sendo assim,
deve ser declarada a legitimidade do Estado de Goias.

Ao teor do exposto, essa € tese a ser analisada, no mérito do Recurso
Especial, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, restando devidamente agravada
pelo recorrente, em todas as nuances necessarias, conforme restou
demonstrado.

Requer, por fim, que o recurso especial sga provido ou submetido para
julgamento por 6rgdo colegiado do Superior Tribunal de Justica.

E o relatério. Passo a decidlir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC”.

Verificase que os fundamentos, em juizo negativo de admissibilidade, foram
impugnados, devendo este agravo interno ser conhecido, passando-se, portanto, a analise
do recurso especidl.

A pretensdo ndo merece acolhida

A insurgéncia ndo prospera.

Na interposicdo do recurso especid com base na alinea ¢ do permissivo
condituciona € imperiosa a indicagdo clara do dispositivo da legidacéo
infracongtitucional federal sobre o qual reca a divergéncia, sob pena de atragdo da
Sdmulan. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia (fundamentacdo deficiente).

Nesse sentido, ganham relevancia os seguintes precedentes. REsp 880.870/PR,
Rel. Min. Féix Fischer, DJU 23.4.2007; AgRg no Ag 815.186/RJ, Rel. Min.Luiz Fux,
DJU 2.4.2007; e AgRg no REsp 760.783/MG, de minharelatoria, DJe 15.12.2008. Ante
0 exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo unico, 1, a,
do RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especia. Veam-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. HOSPITAL E COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE. VINCULO. RECONHECIMENTO NA ORIGEM.
INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
INCIDENCIA. DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL. SOFRIMENTO
FETAL. RECEM-NASCIDO. SEQUELAS GRAVES E
PERMANENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. NAO INDICACAO. SUMULA N°
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284/STF. APLICACAO ANALOGICA. [..] 3. Se nas razdes de recurso
especial ndo ha sequer a indicacdo de qual dispositivo legal teria sido
objeto de interpretacdo divergente, aplica-se, por analogia, o 6bice contido
na Simula n® 284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional. 4.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 970226 / SP AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2016/0220549-1,
Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cuéva, Terceira Turma, DJe
1/6/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF. REVISAO DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TEORIA DO FATO
CONSUMADO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. 1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na
vigéncia do CPC/1973. 2. A falta de combate a fundamento suficiente para
manter integro o acérddo recorrido justifica a aplicacdo do disposto na
Simula 283/STF. 3. O acolhimento da pretensdo recursal em relagdo a
suposta ofensa a coisa julgada demandaria o reexame do contexto
fatico-probatdrio, o que é vedado em razdo do 6bice da Sumula 7/STJ.
Precedentes. 4. Considera-se deficiente a fundamentacéo, quando o recurso
especial suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar o
dispositivo legal violado ou que teria recebido interpretacdo divergente,
ensejando a aplicagdo da Sumula 284/STF. 5. A Corte Especial do STJ
consolidou entendimento de gque a auséncia da indicagdo do dispositivo
legal supostamente violado ou que tenha recebido interpretagao divergente
torna incabivel o conhecimento do Recurso Especial, quer tenha sido
interposto pela alinea"a", quer pela'c" do permissivo constitucional (STJ,
AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especial, DJe 17/3/2014). 6. Recurso especial ndo conhecido. (REsp
1425831 /| MG RECURSQO ESPECIAL 2013/0396482-7, Relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/5/2017)

Vae destacar que a funcéo precipua do STJ, por meio do recurso especid, €
homogeneizar a interpretacdo dada & norma federal pelo ordenamento juridico pétrio.
Consequentemente, o conhecimento do recurso, sgja interposto pela dinea "a’, sgja pela
"c" do permissivo constitucional, exige necessariamente a indicagdo do dispositivo dele
federal que se entende por violado. Destacam-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO A QUE O
ACORDAO TERIA DADO INTERPRETAQAO DIVERGENTE.
SUMULA  N° 284/STF. PRECEDENTES. AUSENCIA DA
DEMONSTRACAO ANALITICA DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. APLICAQAO DE MULTA. 1. A divergéncia
jurisprudencial com fundamento na alinea "c¢" do permissivo constitucional,
nos termos do art. 541, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e do
art. 255, § 1° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
requisita comprovagdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio, a
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evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes. 2. Consoante a jurisprudéncia atual deste STJ, 0 recurso
especial interposto pela alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituicéo
Federal necessita da indicacdo do dispositivo federal que teria recebido
interpretacdo divergente. Ndo sendo cumprido este requisito, ndo pode ser
conhecido o recurso especial, pois ndo é possivel ter a exata compreensdo
da controvérsia. Incidéncia da Simula 284 do STF. Precedentes. 3. Agravo
regimental ndo provido, com aplicagdo de multa. (AgRg no AREsp
158.478/SP, Quarta Turma, Ministro Luis Felipe Salom&o, julgado em
28/8/2012, DJe 5/9/2012)

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. 1. O ora
agravante ndo aponta, nas razoes do especial, os dispositivos de lei federal
gue entende como contrariados. 2. A deficiéncia de fundamentagdo
decorrente da falta de indicacéo dos artigos de lei federal supostamente
ofendidos justifica a incidéncia sobre o recurso especial do 6bice da
Simula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia. [..] 5. A recorrente ndo observou as formalidades
indispensaveis a interposicdo do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, porquanto, além de ndo ter indicado o dispositivo de lei
federal violado, ndo procedeu ao cotejo analitico no intuito de demonstrar
gue os arestos confrontados partiram de situag@es fatico-juridicas idénticas
e adotaram conclusdes discrepantes. 6. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 177.548/SP, Segunda Turma, Ministro Castro Meira,
julgado em 7/8/2012, DJe 21/8/2012)

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.021, § 2°, do CPC/2015 c/c o art. 259 do
RISTJ, conhego do agravo interno para, em juizo de retratacdo, conhecer do agravo em
recurso especial para nao conhecer do recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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