EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.808.997 - AM (2019/0103776-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

EMBARGANTE : DOMINGOS GERSON DE SABOIA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS

EMBARGADO : FABIO GONZAGA SABOIA

ADVOGADO - HELIANDRO BRANDAO DE LIMA - AM004894
DECISAO

Expediente avulso referente a Peticdo n.° 510334/20109.

Por meio da peticdo de fls. 3/10, que deu origem ao presente expediente
avulso nos autos do REsp 1.808.997/AM, a Defensoria Publica do Estado do Amazonas
requer o acolhimento dos presentes embar gos de declaracdo, admitindo-se o0 recurso
especial, tendo-0 como tempestivo e ao final dando-Ihe provimento.

S0 as seguintes alegacbes do embargante:

a) "N& houve certificagdo nos autos da data intimacd no porta
eletronico da Defensoria Publica do Estado Amazonas, ndo bastando o termo de ciéncia
gue esta desprovido do nome da pessoa que fora intimada, pois somente quatro
defensores poderdo peticionar com o token daingtituicao” (fl. 3);

b) 0 recurso especia edtaria tempestivo em razéo do litisconsorcio entre
Defensoria Publica do Estado, Defensoria Publicada Uni&o e Ministério Publico Federd;

c) Auséncia do nome do subscritor do recurso especial, umavez que atua
Nnos autos por designacao especia e ndo possui acesso ao portal eletrénico da Defensoria
Publica Estadudl;

Arguindo acerca das hipéteses de cabimento do agravo interno, o
embargante alega que o tribunal a quo admitiu o recurso especial e, portanto, seria ele
tempestivo.

Questiona a competéncia desta Presidéncia para andlise do recurso
especid e aduz a nulidade do processo por auséncia de manifestacdo do Parquet, em
razéo do disposto nos arts. 75 e 77 do Estatuto do |doso.

E o relatério. Decido.

Invidvel o acolhimento da pretensdo aqui deduzida.

Quanto a auséncia do nome do defensor que deu ciéncia a intimacdo da
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decisdo que ndo conheceu do recurso especial, consigno que "N&o € obrigatdria a
cientificacdo pessoa do membro da Defensoria Publica oficiante nos autos que seréo
submetidos a julgamento, sendo suficiente a prova da inequivoca ciéncia da referida
instituicao, ficando a cargo desta a organizacdo da forma como atuaréo 0s seus membros,
mormente em razéo do principio daindivisibilidade que arege, nos termos do artigo 3° da
Le Complementar 80/1994. Precedentes’ (HC 333.515/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 1912/2015, DJe 14/12/2015).

Assm, ao promover a intimacdo em nome da Defensoria Publica,
considera-se o principio da indivisibilidade, o qua significa que um Defensor Publico
poderd subgtituir outro quando necessario. Nem sempre sera 0 mesmo agente publico
presente na audiéncia que, posteriormente, serd o responsavel pela impugnacéo dos atos
nela praticados. Outrossim, para reforcar este entendimento, da andise dos autos,
constato que, ainda no juizo de primeiro grau, houve pedido forma do embargante
guanto a intimagdo dos "membros da Defensoria Publica do Estado do Amazonas® (fl.
93) e ndo em nome de um Unico defensor, ndo restando comprovado qualquer prejuizo
decorrente da intimacéo em nome da Defensoria Estadual .

Ainda quanto a intimacdo, com efeito, desde a alteracdo implementada no
RISTJ pela Emenda Regimental n. 19, de 11/11/2015 (art. 65-A), achando-se a parte,
COMO NO presente caso, assistida por Defensoria Publica Estadual, as intimagdes a cargo
do STJ ndo mais podem recair na Defensoria Pdblica da Uni&o, mas unicamente na
congénere estadual. Logo, a intimacéo da decisdo de fls. 327/328, porque efetivada
guando ja vigente a mencionada Emenda Regimental n. 19, ndo poderia ter sido feita
junto a DPU, como informa e requer o embargante.

Quanto ao prazo consignado na decisdo embargada, fora considerado o
prazo em dobro para a Defensoria e, mesmo assim, o recurso especial ndo fora conhecido
em razéo de sua intempestividade (prazo de 30 (trinta) dias Uteis, nostermos art. 186, do
art. 994, VI, c.c. os arts. 1.003, § 5.2, 1.029, e 219, caput, todos do CPC), néo cabendo
falar em prazo maior que o considerado em razéo de litisconsdrcio, pois este consiste na
plurdidade de partes no mesmo polo de determinada lide e ndo na plurdidade de
defensores em sentido gerd.

Acerca da admisséo do recurso especia pelo Tribuna a quo, de acordo com
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a jurisprudéncia do STJ, "o juizo de admissibilidade do recurso especid € bifasico. A
deciséo proferida pelo Tribunal de origem n&o vincula o Superior Tribunal de Justica na
afericdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso especid. 1sso porque compete a
esta Corte, 6rgéo destinatario do recurso especial, o juizo definitivo de admissibilidade’
(Agint no REsp n. 1.684.240/MG, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe de 28/2/2018).

Do mesmo modo, certiddo lavrada por servidor publico ou pelo sistema nos
autos do processo que atesta a tempestividade do recurso ndo impede o reexame desse
requisito pelo STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp n. 770.786/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 8/3/2010; e AgRg no. AREsp n.
703.592/RJ, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 26/8/2015.

Em relacdo & alegada violagéo aos artigos 75 e 77 do Estatuto do Idoso,
registro que a participagdo processual, como custos legis, do Ministério Publico deve
circunscrever-se - aos €asos previstos no artigo 74, inciso 11, do Estatuto do Idoso, em
interpretacdo conforme a Congtituigdo Federal e sistemética em relagdo a propriaLe n.
10.741/2003. Sendo assim, apos devidamente intimado da decisdo de ndo conhecimento
do recurso especid (certidao de fl. 330), o Ministério Plblico Federad ndo julgou
necessaria suaintervencdo no presente feito.

A delegacéo de competéncia a Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
para julgamento dos feitos manifestamente inadmissiveis et prevista no Regimento
Interno, de acordo com as regras internas de distribuicdo de competéncia.

Nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ, entre as atribuicbes do Presidente
antes da distribuicdo esta "ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida’.

N&o ha "violagdo ao principio do juiz natural, pois o recurso ndo foi
julgado por 6rgéo judicia de excegdo, mas pelo tribunal competente estabelecido pela
Condtituicio e pela Turma deste definida por livre distribuicdo entre aquelas
competentes de acordo com as normas regimentais aplicaveis, tudo na forma de regras
impessoais definidas previamente, sem qualquer consideracdo sobre 0 caso concreto e as
pessoas envolvidas' (AR n. 3.695/GO, relator Ministro Humberto Martins, Primeira
Seczo, DJe de 7/10/2016).
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Em conclusdo, o processo deve ser uma sequéncia de atos ordenados, com o
proposito de servir a prestacéo jurisdicional. Por outro lado, a prestacdo jurisdicional ndo
pode durar para sempre. O processo hasce direcionado a um fim e ao seu proprio fim.
N&o pode ser um instrumento de perseguicdo infinitado direito material. Nesse sentido, a
observancia dos prazos congtitui direito das partes, representa a garantia de seguranca
juridica, bem como garante a caracteristicatempora do processo.

Nesse sentido, 0 prazo para a parte contestar a decisdo que lhe foi
desfavorédvel era peremptdrio e ndo houve apresentacdo de justa causa para a sua
reabertura. Assm, tendo sido encerrado 0 prazo sem a prética do ato, desaparece a
possibilidade de pratica-lo. E o que se chama de preclusio e, no caso, temporal. Dessa
forma, as aegaches trazidas nestes embargos de declaracdo agora ndo podem ser
conhecidas para os fins que se propdem, uma vez que preclusaa oportunidade.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO dos embargos de decl araco.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MINISTRO JOAQO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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