AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.547.580 - RS (2019/0213360-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : DARCI FRANK
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO E OUTRO(S) - RS033559
IMILIA DE SOUZA - RS036024
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO LABORADO EM
CONDICOES ESPECIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 282/STF. ARGUMENTACAO DEFICIENTE
E RAZOES DESASSOCIADAS. SUMULAS 284 E 283 DO STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO
Trata-se de agravo interposto contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu
0 recurso especia em razéo daincidéncia da Simula 7 do STJ.

O apelo nobre obstado enfrenta acordé@o, assm ementado (fl. 547):
DIREITO PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE RURAL. INICIO DE
PROVA MATERIAL. TEMPO ESPECIAL. AGENTES NOCIVOS.
HIDROCARBONETOS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAOQ. CONCESSAO. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DIFERIMENTO.
1. E devido o reconhecimento do tempo de servico rural quando
comprovado mediante inicio de prova material corroborado por
testemunhas.
2. Comprovada a exposi¢do do segurado a agente nocivo, naformaexigida
pela legislacdo previdenciaria aplicivel a espécie, possivel reconhecer-se a
especialidade da atividade laboral por ele exercida.
3. Os riscos ocupacionais gerados pela exposicdo a agentes quimicos,
especialmente hidrocarbonetos, ndo requerem a andlise quantitativa de
concentracdo ou intensidade maxima e minima no ambiente de trabalho,
dado que sdo caracterizados pela avaliacdo qualitativa.
4. Os equipamentos de protecéo individual ndo sdo suficientes, por si SO,
para descaracterizar a especialidade da atividade desempenhada pelo
segurado, devendo cada caso ser apreciado em suas particularidades.
5. Comprovado o tempo de servico/contribuicdo suficiente e implementada
a caréncia minima, é devida a aposentadoria por tempo de
servigo/contribuicdo, a contar da data de entrada do reguerimento
administrativo, nos termos dos artigos 54 e 49, inciso |1, daLei 8.213/1991,
bem como efetuar o pagamento das parcelas vencidas desde entéo.
6. Deliberacdo sobre indices de correcdo monetaria e taxas de juros
diferida para a fase de cumprimento de sentenca, a iniciar-se com a
observancia dos critérios da Lei 11.960/2009, de modo a racionalizar o
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andamento do processo, permitindo-se a expedic¢éo de precatério pelo valor
incontroverso, enquanto pendente, no Supremo Tribunal Federal, decisdo
sobre o tema com caréater geral e vinculante. Precedentes do STJ e do TRF
da 42 Regido.

7. Determinado o cumprimento imediato do ac6rddao no tocante a
implantacéo do beneficio, a ser efetivada em 45 dias, nos termos do artigo
497, caput, do Cadigo de Processo Civil.

Embargos de declaragéo acol hidos somente para fins de pregquestionamento.

No recurso especia 0 recorrente sustenta ofensa aos artigos 369 e 370 do
CPC/1973, e dissidio jurisprudencial, sob o seguinte argumento: (8) demonstrada a
necessidade da redizacdo de pericia técnica a fim de comprovar o desempenho das
atividades laborais desempenhadas em condicdo especia nos periodos de 15/5/2007 a
4/11/2008 e 8/10/2008 a 18/7/2011.

Sem contrarrazoes.

Neste agravo afirma que seu recurso especial sdatisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os 6hices apontados na decisdo
agravada.

E o relatério. Decido.

Com efeito, verificase que ndo houve juizo de valor por parte da Corte de
origem acerca dos dispositives legais tidos por malferidos nem datese aeles vinculada, o
gue acarreta 0 ndo conhecimento do recurso especial pela falta de cumprimento ao
requisito do prequestionamento. Aplica-se a0 caso a Simula 282/STF.

Ademais, ainda que assm ndo fosse, 0 recurso ndo acagaria éxito, em razéo da
deficiéncia do recurso especial. Diz-se isso, porque sequer os periodos de trabaho
especid controvertidos  indicados pelo recorrente correspondem agqueles apreciados no
acordado recorrido.

Nesse contexto, verifica-se que eém seu recurso especial a parte recorrente requer
(fl. 449) "[...] sgja o presente recurso especia admitido e provido, a fim de que sga
anulada a sentenca e acordéo proferido, visando a produgdo da prova pericia requerida,
em relacdo aos periodos laborados nas empresas Civitanova Industria de Calcados Ltda
(15/5/2007 a 4/11/2008) e Jodo Orlando Araujo dos Santos EPP (8/10/2008 a 18/7/2011)
€is que imprescindivels ao justo julgamento conhecimento técnico [...]". Contudo, o
julgador ao apreciar a controvérsia consignou que (fls. 381 e 390):

b Cabe conhecer do agravo retido interposto pelo autor contra decisao
gue indeferiu a producédo de prova pericial e testemunhal em relacdo aos
periodos laborados junto as empresas Virago Beneficiamento de Calc¢ados
Ltda. (01/04/1998 a 08/12/1998) e Ind. de Cal¢cados Wirth Ltda. (16/12/1998
a 26/05/2010), uma vez que expressamente requerida sua apreciagdo nas
razdes de apelacdo (art. 523, §81°, do Cddigo de Processo Civil de 1973).

No entanto, quanto ao periodo de 16/12/1998 a 26/05/2010,
laborado na Ind. de Calcados Wirth Ltda, verifico que foi juntado perfil
profissiogréafico previdenciario - PPP, devidamente preenchido e
constando o responsavel técnico pelas informacgdes, sendo suficiente a
analise do periodo em questao. (destacou-se)

[...]

Periodo: 16/12/1998 a 26/5/2010

Empresa: Insdustria de Cal cados Wirth Ltda.

Funcéo/atividades. Cortador

Agentes Nocivos: Ruido de 75a 77 dBA
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Provas: Perfil profissiografico previdenciario - PPP (fl. 83/85)
Conclusdo: N&o restou comprovado nos autos o exercicio de
atividade especial pela parte autora no periodo indicado
Quanto ao agente nocivo ruido adota-se o entendimento pacifico do
STJ, no sentido de limitar o reconhecimento da atividades especial aos
estritos paré@metros legais vigentes em cada época (REsp 1.333.511, Castro
Meira, e Resp 1.381.498 - Mauro Campbell) de modo que é tida por
especial a atividade eercida com esposi¢cdo a ruidos superiores a 80
decibéis até a edicdo do Decreto 2.172/1997
A fata de argumentacdo ou sua deficiéncia implica ndo conhecimento do
recurso especial quanto a questdo deduzida, pois ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia. Incidéncia da Simula 284/STF. Confira-se:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. MILITAR. PROMOCAO POR
RESSARCIMENTO DE PRETERICAO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 1022 DO _CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. DISSIDIO
PRETORIANO. ARGUMENTACAO DEFICIENTE. FALTA DE
INDICACAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR
VIOLADQOS. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.
1. A deficiéncia da fundamentagdo do recurso inviabiliza a exata
compreensao da controvérsia, atraindo, assim, o enunciado da Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal.
2. No caso, as partes agravantes limitaram-se a afirmar que o entendimento
exarado pela Corte de origem divergiu do entendimento firmado por outros
tribunais a respeito do direito & promogdo por ressarcimento de pretericao,
sem apontar, de forma clara e precisa, os dispositivos legais tidos por
contrariados e as razfes pelas quais o acorddo teria afrontado cada um
deles, circunstancia que impede a exata compreensdo da controvérsia, ante
a apresentacdo de inconformismo genérico. Incidéncia, por analogia, do
Obice previsto na Sumula 284/STF.
3. Esta Corte Superior_possui jurisprudéncia consolidada de que "a mencgédo
tardia ao artigo tido por violado, somente por ocasiao do agravo interno, néo
elide a aplicacdo do referido Obice sumular, pois se caracteriza impropria
inovacdo recursal, tendo em vista a ocorréncia da preclusdo consumativa'
(Agint no AREsp 1.061.595/SP, Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
5/4/2018).
4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(Agint no REsp 1.712.891/AL, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 6/9/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. OPCAO PELO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO
CONCEDIDO ADMINISTRATIVAMENTE. RAZOES
DESASSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ARGUMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. EXECUCAO DAS PARCELAS DO BENEFICIO
POSTULADO NA VIA JUDICIAL ATE A DATA DA IMPLANTACAO
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A argumentagcdo deficiente decorrente da apresentacdo de razfes
desassociadas da narrativa e dos fundamentos adotados no acérddo
recorrido no trato da controvérsia sdo situacdes que dificultam ou néo
permitem a exata compreensdo da controvérsia. Aplicacdo do teor da
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Stmula 284/STF.
2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "reconhecido o direito de opgao
pelo beneficio mais vantajoso concedido administrativamente, no curso de
acado judicial em que se reconheceu beneficio menos vantajoso, é possivel a
execucdo das parcelas do beneficio postulado na via judicial até a data da
implantagdo administrativa® (Agint no REsp 1.743.597/RS, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, 30/8/2015).
3. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp 1.741.472/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/11/2018)
Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Majoro em 10% os honorérios advocaticios anteriormente fixados (fl. 398), observados
os limites e parametros dos 88 2° 3° e 11 do artigo 85 do CPC/2015 e eventua
Gratuidade da Justica (8 3° do artigo 98 do CPC/2015).
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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