Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1.779.067 - AL (2018/0295976-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . UNIAO
AGRAVADO . SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA

RECEITA FEDERAL DO BRASIL
ADVOGADOS : SERGIO LUDMER E OUTRO(S) - PE021485
MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528

DECISAO

Inicidlmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n® 03/STJ, in verbis: "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

Tratase de agravo interno (fls. 210/213) apresentado contra deciséo
monocrética sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA
ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015. APLICACAO DOS
CRITERIOS ESTABELECIDOS NO CPC/1973. ALEGADA
INCIDENCIA DA DISPOSICAO CONTIDA NO ART. 29 DA LEI
Ne 13.327/2016. NAO CABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

A agravante sustenta, em suma, que: a) "ao apreciar 0 REsp 1.520.710/SC,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, a Corte Especial do STJ assentou que, na
vigéncia do CPC/1973, é possivel a cumulagéo da verba honoraria fixada nos embargos a
execucdo com a arbitrada na propria execugdo contra a Fazenda Publica, sendo vedada,
contudo, a compensacdo entre ambas' (fl. 211); e b) "deve-se reconhecer que o
entendimento do TRF se encontra em desarmonia com a jurisprudéncia do STJ que
estabelece a impossibilidade de compensacéo da verba honoraria fixada nos embargos a
execucdo com a arbitrada na propria execugdo” (fl. 212).

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou, sucessivamente, 0 provimento
do agravo interno.

O agravado pleiteia a manutencdo da deciso agravada.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Observa-se que a decisdo agravada de fls. 203/206, ao reputar incidente as
regras do regime juridico previsto no CPC/1973 acerca de honoréarios advocaticios (em
detrimento da disciplina introduzida pedo CPC/2015), reconheceu a possibilidade de
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compensacdo do crédito de honorérios advocaticios de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em
favor da Unido, com o crédito cabivel aos substituidos do sindicato agravado nos autos
da execucdo que estes movem em face do referido ente pdblico. Assm, ao negar
provimento ao recurso especia da Unido, o decisum agravado ratificou a compensacéo
permitidapelas insténcias ordinarias.

De seu turno, o ente publico agravante aponta a necessidade de se aplicar o
entendimento adotado quando do julgamento do REsp 1.520.710/SC, submetido a
sstemdtica dos recursos repetitivos (de minha relatoria, Corte Especial, julgado em
18/12/2018, REPDJe 02/04/2019, DJe 27/02/2019).

Com efeito, no aludido precedente, firmou-se orientacdo no sentido de vedar a
compensacdo entre a verba honoraria fixada nos embargos a execucdo com a arbitrada na
propria execucdo contra a Fazenda Publica. Em raz&o da importancia da decisio e de sua
especid eficaciavinculativa, transcreve-se a respectiva ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO N. 8/2008 DO
STJ. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. EXECUCAO DE
SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. CONCOMITANCIA
DE EMBARGOS A EXECUCAO. AUTONOMIA RELATIVA DAS
ACOES. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS EM CADA UMA
DELAS. POSSIBILIDADE. COMPENSACAO DAS VERBAS
HONORARIAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n.
2/STJ, segundo o qual "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entao, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica".

TESES JURIDICAS FIXADAS SOB VIGENCIA DO CPC/1973.

2. Os embargos do devedor sdo ac@o de conhecimento incidental a
execucgdo, razdo porque os honorarios advocaticios podem ser fixados em
cada uma das duas acgdes, de forma relativamente autbnoma, respeitando-se
os limites de repercusséo reciproca entre elas, desde que a cumulagdo da
verba honoraria ndo exceda o limite maximo previsto no § 3° do art. 20 do
CPC/1973.

3. Inexisténcia de reciprocidade das obrigagfes ou de bilateralidade de
créditos: auséncia dos pressupostos do instituto da compensacado (art. 368
do Cadigo Civil). Impossibilidade de se compensarem os honorérios fixados
em embargos a execucdo com agueles fixados na propria agdo de
execucéo.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO

4. Possibilidade de cumulacéo da verba honoraria fixada nos embar gos
a execucdo com a arbitrada na proépria execucdo contra a Fazenda
Publica, vedada a compensacao entre ambas.

5. Recurso especial provido. Acorddo sujeito ao regime previsto no art.
543-C do CPC/1973 c/c o art. 256-N do RISTJ.

(REsp 1520710/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2018, REPDJe 02/04/2019, DJe
27/02/2019) (grifou-se)
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Nesse contexto, reputando aplicavel ao caso dos autos o regime juridico do
CPC/1973 no tocante a disciplina dos honorérios advocaticios (afastando-se, portanto,
a incidéncia das regras do CPC/2015 pretendida pela Unido pelos motivos expostos
na decisdo agravada de fls. 203/206), impde-se, contudo, areforma do acorddo recorrido
para afastar a compensacdo da verba honoréria devida a Uni&o, entéo autorizada pelas
insténcias ordinarias.

Diante do exposto, reconsidero a decisio agravada e, em juizo de retratacdo
(art. 1.021, § 2° do CPC/2015), dou provimento ao recurso especia, nos termos da
fundamentacao.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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