AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.485.766 - SP (2019/0103972-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : TIBERIO INCORPORACOES E PARTICIPACOES 24 LTDA
ADVOGADO . ADRIANA PATAH - SP090796

AGRAVADO . MARIANA BARBOSA BRAGA

ADVOGADOS . MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859

GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI E OUTRO(S) - SP135144

DECISAO
Trata-se de agravo interposto por TIBERIO INCORPORACOE E

PARTICIPACOES 24 LTDA. contra decisio que ndo admitiu recurso especial.

A denegacdo deu-se pela incidéncias da Simula n® 7 e por aplicacédo do art.
1.030, I, "b" do CPC/2015, em virtude do Tema n° 938/STJ.

Nas razbes do agravo, a agravante afirma que ndo ha falar em reexame de
provas e, portanto, inaplicavel a Simula n® 7/STJ. Diz que o dissidio restou demonstrado e que
a decisdo usurpou a competéncia desta Corte.

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, observa-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, foi publicada em 4/12/2018, e-STJ fl. 141, ocasido em que ja se encontrava em vigor
0 Cadigo de Processo Civil de 2015, que prevé, expressamente, em seu art. 1.030, I, “b", § 2°
gue o recurso admissivel, em tal hipétese, é o de agravo interno:

“ Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| —negar seguimento:

(...)

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recur sos repetitivos;

Il — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizacdo
do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos

8§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e
Il cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021. - grifou-se”

A proposito, a Terceira Turma deste Superior Tribunal, quando do julgamento
do AREsp n° 959.991/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, em 16/8/2016, firmou

entendimento que, quando a Corte de origem inadmitir o recurso especial com base em recurso
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repetitivo, a interposicdo de agravo em recurso especial constitui erro grosseiro.

Eis a ementa;

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, I11). NECESSIDADE. 2. PARTE DO
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO
CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO
AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL
EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, 88 8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cdadigo de Processo Civil de 2015 passou a existir
expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra
decisdo que nao admite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja
houver sido decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso
repetitivo (art. 1.042, caput). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos
apresentados contra decisdo publicada apds a entrada em vigor do Novo
CPC, em conformidade com o principio tempus regit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015
guando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo
constitui ‘erro grosseiro, ndo sendo mais devida a determinacdo de
outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para que o aprecie como
agravo interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 guando o Tribunal de
origem, embora rejeite 0s embargos de declaracdo opostos, manifesta-se
acerca de todas as questbes devolvidas com o recurso e consideradas
necessarias a solugdo da  controvérsia, sendo desnecessaria a
manifestacdo pontual sobre todos os artigos de lei indicados como violados
pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar provimento
ao recurso especial, com majoracdo dos honorarios advocaticios, na forma
do art. 85, 8§ 8° e 11, do CPC/2015."

Por tais razdes, entende-se incabivel o agravo interposto contra decisdo de
admissibilidade que aplicou a orientagdo firmada no Recurso Especial n° 1.599.511/SP,
julgado sob o rito de recurso especial repetitivo.

Quanto ao mais, a recorrente afirma que o acérdao atacado violou os arts. 104,
110, 421 e 422 do Cadigo Civil ao ndo reconhecer a forga vinculante do contrato firmado entre
as parte e ndo determinou o arbitramento das retencdes previstas na Clausula n® 31, que
estabelece o valor das despesas comerciais em 12% (doze por cento) do preco total davendae

em 30% (trinta por cento) o saldo apurado a titulo de reembolso de despesas e indenizagao.
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Quanto ao percentual de retencdo, diante das peculiaridades do caso concreto,
o tribunal de origem entendeu pela proporcionalidade e razoabilidade de 20% (vinte por cento).
N&o ha como rever tal posicionamento, em razéo do 6bice da Simula n® 7/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE COMPRA DE
IMOVEL. DESFAZIMENTO. VALOR PAGO. DEVOLUCAO PARCIAL.
MOMENTO. TEMA 577/STJ. PERCENTUAL. RETENCAO. COMISSAO DE
CORRETAGEM. COBRANCA. ABUSIVIDADE CONFIGURADA. RECURSO
REPETITIVO. TEMA 938. MATERIA FATICO-PROBATORIA. CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASN°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordédo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ).

2. Esta Corte firmou o entendimento de que € imediata a devolucdo dos
valores pagos pelo comprador, na hipétese de resolugdo do contrato de
compra e venda de imovel. Tema 577/STJ, firmado no Recurso Especial n°
1.300.418/SC, julgado sob o rito dos recursos repetitivos. Incidéncia da
Simula n° 568/STJ.

3. O acdrdao recorrido ndo destoou do entendimento firmado por esta Corte
Superior no julgamento do REsp n° 1.551.951/SP, sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973 (Tema 938), no sentido de que a validade da clausula contratual que
transfere ao promitente comprador a obrigacdo de pagar a taxa de corretagem
exige a ciéncia inegquivoca do consumidor quanto ao valor da comissdo, o que
nao ocorreu na hipétese. 4. A jurisprudéncia desta Corte de Justica, nas
hipéteses de rescisao de contrato de promessa de compra e venda de imovel
por inadimplemento do comprador, tem admitido a flutuacdo do percentual
de retencdo pelo vendedor entre 10% (dez por cento) e 25% (vinte e cinco
por cento) do total da quantia paga.

5. Rever a conclusdo do tribunal local demandaria o reexame de clausulas
contratuais e de matéria fatico-probatéria, procedimentos inadmissiveis em
recurso especial, nos termos das Simulas n°s5 e 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1247150/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/8/2018, DJe 10/9/2018- grifou-se).

"AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS ESPECIAIS. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL RURAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA.
RESCISAO. VALORES PAGOS. RETENCAO. PERCENTUAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTOS DOS NOVOS
RECURSOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.

1. Rever as conclusdes do acorddo recorrido, demandaria o reexame de
matéria fatico-probatdria, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Simula n.° 7/STJ.

2. Inexisténcia dos vicios tipificados no art. 535 do Codigo de Processo Civil a
inquinar o acérdéo embargado.

3. O percentual a ser retido pelo vendedor é fixado em conformidade com as
particularidades do caso concreto, razdo pela qual se mostra inviavel a via do
recurso especial ao desiderato de rever o quantum fixado nas instancias
ordinérias.
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4. Nao apresentacéo pelas partes agravantes de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.
5. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS' (AgRg no Ag no REsp
1.349.644/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/3/2014, DJe 31/3/2014).

Registre-se, por fim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admisséo do recurso especial tanto pela

alinea"a", quanto pelaalinea"c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

"Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgiéo e anestesiologista.
Recurso com fundamento nasalineas'a' e 'c' do art. 105, 111, da CF. Reexame
fatico-probatério. Simula 07/STJ. Incidéncia

- A constatacao de ter 0 médico cirurgiéo e o anestesista agido ou ndo com
culpa no atendimento a paciente, nas modalidades negligéncia, imprudéncia ou
impericia, demanda necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatoério
da causa, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto féatico-probatdrio da causa obsta a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea 'a'’, quanto pela 'c' do permissivo
constitucional.

- Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 765.505/SC, Rel. MinistraNANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/3/2006, DJ 20/3/2006 -
grifou-se).

Ante. 0. exposto, conheco parcialmente do recurso para, nessa extenso,
negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) do valor da condenagdo, os quais devem ser majorados para 15% (quinze por cento) em
favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 1° de outubro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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