AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.530.878 - DF (2019/0185202-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE . THIAGO BORGES CAIXETA
ADVOGADO : ADOLFO MARQUESDA COSTA - DF006457
ADVOGADOS : REGIA SANTOSBRASIL - DF025459

ANDRE CAMPOS MARQUES DA COSTA - DF039370
AGRAVADO . COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADOS . FELIPE LEONARDO MACHADO GONCALVES - DF013111

VINICIUS DE MOURA XAVIER - DF031581

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por THIAGO BORGES CAIXETA contra
decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso
I1l, alinea"a", da Constituicdo Federal, insurgiu-se contra acorddo proferido pelo Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territérios assim ementado:

"DIREITO CIVIL. ACAO REIVINDICATORIA. TERRACAP. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. PRECEDENTE STJ.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEICAO.

1. A'jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a distribui¢cdo dos 6nus

sucumbenciais, quando verificada a existéncia de sucumbéncia reciproca,

deve ser pautada pelo exame do numero de pedidos formulados e da
proporcionalidade do decaimento de cada uma das partes em relacéo a cada
um desses pleitos. REsp 1166877/DF

2. A auséncia de provas contundentes afasta a alegacédo de ilegitimidade da

parte para figurar no polo passivo da demanda.

3. Recursos desprovidos' (fl. 324 e-STJ).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, foi alegada violagdo dos seguintes dispositivos legais
com as respectivas teses:

(i) artigo 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil de 2015 - ao fundamento de
gue o acorddo foi omisso quanto a andlise dos dispositivos supostamente violados que foram
suscitados pelo recorrente;

(ii) artigos 17 e 18 do CPC/2015 - ao fundamento de que o recorrente néo é
parte legitima para figurar na agdo intentada pelarecorrida; e

(iii) artigo 355, I, do CPC/2015 - ao fundamento de que existiam provas
testemunhais a serem produzidas e que, por essa razao, o0 Juizo de primeira instancia nao
poderiater julgado o feito sem antes permitir que o recorrente as produzisse.

Apo6s a apresentacao das contrarrazdes (fls. 433-436 e-STJ), o recurso foi

inadmitido na origem, sobrevindo dai o presente agravo.

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D60C73FD-AE12-46DB-818E-5AD3FD30D9A4



E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

Preliminarmente, importante consignar que o acorddo impugnado pelo presente
recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

No que toca & alegada negativa de prestacdo jurisdicional - violagdo do artigo
1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 -, agiu corretamente o Tribunal de origem ao
rejeitar os embargos declaratOrios por inexistir omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material no acérdao -embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da
irresignagao, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

A propdsito:

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, = OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL NAO
VERIFICADOS. EFEITOS INFRINGENTES PRETENDIDOS.
INVIABILIDADE.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratérios, afigura-se
patente o intuito infringente da presente irresignacdo, que objetiva ndo
suprimir a omissdo, afastar a obscuridade, eliminar a contradi¢do ou corrigir
erro material, mas, sim, reformar o julgado por via inadegquada.

2. Embargos de declaracdo de METHANEX CHILE SA. (e-STJ fls.
2.379/2.385) rejeitados” (EDcl no REsp 1.596.081/PR, Rel. Min. RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Segunda Secdo, julgado em 22/8/2018, DJe de
24/8/2018).

Registra-se que, mesmo a luz do novel art. 489 do Cédigo de Processo
Civil/2015, o 6rgédo julgador ndo estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer
ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles capazes de, em tese, de algum modo,
infirmar a concluséo adotada pelo 6rgéo julgador (inciso V).

A motivagdo contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em relagdo a
pontos considerados irrelevantes pelo julgador ndo autoriza o acolhimento dos embargos
declaratérios.

Quanto a legitimidade passiva do recorrente, a Corte estadual, ao concluir pela
sua existéncia, incursionou detalhadamente na apreciacdo do conjunto fatico-probatério,

conforme se extrai daleitura do voto condutor, merecendo destaque o seguinte trecho:

"(..)
Quanto a suposta ilegitimidade passiva do réu, observa-se dos
documentos de fls. 13/21 que o imdvel em litigio estd inserido em area de
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propriedade da TERRACAP.

Ora, o réu alega que a autora propos agdo reivindicatéria em
desfavor de Baltazar Geovane Caixeta e outros, com objeto semelhante ao
dos presentes autos, a qual foi extinta sem julgamento de mérito, em
decorréncia da TERRACAP néo ter dado regular prosseguimento ao feito.
Afirmou que ndo é possuidor da éarea objeto da demanda, constituindo-se
apenas em preposto de seu genitor, Baltazar.

Ocorre que, a despeito de suas alegacdes, 0 réu ndo trouxe
aos autos provas contundentes para embasar sua tese, tendo apresentado
meras copias de agdes judiciais que ndo sdo aptas a demonstrar o direito que
alega possuir, nem tampouco comprovou alegacfes referentes a posse do
imdével por seu genitor.

Ademais, como bem consignou a douta sentenciante Dra.
Clarissa Menezes Vaz Masili e:que adoto como razfes de decidir o seguinte
excerto: '(...) Ainda que o demandado argumente ser mero detentor da
regido, cuja posse seria exercida, em verdade, por seu pai, a situagdo
subjacente aos-autos ndo permite tal diferenciacdo. Com efeito, a partir dos
dados apresentados com a peticao inicial, o imdvel reivindicado é de
natureza publica e, assim, inexiste a possibilidade de efetivo exercicio de
posse e, portanto, de sua diferenciacdo da relacdo juridica de detencao.
Assim, se o0 demandado utiliza 0 bem por qualquer titulo que ndo negdcio
juridico celebrado com a proprietéaria do imoével publico, vislumbro sua
pertinéncia subjetiva para o processo, nos moldes do artigo 17 do Cédigo de
Processo Civil'.

Legitimo, portanto, o réu, para figurar no polo passivo da lide"
(fls. 329-330 e-STJ).

Desse modo, no que concerne a discussdo da legitimidade passiva do
recorrente, o Tribunal local apenas alcancou o entendimento supracitado a partir de detida
andlise de fatos e provas. Rever tal conclusdo para eventualmente atender favoravelmente a
insurgéncia recursal exigiria, por parte desta Corte, o reexame de matéria fatica,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, consoante entendimento da Simula
n° 7/STJ.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
SUSPENSAO INDEVIDA DE PERMISSAO PARA REALIZAR TRANSPORTE
COLETIVO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
RECONHECIMENTO, PELO ACORDAO RECORRIDO, A LUZ DOSFATOS
E PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. OCORRENCIA. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de A¢do de Indenizacdo, ajuizada pela parte agravada
em face do Municipio de S8o Paulo e de SBo Paulo Transportes SA -
SPTRANS, com o objetivo de obter indenizagdo por danos materiais e morais,
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além de lucros cessantes, em razao da suspensao indevida de permissdo para
realizar transporte coletivo. O acérddo do Tribunal de origem manteve a
sentenca, que julgara procedente, em parte, o pedido.

I11. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, a luz dos fatos e provas
dos autos, no sentido da legitimidade passiva ad causam do recorrente, ndo
pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Simula 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.

IV. Do mesmo modo, a revisdo das conclusfes do Tribunal de origem, que
reconheceu a ocorréncia de danos morais e materiais indenizaveis, ndo
prescindiria do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, de forma a atrair, uma vez mais, a
incidéncia da Simula 7/STJ.

V. Agravo interno improvido™ (Agint no AREsp 1481093/SP, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2019, DJe
16/9/2019 - grifou-se).

Ademais, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica reexaminar as premissas
de fato que levaram o Tribunal de origem a tal concluséo, sob pena de usurpar a competéncia
das instancias ordinérias, a quem compete amplo juizo de cognicao da lide.

Por fim, quanto & alegada violac@o do art. 355, |, do CPC/2015, é certo que
compete a instancia origindria a atribuicdo de definir se é necessaria ou ndo a producdo de
outras provas, além daquelas ja carreadas aos autos, para fins de convencimento do Juizo.

No caso concreto, o entendimento da Corte a quo acerca do mérito da
demanda decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério existente nos autos, o qual foi
considerado suficiente para fins de solugéo do litigio.

Rever tal —conclusdo ' também demandaria-—0 reexame de matéria
fatico-probatéria, 0 que é invidavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula n°
7/STJ:. “a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial” .

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

1. O acolhimento da pretensdo recursal no que toca ao cerceamento de
defesa decorrente do julgamento antecipado da lide demandaria
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia que
encontra ébice na Sumula 7 do STJ. Precedentes.

2. O aresto hostilizado estd em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual é indevida a recusa pela operadora de plano de saude,
da cobertura financeira do tratamento médico do beneficiario, ainda que
admitida a possibilidade de previsdo de clausulas limitativas dos direitos do
consumidor (desde que escritas com destaque, permitindo imediata e facil
compreensdo).

2.1. Revela-se abusivo o preceito do contrato de plano de salide excludente do
custeio tratamento consistente no uso off label de medicamento, o qual era
imprescindivel a conservacdo da vida e salde da beneficiaria do plano de

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D60C73FD-AE12-46DB-818E-5AD3FD30D9A4



salde. Incidéncia das Simulas 7 e 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido" (Agint no AREsp 1072354 / MS, Rel. Min.
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019-
grifou-se).

Ante 0 exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios foram fixados no valor total de R$ 3.000,00 (trés mil
reais), cabendo ao autor (ora recorrido) o pagamento de 2/3 (dois tercos) dessa quantia e ao
réu (ora recorrente), 1/3 (um terco), devidos ao advogado da parte contraria.

Assim, em observéancia ao art. 85, 88 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte
por cento) a verba honoraria atribuida ao réu, ora recorrente, sobre o valor arbitrado pela
Corte local (/3 de R$ 3.000,00), em favor do patrono da parte recorrida, observando o
beneficio da gratuidade de justica, se for .o caso.

Publique-se.

I ntimem-se.
Brasilia (DF), 23 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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