RECURSO ESPECIAL N°1.821.762 - RS (2019/0177479-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
MEDICOS

ADVOGADOS : EDUARDO BATISTEL RAMOS - PR031205
LIZETE RODRIGUES FEITOSA - PR021762
GLAUCO JOSE RODRIGUES - PR033361
RAFAELA TOAZZA E OUTRO(S) - PR038979
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  3/STJ.  FISCALIZACAO.
NEGATIVA DE RESSARCIMENTO DA DESPESA COM
INSTRUMENTACAO - CIRURGICA:  MULTA  IMPOSTA POR
AGENCIA REGULADORA. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. VIOLACAO AOS DEMAIS
DISPOSITIVOS. SUMULA 211/STJ. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 926 E 927, § 4°, DO CPC/15 PELA CORTE DE ORIGEM.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DA
ATIVIDADE DO INSTRUMENTADOR CIRURGICO.
IRRELEVANCIA. DEVER IMPOSTO NO ART. 12, Il, "C", DA LEI
0.656/98.. PRECEDENTE DO STJ RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

DECISAO

Tratase de recurso especid interposto por UNIMED CURITIBA -
SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS, com fundamento no artigo 105, inciso
[1l, dinea "a', da Constituicdo da Republica, contra acorddo proferido pelo Tribunal
Regiona Federa da 42 Regido, cuja ementa assim se resume;

ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE SAUDE
COMPLEMENTAR. AUTO DE INFRACAO. COBERTURA
SECURITARIA.

SERVICO DE INSTRUMENTACAO CIRURGICA. RECUSA DE
REEMBOLSO. ABUSIVIDADE.

Opostos embargos de declaracdo, parcidmente providos para fins de
prequestionamento.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo dos seguintes
artigos. a) 489, Il e IV e 1.022, 1l, do CPC/2015, pois, ndo obstante a oposicdo dos
embargos declaratérios, o Tribunal de origem deixou de se manifestar acerca da alegacéo
de que, "n&o h& nos autos do referido processo administrativo (e tampouco nos presentes
autos), recibo gque ateste ter havido a cobranca de honorarios de instrumentador cirdrgico
reclamada pela beneficidria perante a ANS, 0 que torna equivocada a autuacéo da ANS'
(fl. 368 e-STJ); b) 1° 3°, 4° XXIII, da Le 9.961/2000, 1° I, I, 88 1° e 2° da Le
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9.656/98 e 2° da Lei 9.784/99, uma vez que o acdrdao recorrido analisou a questdo de
forma a preterir a aplicacdo do regime de direito publico ao caso, jA que invocou
precedentes do STJ que tratam de matéria de direito privado; c) 12, 11, 'c' daLei 9.656/98,
pois ndo h& obrigatoriedade da operadora em promover o reembolso, em favor do seu
beneficiario, de despesas por este contraida com o pagamento de honorarios de
instrumentador cirdrgico, por auséncia de previsdo legd; d) 12, VI, da Lei 9.656/98,
porquanto "o dever de reembolso somente é admitido na hipétese de tratamento realizado
em cardter de urgéncialemergéncia, quando ndo for possivel a utilizacdo da rede
credenciada, e, ainda assim, o ressarcimento ndo ocorre de formaintegral, mas nos limites
da Tabela do Plano de Salde" (fl. 382 e-STJ); €) 926 e 927, caput e 8§4°, do CPC/2015,
sob a alegacéo de que "a mudanca do entendimento, apds quase 30 (trinta) decisdes em
sentido oposto existentes no ambito do TRF42 regido, sem a superveniéncia de qualquer
fator que pudesse judtificar a orientagdo, causa, data venia, inadmissivel inseguranca
juridica a operadora, vez que, dado o elevado nimero de decisdes sobre tema, ja setinha
um arcabouco de casos suficientes, inclusive, para constituicdo de simula acerca da
matéria’ (fl. 385 e-STJ).

Apresentadas contrarrazbes e admitido o feto no Tribunal de origem,
ascenderam os autos a esta Corte de Justica

E o relatorio. Passo a decidir.

Necess&rio consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Na origem, trata-se de Acao de Nulidade de Ato Administrativo, gjuizada pela
parte ora recorrente, com 0O objetivo de obter a declaragdo de nulidade do processo
administrativo e da multaque Ihe foi aplicada, e da pontuacdo aplicadaa NIP parafins de
suspensao de comerciaizacdo dos planos de salde.

Julgada procedente a demanda, a sentenca foi reformada pelo Tribuna local,
sendo interposto o presente recurso especial.

A pretensdo ndo merece acolhida.

De inicio, observo que o tema reputado omisso (relativo a fata de recibo),
trata-se de inovagao recursal, uma vez gque nao foi, em nenhum momento, invocado pela
insurgente perante a instancia a quo, tendo sido trazido a baila somente nas razdes do
recurso especial.

Com efeito, a questdo da auséncia de recibo que ateste ter havido a cobranca de
honorarios de instrumentador cirdrgico, embora alegada no recurso especial, ndo foi
suscitada na peticdo inicia, nas contrarrazbes de apelacdo, muito menos trazida
posteriormente em sede de embargos de declaracdo, o que, no ponto, configuraindevida
inovagdo recursal e impede o conhecimento da insurgéncia em decorréncia da preclusio
consumativa.

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO EMBARGADO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ENUNCIADO N° 168/STJ.
REJULGAMENTO DO APELO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
INOVAQAO RECURSAL. VICIOS INEXISTENTES. RECURSO
REJEITADO.

1. N&o padece de omissdo, tampouco dos demais vicios elencados no art.

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: EA3D433A-28A5-47DF-BED1-1802F81EAESF



1022 do Novo Cadigo de Processo Civil, o acorddo que mantém a negativa
de seguimento aos embargos de divergéncia com fundamento no enunciado
n° 168 desta Corte.

2. Inadmissivel a alegacdo de argumentos novos em sede de
aclaratorios.

3. Embargos de declarago rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1.458.384/PR, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em
01/06/2016, D Je 16/06/2016 — destaques meus).

No tocante as violagdes dos arts. 1°, 3° e 4° daLei n. 9.961/2000; 1°, | ell, 8§ 1°
e 2° dale n. 9.656/1998; 2° da L& n. 9.784/1999; e 12, VI, daLe n. 9.656/1998, o
Tribunal de origem nd&o analisou, nem sequer implicitamente, a aplicagdo de tais
dispositivos e teses correlatas. Essa circunsténciaimpede a andlise do tema por esta Corte
Superior de Justica em razdo da auséncia do necessario preguestionamento dos temas,
atraindo assim aincidéncia da Simula 211/STJ.

No que toca a propalada afronta aos arts. 926 e 927, caput, § 4°, do CPC/2015,
esses dispositivos ndo possuem comando normativo apto-de infirmar a conclusdo do
acordado recorrido, 0 que atral a aplicacdo da Simula 284/STF.

Por fim, cumpre asseverar que, a Primeira Turma do STJ manifestou orientacéo
no sentido de gue, "nos termos do art. 12, 11, ¢, da Le 9.656/98, em caso de internagdo
hospitalar, cabe ao plano de salide cobrir as despesas referentes a alimentacdo, honoréarios
meédicos e servicos gerais de enfermagem, ai abrangidos os indissociavels custos da
respectiva instrumentac@o cirlrgica, independentemente de a atividade do instrumentador
ainda ndo contar com regulamentacao legal propria, cuja lacuna, por certo, ndo pode
operar em desfavor ou em prejuizo dos contratantes/usuérios dos planos de salde” (REsp
1.821.860/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
30/08/2019).

A propdsito, confira-se a ementa do referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE.
MULTA IMPOSTA POR AGENCIA REGULADORA.
LEGITIMIDADE. CIRURGIA. NEGATIVA DE RESSARCIMENTO
DA DESPESA COM INSTRUMENTACAO CIRURGICA. DEVER
IMPOSTO NO ART. 12, Il, "C", DA LEIl 9.656/98. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO DA ATIVIDADE DO INSTRUMENTADOR
CIRURGICO. IRRELEVANCIA. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 926 E 927, § 4° DO CPC/15 PELA CORTE DE ORIGEM.
INOCORRENCIA.

1. Nos termos do art. 12, I, ¢, da Lei 9.656/98, em caso de internacdo
hospitalar, cabe ao plano de salde cobrir as despesas referentes a
alimentagéo, honorarios médicos e servicos gerais de enfermagem, ai
abrangidos os indissociaveis custos da respectiva instrumentagéo cirdrgica,
independentemente de a atividade do instrumentador ainda ndo contar com
regulamentacdo legal prépria, cuja lacuna, por certo, ndo pode operar em
desfavor ou em prejuizo dos contratantes/usudrios dos planos de saulde.
L egitimidade da multa imposta pela agéncia reguladora.

2. A tese de que o reembolso das despesas feitas pelo beneficiario somente
€ admitido em casos de urgéncia ou emergéncia, o que nao teria ocorrido
no caso em exame, ndo chegou a ser examinada pelo Tribunal de origem,
tampouco foi objeto dos embargos de declaragdo opostos pelo Plano de
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Saude recorrente. Portanto, a falta do necessario prequestionamento,
incide, no ponto, o ébice da Siumula 282/STF.

3. A decisdo da Corte regional, da qual recorre o Plano de Salde,
limitou-se a reafirmar o novo entendimento que, por suas 32e 42 Turmas, ja
vinha sendo manifestado em diversos julgados anteriores sobre o objeto da
lide, ndo havendo, por isso, falar em ofensa aos arts. 926 e 927, § 4°, do
CPC/15.

4. Recurso especial desprovido"

(STJ, REsp 1.821.860/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA

TURMA, DJe de 30/08/2019).

Diante do exposto, com fulcro no art. 932, Il eV, do CPC/2015 c/c o art. 255,
8§49 | ell, do RISTJ, conheco em parte do recurso especia e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: EA3D433A-28A5-47DF-BED1-1802F81EAESF



