PETICAO N° 13.006 - SP (2019/0285207-5)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

REQUERENTE . CECILIA APARECIDA ZEFERINO DOS SANTOS
REQUERENTE : EDSON FERNANDO DOS SANTOS

REQUERENTE : CLINICA DE CIRURGIA PLASTICA MASAYUKI S'SLTDA.
ADVOGADO : RENATO DELLA COLETA - SP189333

REQUERIDO : BANPAR FOMENTO COMERCIAL E SERVICOSLTDA
ADVOGADOS : CYLMARPITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950

MARCELO AUGUSTO DE BARROS - SP198248
FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649

DECISAO
1. Cuida-se de pedido de tutela de natureza cautelar formulado por Cecilia

Aparecida Zeferino e outros; objetivando concessdo de efeito suspensivo a recurso
especia - ainda ndo submetido ao juizo de admissibilidade, na origem -, interposto pelos
ora requerentes em face de acdrd@o proferido pelo Tribuna de Justica de S&o Paulo,
assm ementado:

SENTENGCA — Nulidade — Falta de fundamentac&o — N&o configuragdo
- Fundamentagdo sucinta ou concisa, mas que indique com clareza os
motivos que levaram o juiz a decidir como decidiu, ndo é causa de
nulidade — Preliminar afastada. EMBARGOS A EXECUCAO -
Intempestividade — Hip6tese em que somente um dos executados
apresentou sua defesa tempestivamente — Sentenga parcialmente
anulada. CAMBIAL — Nota promissoria - Titulo de crédito emitido
livremente e dotado de literalidade, cartularidade — Caréncia da
execucdo ndo verificada — Nota promissoria excutida preenchida com o
local e a data do vencimento e assinada pelo emitente — Presenca dos
requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade — Improcedéncia dos
embargos opostos a execugdo. BEM DE FAMILIA — Impenhorabilidade
— Lei n° 8.009/1990 — Desacolhimento — Inexisténcia de elementos
suficientes nos autos que demonstrem que o0 bem constrito serve de
residéncia da coexecutada — Onus probatério do devedor — Manutencéo
da sujeicdo do imdvel a execucdo. Recurso parcialmente provido para
afastar a extincdo do processo e, no mérito, julgar improcedentes os
embargos opostos a execucao.

Narram 0s requerentes que o Juizo de primeira insténcia determinou a
imisso do recorrido na posse de bem de familia, e que ndo procede o entendimento
perfilhado pela Corte local acerca de o imovel nédo ter natureza.

Dizem que, na verdade, juntou-se aos autos a copia da partilha de bens do
divorcio da requerente, demonstrando que o imovel objeto da constricdo e expropriacdo
gue se discute, foi 0 Unico bem destinado a suamoradia e de suafilhas,

Obtemperam que o Juizo de primeira instancia deveria ter determinado
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novas diligéncias para a apuracdo da impenhorabilidade, inclusive pelo fato de o
recorrido ndo ter produzido essas provas.

Sustentam que, em sede de embargos de declaracéo, anexou outras provas
gue efetivamente comprovam que o iméve era utilizado para moradia, tendo sido
ignoradas pela Corte local.

Expbem que, na origem, foi negado efeito suspensivo ao recurso especial,
e que estdo presentes o perigo da demora e a fumaga do bom direito, pois a decisio
recorrida contraria as provas constantes nos autos, no tocante a demonstragdo de que se
tratade bem de familia

Ponderam que a atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso especial néo
ocasionard nenhum dano ao recorrido.

O acordéo recorrido dispos:

2.5. Quanto a impenhorabilidade do bem imoével, tem- se que esta
guestdo somente poderia ser al egada pela coexecutada Cecilia, sob pena
de violar o disposto no art. 18 do CPC/2015.

A despeito. da ja reconhecida intempestividade dos embargos a
execucdo da coexecutada Cecilia, a alegagéo de bem de familia por ser
matéria de ordem publica, pode ser alegada a qualquer tempo e por
simples peticdo. Como esta questdo somente foi levantada nestes
embargos, pode ser conhecida e aqui analisada.

[...]

O juiz da causa entendeu que ndo havia provas da impenhorabilidade do
imovel (cf. fl. 532).

De fato, a coexecutada-apelante ndo comprovou que o imoével constrito
serve a residéncia sua ou de sua familia, apresentando apenas a copia
de uma conta de luz recente (cf. fl. 584) e a cOpia da sentenca que
homologou seu divércio (cf. fls. 581-582).

A executada nem sequer foi citada no imével penhorado (cf. fl. 98 e fl.
175).

Embora ela tenha sido encontrada no imével em uma das tentativas de
citacdo do coexecutado Edson, cujo endereco fora indicado pela credora
na peticdo inicial, tal informagdo e a correspondéncia juntada aos autos
ndo evidenciam a funcdo residencial do bem.

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica reconhece ser
incumbéncia do devedor trazer aos autos a prova de que o imoével
penhorado atende aos requisitos da impenhorabilidade:

[...]

Como se vé os elementos informativos produzidos nos autos néo
demonstram que o imovel serve & residéncia da coexecutada e que 0s
direitos a el e relativos poderiam ser protegidos pelaimpenhorabilidade.

E o relatorio. Decido.

2. Paraatribuicéo de efeito suspensivo a recurso especia, faz-se necessario
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gue, em razdo da demora do trémite normal do processo, a espera pela apreciagdo do
mérito recursal sgja apta a causar dano irreparavel ou de dificil reparagdo ao recorrente,
com risco a eficacia da tutdla jurisdicional a ser entregue posteriormente (periculum in
mora).

Ademais, o deferimento de efeito suspensvo ao recurso especid
pressupde plausibilidade das aegagdes deduzidas pelo requerente a revelar, em sede de
cogni¢ao sumaria, reais possibilidades de éxito do apelo extremo (fumus boni iuris).

Sobre o0 tema, 0 novo Cdédigo de Processo Civil, em seu art. 300 e
parégrafos, assim dispde sobre a tutela provisdria de urgéncia:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos
gue a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucéo ser dispensada se
a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
justificacéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA -
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZAGAO - POR DANOS - MORAIS E MATERIAIS -
DECISAO QUE INDEFERIU O PLEITO LIMINAR ANTE A
AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA
TUTELA DE URGENCIA. IRRESIGNACAO DA FINANCEIRA.

1. O uso da cautelar/tutela de urgéncia no a@mbito deste Superior
Tribunal de Justica é medida excepcional que visa a impedir o
perecimento do direito e a consequente inutilidade do provimento
jurisdicional futuro.

2. A concessao do efeito suspensivo aos recursos
extraordinarios, por meio de tutela de urgéncia, faz-se necessaria
a presenga concomitante dos requisitos do fumus boni iuris e
periculum in mora: o primeiro relativo a plausibilidade, aferida
em juizo sumario, da pretensdo recursal veiculada no apelo
extremo (sua probabilidade de éxito) e o segundo consubstanciado
no risco de dano irreparavel que, em uma analise objetiva,
revele-se concreto e real.

3. Na hipotese, ndo restou demonstrada a presenca concomitante dos
requisitos referidos, porquanto além de o reclamo ter sido inadmitido
na origem ante solidos fundamentos, no mérito, sdo aplicaveis o0s
Obices das simulas 735/STF e 7/STJ, pois para o acolhimento da
pretensao recursal, seria imprescindivel promover o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos.

4. Agravo interno desprovido.
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(Agint no TP 465/RN, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 29/06/2017)

No caso, a Corte local apurou que "a coexecutada-apelante nao
comprovou que o imovel congtrito serve a residéncia sua ou de sua familia, apresentando
apenas a copia de uma conta de luz recente (cf. fl. 584) e a cOpia da sentenca que
homologou seu divorcio (cf. fls. 581-582)".

Salientou-se que "a executada nem sequer foi citadano imovel penhorado
(cf. fl. 98 e fl. 175). Embora ela tenha sido encontrada no imével em uma das tentativas
de citacdo do coexecutado Edson, cujo endereco fora indicado pela credora na peticéo
inicia, tal informacdo e a correspondéncia juntada aos autos ndo evidenciam™ que se trata
da afirmada moradia da recorrente

Ademais, ainda que assim ndo fosse, no tocante a tese acerca de que o
Juizo de primerainstancia deveria ter determinado novas diligéncias para a apuracéo da
impenhorabilidade, € bem de ver que o recurso da requerente néo foi sequer conhecido, e
muito embora a Corte loca tenha apreciado, de oficio, a questdo da impenhorabilidade,
como Visto, reputou suficiente 0 acervo probatdrio para, no ponto, firmar a conviccao.

Com efeito, em uma andlise perfunctéria e anda preliminar, no ponto
referente ap suposto bem de familia, sO é possivel cogitar-se em revisdo da decisdo
recorrida mediante o reexame de provas, incidindo o 6bice imposto pela Simula 7/STJ ao
conhecimento do recurso especial.

3. Ante 0 exposto, com base no artigo 34, inciso XVIII, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, indefiro o pedido de liminar e nego seguimento a
presente peticdo vindicando a concesséo de tutela cautelar.

Publique-se. Intimem-se.

Apés, arquive-se,

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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