HABEAS CORPUS N° 538.366 - SP (2019/0302623-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE  : FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA

ADVOGADO : FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA - SP306781

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO AFONSO NOGUEIRA RAMALHO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio
de PAULO AFONSO NOGUEIRA RAMALHO, contra decisdo do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo na (Apelacao Crimina n. 0003387-92.2014.8.26.0564).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 01 ano, 6
meses e 20 dias de reclusdo, em regime aberto, por infracdo ao art. 168, § 1°, 1ll, do
Caodigo Penad (apropriacdo indébita).

Fol interposta apelacéo pela defesa perante o TJSP, sendo esta desprovida.

O acordao ficou assim ementado:

APROPRIACAQ INDEBITA. NULIDADE. INEPCIA DA
DENUNCIA. Preclusio decorrente da prolagio de sentenca
condenatoria.

Nulidade.  Denlncia apocrifa. Exordial acusatoria
devidamente assinada pelo D. Promotor de Justica.

Nulidade. Intimacéo pessoal do Defensor para apresentar
defesa prévia. Advogado congtituido. Intimacdo pela imprensa oficial,
sendo desnecesséria a intimag&o pessoal. Além disso, inexiste prejuizo.

Nulidade. Assinatura digital por magistrado diverso do
gue examinou 0s autos. Inocorréncia. Mero erro material.

Nulidade. Subsuncdo erronea feita pela Autoridade
Policial. Mero erro material. Enquadramento legal que ndo vincula a
denlincia e tampouco a sentenca. Acusado que se defende dos fatos.
Inexisténcia de vicio.

Condenacdo. Possbilidade. Materialidade e autoria
seguramente demonstradas. Inexisténcia de mero desacordo comercial.
Dolo suficientemente demonstrado.

Agora a defesa impetra a presente medida nesta Corte apontando
contradicdo no despacho que determinou a expedicdo de guia de recolhimento em

desfavor do paciente para 0 cumprimento da pena em regime aberto. Sustentaque avara
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competente para execucdo da sentenca é a Vara de Execugdes Criminais da Comarca de
S80 Bernardo do Campo, devendo tal questdo ser dirimida pelo TJSP. Indica excesso e
desvio de execucdo. Aduz prescricao retroativa da pena, que deve ser reconhecida, de
oficio.

Requer, em liminar e no mérito, que se reconhega a nulidade do despacho
guerreado, por auséncia de fundamentacdo apta a judtificar a exasperacdo da pena
imposta acima do minimo legal, e reconhecida ailegalidade daimposicéo de regime mais
gravoso e no mérito, e, por fim, reconhecida a extincdo da punibilidade da pena do
paciente, pela retroatividade prescricional.

E o relatorio. Decido.

Em gue pese o esforco da impetragdo, o presente mandamus nao
comporta processamento.

Isso porque as alegacdes ndo foram submetidas a Corte a quo, em verdade
referem-se a suposto despacho que determinou a expedicdo de guia de recolhimento em
desfavor do paciente para o cumprimento da pena em regime aberto, no entanto é
apontado como ao coaor o0 acordd da Apelacdo Crimind n.
0003387-92.2014.8.26.0564. Dessa forma, caracterizado o impedimento desta Corte
Superior de manifestar-se sobre o tema, sob pena de indevida supressdo deinsténcia

Nesse sentido:

EXECUC}AO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
NOVA  ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. COMETIMENTO DE NOVOS DELITOS NO
CURSO DO BENEFICIO. SUSPENSAO CAUTELAR. MATERIA
NAO ANALISADA PELO EG. TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. FALTAS GRAVES. PRATICA DE CRIMES
DOLOSOS. AUSENCIA DE INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPRESCINDIBILIDADE.
SUMULA 533/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFicCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso  adequado, Situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade, sga recomendavel a concessio
da ordem, de cficio.
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I - Quanto a legalidade da suspensdo cautelar do
livramento condicional, ante a noticia da préatica de novo delito, ndo
se pronunciou a eg. Corte a quo, razdo pela qual ndo podera este
Superior Tribunal de Justica se manifestar, originariamente, acerca da
guestdo, sob pena de indevida supressao de instancia.

1l - De todo modo, cabe ao juizo da Vara de Execugdes
Penais, nos termos do art. 145 da Le n. 7.210/84, quando da
noticia do cometimento de novo ddito no periodo do livramento
condicional, suspender cautelarmente a benesse, durante o periodo de
prova, para, posteriormente, revoga-la, em caso de condenacdo com
transito em julgado.

IV - A Tercera Secdo desta Corte, ao julgar, em
recurso representativo da controvérsa, o REsp n. 1.378.557/RS
revendo anterior posicionamento, passou a entender que: "[...] Para
o reconhecimento - da pratica de falta disciplinar, no ambito da
execugdo penal, € imprescindivel a instauracdo de procedimento
administrativo pelo diretor do estabelecimento prisional, assegurado o
direito de defesa, a ser realizado por advogado constituido ou defensor
publico nomeado” (REsp n. 1.378.557/RS, Terceira Secao, Rel. Min.
Marco Aurélio Belizze, DJe de 21/3/2014, grifel). (Simula n. 533/STJ).

V - In casu, portanto, o reconhecimento das faltas graves,
com base, exclusvamente, em procedimento de justificagdo judicial,
dispensando-se a prévia instauracéo de procedimento administrativo,
ndo se ajusta a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior de
Justica.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida (HC
357.477/RS, Rel. Minigtro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
26/08/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.°
11.343/06 EM FRAGAO INFERIOR A MAXIMA. ALEGADO BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DIVERSOS. TEMA
NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
proprio, prestigiando o0 sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do writ, visto permitir a concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

(..
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- Uma vez que o Tribunal a quo néo se pronunciou sobre
tema suscitado nesta impetracéo, esta Corte fica impedida de fazé-lo
diretamente, sob pena de incorrer em indevida supressio de instancia.

- Habeas corpus néo conhecido (HC 273.799/ES, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 03/05/2016, DJe 10/05/2016).

Ainda que assm ndo fosse, nessa seara, de acordo com o disposto no art.
105, I, dinea "c", da Carta da Republica, incompetente o Superior Tribuna de Justica
para processar e julgar o presente feito.

A propésito, confira-se:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE AMBIGUIDADE, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU OMISSAO NO JULGADO. IMPUGNACAO DE
ATO DE JUlZz DE PRIMEIRO GRAU. ABSOLUTA
INCOMPETENCIA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. APLICACAO DO
ART. 34, XVIIl, DO RISTJ.

1. Nao ha no acérddo ambiguidade, contradicéo,
obscuridade ou omissdo, consoante disposto no art. 619 do Codigo de
Processo Penal.

2. De acordo com o art. 105, I, ¢, da Constituicdo
Federal, compete a esta Corte julgar habeas corpus contra atos de
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, 0 que n&o ocorre
No caso em questdo, em que seimpugna ato de Juizo de primeiro grau.

3. Assim disciplina o art. 34, XVIII, do RISTJ: negar
seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel,
improcedente, contrario a simula do Tribunal, ou quando for evidente a
incompeténcia deste.

4. Na auséncia de argumento apto a afastar o
posicionamento anteriormente firmado, mantenho a decisdo por seus
proprios fundamentos.

5. Embargos de declaracdo regeitados’ (EDCL no HC
230.583/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
1.10.2014).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, a RISTJ, ndo
conhego da presente impetracao.

Publique. Intimem-se.
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Brasilia, 09 de outubro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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