PETICAO N°12.985 - RS (2019/0278954-7)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI
REQUERENTE : DIONESTARCISO RIBEIRO CHAGAS
ADVOGADO - ANA PAULA DE LEMOS LEAL BECKER - RS097970
REQUERIDO - NADIRALVESLOURENCO

DECISAO

Cuida-se de pedido formulado por DIONES TARCISO RIBEIRO
CHAGAS, objetivando a concesséo de efeito suspensivo ao agravo em recurso
especial que interpuseram contraacérdéo proferido pelo TJDF.

Acao: interdito proibitorio guizado por NADIR ALVES
LOURENCO em face do requerente e PEDRO PAULO AMORIM.

Sentenca: julgou procedente o pedido formulado, determinando
gue o requerente e PEDRO PAULO AMORIM se abstenham de turbar ou
esbulhar a posse de NADIR ALVES LOURENCO, sob pena de incidir em
multa diaria no valor de R$ 200,00 (duzentos reais),limitada a 30 dias-multa.

Acordao: negou provimento a apelacdo do requerente, nos
termos da seguinte ementa:

APELACAQ CIVEL. POSSE (BENS IMOVEIS).
ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO. PRESENCA DE PROVA
DA AMEAGCA E JUSTO RECEIO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. MANTIDA.

- O interdito proibitério é acdo possessoria, destinada a
protecéo da posse ainda n&o esbulhada ou turbada, mas que se encontra
naiminénciade o ser.

- Alegacdo de ilegitimidade passiva que se confunde
com o mérito dalide. Corréu que adquire o imével do ex-convivente da
autora e o0 revende aterceiro durante o tramite da acéo, ndo afasta sua
legitimidade passiva, pois quando do guizamento da demanda estava
praticando a ameaga a posse da autora. Alegacdo de desconhecimento
do relacionamento mantido entre as partes que ndo foi objeto de prova
durante ainstrucdo processual.

- Parte autora que demonstra ameaca a posse antes
exercida, em razd da unido estavel mantida com o corréu, este que
acabou vendendo o bem aterceiro sem sua participagao ou autorizagao.

APELO DESPROVIDO. UNANIME. (e-STJfl. 14)

Embargos de declaracdo: opostos pelo requerente, foram
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rejeitados.

Recur so especial: fundamentado exclusivamente naalinea“a"’ do
permissivo constitucional. Alega violacdo dos art. 1196 do CC; 561, | e 1021,
parégrafo unico, do CPC/2015. Afirmaque arequeridando comprovou a posse
do imével em debate e que deduz sua posse pelo reconhecimento de uni&o
estavel com PEDRO PAULO AMORIM. Aduz que tomou conhecimento da
acéo de interdito proibitorio em 19/04/2016, quando da sua citacdo, quase dois
anos depois da alienacéo do imovel aterceiro.

Pedido de efeito suspensivo ao recurso especial: aponta, em
sintese, como plausibilidade do seu direito o fato de que a requerida ndo
comprovou a sua posse e 0 imovel sub judice estd em poder de terceiro; e
perigo da demora a impossibilidade de "reverter a0 status quo ante" e a
indenizacdo de 25% postulada pela requerida em processo judicial de
cumprimento de sentenca contra seu ex-companheiro (e-STJfls. 3/5).

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Inicialmente, faz-se mister destacar que o art. 1.029, 8 5° do
CPC/2015 prevé que:

Art. 1.029. O recurso extraordindrio e O recurso
especial, nos casos previstos na Congtituicéo Federal, serdo interpostos
perante 0 presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido (...)

(..)

8 5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo a
recurso extraordindrio ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

| - ao tribunal superior respectivo, no periodo
compreendido entre a publicacéo da decisdo de admissdo do recurso e
sua distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame prevento
para julgélo;

Il - ao relator, se jadistribuido o recurso;

[1l - a0 presidente ou a0 vice-presidente do tribunal
recorrido, no periodo compreendido entre a interposicaéo do recurso ea
publicacéo da decisdo de admissdo do recurso, assm como no caso de
0 recurso ter sdo sobrestado, nos termos do art. 1.037 (grifos
acrescentados).

Como se V€, via de regra, a competéncia do Superior Tribunal de

Justica para o exame do pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso
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especial instaura-se apOs 0 juizo de admissibilidade a ser realizado pelo
Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo.

Na hipétese dos autos, verifica-se que ainda esta pendente o juizo
de admissibilidade, pelo TJRS, do recurso especial interposto pelo requerente,
ndo estando aberta a competéncia desta Corte para analise do pedido de efeito
suspensivo. Incide, na espécie, por analogia, a aplicagdo das Sumulas 634 e
635/STF (e-STJfls. 50/52).

No entanto, faz-se mister ressaltar que esta Corte admite a
atribuicdo de efeito suspensivo arecurso especial ainda ndo submetido ao juizo
de admissibilidade pela instdncia de origem, desde que presentes,
cumulativamente, os requisitos do periculum in mora e do fumus boni juris,

aliados a teratologia ou manifestailegalidade da decisdo.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. 1.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
PROFERIDO EM ACAO RESCISORIA. APELO NOBRE
PENDENTE DE ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
IMPOSSIBILIDADE.. TERATOLOGIA NAO VERIFICADA. 2.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em se tratando de recurso especial pendente de juizo de
admissibilidade, td como se observa na espécie, apenas se mostra
possivedl a esta Casa 0 exame da maté&ia quando efetivamente
comprovada situacéo de manifesta ilegalidade ou teratologia, pois, de
ordin&rio, a competéncia a andise do pedido emergencia é da Corte
estadual (enunciados n. 634 e n. 635 da Simula do Supremo Tribunal
Federa).

2. No caso, ndo se vidumbra teratologia, hgja vista que a acéo
rescisbria foi julgada improcedente em razd da incidéncia do
enunciado n. 343 da Simula do Supremo Tribunal Federal. Sendo
assm, salvo melhor juizo, ndo se esta diante de decisdo absurda ou
manifestamente abusiva a autorizar a intervencdo excepciona desta
Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg naMC
25.504/CE, 32 Turma, DJe 28/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA
MEDIDA CAUTELAR. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE JUizO
DE ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. INCOMPETENCIA.
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SUMULAS N. 634 E 635 DO STF. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. DECISAO MANTIDA.

1. A competéncia do STJ para a apreciacéo de agdo cautelar
objetivando a concessdo de efeito suspensivo a recurso especia
instaura-se, a rigor, apés a redizacdo do juizo de admissibilidade no
Tribuna de origem. Aplicacéo, por anaogia, das Simulas n. 634 e 635
do STF.

2. Somente em hipGteses excepcionais, quando patente a
teratologia da decisdo e, também, demonstrados os requisitos do
periculum in mora e do fumus boni iuris, a jurisprudéncia desta Corte
permite a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especia pendente
de exame de admissibilidade na origem.

3. No caso concreto, ndo lograram o0s requerentes demonstrar a
existéncia dos requisitos autorizadores do excepcional provimento
acautelatério almejado.

4. A jurisprudéncia do STJ assentou 0 entendimento de que,
ausentes 0s pressupostos para deferir efeito suspensivo a recurso
especia, impbe-se a extingdo do processo, sem a resolucéo do mérito,
com suporte na regra dos arts. 38 da Le n. 8.038/1990, 34, XVIII, do
RISTJ e 267, VI, do CPC. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg naMC
25.021/SP, 42 Turma, DJe 11/03/2016).

Os requisitos exigidos, sobretudo a teratologia do acorddo
recorrido, ndo estdo, no entanto, demonstrados na especie, 0 que inviabiliza a
superacao do entendimento das Sumulas 634 e 635/STF.

Da andlise dos autos, verifica-se que 0 acordao recorrido, definiu
gue "resta comprovado nos autos que 0 imovel objeto dalide, efetivamente, foi
objeto de Escritura de Compra e Venda entre os réus Pedro Paulo, com sua
entdo mulher Clelia, e Diones, na data de 13 de maio de 2013, pelo valor de
R$20.000,00, nos termos da coépia do Instrumento juntado as fls. 14-15.
Escritura Publica registrada junto a matricula do imével em 22 de maio de
2013 (fls. 16-17)" (e-STJfls. 18/19); e que "foi reconhecido o direito da autora
a partilha dos bens adquiridos na constancia da uniéo estavel que manteve com
0 réu Pedro Paulo, pouco importando a colaboracdo financeira prestada,
inclusive o imovel objeto da acdo reintegratéria, que foi utilizado como
residénciado casal" (e-STJfl. 19).

NoO seu recurso especial, o requerente indica violagdo dos arts.
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1196 do CC; 561, | e 1021, paragrafo unico, do CPC/2015, mas ndo demonstra
como a solugdo da controveérsia superard aincidénciada Sumula 7 do STJ, que
obsta o reexame dos elementos de convicgéo dos autos.

Verificase, em juizo perfunctério, proprio das medidas
cautelares, que o requerente ndao demonstra, de maneira consistente, a
plausibilidade da reforma do acordéo recorrido, cuja conclusdo foi no sentido
de que a requerida cumpriu seu 6nus probatdrio quanto a comprovacdo de sua
posse e as ameagas de esbulho e turbacdo cometidos pelo requerente (e-STJfI.
21).

Assim, ndo demonstrada a existéncia de fumus boni iuris,
referente a teratologia ou abusividade no acoérddo recorrido, torna-se
prescindivel o exame sob a otica do periculum in mora, haja vista ndo estar
presente a hipdtese que autoriza aintervencéo excepcional desta Corte.

Forte nessas razoes indefiro liminarmente a peti¢do inicial, com
supedaneo no art. 34, XVIII, do RISTJ, e, por conseqiiéncia, JULGO EXTINTO
0 processo sem exame do mérito.

Publique-se. Intimem-se.

ApGs, arquive-se.
Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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