RECURSO ESPECIAL N°1.821.185 - PE (2019/0173118-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) -
PE011338
RECORRIDO - UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CONTRATOS DE PRESTACAO DE SERVICO.
COMPLEMENTACAO DO FUNDEB. EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL EM QUE FIGURA A UNIAO COMO CONDENADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 282/STF. DEFICIENCIA NA
ARGUMENTAGCAO  RECURSAL. RAZOES DISSOCIADAS,
SUM ULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 111, "a",
da Constituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52
Regido, assm ementado (fls. 270/271):
PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. PRELIMINARES DE
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL E ILEGITIMIDADE DA
UNIAO REJEITADAS. VERBAS FEDERAIS. CONTRATOS DE
PRESTACAO DE SERVICOS. POSSIVEIS VIiCIOS. NECESSIDADE
DE DILAGCAO PROBATORIA. MANUTENGCAO DO BLOQUEIO DOS
VALORES SEM O CANCELAMENTO DO PRECATORIO ATE O
JULGAMENTO. DA ACAQ. RISCO DE IRREVERSIBILIDADE DA
DECISAO.
1. Agravo de instrumento interposto contra a decisao que, em sede de agéo
civil publica, deferiu em parte, o pedido da Uni&o para suspender os efeitos
dos contratos de prestacdo de servicos advocaticios celebrados entre o
Municipio de Campo Grande e o Escritério de Advocacia MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C, bem como eventuais
subcontratacdes dele decorrentes no que toca ao recebimento dos
honorérios destacados nos precatérios expedidos para pagamento de
diferenca de verbas do FUNDEF.
2. Em se tratando de discussédo relativa a valores de complementacdo de
verbas do FUNDEF, a adequada aplicagdo de suas verbas € de interesse da
Unido, competindo a Justica Federal, o processamento e julgamento do
feito. Precedente: Pleno, AR/SE n°. 08035993920174050000, Relator:
Desembargador Federal Emiliano Zapata Leitdo — convocado, julg.
09/03/2018, decisao por maioria.
3. Ndo ha que se falar em desvio de finalidade, a utilizagcdo pelo municipio
de Campo Grande, de parte do montante relativo ao repasse dos valores do
FUNDEF obtidos por via judicial para cobrir os custos que teve com o
processo, inclusive com 0 pagamento dos honorarios advocaticios
contratuais. Precedente deste Tribunal: Primeira Turma, AG n°
08092098520174050000, Relator: Desembargador Federal Elio Wanderley
de Siqueira Filho, Relator para acérddo: Roberto Machado, julg.
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24/05/2018.

4. A discussdo em torno da nulidade do contrato de prestac@o de servigos
advocaticios firmado entre os advogados, ora agravantes e o Municipio de
Campo Grande-AL diz respeito a supostos vicios formais (auséncia de
licitagio ou inexisténcia de formalizacdo de procedimento de
inexigibilidade de licitacdo, em ofensa as normas da Lei n°. 8.666/93), em
acdo coletiva guizadas pela AMA — Associacdo dos Municipios
Alagoanos.

5. A Unido na agdo civil publica ajuizada objetiva o reconhecimento da
nulidade do contrato e das eventuais subcontratagdes dele decorrentes para
obstar o pagamento total de R$ 152.554,12 (cento e cinguenta e dois mil,
quinhentos e cinquenta e quatro reais e doze centavos), a titulo de
honorarios contratuais em favor das empresas e advogados.

6. O exame da matéria exige dilacdo probatéria nos autos da agdo civil
publica, ndo se revelando possivel sua anélise em sede desta via recursal
de cognicéo sumaria.

7. A decisdo agravada nado proibiu o destaque dos honorarios, ja que
colidiria com -as decisdes proferidas pelos juizos da execucdo. A
manutencdo do bloqueio dos recursos sem o cancelamento do precatdrio,
mas sem a liberagdo do alto valor, antes do julgamento da acao, se justifica
ante o risco de irreversibilidade com dificuldade de recuperagéao futura dos
valores que seriam liberados.

8. Agravo de instrumento improvido.

Embargos de declaragéo rejeitados.

O recorrente alega violacdo dos artigos 17, 18 e 45 do CPC/2015, aos seguintes
argumentos: (a) ilegitimidade ativa da Unido em exercer fiscadlizagdo dos atos e contratos
privativos de Municipio, quando n&o envolvam recursos publicos federais, (b)
incompeténcia da Justica Federa para julgar discussdo em que ndo hainteresse da Unido.

Com contrarrazoes as fls. 447/463.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 492/495.

E o relatorio. Passoadecidir.

No que diz respeito aos artigos 17, 18 e 45 do CPC/2015, vinculados as teses de
ilegitimidade da Unido e incompeténcia da Justica Federal, verificase que ndo houve
juizo de vdor por parte da Corte de origem, o que acarreta 0 ndo conhecimento do
recurso especia pela falta de cumprimento ao requisito do prequestionamento. Aplica-se
a0 caso a SUmula 282/STF.

Ademais, no caso dos autos, o recorrente, ao adegar ofensa aos artigos 17, 18 e
45 do CPC/2015, desenvolvendo sua tese no sentido de que ndo ha legitimidade da
Uni&o em exercer fiscalizacdo de contratos que ndo envolvam recursos federais, bem
como de que ndo ha interesse da Unido, apresentou argumentos dissociados dos
fundamentos aplicados pelo acorddo recorrido em que se consignou de formaexpressaa
aplicacéo de verbas de complementagcdo do FUNDEF e alegitimidade da Uni&o em sede
de execucdo detitulo no qual foi condenada. Destaca-se (fls. 267/268):

Em se tratando de discussdo relativa a valores de complementacéo
do FUNDEF, a adequada aplicacdo de suas verbas é de interesse da Uni&o,
competindo a Justica Federal, o processamento e julgamento do feito.

Neste sentido ja decidiu este egrégio Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. EMBARGOS
A EXECUGCAO.COMPLEMENTACAO DE VALORES DO
FUNDEF. RETENCAO DE HONORARIOS
CONTRATUAIS. UTILIZACAO DA RESCISORIA COMO
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SUCEDANEO RECURSAL. INOCORRENCIA.
INDICA(;AO DE SUPOSTAS VIOLA(;OES DE
DISPOSICAO LEGAL. NECESSIDADE DE ANALISE DO
MERITO. VIOLACAO AO ARTIGO 741 DO CPC/1973.
OCORRENCIA. ROL TAXATIVO. LEGITIMIDADE DA
UNIAO E COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL
RECONHECIDAS. VIOLAQAO AO ARTIGO 22,
CABECA E PARAGRAFO 4°, DA LElI N° 8.906/1994.
OCORRENCIA. [INEXISTENCIA DE DESVIO DE
FINALIDADE DAS VERBAS CONSTITUCIONALMENTE
DESTINADAS A EDUCAGAO. PROCEDENCIA DA
RESCISORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARTIGO 85, PARAGRAFO 8° DOCPC/2015.
1. Acdo rescisoria ajuizada pelo MUNICIPIO DE
MULUNGU/CE e por MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, visando rescindir o acordéo
proferido pela eg. Terceira Turma desta Corte, nos autos
dos Embargos a Execugdo registrados sob o n°
0018837-91.2011.4.05.8100, com fulcro no arts.
485, 11, IV e V do CPC-73 c/c 966, 967, 968 e 969, do
CPC-2015.
(...) 13. E de interesse da Unido a adequada aplicacdo das
verbas do FUNDEF, de modo que ndo se configura, no ponto
aqui ventilado pelos autores, qualquer violacdo ao artigo 295,
Il e Il do CPC de 1973, reconhecendo-se, outrossim a
competéncia da Justica Federal para processar e julgar o feito.
(...) 28. Honorérios advocaticios de sucumbéncia na Acao
Rescisoria, a serem arcados pela Unido, fixados no montante
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na forma do artigo 85,
paragrafo 8° = do  CPC/2015. (Pleno AR/SE n°
08035993920174050000, Relator: Desembargador Federal
Emiliano Zapata Leitao — convocado, julg.
09/03/2018, decisao por maioria).
Deste modo, rejeita-se a preliminar de incompeténcia da Justica
Federal.
.11.L1.2 LEGITIMIDADE DA UNIAO
O Pleno deste egrégio Tribunal ja reconheceu a legitimidade ativa da
Unido para questionar a retencdo do percentual relativo aos honorarios
contratuais da complementacdo das verbas do FUNDEF, tendo em vista
que, em sede de execucgédo cabe a este ente, o cumprimento do titulo ao qual
foi condenado, independentemente do contrato celebrado entre o Municipio
e o escritério de advocacia, in verbis:
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. EMBARGOS
A EXECUCAO. COMPLEMENTACAO DE VALORES DO

FUNDEF. RETENCAO DE HONORARIOS
CONTRATUAIS. UTILIZACAO DA RESCISORIA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. INOCORRENCIA.

INDICACAO DE SUPOSTAS VIOLACOES DE
DISPOSICAO LEGAL. NECESSIDADE DE ANALISE DO
MERITO. VIOLACAO AO ARTIGO 741 DO CPC/1973.
OCORRENCIA. ROL TAXATIVO. LEGITIMIDADE DA
UNIAO E COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL
RECONHECIDAS. VIOLACAO AO ARTIGO 22,
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CABECA E PARAGRAFO 4°, DA LElI N° 8.906/1994.
OCORRENCIA. [INEXISTENCIA DE DESVIO DE
FINALIDADE DAS VERBAS CONSTITUCIONALMENTE
DESTINADAS A EDUCACAO. PROCEDENCIA DA
RESCISORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARTIGO 85, PARAGRAFO 8° DO CPC/2015.
1. Acdo rescisoria ajuizada pelo MUNICIPIO DE
MULUNGU/CE e por MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, visando rescindir o acérdao
proferido pela eg. Terceira Turma desta Corte, nos autos dos
Embargos &  Execucdo registrados sob o n°
0018837-91.2011.4.05.8100, com fulcro no arts. 485, 11, 1V e V
do CPC-73 c/c 966, 967, 968 e 969, do CPC-2015.
()
12. Possui a Unido legitimidade ativa para questionar a
retencdo do percentual relativo aos honorarios contratuais da
complementacéo das verbas do FUNDEF, uma vez que, em
sede de execugdo cabe ao referido ente o cumprimento do
titulo ao qual foi condenado, independentemente da avenca
firmada entre o municipio e o escritério de advocacia, o que
afasta, por conseguinte, a alegacdo de incompeténcia da
Justica Federal ante a presenca na relagdo processual da
Uni&o.
(...)
28. 'Honorérios advocaticios de sucumbéncia na Acao
Rescisoria, a serem arcados pela, fixados no montante de R$
5.000,00 (cinco mil reais), na forma do Unido artigo 85,
paragrafo 8> ' do CPC/2015. (Pleno, AR/SE n°.
08035993920174050000,  Relator: Desembargador Federal
Emiliano Zapata Leitédo — convocado, julg. 09/03/2018, deciséo
por maioria).

Diante do exposto, € de se reconhecer a legitimidade da Uni&o.

Tal situacdo ndo permite a exata compreensdo da controvérsia e impede o
conhecimento do recurso especia. Aplica-se a hipotese a SUmula 284/STF.

Ante 0 exposto, n&o conhego do recurso especial.

Caso tenham sido fixados honorarios sucumbenciais anteriormente pelas
instancias ordinarias na vigéncia do CPC/2015, magoro em 10% os honorarios
advocaticios, observados os limites e parémetros dos 88 2°, 3° e 11 do artigo 85 do
CPC/2015 e eventual Gratuidade da Justica (8 3° do artigo 98 do CPC/2015).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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