AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.562.526 - SP (2019/0237319-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : GAFISA S/A

ADVOGADOS : WALTER JOSE DE BRITO MARINI - SP195920

VAGNER REGO E OUTRO(S) - SP287718

AGRAVADO : HELOISA HELENA RODRIGUES

AGRAVADO : MARCELO JOSE FELIX

ADVOGADO : THALES FONTES MAIA E OUTRO(S) - SP258406
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por GAFISA S.A. contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial.

A denegacdo deu-se pelos seguintes fundamentos: (i) .0 .acordao recorrido esta
em consonancia com-a matéria julgada sob o rito dos recursos representativos da controvérsia,
no caso, o Tema 577 e (ii) incidéncia das Simulas n° 5 e 7/STJ, no tocante a taxa de
personalizagéo da unidade.

Nas razbes do recurso, a agravante alega que néo € caso de aplicagdo da
Simula n® 7/STJ e argumenta que

"ao afastar a aplicacdo das clausulas contratuais que versam
sobre a restituicdo de quantias pagas em caso de desfazimento do contrato
pelos compradores e determinar a restituicdo de valores pagos a titulo de
personalizagéo da unidade, a r. decisdo recorrida viola o principio do "pacta
sunt servanda" bem como os artigos 427 e 884 do Codigo Civil" (e-STJ fls.
358-367).

E o relatorio.

DECIDO.

O acorddo impugnado pelo recurso especial, bem como a decisdo ora
agravada, foram publicados na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No tocante a devolucéo de valores pagos em compromisso de compra e venda
de bem imdvel, bem como em relacdo ao percentual do valor a ser retido na hipotese de
resolucéo por culpa do promitente comprador, observa-se que a interposi¢éo do agravo do art.
1.042, caput, do CPC/2015 contra decisdo que ndo admite o recurso especial, com fundamento
no art. 1.040, I, do CPC/2015, constitui erro grosseiro, conforme jurisprudéncia assente da
Terceira Turmado STJ:

"PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSIGAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, IIl). NECESSIDADE. 2. PARTE DO
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RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO
CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO AGRAVO
NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL
EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. MAJORAGAO DOS  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015 passou a existir
expressa previsao legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisao
gue ndo admite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver
sido decidida pela Corte de arigem em conformidade com recurso repetitivo
(art. 1.042, caput). Tal disposicao legal aplica-se aos agravos apresentados
contra decisdo publicada apés a entrada em vigor do Novo CPC, em
conformidade com o principio tempus regit actum.

2. A interposigdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015 quando
a Corte de arigem o inadmitir com base em recurso repetitivo constitui erro
grosseiro, ndo sendo mais devida a determinacdo de outrora de retorno dos
autos ao Tribunal a quo para gque 0 aprecie como agravo interno.

3. N&o se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de
origem, embora rejeite os embargos de declaracdo opostos, manifesta-se
acerca de todas as questdes devolvidas com o recurso e consideradas
necessarias a solucdo da controvérsia, sendo desnecessaria a manifestagao
pontual sobre todos os artigos de lei indicados como violados pela parte
vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar provimento ao
recurso especial, com majoracdo dos honorarios advocaticios, na forma do
art. 85, 88 8° e 11, do CPC/2015" (AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/8/2016, DJe
26/8/2016).

Além disso, dispde o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015 que, uma vez negado
seguimento ao recurso especial na instancia ordinéria, tendo em vista a conformidade do
entendimento do aco6rddo recorrido com o do recurso repetitivo julgado neste Tribunal
Superior, a irresignacdo da parte deve se dar por meio de agravo interno, previsto no art. 1.021
do CPC/2015.

Por tais razdes, entende-se incabivel o agravo interposto contra decisdo de
admissibilidade que aplicou a orientacdo firmada no Recurso Especial Repetitivo - Tema 577.

No mais, da leitura das razbes recursais, constata-se que ndo houve
impugnacao especifica em relagédo a incidéncia da Siumula n® 5/STJ.

Tal circunstancia atrai a aplicagdo do disposto no artigo 932, inc. Ill, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, que faculta ao relator ndo conhecer do recurso "que nao

tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2FA05003-3A3E-47F4-85FD-3F854FCE2883



A propésito, o recente julgamento do EAREsp n° 746.775/PR, Rel. p/ acérdédo
Min. Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢ao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, |1, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |,
do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
Unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma
ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
gue registra, de forma univaca, apenas a inadmissao do recurso. Ndo ha, pois,
capitulos autdnomos nesta decisédo.

3. A decomposi¢ao do provimento judicial em unidades autdbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e nao a fundamentagcdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicdes | egais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar
gue o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipotese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra
decisdo do Tribunal a quo que inadmitir 0 recurso especial, com base na
aplicagcdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo seré cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do-CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos' (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe
30/11/2018).

Ainda, nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNA(;,Z\O ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUIS TOS PRECONIZADOS PELO ART. 932,
11, NCPC (ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
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admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, 111, do NCPC (544, 8§
4° |, do CPC/1973), ndo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia da Simula n° 83 do STJ).

3. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.288.826/RJ, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 27/9/2018 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932,
[Il, NCPC. DECISAO MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.(..)
2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, I1l, do NCPC, nao

impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (auséncia de omissao
no acérdao recorrido e incidéncia das Simulas n°s 5, 7 e 83, todas do STJ).

3. O entendimento pacifico do STJ é de que nao basta, para afastar o ébice
da Simula n° 83/STJ, a alegacdo genérica de que o acorddo recorrido néo
esta_em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada (AgRg no AREsp n°
238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA, Terceira Turma,
DJe 18/8/2014).

()

6. Agravo interno ndao provido, com imposicdo de multa® (Agint no AREsp
1.231.762/RS; Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/6/2018, D Je 28/6/2018 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISS BILIDADE DO APELO NOBRE PROFERIDA PELA CORTE DE
ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DO RECLAMO. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Em atencéo ao principio da dialeticidade recursal, as razdes do agravo em
recurso especial devem infirmar os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo Tribunal de origem, sob
pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos
do artigo 932, 11, do CPC/2015 (artigo 544, § 4° 1, do CPC/1973).

2. Nos casos em que o recurso especial ndo € admitido com fundamento no
enunciado n. 83 da Simula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacéo
deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados
na decisdo combatida, demonstrando-se que outro é o0 entendimento
jurisprudencial desta Corte.

3. Agravo interno desprovido" (Agint no AREsp 1.230.483/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 8/5/2018,
DJe 18/5/2018 - grifou-se).

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial .
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Na origem, os honoréarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenagdo, os quais devem ser majorados para 15% (quinze por
cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, observado o beneficio da gratuidade dajustica, se for o caso.

Publique-se.

I ntimem-se.
Brasilia, 25 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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