RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.820 - MG (2019/0299514-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

RECORRENTE : ARTHUR BARCELOS SOARES (PRESO)

ADVOGADO : MATEUSFILIPE DE PAULA RODRIGUES - MG190320

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. MENCAO A PERICULOSIDADE CONCRETA
DO RECORRENTE E A INTIMIDAQAO DE TESTEMUNHAS.
ELEMENTOS CONCRETOS CAPAZES DE JUSTIFICAR A
CUSTODIA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
INSTRUCAO  CRIMINAL.  CONSTRANGIMENTO - ILEGAL.
AUSENCIA.

Recurso em habeas corpus improvido.

DECISAO
Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
Arthur Barcelos Soares — preso cautelarmente e denunciado como incurso no crime de
homicidio qualificado — contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais, que denegou a ordem di _impetrada (Habeas Corpus n.
1.0000.19.102089-0/000), mantendo a segregacao cautelar imposta pelo Juizo de Direito
do 2° Tribunal do Jari da comarca de Belo Horizonte/M G (Autos n. 0024.19.058.307-0).

Alega o recorrente, em sintese, que o Juizo do 2° Tribunal do Juri da
comarca de Belo Horizonte decretou a prisao preventiva do recorrente, para garantir a
ordem publica e conveniéncia da instrucdo processual, baseando-se na gravidade do
delito de tréfico, o que foi corroborada pela Colenda Terceira Camara Criminal do
egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais quando da prolacédo do v. acordao (fl.
307).

Postula, entdo, 0 conhecimento e o provimento liminar do recurso, a fim de

gue a segregacao cautelar sgja substituida por medidas aternativas a prisdo.
Em 4/10/2019, indeferi o pedido liminar (fls. 348/349).

Dispensadas as informacfes, o Ministério Publico Federal opinou pela
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e Va
denegacéo da ordem (fls. 350/351):

HC. PRISAO PREVENTIVA. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. Em que pese tratar-se de medida extrema, a idoneidade da preventiva
perfectibiliza-se quando cal cada nos requisitos insculpidos no art. 312 do CPP.

Parecer pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.
O presente recurso n&o comporta provimento.

O Magistrado singular decretou a priséo preventiva do recorrente, mediante a

seguinte fundamentacdo (fl. 98 — grifo nosso):

[..]

De modo que, os depoimentos tomados na DEPOL demonstram a
periculosidade dos acusados, posto serem pessoas ligadas a criminalidade na
regido dos fatos e que agem de forma violenta, ameacando testemunhas
presenciais e testemunhas, Impondo a "lei do siléncio" em toda a comunidade
local, sendo necessaria a prisdo pela garantia da ordem publica e conveniéncia da
instrucdo criminal.

Além do exposto, tais fatos, aliados a andlise dos autos e sendo RAFAEL
reincidente, Infere-se gue a prisao preventiva dos réus, se faz necessaria para a
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo processual, pois, ha nos
autos elementos capazes de demonstrar serem eles pessoas de personalidade
agressiva e violenta, envolvidas com a criminalidade naguela comunidade,
capazes de coagir € ameacar as testemunhas do processo.

Ante o exposto, acolho o requerido pelo Representante do Ministéno Publico e,
com respaldo no art. 312 do CPP, decreto as prisdes preventivas dos acusados
ARTHUR BARCELOS SOARES, v. "NARIGUDO"; ROBERT FILIPE
NONATO SANTOS PEREIRA, V. "NENEM"; WESLEY FELIPE NONATO
DOS SANTOS PEREIRA, v. "GORDINHO"; BRUNO GONCALVES
SABINO v. "BRUNO" ou "CLAUDIO" e RAFAEL GONCALVES SABINO,
v. FOQUINHA , devidamente qualificados nos autos.

[..]

Observarse da andlise dos trechos transcritos que, embora sucinta, a decisdo
logrou indicar elementos concretos capazes de judtificar a priso preventiva para a
garantia da ordem publica e da instrucdo criminal, tendo em vista a periculosidade

concretado acusado e aintimidacéo das testemunhas.

A propésito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ORGANIZACAO CRIMINOSA DESTINADA A
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PRATICA DE DIVERSAS ESPECIES DE CRIMES. DECRETO
PRISIONAL QUE APONTA ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
RECORRENTE. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
RISCO A ORDEM PUBLICA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO.
INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
52/STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistematica
constitucional, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.2, LXI, LXV e LXVI, e
93, inciso |1 X, da Constitui¢do da Republica), demonstre a existéncia de prova
da materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus
comissi delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos
autorizativos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que
0 réu, solto, ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a
ordem publica, a ordem econdmica, a instrucéo criminal ou a aplicacdo da lei
penal.

2. Além disso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela
Lei n.° 12.403/2011 e dos principios da excepcionalidade (art. 282, § 4.°, parte
final, e 8§ 6.° do CPP), provisionalidade (art. 316 do CPP) e proporcionalidade
(arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso Il, parte final, do CPP), a prisdo
preventiva had de ser medida necesséria e adequada aos propésitos cautelares
a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes estatais
menos  invasivas a liberdade individual, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por si sos, suficientes ao acautelamento do processo e/ou da
sociedade.

3. Na hipodtese, o Juizo de primeira instancia, ao decretar a custodia
extrema, logrou demonstrar, com base em elementos extraidos dos autos -
sobretudo no exame cadavérico da vitima e nos depoimentos de 22
testemunhas -, que existem indicios suficientes de que = 0 Recorrente
integra organizagdo criminosa destinada ao cometimento de diversos
crimes, dentre os quais homicidios com caracteristicas de " pistolagem",
roubo de cargas e veiculos, roubo de gado, extorsao, trafico de drogas,
trafico de armas e municdo e crimes ambientais de extracdo ilegal de
areia ou garimpo clandestino. Foi registrado, ainda, a especial violéncia e o
modus operandi das acbes criminosas, bem como que, em espécie de
"queima de arquivo", varias testemunhas ja foram assassinadas pela
organizacgdo criminosa.

4. "Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegagcdo de
constrangimento por excesso de prazo" (Sumula 52 do Superior Tribunal de
Justica).

5. Recurso desprovido.

(RHC n. 101.106/MA, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 19/2/2019 —
grifo nosso).

Em face do exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Publique-se.

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C47F4CE3-9D55-4EA6-BA35-5C9AC65BC953



v
Brasilia, 08 de outubro de 2019.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator
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