AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.318.113 - PE (2018/0150339-5)
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INTERES.
INTERES.
REPR. POR
INTERES.
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PROCESSO CIVIL.

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: NILSON ALBINO PIMENTEL JUNIOR

: ALESSANDRA LESSA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PE014351

. FAZENDA NACIONAL

: PROGRESSO CENTRAL DE ARMAZENAGEM LTDA - ME

: ALEXANDRE JOSE DE LIMA PIMENTEL

: PHELIPPE FALBO DI CAVALCANTI MELLO - PE024635
JOAO VICTOR MOURA LIMA E OUTRO(S) - PE032778

. LUIZ DE FRANCA MIRANDA CUNHA FILHO

: MARANHAO COMERCIO DE CARNE LTDA

: ALIRIORIO LIMA MORAES DE MELO - PE012302
MISSELANIA MARIA DA SILVA - PE030445

: NELSON ALBINO PIMENTEL SOBRINHO

: NARA LUCIA MELODE SOUZA PIMENTEL

: NILSON ALBINO PIMENTEL - ESPOLIO

: FRANCISCO GOMES FERREIRA FILHO - INVENTARIANTE

: CONSTANCIO MARANHAO PIMENTEL

: ALESSANDRA LESSA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PE014351

CLAUDIO MOURA ALVES DE PAULA - PE016755
: ALEXANDRE NOGUEIRA PAESBARRETO

: MARIA DAS DORES VAZ DE OLIVEIRA FERNANDES

PE011770
: MARAJO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
INOVACAO RECURSAL NOS EMBARGOS OPOSTOS NA

ORIGEM.
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER

E, NESSA

EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu o
recurso especial em razéo daincidéncia das Simulas 211 e 7 do STJ.
O apelo nobre obstado enfrenta acdrdé@o, assim ementado (fl. 1.761):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA O
DEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL.
CONTRATO SOCIAL E SEGUIDAS ALTERACOES QUE
DEMONSTRAM A ATUACAO DO AGRAVANTE NA
ADMINISTRACAO DO NEGOCIO. DISSOLUCAO IRREGULAR DA
SOCIEDADE. DEMONSTRADA A EXISTENCIA DE GRUPO
ECONOMICO COM FORTES INDICIOS DE SEPARACAO
SOCIETARIA DE INDOLE APENAS FORMAL, CONFUSAO
PATRIMONIAL E ADMINISTRACAO COMUM CONDUZIDA
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APENAS COM INTERESSES A CONVENIENCIA DO GRUPO E NAO
VISANDO AO INTERESSE DA PESSOA JURIDICA CORRELATA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. NECESSIDADE DE DILAGAO
PROBATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.

1 - A antecipacdo da tutela recursal é cabivel quando demonstrado em um
s6 tempo os elementos da tutela de urgéncia, isto é, a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo ( art. 300 do
CPC/2015).

2 - Da leitura apenas de uma parte dos presentes autos (0 processo
digitalizado conta com 1.758 laudas) verifica-se que ndo se pode, neste
momento processual , excluir o agravante da demanda fiscal. Seria
temer&rio. Ha vasta documentagdo contratual que apresenta a atuacgéo
extensiva do Sr. Nilson Jr. em variados periodos na administragdo da
sociedade executada, repercutindo, conforme exarado na douta decisdo |,
em uma possivel confusdo patrimonial e separacéo societaria de indole
apenas formal, sem falar que a empresa encerrou suas atividades sem que
seguisse 0 procedimento legal quando o agravante compunha o quadro
societério.

3- Decisdo atacada mantida.

4- Agravo de instrumento improvido.

Embargos de declaracéo rejeitados as fls. 1.868-1.864.

No recurso especia o recorrente alega violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, ao
argumento de que a Corte local ndo se manifestou a respeito das seguintes questoes:

i) o Tribuna de origem deixou, injustificadamente, de emitir juizo de valor
acerca da decadéncia da divida, bem como, sobre a irremediavel configuracdo da
prescri¢do ordinéria intercorrente (arts. 150, § 4°, 156, V, 219, §4°e618, 1 e113,8 1%
156, V do CTN c/c art. prescricdo 174, | e paragrafo tnico, do CTN e 240, § 2° e 803, |
do CPC/2015);

i) a indevida reunido de feitos, que nao observou o fato de que, uma das
execucOes fiscais foi gjuizada contra a empresa e a outra alcanga corresponsavel's cujos
nomes exclusivamente constam do titulo executivo, ndo se podendo tratar Situacoes
diversas como se fossem iguais, sob pena de inclusdo sub-repticia de terceiros,
independentemente da formulacdo de pedido de redirecionamento do feito contra os
mesmos e de prova dos fatos que ensgjam a sua responsabilidade pelo débito exeqliendo
(art. 506, do CPC, dentre outros); e

iii) a Corte também se quedou silente quanto ao equivoco apontado no
fundamento da decisdo recorrida, €s que inexiste a premissa adotada na decisdo
agravada, ja que o Recorrente jamais integrou o quadro socia da empresa PROGRESSO
CENTRAL DE ARMAZENAGEM LTDA (art. 135, do CTN). Ainda que se tratasse de
informacdo veridica, esta empresa ndo tem qualquer responsabilidade pelo débito
exequendo, tanto que foi excluida da lide, por forca da decisdo prolatada pelo Tribunal
Regiona Federa da5%Regi&o, no bojo do AGRT 144725-PE;

Contrarrazdes asfls. 1.915-1.923.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

E o relatorio. Decido.

Afastase a alegada violacdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutela jurisdiciona foi prestada de forma
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eficaz, ndo havendo razéo para a anulagdo do acorddo proferido em sede de embargos de

declaracéo.
No caso dos autos, evidenciase que assim consignou o acorddo recorrido
quanto as omissdes referentes aos itensi eiii (fls. 1.783/1.784 - grifel):
Na alteracdo do contrato social da empresa MARAJO - MATADOURO E
FRIGORIFICO INDUSTRIAL LTDA. , datado de 02 de outubro de 1995,
verifico que o Sr. Nilson abino Pimentel Junior ingressa na sociedade,
contudo, em 09 de outubro de 1995 , retira-se da sociedade (
4050000.6725889). Nada obstante, constato que na alteracdo do contrato
social consolidagdo da firma Maraj6 Matadouro e Frigorifico Industria
Itda. o Sr. Nilson Albino P. Junior recebe 20 mil em quotas E neste mesmo
documento estabelece-se a composicdo atual do capital social e mudanca
da alteracdo do nome da empresa de MARAJO MATADOURO E
FRIGORIFICO INDUSTRIAL LTDA para MARAJO IMPORTACAO E
EXPORTACAOLTDA. . Neste documento constam os nomes do Sr,
Nilson Jr. atuando como socio e assinando o documento datado de 18 de
outubro-de 1995. Nesta alteragdo vé-se no paragrafo segundo que a Sra.
Nara Luciae o Sr. Nilson Jr.
competem substituir o sécio gerente, nos casos de sua falta ou i mpedimento
em conjunto ou isoladamente.
J4 em dezembro de 2000 , h& nova alteragcdo social para a saida e entrada
de socios com a saida de Nilson abino e a entrada de Jaymar Fernando.
Em nova alteracao social, verifica-se a saida do Sr. Jaymar Fernando e a
entrada de Nilson Albino Pimentel Jr. em 08 de outubro de 2001. Nova
alteracdo contratual para adequacdo e consolidacdo ao novo Cadigo Civil
da Sociedade Maraj6 O Sr. Nilson Jr. € o responsavel em 26 de agosto de
2011 pela administracdo da sociedade com o Sr. Constancio. Ndo ha como
afastar esta responsabilidade considerando que no momento da
dissolucdo irregular o agravante figurava no quadro social da
executada, nos termaos das fls. 400/461 .
Da leitura de apenas uma parte dos presentes autos (0 processo
digitalizado conta com 1.758 laudas) verifica-se que ndo se pode, neste
momento processual, excluir o agravante da demanda fiscal. Seria
temeréario. H4 vasta documentacao contratual que apresenta a atuacéo
extensiva do Sr. Nilson Jr. em variados periodos na administracéo da
sociedade executada, repercutindo, conforme exarado na douta
decisdo, em uma possivel confusdo patrimonial e separacgdo societaria
de indole apenas formal, sem falar que a sociedade encerrou suas
atividades, sem que seguisse o procedimento legal.
Relativamente aos outros pontos suscitados, especificamente quanto a
decadéncia e prescricdo, estas questfes serdo debatidas em momento
oportuno com a apresentacdo de prova em fase instrutéria,
incompativel com este recur so.
Ainda quanto aos itensi e iii, tem-se, no julgamento dos aclaratérios, 0 seguinte
(fls. 1.860-1.863 - grifei):
Primeiramente registro que a decisdo agravada, a qual foi objeto do
agravo de instrumento, limitou-se a verificar a ocorréncia de grupo
econbmico e a legitimidade passiva do agravante na participagao
societaria e gerencial das empresas que compdem o grupo. E, baseado
nesta premissa o acordéo foi fundamentado ( | d. 4050000.6724026).
(-.r)
Relativamente a alegacdo de que se trata de obrigacdo principal ou
acessOria, ou a respeito da ocorréncia de prescricdo, entende-se que
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referidos argumentos de defesa devem ser apresentados no decorrer
do processo, porquanto ndo se trata de hipétese que se pode
reconhecer de plano pelo julgador.
Ha de se registrar que o voto condutor baseou-se nos dados digitalizados
nos autos, tendo constatado a existéncia de indicios envolvendo a pessoa
fisica e ndo ha nada que indique a presenca a um s6 tempo da existéncia de
risco de dano a0 processo em curso ou que os argumentos manifestados
pelo agravante, em seu legitimo direito de defesa, possam, pelo menos
neste momento processual , traduzir em verossimilhanca nas alegacgoes.
Até porque o douto julgador, em sua decisdo agravada, afastou qualquer ato
constritivo, vejamos :
" As circunstancias das sociedades empresérias integrarem um
mesmo grupo econdmico ou de haver confusdo patrimonial, por
si s6s, ndo eliminam ou fazem desaparecer a necessidade de
se observar o devido processo legal, antes de serem ultimadas
providéncias que importam no perdimento de bens, até mesmo
porque a exequente ndo apresentou argumentos que
determinassem a realizag8@o das medidas constritivas antes das
respectivas citacoes.
Nesse contexto, cumpre indeferir o pedido de realizagdo de
constri¢Oes anteriores a citacdo. (...)
O fundamento do voto fundou-se no conteldo e nos documentos que se
observam nos autos. Sendo vejamos :
(..-)
Relativamente aos outros pontos suscitados, especificamente quanto a
decadéncia e prescricdo, estas questdes serdo debatidas em momento
oportuno com a apresentacdo de prova em fase instrutodria,
incompativel com este recurso. Importa ainda dizer que a prescricéo e
decadéncia nao foram tratadas na decisdo agravada, que aqui
limitou-se, como ja dito, a legitimidade passiva do sr. Nilson Albino Jr.
N&o poderia o acérdao avancar para analisar questédo ndo apreciada na
instancia ordinaria, sob pena de supressédo de instancia e cer ceamento
de defesa. Até porque quando se suscita prescri¢do e/ou decadéncia a
dilacdo probatéria se impOe, dada a necessidade de se verificar se
houve inércia ou ndo da entidade exequente. Para o caso, precisa ser
provado se houve fato interruptivo ou suspensivo da contagem do prazo
prescricional. Verifica-se ndo ser hipotese para ser resolvida de plano
pelas caracteristicas do processo cuja execucao ja perdura ha quase 14
anos. Ha portanto de lancar-se méo de provas.
(-.r)
No tocante aos aspectos processuais, 0S autos correm em estrita
observancia ao devido processo legal, sem que possa alegar qualquer
macula. A citagdo é valida e ndo ha que se falar em nulidade do titulo
extrgjudicial. O inconformismo acerca da omissdo no acérddo, nado
convence . Em verdade, o embargante ao alegar referidas matérias, exerce
com toda amplitude seu legitimo direito de defesa, contudo, referidos
argumentos, ndo sdo capazes de anular qualquer ato que se encontra
baseado em provas robustas.
A questdo de que o acérddo ndo se pronunciou sobre o fato de o Sr.
Nilson Albino Pimentel Junior ndo ter atuado na Progresso Central de
Armazenagem Ltda. ME, conforme dito na decisdo agravada, entendo
gue esta questédo serd discutida em sua plenitude no processo principal
com o efetivo contraditério e aregular producgdo probatéria. O que nédo
se pode é afastar e negar o que emana dos autos, uma vez que 0 nome
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do agravante € recorrente em variadas fases do processo de execucao
gue envolvem a pessoa juridica executada.
Relativamente aos outros temas tidos por omissos, apenas nos autos
principais estes serdo desenvolvidos, dada a limitagcdo do recurso do
agravo de instrumento, que apenas verifica se ha na decisdo agravada
elementos que possam suscitar violagdo a probabilidade do direito ou a
ocorréncia de dano ou risco ao resultado util do processo ( art. 300, do
CPC/2015) .
Logo, entendo que ndo ha que se falar em omissdo, obscuridade ou
confusdo, dada a dissonancia com o0 que prescreve o art. 1.022,do
CPC/2015.
Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao que ja
decidido pela Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.
Quanto a omissao relativa ao item i, sobre a indevida reunido de feitos, ndo se
conhece do recurso. 1sso porque a questdo ora levantada como omissa néo foi ventilada
na peca do recurso de apelagdo, tendo Sido apresentada para debate somente em sede de
embargos de declaracéo, incorrendo em vedada inovacao recursal, sSituagao essa que néo
caracteriza omissao.
A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
[...]
2. A auséncia de manifestacdo, pelo Tribunal de origem, acerca de matéria
suscitada apenas nos embargos declaratorios, em evidente inovagdo de tese
recursal, ndo caracteriza omissdo. Precedentes. Agint no AREsp
995.381/BA, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 2/5/2017,
EDcl no REsp 1.643.250/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 16/10/2017.
[.]
(Agint no REsp 1:138.093/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/11/2017, DJe 11/12/2017).
Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recur so
especial e, nessa extensdo, negar -lhe o provimento.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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