AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.569.848 - DF (2019/0237392-5)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : JOSE LUIZ DOSSANTOS
AGRAVANTE : LUZIMAURA GOMES DA SILVA
AGRAVANTE - RENATE NACKE
AGRAVANTE . RODOLFO KUNZE NETO
AGRAVANTE - ROSA MARIA DA FONSECA CHAGAS
AGRAVANTE . THOMAZ LEAL DE MENEZES FILHO
AGRAVANTE - VALDECI DE ALCANTARA LINO
AGRAVANTE : VALERIA FLAVIA FERNANDES CAMPELO DOS ANJOS
AGRAVANTE - VANDERLEI SILVA RODRIGUES
AGRAVANTE : VERA LUCIA FISCHER HERMES
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO ZIN ROMANO E OUTRO(S) - DF017184
ADVOGADA - ROSANGELA FRANCESLI SANTOS - DF022149
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADQOS - CARLA BEATRIZ HAMU SILVA - DF017041
MARCIO DE ASSIS BORGES E OUTRO(S) - DF000916
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Jose Luiz dos Santos e outros contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial com base na SUmula 7/STJ.

Os agravantes reiteram a argumentagao trazidano apel o extremo.

E o relatério.

Das razbes expendidas, verifica-se que a parte insurgente ndo impugnou
os fundamentos da decisdo agravada, ndo realizando o0 necessario cotejo entre
0 acordao recorrido e a argumentagdo trazida no recurso especial que pudesse
justificar o afastamento do referido 6bice processual.

Desse modo, forgosa € a incidéncia do disposto no art. 932, 111, do CPC
(correspondente ao art. 544, § 4° |, do CPC/1973), segundo o qual ndo se
conhece do agravo que nao ataca inteiramente a decisdo agravada, nos
seguintes termos:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

[l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (grifo
acrescido)

Ademais, consoante o art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.

[...]

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, nos termos do art. 544, §
4° 1, do CPC/1973, o conhecimento do agravo em recurso especial esta
condicionado a impugnacéo especifica de todos os fundamentos da decisdo
gue nega admissibilidade ao apelo nobre, sgam ees autbnomos ou nao.
Precedentes.

[...]

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qua se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 419.689/ES, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 8/6/2016)

Nesse sentido, os precedentes. Agint no AREsp 880.709/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17/6/2016; AgRg no
AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, DJe 13/5/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe 12/4/2016; AgRg no REsp 1.575.325/SC, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 1°/6/2016; e AgRg
nos EDcl no AREsp 743.800/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 13/6/2016.

Quanto a fixacdo dos honorarios advocaticios, a orientacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que, para o
arbitramento da referida verba, o julgador, na sua apreciacdo subjetiva, pode
utilizar-se de percentuais sobre o valor da causa ou da condenagéo, ou mesmo
de um valor fixo, ndo se restringindo aos percentuais previstos nos 88 3° e 4°
do art. 20 do CPC.

Ademais, o arbitramento da verba honoréria pelo critério da equidade, na
instancia ordindria, € matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via
especial, nos termos da Sumula 7/STJ, que assim orienta: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensejarecurso especial.”

Excepcionalmente, entretanto, entende-se cabivel a readequacéo dos
honorarios se o valor fixado foi claramente irrisdrio ou exorbitante (v.g. REsp
1.387.248/SC, Corte Especial, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
julgado em 7/5/2014, DJe 19/5/2014 — repetitivo).

Essa possibilidade demanda que o acdrddo recorrido traga exame de
elementos suficientes que possibilitem a afericdo da razoabilidade e
proporcionalidade nafixacdo daverba, 0 que n&o ocorreu no caso dos autos.

Tal entendimento foi consagrado na Segunda Turmadesta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
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ESPECIAL. BENS PUBLICOS. VERBA HONORARIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.SUMULA 7/STJ.

1. O afastamento excepciona do Obice da Simula 7/STJ, para permitir a
revisdo dos honorarios advocaticios em sede de recurso especial quando o
montante fixado se revelar irrisorio ou excessivo, somente pode ser procedido
quando o Tribuna a quo expressamente indicar e vaorar os critérios
delineados nas alineas "a’, "b" e "c" do art. 20, § 3°, do CPC/73, conforme
entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC de 2015,
correspondente ao art. 544, § 4° 1, do CPC de 1973, c/c o art. 1° da Resolucgéo
STJn. 17/2013, ndo conhego do agravo em recurso especial .

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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