RE no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.470.081 - DF

(2019/0076759-4)
RELATORA  : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : BOSTON STIK MATERIAS PRIMAS TERMOPLASTICAS

LTDA
ADVOGADOS : PETER ERIK KUMMER - DF016134
RUTILIO TORRES AUGUSTO JUNIOR E OUTRO(S) -

DF018352
RECORRIDO : POLIPLAS SELANTESE ADESIVOSLIMITADA
ADVOGADO . ANDRE TEIXEIRA MEDEIROS E OUTRO(S) - SP236650

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS: MAJORAGAO. DECISAO
IMPUGNADA NA VIGENCIA DO CPC/2015. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA COISA
JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA APLICACAO
DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF. RECURSO,
EM PARTE, NAO ADMITIDO E, NO MAIS, NEGADO
SEGUIMENTO.

DECISAO

Trata-se de recurso extreordinario, interposto por BOSTON STIK
MATERIAS PRIMAS TERMOPLASTICAS LTDA, com fundamento no artigo 102,
inciso 11, alinea "a', da Constituicdo Federal, contra acdrddo da Terceira Turma do
Superior Tribuna de Justica, assm ementado (fl. 868):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. EMPRESARIAL. CONTRATO DE FRANQUIA.
REQUISITOS. ANULABILIDADE. REEXAME. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICAQAO DA MULTA PREVISTA NO § 4°
DO ART. 1.021 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A revisao das conclusfes estaduais demandaria, necessariamente,
0 revolvimento das clausulas contratuais e do acervo fético-probatério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante o
Obice disposto nas Simulas 5 e 7 do STJ.
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2. O cabimento dos honorarios recursais (art. 85, § 11, do
CPC/2015) deve ser analisado conforme as regras definidas pela
Terceira Turma deste Tribunal Superior —nos EDcl no Agint no REsp n.
1.573.573/RJ, desta relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

3. No caso, a fixagdo da verba honoréria a que se refere o art. 85, §
11, do CPC/2015 é cabivel, porquanto o recurso especial foi interposto
janavigénciado Cédigo de Processo Civil de 2015.

4. A aplicag8o da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do
desprovimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatdria, 0 que, contudo, ndo se
verifica na hipétese examinada.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Nas razbes do recurso extraordinario (fls. 885/897), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao gera da questdo tratada e que houve ofensa
aos artigos 5°, inciso LV; 37 e 105, inciso Ill, dinea "d', da Constituicdo Federal,
alegando, para tanto, afronta aos principios da moraidade, da razoabilidade, da
proporcionalidade, do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio e da
legalidade.

Nesse sentido, aduz que o "acorddo reconheceu direito onde inexiste Lel
para tanto, assm como determinou a mgoracdo de honorérios advocaticios quando
impossivel" (fl. 890).

Argumenta que, "ainda que pudesse se entender como valido o contrato
existente, o que ndo se admite, outras questdes deveriam ter sido sopesadas’ (fl. 893).

Destaca que, "se a Le _assm estipula e ho caso em tela resta confessado
gue nunca lhe foi repassada qualquer circular de franquia, quando de sua entrada na
empresa ‘franqueada, nem téo-pouco prestadas as informages detalhadas no incisos 3°
da Lel n° 8.955/94, como entdo ndo reconhecer a violagdo ao principio da legalidade,
haja vista a necessidade de previsdo legal para que tenha validade a referida disposicao”
(fls. 893/894).

Apresentadas as contrarrazoes as fls. 902/910.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, emerge dos autos que o0 exame da insurgéncia relativa a
majoracéo de honorarios advocaticios ndo prescinde do devido esmiucar da legisacéo
processua civil, a fim de delimitar as hip6teses em que os valores sdo cabiveis, conforme
se observa da motivacdo do acdrdéo recorrido, verbis (fls. 878/880):

Quanto aos honorarios recursais, a Terceira Turma do STJ firmou o
entendimento de que, para a fixac&o da verba prevista no art. 85, § 11,
do CPC/2015, deverdo ser observados determinados requisitos,
conforme se verifica da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO CONFIGURADA. ACOLHIMENTO DOS

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 214A6384-8041-4125-9ACE-OFOC657BF8EB



EMBARGOS PARA SANAR O VICIO. CABIMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. REQUISITOS.

| - Para fins de arbitramento de honorérios advocaticios
recursais, previstos no § 11 do art. 85 do CPC de 2015, é
necessario o0 preenchimento cumulativo dos seguintes
requisitos:

1. Direito Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao
processo em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC de 2015,
observada a data em que o ato processual de recorrer tem seu
nascedouro, ou seja, a publicacdo da decisdo recorrida, nos
termos do Enunciado 7 do Plenario do STJ: " Somente nos
recur sos inter postos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016, serd possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8§ 11, do novo
CPC";

2. 0 ndo conhecimento integral ou 0 improvimento do recurso
pelo - Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgdo colegiado
competente;

3. a verba honoréaria sucumbencial deve ser devida desde a
origem no feito em que interposto o recur so;

4. ndo haver4d majoragdo de honor&rios no julgamento de
agravo interno e de embargos de declaragdo oferecidos pela parte
gue teve seu recurso ndo conhecido integralmente ou ndo provido;

5. ndo terem sido atingidos na origem os limites previstos nos
88§ 2° e 3° do art. 85 do Cdadigo de Processo Civil de 2015, para
cada fase do processo;

6. ndo é exigivel a comprovacao de trabalho adicional do
advogado do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de
critério de quantificacéo da verba.

Il - A titulo exemplificativo, podem ser utilizados pelo julgador
como critérios de célculo dos honorérios recursais:

a) respeito aos limites percentuais estabel ecidos nos 88 2° e 3°
do art. 85 do CPC de 2015;

b) observancia do padréo de arbitramento utilizado na origem,
ou seja, se os honorérios foram fixados na insténcia a quo em valor
monetario, por meio de apreciacdo equitativa (8 8°), é interessante
gue sua majoracao observe 0 mesmo método; se, por outro lado, a
verba honoréria foi arbitrada na origem com base em percentual
sobre o valor da condenacgdo, do proveito econémico ou do valor
atualizado da causa, na forma do § 2°, é interessante que o tribunal
mantenha a coeréncia na majoracgao utilizando 0 mesmo parémetro;

c) afericdo do valor ou do percentual a ser fixado, em
conformidade com os critérios estabelecidos nosincisos| alV do §
2° do art. 85;

d) deve ser observado se o recurso € parcial, ou seja, se
impugna apenas um ou alguns capitulos da sentenga, pois em
relacdo aos demais havera transito em julgado, nos termos do art.
1.002 do CPC de 2015, de modo que os honorarios devem ser
arbitrados tendo em vista o proveito econbmico que a parte
pretendia alcancar com a interposi¢éo do recurso parcial;

e) o efetivo trabalho do advogado do recorrido.

11 - No caso dos autos, além de o recurso especial ter sido
interposto quando ainda estava em vigor o CPC de 1973 e néo
haver sido fixada verba honoraria na origem, por se tratar de
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decisdo interlocutéria, a parte ora embargante pretende o
arbitramento dos honorérios recursais previstos no § 11 do art. 85
do Novo CPC no &mbito do agravo interno, o que, como visto, ndo é
cabivel.

IV - Embargos de declaracdo acolhidos para, sem atribuicdo
de efeitos infringentes, sanar a omissao no acordao embargado.

(EDcl no Agint no REsp n. 1.573.573/RJ, Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe
8/5/2017).

Diante disso, na espécie, torna-se necessaria a majoracao dos
honorarios recursais, haja vista o total preenchimento dos requisitos
para a sua fixagdo, quais sejam, recurso interposto contra acérdao
publicado apds o dia 17/3/2016; ndo conhecimento do recurso; e
verba honoréria fixada desde a origem que ndo tenha atingindo os
limites previstos nos 88 2° e 3 do art. 85 do Cdadigo de Processo
Civil de 2015, para cada fase do processo.

No caso, portanto, é cabivel a majoracdo da verba honoréria,
uma vez que o recur so especial — manejado pela parte ora agravante
— foi interposto contra acérdao publicado ja na vigéncia do
CPC/2015 (e-STJ, fl. 743).

Assim, como visto, a andlise dessa questdo suscitada no presente recurso
extraordinério perpassa pelo exame do artigo 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, de
modo que eventua afronta & Constituicdo Federal, se houvesse, seria indireta (ofensa
reflexa), o que ndo legitimaa interposi¢éo do apelo extremo.

No mesmo sentido, confiram-Se 0s seguintes precedentes do Supremo
Tribunal Federal, em casos andlogos ao dos autos:

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Processual Civil.
Critérios de fixacdo @ dos honorarios advocaticios. Matéria
infraconstitucional. Ofensa reflexa. 3. Violagdo ao principio da
legalidade. Enunciado 636 da Sumula do STF. Precedentes. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(Al 825319 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 25/09/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-201
DIVULG 11-10-2012 PUBLIC 15-10-2012)

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito
Processual Civil. 3. Advogado Publico. Fixacdo de honorérios. 4.
Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituicdo Federal.
Necessidade de reexame do acervo probatério. Simula 280 do STF.
Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a deciséo
agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 1184260 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 14/06/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-136 DIVULG 21-06-2019 PUBLIC 24-06-2019)

Com relacdo a violagdo do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal,
no julgamento do ARE n.748.371 RG/MT, o Plenario do Excelso Pretdrio concluiu pela
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auséncia de repercussdo geral da questdo relativa a suposta afronta aos principios do
contraditorio, da ampla defesa, do devido processo lega e dos limites da coisa julgada, se
dependente de prévia violacdo de normas infracongtitucionais (Tema 660/STF), como € o
caso dos autos, que trata da ofensa ao artigo 3° da Lel n. 8.955/94.

Confira-se, por oportuno, a ementa do acérdéo:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejei¢cdo da repercusséo geral.

(ARE 748.371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado
em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG
31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

No mesmo sentido, cumpre trazer a baila os seguintes julgados da Corte
Suprema

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
VIOLACAO AO DIREITO ADQUIRIDO, AO ATO JURIDICO
PERFEITO E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OFENSA
CONSTITUCIONAL REFLEXA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STF.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
279 DO STF. 1. O STF, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT
(Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a reper cussao
geral da violagcdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a
coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, quando se mostrar
imprescindivel 0 exame de normas de natureza. infraconstitucional.
2. O acorddo do Tribunal de origem revela-se em consonancia com a
jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 3. A reversédo
do julgado depende da andlise da legislacdo local e do conjunto
probatério constante dos autos, o que € incabivel em sede de recurso
extraordinario, conforme consubstanciado nas Stimulas 280 (Por ofensa
a direito local ndo cabe recurso extraordinario) e 279 (Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario) do STF. 4. Agravo
interno a que se nega provimento

(RE 589.655 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 10/08/2018, ACORDAO ELETRONICO
DJe-174 DIVULG 23-08-2018 PUBLIC 24-08-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Processual
Civil e Administrativo. Recurso de corte diversa. Pressupostos de
admissibilidade. Inexisténcia de repercussao geral. Precatério. Violagdo
da coisa julgada. Repercussdo geral. Auséncia. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. O Plenario da Corte, no
exame do RE n° 598.365/MG, Relator o Ministro Ayres Britto, Tema
181, concluiu pela auséncia de repercussao geral do tema relativo a
pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros
tribunais, dado o carater infraconstitucional da matéria. 2. Ausénciade
repercussao geral do tema relativo a suposta violagdo dos principios
da legalidade, do contraditério, da ampla defesa, do devido processo
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legal, bem como dos limites objetivos da coisa julgada (ARE n°
748.371/MT, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Tema 660, DJe de
19/8/13). 3. Conclus@o em sentido diverso da adotada no acérddo
recorrido demandaria, na espécie, o reexame aprofundado do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que € inviavel na via eleita, segundo o
enunciado da Simula n°® 279/STF. 4. Agravo regimental ndo provido. 5.
Inaplicivel o art. 85, 8 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem, de
mandado de seguranca (art. 25 da Lei n° 12.016/09).

(ARE 994.883 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-174
DIVULG 23-08-2018 PUBLIC 24-08-2018)

Ademais, da leitura do acordéo recorrido, verifica-se que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a analisedo
méritorecursal.

Com efeito, na especie, 0 acordao impugnado no recurso extraordinario
negou provimento ao agravo interno no agravo em recurso especia em razéo da vedacéo
ao reexame de provas e em virtude daimpossibilidade de andlise de clausulas contratuais
em sede de apelo especid, aplicando os enunciados n. 5 e n. 7 da Simula do Superior
Tribunal de Justica.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE n. 598.365 RG/MG, "a questéo do
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros
Tribunais tem natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da
auséncia derepercussao geral” (Tema 181/STF).

A ementa do acdrddo foi sintetizada nos seguintes termos:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA = DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais.  se. restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da prépria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussao Geral no RE 584.608.

(RE 598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em
14/08/2009, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010
EMENT VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p.
213-218)

A proposito, segue precedente do Pleno do Excelso Pretério:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
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RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (..) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussao geral da
questao relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

(ARE 941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO
BARROSO, Tribuna Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAOQO
ELETRONICO DJe-163 DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que 0 acdrdéo orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussdo geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vae dizer, a ndo andlise do méito, fica
inviabilizado o exame das questdes suscitadas neste recurso extraordinério, relacionadas a
apontada ofensa ao artigo 105, inciso |11, dinea"a’, da Congtituicdo Federal.

Ante 0 exposto, no tocante ao artigo 37 da Constituicdo Federal, com
espeque no artigo 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, ndo admito o recurso
extraordinario; e, no que concerne aos artigos 5°, inciso LV; e 105, inciso ll1, alinea"a’
da Constituicdo Federal, com fundamento no artigo 1.030, inciso I, alinea”a’, primeira
parte, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinério,

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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