Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.489.086 - SP (2019/0109750-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
ADVOGADO : HELOISA LUZ CORREA VIDAL E OUTRO(S) - SP253107
AGRAVADO . BEATRIZ MILANI SANTOS

ADVOGADOS . FELIPPE MENDONCA - SP221626

MURILO REBOUCAS ARANHA - SP388367

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto por COMPANHIA DO
METROPOLITANO DE SAO PAULO contra a decis3o da Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica que ndo conheceu do agravo, ante a auséncia de impugnacdo a todos os
fundamentos da deciséo agravada.

Nas razGes do presente recurso, a agravante sustenta que impugnou todos os
fundamentos.

Ao final, pleiteia a reforma da decisdo atacada.

E o relatorio.

DECIDO.

De fato, nas razdes do agravo em recurso especial houve impugnacédo a todos
os fundamentos da decisdo agravada, conforme se observa as fls. 414/425 e-STJ. Por essa

razdo, reconsidera-se a decisdo de fls. 431/432 e-STJ e passa-se a julgar o recurso.

Trata-se de agravo interposto por COMPANHIA DO METROPOLITANO
DE SAO PAULO - METRO contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo,
fundamentado no artigo 105, inciso |11, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢do Federal, insurgiu-se

contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"APELACAO. Acdo de indenizacdo por danos morais Agressdo sofrida por
passageira em transporte coletivo ferroviario Vendedor ambulante Sentenca
de procedéncia Danos morais arbitrados em R$ 5.000,00 Recurso de ambas as
partes.

RESPONSABILIDADE CIVIL Ocorréncia Relagdo negocial regida pelo CDC
Transportador responsavel objetivamente pela incolumidade dos passageiros
Ilicito praticado por terceiro Responsabilidade da ré por coibir o comércio
irregular em suas dependéncias e veiculos Dever de fornecer seguranca e
suporte aos passageiros quando verificada intercorréncia danosa llicito
interrompido por passageiro, passadas algumas estacdes Posterior
atendimento a vitima.

DANOS MORAIS Ocorréncia Valor bem fixado na origem Dano contido em
periodo determinado, sem maiores repercussdes concretas a vitima, gestante
a época Atendimento existente, ainda que intempestivo Termo inicial dosjuros
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moratérios Sentenca reformada neste ponto Data da citagdo, tratando-se de
responsabilidade contratual Precedentes. Recurso da autora ndo provido,
recurso da ré parcialmente provido" (fl. 309 e-STJ).

Nas razbes do recurso especial, 0 agravante sustenta, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos artigos 186, 734 do Codigo Civil e 14, 8 3°, 1l, do Codigo de
Defesa do Consumidor.

Menciona que o acidente foi causado por culpa exclusiva de terceiro, o que
exclui a responsabilidade da companhia pelos danos alegados.

Argumenta que "os danos causados a recorrida foram ocasionados por atos
praticados por terceiro, situacéo equipara ao caso fortuito, que exime a Companhia do Metr6
de qualquer responsabilidade" (fl. 331 e-STJ).

Contrarrazdes as fls. 380/387 e-STJ.

O recurso foi inadmitido na origem, sobrevindo dai o presente agravo.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O aco6rdado impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignagdo ndo merece prosperar.

O Tribunal de origem condenou a ora recorrente ao pagamento de indenizagdo
em virtude de agressdo sofrida pela autora dentro do vagdo, com base nos seguintes

fundamentos:

"(..)

Caracteriza-se 0 contrato de transporte como de resultado,
respondendo a empresa transportadora objetivamente pela falha na prestacdo
do servigo. No entanto, a consecucao do contrato de transporte ndo se limita a
entrega das pessoas ou bens transportados ao seu destino, sendo igualmente
incolumes, respondendo o transportador pelos danos ocasionados na operacao,
nos termos do art. 734 do Cadigo Civil.

A responsabilidade do transportador é excluida, apenas,
quando o dano provém de caso fortuito, for¢a maior, ou por culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro, nos termos do mesmo artigo, em conjungdo com o
art. 14 do CDC. No entanto, devem-se diferenciar os casos de fortuito interno
aos de fortuito externo.

Caracterizam-se como fortuitos internos, incapazes de afastar
a responsabilidade do prestador de servico, 0s eventos aleatérios ou causados
por terceiro que sejam inerentes ao servigo prestado, previsiveis, contra os
guais deve-se acautelar o fornecedor, respondendo pessoalmente no caso de
falha na prestacdo do servico.

Pois este é o caso dos autos.

N&o se olvida que a ocorréncia de delitos extrapola a esfera
da atividade de transporte e, enquanto tal, via de regra, ndo vincula o
prestador de servico, suscetivel a sua ocorréncia em igualdade aos demais
cidaddos. Entretanto, o caso dos autos evidencia falha na prestacdo do
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servigo.

Incontroversos os fatos narrados, vindo a autora a sofrer
agressdo de vendedor ambulante, por recusar-se a receber sua mercadoria.
Referida agressdo, em suas esferas fisica e moral, apenas se encerrou gquando
da entrada de soldado da policia no vagdo, algumas estacfes seguintes,
recebendo auxilio dos agentes de seguranca da ré posteriormente.

Ora, € dever da empresa de transporte zelar pela seguranca
e incolumidade dos seus passageiros, prestando suporte contra as
intercorréncias verificadas em seus veiculos e em suas dependéncias.

No caso dos autos, verifica-se a negligéncia da empresa ré,
ndo apenas ao permitir a ocorréncia do dano, provocado por vendedor
ambulante, como também ao ndo prestar suporte até que um policial
passageiro interviesse, chamado pelos demais passageiros do vagao.

Trata-se de atividade-meio da empresa ré coibir a pratica de
comeércio irregular em suas dependéncias, sujeitando-se a responder pelos
incidentes derivados dessa préatica, como no caso dos autos' (fls. 313/315
e-STJ) - grifou-se.

Com efeito, rever tais conclusdes demandaria a andlise de circunstancias
fatico-probatdrias dos autos, o que é inviavel no recurso especial pelo 6bice da Sumula n°
7/STJ.

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE POR USUARIO DO METRO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DA PRESTADORA DE SERVICO. CLAUSULA DE INCOLUMIDADE NAO
CUMPRIDA. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE CARACTERIZEM
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE - FORTUITO EXTERNO.
REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DANO MORAL. VALOR ARBITRADO. RAZOABILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte, a responsabilidade do
transportador em relacéo aos passageiros € contratual e objetiva, nos termos
dos arts. 734, caput, 735 e 738, paragrafo unico, do Cédigo Civil de 2002,
somente podendo ser elidida por fortuito externo, forga maior, fato exclusivo
da vitima ou por fato doloso e exclusivo de terceiro - quando este ndo guardar
conexidade com a atividade de transporte.

2. O Tribunal local, ao apreciar as provas produzidas nos autos, foi categérico
em reconhecer 0s requisitos ensejadores da obrigacdo de indenizar,
notadamente diante do descumprimento do seu dever de garantir a
incolumidade do passageiro. Nessas circunstancias, afigura-se inviavel rever
0 substrato fatico-probatdrio diante do 6bice da Simula 7/STJ.

3.(..))

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 597.866/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
6/2/2015).

Por fim, cumpre asseverar que a andlise da divergéncia jurisprudencial resta

prejudicada pelaincidéncia da Simula n® 7/STJ.
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Ante o0 exposto, reconsidero a decisdo de fls. 431/432 e-STJ, para conhecer do
agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Deixo de aplicar o artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015 tendo
em vista que os honorarios advocaticios ja foram fixados no grau maximo (fl. 251 e-STJ).

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 28 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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