RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.893 - MG (2019/0300879-2)

RELATORA * MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : CLAYTON DE JESUS SAO BERNARDO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por CLAYTON DE JESUS SAO BERNARDO contra acorddo do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais proferido no HC n.° 1.0000.19.101868-8/000.

Consta dos autos que o Recorrente fol preso em flagrante delito no dia
18/05/2019, juntamente com outros, pela suposta prética do crime de tréfico ilicito de
drogas. Segundo a denlncia, os Acusados transportavam e traziam consigo (fls.
116-117):

"[...] 01 (uma) porc¢do de maconha, do tamanho aproximado de
um dado, com peso aproximado de 12,25 g (doze gramas e vinte e cinco
centigramas), 01 (uma) porcéo de maconha, com tamanha aproximado
de uma bola de golfe, pesando aproximadamente 15,37 g (quinze gramas
e trinta e sete centigramas), 23 (vinte e trés) por ¢coes de cocaina, pesando
aproximadamente 18,29 g (dezoito gramas e vinte e nove centigramas),
10 (dez) papelotes de cocaina, pesando aproximadamente 5,75 g (cinco
gramas e setenta e cinco centigramas), 06 (seis) porcoes de MDMA,
pesando aproximadamente 3,23 g (trés gramas e vinte e trés
centigramas), 04 (quatro) comprimidos de ecstasy/MDMA, pesando
aproximadamente 2,29 g (dois gramas e vinte e nove centigramas), 01
(uma) porcéo de haxixe, pesando aproximadamente 0,65 g (sessenta e
cinco gramas), 01 (uma) porc¢ao de maconha, pesando aproximadamente
0,51 g (cinqlenta e um centigramas) e 10 (dez) micropontos de LD,
substancias estas capazes de causar dependéncia quimica, sem
autorizacao ou em desacordo com determinacao legal ou regulamentar.”

Irresignada com a decisdo que converteu a prisdéo em flagrante em
preventiva, a Defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem, que denegou a
ordem.

Nas razdes recursais, alega-se, em sintese, gque ndo se encontram presentes
0S requisitos autorizadores da prisdo preventiva e que o decreto prisional carece de

fundamentacao idonea.

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B8567CE3-2971-412D-8BCD-0FA1CABO8B3F



Sustenta-se, ainda, que o Recorrente é primario, possui bons antecedentes
eresidénciafixa

Argumenta-se, por fim, ser cabivel a substituicdo da custddia por medidas
cautelares diversas.

Requer-se, em liminar e no méito, a expedicdo de avara de soltura em
favor do Recorrente.

E o relatorio. Decido.

Na hipétese dos autos, verifico, em juizo prelibatorio, a existéncia de
ilegalidade apta a ensgjar o deferimento da liminar pretendida.

O Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante do Recorrente

em preventiva mediante os fundamentos a seguir transcritos (fls. 103-104):

"I..]

Os acautelados foram presos em flagrante, em principio, por
crime de trafico de drogas, com laudos toxicolégicos provisorios
descritivos de diversas porcdes/pesagens de maconha e de cocaina
fracionadas e embaladas sob a posse direta do acautelado Clayton de
Jesus SAo Bernardo, além de dez comprimidos de ecstasy sob a posse
direta de Lucas de Lima Goulart e de Marcelo de Lima Goulart, bem
como dez porgdes de cocaina, dez comprimidos de ecstasy, assim como
duas porcdes de maconha sob a posse direta do acautelado Henrique
Ross Baldoni Slva, a exemplo do que afirmado pela testemunha Allan
Costa Ramos de Oliveira, enquanto condutor das prisao.

Nao foram apresentados sequer indicios de que as drogas
apreendidas se destinavam a consumo, pelo que o contexto fatico em que
apreendidas, ja que os acautelados as possuiam fracionadas e
embaladas, com destino a uma festa, importa convicgao primaria de que
as suas destinacOes seriam para a traficancia.

As medidas cautelares mostram-se, sem excecao e por agora,
insuficientes para a finalidade a qual se prestam, do que os respectivos
aprisonamentos se revelam como 0 Unico meio apto para manter-se a
ordem publica, evitando-se a continuidade da exposicéo da coletividade
aos efeitos nefastos da traficancia pelos acautelados, principal mente
mercé da auséncia de informagdes das suas vidas pregressas e de
evidéncias de que disponham de trabal ho licito.

E indiferente, sob a angulacédo juridica, que os acautelados
possam ser potencial e tecnicamente primarios — fato ainda incognito o
gue ndo lhes retira a personalidade distorcida quanto ao ideario de
valores sociais minimos, concluindo-se serem pessoas que, de ordinario,
ressalvada futura prova contraria, desdenham a paz social:

[...]

Posto isso:

a) com suporte no art. 306 do CPP, RATIFICO E MANTENHO
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ASPRISOESEM FLAGRANTE;

b) com suporte no inciso Il do art. 310 do CPP, DECRETO AS

PRISOES PREVENTIVA 3 dos acautelados LUCAS DE LIMA

GOULART. HENRIQUE ROSS BALDONI SLVA CLAYTON DE

JESUS SAO BERNARDO e MARCELO GOULART DF UMA

qualificados na comunicacdo, referentemente ao crime previsto no art.

33, caput, da Lei n° 11.343/06, devendo ser expedidos os respectivos

mandados no primeiro dia Util, a se dar no juizo natural, fazendo-se

constar que o prazo de projecdo da prescri¢do da pretensio punitiva esta

previsto para 19/05/2039;

c) reafirmo que a presente deciso poderé ser revista pelo juizo
natural quando da audiéncia de custodia prevista na Portaria n°

2482/2010; [...]"

Como se observa da decisdo supratranscrita, 0 Magistrado de primeiro
grau, referendado pela Corte de origem, decretou a prisao preventiva do Recorrente com
base em fundamentacdo genérica, pois néo apontou elementos concretos extraidos dos
autos que judtificassem a necessidade da custddia, a qua esta amparada tdo somente na
gravidade abstrata do delito de tréfico de drogas.

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética constituciona,
exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos extraidos de elementos
constantes dos autos (arts. 5.%, LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da Constituicdo da
Republica), demonstre a existéncia de prova da materiadidade do crime e de indicios
suficientes de autoria ddlitiva (fumus comissi ddlicti), bem como o preenchimento de ao
menos um dos requisitos autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pendl,
no sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a
ordem publica, aordem econémica, ainstrugdo crimina ou aaplicacdo dale pendl.

Além disso, de acordo com a microrreforma processual procedida pelaLei
n. 12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.°, parte find, e §
6.°, do CPP), provisonaidade (art. 316 do CPP) e proporcionaidade (arts. 282, incisos|
ell, e 310, inciso Il, parte final, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria
e adequada aos propositos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida
caso intervengdes estatais menos invasivas a liberdade individual, enumeradas no art. 319
do CPP, mostrem-se, por 9 sOs, suficientes ao acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

No que diz respeito especificamente ao trafico de drogas, ndo obstante sgja
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legitima, em termos de politica criminal, a preocupacdo com 0 seu aastramento na
sociedade, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que
fundamentos vagos, aproveitaveis em qualquer outro processo, como o de que se trata
de delito ligado a desestabilizacdo de relagdes familiares ou o de que se trata de crime que
causa temor, inseguranca e repudio social, ndo sdo idéneos para judtificar a decretacéo de
prisdo preventiva, porque nada dizem acer ca da real periculosidade do agente, que sO
pode ser decifrada a luz de elementos concretos constantes dos autos.

Ressdlte-se que o Plen&rio do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento do HC 84.078/MG, Re. Ministro EROS GRAU, decidiu que a custodia
cautelar sO pode ser implementada se devidamente fundamentada, nos termos do art.
312 do Caodigo de Processo Penal. A referida orientagéo deve ser adotada por todos os
Tribunais Pétrios, como forma de se tornar mais substancia o principio congtituciona da
presuncdo de inocéncia.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar, aé o
julgamento final do recurso, a soltura do Recorrente, se por outro motivo néo estiver
preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos
chamamentos judiciais, sem prejuizo de nhova decretacdo de prisdo provisoria por fato
superveniente, a demonstrar a necessidade da medida, ou da fixagdo de medidas
cautelares aternativas (art. 319 do Cédigo de Processo Penal), desde que de forma
fundamentada.

Oficie-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
e ao Juizo de primeirainstancia, encaminhando-lhes cdpia da presente deciséo.

Requisitem-se as informagfes do Juizo de primeirainsténcia e do Tribunal
de origem, mormente sobre o andamento do feito, bem como a respectiva senha ou chave
de acesso para consulta ap andamento processual, caso a pagina eletronica da Corte
requeira a sua utilizagcéo.

Apos, ouca-se 0 Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
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e Va
Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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