RECURSO ESPECIAL N°1.772.167 - PR (2018/0261933-2)

RELATOR
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RECORRENTE
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ADVOGADO

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

* MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: ANTONIOBALESTRA - ESPOLIO

: ELVIRA PEREIRA BALESTRA - ESPOLIO

: RICARDO ANTONIO BALESTRA - INVENTARIANTE

: RICARDO ANTONIO BALESTRA (EM CAUSA PROPRIA) -

PR006911

: JACIRA GOMESBALESTRA
: JOSE ROBERTO BALESTRA
: JOSE ROBERTO BALESTRA (EM CAUSA PROPRIA) -

PR017646
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015).
AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO AO ART. 1.021,
§3°, DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 282/STF. RECURSO CONTRA DESPACHO SEM
CONTEUDO DECISORIO. IRRECORRIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A auséncia de manifestacdo no acérdao recorrido acerca
dos dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, a teor do enunciado da
Simula n.° 282/STF.

2. Inviabilidade de reconhecimento do prequestionamento ficto
guando a parte néo alega violagéo ao art. 1.022 do CPC.

3. "A conviccao a que chegou o Tribunal "a quo" quanto a
inexisténcia de ato decisorio, decorreu da analise das
circunstancias faticas peculiares a causa, cujo reexame €
vedado em ambito de Recurso Especial, a teor do enunciado 7
da Simula desta Corte" (AgRg no AREsp 377.765/MG, Rel.

Ministro Sdnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
17/12/2013, DJe de 03/02/2014).
4. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Vistos etc.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ANTONIO BALESTRA -
ESPOLIO e ELVIRA PEREIRA BALESTRA - ESPOLI0, com fundamento no

art. 105, 111, "a', da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pela 112

Cémara Civel do Tribunal de Justica do Parananos autos da acéo de inventario
e partilha em que contendem com JACIRA GOMES BALESTRA e OUTRO.
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Esta a ementa do acérdéo recorrido (fl. 160):

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR QUE NEGOU SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ALEGAC}CES DEVIDAMENTE
APRECIADAS NA DECISAO QUE NAO CONHECEU DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO E NA QUE REJEITOU OS
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE - MULTA DE 1%
SOBRE O VALOR DA CAUSA - ART. 1.021, §4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. RECURSO DESPROVIDO.
Em suas razoes (fl. 168/179), o recorrente sustentou violag&o aos artigos
1.015 e 1.021, 83°, do CPC/1973, pois a Camara julgadora teria se limitado a
reproduzir a decisdo monocratica do Relator, negando-se, mais uma vez, a
analisar as consequéncias juridicas da decisdo agravada, que abriu nova vista
aos Recorridos, apesar de precluso o direito destes de manifestac&o acerca do
pedido de arbitramento de alugueis, havendo, portanto, claro cunho decisério a
ensegjar a interposicdo do agravo de instrumento, conforme reconhecido pela
propria Camara julgadora nos autos do Al 838.047-0. Postulou o provimento.
Né&o foram apresentadas contrarrazdes as fls. 190.
Admitido o recurso (fl. 210) e apos a manifestacdo do MPF, opinando
pelo ndo conhecimento, vieram os autos conclusos.
E o relatério. Passo adecidir.
A irresignacao recursal N0 merece prosperar.
De inicio, mostra-se inviavel o conhecimento do recurso especial quanto
a alegacdo de violagdo ao art. 1.021, 84° do CPC/2015, pois a matéria de que
trata o referido dispositivo legal ndo foi objeto de andlise pela Corte local,
restando ausente o indispensavel prequestionamento, o que atrai a incidéncia
do 6bice do enunciado da Sumula n.° 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal
suscitada”.
Ressalta-se que o0 prequestionamento ficto apenas poderd ser

reconhecido quando se demonstre, devidamente, a existéncia de algum dos
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vicios do art. 1.022 do CPC, alegando-se no recurso especial a sua violagao.

Na espécie, ndo houve a alegacéo da violagdo ao art. 1.022 do CPC, ja
gue o recorrente sequer opds embargos de declaracdo em face do acérddo que
julgou o agravo interno, limitando-se agora, nas suas razfes de recurso
especial, dizer da afronta ao dispositivo legal ndo enfrentado no acordéo
recorrido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO  DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E  COMPENSAGAO POR DANOS MORAIS,
ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.
PRE-QUESTIONAMENTQ FICTO. OMISSAO. AUSENCIA.
DANO MORAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INADMISSIBILIDADE.

1. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige gue no mesmo recurso
seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei.
(...)

(Agint no REsp 1719311/SP, Re. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018,
DJe 28/05/2018).

Quanto ao mais, a pretensdo recursal encontra obice no enunciado da
Sumula n.° 07/STJ:. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

O recorrente pretende ver reconhecido o carater decisorio do
despacho/decisao que, na origem, determinou a intimacao de um dos herdeiros
do de cujus para se manifestar quanto ao pedido de arbitramento de alugueis de
imével da propriedade dos espdlios.

O Tribuna a quo, por sua vez, assentou tratar-se de despacho de mero
expediente, com fungcdo tdo somente de impulsionar a marcha processual,

concretizando o contraditorio, sem ter deferido qualquer pedido ou imposto
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gravame as partes.

Confira-se, apropdsito, excerto do acérdao recorrido:

Ndo é cabivel recurso contra deliberacdo que
apenas da andamento ao processo, e 0 despacho de seq. 52.1
tdo somente determinou a intimacéo do herdeiro José Roberto
Balestra para se manifestar quanto ao pedido de arbitramento
de alugueis formulado, sem deferir qualquer pedido ou
pretensédo deduzida.

E, para se evitar tautologia, seguem, novamente, as
razdes pelas quais 0 agravo de instrumento ndo foi conhecido.

"E que, da andlise dos autos, observa-se que a
natureza do - conteldo impugnado, isto € o0 de seq. 1.62,
complementado a seq. 52.1, diz respeito a despacho de mero
expediente, com a fungdo tdo somente de impulsionar a marcha
processual, inferindo-se, dessa forma, a sua irrecorribilidade, &
luz do disposto no artigo 1.001 do CPC/ 2015.

Ressaltee.se que 0 juizo ndo conheceu dos
embargos declaratorios opostos pelo Recorrente justamente
porque a insurgéncia voltou-se contra despacho que téo
somente determinou a intimacdo do herdeiro José Roberto
Balestra sobre 0 pedido de arbitramento de alugueis formulado
pelos ora Agravantes.

E, considerando que dos despachos ndo cabe
recurso (art. 1.001 do CPC/ 15, é negativo o juizo de
admissibilidade tanto dos embargos de declaracdo quanto do
agravo interposto em face da mesma deliberacao.

()

Desta forma, ndo contendo na deliberacdo
atacada o teor decisorio exposto pelo Agravante em suas
razoes, ndo se verifica interesse em recorrer, quer porgue nao
hé& lesividade, quer porque inadmissivel recurso interposto em
face de despacho ordenatorio.

Ademais, a determinacdo do juizo ndo representa
negativa de jurisdicdo, como pretende fazer crer o Agravante,
pois apenas facultou ao Agravado o exercicio do contraditorio,
o qual ja foi inclusive exercido por ambas as partes, como se vé
das manifestagdes de seq. 14.1; 23.1; 29.1; 40.1 e 49.1, estando
a pretensdo de arbitramento de alugueis apta a ser decidida
pelo juizo da causa" .

E ao serem apreciados os embargos de declaracao,
consignou-se, ainda que desnecessario, que " certamente €
incabivel agravo de instrumento contra essa deliberacao,
pois, repise-se, apenas deu impulso ao processo e concretizou
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o contraditorio sem ter deferido qualquer pedido ou imposto
gravame as partes.

E n&o héa falar em ofensa a isonomia, pois se V&,
pela peticdo de
seg. 40.1, que o Embargado se manifestou quanto ao pedido
de arbitramento de alugueis formulado na seq. 1.49 e
requereu sua nomeacado como depositario do bem. E, em
nova manifestacdo, o0 Embargante, pela peticdo de seq. 49.1,
afirmou que € imposit'vo o arbitramento de alugueis porque
0 Embargado utiliza o bem para morar, explora sua atividade
profissional e permite a permanéncia de terceiro sem
qgualquer contraprestagéo.

Além disso, verifica-se que o Embargante impugnou
0 pedido do Embargado para que fosse nomeado depositario
do bem. Dai o juiz da causa ter dado nova oportunidade ao
Embargado para se manifestar (seq. 1.62).

E também néo ha falar na impossibilidade de o juiz
da causa rejeitar o recurso sob novo fundamento, tendo em
vista que a primeira decisao, reformada por este Tribunal, ndo
conheceu do recurso porque o considerou intempestivo
enquanto a segunda, alvo do agravo de instrumento cujo
seguimento foi negado pela decisdo ora embargada, néo
conheceu dos embargos de declaracdo porque o considerou
inadmissivel, ja que interposto contra despacho de mero
expediente. E que a preclusdo pro judicato se configura
"guando a decisdo se consolida pela auséncia de recurso” (3.
a Turma, RES . n.° 999.348/RS, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, j. en 18.12.2007), 0 que ndo € o caso dos autos, ja que
a nova deliberacéo do juiz da causa decorreu do provimento
do a cavo de instrumento que afastou a intempestividade dos
aclaratorios.

Por fim, € de se destacar, tal como feito na decisao
ora embargada, que o pedido de arbitramento de alugueis
formulado pelo Embargante esta apta ser decidida pelo juizo
da causa, se mostrando contraproducente a interposi¢éo de
reiterados aclaratorios se justamente é essa a sua pretensao”.

Dessa forma, elidir as conclusbes do aresto impugnado acerca da
auséncia de contetido decisorio do ato impugnado e de prejuizo ao recorrente
demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos,
providéncia vedada nesta sede especial, nos termos da referida Simula 07/STJ.

Nesse sentido:

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6472D867-E548-4F69-A9E5-B39A655C02CC



PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO CONTRA DESPACHO DE MERO
EXPEDIENTE - ALEGACAO DA PARTE DE TRATAR-SE DE
ATO DECISORIO - SUMULA N. 7/STJ. ACORDAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ - AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ - DECISAO
MANTIDA.

1.- A conviccdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a
inexisténcia de ato decisorio, decorreu da andlise das
circunstancias faticas peculiares a causa, cujo reexame €
vedado em ambito de Recurso Especial, a teor do enunciado
7 da Simula desta Corte.

2.- E irrecorrivel o despacho de mero expediente se este n&o
acarretar qualquer prejuizo as partes. Precedentes. Incidéncia
da Simulan. 83/STJ.

3.- A violagéo dos arts. 2° e 471, do CPC, tal como posta nas
razdes do Recurso Especial, ndo foi objeto de debate no v.
AcoOrdao recorrido, integrado pelo acérddo que julgou os
embargos de declaracdo, carecendo, portanto, do necessario
prequestionamento.

Incide, na espécie, a Simula 211 desta Corte.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 377.765/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 17/12/2013, DJe de
03/02/2014).

Ante 0 exposto, ndo conheco do recur so especial.
Advirto que a apresentacdo de incidentes protelatérios podera dar azo a
aplicacdo de multa (arts. 77, Il c/c 1.021, § 4°, do CPC/15).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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