AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.560.338 - PE (2019/0233334-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS : KYARA AMORIM MAIA THORPE - PE022257
PAMILLA CORREIA DE ARAUJO FELIX - PE031256

AGRAVADO : ANA CAROLINA DE MENEZES GOUVEIA DE BARROS

AGRAVADO : A SDE M G DE B (MENOR)

AGRAVADO : CGDEB - POR S| EREPRESENTANDO

ADVOGADO : CRISTIANE GOUVEIA DE BARROS - PE008074

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu o recurso especial interposto
por MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A. O apelo extremo, com
fundamento no art. 105, inciso |11, alineas "a" e "c'", da Constitui¢do Federal, insurge-se contra

acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco assim ementado:

"EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA. SEGURO DE VIDA. PAGAMENTO DA INDENIZACAO
RECUSADO. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
REJEITADA. ALEGA(;AO DE DOENCA PREEXISTENTE NAO
DECLARADA PELA SEGURADA. MA-FE DA SEGURADA QUE NAO S
PRESUME E NAO FOI PROVADA. QUESTIONARIO DE SAUDE
GENERICO. SEGURADORA QUE NAO EXIGIU PREVIO EXAME
MEDICO. COBERTURA SECURITARIA DEVIDA.PRECEDENTES NESSE
SENTIDO. SUMULA TJPE 29. SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Preliminar. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento,
indefere pedido de producdo de prova. Cabe ao juiz decidir sobre os
elementos necessarios a formagao de seu entendimento. Rejeitada.

2. Firme o entendimento desta Corte, de que a ndo realizacdo de exames
prévios de admissibilidade do contratante ao plano de seguro implica a
assuncdo de risco pela seguradora e, consequentemente, sua
responsabilizacdo por eventual sinistro, salvo no caso de ma-fé do segurado.
Simula 29.

3. Apelacao improvida.

4. Decisao unanime" (fl. 919 e-STJ).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial, a agravante sustenta, além da divergéncia
jurisprudencial, as seguintes violacdes, com suas respectivas teses:

(i) art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 - omissdo no acérdéo
recorrido;

(ii) arts. 369 e 375 do CPC/2015 - cerceamento de defesa pelo indeferimento

da producdo de provas e
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(iii) arts. 422, 757, 765 e 766 do Cddigo Civil - a documentacdo juntada pela
recorrente ndo deixa dividas de que a recorrida agiu com mé-fé ao preencher o questionério a
respeito de doencas preexistentes, pois tinha consciéncia dos seus problemas de salde.

Nao admitido o recurso na origem, vieram os autos conclusos a esta relatoria
com contrarrazfes as fls. 1.151/1.165 e-STJ.

E o relatdrio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Quanto ao artigo 1.022 do CPC/2015, registre-se que a negativa de prestacéo
jurisdicional nos embargos' declaratérios somente se configura quando, na apreciagdo do
recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser
decidida, e néo foi.

N&o é o caso dos autos.

Com efeito, as instancias ordinérias enfrentaram a matéria posta em debate na
medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em negativa de
prestacao jurisdicional.

Outrossim, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e provas
da demanda segundo seu livre convencimento, declinando, ainda que de forma sucinta, 0s
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, ndo ha falar em deficiéncia de fundamentacéo da decisédo o nédo
acolhimento de teses ventiladas pela recorrente, mormente se o acérdao abordar todos os
pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS  CONSTITUCIONAIS.  ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

INOVAGAO EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. ATO CONCRETO. ACORDAO

RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE PORTARIA. MATERIA
INSUSCETIVEL DE APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. TITULARIDADE DO ADVOGADO
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PUBLICO. LEI 13.327/2016. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexiste violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, quando ndo se
vislumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acoérdéo recorrido
capaz de torna-lo nulo, especialmente se o Tribunal a quo apreciou a demanda
de forma clara e precisa.

2. E vedado, em sede de agravo interno, ampliar-se o objeto do recurso
especial, aduzindo-se questBes novas, nao suscitadas no momento oportuno,
em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa.

3. A prescricado da pretensdo, por ser de reenquadramento funcional, atinge o
proprio fundo de direito e esta em sintonia com a jurisprudéncia firmada
no ambito deste e. STJ.

4, A via especial é inadequada para analise de Portarias, Resolucdes,
Regimentos, ou qualquer outro tipo de norma que ndo se enquadre no conceito
de Lei Federal.

5. Os honoréarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte
a Unido, as autarquias e as fundacdes publicas federais pertencem ao
advogado publico.

6. Agravo interno nédo provido" (Agint no AREsp 801.104/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
4/10/2016, DJe 13/10/2016 - grifou-se).

Quanto as alegacOes de cerceamento de defesa e existéncia de ma-fé por
parte da segurada, ao fundamento de que as doencas da agravada eram preexistentes, o
acordao recorrido foi fundamentado nos seguintes termos:

"Na espécie, ficou consignado na sentenca recorrida a
desnecessidade da producdo de prova pericial, por entender o douto
magistrado que competia & seguradora a realizacdo do exame prévio de
admissibilidade da contratante, prova imprescindivel para contestar a
declaracéo da segurada, e que ndo foi realizado pela seguradora.

(...)

Nesse contexto, cabe ao juizo de piso analisar se a prova é Uil
ao deslinde do feito, de forma que, no caso vertente, foi colacionado aos autos
farta prova documental que permite a analise dos fatos e suficientes ao pleno
convencimento do julgador, ndo restando configurado o cerceamento do
direito de defesa.

(...)

A apelante afirma a ma-fé da segurada por ter omitido
infformagdes médicas quando da contratagdo. Entretanto, como bem
asseverado pelo magistrado sentenciante, a anunciada obesidade mérbida e a
incompatibilidade das informacdes prestadas poderiam ser verificadas com a
realizacdo do exame clinico da segurada, ao assim ndo proceder, assumiu o
risco inerente ao seu negoécio.

A seguradora, cuja atividade empresarial objetiva o lucro,
tinha o dever de, pelo menos, exigir da ex-segurada a realizacdo de exames
clinicos antes de aprovar a contratacéo, eis que aceitando a proposta, e tendo
recebido o pagamento da mensalidade, ndo seria razoavel acusar a ma-fé da
contratante, a fim de se eximir da obrigacdo assumida. E cdmoda demais sua
posicdo de esperar 0 sSinistro ocorrer para, no momento da indenizacdo
devida, eximir-se da obrigacdo com o pretexto de ter havido ma-fé, auferindo
renda durante o periodo contratual.

Diante da ndo comprovacao de ma-fé da segurada, somada a
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falta de exames clinicos de admissdo da ex-segurada, 0 pagamento da
indenizagdo securitaria aos beneficiarios se impde, porque a recusa implica
afronta aos principios da funcdo social do contrato e da boa-fé objetiva, nos
termos dos artigos 421 e 422 do Codigo Civil" (fl. 922/923 e-STJ).

Dessa forma, rever o entendimento do acérddo impugnado implicaria o
reexame de cldusulas contratuais e do contexto fatico-probatdrio, procedimento inadmissivel
em ambito de recurso especial, nos termos da Siimula n® 7/STJ.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que a néo
realizacdo de exames prévios de admissibilidade do contratante ao plano de seguro implica,
em principio, a assuncéo do risco pela seguradora e, consequentemente, sua responsabilizacdo
por eventual sinistro. N&o pode, portanto, a seguradora - que ndo exigiu exames médicos
previamente a contratacdo --descumprir a obrigacao indenizatoria sob a alegacdo de que houve
omissdo de informactes pelo segurado quanto a doenca preexistente, salvo quando restar
comprovado que ele agiu de méa-fé, ou seja, com o proposito deliberado de macular o contrato,
sonegando ou alterando informacdes relevantes a respeito do seu estado de salde e induzindo
a seguradora a erro com o intuito de locupletar-se ilicitamente.

A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. 1. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1022 DO CPC/2015.
INOVACAO RECURSAL 2. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. 3. DOENGA PREEXISTENTE. CLAUSULA DE
CARENCIA. ACORDAO - RECORRIDO . QUE . CONSIGNOU PELA
AUSENCIA DE PROVAS CONCRETAS DO CONHECIMENTO PREVIO DA
MOLESTIA PELA SEGURADA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 4. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REDUGAO. AUSENCIA DE INDICACAO CLARA E PRECISA DO
DISPOSITIVO QUE TERIA SIDO VULNERADO PELO ACORDAO
ESTADUAL. SUMULA 284 DO STF. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

()

3. Em relagdo a cobertura de doenca preexistente, esta Corte tem entendido
gue é abusiva a recusa a cobertura de tratamento necessario ao segurado,
ainda que se fundamente em doenca preexistente, em que a administradora
do plano ndo exigiu exames prévios de admissao, e nao estd demonstrada a
inequivoca ma-fé do consumidor, como ocorreu no caso dos autos.

3.1. Reverter a conclusdo do Tribunal local, no sentido de que ndo ha nos
autos nenhum elemento capaz de comprovar que a recorrida tinha
conhecimento da existéncia da doenca e que dificilmente o quadro clinico de
pneumonia passaria incolume pelos médicos da agravante, demandaria o
revolvimento do acervo féatico-probatério dos autos, o que se mostra inviavel
ante a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Simula n. 7
do Superior Tribunal de Justica.

4. Quanto ao pedido de reducdo dos honorérios sucumbenciais, a falta de
indicacéo do dispositivo legal que teria sido eventualmente violado faz incidir
a hipétese o teor da Simula n. 284 do STF, por analogia. (E inadmissivel o
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recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo né&o
permitir a exata compreensdo da controvérsia).

5. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp 1.224.597/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/4/2018, D Je 18/4/2018) - grifou-se.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. RECUSA DE TRATAMENTO. PERIODO DE CARENCIA.
URGENCIA. INDOLE ABUSIVA. DOENCA PREEXISTENTE. AUSENCIA
DE EXAMES CLINICOS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, AINDA QUE IMPLICITO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

()

3. A jurisprudéncia deste Sodalicio orienta que a clausula contratual que prevé
prazo de caréncia para utilizagao dos servicos prestados pelo plano de salde
nao é considerada abusiva, desde que ndo obste a cobertura do segurado em
casos de emergéncia ou urgéncia, como no caso dos autos.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior se orienta no sentido de que a doenca
preexistente s6 pode ser oposta pela seguradora ao segurado mediante a
realizacdo de prévio exame médico ou prova inequivoca de sua ma-fé.

5. (...)

6. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 964.858/SP, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 14/8/2018, DJe 23/8/2018).

Incidéncia, portanto, da Siumula n°® 568/STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenagéo, 0s quais devem ser majorados para 20% (vinte por cento)
em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 30 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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