AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°999.661 - SP (2016/0271039-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : DIRCEU ADAO ALESS

ADVOGADO : FERNANDO JACOB NETTO - SP237818

AGRAVADO : ERLEA ALIDE MORO ALESSI

ADVOGADO - JOSE VIVEIROS JUNIOR - SP113135
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 544, CPC/73), interposto por DIRCEU ADAO
ALESSI, em face de decisdo que negou seguimento ao recurso especid interposto pelo
orainsurgente.

O apeo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafia acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado (fl. 348, e-STJ):

COISA COMUM — Arbitramento de Aluguel — Imovel ocupado
exclusivamente pelo réu — Preliminar de cerceamento de defesa afastada -
Alteracao dos termos inicial e final de ocupacao exclusiva pelo réu - Valor
ndo impugnado - Acolhimento do aluguel sugerido pela autora - Principio da
eventualidade - Matéria ndo arguida em contestacdo que ndo pode ser
analisada — Sucumbéncia minima - Réu que deve arcar com a
integralidade das custas e honorarios advocaticios - Recurso da autora
parcialmente provido- Recurso do réu desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados na origem (fls. 378-381,
e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls. 384-395, e-STJ), 0 recorrente apontou
violagdo aos artigos 219 do CPC/73 e 1.324 do CC. Sustentou, em sintese: a) 0 6rgéo
julgador ignorou o fato de ndo ter havido oposicdo por parte da recorrida a0 uso
exclusivo do bem pelo recorrente, apoiando-se em premissas equivocadas, b) muito
embora ndo tenha sido comprovado o uso exclusivo do bem, ainda que existisse ta
Situacdo, o respectivo aluguel somente seria devido a partir da citagdo, ou da notificacéo
enviada pela recorrida em janeiro de 2014; ¢) o aluguel é devido a partir da citacao,
guando ndo houver oposicdo anterior, sob pena de violagdo ao art. 219, CPC/73; d) o
conddémino que administra 0 bem é presumido representante comum caso ndo haga
0pOosi¢ao.

Sem contrarrazoes (fl. 404, e-STJ).

Em raz&o do juizo negativo de admissibilidade na origem (fls. 405-406,
e-STJ), adveio o presente agravo (fls. 411-422, e-STJ).

Pedido de tutela provisdria formulado as fls. 444-462, e-STJ, o qud fora
indeferido (fls. 464-467, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. O insurgente sustenta, em suma, ter o acordao recorrido violado o disposto
nos artigos 219 do CPC/73 e 1.324 do CC, ao argumento de que o0 6rgdo julgador partiu
de premissa equivocada, pois ndo houve oposicdo da recorrida ao uso exclusivo do
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imovel pelo recorrente, sendo devido somente os aluguéis de janeiro e fevereiro de 2014.

Todavia, denota-se que o contetido normativo dos referidos dispositivos e as
respectivas teses ndo foram objeto de discussdo no acorddo recorrido, mesmo apds o
julgamento dos aclaratorios.

Ademais, nas razdoes do especia deixou o recorrente de gpontar eventual
violagdo do artigo 535 do CPC/73 (vigente a época), a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado quanto ao tema.

Na hipétese, portanto, incide o teor das Simulas 211 do STJe 282 do STF, a
saber: "Inadmissivel recurso especid quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo." e "E inadmissivel o
recurso extraordin&rio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federa
suscitada.”.

Para que se configure o preguestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se passa, na instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legislagcéo
federal. Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL
CUMULADA COM INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE
DOMINIO. ART. 461, § 4° DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MULTA.
OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de tema trazido. na peticdo de recurso especial, mas nao
debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado em
embargos de _declaragdo, porquanto ausente- 0 indispensavel
prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do
STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..] QUESTOES NAO
DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O contetdo normativo
de todas as normas apontadas como violadas ndo foi debatido pelo Tribunal
de origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito do
preguestionamento, entendido como o indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Dessa forma,
mesmo tendo sido opostos embargos de declaracdo, estes ndo tiveram o
condado de suprir o devido pregquestionamento, razdo pela qual deveria a
parte, no recurso especial, ter suscitado a violagdo ao art. 535, Il, do
Cdodigo de Processo Civil, demonstrando de forma objetiva a
imprescindibilidade da manifestagdo sobre a matéria impugnada e em que
consistiria o0 vicio apontado. |nafastavel, nesse particular, a Simula n. 211
desta Corte. [...] 3. Agravo improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp
740.572/IMS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 3F238F79-E4C2-4F1F-B15C-9F61892DD9C3



TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 19/05/2016) [grifou-se]

Inafastavel, no ponto, o teor das SUmulas 282/STF e 211/STJ.
2. Do exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro MARCO BUZZI
Relator
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