CONFLITO DE COMPETENCIA N° 168.696 - MA (2019/0300771-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

SUSCITANTE . RICARDO BLINDER - EM RECUPERACAO JUDICIAL

SUSCITANTE : DENYSBLINDER - EM RECUPERACAO JUDICIAL

SUSCITANTE . TYRREL ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
RECUPERACAO JUDICIAL

SUSCITANTE : BRABHAM ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES SA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

SUSCITANTE : ENERGYCAN PARTICIPACOES LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

SUSCITANTE . LOCBAM PARTICIPACOES LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCIA FERREIRA VENTOSA - SP115798

JOSE RENATO CAMILOTTI - SP184393

FERNANDO FERREIRA CASTELLANI E OUTRO(S) - SP209877

SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA VARA UNICA DE SAO MATEUS DO
MARANHAO - MA
SUSCITADQ : JUizO DA 1A VARA DO TRABALHO DE PRESIDENTE
PRUDENTE - SP
INTERES. . JUSTICA PUBLICA
DECISAO

1. Trata-se de conflito positivo de competéncia, com pedido de liminar,
gue aponta como suscitados o Juizo de Direito de Sdo Mateus do Maranhd/MA, no qua
Se processa a recuperacao judicial, e o Juizo da 12 Vara do Trabalho de Presidente
Prudente/SP.

Informam os suscitantes que sdo integrantes do Grupo BLINDER, cujo
pedido de recuperacéo judicia foi deferido em 18/09/2018 (fls. 118-122).

Todavia, 0 Juizo laboral determinou a penhora e 0 encaminhamento para a
hasta publica de imovel pertencente a empresa do Grupo Econdmico em recuperacao
judicid — Fazenda S&o Luiz —, extremamente relevante para 0 seu plano de
soerguimento (fls. 123-131 e 136).

Assere que o Plano de Recuperacdo contempla os valores devidos.

Assim, requereu "sgja liminarmente e com a SUSPENSAO URGENTE
do ato, designado o Juizo da Vara Unica Civel da Comarca de SAO MATEUS - MA
para, em cardter provisorio, resolver as medidas urgentes que, no caso, versam sobre as
constrigdes do patriménio das empresas em recuperagdo mantidas neste caso, obstando a
ja exarada determinacdo de levar o imével penhorado para hasta publica, bem como
resolva sobre as constricbes e blogueios havidos ndo apenas na acdo executiva aqui
tomada como paradigma, mas também em todas as demais agdes e execucles em tramite
perante outros juizos' (fl. 23).

E o rdatdrio.
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2. Com efeito, nos termos do art. 300 do CPC, verifica-se a presenca da
probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

A jurisprudéncia desta Corte de Justica firmou-se no sentido de que os
atos de execucdo dos créditos promovidos contra empresas falidas ou em recuperacéo
judicial, sob a égide do Decreto-Le n. 7.661/45 ou da L& n. 11.101/05, bem como os
atos judiciais que envolvam o patriménio das citadas empresas, devem ser realizados pelo
juizo universal.

Nessa linha, via de regra, ndo se verifica a posshilidade de
prosseguimento automatico das execucgdes individuais posteriormente ao processamento
€, por conseguinte, a aprovacdo do plano de recuperacdo judicia, de modo que é
atribuida exclusividade ao juizo universal onde se processa a recuperacdo para a pratica
de atos de execucao do patrimonio da sociedade recuperanda.

A razdo de ser da supremacia dessa regra de competéncia € a
concentragdo, no juizo da recuperagd@o judicial, de todas as decisdes que envolvam o
patrimonio da recuperanda, a fim de ndo comprometer a tentativa de manté-la em
funcionamento.

Dessarte, em conformidade com o principio da preservacéo da empresa, 0
juizo de valor acerca da essencialidade ou ndo do bem ao funcionamento da sociedade
cumpre ser redlizado pelo Juizo da recuperacdo judicia, que tem acesso a todas as
informagOes sobre area situagdo dos bens da empresa recuperanda.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes da Segunda Secéo:

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR PARA DETERMINAR
QUE, NOS AUTOS DA EXECUCAO FISCAL, O JUiZO DA VARA
DO TRABALHO ABSTENHA-SE DE PRATICAR ATOS
EXECUTORIOS . QUE IMPORTEM NA CONSTRIQAO ou
ALIENA(;AO DE BENS DA EMPRESA SUSCITANTE E
DESIGNAR O JUiZzO DE DIREITO EM QUE SE PROCESSA A
RECUPERAQAO JUDICIAL PARA DECIDIR, EM CARATER
PROVISORIO, AS MEDIDAS URGENTES.

CONFLITO EM QUE SE DISCUTE A DESTINACAO DO
PATRIMONIO DE EMPRESA SOB RECUPERACAO.
COMPETENCIA DA SEGUNDA SEGAO. PRECEDENTES.
DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA RECUPERAQAO
JUDICIAL. NAO SUSPENSAO DA EXECUCAO FISCAL,
DEVENDO-SE, TODAVIA, SUBMETER A PRETENSAO
CONSTRITIVA DIRECIONADA AO PATRIMONIO DA EMPRESA
EM RECUPERAQAO JUDICIAL AO JUiZO UNIVERSAL.
ENTENDIMENTO PERFILHADO PELA SEGUNDA SECAO
DESTA CORTE DE JUSTICA. EXEGESE QUE NAO ENSEJA
INFRINGENCIA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
INEXISTENCIA DE DECLARA(}AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. Considerando que a controvérsia gira em torno da destinagdo do
patrimoénio de empresa sob recuperagdo judicial, e ndo sobre a defini¢do
da competéncia para o processamento de execucdo fiscal, o conflito
deve ser processado e julgado pela Segunda Seg&o, nos termos do art.
9, § 20 | X, do RISTJ. Precedentes.
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2. De acordo com o entendimento jurisprudencial consolidado no &mbito
da Segunda Secdo desta Corte de Justica, embora o deferimento do
processamento da recuperacdo judicial ndo tenha, por si s, o conddo de
suspender as execucdes fiscais, na dicgdo do art. 6° § 7° da Lei n.
11.101/05, a pretensdo constritiva direcionada ao patriménio da
empresa em recuperacédo judicial deve, sim, ser submetida a analise
do juizo universal, em homenagem ao principio da preservacdo da
empr esa.

3. A exegese ora adotada de modo algum encerra violagdo ao Principio
da Reserva de Plenario, previsto no art. 97 da Constituicdo Federal,
notadamente porque ndo se procedeu a declaracdo de
incongtitucionalidade, mas sim & interpretacdo sistemética dos
dispositivos legais sobre a matéria. Precedentes da Segunda Seg&o do
STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no CC 136.040/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SEGAO, julgado em 13/05/2015, DJe
19/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA SUSCITADO POR EMPRESA ARREMATANTE
DA UNIDADE PRODUTIVA DA VARIG S/A EM FACE DE
JUizos DO  TRABALHO E JUiZzO FALIMENTAR.
COMPETENCIA DO JUIZO FALIMENTAR.

1. A execucdo individual trabalhista e a recuperacao judicial
apresentam nitida incompatibilidade concreta, porque uma no
pode ser executada sem prejuizo da outra.

2. O Juizo universal € o competente para a execucdo dos créditos
apurados nas acges trabalhistas propostas-em face da Varig S/A e da
VRG Linhas Aéreas SIA (arrematante da UPV), sobretudo porque, no
gue se refere a arrematacdo judicia da UPV, ficou consignado em
edital, nos termos da Lei n.° 11.101/05, que sua transmissdo nado
acarretaria a assuncao de seu passivo.

3. Competéncia do Juizo da Direito da 1.2 Vara Empresarial do Rio de
Janeiro, para o prosseguimentos das execucdes trabalhistas.

4. Agravo regimental desprovido.

(RCD no CC 137.886/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 12/08/2015, D Je 24/08/2015)

No caso, o pedido de recuperacao judicial foi deferido em 18/09/2018 (fls.
118-122) as empresas Ricardo Blinder, Denys Blinder, Tyrrel Adm. e Participacdes S.A,
Brabham Administracdo e ParticipacOes S.A, Energycan Administracdo e Participagdes
S.A e Locbam Participagbes LTDA.

N&o obstante, o Juizo laboral determinou a penhora e o0 encaminhamento
para a hasta publica de imovel pertencente a empresa do Grupo Econdémico em
recuperagdo judiciad — Fazenda S&o Luiz —, extremamente relevante para o seu plano
de soerguimento (fls. 123-131 e 136).

3. Ante 0 exposto, concedo a liminar para suspender o tramite dareferida
execucdo até o julgamento deste conflito e, por conseguinte, para obstar eventuais atos de
constricao que recaiam sobre o0 patrimonio das recuper andas, e para designar 0 Juizo
da recuperacdo como competente para resolucdo de medidas de carédter urgente.
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Oficiem-se aos juizos suscitados, com urgéncia, comunicando e
solicitando informacdes.

Apobs, ao Minigtério Publico Federal .
Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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