RE nos EDcl no Agint nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N°
1.321.876 - RN (2012/0091690-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : COMPANHIA ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE
COSERN

ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVES - SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766
ISABELLA NOGUEIRA DE SA MATTOSO MAIA - DF050271

RECORRIDO : MUNICIPIODE RUY BARBOSA

ADVOGADO : ARMANDO ROBERTO HOLANDA LEITE E OUTRO(S) -
RNO0O00532

INTERES. : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADOR : MAGNA LETICIA DE AZEVEDO LOPES CAMARA E
OUTRO(S) - RN001727

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO,
DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
E DOS LIMITES DA COISA JULGADA. ANALISE DA
ADEQUADA APLICACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA _DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratarse de recurso extraordinario, interposto pela COMPANHIA
ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE COSERN, com fundamento no
artigo 102, inciso 1ll, alinea "a", da Congtituicdo Federal, contra acérddo da Primera
Secao do Superior Tribunal de Justica, assm ementado (fl. 1.379):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE. DESCABIMENTO.

1. Sd0 inadmissiveis Embargos de Divergéncia para discutir
aplicacado de regra técnica de admissibilidade. Precedentes do STJ.

2. Agravo Interno ndo provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram acolhidos em parte, sem efeitos
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infringentes, nos termos desta ementa (fls. 1.401/1.402):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. CABIMENTO DA MAJORAGAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL DO
STJ. QUESTAO RELEVANTE. OMISSAO CONFIGURADA.

1. Inexiste omissdo no que tange a parcela da decisao colegiada que
rejeitou os Embargos de Divergéncia para discutir regra técnica de
admissibilidade. Consta no voto condutor do acérdao embargado (fl.
1382, e-STJ): "O precedente da Corte Especial, na realidade, ratificou
gue ndo sdo cabiveis Embargos de Divergéncia para discutir regra
técnica de admissibilidade. Excepcionou, entretanto, a hipétese
especifica em que houver dissidio quanto a prépria exegese relativa a
incidéncia da regra técnica de admissibilidade. Ndo é essa a hipétese
dos autos, pois 0 acordao embargado se limitou a consignar que néo era
possivel -conhecer do Recurso Especial em razdo da auséncia de
prequestionamento dos arts. 566, I, e 568, |, do CPC/1973. Em outras
palavras, inexistiu discussdo ou controvérsia, no acérddo embargado, a
respeito do conceito e caracteristicas do termo "prequestionamento”.
Registre-se que, no aresto indicado como paradigma (Agint no AREsp
664.479/RN), ndo ha sequer similitude fatica com o caso dos autos, pois
a discussao quanto a configuracdo do preguestionamento implicito se
deu em relagdo a legislacdo que disciplina a observancia do principio
da proporcionalidade (art. 2° da Lei 9.784/1999)".

2. Diferentemente, procede a tese de omissdo quanto ao tema dos
honoréarios advocaticios. A complementacdo do acérddo embargado se
imp0e, para explicitar que a Corte Especial do STJ, no julgamento dos
Agint nos EAREsp 762.075/MT, concluiu ser devida a majoracdo dos
honorérios advocaticios em caso de rejeicdo liminar ou de
desprovimento da pretensdo recursal veiculada em Embargos de
Divergéncia interpostos, como na hipétese dos autos, contra acorddo
publicado na vigéncia do novo CPC.

3. Embargos de Declaracdo parcialmente acolhidos, nos termos
acima, sem atribuicdo de efeitos infringentes.

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 1.410/1.433), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questéo tratada e que houve ofensa ao
disposto nos artigos 5°, incisos XXXVI, LIV, LV e LXXVIII; 93, inciso I1X; 150, § 6° e
155, inciso Il e 8 2°, inciso XII, dinea"g", todos da Constituicéo Federal.

Alega, para tanto, que "sdo cabiveis Embargos de Divergéncia quando
restar demonstrar a divergéncia entre turmas no que tange a aplicacdo da propria regra
técnica’ (fl. 1.419) e que, na hipdtese, se comprovou "o prequestionamento dos arts. 566
e 568 do CPC/73 tidos por violados pelo recurso especid” (fl. 1.421).

Aduz também que "é o Estado do Rio Grande do Norte que deve
proceder a arrecadacdo para posterior repasse ao Municipio” dos valores relativos a
débitos de ICMS (fl. 1.426), de forma que "a concessionaria de energia ndo se apresenta
como devedora direta do Municipio Recorrido, pois o pagamento do ICMS somente
pode ser realizado por pessoa politicaincumbida de ingtitui-lo e arrecada-0”" (fl. 1.427).

Decorreu 0 prazo sem o oferecimento de impugnacdo, conforme
certificado afl. 1.436.
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E o reatdrio.

Decido.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta ao artigo 93, inciso | X, da Congtituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercusséo geral, do AI-RG-QO n. 791.292/PE, "o artigo
93, IX, da Constituicdo Federal exige que 0 acorddo ou decisdo sgjam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma
das alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questédo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 49). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso | X do art. 93 da Constitui¢cdo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
que 0 acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacbes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral.

(Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado
em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149
DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06
PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp. 113-118)

Na especie, o acdrddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordin&rio, esta de acordo com a orientacédo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razées suficientes para o colegiado negar
provimento ao agravo interno nos embargos de divergéncia, hipdtese distinta da auséncia
de motivacdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio constituciona da
obrigatoriedade da motivacdo das decisdesjudiciais.

A propdsito, cumpre transcrever a fundamentacdo do aresto (fls.
1.382/1.383):

O precedente da Corte Especial, na realidade, ratificou que ndo sdo
cabiveis Embargos de Divergéncia para discutir regra técnica de
admissibilidade. Excepcionou, entretanto, a hipdtese especifica em que
houver dissidio quanto a propria exegese relativa a incidéncia da regra
técnica de admissibilidade.

N&o é essa a hipbtese dos autos, pois 0 acorddo embargado se
limitou a consignar que ndo era possivel conhecer do Recurso Especial
em razdo da auséncia de preguestionamento dos arts. 566, |, e 568, |, do
CPC/1973.

Em outras palavras, inexistiu discussao ou controvérsia, no acordao
embargado, a respeito do conceito e caracteristicas do termo
"prequestionamento”.

Registre-se que, no aresto indicado como paradigma (Agint no
AREsp 664.479/RN), ndo h& sequer similitude fatica com o caso dos
autos, pois a discussdo quanto a configuracdo do prequestionamento
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implicito se deu em relacéo a legislacdo que disciplina a observéancia do
principio da proporcionalidade (art. 2° da Lei 9.784/1999).

No sentido de que permanece higido o entendimento quanto ao
descabimento dos Embargos de Divergéncia para discutir regra técnica
de admissibilidade, cito os precedentes abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS
ACORDAOS CONFRONTADOS. DISCUSSAO SOBRE A
APLICACAO DA REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE

RECURSAL. INADEQUACADO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. PRECEDENTES
DO STJ.

(..)

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido
de que ndo se configura divergéncia entre julgados que confrontam
aspectos da regra técnica de admissibilidade.

5. Agravo interno n&o provido (Aglnt nos EREsp 1.445.348/CE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAQ, DJe 17/10/2017).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA TECNICA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. MATERIA
NAO IMPUGNAVEL PELA VIA ELEITA. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO.

1. Os embargos de divergéncia pressupdem a similitude
fatico-juridica-entre os-julgados confrontados, com a mencdo de
pontos que identifiquem ou aproximem os ac6rdéos paragonados e
paradigmas.

2. Os embargos de divergéncia objetivam a uniformizagcdo da
jurisprudéncia do Tribunal, razéo pela qual ndo séo cabiveis contra
acorddo que aplicou regra técnica de admissibilidade para néo
conhecer de recurso especial.

3. Néo caracterizada a similitude féatico-juridica entre os
acorddos embargados e paradigmas, inexiste configuracdo da
divergéncia jurisprudencial, como exige o art. 266, § 1°, c/c o art.
255, § 2°, do RISTJ.

Agravo interno improvido (Agint nos EAREsp 757.405/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe
21/2/2017).

Com essas consideragdes, nego provimento ao Agravo Interno.

Assim, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto impugnado foi
suficientemente fundamentado, n&o havendo falar em negativa de prestacéo jurisdiciona
guando o Tribunal decide em sentido contrério ao interesse da parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questédo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
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acdrddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Ademais, no julgamento do ARE n. 748.371 RG/MT, o Plenario do
Excelso Pretdrio concluiu pela auséncia de repercussdo geral da questéo relativa a
suposta afronta aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legd
e dos limites da coisa julgada, se dependente de prévia violagdo de normas
infraconstitucionais (Tema 660/STF), como € 0 caso dos autos, que trata acerca de
pressuposto de admissibilidade recursal, qua sgja, 0 preguestionamento.

O acdrdéo foi ementado nos termos abaixo:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejei¢cdo da repercussao geral.

(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado
em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG
31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

Por fim, da leitura do acordéo recorrido, verifica-se que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a anélise do
méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acorddo impugnado no recurso extraordinario
negou provimento & insurgéncia em razéo da inviabilidade de discussdo acerca de regra
técnica de admissibilidade em sede de embargos de divergéncia

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE n. 598.365 RG/MG, "a questéo do
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros
Tribunais tem natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da
auséncia derepercussdo geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, aementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracao
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608.

(RE 598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em
14/08/2009, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010
EMENT VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p.
213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENQAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal j& assentou a auséncia de repercussao geral da
questao relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

(ARE - 941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO
BARROSO, Tribuna Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-163 DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acordéo orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussao geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vae dizer, a ndo andlise do méito, fica
inviabilizado o exame das questOes suscitadas neste recurso extraordinario, relacionadas a
apontada ofensa aos artigos 5°, incisos XXX V1 e LXXVIII; 150, § 6% e 155, inciso Il e §
2°, inciso X1I, dinea"g", todos da Constituicdo Federal.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 1.030, inciso |, ainea "a',
primeira e segunda partes, do Codigo de Processo Civil, hego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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