AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.385.639 - SP (2018/0281071-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : EHCDEJ(MENOR)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUIS FELIPE DIAS - DEFENSOR PUBLICO - SP257452

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que ndo admitiu o recurso especial,
interposto com fulcro no art. 105, 111, alinea"a", da Congtituicdo Federal, em desfavor de

acordao assim sumariado:

PRELIMINARES. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE EM
RAZAO DA PRESCRICAO E NULIDADE DECORRENTE DA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO PARA CUMULAGAO DE
MEDIDA. Nao ocorréncia de nenhuma dessas hipdteses. Sentenca bem
fundamentada e néo transcorrido o prazo de um ano e seis meses a
contar do recebimento da representacdo. Preliminares afastadas.

ATO INFRACIONAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. Representacdo julgada procedente para aplicar
medida de liberdade assstida em razéo da prética de ato infracional
equiparado ao ddlito de trafico de entorpecentes previsto no artigo 33,
caput, da Le n° 11.343/06. Autoria e materialidade do deito
comprovadas. Medida bem aplicada. RECURSO NAO PROVIDO (fl.
153).

Na sequéncia, a defesa interpOs recurso especia, no qual aega violagéo
dos arts. 61, caput, do Cddigo de Processo Pena - CPP, 107, 1V, 109, IV e 115 do
Codigo Pend - CP e 489, § 1°, |11, do Codigo de Processo Civil - CPC, eda Sumulan.
342/STJ.

Sustenta, em sintese, que foi aplicada a medida socioeducativa por periodo
de 6 meses e 0 acOrdao nao reconheceu a prescricao, ao argumento de que o prazo éde 1
ano e 6 meses contado do recebimento da representacdo, sendo que o recebimento ndo é
marco interruptivo.

Assevera que " Considerando que os fatos supostamente ocorreram em 28
de outubro de 2013, tendo a sentenca sido proferida apenas em 17 de julho de 2015,

referido periodo de um ano e meio ja havia transcorrido antes da prolacéo da sentenca
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responsabilizatoria. Assim, considerando a data dos fatos, a prescri¢ao ocorreu em 28
de abril de 2015" (fl. 168).

Alega que os policiais ndo reconheceram o adolescente como o
responsével pelo cometimento do ato infraciona e "a responsabilizacéo socioeducativa
depende da comprovacao da autoria e materialidade do ato infracional, o que ndo se
consegue através da confissdo, em especial na seara da infancia e juventude” (fl. 172),
ocorrendo violaggo a Simulan. 342/STJ.

Aduz que a cumulacdo da medida de liberdade assistida com a prestacéo
de servicos a comunidade foi imposta sem qualquer fundamentacéo concreta, sendo que a
aplicacdo cumulativa deve levar em conta as necessidades pedagogicas e o fortal ecimento
dos vinculos familiares e comunitarios, sob pena de nulidade absol uta.

A r. decisdo agravada néo admitiu o recurso especial hga vista a
incidéncia das Simulas n. 282 e 356/STF.

Contraminuta as fls. 220-221. O Ministério Plblico Federa opina pelo
desprovimento do agravo (fls. 239-242).

E o relatério. Decido.

Conheco do agravo em recurso especial, visto que atacados os
fundamentos da deciséo agravada.

O recurso nao merece provimento.

Com efeito, o entendimento pacifico desta Corte Superior € no sentido de
gue o ingtituto da prescricdo se aplica as hipoteses de cumprimento de medidas
socioeducativas pelo menor infrator. Nesse sentido, editou-se a Sumula n. 338 do

Superior Tribunal de Justica, litteris:

A prescricdo penal é aplicaved nas medidas
socioeducativas.
Na hipdtese, em aplicacdo analdgica do art. 109, inciso VI, do Cbdigo
Penal, o prazo prescriciona aplicavel ao caso vertente seria de 3 (trés) anos, reduzido a
metade por forca da regra cogente inserta no art. 115 do mesmo diploma, de modo que
ndo acancado o lapso tempora de 1 (um) ano e 6 (ses) meses entre a data do
recebimento da representacao (1°/9/2014) e a data da sentenca (17/7/2015).

De outra parte, o ato infracional foi cometido em 28/10/2013, a0 passo
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gue é incabivel a consideracdo da data do fato como marco interruptivo, ndo sendo mais
aplicavel a prescricéo retroativa entre a data do recebimento da representacéo e a data do
fato, ocorrido sob avigénciadaLei n. 12.234/2010.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 337-A, |, DO CP. PRESCRICAO RETROATIVA.
TERMO INICIAL. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO
TRIBUTARIO. FATO POSTERIOR A LEI 12.234/2010. CONTAGEM
DO PRAZO. DATA ANTERIOR A DENUNCIA. IMPOSS BILIDADE.
TRANSCURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL ENTRE OS MARCOS
INTERRUPTIVOS. . NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAQ REJEITADOS,

1. O ddlito de sonegagdo de contribuicdo previdenciaria,
por se tratar de crime material, somente se consuma apos a congtituicao
definitiva do crédito tributdrio mediante o esgotamento da via
administrativa.

2. Consumado 0 crime na vigéncia da Lei 12.234/2010,
incabivel o reconhecimento da prescricdo retroativa tendo por termo
inicial data anterior a da denuncia.

3. Nao decorrido o lapso prescricional entre os marcos
interruptivas, N0 se opera a prescricao da pretensdo punitiva.

4. Embargos de declaracao rgeitados (EDel no Agint no
REsp 1.569.916/PE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 29/06/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
DECISAO SINGULAR ~PROFERIDA POR RELATOR. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.

1. O artigo 34, inciso XX, do Regimento Interno deste
Superior Tribunal de Justica, autoriza o Relator a decidir o habeas
corpus gquando o pedido for manifestamente incabivel ou improcedente,
como ocorre na hipétese dos autos, ndo se configurando, portanto, ofensa
ao principio da colegialidade. Precedentes.

2. Assm, ndo ha ilegalidade no julgamento monocratico
do mandamus, sendo certo que a possibilidade de interposicéo de agravo
regimental contra a respectiva decisido, exatamente como ocorre na
espécie, permite que a matéria sgja apreciada pela Turma, afastando o
vicio suscitado pelo agravante.

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA. LIBERDADE ASSSTIDA. PRAZO
MINIMO DE SEIS MESES PRESCRICAO DA PRETENSAO
SOCIOEDUCATIVA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 338/STJ.
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RECURSO DESPROVIDO.

1. Na auséncia de dispositivo regulador no ECA,
aplicamse as regras do Codigo Penal para aferir a ocorréncia da
prescricao quanto as medidas socioeducativas. Simula 338/STJ.

2. Na edteira de entendimento firmado no ambito desta
Corte Superior, tratando-se de medida socioeducativa aplicada sem
termo, 0 prazo prescricional deve ter como parametro a duragdo maxima
da internacdo - trés anos.

3. Assim, deve-se considerar o lapso prescricional de 8
anos previsto no art. 109, inciso IV, do Codigo Penal, posteriormente
reduzido pela metade em razdo do disposto no artigo 115 do mesmo
diploma legal, de maneira a restar fixado em 4 anos.

4. Sendo incontroverso nos autos que o recebimento da
representacdo ocorreu em 06/05/2014 e a sentenca foi exarada em
20/05/2016, verifica-se que nao houve a ocorréncia a prescricao
pleiteada.

5. Tendo sdo proferida em consonancia com o
entendimento firmado neste Sodalicio sobre o tema impugnado, deve ser
mantida a decisio agravada pel 0s seus préprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
HC 386.708/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
21/11/2017).

Quanto as demais alegagbes, para se concluir de forma diversa do
entendimento do Tribunal de origem, seria inevitdvel o revolvimento do acervo
probatério dos autos, procedimento sabidamente inviavel nainstancia especid. A referida
vedacdo encontra respaldo no enunciado n. 7 da Simula desta Corte, verbis: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

A propésito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE — ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO
DELITO DE ROUBO MAJORADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. ABSOLVICAO. INVIABILIDADE DE ANALISE EM SEDE
DE HABEAS CORPUS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. POSSIBILIDADE. ART. 122,
INCISO |, DA LEI N. 806990. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.

[.-]

2. O acolhimento do pedido da defesa de andlise quanto a
absolvicdo do ato infracional equiparado ao delito de roubo majorado
demanda o reexame aprofundado de provas, inviavel em habeas corpus.
Ademais, com base nas provas dos autos, na confissdo do paciente e nos
depoimentos da vitimas, sobretudo nas circunstancias do delito, em que o
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paciente foi apontando como o autor do ato infracional, onde anunciou o
assalto e, portando o simulacro de arma de fogo, tomou os pertences das
vitimas, asinsténcias ordinarias entenderam que o adolescente praticou o
ato infracional equiparado ao roubo.

[.]

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 457.023/PE, por
mim relatado, QUINTA TURMA, DJe 17/12/2018).

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. INSERCAO DO MENOR EM MEDIDAS
PROTETIVAS PROVIMENTO DO APELO MINISTERIAL.
CUMULACAO COM MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE LIBERDADE
ASSISTIDA. CABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS DO
MENOR DEVIDAMENTE CONSIDERADAS PELO ACORDAO
IMPUGNADO. ORDEM DENEGADA.

1. Desconstituir o entendimento fundamentado da
instancia a quo sobre a necessidade de inserir o Paciente também em
medida socioeducativa de liberdade assistida, porque insuficientes as
medidas protetivas impostas em primeiro grau, demanda reexame dos
requisitos subjetivos do menor e das circunstancias da infracéo,
providéncia notoriamente invidvel na via estreita do habeas corpus.

2. A liberdade assistida ser4 adotada sempre que se
afigurar a medida mais adequada para o fim de acompanhar, auxiliar e
orientar 0 adolescente, a teor do disposto no art. 118 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente.

3. Ordem denegada (HC 118.974/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 07/06/2010).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO
INFRACIONAL  ANALOGO AO CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. INTERNACAO. ART. 122, |, DO ECA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL. REVISAO DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A orientacdo deste Superior Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acordéo recorrido de que a medida socioeducativa de
internacéo pode ser aplicada quando caracterizada ao menos uma das
hipGteses previstas no art. 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e
qguando ndo haja outra medida mais adequada ou menos onerosa a
liberdade do adolescente.

2. O Tribunal de Justica destacou a pratica de ato
infracional mediante grave ameaca a pessoa - analogo ao crime de roubo
circunstanciado - e mencionou passagens anteriores do adolescente pela
Vara da Infancia, inclusive por conduta da mesma espécie, fundamentos
gue justificam a adequacéo e a idoneidade da internacao.

3. Nao identificada ilegalidade do acdrdao, por vicio de
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fundamentacdo ou manifesta desproporcionalidade, a revisio da
medida socioeducativa € inadmissivel no recurso especial, porquanto
encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp
1.058.487/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe de 24/08/2017).

Por fim, cumpre ressadtar que esta pacificado nesta Corte Superior, por
meio da Simula n. 518, que "parafinsdo art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, ndo €
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de simula”, tendo
em vista que enunciado de simulando é enquadrado no conceito de lei federal.

Diante do exposto, conheco do agravo e nego provimento ao recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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