HABEAS CORPUS N° 538.359 - SP (2019/0302622-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE  : RODRIGO BIAGIONI

ADVOGADO : RODRIGO BIAGIONI - SP209989

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MAICON APARECIDO DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MAICON APARECIDO DE OLIVEIRA, contra acérdéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo no HC n.° 2203416-94.2019.8.26.0000.

Consta nos autos gque o paciente foi preso em flagrante no dia 31/08/2019
pela suposta prética do delito descrito no art. 33, caput, a Lei n.° 11.343/2006, porque,
apos denuincia andnima, a policia, em diligéncia na residéncia do acusado, apreendeu
uma porcado de cocainag, pesando 5,8 g (cinco gramas e oito decigramas). Em poder do
paciente havia R$ 301,00 (trezentos e um reais) em dinheiro (e-STJ, fls. 11-26).

O flagrante fol convertido em prisdo preventiva em audiéncia de custodia
realizada em 1°/09/2019 (e-STJ, fls. 40-44).

Pretendendo a revogacdo da custédia cautelar, a defesa impetrou prévio
writ, cuja ordem foi denegada (e-STJ, fls. 86-89).

No presente habeas corpus, aega o impetrante que o decreto constritivo
carece de fundamentacdo, estando alicercado na gravidade em abstrato do delito.

Afirma que a prisdo néo deve ser decretada ou mantida, quanto suficientes
as medidas cautelares enumeradas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal.

Requer, liminarmente e ho mérito, a revogacdo da prisdo preventiva do
paciente.

E ordatério.

Decido.

A concessdo de liminar em habeas corpus constitui medida excepcional,
uma vez que somente pode ser deferida quando demonstrada, de modo claro e
indiscutivel, ilegalidade no ato judicia impugnado.

NoO caso, observa-se a presenca das circunstancias excepcionais que
autorizam o deferimento da tutela de urgéncia reclamada.

Eis o teor do decreto preventivo (e-STJ, fls. 42-43):

"Vislumbro a necessidade de converter a prisdo em flagrante em
preventiva, pois estdo presentes o0s requisitos constantes do art. 312
do CPP, revelando-se inadequadas e insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisdo. Por outro lado, a deciséo pela custédia
cautelar afasta a cogitacdo de liberdade provisoria com ou sem
fianca, por completaincompatibilidade. A afirmacéo de uma exclui a
outra. E se faz necessaria a custddia cautelar para a garantia da
ordem publicaa O delito em questdo traz graves prejuizos a
sociedade. A seguranga publica se torna vulneravel a ocorréncias
desse tipo.

Sem a segregacdo, novas Vviolagbes poderiam ocorrer com

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4F8FD27D-98FC-43C8-9385-8A9D3A2BA082



consequéncias nefastas. Crimes dessa natureza geram acentuada
intranquilidade social. Em liberdade, encontraria estimulos a
prosseguir em seu intento, colocando em risco a ordem social.
Reitere-se as circunstancias féticas acima delineadas, destacando-se
gue o préprio flagranteado, na presenca de Defensor, confirmou que
exercia o tréfico de drogas com habitualidade ha cerca de um més, o
gue também fazia pouco antes da chegada da Policia Militar (na
linha da denuncia). Indicou inclusive a origem do produto proscrito.
Confessou que o dinheiro localizado em seu poder € fruto do
comércio proibido. S80 necessérias redobradas cautelas, portanto,
acerca do comportamento do autuado, que passou a adotar a
comercializacdo de entorpecentes com habitualidade, colocando a
ordem publica em risco. Independente de processos, a atividade
criminosa desenvolvida pelo flagranteado ndo se trata de caso
isolado. Registre-se, por oportuno, que as circunstancias de uma
pessoa ter residéncia fixa e emprego - e ainda mesmo que fosse
tecnicamente primé&io -, embora importantes, nao interferem
diretamente na analise da necessidade da custédia cautelar. O que
deve nortear uma decisao dessa natureza é o efetivo preenchimento
de um dos pressupostos previstos na lei processual. Consigne-se a
existéncia de indicios de autoria colhidos no auto de flagrante,
extraidos dos informes das testemunhas, e a materialidade decorrente
de auto de constatacgéo provisoria. Por ultimo, o crime previsto no art.
33 da Lei 11.343/2006, que € inafiancavel (art. 323 CPP), é punido
com pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos
(art. 313, | CPP). Assim, indefiro o pleito de liberdade provisoria e
DECRETO a prisdo preventiva de MAICON APARECIDO DE
OLIVEIRA, como medida cautelar necessaria, nos termos dos art.
311 e 312, ambos do Codigo de Processo Penal ."

Nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, a custodia
preventiva poderd ser decretada para garantia da ordem puablica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, desde
gue presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

Como se vé a decisdo condtritiva, a0 que tudo indica, carece de
fundamentacdo idénea, pois esta amparada apenas na gravidade abstrata do delito. N&o
foram apontados dados concretos a justificar a segregacdo provisoria. Nem mesmo a
guantidade de entorpecente apreendido — 5,8 gramas de cocaina - pode ser considerada
relevante a ponto de autorizar, por S SO, a custodia cautelar.

Dessa forma, mostra-se recomendavel a substituicdo da prisdo preventiva
por outras medidas cautelares, sobretudo quando considerada a primariedade e os bons
antecedentes do paciente.

Nesse contexto, € forcoso concluir que a pretensdo do impetrante
reveste-se de fumaga do bom direito com densidade suficiente a autorizar a concesséo da
liminar postulada.

Sobre o0 tema

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA NO
DECRETO PRISIONAL. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que tal
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medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplicagcdo dalei penal, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

Il - In casu, os fundamentos que deram suporte a custédia cautelar do
recorrente ndo se gjustam a orientacdo jurisprudencial desta Corte,
porquanto a simples invocacéo da gravidade genérica do delito, nem
mesmo a quantidade de droga apreendida (15 g de cocaina e 17 g de
maconha e 1 g de crack), ndo se revelam suficientes para autorizar a
segregacao cautelar com fundamento na garantia da ordem publica.
Il - Parecer do Ministério Plblico Federal pelo provimento do
recurso, tendo em vista a auséncia de fundamentagdo do decreto de
prisdo preventiva.

Recurso ordinario provido para revogar a prisdo preventiva do
recorrente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretacdo de nova prisao, desde que concretamente fundamentada,
ou da imposicdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo
previstas no art. 319 do CPP"

(RHC 94.589/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 193/2018, DJe 7/3/2018).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO
ATIVA. SUMULA 691/STF. MERITO JULGADO NA ORIGEM.
ACORDAO CARREADO AOS AUTOS. PRISAO PREVENTIVA.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MEDIDA EXTREMA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A aceitacdo de habeas corpus impetrado contra decisdo que
indeferiu a liminar em prévio writ se submete aos parémetros da
Stimula 691 do Supremo Tribunal Federal, somente afastada no caso
de excepcional situacdo, 0 que ocorre na espécie dos autos.

2. Com o julgamento superveniente do habeas corpus e a denegacédo
da ordem, o Tribunal de Justica transmuda-se em autoridade coatora.

3. A vaidade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracéo do que consiste o periculum libertatis.

4. Na hipétese dos autos, os argumentos que fundamentam a custddia
estdo dissociados de elementos concretos aptos a justificar a prisdo
processual do paciente. A pequena quantidade de droga apreendida
na posse do acusado (3,27 g de cocaina e 20,7 g de maconha)
evidencia a desproporcionalidade da medida extrema que é a
custédia cautelar.

5. Ordem concedida para revogar o decreto de priséo preventiva em
discussdo, ressalvada a possibilidade de decretacéo de nova priséo,
se demonstrada concretamente sua necessidade, sem prejuizo da
aplicacdo de medida cautelar diversa nos termos do art. 319 do
Cadigo de Processo Penal. Prejudicado o pedido de reconsideragéo
(Peticdo n. 115.725/2018 - as fls. 110/129) da decisdo que indeferiu o
pedido urgente”

(HC 433.07U/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 3/4/2018).

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4F8FD27D-98FC-43C8-9385-8A9D3A2BA082



A vista do exposto, defiro a liminar para determinar, aé o julgamento
final deste writ, a soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o
da necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos judiciais,
sem prgjuizo de nova decretacdo de prisdo provisoria por fato superveniente, a
demonstrar a necessidade da medida, ou da fixagcdo de medidas cautelares aternativas
(art. 319 do Cdbdigo de Processo Penal), desde que de forma fundamentada.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo e ao Juizo de Direito de Barretos-SP, solicitando-lhes que prestem as informagdes
gue entenderem necessarias.

Posteriormente, encaminhem-se os autos ao Ministé&io Publico Federa
para analise e parecer.

Cumpridas as diligéncias acima referenciadas, tornem-me conclusos.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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