AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.555.197 - SP (2019/0226420-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : OSMAR ANTONIO DOMINGUES

ADVOGADO : JEFERSON CARMONA SCOFONI - SP241210

AGRAVADO : PEDRO HELIO GRANUSSO

AGRAVADO : SONIA REGINA DOS SANTOS GRANUSSO

AGRAVADO : ALEX GRANUSSO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por OSMAR ANTONIO DOMINGUES contra
decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, "a"*,
da Constituicdo Federal, insurge-se contra acorddo.proferido.pelo. Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo assim ementado:

"Reintegracdo de posse. Pedido veiculado em contrarrazies que ndo pode ser

conhecido, porque veiculado pela via procedimento inadequada. Esbulho

possessorio ndo caracterizado. Autor que ndo demonstrou exercicio anterior
da posse da qual pretende protecdo. Sentenca de improcedéncia mantida.

Verba honoréria, devida pelo Autor, majorada para R$ 1.500,00, com

atualizacdo monetaria a partir do arbitramento e acrescido de juros de mora

de 1% ao més, a contar do transito em julgado do acordéo. Recurso nao

provido®(e-STJfl. 905).

Nas razdes do recurso especial, o recorrente aponta violagdo dos artigos 1206,
1784, 421, 1228, 884, do Cdédigo Civil e 168, |, "g", daLei n° 6.015/1973.

Sustenta gue acorddo violou 0 direito-de posse do herdeiro, tendo em vista ndo
ter concedido a ele a posse do imével objeto desta agao.

Argumenta que ao firmar contrato com os recorridos o pai do recorrente
transferiu a posse para 0s mesmos, 0 que contraria o contrato firmado com a COHAB-SP, que
proibia expressamente a transferéncia da posse ou propriedade. Assim, o contrato firmado
entre o pai do recorrente e os recorridos ndo possui validade juridica, pois o "de cujus' nao
poderia firmar referido contrato.

Sem contrarrazdes, o recurso foi inadmitido na origem, resultando dai o
presente agravo, no qual se busca o processamento do apelo nobre.

E orelatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O acoérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do

Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e 3/STJ).
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A irresignacdo ndo merece prosperar.
No caso vertente, o tribunal de origem manteve os recorridos na posse do

imoével, com base nos seguintes fundamentos;

"(..)

No mérito, dispbe o artigo 926 do entdo vigente Cddigo de
Processo Civil, atual artigo 526 do novo Codigo de Processo Civil: 'O
possuidor tem direito de ser mantido na posse em caso de turbacdo e
reintegrado no de esbulho'. A posse defendida por essa via é a de fato e ndo a
de direito.

Nas acdes possessdrias 0 que se examina é o fato da posse
(jus possessionis) e ndo o direito a posse (jus possidendi). O possuidor é
protegido por ser possuidor e ndo por ter algum direito a posse. Portanto, 'ndo
basta ao Autor provar seu direito a posse: tem de provar que a exerceu de
fato, ou que ainda a exerce' (ADROALDO F. FABRICIO, Comentérios, RJ,
Forense, 1980, v. 8. t. 3; p. 547, n° 369)" (JTACSP, 71/107). No mesmo
sentido: RT, 254/302 e 219/374.

Nao se olvide que, no juizo possessorio, 0 que se discute é o
fato da posse, que, por si, merece tutela, e, secundariamente, os titulos. Nao
basta ter titulo (RT, 538/73; RITIJESP-Lex, 19/69 e 73), é preciso ter posse.

Nesse sentido, correta a r. sentenca, ao enunciar (pags.
861/862):

'‘Com efeito, pelos documentos probatérios
trazidos aos autos, pela prova documental e oral, resultou
comprovado que a razao esta com os requeridos, uma vez que
a parte autora, apesar do contrato de fls. 21/25, nao é a efetiva
possuidora do imoével objeto do presente litigio e nem
tampouco h& nos autos prova estreme de duvidas de que os
réus sao esbulhadores, porquanto ndo invadiram o imével. Os
reqgueridos—encontram-se na posse do bem em comento,
licitamente e de boa-fé, na qualidade de adquirentes, como
comprovado pelo documento de fls. 134/138, o que rechaca a
pretensdo possessoria da parte autora. E ndo é sg, o autor ndo
provou o fato constitutivo do seu direito, que é o alegado
esbulho praticado pelos réus. A testemunha arrolada pelo
autor ndo contribuiu para o deslinde do feito, mormente por
ser esposa do autor e ter interesse direito na causa. Por sua
vez, 0s réus através das provas documentais e testemunhais
comprovaram a aquisicdo do imodvel de terceiros, que haviam
adquirido o imovel também de outros terceiros, que por sua
vez tinha adquirido o imével do pai do autor. A testemunha
Josué, em seu depoimento, afirmou ter vendido a posse do
imével para os réus, corroborando as alegacdes da
contestacdo. Da mesma foram, a testemunha Francisco
Hermes, dono da imobiliaria que intermediou as duas vendas
do imovel, confirmou que o pai do autor havia cedido os
direitos sobre o bem para um terceiro. Verifica-se que todas
as negociacbes foram realizadas através de contrato de
gaveta, que sdo plenamente validos perante as partes
contratantes, ndo havendo se falar em nulidade dos contratos.
O contrato de gaveta somente ndo possui validade perante a
Cohab que néo anuiu com a avenca'.
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Considere-se ainda que esbulho, no sentido legal, é o ato pelo
qual uma pessoa é despojada da posse de um bem que tem consigo, mediante
ato de terceiro, que a toma por meio de ato de forca, sem que tenha qual quer
direito sobre a coisa a legitimar seu ato. Na hipotese dos autos, conforme
acima referido, os Réus encontram-se na posse do imovel na condi¢cdo de
adquirentes de boa-fé, portanto ndo se pode falar em esbulho possessorio.

E certo que os herdeiros do 'de cujus ingressam na posse
dos bens desde o momento do falecimento. Todavia, ndo cuidou o Autor de
comprovar gque seu falecido genitor se encontrava na posse de fato do bem
imével descrito nos autos. Ademais, conforme é indicado na peticdo de
abertura do inventéario, o falecido genitor do Autor tinha residéncia na rua
Buenos Aires n° 371, Parques das NacGes, endereco diverso do imovel
indicado nos autos, a corroborar a assertiva de que transacionou o imovel
com terceiras pessoas.

Verifica-se, portanto, que a r. sentenca atacada analisou de
forma correta as questfes suscitadas, com adequada fundamentacéo juridica a
hipétese dos autos, além de bem avaliar o conjunto probatdrio. Qualquer
acréscimo que se faca aos seus bem langados fundamentos constituiria
desnecessaria redundancia, enquanto os demais argumentos suscitados néo
sdo suficientes para infirmar os fundamentos acima enunciados para a solucéo
dalide" (e-STJfls. 907-909).

Nesse contexto, a modificagéo do entendimento adotado pelo 6rgéo colegiado
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que se mostra inviavel
ante a natureza excepcional davia eleita, a teor do enunciado da Simula n® 7/STJ.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, os honoré&rios sucumbenciais foram fixados em R$ 1.500,00 os
quais devem ser majorados para R$ 1.875,00 em favor do advogado da parte recorrida, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, observado o beneficio da
gratuidade dajustica, se for o caso.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 26 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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