RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.854 - PR (2019/0216200-5)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : EVERTON INHANI MENDONCA (PRESO)

ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO BATISTA - PR094072

RECORRIDO * MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Tratarse de recurso ordin&rio em habeas corpus interposto por
EVERTON INHANI MENDONCA contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica
do Estado do Parana que denegou a ordem vissda no Wit n.
0030569-02.2019.8.16.0000 para manter a segregacdo cautelar decretada em seu
desfavor nos autos da acéo pena em que foi denunciado pela prética do delito tipificado
no art. 33 daLe n. 11.343/2006.

Noticiam 0s autos que o recorrente foi preso em flagrante no dia 8.5.2019,
por ter, supostamente, cometido o delito previsto no art. 33 daLei n. 11.343/2006, tendo
acustodiasido convertida em preventiva

Nesta via, 0 recorrente alega a auséncia de fundamentacdo idonea para
judtificar 0 decreto da segregacéo cautelar, reputando ndo atendidos 0s requisitos
autorizadores da preventiva, previstos no art. 312 do CPP.

Aduz que ndo teriasido demonstrado, com base em elementos concretos,
como a liberdade poderia oferecer risco a ordem publica, a0 bom andamento da instrucéo
crimina ou a aplicagdo da lel penal, ressaltando que n&o haveria indicios de autoria em
seu desfavor.

Argumenta a excepcionaidade da medida extrema, enfatizando que faria
jus a substituicdo da preventiva por medidas cautelares descritas no art. 319 do CPP.

Requer o provimento do recurso para que sgja revogada a segregatéria
preventiva, expedindo-se alvara de soltura em seu favor, ainda que com a fixagdo das
cautelares previstas no art. 319 do CPP.

Contra-arrazoados, o0s autos ascenderam a esta Corte Superior.

Liminar indeferida.

Informacdes prestadas.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.

E ordatdrio.

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus no qual se pretende a
revogacdo da prisdo preventiva decretada em desfavor de EVERTON INHANI
MENDONCA nos autos da agdo pena a que responde pela suposta pela prética do delito
de trafico de drogas.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Compulsando os autos, constata-se que o recorrente foi preso no dia
8.5.2019, em flagrante, pela suposta prética de crime de trafico de droga, durante o
cumprimento de mandado de busca e apreensdo expedido em seu desfavor, tendo a
custédia sido convertida em preventiva no mesmo dia.

Veificase que o Juizo primevo decretou a prisdo preventiva do
insurgente, notadamente a bem da ordem publica e dada a gravidade concreta da conduta
perpetrada, por entender , in verbis:
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"Na hipotese, imputa-se ao investigado o crime de tréafico
de drogas (art. 33, caput, da Lei n" 11.343/06), o qual tem
pena maxima igual a quinze anos de reclusio.

Resta, pois, preenchida a condicdo de admissibilidade
constante do artigo 313, inciso |, do Codigo de Processo
Penal. De igual sorte, h4 nos autos prova da
materialidade e suficientes indicios de autoria a preencher
0s requisitos do "fumus comiss ddicti". Quanto a
materialidade delitiva, destacamse o0s termos de
declaracéo (ev. 1.2, 1.4, 1.5 e 1.9), Boletim de ocorréncia
(ev. 1.16), auto de prisdo em flagrante (ev. 1.1), auto de
exibicdo e apreensdo (ev. 1.6), auto de constatacio
provisoria de droga (ev. 1.7), e auto de execucéo de busca
domiciliar (ev. 1.18). Quanto aos indicios de autoria,
existem inUmeras — provas  testemunhais  nos autos,
indicativas de que o flagranteado vem cometendo o crime
de trafico de drogas h4 muito tempo, sobretudo, com o
éxito da busca e apreensio realizada em sua residéncia,
em investigacdo justamente sobre o crime de tréfico de
drogas (ev. 1.17). A decretagéo da prisdo preventiva,
ainda, deve visar ao acautelamento de algum dos valores
protegidos pelo artigo 312, do Cédigo de Processo Penal,
de modo a configurar o "periculum libertatis'. No caso, a
segregagédo cautelar do investigado se presta a garantia da
ordem pulblica, considerada a gravidade concreta da
conduta no caso.. Com €feito, consta dos autos indmeros
elementos de prova que demonstram gque as medidas
cautelares diversas da prisdo sdo insuficientes para
interromper ~ a atividade ilicita perpetrada pelo
flagranteado. Nesse sentido, j& se manifestou a
jurisprudéncia: (...) De outro lado, saliento ainda que o
flagranteado possui maus antecedentes infracionais,
incluindo uma apreensdo por uso de drogas (ev. 1.20 e
1.21). Por tais motivos, reputo insuficientes ou
inadequadas quaisquer das medidas cautelar es indicadas
no artigo 319, do Cédigo de Processo Penal ao caso. De
fato, ndo se pretende meramente obstar a frequéncia do
investigado a determinados lugares, exercicio de profissao
ou contato com pessoa determinada. No mais, deve-se
mencionar a dificuldade notéria de fiscalizagdo de
referidas medidas, o que evidencia, no caso concreto, a
necessidade da segregacdo cautelar. 3. Face ao exposto,
DEFIRO o0 reguerimento exarado na manifestacdo
ministerial para o fim de DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA do flagranteado Everton Inhani
Mendoncga".(e-STJ fls. 43/44)

Inconformada, a defesa ingressou com habeas corpus perante o Tribunal
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local, que, por sua vez, considerando suficiente e fundamentada a deciséo de primeiro
grau, denegou a ordem para manter a prisdo preventiva do acusado, sobretudo como
forma de acautelar a ordem publica, fragilizada diante da gravidade concreta da infragéo,
salientando, a saber:

"(..) embora sucinta, nada tem de genérica a
fundamentacdo dos motivos invocados pelo magistrado
singular, que no decisum guerreado, apds examinar a
prova da materialidade e os indicios de autoria, externou
de maneira concreta a necessidade da imposicdo da
medida para resguardar a ordem publica.

Na particularidade do caso, a prisao foi decretada durante
uma solida etapa investigativa que esta elucidando
diversas condutas de traficancia, existindo elementos
solidos no sentido de que o paciente vem praticando o
comércio ilicito ha muito tempo. Tenha-se presente, ainda,
gue o éxito da busca e apreenséo realizada na residéncia
do paciente demonstra, acima de qualquer duavida
razoavel para 0 momento, a prova da materialidade e a
presenca de indicios de autoria.

Ademais, acerca dos pressupostos cautelares, destaque-se
gue os fundamentos utilizados pelo magistrado estéo
respaldados pelo entendimento dos Tribunais Superiores
no sentido de que as informacdes acerca da préatica de ato
infracional, demonstrando que o paciente desde a sua
adolescéncia indste em permanecer vitimando a sociedade
com as suas condutas reprovaveis, € motivacao apta para
sustentar a imposi¢ao da prisao preventiva.

()

Destarte, considerando as circunsténcias desenhadas no
quadro fatico dos autos, revela-se irretocavel a decisio
gue decretou a prisdo preventiva, visto que os motivos da
decretacdo da segregacdo cautelar encontram-se
razoavelmente justificados a vista do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal, inexistindo, portanto,
qualquer ilegalidade a ser sanada.

Destaque-se, outrossim, que nenhuma das medidas
alternativas previstas no artigo 319 do Cddigo de
Processo Penal se mostra suficiente no caso dos autos,
diante da presenca dos requisitos para a decretacdo da
prisdo preventiva, como determina o artigo 282, 8§ 6°, do
Codigo de Processo Penal, e em razdo da gravidade
concreta do delito, que torna necessario o acautelamento,
especialmente, da ordem publica, vulnerada diante das
graves circunstancias adjacentes do crime, indicativas da
pericul osidade do acusado.

Conguanto a segregacéo cautelar sgja medida extrema,
certo € que em casos excepcionais - como 0 dos autos - a
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ordem publica prevalece sobre a liberdade individual, o
gue por S sO descaracteriza 0 alegado constrangimento
ilegal sofrido pelo paciente, pois as medidas cautelares
diversas da prisdo sdo completamente desaconselhaves,
és gue insuficientes e inadequadas para impedir a pratica
de novos delitos, nos moldes do artigo 282 do Codigo de
Processo Penal.” (e-STJ fls. 45/46)

Delineado o panorama fético probatério, quanto aos fundamentos
autorizadores da constricdo  processual, imperioso reconhecer que inexiste
congtrangimento ilegd a ser sanado, uma vez que a custédia cautdlar se encontra
devidamente justificada na espécie, a luz do art. 312 do CPP, mostrando-se necesséria
para a preservacdo, especialmente, da ordem e da salde publicas, fragilizadas diante das
graves circunstancias adjacentes ao evento criminoso denunciado.

Como orienta a doutrina, & prisao preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em curso,
mas do conjunto de pessoas que se hé de entender como sociedade. [...] A modalidade
de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisio para garantia da
ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas 0 risco de novas lesdes ou
reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e da gravidade do crime
cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao codigo de processo pena e sua
jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sdo Paulo: Atlas,
2012).

De fato, constata-se a existéncia de fortesindicios de que o recorrente vem
praticando a mercancia ilicita ha algum tempo, razéo pela qua vinha sendo alvo de
anterior investigagdo gque culminou na sua prisdo em flagrante, tendo em sua residéncia
substancia ilicita, especidmente a maconha, circunstancias que ensgaram a
convolagdo em preventiva e que demonstram que Sua manutencdo se encontra
justificada e é realmente necessaria para preservar a ordem publica e, consequentemente,
acautelar o meio social.

Ademais, a medida extrema também se faz necessaria para evitar a
reiteracao delitiva, pois, conforme destacado pelo Togado singular, 0 paciente possui
passagens pela préatica de atos infracionais.

Com efeito, o fato de o acusado possuir passagens pela pratica de atos
infracionais, embora ndo sgja habil para o reconhecimento da reincidéncia ou de maus
antecedentes, € circunsténcia que revela periculosidade socia e inclinacdo a prética de
crimes, demonstrando areal possibilidade de que, solto, volte a ddlinquir.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta
em primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
gualguer outra pessoa, quer porque sga acentuadamente propenso a pratica delituosa,
qguer porque, em liberdade, encontrard os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseveranca da prética delituosa, [...]" (Codigo de Processo Pena
interpretado. 11. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008. p. 803, grifou-se).

Merece registro que, nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma,
para fins de justificag8o da prisdo preventiva fundada na garantia da ordem publica, "néo
ha que se falar em necessidade de condenacdes transitadas em julgado para que reste
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configurada a periculosidade do agente, baseada na reiteracdo criminosa, a qual, para
fins de judtificar a custddia cautelar, diversamente do que ocorre na hipotese de
majoracdo da pena-base, requer apenas demonstracéo de constante envolvimento do
reu em condutas delitivas, aptas a indicar que, solto, voltara a delinquir” (HC n°
221.067/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, Quinta Turma, julgado em 15/05/2012, DJe
21/05/2012), exatamente como ocorre No caso em exame.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E ASSOCIAGAO PARA
O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE REITERAGAO.
REU QUE REGISTRA ATOS INFRACIONAIS ANTERIORES.
PROTECAO DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXTENSAO DE BENEFICIO
DEFERIDO AOS CORREUS NA ORIGEM. AUSENCIA DE
SIMILITUDE  FATICO-PROCESSUAL.  CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exce¢cdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.
2. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é indispensavel a
demonstracao da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste as
hipbteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes
do STF e STJ.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi mantida pelo Tribunal para
garantia da ordem publica em razéo da periculosidade social do
paciente, evidenciada pela necessidade de interrup¢éo da atuacéo
criminosa, diante da aparente reniténcia na prética delitiva, pois
registra a prética de diversos atos infracionais anteriores. A prisao
cautelar do paciente esta justificada, portanto, para a garantia da
ordem publica. Precedentes.

4. A pratica de ato infracional, embora n&o possa ser utilizada para
fins de reincidéncia ou maus antecedentes, por nao ser
considerada crime, pode ser sopesada na analise da personalidade
do paciente, reforcando os elementos j& suficientes dos autos que o
apontam como pessoa perigosa e cuja segregacao € necessaria.

[..]

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

(HC 477.017/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe
15/03/2019, grifou-se)

Ainda quanto ao ponto:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE AUTORIA. REVOLVIMENTO
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FATICO-PROBATORIO. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAGAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS.
REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicho ao recurso adequado, situacdo que implica o
ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sgja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - "A afericdo da existéncia de indicios de autoria e materialidade
delitiva demanda revolvimento fatico-probatorio, ndo condizente com
a angusta via do writ, devendo ser a questdo dirimida no tramite da
instrugdo-criminal® (HC n. 363.791U/MG, Sexta Turma, Reld Mind
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 30/9/2016).

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que tal
medida constritiva s6 'se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucédo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdédigo
de Processo Penal.

IV - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do paciente acarretaria risco a ordem
publica, notadamente se considerada a quantidade e nocividade do
entorpecente apreendido - 34 pedras de crack -, bem como o fato de
0 paciente ter respondido " por atos atos infracionais anédlogos ao
roubo e porte ilegal de drogas para consumo proprio” .

V' -"Ademais, " esta Corte Superior de Justica possui entendimento
de que a pratica de atos infracionais, apesar de nao poder ser
considerada para fins'de reincidéncia ou maus antecedentes, serve
para justificar a manutencéo da prisdo preventiva para a garantia
da ordem publica® (RHC n. 60.213/MS, Quinta Turma, Rel. Min.
Gurgel de Faria, DJe de 3/9/2015).

[-]

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 459.411/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 20/09/2018, D Je 28/09/2018, grifou-se.)

Ademais, condices pessoais favoravels ndo tém o conddo de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva guando ha nos autos e ementos hébels que
autorizam a manutencéo da medida extrema, como ocorre in casul.

Por fim, considerando-se a imprescindibilidade da preventiva, esta clara a
insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, que ndo se mostrariam adequadas
e suficientes para garantir a ordem publica.

Assim, a prisdo preventiva esta suficientemente embasada e merece ser
mantida, principadmente a bem da ordem publica, ndo havendo coacdo ilegal a ser
sanada, ainda que de oficio, por esta Corte Superior de Justica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordindrio em habeas
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corpus.
Publique-se.
Cientifique-se 0 MPF.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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