RE nosEDcl no Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°
58.718 - SP (2018/0239847-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : ALEXANDRE MARQUESDOS SANTOS

ADVOGADO : PAULO LOPESDE ORNELLAS - SP103484

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : THIAGO DE PAULA LEITE E OUTRO(S) - SP332789
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 5° INCISO
XXXV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE ‘DA JURISDICAO. OBICE
PROCESSUAL.  INTRANSPONIVEL. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
895/STF. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO
MANDADO DE SEGURANCA. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
318/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso  extreordinario, interposto por- ALEXANDRE
MARQUES DOS SANTOS, com fundamento no artigo 102, inciso 111, alinea "a’, da
Congtituicdo Federa, contra acérddo da Primera Turma deste Superior Tribuna de
Justica, assim ementado (fl. 2.452):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIAL MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. PROCESSO
DISCIPLINAR. EXPULSAO DA CORPORACAO. RECURSO
HIERARQUICO AO GOVERNADOR. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL E DE COMPROVACAO DE FATO NOVO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO.

1. A pretensdo autoral foi denegada pelo Tribunal de origem ante a
auséncia de previsdo legal para a interposicéo do recurso hierarquico ao
Governador contra a decisdo do Comandante-Geral da corporacdo que
negou o pleito de revisdo da sangéo cominada ao recorrente.

2. O ac6rdd@o a quo consignou que "o art. 58, § 1°, da LCE 893/01
estipula, como requisito necessario para processamento do recurso
hierarquico, a formulagdo prévia de pedido de reconsideragéo",
providéncia que néo foi devidamente cumprida no caso em tela.

3. Essas circunstancias, por si s, afastam a possibilidade de
acolhimento das alegacdes deduzidas nas razdes recursais, tendo em
vista a necessidade de demonstracdo de plano do direito liquido e certo.
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4. A alegacdo de injustica da penalidade ndo constitui fundamento
para a revisdo do processo disciplinar, que requer elementos novos,
ainda ndo apreciados no processo originario, o que ndo foi demonstrado
no caso concreto.

5. Agravo interno n&o provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 2.480/2.484).

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 2.491/2.502), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussdo gera da questdo tratada e que o acdrdéo
recorrido violao artigo 5.°, XXXV, da Constitui¢do Federal.

Alega que, "confundindo o pedido de revisdo administrativa com pedido
de reconsideracéo de ato, o v. acorddo objurgado negou o exercicio do controle externo,
inerente & competéncia do Poder Judiciério, mantendo o ao revisional governamental por
omissao” (fl. 2.496).

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 2.513/2.521.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta ao artigo 5°, inciso XXXV, da Congtituicdo
Federal, consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federd,
reafirmada no julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do RE n. 956.302/GO, "a
questdo da ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdicdo, quando h& dbice
processual intransponivel a0 exame de mérito, ofensa indireta a Constituicdo ou andlise
de matéria fética, tem natureza infracongtituciond, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercusséo gerd" (Tema895/STF).

Confira-se, por oportuno, aementa do audido aresto:

PRINCIPIO DA [INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINGAO DO
PROCESSO - SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. NZo ha repercussdo geral quando a
controvérsia refere-se '@ alegacdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, nas hipdteses em que se verificaram
Obices intransponiveis a entrega da prestacao jurisdicional de mérito.

(RE 956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado
em 19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG
15-06-2016 PUBLIC 16-06-2016)

No mesmo sentido, segue recente precedente do Pleno do Excelso
Pretorio:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA REPERCUSSAO GERAL.
INSUFICIENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INOCORRENCIA.
INAFASTABILIDADE DE JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS
INTRANSPONIVEIS. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados,
quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de
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interposicdo de recurso, a apresentacdo formal e motivada da
repercussdo geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal,
a existéncia de acentuado interesse geral na solugdo das questbes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigac&o do recorrente em apresentar formal e motivadamente
a preliminar de repercussdo geral, que demonstre sob o ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questdo
constitucional debatida que ultrapasse 0s interesses subjetivos da causa,
conforme exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c
art. 1.035, § 2° do CPC/2015), nédo se confunde com meras invocacdes
desacompanhadas de sdlidos fundamentos no sentido de que o tema
controvertido é portador de ampla repercussdo e de suma importancia
para o cen&rio econémico, politico, social ou juridico, ou que ndo
interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito
menos ainda divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é.incontroversa no tocante & causa debatida, entre outras de
igual patamar argumentativo.

3. No julgamento do Al 791.292-QO-RG/PE (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal assentou que o
inciso |X do art. 93 da CF/1988 exige que 0 ac6rddo ou decisao sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas.

4. No julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussao geral da alegada violacéo
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, & coisa julgada ou aos
principios da legalidade, do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de
natureza infraconstitucional.

5. Esta CORTE, no julgamento do RE 956.602 (Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tema 895), rejeitou a repercussdao geral das
ofensas ao principio da inafastabilidade de jurisdicdo nas hipoteses
em que ha dbices processuaisintransponiveis aimpedir a entrega da
prestacdo jurisdicional de mérito.

6. Tendo o acérdéo recorrido solucionado as questdes a si postas
com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo h& espaco para
a admisséo do recurso extraordindrio, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente.

7. Agravo interno a que se nega provimento. Fixam-se honorarios
advocaticios adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a
esse titulo arbitrado nas instancias ordinarias (Cadigo de Processo Civil
de 2015, art. 85, § 11).

(RE 626.642 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 22/06/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Ademais, da leitura do acorddo prolatado por este Superior Tribunal de
Justica verifica-se que se concluiu pela auséncia de requisito de admissibilidade da acéo
congtitucional do mandado de seguranca, o que impediu a analise do méritorecursal.

Com efeito, extrai-se dos autos que o0 acorddo recorrido negou provimento
a0 agravo interno, mantendo decisdo que ndo conhecera do recurso ordinario em
mandado de seguranca, diante da auséncia de previsdo legal para a interposicéo do
recurso hierdrquico ao Governador contra a decisdo do Comandante-Geral da
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corporagdo, bem como em raz8o da auséncia de prévia formulacdo de pedido de
reconsideragéo.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federal, no
julgamento do Al n. 800.074 RG/SP, "em que pese & agdo mandamental ser um remédio
congtitucional por exceléncia, a admissibilidade do writ se relaciona com a Congtituicéo
Federal apenas de forma mediata, porque as normas processuas atinentes ao seu
cabimento s&o disciplinadas pelaLei n. 12.016/2009" (Tema 318/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

Requisitos de admissibilidade. Mandado de seguranca. Revisdo.
Recurso Extraordinario. N&o cabimento. Matéria infraconstitucional.
Inexisténcia de repercussao geral.

(Al 800.074 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
14/10/2010, DJe-235, DIVULG 03-12-2010, PUBLIC 06-12-2010,
EMENT VOL-02445-01, PP-00287)

No mesmo sentido, cumpre também trazer a baila os seguintes julgados da
Corte Suprema:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Artigo 93,
IX, da CF. Nao ocorréncia Ofensa ao art. 5°, LV, da CF/88.
Infraconstitucional. Processual Civil. Mandado de seguranca.
Cabimento. Requisitos. Repercussdo geral. Auséncia. Precedentes.

1. N&o procede a alegada violacdo do art. 93, inciso 1X, da
Constituicdo. A jurisdicdo foi prestada mediante decisdes
suficientemente motivadas, ndo obstante contrarias a pretensdo da parte
recorrente.

2. A afronta aos principios do devido processo legal, da ampla
defesa, do contraditério ou da prestacao jurisdicional, quando depende,
para ser reconhecida como  tal, da andlise de normas
infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta ou reflexa a
Constituicdo Federal.

3. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em sesséo realizada
por meio eletrénico,  no exame do Al n° 800.074/SP, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, Tema 318, concluiu pela auséncia de
repercussdo geral da questdo relativa aos pressupostos de
cabimento de mandado de seguranca, dado o caréter
infraconstitucional da matéria.

4. Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa de 2%
(art. 1.021, § 4° do CPC). 5. Inaplicavel o art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, haja vista tratar-se, na origem, de mandado de
seguranga.

(ARE 1.123.035 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119
DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CONCURSO PUBLICO. REPROVAGCAO EM EXAME
MEDICO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356/SFF. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO.
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INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.

1. Os preceitos constitucionais tidos por violados ndo foram objeto
de andlise pelo Colegiado de origem (Sumulas 282 e 356/STF).

2. O Plenario Virtual deste Tribunal, ao apreciar o Al 800.074,
Rel. Min. Gilmar Mendes, decidiu pela auséncia de repercussédo
geral da matéria relativa aos requisitos de admissibilidade de
mandado de seguranca.

3. Inaplicével o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo é
cabivel condenacdo em honorérios advocaticios (art. 25 da Lei n.
12.016/2009 e Sumula 512/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa
previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

(ARE 1.009.407 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 23/06/2017, DJe-143, DIVULG
29-06-2017, PUBLIC 30-06-2017)

Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 1.030, inciso |, ainea "a',
primeira parte, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA
Vice-Presidente
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