AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.440.572 - SP (2019/0024554-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : TAM LINHAS AEREAS SA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK - SP091311
SOLANO DE CAMARGO E OUTRO(S) - SP149754
FABIO SANTOS PEDROSO - SP295660

AGRAVADO . JOSE JORGE NAMURA

AGRAVADO : ZITA MARIA LEME BRITTO

ADVOGADO : LUCASBRITTO MEJIAS E OUTRO(S) - SP301549
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por TAM LINHAS
AEREAS YA, em face de decisio que ndo admitiu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, IlI, aineas "d@' e "c", da
Congtituicdo Federal, desafiou acordéao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
S0 Paulo, assm ementado (fl. 195, e-STJ):

RESPONSABILIDADE CIVIL Danos morais Transporte aéreo
Contratagcdo de assentos especiais que nao estavam disponiveis -
“Overbooking” e expulsdo dos passageiros - Total descaso da companhia
aérea - Indenizacdo fixada no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) que
deve ser mantida Recurso improvido.

RESPONSABILIDADE CIVIL Danos materiais Transporte aéreo
“Overbooking” Diferenga de preco da passagem de companhia que
possibilitou aos autores 0 embarque no dia seguinte, além de despesas
efetuadas com hotel, demonstradas nos autos Recurso improvido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados na origem (fls. 457-460,
e-STJ).

Nas razbes do recurso especia (fls. 228-247, e-STJ), a insurgente apontou,
além de divergéncia jurisprudencial, violagéo aos artigos 492 do CPC/15 e
19, 20, 22-1 e 29, da Convencéo de Montreal. Sustentou, em sintese: a) a ocorréncia de
julgamento ultra petita; b) a aplicacdo, ao caso, da Convengdo de Varsovia, c) a
necessidade de observancia dos limites indenizatérios previstos na Convencdo de
Montreal; d) disparidade do vaor arbitrado a titulo de danos morais, com caréater
punitivo.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
reclamo (fls. 473-474, e-STJ), dando ensgo na interposicdo do presente agravo (fls.
495-510, e-STJ), no qual a agravante pretende a reforma da decisdo impugnada

Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. De inicio, no que toca a tese de julgamento ultra petita e violagéo ao art.
492 do CPC/15, denota-se que a questédo ndo foi objeto de andlise pela Corte de origem
e, também ndo poderia, pois se trata de indevida inovacéo recursal, por ndo ter sido
devolvida a apreciacéo do Tribunal a quo em momento oportuno, no caso, por meio do
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recurso de apelacéo (fls. 140-169, e-STJ). A questdo ndo fora sequer alegada em sede de
aclaratorios (fls. 448-454, e-STJ).

N&o fosse isso, ainda, nas razdes do especial, deixou a recorrente de apontar
eventua violagcdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiguar
aexisténcia de possivel omissdo no julgado quanto ao tema.

Para que se configure o preguestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacéo
federal. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
AMPUTACAO DE MEMBRO INFERIOR. PENSIONAMENTO.
SUMULA  7/STJ. DANO ESTETICO E DANO MORAL.
CUMULAGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. [..] 3. A auséncia de preguestionamento das matérias
referentes aos honor arios advocaticios impede a apreciacdo da questao
por esta Corte. Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 646.804/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2015,
DJe 03/09/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ART. 32 DO CC. NAO
PREQUESTIONAMENTO. VERBETE 282 DA SUMULA DO STF.
INSCRICAO. REGULARIDADE. REVISAO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7 DA
SUMULA/STJ. INSTRUCAO PROBATORIA. LIVRE
CONVENCIMENTO. NAO PROVIMENTO. 1. O acérddo recorrido
analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de prestacéo jurisdicional. 2. A
matéria prevista no art. 322 do CC nao foi objeto de debate pela Corte de
origem. Ausente 0 necessario prequestionamento, incidente o ébice do
enunciado 282 da Sumula do STF. [...] 5. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AREsp 431.632/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe
17/12/2013) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO INEXISTENTE. QUESTOES NAO SUSCITADAS
NAS RAZOES A APELACAO. INOVACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRECEDENTES. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. Ndo subsiste a alegada ofensa do art. 535 do CPC
porque o Tribunal de origem enfrentou todas as questbes postas, nao
havendo, no acorddo recorrido, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade. Na
espécie, os embargos de declaragdo foram utilizados na origem como
pretensdo tardia de provocar a discussdo de matéria que nem sequer
constou da apelacéo, caracterizando inovacgdo recursal e ocorréncia de
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preclusdo consumativa. 2. Se a matéria posta a exame ndo foi objeto de
debate pelo Tribunal de origem, ressente-se o recurso especial, nesse
particular, do indispensavel preguestionamento. Aplicacdo a espécie da
Stmula n°® 211 do STJ. [...] 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp 522.644/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 01/07/2015) [grifou-se]

Dessa forma, a referida tese nem poderia ser examinadapelo Tribunal a quo,
pois configurou indevida inovacdo recursa a pretensdo de sua andise, cuja matéria ndo
fora devolvida em momento oportuno. Portanto, ausente o preguestionamento, sendo
inafastavel o teor das Simulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada" e "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

2. No que concerne ao pleito de aplicagdo da convencdo de Varsbvia a
hip6tese sub judice, em razéo do julgamento do RE 636.331 pelo STF e a limitacdo do
vaor da verba indenizatoria prevista na Convencao de Montreal, denota-se que a Corte
Estadual assim se pronunciou:

Insta salientar que o Plen&io do E.STF decidiu, aos 25/05/2 017, no
julgamento conjunto do RE 636331 e do RE com Agravo (ARE) 766618
gue, nos conflitos que envolvem extravio de bagagem e prazos
prescricionais ligados a relacdo de consumo em transporte aéreo
internacional de passageiros, tém prevaléncia sobre o Cadigo de Defesa do
Consumidor, as regras estabelecidas pelas convencdes internacionais sobre
a matéria, ratificadas pelo Brasil.

Contudo, tal fato ndo se aplica ao caso dos autos que diz respeito a
venda de assentos especiais que ndo estavam disponiveis no momento
do embar que, além de “ over booking” .

Ainda que assim ndo fosse, a indenizacdo por danos materiais
acertadamente fixada na r.sentenca no valor de R$ 4.066,27, ndo ultrapassa
o limite mé&ximo previsto na Convencdo de Montreal, sucessora da
Convengdo de Varsdvia, que é de 4.150 DES. (fls. 196-197, e-STJ)
[grifou-se]

Como se vé o0 0Orgdo julgador utilizou como razdo de decidir pela
inaplicabilidade da decisdo do STF no RE 636331 ao caso dos autos, pois este "diz
respeito a venda de assentos especiais que ndo estavam disponiveis no momento do
embarque, além de “ overbooking” .", diferente do referido conflito julgado pelo STF,
bem como porque a indenizacdo por danos materiais ndo ultrapassa os limites maximos
previstos nas convengoes internacionais em voga (fl. 197, e-STJ), fundamentos estes ndo
rebatidos pela recorrente nas razdes do apelo extremo.

Deste modo, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do acorddo impugnado no ponto, impde o desprovimento do apelo, a teor do
entendimento disposto na Simula 283 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles.”". Precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
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ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. LUCROS CESSANTES.
FUNDAMENTO INATACADO. MORA DO COMPRADOR. SUMULA
283 E 284 DO STF. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A
subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a concluséo do aresto
impugnado impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Stimula n° 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.". [...] 3. Agravo
interno nédo provido. (Agint nos EDcl no AREsp 874.193/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016,
Dje 08/09/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. [...] EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO
ATACADO NO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA N° 283 DO STF. [...] 5. A existéncia de fundamento inatacado
no julgado, suficiente para manter a decisdo, atrai o Gbice contido na
Slmula n°.283 do STJ, aplicavel por analogia. 6. Agravo regimental nao
provido. (AgRg no AREsp 719.286/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/06/2016, Dje 21/06/2016)

Incide, no ponto, o teor da Simula 283/STF.

3. Sustenta a recorrente, ainda, a existéncia de equivoco no julgador ao impor
a obrigacéo de indenizar com fungdo punitiva. Aduz que a "condenagdo se mostra
desproporcional ao caso em apreco, na medida em que, como dito, necessario sgjam
observados os principios da o proporcionalidade e razoabilidade, porquanto neste
momento evidencia-se 0 carater punitivo de uma indenizacéo que deveria estar revestida
de natureza reparatéria” (fl. 242, e-STJ). Apontadissidio jurisprudencia com relacéo ao
vaor daverba indenizatoria.

No ponto, denota-se que arecorrente se limitou aaegar, de formagenérica, a
necessidade de reforma do decisum, deixando de apontar o dispositivo que teria sido
violado ou objeto de interpretacdo divergente. Ao contrério, ainsurgente insiste no pleito
de aplicacéo da Convencéo de Montredl.

O recurso especid € um meio impugnativo processual de fundamentacdo
vinculada, no qua o efeito devolutivo se opera nos termos do que foi impugnado. A
auséncia de indicagdo expressa de dispositivo legal tido por vulnerado pelo acorddo
recorrido ndo permite verificar se a legisagéo federal infraconstitucional restou, ou néo,
malferida. Dessa forma, € de rigor aincidéncia do verbete n. 284 da Simula do Supremo
Tribunal Federal, in verbis "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Ademais, nos termos do entendimento desta Corte, tanto 0S recursos
interpostos pela ainea "a’, quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional, exigemm
a indicacdo do dispositivo legad maferido ou a0 qual foi atribuida interpretacéo
divergente. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO.
[..] DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO
STF. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. DISSIDIO NAO
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CONFIGURADO. [...] 4. A auséncia de indicacdo do dispositivo de
lei _que haja interpretacdo divergente, por outros tribunais, néo
autoriza o conhecimento do recurso especial pela alinea " c" do inciso
Il do art. 105 da Constituicdo Federal (Simula 284 do STF).
Necessario, ainda, 0 cotgjo analitico com a demonstracédo de similitude
fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas confrontados. 5. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1337221/ES, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/10/2016, DJe 04/11/2016) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73....] DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICAQAO DO DISPOSITIVO A
QUE O ACORDAO- TERIA DADO INTERPRETACAO
DIVERGENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. [...] 4.
Inviavel andlise de recurso especial interposto pela alinea c do
per missivo-constitucional gue nao indica, com clareza e precisio, 0S
dispositivos de lei federal em relacdo aos quais haveria dissidio
jurisprudencial. Incidéncia da Simula n® 284 do STF. Precedente. 5.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 733.193/RS, Rel.
Ministro  MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/10/2016, DJe 08/11/2016) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA DE
CREDITO EM CONTA - CORRENTE. CAPITALIZACAQ DE JUROS.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. SUMULA N. 284/STF.
REPETICAO SIMPLES DO INDEBITO. POSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. 1. No recurso interposto pela alinea "a" do inciso |1l do
artigo 105 da CF/1988, é imprescindivel a individualizacdo do artigo de
lei federal tido por violado, sem o que incide, por analogia, a Simula n.
284/STF. 2. O conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional exige a indicagdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente, bem como a demonstracéo do dissidio mediante o
cotejo analitico dos acérdados recorrido e paradigmas (arts. 255, 88 1° e 2°,
do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC), 6nus dos quais o recorrente nao
se desincumbiu. Desse modo, incide, de forma analdgica, o enunciado n.
284 da Sumula do STF. [..] 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no REsp 1545012/SC, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
14/10/2015) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA N. 284/STF. [..] 3.
Afastado o conhecimento do recurso pela alegada violagé@o ao principio do
juiz natural. Primeiro porque a matéria € de cunho eminentemente
constitucional (art. 5°, XXXVII e LIl da CF/88) tendo sido, inclusive,
enfrentada pela Corte de Origem a luz de julgado do Supremo Tribunal
Federal (hoje otemajéafoi apreciado em repercussdo geral pelo STF no RE
n. 597.133/RS, Tribuna Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado
em 17.11.2010) e por segundo ndo ha na peticdo de recurso especial
qualquer indicacdo do dispositivo de lei federal que se entende violado
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a respeito dessa tese. Incide a Simula n. 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia'. [...] 5. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp 1212372/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013) [grifou-se]

Inafastavel, no ponto, o obice da Simula 284/STF, aplicavel por analogia,
tanto para o recurso interposto pela adinea "a', quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Do exposto,nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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