RECURSO ESPECIAL N°1.821.200 - SP (2019/0173060-5)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : RICARDOLUISDE OLIVEIRA
RECORRENTE : VANESSA CRISTINA NITSCHE PEREIRA
RECORRENTE : ODAIR FERNANDES SIMAO
RECORRENTE : MARCELO GOMESPIRES
RECORRENTE : JEFFERSON APARECIDO FELIX
RECORRENTE : ADRIANOJARDIM DE OLIVEIRA
RECORRENTE : ELIASCORREA

RECORRENTE : GUSTAVO JOSE JORDAO
RECORRENTE : MARIO EDSON COLACO
RECORRENTE : MARIO CESAR TEIXEIRA PINTO

ADVOGADOS : WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720
WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

RECORRIDO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : RENAN TELES CAMPOS DE CARVALHO E OUTRO(S) -
SP329172

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR = : RENAN TELES CAMPOS DE CARVALHO E OUTRO(S) -
SP329172

AGRAVADO . RICARDO LUIS DE OLIVEIRA

AGRAVADO :VANESSA CRISTINA NITSCHE PEREIRA

AGRAVADO : ODAIR FERNANDES SIMAO

AGRAVADO . MARCELO.GOMES PIRES

AGRAVADO : JEFFERSON APARECIDO FELIX

AGRAVADO : ADRIANO JARDIM DE OLIVEIRA

AGRAVADO : ELIASCORREA

AGRAVADO : GUSTAVO JOSE JORDAO

AGRAVADO : MARIO EDSON COLACO

AGRAVADO : MARIO CESAR TEIXEIRA PINTO

ADVOGADOS : WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720

WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Sado Paulo Previdéncia — SPPREV e
outra contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que néo
admitiu o recurso especial com amparo na inexisténcia de violagdo da lei
federal, najurisprudénciado STJe no obice da Simula 7/STJ.

Os agravantes aduzem que o apelo nobre preenche os requisitos de
admissibilidade, porque demonstradas as razdes juridicas de sua tese, a
suficiéncia dos seus argumentos, além da desnecessidade do revolvimento de
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fatos e provas.

Afirmam que, por forcado art. 2°-A daLei n. 9.494/1997, "[...] somente 0s
associados a época da impetracdo e que permanegcam associados podem se
beneficiar do titulo judicial coletivo" (e-STJ, fl. 514).

Ademais, salientam que foi infringido o art. 2°-B da Lel n. 9.494/1997,
porque pendente de decisao final aagéo coletiva.

Contraminuta as e-STJ, fls. 534/545.

E o relatério.

O presente recurso N&o merece prosperar.

O Tribunal a quo afirmou né&o haver violagdo de dispositivo de lei federal,
ja que o julgado esta de acordo com a jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido,
citou os julgamentos proferidos nos REsps 1.354.463 (DJe 11/12/2017) e
1.684.216 (DJe 6/11/2017). Além disso, estabeleceu que o exame da tese
recursal esbarrariano empecilho da Simula 7/ST J.

Muito embora tenham 0s recorrentes questionado esse ultimo ponto da
decisdo, e sustentado a violacéo de artigos de leis federais, deixaram de
combater 0 argumento pertinente a consonancia do acérdao impugnado com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Incumbia-lhes apontar precedentes deste Tribunal contemporéaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo agravada, procedendo ao cotejo
analitico entre eles, de forma a demonstrar que outra € a orientacdo
jurisprudencial nesta Corte Superior. Mastal ndo ocorreu na espécie.

A respeito disso, observem-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. O agravante ndo infirma especificamente os fundamentos da decisdo
impugnada, impondo-se aincidéncia do enunciado da Simula 182 do STJ.

2. Inadmitido o recurso especid com base na Simula 83 do STJ, incumbiria
a parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos referidos na decisdo impugnada, procedendo ao cotgo analitico entre
eles. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1.348.491/PR, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
DJe 9/3/2016)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO  GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI 11.091/05.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO.
SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licengca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto naLei 11.091/05.
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2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdéo recorrido
esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a recorrente
demonstrar que outra € a positivacdo do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especia deve ter sido objeto de
discussdo no acordd@o atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece ser
conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.

5. Agravo Regimenta n&o provido.

(AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/6/2013, DJe 26/6/2013)

E necessdria, no agravo, a impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial, sob pena de
permanecerem incélumes os que ndo foram objeto de contestagéo.

No ponto, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RESOLUCAO/STJ 17/2013 E ART. 21-E DO
RISTJ. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO STJ. PRECEDENTES
DO STJ DECISAO SOBRE O PRIMEIRO MJizZO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Os artigos 1° e 3° da Resolucdo/STJ 17, de 4/9/2013, e o artigo 21-E do
RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24/2016, autorizam a Presidéncia
desta Corte, antes da distribui¢go dos feitos, a ndo conhecer de recursos que
nao tiverem impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida

2. Para se viabilizar o conhecimento do agravo em recurso especial, é
necessario que a parte agravante impugne especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo, 0 que ndo ocorreu na hipotese em
exame.

3. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em recurso
especid, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo especia atrai a
aplicacéo do artigo 932, 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.260.703/CE, Rel. Min. LAZARO GUIMARAES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 14/9/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. ADEMAIS, OS AGENTES POLITICOS SE
SUBMETEM A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO REGIMENTAL DO IMPLICADO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.
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1. Pela leitura das raz0es recursais, constata-se que, 0 agravante nao rebateu,
como |he competia, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial, deixando de impugnar a incidéncia da Simula 7 do STJe
auséncia de cotgjo analitico.

2. A pate agravante deve infirmar todos os fundamentos da decisdo
impugnada, autdbnomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel o recurso gue ndo
seinsurge contra todos eles; incidéncia da Simula 182 do STJ.

3. Ademais, e apenas por amor ao debate, registre-se que a jurisprudéncia
desta Corte orienta que a acdo de Improbidade Administrativa deve ser
processada e julgada nas insténcias ordinarias, ainda que proposta contra
pessoa com prerrogativafuncional. Nesse sentido: REsp. 1.138.173/RN, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 30.6.2015; REsp. 1.489.024/SP, Rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 11.12.2014; EDcl na AlA 45/AM,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 28.5.2014; AgRg no AgRg naAlA 35/DF,
Rel. Min. ARl PARGENDLER, DJe 10.2.2014).

4. Agravo Regimental do Implicado a que se nega seguimento.

(AgRg no AREsp 766.962/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 4/9/2018, DJe 20/9/2018)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
EXECUCAO PROVISORIA. DA PENA. POSSIBILIDADE.
ILEGITIMIDADE  ATIVA = DO  MINISTERIO  PUBLICO.
INOQCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. EXECUCAO
ANTECIPADA DEFERIDA.

1. Ndo havendo impugnacdo especifica acerca de todos os fundamentos da
decisdo que deixou de admitir o recurso especia, deve ser aplicado, por
analogia, o teor da Simula 182 deste Tribunal Superior. (AgRg nos EDcl no
AREsp 803.840/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 23/06/2017).

2. O Minigtéio Publico estadua possui legitimidade ativa recursa nesta
Corte, nos processos em que sga parte, conforme entendimento consolidado
no EARESP 1.327.573/RJ.

3. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que é possivel a
execucdo provisdria da pena, apOs prolatado o juizo condenatério por
Tribunal de Apelacéo.

4. Agravo regimental improvido e deferidaa execugéo provisoria da pena.
(AgRg no AREsp 1.197.888/SC, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 14/8/2018, DJe 24/8/2018)

Destaco que esse posicionamento foi reafirmado pela Corte Especial no
julgamento dos EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP (DJe
30/11/2018). Na oportunidade, conforme o voto proferido pelo Min. Luis
Felipe Saloméo, definiu-se que a decisdo que inadmite o recurso especial ndo é
formada por diversos capitulos, mas um unico dispositivo de inadmissdo do
recurso e que, sendo incindivel, deve ser impugnada em sua integralidade.
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Ante o exposto, com fulcro no art. 932, |11, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, ndo conheco do agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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