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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto por RASIP ALIMENTOS LTDA com
fundamento no artigo 105, I1l, “a’, da Constituicéo Federal, contra acdrdéo proferido
pelo TRF da42Regido, assmementado (fl. 258):
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. RETORNO DO STF. DETERMINACAO DE
NOVO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO. ANALISE. EFEITOS INFRINGENTES.
1. A natureza reparadora dos embargos de declaracdo s6 permite a sua
oposicdo contra sentenga ou acorddo acoimado de obscuridade ou
contradi¢do, bem como nos casos de omissao do Juiz ou Tribunal, conforme
prescrito no art. 535 do CPC, ou, ainda, por construgdo jurisprudencial,
para fins de prequestionamento, como indicam as Simulas n°s 282 e 356 do
e. STF e 98 do e. STJ, desde que, para tanto, a questdo, constitucional ou
legal, tenha sido ventilada pela parte no momento processual oportuno e
ndo tenha sido enfrentada no acérddo, ou, ainda, para correcdo de erro
material no julgado
2. O STF, em de [sic] recurso extraordindrio, determinou o retorno dos
autos para andlise dos embargos de declaracgéo.
3. Embargos de declarag&o acolhidos para sanar a contradicéo existente.
4. Embargos de declaracéo acolhidos em parte, em razdo da determinacéo
do STJ, com modificagdo do resultado do julgamento, para dar provimento
parcial a apelacdo da parte autora.
Embargos de declaragdo opostos por ambas as partes, sendo rejeitados os da
RASIP ALIMENTOSLTDA. e acolhidos parciamente os da UNIAO, conforme ementa

transcrita abaixo (fl. 277):
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REDISCUSSAO DO MERITO DA CAUSA.
DESCABIMENTO. OMISSAO. HONORARIOS.
1. A natureza reparadora dos embargos de declaragdo permite a sua
oposicdo contra sentenca ou ac6rddo acoimado de obscuridade ou
contradi¢&o, bem como nos casos de omissdo do Juiz ou Tribunal. 2. O fato
de o acérddo decidir contrariamente a pretensdo do recorrente nao
possibilita 0 uso da via dos embargos declaratérios, sob pena de se lhes
atribuir efeitos infringentes, hipétese que so € admitida excepcional mente.
3. Suprida omisséo referente aos honorarios advocaticios.
Mais uma vez foram opostos embargos de declaracéo pela RASIP ALIMENTOS
LTDA, os quais foram acolhidos apenas para fins de prequestionamento (fls. 282-286).
O recorrente aponta violagdo do art. 3°, V, dasLesn. 10.637/02 e 10.833/03; e
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21 daLe n. 10.865/04, ao argumento de que i) a decisao recorrida vedou a possibilidade
de creditamento das despesas financeiras, decorrentes de operactes firmadas antes da lei,
mas que perduraram até o encerramento do contrato e ii) é notdria que a tentativa de
afastar os direitos de crédito a que fazem jus as empresas, pela ndo-cumulatividade, foi
advinda das negociagdes politicas do Governo Federal que, para manter o aumento da
arrecadacao, realizou diversas modificagOes legidativas, ceifando a plenitude do direito
de crédito ja permitido.

Contrarrazdes as fls. 320-325.

Juizo positivo de admissibilidade a fl. 330.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicidmente, registra-se que "[a]os recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica (Enunciado Administrativo n.
2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justicaem 9/3/2016)".

O recorrente, a0 direcionar a sua tese no sentido de que a decisdo recorrida
vedou a possibilidade de creditamento das despesas financeiras, decorrentes de
operacoes firmadas antes da lei, mas que perduraram até o encerramento do contrato
deixou de impugnar o fundamento do acdrdé@o recorrido segundo o qua no periodo
posterior a 1°.8.2004, quando ja cumprida a anterioridade nonagesimal em relacéo as
alteracbes promovidas pelos arts. 21 e 37 do referido diploma legal, ndo ha mais
possibilidade de creditamento do PIS e COFINS sobre as despesas financeiras
decorrentes de empreéstimos e financiamentos, ainda que a data de contratacdo sga
anterior a Lei 10.865/2004. (fl. 274)

A referida fundamentacdo, por s s6, mantém o resultado do julgamento ocorrido
na Corte de origem e torna inadmissivel 0 recurso que ndo aimpugnou. Incide ao caso a
Simula 283/STF.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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