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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VPNI. COMPENSACAO COM
REAJUSTES PROVENIENTES DE REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. AUSENCIA DE PREVISAO PELO TITULO
EXECUTIVO. COISA JULGADA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INVIAVEL. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com fundamento no artigo
105, 111, "a", da Congtituicdo Federal, contra acérdao proferido pela 32 Turma do Tribunal
Regiona Federal da 42 Regi&o, assm ementado (fls. 29-30, e-STJ):

AGRAVO DE INSTR~UM ENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VPNI. COM PENS:A(;AO COM REAJUSTESA PROVENIENTES PE
REESTRUTURACAO DE CARREIRA. AUSENCIA DE PREVISAO
PELO TITULO EXECUTIVO. DESCABIMENTO.

Hipétese em que ndo houve qualquer previsdo pelo titulo judicial de
compensacdo das diferencas. devidas -a titulo de VPNI com os
regjustamentos decorrentes da reestruturacao da carreira instituidos pela
Lei n.° 11.784/2008, em que pese ao tempo de sua constituicdo ja viger o
respectivo diploma legal.

A compensacdo sO pode ser alegada na fase de cumprimento de sentenca
se ndo pdde ser objetada no processo de conhecimento. Se a compensagao
baseia-se em fato que ja era passivel de ser invocado no processo
cognitivo, estara a matéria protegida pela coisa julgada. Precedente do
Superior Tribunal de Justica em sede de recurso especial representativo de
controvérsia (Tema 476).

Embargos de declaracéo néo providos (fls. 51-58, e-STJ).

A recorrente em suas razbes sustenta ofensa dos arts. 502, 503, 505, 507 e 508
do CPC/2015, defendendo, em sintese, a ofensa ao titulo executivo que prevé a
compensacao das diferencas devidas atitulo de VPNI.

Requer, ao fina, o conhecimento e provimento do presente recurso, para que
sgja reformada a decisdo recorrida, determinando-se o afastamento da "violacdo ao
ingtituto da coisajulgada’ (fl. 85, e-STJ).

Sem contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade asfls. 94, e-STJ.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Discute-se nos autos a compensacdo das diferencas remuneratérias a titulo de
VPNI, no ambito de execucdo individua de sentenca que reconheceu o direito a
irredutibilidade de vencimento em decorréncia da Lei n. 11.784/2008, tendo o resultado
do processo sido crigtalizado pela coisajulgada.
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Com efeito, a Corte loca, apls andlise da controvérsia, assentou que a
compensacdo so pode ser alegada se ndo pode ser objetada no processo de conhecimento,
se a compensagdo baseiase em fato que ja era passivel de ser invocado no processo
cognitivo, estard a matéria protegida pela coisa julgada, e, para constatar esse e outros
fundamentos, transcrevo parte do acordado recorrido (fls. 32-35, e-STJ):

[...]

Portanto, ndo ha que se falar em direito adquirido & manutencdo da rubrica
na composi¢cdo dos vencimentos ou proventos dos servidores publicos ou
pensionistas, mormente em se tratando de VPNI, que tem caréter
transitério e pode ser absorvida por reestruturacfes de carreiras.

Entretanto, a Constituicéo Federal assegura a irredutibilidade de subsidios e
vencimentos (artigo 37, inciso XV, Constituicdo Federal), o que significaa
impossibilidade de reducdo nominal destes. Ressalto, porém, que tal
garantia ndo se confunde com a inalterabilidade na composicdo da
remuneracdo do servidor, isto é, garante-se que o valor nominal ndo sera
reduzido, mas ndo se assegura ao servidor que a composi¢ao remuneratoria
permanecera a mesma.

No caso posto sob analise, ndo se verifica qualquer irregularidade em tal
pagamento. Ao contrario, o decréscimo no valor nominal da remuneracéo
dos servidores consistiria em ofensa ao dispositivo constitucional
supracitado.

Esse é o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

(...) Com efeito, assentado o entendimento de que o servidor publico n&o
tem direito adquirido a regime de remuneragdo, desde que assegurada a
irredutibilidade de seus vencimentos/proventos.

Nesse contexto, afigura-se correta a manutencao da VPNI no contracheque
dos substituidos como vinha ocorrendo, uma vez que a alteragéo legislativa
promovida pela Medida Provisoria n° 431/2008 ndo poderia provocar
reducdo nominal de vencimentos aqueles servidores ou pensionistas que
regularmente percebiam a complementacdo de sal&io minimo sob a
sistematica anterior, namedida em que se trata de garantia constitucional .
Portanto, entendo que a supressdo da rubrica somente pode ocorrer
guandohouver, efetivamente, compensacdo/absor¢do por outros aumentos
de remuneragéo.

[...]

Extrai-se do referido julgado que o provimento consistiu, efetivamente, na
garantia do direito dos substituidos a irredutibilidade do valor nominal da
remuneracdo em face da alteracéo legislativa promovida pela Medida
Provisodria n.° 431/2008, convertidana Lei n.° 11.784/2008.

Tanto por isso, hdo houve qualquer previsdo pelo titulo de compensacgao das
diferencas devidas a titulo de VPNI com os reajustamentos decorrentes da
reestruturagdo da carreira instituidos pela prépria Lei n.° 11.784/2008, e
nesses termo transitou em julgado aos 04/05/2015, tendo sido previsto
apenas compensacdo por absorcdo de aumentos futuros, nos termos da
ementa abaixo transcrita:

(-.r)

Ou seja, em que pese ao tempo da constituicdo do titulo judicial j& viger o
diploma legal com base no qual pretende a parte Executada a compensacéo
das diferencas devidas, ndo houve discussdo sobre a limitagdo pretendida
na oportunidade em que deveriater sido feita.

[...]

Com efeito, o Colendo Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial representativo de controvérsia (Tema 476), ja firmou entendimento
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no sentido de que a compensacdo s6 pode ser alegada se ndo pbde ser
objetada no processo de conhecimento, se a compensagdo baseia-se em
fato que ja era passivel de ser invocado no processo cognitivo, estara a
matéria protegida pela coisa julgada.

[...]

Portanto, embora tenha convergéncia com a linha geral da deciséo
agravada, que vai no mesmo sentido do entendimentos dessa Turma quanto
a absor¢do de rubicas nominadas como VPNI por futuros aumentos na
remuneracdo, penso gue solucdo diferente se imp&e na hipdtese dos autos
em que existe titulo judicial que garante a manutencdo da VPNI dos
servidores, com expressa previsdo de que "somente podera ser operada
guando houver futura compensagdo/absorgdo por outros aumentos
remuneratérios’, e ndo com os aumentos decorrente da Lei n.° 11.784/2008
gue ja estava em vigor a poca da constituicdo do titulo judicial mas néo foi
objetada pelo réu no processo de conhecimento.

Como se Vvé, os fatos agui recebidos tal como estabelecidos pelo Tribunal
a quo, senhor da analise probatoria, a luz dos dispositivostidos por violados, decorre das
premissas féticas que constam do acordao impugnado.

In casu, rever ta entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, para verificar se @ titulo executivo judicial expressamente vedou a possibilidade
de limitacdo do pagamento dos regjustes as dates de reestruturacdo de carreira, demanda
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é vedada em recurso especial, consoante
a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica, que assim estabelece: "a pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDOR
PUBLICO. QUINTOS INCORPORADOS. BASE DE CALCULO.
CORRECAO. OFENSA A COISA JULGADA. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA.
1. Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).
2. Indevida a devolucdo dos autos a origem, por forca do julgamento do RE
638.115/CE pelo STF, em sede de repercussao geral, pois o caso concreto,
como afirmado pela agravante nas razdes do especial, ndo busca "rediscutir
o direito a incorporacdo da VPNI de quintos, mas apenas efetuar o
abatimento dos pagamentos efetuados.”
3. Firmado nesta Corte, em sede de recurso repetitivo, entendimento
segundo o qual, inexistindo previsdo no titulo judicial acerca da limitacdo
temporal, ndo pode o fato ser alegado em embargos a execucao, sob pena
de ofensa a coisa julgada (REsp 1.235.513/AL, Rei. Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe 20/08/2012).
4. Hipétese em que a Corte Regional entendeu que as "pretendidas
limitacBes ao direito dos substituidos ja poderiam ter sido suscitadas pela
Unido no processo de conhecimento” e ndo havia "qualquer autorizagdo
neste sentido no titulo executivo, razéo pela qual ndo podem elas ser agora
admitidas, sob pena de ofensa a coisa julgada.”
5. Dissentir do julgado recorrido para entender que o titulo transitado em
julgado "garantiu o recebimento das diferencas, mas ndo tracou o0s
par@metros para seus célculos' demanda necessario revolvimento do
acervo probatério dos autos, o que é vedado na via do especial pelo teor da
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Stmula 7 deste Tribunal.
6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.663.759/RS, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 24/5/2019).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA. NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.
ALEGAQ/:\O DE VIOLAQ/:\O DA COISA JULGADA. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.
1. N&o se conhece de Recurso Especial em relagéo a ofensa ao art. 535 do
CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acorddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.
2. O Tribunal de origem consignou expressamente: "a discussdo sobre a
URV cobrada pela parte exequente, ora agravada, encontra 6bice na coisa
julgada material, pois o direito ja foi definido em sentenca prolatada no
processo -de conhecimento transitado em julgado, sendo descabido no
processo de execucdo rediscutir os termos da condenacdo e, do titulo
judicial transitado em julgado conforme disposic¢éo contida nos artigos 467,
468, 473 e 474, todos do CPC" (fl. 228, e-STJ).
3. No presente caso, rever o entendimento da Corte a quo quanto aos
limites da coisa julgada implicaria abrir o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos. Incidéncia, na hipétese, da Simula 7 do STJ.
4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 765.151/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/11/2015).

Ante o0 exposto, ndo conhego do recurso especial, com fundamento nos arts.

932, 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, €255, |, ambas do RISTJ.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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