AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.570.422 - SP (2019/0251146-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : VANEIDE JODAS PATRICIO

AGRAVADO : NERCI DE CARVALHO

ADVOGADO : NERCI DE CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP210140B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO GENERICA. SUMULA 284 DO STF.
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA
211 DO STJ. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283 DO STF. CONHECO DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Trata-se de agravo interposto contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu
0 recurso especia em razéo daincidénciada Simula 7 do STJ.
O apelo nobre obstado enfrenta acordao, assim ementado (fl. 94):
DIREITO PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO NAO
CONFIGURADO. APOSENTADORIA PORINVALIDEZ. DESCONTO
DO PERIODO EM QUE HOUVE O EXERCICIO DE ATIVIDADE
REMUNERADA. APELACAO DESPROVIDA.
1. O titulo executivo judicial . ordenou a implantacdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez a partir de 29.10.2007, bem como 0 pagamento
dos valores em atraso, nao havendo, porém, qualquer determinacdo para
gue eventuais periodos em que a parte embargada exerceu atividade
aborativa fossem subtraidos do montante devido.
2. Né&o obstante entendimento anterior diverso, curvo-me ao posicionamento
do c. Superior Tribunal de Justica, exarado em Recurso Especial
Representativo de Controvérsia, no sentido de ser impossivel, em sede de
execucgdo de sentenca, formular alegacdes que poderiam ter sido aduzidas
na fase de conhecimento, a teor do disposto no artigo 508, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, de modo € devido o beneficio no periodo
compreendido entre outubro de 2007 e marco de 2008.
3. Nao caracterizada ma-fé a justificar a aplicagdo de multa ao
embargante.
4. Apelagéo desprovida
Embargos de declaracéo rejeitados.
No recurso especia interposto com fundamento na alineas a do art. 105, 11, da
CF, o recorrente alega violagdo dos artigos 11, 42, 46, 59 e 60, § 6°, daLei n. 8.213/91,
bem como do artigos 11, 489, I, e 1.022, | e |l, dém dos artigos 502, 503 e 505 do
CPC/2015, e dos artigos 884 e 885 do CC/2002, sob os seguintes fundamentos. (a)
inadmissivel a concomitancia de atividade remunerada com a percepcao de beneficio por
incapacidade, devendo, portanto, ser descontado, na apuracdo dos valores atrasados
decorrentes da concessdo de beneficio por incapacidade, do periodo em que o0 segurado
exerceu atividade laborativa remunerada, sob pena de enriquecimento sem causa: (b) néo
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ha faar em desrespeito ao titulo judicial, uma vez que a questdo do desconto do periodo
laborado ndo foi objeto da lide na fase de conhecimento, portanto ndo houve preclusdo
sobre a matéria; (c) inexistindo decisdo judicia afastando o desconto do periodo laborado
ndo ha coisa julgada, e o desconto deve ser aplicado no momento da execucdo do
julgado.

Sem contrarrazoes.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz 0s requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os 6bices apontados na decisdo
agravada.

Sem contraminuta.

E o relatorio. Decido.

N&o se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois a
recorrente ndo demonstrou qua questéo de direito ndo foi abordada no acdrdéo proferido
em sede de embargos de declaragcdo e a sua efetiva relevancia para fins de novo
julgamento pela Corte de origem, se limitando-se aafirmar que o Tribunal de origem néo
se manifestou sobre determinados artigos de le. Incide & hipGtese a Simula 284/STF.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015 APLICABILIDADE. TRIBUTARIO.
DESPACHO ADUANEIRO. DIREITO ANTIDUMPING. SUMULA
323/STF. NAQO INCIDENCIA. HONORARIOS. NAO CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o0 Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Il = N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 1.022, do Codigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acorddo recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, 0 que atrai o 6bice da Siumula
284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta
Corte.

Il - A quitacdo dos direitos antidumping € requisito para perfectibilizacdo
do processo de importacdo. A retencdo de mercadorias e a exigéncia do
recolhimento de tributos e multa ou prestacdo de garantia integram a
operacdo aduaneira. Inaplicabilidade da Sumula 323 do Supremo Tribunal
Federal.

IV - Honorérios. Nao cabimento.

V - Recurso Especial provido (REsp 1.728.921/SC, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 24/10/2018).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.
ALEGAGCAO DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTIN(;AO DA EXECUQAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegacgéo de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de formagenérica, sem a demonstracéo
exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditério ou
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obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Simula 284 do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a Simula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou simula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, III,
a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extincdo da execucdo fiscal em razéo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apés a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorédrios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp
1.134.984/MG, Rel. Min. Sério Kukina, Primeira Turma, DJe 6/3/2018).

Quanto a alegada violacdo dos arts. 11, 42, 46, 59 e 60, § 6°, da Le n.
8.213/1991; 502, 503 e 505 do CPC/2015; 884 e 885 do CC/2002, o acdrdéo recorrido
nada disse a respeito dos mencionados dispositivos legais, a despeito da oposicdo de
embargos de declaragcdo, razdo pela qua se mostra ausente o indispensavel
prequestionamento, atraindo aincidéncia da Simula 211/STJ.

Outrossim, quanto a questéo de fundo o julgador a quo ao solver a controvérsia
o fez aplicando entendimento fixado no REsp n. 1.235.513/AL, julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, no sentido de que "no sentido de ser impossivel, em sede de
execucdo de sentenga, formular alegacOes que poderiam ter sido aduzidas na fase de
conhecimento, a teor do disposto no art. 508 do CPC/2015, de modo que é devido o
beneficio no periodo compreendido entre outubro de 2007 e marco de 2008" (fl. 92),
contudo, tal fundamento néo foi impugnado nas razdes do recurso especial.

A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do acordao
impugnado impde 0 desprovimento do recurso especia, a teor do entendimento disposto
na Simula 283 do STF, aplicavel por analogia. No mesmo sentido confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO. DE PROCESSO CIVIL DE  2015.
APLICABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ARTS. 7°, 9° 10° 436 E 437, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 282/STF.

VIOLACAO AO ART. 2° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAM ENTAQAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS
SUMULAS N. 283 E 284/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdédigo de
Processo Civil de 2015.
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Il - In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal de reconhecer a ocorréncia de cerceamento de defesa, demandaria
necessario revolvimento de matéria féatica, o que € inviavel em sede de
recurso especial, a luz do 6bice contido na Simula n. 07/STJ.

[l - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede 0 acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

IV - O recurso especial possui fundamentacdo vinculada, ndo se
constituindo em instrumento processual destinado a examinar possivel
ofensa & norma Constitucional.

V - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacéo
guando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido, apresentando razbes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das
Stimulas n. 283 e 284/STF.

VI = Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1.809.083/PR, Rel. Min.
Reina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 26/9/2019)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial. Por
conseguinte, deixo de maorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que ndo
foram arbitrados na insténcia de origem.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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