SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 2,572 - DF (2019/0270238-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

REQUERENTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
REQUERIDO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
INTERES. : TERMELETRICA PERNAMBUCO Il SA

ADVOGADOS : BRUNOBITTAR - DF016512
JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202
PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) -
DF034315

DECISAO

A AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA (ANEEL)
requer a suspensdo dos efeitos do acérdao da 62 Turma do Tribunal Regional Federa da
12 Regido (TRF1) que, nos autos da Apelacdo n. 0062008-8.2015.4.01.3400, deu parcial
provimento ao recurso e manteve a liminar concedida nos autos da Tutela Cautelar
Antecipada n. 1001336-27.2018.4.01.0000, para impedir a aplicacdo de sancles a ora
interessada.

Na origem, TERMELETRICA PERNAMBUCO Il S.A. gjuizou agio
contra a requerente, buscando o reequilibrio econémico-financeiro do contrato celebrado
em decorréncia do Leil&o de Geragdo n. 3/2008.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda, extinguindo o
feito com resolucdo do mérito (fls. 56-62). Contra essa decisdo, a interessada interpds a
referida apelacéo e formulou pedido de tutela cautelar antecedente.

O Desembargador Federa Daniel Paes Ribeiro, do TRF1, deferiu atutela
pleiteada e atribuiu efeito suspensivo a apelacdo, impedindo, aé o julgamento fina do
recurso de apelacéo, a imposicdo de penaidades relacionadas aos fatos discutidos nos
autos a orainteressada (fl. 77).

No julgamento do mérito, o TRF1, por unanimidade, deu parcid
provimento a apelacdo para anular a sentenca e determinar o retorno dos autos a origem
para redlizacdo de pericia. Também manteve a liminar concedida nos autos da tutela

cautelar antecipada.
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A presente contracautela tem por finalidade suspender o efeito do acérdéo
impugnado quanto & manutencdo da decisdo cautelar que impede a aplicacdo de sangdes
a orainteressada. A regquerente argumenta que o decisum acarreta grave lesdo aordem e a
economia publicas e pode desencadear efeito multiplicador ante o risco de usinas
termel étricas adotarem expediente semelhante ao da interessada.

A interessada apresentou impugnacéo asfls. 132-172.

E o relatdrio. Decido.

Cabe a suspensdo de liminar em agdes movidas contra o Poder Publico se
houver manifesto interesse publico ou flagrante ilegitimidade e para evitar grave lesdo a
ordem, a salide, & seguranca e a economia publicas (art. 4° da L&l n. 8.347/1992).

Ademais, a Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que a
interferéncia do Poder Judiciario em regras de elevada especificidade técnica do setor
elétrico por meio de liminar configura grave lesao a ordem publica (Agint naPet no ARE
no RE nos EDcl no AgRg na Pet na SLS n. 1.911/DF, de minha relatoria, DJe
14/12/2018).

No caso, a grave lesdo a ordem publica administrativa esta configurada na
medida em que o acérdéo impugnado, que manteve medida liminar impeditiva de
aplicacdo de sangdes a ora interessada, impossibilita a ANEEL de exercer suas fungdes
fiscalizadora e sancionadora, especificamente no tocante a averiguacao do cumprimento
do contrato firmado com a Termel étrica Pernambuco I11.

A decisdo impede, de modo obliquo, o exercicio do poder de policia da
agéncia, entre outras fungdes a €la inerentes, o que € interferéncia em outro Poder.
Trata-se de setor essencia, que exige seguranca, previsibilidade e estabilidade (SS n.
2.806/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, DJe de 18/12/2015; SLS n. 2.377/DF, de
minharelatoria, DJe de 24/10/2018).

Nesse contexto, o acorddo impugnado, ao manter a referida deciséo
liminar, acabou por afetar diretamente o exercicio desse poder-dever da administracéo,
especidmente porque o pedido da acdo principa de equilibrio contratual ndo guarda
congruéncia alguma com o impedimento do poder de policia administrativa da ANEEL .
E evidente que a cautelar deferida ndo tem por consequéncia a garantia da remunerago

dos servicos de fornecimento de energia elétrica e seu reequilibrio, que € o objeto da
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referida acdo principal. A Unica cautdlar imagindvel nesse tipo de acdo seria uma que
garantisse a solvabilidade do setor, 0 que ndo esta em causa.

A degacdo da empresa de que o acorddo "transitou em julgado” em
relacdo a cautelar ndo € impeditiva de suspensdo de seus efeitos, diante da clausularebus
sic stantibus, que permeia toda e qualquer decisdo de natureza cautdar (STJ, Agint nos
EDcl no REsp n. 1.684.912/BA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
17/5/2019). No caso, quanto mais se impede o0 exercicio fiscdizador da ANEEL , mais se
agrava alesdo a ordem administrativa pelo Judiciario em decisdo de carater precario.

Os demais argumentos da empresa dizem respeito a admissibilidade de
recurso especial, matéria estranha a suspensao de liminar e de sentenca (aplicacdo das
Simulasn. 5 e 7 do STJ e auséncia de vialacdo de lei federal).

Sublinhe-se que, na esséncia do litigio, esté o fornecimento de energiaem
regido que pode, a qualquer momento, a depender do regime de chuvas, necessitar do
acionamento da termelétrica; portanto, € imprescindivel a atuacdo administrativa para
atestar as condicOes do fornecimento de eetricidade. Logo, a urgéncia e o interesse
publico sdo evidentes, ainda que a decisdo de manutencdo da cautelar tenha sido deferida
ha agum tempo, pois 0 quadro de caréncia de energia pode resultar em demanda
imediata e fiscalizacdo especificada ANEEL .

Da forma posta no acordao, que confirma a cautdar deferida
monocraticamente, a empresa ndo precisa cumprir o contrato de disponibilidade
energética a gque se obrigou, mas continua a receber mensamente a contrapartida
remuneratdria pela mesma disponibilidade sem sofrer nenhuma fiscalizagdo ou eventual
penalidade.

Assim, a decisdo ora impugnada implica embaraco desproporcional ao
exercicio de atividade administrativa, em contrariedade ao interesse publico, com graves
repercussoes, inclusive atinentes ao efeito multiplicador possivelmente pretendido por
outras empresas do setor, 0 que causa perigoso desequilibrio sistémico.

Registre-se, por fim, que ndo h& como andisar a natureza do contrato de
disponibilidade celebrado com a interessada, se aeatério ou comutativo, tampouco
examinar a controvérsia acerca do reequilibrio econdmico-financeiro, por serem matérias

atinentes ao mérito da agcdo origindria, alheias a via suspensiva.
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Ante 0 exposto, defiro o pedido de suspensio para sustar os efeitos do
acorddo da 6 Turma do TRF1 na Apelagdo n. 0062008-8.2015.4.01.3400, tdo
somente na parte em que manteve a liminar concedida nos autos da Tutela
Cautelar Antecipada n. 1001336-27.2018.4.01.0000.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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