AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.584.428 - RJ (2019/0279077-8)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : GERALDO ANSELMO ROCHA

REPR. POR : GERLAINE TEIXEIRA ROCHA - CURADOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO

PROCURADOR : ALEXANDRE VICTOR FERREIRA E OUTRO(S) - RJ071058
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : PEDRO GUIMARAESLOULA E OUTRO(S)

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Geraldo Anselmo Rocha contra deciséo
gue inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 340-342).

O mencionado apelo extremo foi interposto com base no art. 105, inciso
[11, alinea "a', da Constituicdo Federal de 1988, em oposicdo a acérdao do
Tribunal de Justicado Rio de Janeiro assim ementado (e-STJ, fl. 243):

APELACAO CIVEL - DIREITO CONSTITUCIONAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - SAUDE PUBLICA - PORTADORA DE
HIPERTENSAO ARTERIAL, ARITMIA CARDIACA, ESTENOSE
VULVAR AORTICA, INSUFICIENCIA RENAL CRONICA,
EPISODIO RECENTE DE AVC, HIPOTIROIDISMO PRIMARIO,
TRANSTORNO DEPRESSIVO E TRANSTORNO DE HUMOR (CID
ENO3, F32, F34) - DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA -
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.

GARANTIA CONSTITUCIONAL E DEVER COMUM DA UNIAO,
DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS MUNICIPIOS -
ENUNCIADO 65 DO TJRJ - APELO DA PARTE RE - PRETENSAO
DE REDUCAO DOS HONORARIOS DA SUCUMBENCIA - CENTRO
DE ESTUDOS DA DEFENSORIA PUBLICA - QUANTUM FIXADO
EM VALOR MUITO ALEM DO PATAMAR APLICADO POR ESTA
CORTE DE JUSTICA - VALOR ARBITRADO EM R$ 1573,20 QUE
MERECE SER REDUZIDO PARA O EQUIVALENTE A MEIO
SALARIO MINIMO - ENUNCIADO 27 DO AVISO TJRJ 94/2010 -
TAXA JUDICIARIA - CONDENAGCAO - POSSIBILIDADE.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
283-291).

Alega o recorrente afronta ao art. 1.022, |11, do CPC/2015. Argumentaque
a Corte local ndo se manifestou sobre a obrigatoriedade de aplicacdo dos
critérios objetivos para a fixagado dos honorarios advocaticios, previstos no art.
85, 88 2° e 3°, do CPC/2015.

Aduz ofensa ao art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015. Sustenta, em sintese,
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gue, em obediéncia a esse dispositivo legal, os honorarios advocaticios devem
ser fixados em, no minimo, 10% do valor da causa.

E orelatorio.

Ultrapassados os requisitos de conhecimento do presente agravo, passo a
examinar o recurso especial.

Ha contrariedade ao art. 1.022, |1, do CPC/2015, pois a Corte local foi
omissa quanto a alegacdo de que, no presente caso, sendo parte a Fazenda
Publica, para a fixacdo dos honorarios advocaticios é obrigatdria a aplicacao
dos critérios previstos art. 85, 88 2° e 3°, do CPC/2015.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
gue a parte deve vincular a interposicdo do recurso especial atese de violagéo
do art. 1.022 do CPC/2015 quando, mesmo apis a oposicdo de embargos
declaratorios, o Tribunal a quo se mantém em ndo decidir questdes que Ihe
foram submetidas a julgamento, por forca do principio tantum devolutum
guantum appellatum, ou, ainda, quando persista desconhecendo omissdo ou
contradi¢éo arguida como existente no decisum.

Por estar configurada afronta ao disposto no art. 1.022, 11, do CPC/2015,
impde-se a decretacdo de nulidade do acordao que apreciou os embargos de
declaracéo, afim de que 0s vicios sgfam sanados.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ISS. ART. 1.022 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. VIOLACAO. OMISSAO EXISTENTE.
SOLUCAO DA CONTROVERSIA. QUESTAO RELEVANTE.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

| - A parte recorrente aegou, na peticdo dos aclaratorios na origem, a
necessidade de averiguacdo da natureza do software comercializado pela
empresa, se produzido de forma personalizada ou em grande escala
(massificada).

Il - Apesar de instada a se manifestar, a Corte local ndo analisou a relevante
guestéo suscitada pela parte recorrente.

Il - Caracteriza-se, portanto, ofensa ao art. 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil de 2015 quando a Corte de origem deixa de se pronunciar arespeito de
guestdes essenciais ao julgamento dalide, as quais poderiam, em tese, levar a
resultado diverso.

IV - Néo caracteriza revolvimento do acervo fético-probatorio o provimento
do recurso especiad em razd de violagdo do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.068.039/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 8/8/2017, DJe 17/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEFICACIA DE NEGOCIO JURIDICO.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. OMISSAO CONFIGURADA.
TESE RELEVANTE.

1. Acéo guizada em 17/01/2013. Recurso especia interposto em 24/11/2016
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e concluso ao gabinete em 07/04/2017. Julgamento: CPC/15.

2. O proposito recursal consiste em decidir set i) hd omissdo acerca do
litisconsorcio passivo necessario entre a sociedade falida e os beneficiérios do
negocio cuja ineficacia foi pleiteada (violagdo do art. 1.022, do CPC/15); ii)
se foram cumpridos os requisitos para declarar a ineficacia do negocio
juridico, ainda que ausente prejuizo a massa falida (violacdo do art. 129, Il,
daLRF).

3. Ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem deixa
de se manifestar expressamente sobre quest&o suscitada nos autos e relevante
para o julgamento da causa.

4. Recurso especia provido.

(REsp 1.663.902/RS, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 15/9/2017)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO. CPC/1973.
OCORRENCIA. OMISSAO ' EVIDENCIADA.  ACORDAO
RECORRIDO ANULADO.

[.]

2. O acolhimento de recurso especid por violagado ao art. 535 do CPC/1973
pressupfe a demonstracéo de que a Corte de origem, mesmo depois de
provocada mediante embargos de declaracdo, deixou de sanar vicio de
integragdo contido em seu julgado.

3. Hipdtese em que o Tribunal a quo, ao julgar 0s aclaratdrios, permaneceu
omisso quanto a alegada aplicacdo da limitacdo tempora ao creditamento de
ICMS, previstano art. 33, |, daLel Complementar n. 87/1996.

4, Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 469.581/RJ, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/9/2016, DJe 19/10/2016)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, "c", do RISTJe a Sumula 568/STJ, conheco do agravo para
dar provimento ao recurso especial, afim de anular o acérdao dos embargos de
declaracdo e determinar o retorno dos autos a Corte de origem para que se
manifeste, expressamente, arespeito do quanto alegado nos aclaratérios.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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