AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.508.376 - SP (2019/0145528-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : MARCUS VINICIUSROSA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS ROSA (EM CAUSA PROPRIA) - SP256203
AGRAVADO : COMERCIAL E INCORPORADORA FRESNO SA
ADVOGADO : FABIO EDSON BUNEMER - SP113568

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por MARCOS VINICIUS ROSA contra decisao
gue inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, IIl, "a* da Constituicdo
Federal, insurge-se contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
assim ementado:

"APELACAO. Redistribuicdo pela Resolugdo OE n° 737/2016 e Portaria n°

02/2017 do TJSP. Acéo de cobranca. Preliminar de nulidade da pericia por

insuficiéncia de esclarecimentos. Inocorréncia. Perito que cumpriu com o seu

dever, bem esclarecendo o calculo do débito. Compromisso de compra e

venda. Inadimplemento contratual verificado. O pagamento de parte da divida

ndo afastou o direito da credora de enviar notificacdo para que fosse purgada

a mora. Honorarios advocaticios extrajudiciais. Possibilidade de cobranca em

caso de mora ou inadimplemento do consumidor. Inteligéncia dos arts. 389 e

395 do Cddigo Civil. Sentenca mantida. Majoragdo dos honoréarios

advocaticios. RECURSO DESPROVIDQO" (fl.293 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 316/322 e-STJ).

No recurso especial (fls. 304/313 e-STJ), o recorrente alega violacdo dos
seguintes dispositivos e suas respectivas teses:

(i) art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 - porque teria havido
negativa de prestagdo jurisdicional ao deixar'o Tribunal de origem de se manifestar acerca de
aspectos relevantes da demanda suscitados em embargos de declaragéo, e

(i) art. 477, § 2°, do CPC/2015 - diante da auséncia de manifestacéo ou de sua
insuficiéncia por parte do perito a manifestagdo do recorrente.

Oferecidas as contrarrazdes, o recurso ndo foi admitido na origem, sobrevindo
0 presente agravo, no qual se busca o processamento do apelo nobre.

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

Preliminarmente,importante consignar que o acorddo impugnado pelo presente
recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados

Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
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A insurgéncia ndo merece prosperar.

Registra-se que a negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos
declaratérios somente se configura quando, na apreciacdo do recurso, o Tribunal de origem
insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e nado foi.

N&o é o caso dos autos.

Com efeito, as instancias ordinérias enfrentaram a matéria posta em debate na
medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em negativa de
prestacéo jurisdicional.

Impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da
demanda segundo seu livre convencimento, declinando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, nao ha falar em deficiéncia de fundamentacéo da deciséo o nédo
acolhimento de teses ventiladas pelos recorrentes, mormente se 0 acordao abordar todos os
pontos relevantes da controveérsia, como na espécie.

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS DO
RECURSO ESPECIAL CUJA ANALISE DEPENDE DE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Nao ha ofensa aos arts: 165, 458, 515 e 535 do CPC se o tribunal de origem
se pronuncia fundamentadamente sobre as questdes postas a exame, dando
suficiente solugéo & lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de macula-lo.
2. Com base nos elementos circunstanciais da demanda, a corte local
entendeu que os devedores ndo tém direito ao alongamento da divida em
decorréncia de acdo dolosa, 0 que, para ser desconstituido, impde reexame de
matéria fatico-probatdria da lide, vedado nesta sede (Simula 7 do STJ).
Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no Ag 930.113/MG,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em
6/10/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, na hipétese, constata-se que as conclusbes da Corte de origem
resultaram da estrita anélise das provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que
permearam a demanda.

E 0 que se extrai da leitura do voto condutor do julgado ora hostilizado,
merecendo destagque o seguinte trecho de sua fundamentacéo:

"(...) A preliminar de insuficiéncia de esclarecimentos da
pericia deve ser rejeitada.

Intimado a se manifestar acerca do laudo, o requerido ndo
apresentou impugnacado a este e tampouco formulou quesitos complementares,
limitando-se a rebater as respostas proferidas pelo expert.
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Constata-se que o perito bem cumpriu o seu dever, pois 0
calculo do débito foi bem esclarecido. | mpende ressaltar que a controvérsia
deve ser decidida pelo julgador, de modo que cabe ao perito apenas
responder aos quesitos e as davidas existentes.

N&o se verifica, outrossim, a omissdo na apreciacdo da
alegacdo de abusividade da cobranca dos honorérios advocaticios previstos
no contrato, tese refutada sob o0 seguinte justificativa: 'Percentuais de juros,
multa e honorérios estédo bastante claros na clausula 4.1 (fls. 25). Sendo o
compromissario comprador um profissional da Advocacia, era capaz de
estimar o alcance daquilo que assinara.'” (fls. 296/297 e-STJ- grifou-se).

Rever tais conclusdes demandaria o reexame de matéria fético-probatéria, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, nostermos das Simulasn®s 5 e 7/STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios advocaticios foram fixados em 11% (onze por cento)
sobre o valor da condenac&o, os quais devem ser majorados para 15% (quinze por cento) em
favor do advogado da parte recorrida, observada a assisténcia gratuita, se for o caso.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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