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EMENTA

RECURSD ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE
INDENIZAGAO SECURITARIA. SEGURO HABITACIONAL.
VICIOS DE CONSTRUCAO. INTERPRETACAO DO SEGURO
OBRIGATORIO CONSOANTE A SUA FUNCAO SOCIAL, A
BOA-FE OBJETIVA, E ANATUREZA ADESIVA.

1. Discussdo acerca da abusividade de clausula constante nas
condicOes particulares do seguro habitacional inserto no ambito do
SFH segundo a qual vicios de construgéo ou defeitos fisicos oriundos
de causas internas estejam afastados da cobertura securitaria.

2.0 seguro e erigido dentro do sistema de financiamento como
garantia ao segurado e, do mesmo modo, ao financiador, de modo
gue possa desempenhar a sua mais clara fungdo: garantir que o
segurado sga ressarcido pelos riscos invalidezmorte, danos fisicos ao
imovel financiado, e responsabilidade do construtor e que o credor
financiante ndo sga surpreendido com a ruina do imével que garante
o financiamento.

3. Abusividade da clausula das condig¢bes particulares do seguro
habitacional que restringe direitos ou obrigacfes fundamentais
inerentes a natureza do contrato. |ncompatibilidade com os fins sociais
do seguro obrigatério habitacional da exclusdo dos principais vicios
gue acometam o bem objeto de garantia do financiamento.

4. Prescricdo anua contada da efetiva ciéncia do segurado acerca dos
vicios congtrutivos. Danos progressivos. Termo inicial considerado
como a data do laudo da defesa civil a determinar a desocupacao do
imovel por risco de desabamento. Auséncia de implemento do lapso.

5. N&o havendo condenacéo ao pagamento da multa decendial, néo
ha interesse recursal.

6. RECURSO ESPECIAL EM PARTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.
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DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recursos especiais interpostos pela CAIXA SEGURADORA
S/A, com fundamento nas alineas "a' e "c" do inciso Ill do art. 105 da CF,
contra o acorddo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, cuja
ementa esta assim redigida:

INDENIZACAO. SEGURO HABITACIONAL. SFH. DANOS
FISCOS AO |IMOVEL. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. CONDENACAO DA RE AO PAGAMENTO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
CORRESPONDENTE AO VALOR NECESSARIO A
REPARACAO DO IMQVEL, E. AO PAGAMENTO DE
ALUGUEIS DURANTE O PERIODO DE NECESSARIA
DESOCUPACAO DO IMOVEL, LIMITADOS AO VALOR DAS
PRESTACOES DO FINANCIAMENTO. MANUTENCAO.
AQUISICAO DE IMOVEL PRONTO, DE PESSOAS FiSICAS,
QUE NAO AFASTA A RESPONSABILIDADE DA
SEGURADORA, ADMISSAO DO BEM COMO OBJETO DO
CONTRATO APOS VISTORIA. VICIOS CONSTRUTIVOS,
GRAVE COMPROMETIMENTO A ESTRUTURA DO IMOVEL.
ABUSIVIDADE DA CLAUSULA EXCLUDENTE DE
COBERTURA. OMISSAQ DA SITUACAO DO IMOVEL PELA
RE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
SEGURO IMPOSTO AOS ADQUIRENTES. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. QUANTUM INDENIZATORIO
ARBITRADO EM RS 25.000,00. MANUTENCAO, EIS QUE
SAO DOISOSAUTORES. APELACAO DA RE NAO PROVIDA.

Opostos embargos de declarac&o, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, sustentou, além do dissidio, a afronta aos
arts. 206, I, "b", 757, 760, 771 e 784 do CCB; e 1.022 do CPC. Disse, em
resumo: a) da negativa de prestacdo jurisdicional; b) da prescricdo; c) da
auséncia de cobertura dos vicios construtivos;, d) da ilegalidade da multa
decendial. Pediu o provimento do recurso.

Houve contrarrazdes.

O recurso foi admitido na origem.

E orelatério.
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Passo adecidir.

Inicialmente, registro que o acérddo recorrido foi publicado ja sob a
vigéncia da Lei 13.105/2015, razéo por que O juizo de admissibilidade é
realizado na forma deste novo édito, conforme Enunciado Administrativo n°
3/STJ.

Preliminarmente, ainda, destaco que ndo se questiona a competéncia
para o julgamento da causa, sendo que acao forainicialmente proposta perante
a Justica Federal reconheceu a ilegitimidade passiva da Caixa Econdmica
Federal e determinou a remessa dos autos a Justica Estadual .

Como antecipei, 0 recurso especial devolve as seguintes questbes. a)
negativa de prestacdo jurisdicional; b) prescricdo; c) cobertura dos vicios
construtivos; d) multa decendial.

Analiso-as, separadamente.

a) Negativa de prestagao jurisdicional:

Na origem, houve expresso tratamento da questéo relativa a prescricao,
n&o se podendo dizer da omisséo do acordao no que respeita.

A propdsito (fl. 806 e-STJ):

Importante mencionar que o prazo prescricional para as acoes
movidas pelos beneficiarios em face da seguradora € o de 10
anos, estabelecido no art. 205, CC, tal como ja decidiu esta 92
Céamara de Direito Privado nos seguintes precedentes:

O eventual desacerto da conclusdo ndo € matéria sanavel na via dos
aclaratorios.

b) Prescricao:

Tangente a prescri¢do, sustentou-se a afronta ao art. 206, 81° I, "a" e
"b" do CCB edissidio.

Apesar de equivocada a conclusdo acerca do prazo prescricional
aplicavel, ndo sendo o geral, mas o éanuo, a verdade € que o acordao considerou
como elemento determinante para a ciéncia dos segurados acerca dos danos
verificados no imovel o laudo da Defesa Civil e do Corpo de Bombeiros dando

conta da gravidade dos danos construtivos e determinando a desocupacgéo do
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imoével, laudo este datado de janeiro de 2013.

A proposito:

Alem disso, pouco tempo depois (um ano), as irregularidades
construtivas ja comecaram a ser percebidas pelos
compradores, e eram de tamanha gravidade que ensejaram a
desocupacdo do imével (destaca-se, a respeito, os relatorios
da Defesa Civil e do Corpo de Bombeiros juntados as fls.
136/138 e 139).

Em acdes como a presente é deverasinviavel ao segurado, a menos que o
teto desabe sobre sua cabega, ter a certeza necesséria e suficiente da existéncia
da vicios construtivos, que se assomam com o0 tempo e sdo de dificil
identificacao.

Na verdade, ante a auséncia de um marco seguro acerca da ciéncia dos
vicios, € por deveras escorreito tomar-se como dies a quo do lapso
prescricional adataem que adefesacivil determinou a desocupagdo do imovel.

A acdo, € preciso destacar, fora guizada em 23/01/2013, ou sgja, no
mesmo més em que confecionado o laudo em questdo, ndo se sustentando a
existéncia, sequer, do implemento do prazo prescricional anuo.

c) Coberturasecuritéaria:

Em relacdo a cobertura securitéria, 0 aresto do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, interpretando as clausulas contratuais,
reconheceu estarem cobertos pelo seguro também os vicios construtivos.

Recentemente, esta Terceira Turma, quando da revisdo do seu
entendimento acerca da quitagdo do financiamento e a perda do interesse de
agir do segurado, manifestou-se, também, no sentido da cobertura dos vicios
construtivos, reconhecendo-se a abusividade da clausula limitativa da
responsabilidade por referidosriscos.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA. RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA.
VICIOS DE CONSTRUCAO (VICIOS OCULTOS). AMEACA
DE DESMORONAMENTO. CONHECIMENTO APOS A
EXTINCAO DO CONTRATO. BOA-FE OBJETIVA
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POS-CONTRATUAL. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acéo de indenizagéo securitaria proposta em 21/07/2009,
de que foi extraido o presente recurso especial, interposto em
06/07/2016 e concluso ao gabinete em 06/02/2017.

2. O proposito recursal consiste em decidir se a quitacdo do
contrato de muituo para aquisicio de imoOvel extingue a
obrigacéo da seguradora de indenizar 0s
adquirentes-segurados por vicios de construcdo (vicios
ocultos) que implicam ameaca de desmor onamento.

3. A par da regra geral do art. 422 do CC/02, o art. 765 do
mesmo diploma legal prevé, especificamente, que o contrato de
seguro, tanto na conclus&o como na execucao, esta fundado na
boa-fé dos contratantes, no comportamento de lealdade e
confianga reciprocos, sendo qualificado pela doutrina como
um verdadeiro "contrato de boa-fe".

4. De um lado, a boa-fé abjetiva impde ao segurador, na fase
pré-contratual, o dever, dentre outros, de dar informacdes
claras e objetivas sobre o contrato para que 0 segurado
compreenda, com exatidao, o alcance da garantia contratada;
de outro, obriga-o, na fase de execucdo e também na
pos-contratual, a evitar subterflgios para tentar se eximir de
sua responsabilidade com relacdo aos riscos previamente
cobertos pela garantia.

5. O seguro habitacional tem conformacéao diferenciada, uma
vez que integra a politica nacional de habitacdo, destinada a
facilitar a aquisicdo da casa propria, especialmente pelas
classes de menor renda da populacao. Trata-se, pois, de
contrato obrigatorio que visa a protecdo da familia, em caso
de morte ou invalidez do segurado, e a salvaguarda do imovel
gue garante o respectivo financiamento, resguardando,
assim, 0s recursos publicos direcionados & manutencao do
sistema.

6. A luz dos parametros da boa-fé objetiva e da protecdo
contratual do consumidor, conclui-se que o0s vicios
estruturais de construcao estdo acobertados pelo seguro
habitacional, cujos efeitos devem se prolongar no tempo,
mesmo apos a extincdo do contrato, para acobertar o sinistro
concomitante a vigéncia deste, ainda que so se revele depois
de sua conclusao (vicio oculto).

7. Constatada a existéncia de vicios estruturais acobertados
pelo seguro habitacional e coexistentes a vigéncia do contrato,
hdo de ser os recorrentes devidamente indenizados pelos
prejuizos sofridos, nos moldes estabel ecidos na apdlice.

8. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1717112/RN,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
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julgado em 25/09/2018, DJe 11/10/2018)

Deixo claro ndo se pretender imiscuir na existéncia ou nainexisténcia de
determinada clausula contratual a justificar a procedéncia da pretenséo
indenizatéria, mas, sim, a analisar a abusividade da clausula que exclui os
"vicios construtivos' como riscos cobertos em face das normas do CDC, da
funcdo social dos contratos, da boa-fé objetiva, além da natureza obrigatoria do
presente seguro e, ainda, dos demais atos normativos editados pelas entidades
normatizadoras a entoarem o dever de assisténcia nestas hipoteses por parte
das seguradoras.

O art. 51, 81° Il, combinado com o inciso |V, é claro ao estabelecer
serem desvantagens exageradas e, portanto abusivas, aguelas que restrinjam os
direitos fundamentais inerentes a natureza de determinado contrato.

Antonio Herman Benjamin et alii, nos seus comentarios ao CDC,
ensinam:

O 8 1° do art. 51 ha que ser lido em conjunto e
complementando a clausula geral do art. 51, IV. Em verdade ,
0 8§ 1.%9explica a expressao “ desvantagem exagerada” para o
consumidor, que € utilizada no art. 51, IV, ao lado de
expressbes mais consagradas, como-boa-fé e equidade. A
clausula geral define como iniquas ou abusivas as clausulas
“que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada’.
As Leitlinien, as linhas mestras ou narrativas, que devem
ajudar o juiz na concretizacao desta expresséo e da vontade
do legislador, encontram-se entdo no § 1.° do art. 51, que
praticamente resume o ideal de reequilibrio de direitos e
obrigacdes tipicas daquele contrato e daquele sistema,
segundo a boa-fé objetiva. As linhas mestras do § 1.°sdo: | —
ndo ofender aos principios fundamentais do sistema juridico a
gue pertence; Il — nao restringir direitos ou obrigacdes
fundamentais inerentes a natureza do contrato, de tal modo a
ameacar seu objeto ou equilibrio contratual; Il — ndo se
mostrar  excessivamente onerosa para 0 consumidor,
considerando-se a natureza e o conteudo do contrato, o
interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao
caso. (Ed. RT, 22ed. em e-book, 2017, comentério ao art. 51)
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O seguro é erigido dentro do Sistema Financeiro Habitacional como
garantia ao segurado e, do mesmo modo, ao financiador, de modo que o ja
referido sustentaculo do SFH possa desempenhar a sua mais clara funcgéo, qual
seja, garantir que o segurado seja ressarcido pelos vicios verificados no
imével, em se tratando da cobertura por danos fisicos DFI, e que o bem que
garante o financiamento remanesca higido paratanto.

Esta deve ser a esséncia do contrato obrigatorio de seguro habitacional,
ndo se podendo, dai, retirar 0 que seja de mais comezinho para o atingimento
do seu fim, inclusive, social.

Dentre as condi¢Oes particulares do SH, €, pois, abusiva, como ja
reconhecera esta Terceira Turma no precedente da Ministra Nancy
anteriormente referido, aquela que restringe direitos ou obrigacoes
fundamentaisinerentes a natureza do contrato.

Reafirmo, ndo € inteligivel para os fins de um contrato de seguro
obrigatério voltado a coadjuvar um sistema pensado na aquisi¢do da casa
propria para a populagdo, notadamente de baixa renda, que os principais vicios
gue acometam o bem objeto de garantia do financiamento adquirido n&o
estejam por ele cobertos, especialmente quando, dentro de suas proprias
normas e rotinas, preveja-se que a seguradora devera levar a frente a sanacao
dos vicios construtivos, intermediando, alids, o contato com o construtor,
responsavel principal pelas falhas verificadas no imovel.

O que se tem visto € imoOveis ma construidos, com materiais
inapropriados, com técnicas indevidas, em locais que a tanto ndo se prestam, e
tudo isto financiado pelo Poder Publico e publicizado ao mercado consumidor
supervulneravel, que é o das companhias de habitacdo popular, como um
beneficio para as familias que ali se aventurem em habitar, crentes de que o0s
seus mais bésicos interesses (morar em um ambiente sadio e seguro) teréo sido
observados, ou, sendo, que ha um contrato de seguro obrigatério a

preservar-lhes dos riscos em questéo.
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d) Multadecendial:

Nem a sentenca, nem o acordéo recorrido previram aincidéncia da multa
decendial, ndo se podendo do recurso conhecer por auséncia de interesse no
gue respeita.

Também por isso, hdo houve o prequestionamento e a questéo ndo fora
objeto dos embargos de declaragdo, caso em que se reconheceria a atragéo do
enunciado 282/STF.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e lhe nego
provimento.

Diante do disposto-no art. 85, 811, do CPC, majoro 0os honorarios de
advogado a que condenado o recorrente na origem em 2%, totalizando 12%
sobre o valor atualizado da condenacao.

Advirto que a oposi¢cdo de incidentes manifestamente infundados dara
azo a aplicacéo das penalidades | egal mente estabel ecidas.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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