HABEAS CORPUS N° 538.392 - SP (2019/0302730-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE  : EDSON DE JESUSSANTOS

ADVOGADO : EDSON DE JESUS SANTOS - SP260984

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : SECK OMAR

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
SECK OMAR apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de
S&0 Paulo (habeas corpus n. 2191591-56.2019.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi, em primero grau de
jurisdicdo, condenado a pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime inicia
semiaberto, como incurso ho crime previsto no art. 180, caput, do Cédigo Penal,
sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade (e-STJ fls. 21/23).

Irresignada, a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo impetrou
prévio writ no Tribunal de origem, ordem essa denegada em acérddo assm ementado

(e-STJfl. 68):

Habeas Corpus. Crime de receptacdo simples. Condenacdo
prolatada. Pretensdo de aguardar o julgamento de recurso em
liberdade. Impossibilidade de recorrer em liberdade, dada em
decisdo fundamentada. Paciente revel. Auséncia de constrangimento
ilegal. Ordem denegada.

A defesa particular, posteriormente constituida pelo ora paciente,

impetrou writ, o qual foi indeferido liminarmente (e-STJ fls. 53/55)

A apelacdo interposta pela Defensoria Publica ainda pende de
julgamento pelo 6rgdo competente (e-STJ fls. 38/44).

Dai o presente writ, no qual alega a defesa a possibilidade de o paciente

recorrer em liberdade da deciséo proferida em primeiro grau de jurisdicéo. (e-STJfl. 5).

Requer, liminarmente e no mérito, o relaxamento da prisdo do ora

paciente.
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E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criago jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cognicdo suméria, visuaizo manifesta ilegalidade no ato

oraimpugnado ajustificar o deferimento da medida de urgéncia.

Ao examinar o trecho do acérdéo proferido pelo Tribuna de origem,
entendo que a fundamentacdo apresentada (quebra da fiangca pelo ndo comparecimento a
audiéncia de instrugdo e julgamento), embora demonstre o periculum libertatis, €

insuficiente para aimposicao da prisao cautelar ao paciente.

Como é cedico, a custédia cautelar € providéncia extrema, que, como
tal, somente deve sar ordenada em caréter excepciona, conforme disciplina
expressamente 0 art. 282, § 6° do Diploma Processual Penal, segundo o qual "a prisdo
preventiva sera determinada quando né&o for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar (art. 319)".

Consoante se extra dos autos, 0 paciente possui condi¢bes pessoas
favoraveis, o que lhe possibilitou, inclusive, responder a toda a fase acusatéria da
persecucao pena em liberdade. Ressalte-se, ademais, que sua condenacdo foi de 1 ano e

4 meses por crime gque ndo ostenta natureza violenta.

Assim, entendo ser suficiente a imposicdo de medidas dternativas a
prisdo, com base no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a fim de garantir a ordem

publica, ainstrucdo criminal e a aplicagdo dalel pendl.
Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ASSOCIAQAO
CRIMINOSA ARMADA. ADU LTERAQAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO
PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE. ATUACAO DE
MENOR RELEVANCIA CONDICOES FAVORAVEIS.
RELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
POSSIBILIDADE. 1. A validade da segregacdo cautelar esta
condicionada a observancia, em decisdo devidamente fundamentada,
aos requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste o
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periculum libertatis.

2. Conforme magistério jurisprudencial do Pretério Excelso, "a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes
de organizagdo criminosa enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, constituindo fundamentacdo cautelar idénea e
suficiente para a prisdo preventiva" (STF, Primeira Turma, HC n.
95.024/SP, relatora Ministra Carmen Lacia, DJe 20/2/2009).

3. Entretanto, a constatacdo de que se trata de atuacdo de
organizagdo criminosa nado justifica a imposi¢cao de prisdo preventiva
sem a demonstracdo de fatos concretos suficientes para ensejar a
cautelar extrema.

4. No caso em tela, a despeito de o decreto prisional afirmar que o
paciente seria membro de associagdo criminosa armada
especializada na pratica de roubos, receptacdo e adulteracdo de
sinal identificador de veicul o automotor, a sua atuacéo se restringe a
confeccionar placas de veiculos, o que ndo demonstra pericul osidade
concreta exacerbada, mormente se consideradas as condicdes
pessoais favoraveis.

5. Assim, as particularidades do caso demonstram a suficiéncia,
adequacdo e proporcionalidade da imposicdo das medidas menos
severas previstas no art. 319, em atencdo ao preceito de
progressividade das cautelas disposto no art. 282, 88 4° e 6°, todos
do Cédigo de Processo Penal, aliado ao fato de o delito ndo ter sido
cometido mediante emprego de violéncia ou grave ameaca. 6.
Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas a serem fixadas pelo Juiz singular.

(HC 487.184/RS, MINHA RELATORIA, SEXTA TURMA, julgado
em 27/08/2019, DJe 06/09/2019)

Essas consideragbes andisadas em conjunto levam-me a crer ser
desproporcional a imposicdo da prisdo- preventiva, revelando-se mais adequada a
imposi¢cdo de medidas cautelares aternativas, em observancia a regra de progressividade
das restrigOes pessoais, disposta no art. 282, 88§ 4° e 6°, do Cadigo de Processo Penal, a0
determinar, expressa e cumulativamente, que, apenas em Ultimo caso, sera decretadaa
custédia preventiva e ainda quando ndo for cabivel sua substituicdo por outra cautelar

menos gravosa.

Na espécie, insta sdlientar que a insténcia de origem, por estar préximo

aos fatos, possui mais condigdes de decidir quais medidas sdo adequadas ao paciente.

Ante o exposto, defiro, em menor extensao, a liminar para substituir
a prisdo preventiva de SECK OMAR por outras medidas cautelares constantes do art.
319 do Cédigo de Processo Penad a serem definidas pela insténcia de origem.

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 93BD9E99-72A3-4BB8-80B5-D9CD029ED9AA



Comunique-se, com  urgéncia, ao  Tribuna impetrado,
encaminhando-lhe o inteiro teor da presente decisdo. Ressalte-se que devera noticiar a

esta Corte Superior qualquer dteracdo no quadro fético atinente ao tema objeto desta
impetracao.
Oportunamente, dé-se vistados autos ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 08 de outubro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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