HABEAS CORPUS N°538.015 - SP (2019/0300806-0)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : MARINA BRECHT FERNANDESE OUTRO
ADVOGADOS : LEONARDOSICA - SP146104

MARINA BRECHT FERNANDES - SP433795

IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE - JOSE RUBENS GOULART PEREIRA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de JOSE RUBENS GOULART PEREIRA contra decisdo monocrética
proferida pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido que indeferiu o pedido
liminar contido no HC n. 5021715-27.2019.4.03.0000.

Depreende-se dos autos que o Ministério Publico Federal
ofereceu denuncia em desfavor de 33 pessoas, dentre elas o ora paciente,
dando-o como incurso no art. 4° da Lei n. 8.137/1990, incisos| ell, alinea"b",
e no art. 90 da Lel n. 8.666/1990, por cinco vezes, na forma do art. 69 do
Cdbdigo Penal (e-STJfls. 41/81).

A 52 Vara Federal Criminal da Subsecdo Judiciaria de S&o
Paulo/SP, no dia 21/9/2018, recebeu a denlncia €, nessa oportunidade,
determinou o desmembramento do feito, com fundamento no art. 80 do Cédigo
de Processo Penal, visando a promover maior celeridade natramitacao da acao

penal e levando em conta o elevado nimero de acusados (e-STJfls. 83/89).

Segundo o Juizo Federal de primeiro grau, "conforme consta
da denuncia, para facilitar a compreensdo dos fatos denunciados, foram eles
divididos por fases de ingresso de diversos agentes, de modo que o critério
para formacdo da presente acdo penal desmembrada em relagdo aos réus
MARCUS PINTO ROLA, JOSE LEITE MARANHAO NETO e JOSE RUBENS
GOULART PEREIRA ficou muito claro na referida deciséo e na exordial
acusatoria, tendo o Ministério Publico Federal afirmado que esses trés reus

seriam 0s agentes privados que teriam ingressado na 22 e 32 fases do suposto
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cartel, passando a participar, em tese, de fraudes no Sistema Viario" (e-STJfl.
100).

Assim, diante dos desmembramentos, originou-se 0 processo n.
0011508-72.2018.4.03.6181, no qual figuram no polo passivo 0 ora paciente,

Marcos Pinto Rola e José Maranhao Neto.

A defesa constituida do paciente, devidamente intimada, ndo
apresentou resposta a acusacdo e, considerando a iminéncia da prescricdo, o
Juizo Federal, no dia 9/8/2019, determinou mais um desmembramento do feito,
dessa vez, somente em relacdo ao ora paciente, nascido em 15/05/1950,
dando-se origem ao processo n. 5001404-96.2019.4.03.06181 (e-STJ fls.
100/101).

Em 27/8/2019, a defesa do paciente apresentou resposta a
acusacao, requerendo, dentre outros pedidos, a reconsideracdo das decisdes de
separacdo dos processos, alegando, em sintese, que ndo foram suficientemente
motivadas, ndo havendo justificativa razoavel e fundamento legal suficientes

para"impedir que 0.acusado seja processado e julgado com os corréus”.

A Juiza Federal, Dra. Maria Isabel do Prado, no dia27/9/2019,
indeferiu o pleito defensivo, designando o dia 23 de outubro de 2019 para

realizacéo de audiénciade instrucao e julgamento (e-STJfls. 33/39).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus com pedido
liminar perante o TRF-3 contra a deciséo do Juizo Federal da52Vara Criminal
de S& Paulo que determinou o desmembramento da Ac&o Pena n.
0011508-72.2018.4.03.6181.

No entanto, o Desembargador Federal André Nekatschalow
indeferiu o pedido liminar (e-STJfls. 29/31).

Dai o presente habeas corpus, no qual a defesa sustenta o
cerceamento de defesa suportado pelo paciente, tendo em vista a deciséo de

separacao de processos. Alega, ainda, que o paciente foi impedido de participar
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do interrogatorio, em outra agéo penal, de corréus delatores.

Aduz que o caso dos autos € andlogo a situacéo analisada por
esta Corte, nos autos do HC n. 480.154/DF, de minha relatoria, em que foi
afastado o Obice da Sumula n. 691/STF diante das excepcionalidades que,
segundo a defesa, se repetem, quais sejam: (i) denuncia é Unica; (ii) processos
desmembrados estdo em tramite na mesma Vara; (iii) separacdo ocorreu por
conveniéncia da acusacao; (iv) o Juiz e o Tribunal obstaram a participacéo do

paciente no interrogatdrio de corréus, dentre os quais corréus del atores.

Pugna, liminarmente, pela suspensdo do andamento do
processo até o julgamento definitivo deste mandamus. No meérito, "sejam
anuladas as decisdes de desmembramento do processo e determinar que a
separacdo seja realizada conforme critérios de conexdo probatoria e sem
prejuizos ao direito de defesa ou, alternativamente, seja garantida a
participagdo de sua defesa nos interrogatorios dos corréus relacionados”
(e-STJfl. 27).

E o relatério. Decido.

De inicio, observo que a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica € assente no sentido de ndo caber habeas cor pus contra deciséo que
indefere liminar na origem, na esteira do enunciado da Sumula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia, salvo se demonstrada
flagranteilegalidade.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR NA ORIGEM. NAO
CABIMENTO. SUPERAC;AO DO ENUNCIADO N. 691 DA
SUMULA DO STF. IMPOSSIBILIDADE. ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. Nao se admite, em principio, a impetracédo de
habeas corpus contra decisdo que denega pedido liminar em
sede de writ impetrado na origem, sob pena de se configurar
indevida supressdo de instancia. (Enunciado 691, da Simula do
STF), ressalvadas as decisoes teratoldgicas ou com deficiéncia
de fundamentacdo, o que ndo ocorre na hipotese. Agravo
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regimental desprovido. (AgRg no HC n. 306.319/CE, Relator
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
09/06/2015, DJe 19/06/2015).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. |INDEFERIMENTO LIMINAR DE
HABEAS CORPUS. APLICACAO DA SUMULA 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DO MERITO DO WRIT ORIGINARIO, NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. PERDA DE OBJETO DO
PROPRIO WRIT.AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Tratando-se de impetracdo contra decisdo monocratica,
proferida por Desembargador Relator do Tribunal Estadual,
gue indeferiu pedido de liminar, em que ndo se observa
teratologia ou falta de fundamentacédo, ndo ha que ser mitigada
a aplicacdo da Simula n. 691 do STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte, a superveniéncia de acardao, apreciando o mérito
do writ originario, impetrado em 2° Grau, torna prejudicada a
andlise do habeas corpus, impetrado neste Superior Tribunal de
Justica.

3. Prgudicado o0 agravo regimental, em face da perda
Superveniente de objeto deste writ, pelo julgamento do habeas
Corpus na origem.

4. Agravo Regimental prgjudicado. (AgRg no HC n.
288.056/SP, Relator Ministro NEFI. CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 12/05/2015, DJe 26/05/2015).

Em situacOes excepcionais, entretanto, como forma de garantir
a efetividade da prestacéo jurisdicional nas situacoes de urgéncia, uma vez
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia,
€ possivel a superacdo do mencionado enunciado sumular (HC n. 318.415/SP,
de minharelatoria, Quinta Turma, julgado em 4/8/2015, DJe 12/8/2015).

Na presente hipétese, a decisdo que indeferiu a liminar no
prévio mandamus encontra-se fundamentada nos seguintes termos (e-STJ fls.
29/31):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de José Rubens
Gourlat contra decisdo do Juizo Federal da 52 Vara Criminal de
S50 Paulo que determinou o desmembramento da Ag&o Penal n.
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0011508-72.2018.4.03.6181.
Alega-se, em sintese, 0 seguinte;

a) 0 paciente e outras 32 (trinta e duas) pessoas foram
denunciadas por formacéo de cartel e fraude a licitacdo em
obras do Rodoanel e do Sstema Viario:

b) em 21.09.18, o Juizo a quo, ao receber a denuncia,
determinou o desmembramento do feito sem motivagao idonea
(ao que tudo indica, a separacdo de processos deu-se de acordo
com a simples ordem de indicagdo dos acusados na denuncia):

c) em embargos de declaracdo, a defesa demonstrou a
importancia de o paciente participar dos depoimentos dos
corréus delatores Carlos Alberto Mendes Santos e Othon Zanoie
de Moraes Filho e que a atuacdo do paciente na empresa
Galvdo Engenharia SA guarda relacdo com a dos também
denunciados Augusto Cezar Souza do Amaral e Jodo Carlos
Magalhaes Gomes,

d)  apds 11 (onze) meses, 0 Juizo a quo decidiu que o paciente
Nao mais seria processado nos mesmos autos que Marcus Pinto
Rola e Joso Leite Maranh&o Neto (ndo ha relacéo entre ees);

€) devem ser observados critérios de conex&o probatodria, sob
pena de violagdo ao contraditorio e a ampla defesa;

f). o paciente foi privado do julgamento imparcial, uma vez
gue o mérito da acusacdo foi apreciado na Agao Penal n.
0011507-87.2018.403.6181, da qual ndo participou;

f) inaplicabilidade do art. 80 do Cédigo de Processo Penal,
pois se refere & redistribuicao do feito para outros juizos;

g) postula, em liminar, a suspensdo do andamento da acéo
penal e. ao final, a anulagdo da decisdo que determinou o
desmembramento do feito, alternativamente, a garantia de
participacdo da defesa do paciente nos interrogatérios dos
corréus acima referidos (1d n. 89940302).

Decido.

Nao constato a presenca dos requisitos para o deferimento da
liminar.

Em 21.09.18, o Juizo a quo recebeu a denuncia (Id n.
89940303) e acolheu a manifestacdo do Ministério Publico
Federal para determinar o desmembramento do feito nos termos
do art. 80 do Cddigo de Processo Penal, tendo em vista o
elevado nimero de réus. O desmembramento deu-se em 7 (sete)
processos, *adotando-se os fatos e as imputacdes como critério
dedivisdo", conformeindicado pela acusacdo (Id n. 89940304).

Em embargos de declaracdo. José Rubens Goulart Pereira, a
guem € imputada a prética do delito do art. 4° | ell, b, daLei n.
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8.137/90 e do art. 90 da Lei n. 8.666/93, postulou a explicitacdo
dos critérios de formacao das acfes penais e a reconsideracao
da decisdo de desmembramento, para a reunido dos processos
de acordo com a conex&o probatéria (Id n. 89940305).

Em 09.08.19, o Juizo a quo proferiu a seguinte decisao:

Primeiramente, quanto aos embargos de declaracdo de fls.
109/117, apresentados em 12/11/2018 pela defesa do réu JOSE
RUBENS GOULART PEREIRA, citado e intimado, em
09/11/2018, para gque apresentasse resposta & acusagao, ndo 0s
acolho, pois, conforme consta da decisio que recebeu a
dentncia, o desmembramento do feito foi fundamentado no
artigo 80 do Cddigo de Processo Penal, visando a promover
maior celeridade na tramitacdo da acdo penal, diante do
numero de acusados.

Frise-se que, conforme consta da denuncia, para facilitar a
compreensdo dos fatos denunciados, foram eles divididos por
fases de ingresso de diversos agentes, de modo que o critério
para formacdo da presente acdo penal desmembrada em
relacio os réus MARCUS PINTO ROLA, JOSE LEITE
MARANHAO NETO e JOSE RUBENS GOULART PEREIRA
ficou muito claro na referida decisdo e na exordial acusatoria,
tendo o Ministério Publico Federal afirmado que esses trés réus
seriam os agentes privados que teriam ingressado na 22 e 3°
fases do suposto cariei, passando a participar, em tese. de
fraudes no Sstema Viério.

INDEFIRO 0 pedido de acesso ao mencionado acordo de
leniéncia que foi apresentado para ciéncia deste Juizo, sendo
necessario manter 0 seu sgilo total, conforme determinado pelo
orgdo jurisdicional competente que o enviou, evitando-se a
frustracéo de outras investigacoes.

INDEFIRO o pedido de prazo de 20 (vinte) dias para que a
defesa de JOSE RUBENS GOULART PEREIRA apresente
resposta & acusacao, em homenagem ao principio da Conforme
se depreende da decisdo impugnada, o critério para o
desmembramento da acdo penal em relacdo aos réus Marcus
Pinto Rdla, José Leite Maranhdo Neto e José Rubens Goulart
Pereira (ora paciente) foi o de que "seriam os agentes privados
gue teriam ingressado na 22 e 3? fases do suposto cartel,
passando a participar, em tese, de fraudes no Sstema Viario". O
paciente foi devidamente citado e ndo apresentou resposta a
acusacao, de modo que 0 Juizo a quo, a vista da proximidade da
prescricdo, determinou o posterior desmembramento do feito em
relacdo a ee.

Acrescente-se que 0 acusado defende-se dos fatos indicados na
denuincia, cujo dnus da prova incumbe a acusacao, ndo restando
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afastado pela sentengca proferida na Acao Penal n.
0011507-87.2018.403.6181.

Assim, ndo se verifica violagcdo ao contraditorio e ao devido
processo legal. Nao prospera, em consequéncia, o pedido de
sobrestamento do feito, a mingua de uma causa juridica
suspensiva da acao penal.

Ante o0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.
Requisitem-se informagdes a autoridade impetrada.
Apbs. dé-se vista a Procuradoria Regional da Republica.

Comunique-se. Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, em relacdo ao desmembramento do processo, ndo
verifico, nesta analise perfunctéria dos autos, ilegalidade que se comprove de
plano, visto que, nos dois desmembramentos, o Juizo Federal fundamentou
devidamente as medidas. No primeiro desdobramento, que originou o processo
n. 0011508-72.2018.4.03.6181, para facilitar a compreensado dos fatos trazidos
na denuncia, utilizou-se o critério de que o paciente e mais dois denunciados
seriam 0s agentes privados que teriam ingressado na 22 e 32 fases do suposto
cartel, passando a participar, em tese, de fraudes no Sistema Viario. Apds, o
Juizo Federal, tendo em vista a proximidade da prescrigdo, determinou o

segundo desdobramento do feito apenas em relacao ao paciente.

Nesse sentido, "A atual jurisprudéncia desta Corte Especial, em
consonancia com o entendimento da Suprema Corte, vem decidindo que em
hipoteses semel hantes ao dos autos, em que a grande maioria dos denunciados
n&o tem foro por prerrogativa de funcdo (in casu, dos dez denunciados, apenas
um detém o foro por prerrogativa de funcdo por ter assumido o cargo de
Conselheiro da Corte de Contas Estadual), bem como por ser real o risco da
verificacdo da prescricdo da pretensdo punitiva do Estado em relacdo a
varios dos crimes narrados na proemial acusatoria, o desmembramento do
feito, nos termos do art. 80 do CPP, é medida que busca, em verdade, garantir a
celeridade e razoavel duracéo do processo, além de tornar exequivel a propria

instrucdo criminal de modo a viabilizar a persecutio criminis in iudicio,

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 99518364-C986-4555-AFD7-9C2F1DA418C9



preservando a observancia da ampla defesa e do principio do juiz natural" (QO
na APn 514/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, Corte Especial, julgado em
28/10/2010, DJe de 7/12/2010).

Na licdo da doutrina, acerca da separacdo dos processos
guando o Juiz reputar conveniente, nos termos do art. 80 do CPP, "andou bem a
lei ao preceituar que fica ao critério do juiz a separacdo dos processos, por
gualquer motivo relevante, impossivel de ser previsto prévia e expressamente
em lei, mas que pode conturbar mais do que auxiliar na producdo de provas.
[...] Ha pessoas, acusadas da prética de crimes, que desejam um julgamento
rapido, até mesmo para atingirem mais rapidamente a absolvicdo. Por outro
lado, pode estar proximo da prescricdo, de modo que a prova interessante
somente para um réu, deferida pelo juiz, pode ndo ter amenor importancia para
0s outros, razéo pela qual se impde, por motivo relevante, a separacao”
(Codigo de Processo Penal Comentado — Guilherme de Souza Nucci. - 14. ed.

rev. atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 258).

Noutro giro, ao que parece, o caso dos autos ndo guarda total
semelhanca com o HC n. 480.154/DF, de minha relatoria, no contexto da
denominada " Operagéo Caixa de Pandora", visto que, naquela oportunidade, as
acOes penais foram desmembradas por conveniéncia do 6rgdo acusador, que
considerou ser melhor, para a adequada elucidacao dos fatos, a divisdo das
imputagbes em diversas denuncias. Na presente hipotese, a cisdo foi
determinada e fundamentada pelo Juizo Federal de primeiro grau, conforme foi

anteriormente dito.

Contudo, em relacdo a impossibilidade de participagdo da
defesa do paciente no interrogatorio de correus delatores, com base, somente,
no fato de que se tratam de diferentes acdes penais, verifico manifesta
ilegalidade apta a superar, excepcionalmente, o Obice do verbete n. 691 da

Sumulado Superior Tribunal de Justica.

Note-se que, conforme assentado pela doutrina patria,
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"havendo mais de um acusado, seréo interrogados separadamente. Nesse caso,
como dito acima, deve se possibilitar ao advogado do corréu a possibilidade de
formular reperguntas aos demais acusados, notadamente se as defesas de tais
acusados se mostrarem colidentes, sob pena de violacdo a ampla defesa"
(LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 3. ed.,
rev., ampl. e atual. Salvador: JusPODIVM, 2015, p. 664).

De fato, "€ possivel que um corréu, quando ouvido, além de
admitir sua culpa, envolva outro coacusado. Nessa hip6tese, ganha o0 seu
interrogatorio o contorno de um auténtico testemunho e deve merecer atencéo
especial do magistrado, permitindo-se ao defensor do delatado a realizagdo de
reperguntas ao interrogado, exclusivamente no tocante a delacdo realizada.
Afastando tal possibilidade, é natural que haja cerceamento de defesa, pois a
palavra do delator serd, inequivocamente, levada em conta para compor o
quadro probatorio contra o delatado e este ndo tera a oportunidade de produzir
contraprova em cima disso. Nao se deve dar ampla liberdade de reperguntas,
mas somente no que se refere a acusagao feita a outro corréu ou mesmo a
terceiro, ainda nao incluido na relagdo processual” (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 457).

Ao ensgjo, destaco os seguintes julgados desta Corte Superior:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO PESSOAL DA RELATORA. PROCESSO
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADA OFENSA
AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E AO DISPOSTO NO
ART. 188 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PLEITO DE
ANULACAO DE DUAS AUDIENCIAS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. ORDEM DE HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDA. 1. A Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas desta Corte, apds
evolugdo jurisprudencial, passaram a nao mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituigdo ao recurso
ordinario, nas hipéteses em que esse Ultimo € cabivel, em razao
da competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribunal
tratar-se de matéria de direito estrito, prevista taxativamente na
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Congtituicdo da Republica. 2. Esse entendimento tem sido
adotado pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica,
com a ressalva da posicdo pessoal desta Relatora, também nos
casos de utilizagdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso
especial, sem prejuizo de, eventual mente, se for o caso, deferir-se
a ordem de oficio, em caso de flagrante ilegalidade. 3. Hip6tese
em que se sustenta violagcdo ao principio da ampla defesa e ao
art. 188 do Cadigo de Processo Penal, pleiteando-se a anulacdo
de audiéncias ocorridas em dezembro de 2003 e em setembro de
2005. 4. O art. 188 do Cadigo de Processo Penal, com a
redacéo dada pela Lei n° 10.792, de 1°.12.2003, dispbe que o
magistrado, apds proceder ao interrogatério, deve indagar de
todas as partes, sem excecao, se restam eventuais fatos a serem
esclarecidos. Dai 0 Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
reveréncia ao - principio.do . contraditorio, ter firmado
entendimento no sentido da legitimidade da participacdo dos
Corréus nos interrogatorios de outros réus.

[..]

(HC 238.659/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 29/05/2014)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECEPTACAO. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) INTERROGATORIO.
PARTICIPACAQ DA DEFESA DE CORREU.
POSS BILIDADE. NEGATIVA JUDICIAL.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.  RECONHECIMENTO.
ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO. 1. Temse como imperiosa a
necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas corpus,
em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia congtitucional,
e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial. 2.
O interrogatério € meio de defesa que autoriza, no curso de sua
realizacdo, a intervencdo dos defensores, mesmo os de corréus.
" O interrogatério judicial, notadamente apds o advento da Lei
10.792/2003, qualifica-se como ato de defesa do réu. 'A
relevancia de se qualificar o interrogatorio judicial como um
expressvo meio de defesa do acusado conduz ao
reconhecimento de que a possibilidade de o réu co-participar,
ativamente, do interrogatorio judicial dos demais litisconsortes
penais passivos traduz projecdo concretizadora da propria
garantia constitucional da plenitude da defesa, cujaintegridade
h& de sar preservada por juizes e Tribunais, sob pena de
arbitrdria  denegacdo, pelo Poder Judiciario, dessa
importantissima franquia congtitucional' (HC. 94.016/SP, Rel.
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Min. Celso de Mdllo). I1. Embora a participacéo do advogado
do corréu no interrogatério sga facultativa, por ndo se tratar
de determinacdo legal cogente, obrigatéria, incontornavel, deve
ser oportunizada a defesa de cada réu, a quem cabe decidir
acerca da conveniéncia em comparecer ou ndo a audiéncia.
[l - Inviabilizar a participacdo dos defensores dos corréus no
interrogatorio do outro réu caracteriza ofensa aos postulados
do devido processo penal.” (HC 172.390/GO, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 16/12/2010,
DJe 01/02/2011). 2. Na espécie, o magistrado de primeiro grau
negou o direito de formulacdo de perguntas ao advogado do
corréu, aduzindo que nos termos da lei, os esclarecimentos
somente poderiam ser prestados ao Defensor do proprio
interrogando. Tal compreensdo, todavia, desrespeita a clausula
do devido processo legal, aparelhada pelo  direito ao
contraditorio, gque, na feiz sintese de Joaquim Canuto Mendes
de Almeida, corporifica ciéncia bilateral dos atos e termos
processuais e a possibilidade de contraria-los. Assim, anulada a
acao penal a partir da audiéncia de interrogatério, tem-se como
altimo. marco interruptivo da prescricdo o recebimento da
denuncia, operado em 15/10/2007. Assim, como a pena corporal
fixada fol de um ano e seis meses de reclusdo, que ndo pode ser
alterada pelo principio da proibicdo da reformatio in pgus, o
lapso prescricional é de quatro anos (Codigo Penal, artigo 109,
V), temse por operada a extingdo da punibilidade em
14/10/2011. 3. Ordem néo conhecida, expedido habeas corpus
de oficio para descongtituir o transito em julgado e anular a
acao penal a partir da audiéncia de instrucéo e julgamento; por
decorréncia, julgada extinta a punibilidade pela prescricdo da
acao penal.

(HC 180.703/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe
26/08/2013)

No mesmo sentido, é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

HABEAS CORPUS' - SUMULA  69USTF -
INAPLICABILIDADE AO CASO - OCORRENCIA DE
SITUACAO EXCEPCIONAL QUE AFASTA A
RESTRICAO SUMULAR - ESTRANGEIRO NAO
DOMICILIADO NO BRASIL - IRRELEVANCIA - CONDICAO
JURIDICA QUE NAO O DESQUALIFICA COMO SUJEITO
DE DIREITOS E TITULAR DE  GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS - PLENITUDE DE ACESSO,
EM CONSEQUENCIA, AOS INSTRUMENTOS
PROCESSUAIS DE TUTELA DA LIBERDADE -
NECESSIDADE DE RESPEITO, PELO PODER PUBLICO,
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AS PRERROGATIVAS JURIDICAS QUE COMPOEM O
PROPRIO ESTATUTO CONSTITUCIONAL DO DIREITO DE
DEFESA - A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO "DUE
PROCESS OF LAW' COMO EXPRESSVA LIMITAQAO A
ATIVIDADE PERSECUTORIA DO ESTADO
(INVESTIGACAO PENAL E PROCESSO PENAL) - O
CONTEUDO MATERIAL DA CLAUSULA DE GARANTIA
DO "DUE PROCESS' - INTERROGATORIO JUDICIAL -
NATUREZA JURIDICA - MEIO DE DEFESA DO
ACUSADO - POSSIBILIDADE DE QUALQUER DOS
LITISCONSORTES PENAIS PASSIVOS FORMULAR
REPERGUNTAS AOS DEMAIS CO-REUS,
NOTADAMENTE SE AS DEFESAS DE TAISACUSADOS
SE MOSTRAREM COLIDENTES - PRERROGATIVA
JURIDICA . CUJA LEGITIMAC}AO DECORRE DO
POSTULADO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA -
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(PLENO) - MAGISTERIO DA DOUTRINA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO -
"HABEAS CORPUS' CONCEDIDO "EX OFFICIO", COM
EXTENSAO DE SEUS EFEITOS AOS CO-REUS
DENEGACAO DE MEDIDA LIMINAR - SUMULA 691/STF -
STUACOES EXCEPCIONAIS QUE AFASTAM A
RESTRICAO SUMULAR. - A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem admitido o afastamento, "hic et nunc", da
Simula 691/STF, em hipéteses nas quais a decisdo questionada
divirja da jurisprudéncia predominante nesta Corte ou, entéo,
veicule Situacbes configuradoras de abuso de poder ou de
manifesta ilegalidade. Precedentes. Hipotese ocorrente na
espécie. O SUDITO ESTRANGEIRO, MESMO AQUELE SEM
DOMICILIO NO BRASL, TEM DIREITO A TODAS AS
PRERROGATIVAS BASICAS QUE LHE ASSEGUREM A
PRESERVACAO DO "STATUS LIBERTATIS' E A
OBSERVANCIA, PELO PODER PUBLICO, DA CLAUSULA
CONSTITUCIONAL DO "DUE PROCESS'. - O sudito
estrangeiro, mesmo o0 nao domiciliado no Brasl, tem plena
legitimidade para impetrar o remédio constitucional do "habeas
corpus’, em ordem a tornar €efetivo, nas hipdteses de persecucéo
penal, o direito subjetivo, de que também étitular, a observancia
e ao integral respeito, por parte do Estado, das prerrogativas
gue compdem e dao significado a clausula do devido processo
legal. - A condi¢do juridica de n&o-nacional do Brasl e a
circunsténcia de o réu estrangeiro nao possuir domicilio em
nosso pais ndo legitimam a adogdo, contra tal acusado, de
qualquer tratamento arbitrario ou discriminatorio. Precedentes.
- Impde-se, ao Judiciario, o dever de assegurar, mesmo ao réu
estrangeiro sem domicilio no Bradl, os direitos basicos que
resultam do postulado do devido processo legal, notadamente as
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prerrogativas inerentes a garantia da ampla defesa, a garantia
do contraditério, a igualdade entre as partes perante o juiz
natural e a garantia de imparcialidade do magistrado
processante. A ESSENCIALIDADE DO POSTULADO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, QUE SE QUALIFICA COMO
REQUISITO LEGITIMADOR DA PROPRIA "PERSECUTIO
CRIMINIS'. - O exame da clausula referente ao "due process of
law" permite nela identificar alguns elementos essenciais a sua
configuragcao como expressiva garantia de ordem constitucional,
destacando-se, dentre eles, por sua inquestionavel importancia,
as seguintes prerrogativas: (a) direito ao processo (garantia de
acesso a0 Poder Judiciério); (b) direito a citacdo e ao
conhecimento prévio do teor da acusacdo; (c) direito a um
julgamento publico e célere, sem dilacbes indevidas; (d) direito
ao contraditério e a plenitude de defesa (direito a autodefesa e a
defesa técnica); (€) direito de ndo ser processado e julgado com
base em leis "ex post facto"; (f) direito a igualdade entre as
partes; (g) direito de ndo ser processado com fundamento em
provas revestidas de ilicitude; (h) direito ao beneficio da
gratuidade; (i) direito & observancia do principio do juiz natural;
(j) direito ao siléncio (privilégio contra a auto-incriminacdo); (1)
direito a prova; e (m) direito de presenca e de "participacdo
ativa® nos atos de interrogatério judicial dos demais
litisconsortes penais passivos, quando existentes. - O direito do
réu a observancia, pelo Estado, da garantia pertinente ao "due
process of law", além de traduzr expressdo concreta do direito
de defesa, também encontra suporte legitimador em convencdes
internacionais que proclamam a essencialidade dessa franquia
processual, que compde o proprio estatuto constitucional do
direito de defesa, enquanto complexo de principios e de normas
gue amparam qualquer acusado em sede de persecucéo
criminal, mesmo que se trate de réu estrangeiro, sem domicilio
em territério brasileiro, aqui processado por suposta prética de
delitos a ee atribuidos. O INTERROGATORIO JUDICIAL
COMO MEIO DE DEFESA DO REU. - Em sede de persecucdo
penal, o interrogatorio judicial - notadamente apo6s o advento da
Lel n°10.792/2003 - qualifica-se como ato de defesa do réu, que,
além de ndo ser obrigado a responder a qualquer indagacdo
feita pdo magistrado processante, também nao pode sofrer
qualgquer restricio em sua esfera juridica em virtude do
exercicio, sempre legitimo, dessa especial prerrogativa.
Doutrina. Precedentes. POSSIBILIDADE JURIDICA DE
UM DOS LITISCONSORTES PENAIS PASSIVOS,
INVOCANDO A GARANTIA DO "DUE PROCESS OF
LAW"', VER ASSEGURADO O SEU DIREITO DE
FORMULAR REPERGUNTAS AOS CO-REUS, QUANDO
DO RESPECTIVO INTERROGATORIO JUDICIAL. -
Assiste, a cada um dos litisconsortes penais passivos, o direito -
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fundado em clausulas constitucionais (CF, art. 5°, incisos LIV
e LV) - de formular reperguntas aos demais co-réus, que, no
entanto, ndo estdo obrigados a respondé-las, em face da
prerrogativa contra a auto-incriminacdo, de que também sdo
titulares. O desrespeito a essa franquia individual do réu,
resultante da arbitraria recusa em lhe permitir a formulacéo de
reperguntas, qualifica-se como causa geradora de nulidade
processual absoluta, por implicar grave transgressio ao
estatuto constitucional do direito de defesa. Doutrina.
Precedente do STF. (HC 94016, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-038
DIVULG 26-02-2009 PUBLIC 27-02-2009 EMENT
VOL-02350-02 PP-00266 RTJ VOL-00209-02 PP-00702)

Portanto, verifico a plausibilidade juridica do pedido

alternativo contido no presente mandamus.

Ante o exposto, defiro a liminar para garantir a participagdo
da defesa do paciente nas audiéncias para acompanhar os trabalhos e,
eventualmente, realizar perguntas aos corréus delatores e aos corréus da
"Galvéo Engenharia’ e da "Andrade Gutierrez", conforme foi requerido pela
defesa, 0 que, inclusive, ndo afasta a possibilidade de julgamento dos feitos em

momentos distintos.

Comunique-se, com urgéncia, as instancias ordinérias,

encaminhando-lhes o inteiro teor da presente deciséo.

Solicitem-se informagbes pormenorizadas ao Tribunal
impetrado e a0 Juizo de primeiro grau acerca do alegado na presente
impetracdo, em especial se houve o julgamento de mérito do HC n.
5021715-27.2019.4.03.0000, devendo ser remetida a senha para acesso aos
dados processuais constantes do respectivo portal eletrénico, se for o caso,

tendo em vista arestricdo determinada pelaResolucéo n. 121 do CNJ.
Apos, ao Ministério Pablico Federal para emisséo de parecer.

I ntimem-se.
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e
Brasilia (DF), 09 de outubro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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