Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.509.695- MG

(2019/0147616-0)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : ANA ISABEL SALLESPIMENTA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS PIMENTA LOPES E OUTRO(S) -
MG132420

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO CIDADE JARDIM

ADVOGADO : ROSANGELA MAXIMO DE CASTRO E OUTRO(S) -
MG066224

AGRAVADO : RUSBY AFFONSO CAETANO CORREA

ADVOGADO : HELDER GUIMARAES DE SOUZA E OUTRO(S) -
MG040008N

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL E DE SUMULA. DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. EMBARGOS
DE DECLARAQAO. INTUITO PROTELATORIO. MULTA
AFASTADA.

1. Ac&o de cobranca de despesas condominiais.

2. A interposi¢ao de recurso especia nédo € cabivel quando ocorre violagdo
de dispositivo congtitucional ou de qualquer ao normativo que ndo se
enguadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 111, "a"
da CF/88.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

4. A exigténcia de fundamento do acérdd@o recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante 0 cotgjo
analitico entre acordaos que versem sobre situagoes féticas idénticas.

7. Afasta-se a multa imposta pelo Tribunal de origem quando n&o se
caracteriza o intuito protelatério na oposi¢céo dos embargos de declaracao.
8. Agravo em recurso especia conhecido. Recurso especial parcidmente
conhecido e, nesta parte, provido.

DECISAO
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Em face das razdes de fls. 1001/1011 (e-STJ), reconsidero a
decisdo da Presidénciado STJde fls. 997/998 (e-STJ) e passo anovo exame do
recurso interposto por ANA ISABEL SALLES PIMENTA contra deciséo
interlocutoria que negou seguimento a recurso especial fundamentado nas
alineas“a’ e“c” do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 11/12/2018.

Concluso ao gabinete em: 26/09/2019.

Acado: de cobranca de despesas condominiais, ajuizada por
CONDOMIMIO EDIFICIO CIDADE JARDIM, em face da agravante e de
RUSBY AFFONSO CAETANO CORREA, fundada no inadimplemento de 41
taxas condominias.

Sentenca: julgou procedente os pedidos para condenar a
agravante e RUSBY, solidariamente: i) a0 pagamento da quantia de R$
20.665,73 relativos as taxas de condominio vencidas de 05/10/07 a 15/03/10, ja
incluidos atualizagdo monetaria e juros moratérios, devendo-se serem
computados, a partir dai, nova atualizacdo monetaria, de acordo com a tabela
publicada mensalmente pela Corregedoria de Justica e juros moratérios a um
por cento ao més; ii) ao pagamento das parcelas vencidas no decorrer da acéo,
com a mesma atualizagdo monetéria e juros moratorios a partir das respectivas
datas de vencimento; e iii) a0 pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o0 valor da condenacéo.

Acérddo: negou provimento a apelagdo interposta pela
agravante, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - APELACAO
CIVEL - ACAO DE COBRANCA - PRELIMINARES DE OFICIO
- NAO CONHECIMENTO DE PARTE DO RECURSO -
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO INTRINSECO DE
ADMISSIBILIDADE, RELATIVO A FATO IMPEDITIVO DO
DIREITO DE RECORRER - PRECLUSAO - VICIO DE
REPRESENTAGCAO - TERGIVERSAGCAO - INOCORRENCIA -
NAO PROVIMENTO.

- N&o deve ser conhecido O recurso - por auséncia de
pressuposto intrinseco de admissibilidade - em relacdo a questdes que,
submetidas ao julgador de primeiro grau, foram decididas, com ou sem
manifestacdo de apropriado e oportuno recurso, em razéo da ocorréncia
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da preclusdo, que é fato impeditivo do direito de recorrer.

- Por ndo ter a parte logrado demonstrar a caracterizacéo
de patrocinio infiel na situagdo deduzida no inconformismo, ndo ha
falar-se em vicio de representacéo processud.

Embargos de declaragdo: opostos pela agravante, foram
rejeitados, com aplicagéo de multa 1% do valor atualizado da causa, nos termos
do art. 1.026, §2°, do CPC/15.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 76, 81° I, 485, IV, e
1.026, §82°, do CPC/15, do art. 5°, XXXV, LIV e LV, da CF/88, bem como
dissidio jurisprudencial.

Requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial e da
gratuidade dajustica.

Sustenta que o vicio de representacdo ndo teria sido sanado,
motivo pelo qual o processo deveria ser extinto, sem resolucéo do merito.

Defende ainda a necessidade de extingdo do processo, sem
resolucdo do mérito, em face da prevencdo do juizo da 172 Vara Civel do
TJMG e da coisa julgada, tendo em vista o julgamento de acdo anterior que
possuiriaas mesmas partes e 0 mesmo objeto.

Assevera que seria equivocada a multa aplicada em face da
oposi ¢cao de embargos de declaracdo, aqual deveria ser afastada.

E ORELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15

- Dagratuidade da justica

Inicialmente, a luz do disposto no art. 99, § 3° do CPC/15,
segundo o qual presume-se verdadeira a alegacéo de insuficiéncia de recursos
deduzida por pessoa natural, DEFIRO a agravante o beneficio da gratuidade da

justica, conforme postulado na peticéo do recurso especial.

- Daviolagéo de dispositivo constitucional ou de simula
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A interposicdo de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre
violagdo de simula, de dispositivo constitucional ou de qual quer ato normativo
gue ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105,
[11,"a" da CF/88.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 76, 81°, |, 485,
IV, do CPC/15, apesar da interposi¢éo de embargos de declarag&o. Por isso, 0
julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na hipotese, a
Simula211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

O agravante ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TIMG
acerca da ocorréncia da preclusao (e-STJ, fls. 844/848). Como esse
fundamento néo foi impugnado, deve-se manter o acordéo recorrido. Aplica-se,
na hipotese, a SUmula283/STF.

- Doreexame de fatos e provas

Ademais, alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se
refere a conclusdo acerca da inexisténcia de vicio narepresentacdo processual,
exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colagéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacgdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255, 88 1°e 2°, do RISTJ.
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- Da multa por embargos de declaracéao protelatérios

Da andlise dos autos, percebe-se que os embargos de declaragéo
interpostos pela parte agravante ndo possuem intuito protelatorio, razéo pela
gual, de acordo com a Sumula 98/STJ, a aplicacdo da multa prevista no art.
1.026, 8 2°, do CPC/15 deve ser afastada.

Forte nessas raz6es, RECONSIDERO a decisédo primeira (e-STJ,
fls. 997/998), CONHECO do agravo e, com fundamento no art. 932, Ill e V,
“a’, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo, DOU-LHE
PROVIMENTO, apenas para afastar a multa prevista no art. 1.026, 82°, do
CPC/15. Prejudicada a analise do pedido de efeito suspensivo.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenacao ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 1FE4372E-B65A-4C93-9BD4-7A3DFE4A260C



