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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ACAO DE
ADOCAO C.C GUARDA E DESTITUICAO DO PODER
FAMILIAR. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM.
RECONHECIMENTO, NA _ORIGEM, COM _BASE NOS
RELATORIOS  SOCIAL  E PSICOLOGICO, QUE A
DEMANDANTE, IMBUIDA DE MA-FE E COM O PROPOSITO
DE. ATENDER UNICAMENTE A SEUS INTERESSES,
VALEU-SE DE UMA SITUACAO PONTUAL DE
DIFICULDADE DA GENITORA PARA OBTER A GUARDA DE
FATO DA CRIANCA, CEDIDA EM CARATER PRECARIO,
NEGANDO-SE A RESTITUI-LA A MAE, A FIM DE
VIABILIZAR A ADOCAO IRREGULAR, POR MEIO DA
CRIACAO ARTIFICIAL DO VINCULO DE AFETIVIDADE
COM O INFANTE DE TENRA IDADE. DETERMINACAO DE
ACOLHIMENTO PROVISORIO DA CRIANCA, PARA O
ESPECIFICO PROPOSITO DE VIABILIZAR A
REAPROXIMACAO GRADATIVA DA GENITORA COM O
FILHO. INEXISTENCIA DE ILICITUDE, CONSIDERADA AS
PARTICULARIDADES DO CASO. LIMINAR INDEFERIDA.

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario interposto por E. A., representado por M. R
D. L., na degada qualidade de guardid, em contrariedade ao acorddo prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul que denegou a ordem impetrada
em habeas corpus preventivo por Rafael de Alencar Toledo em seu favor, no bojo de
acdo de adocdo c/c pedido de destituicdo do poder familiar (julgada improcedente em

primerainstancia), nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS - ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL -
MEDIDA QUE VISA O RETORNO DO MENOR AO SEIO DE
SUA FAMILIA NATURAL - MELHOR INTERESSE DA
CRIANCA - ORDEM DENEGADA.

| — In casu, constata-se que a medida de acolhimento institucional
busca tdo somente propiciar 0 seu retorno gradual ao seio de sua
familia natural, possibilitando gradualmente sua reaproximagéo com
sua genitora, visando assim o melhor interesse da crianga implicito
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no texto Constitucional.
II — Com o parecer, denega-se a ordem.

Nas razoes recursais, a parte recorrente, por meio daimpetracéo de habeas
corpus na origem, pretende a atribuicdo de efeito suspensivo a sentenca de
improcedéncia, proferida nos autos da Acéo de Adocdo c/c Tutela de Guarda Provisdria
e Destituicdo de Poder Familiar n. 0813271-69.2019.8.12.000, especificamente no que se
refere ao imediato encaminhamento do menor para abrigo existente na Comarca de Rio
Brilhante/MS, em que reside a genitora, a fim de que sga redizada a aproximacéo

gradativa da crianga com a mée.
Argumenta, para tanto, que (e-STJ, fls. 187-188):

a) Foi atribuida pela R. Juiza a quo interpretacéo distorcida as provas
dos autos, tendo sido o feito submetido a julgamento antecipado,
demonstrando analise superficial.

b) A Requerida (genitora), por sua vez, nao produziu uma Unica
prova capaz de impedir, desconstituirr ou modificar o direito da
Autora nos autos originarios.

¢) O Laudo Psicologico realizado judicialmente foi baseado num
Unico encontro com o Paciente e a guardid, num fim de tarde e por
meio de uma mera conversa rapida. A r. Juiza sequer considerou o
relatério (contra laudo) apresentado pela guardid nos autos em sua
impugnacgdo, realizado por meio de profissiona renomado na
Comarca, em 6 (seis) encontros e com toda a estrutura e técnica
necessaria paratanto. (Docs. anexos)

d) O Menor (Eduardo) apds ter sido entregue por sua genitora
(Sunilda) & Mércia (guardid) para fins de adog8o, realiza tratamento
para anemia diante da insuficiéncia vitaminica a que era submetido.
(Docs. anexos) €) A propria parte Reguerida em sua Contestacao
(FIs. 137) pugna para que a guarda provisOria permaneca com
Marcia (guardid). O MP pugnou pela reaproximagdo gradativa. Em
momento algum ha orientagcdo técnica/pericial no sentido de
necessidade de encaminhamento do menor para um abrigo, ndo
havendo qualquer urgéncia nesse sentido, podendo tal medida
aguardar o Julgamento do Recurso de Apelacdo interposto. (docs.
anexos)

f) Por fim, houve ainda "Error in Procedendo" pois o Mandado de
Busca e Apreensdo ndo possui nos Autos Decisdo Judicial
Fundamentada, ja que foi expedido no dia 18/07/2019, tendo noticias
de sua tentativa de cumprimento em 22/07/2019, tendo a portaria do
prédio em que residia comunicado a tentativa de busca e apreensao
do menor por Oficiais de Justica, aliados ao fato de que a Sentenca
Improcedente so6 foi proferida posteriormente em 23/08/2019.

Requer, liminarmente, o deferimento da tutela recursal para a concessdo

"de suspensdo dos efeitos do trecho da Sentenca/Acdrd@o que determinou o imediato

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 80CO58AE-74AA-4FDC-9142-CA5793DB7B0OD



abrigamento do Paciente, ou sgja, aé que hga o julgamento do Recurso de Apelacéo
pelo TIMS' (e-STJ, fl. 194).

No méito, pugna pelo provimento do presente recurso ordinario, "para
concessdo da ordem impetrada a fim de suspender os efeitos da r. Sentenca de 1° Grau,
alterando-se, desta forma, o disposto no Acdrddo da Colenda 1la Camara Crimina do
TIMS em relagdo ao imediato abrigamento do Paciente, confirmando a medida liminar
eventuamente deferida, em definitivo ou aé que sga julgado o Recurso de Apelacéo
interposto, quando entdo se terd ciéncia do posicionamento de mérito do Egrégio
Tribunal arespeito” (e-STJ, fl. 194).

Brevemente relatado, decido.
O pedido liminar deve ser indeferido.

N&o se antevé, no presente juizo de cognicdo sumaria, manifesta
ilegalidade ou teratologia da parte da sentenga que, ao julgar improcedente a acéo de
adocéo c/c tutela de guarda proviséria e destituicéo de poder familiar promovidapor M.
R D. L. contra S. A. M (genitora de A. E.), determinou, com base nas particul aridades
caso, 0 imediato encaminhamento do menor para abrigo existente na Comarca de Rio
Brilhante/MS, em que reside a genitora, a fim de que fosse realizada a aproximagéo

gradativa da crianca com amée.

Para a correta compreensdo das peculiaridades do caso, relevante
explicitar os fundamentos postos na subjacente acdo intentada pela parte ora recorrente,
integralmente infirmados pela genitora, assim como os fatos que foram, ao final, apurados
em primerainstancia

Na origem, M. R D. L. promoveu acdo de adocdo do menor A. E. c/c
tutela de guarda provisoria e destituicdo de poder familiar contraS. A. M (genitorade A.
E.), sob a alegacdo, em suma, de que a requerida, que trabalhava na residéncia de Aide
Michele Mendonca Nunes como cuidadora da idosa Florency Mendonca, havia, em julho
de 2018, manifestado aquela a intencdo de entregar a adocdo seu filho A. E. (nascido em

9.9.2016), alegando falta de condicdes financeiras e de paciéncia.

Segundo afirmado na exordial, M. R D. L., conhecida de Aide Michele

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 80CO58AE-74AA-4FDC-9142-CA5793DB7B0OD



Mendonca Nunes, compadeceu-se da situacdo e dispds-se, junto com o0 seu entdo
namorado, a conhecer arequerida e a crianga. Aduziu que, em 30.7.2018, acriancalhe
foi entregue, com a intencdo de adoc&o, passando a cuidar, a partir de entéo, como se seu
filho fosse. Anotou que, em janeiro de 2019, a genitora passou a apresentar atitudes
dissmuladas, implorando por visitas, mas sem se dirigir ao seu endereco. Noticiou que,
no momento em que a requerida foi assinar uma declaragdo de guarda por escritura
publica, esta manifestou arrependimento registrando, contra a sua pessoa e a de Aide
Michele, boletim de ocorréncia, em curso no art. 238 do ECA. A requerente negou o fato
que lhe foi imputado pela requerida, com 0 exclusivo propdsito de reaver a guarda da

criancaaqua havia renunciado por 9 (nove) meses.

Tais fatos foram integralmente rechacados pela genitora, em sua peca
contestatéria (e-STJ, fls. 42-57). Pontuou que, no periodo em que trabalhou como
cuidadora de Floracy Mendonca, mée de Aide Michele, passou a sofrer uma série de
abusos psicoldgicos por parte desta, que, continuamente, Ihe dizia ndo possuir paciéncia,
nem condic¢bes financeiras para cuidar de seu filho e que conhecia pessoa que seria
perfeita para cuidar dele. Noticiou que Aide Michele e Floracy convenceram-na a
permitir que seu filho passasse um sdbado com Méarcia e 0 namorado, enquanto ela
trabalhava, porém, a crianca so |he foi entregue depois do combinado; e que, dias depois,
devido a problemas familiares (seu pai sofreu um acidente, com risco de perder aviséo, e
seu filho mais velho foi atacado por um cachorro), Floracy Ihe sugeriu que retornasse a
Rio Brilhante para dar apoio a familia e deixasse seu filho com Marcia, dando-lhe folga
no periodo de 21.07 a 17.08.2019.

A genitora afirmou que, antes da viagem, encontrou-se com Marcos e
M.R.D.L., ocasi&d em que aguele conduziu a conversa, tendo sido induzida a acreditar
gue ela ndo teria condigdes de zelar pelo filho, enquanto ele e a requerente poderiam
garantir a crianga "tudo de bom e do melhor”, ficando acertado que ndo impediriam o
contato dela com o filho. Assentou ter concordado que o filho ficasse com o casd
enquanto ela permanecesse em Rio Brilhante/MS. Sdlientou que Aide Michele,
posteriormente, enviou-lhe uma mensagem demitindo de seu emprego de cuidadora, com
0 proposito de ilidir a possibilidade dela retomar o contato com o filho. Asseverou que,

desde entdo, solicita a requerente que lhe devolva seu filho.
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Salientou sofrer ameacas da requerente, por meio de video gravado dentro
do carro e de sua sSituacdo familiar; que possuia muito receio de represdia ou de
persecucdo penal, por ser pessoa humilde e de pouca instrucdo, e também de ver o filho
acolhido institucionalmente, razdes pelas quais ndo procurou as ingtituicbes publicas
anteriormente. Ressaltou que, durante a gravacdo colacionada, manifestou que ndo
desgjava entregar seu filho para adogdo, mas tdo somente conceder a guarda a autora, por
estar passando por momentos de dificuldades financeiras, e verbalizou por diversas vezes
a intencdo de manter contato com ele e reassumir seus cuidados t& logo tenha sua
condicdo financeira restabelecida. Concluiu, assm, ser clara a intengdo da requerente de

proceder a"adocdo a brasileira’, em manifesta burla ao cadastro nacional de adotantes.

Em primera instancia, reconheceu-se, com base na documentacdo
acostada aos,autos pelas partes e, principalmente, nos relatdrios socia e psicolégico, a

veracidade da versdo dos fatos dada pela genitora.

Concluiu-se, em suma, que a demandante, imbuida de m&fé e com o
propésito de atender unicamente a seus interesses, valeu-se de uma situacao pontua de
dificuldade da genitora para obter a guarda de fato da crianca, cedida em caréter precério,
negando-se arestitui-laamée, a fim de viabilizarr-aadogéo irregular, por meio da criacdo

artificial do vinculo de afetividade com o infante de tenraidade.

Pela relevancia, reproduzem-se os fundamentos adotados na sentenca de
improcedéncia

Desde o primeiro contato a requerente e a requerida agiram com
propésitos totalmente divergentes, sendo que Sunilda buscava auxilio
na fase dificil pela qual passava, vendo na autora uma oportunidade
de garantir que o filho ndo sofresse privagdes e tivesse acesso ao
minimo necessario até que ela se reorganizasse, enquanto Mércia,
aproveitando-se da premente necessidade da requerida, criou um
cendrio de acordo com seu interesse, produzindo provas com o0
propdsito de conferir ares de veracidade aos fatos induzidos e
manipulados por ela, as quais utilizou para ameacar e coagir a
requerida, a qual, acreditando que poderia ser punida, inclusive
penalmente, por ter permitido a aproximacdo entre a crianga e a
requerida com o antigo namorado, viu-se impedida de buscar auxilio
e orientacdo para reaver a guarda do filho. Outrossim, a autora traz
na inicial a informacdo sobre registros criminais de familiares de
Sunilda (fls. 72- .c 94), os quais também utilizava para desencorgjar
a o requerida a buscar meios de recuperar o filho.

Apesar de a genitora ter entregado o filho aos cuidados de Mércia
para que com ela permanecesse somente por um periodo, esta,
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agindo com tracos de perversidade, recebeu a crianga com o intuito
de ndo mais restitui-la a mae e, dessa forma, atendeu somente o0s
seus interesses, gerando prejuizos ndo s6 a Sunilda, mas sobretudo a
Eduardo.

E o que apontam os laudos psicoldgico e social do caso:

"A crianca recebe adequacgdo de cuidados requerente, todavia
a separacao méae e filho ocorreu abrupta, no intuito de
impedir os contatos da Sra. junto da de forma Sunilda com
0 infante, o0 que foi imposto pela requerente, sem
considerar osvinculos afetivos previamente estabelecidos.
Ha indicios de que esta situacdo ger ou traumas psicol 6gicos
ao infante, sem que tenha sido observado motivos para que
visitas e contatos da crianca com mée biolégica fossem
interrompidos, tampouco verificou-se motivos gque dessem
causa a Destituicdo do Poder Familiar (...)".

Por todo o exposto, considera-se recomendavel a gradativa
reaproximacao entre Eduardo e a Sra. Sunilda, e da crianca
com a familia de origem, no intuito que o infante recupere a
confianca nas relacbes presentes e futuras”.

"(...) Diante do exposto, do ponto de vista do servigo social,
nao foi demonstrado situacéo de risco ou motivo suficiente
que justifigue uma destituicdo do poder familiar, uma vez
que a genitora apresentou um problema momentaneo
meramente material, inclusive aceitou condi¢des precéarias
de trabalho por falta de oportunidade.

Portanto, ndo ha impedimentos para que Eduardo mantenha
convivio com sua mae bioldgica, seu irmao Maycon de 7 anos
gue reclama sua falta e demais membros da familia de origem,
pois seu afastamento foi premeditado pela requerente,
ocorreu uma privacdo arbitraria da identidade da crianca,
dos seus costumes, da sua proépria histéria e dos vinculos
maternos estabelecidos, pois a autora sempre teve a
intencdo de adota-lo. Sugere-se gradativa reaproximacao
entre Eduardo e sua méae Sra. Sunilda, e toda sua familia
de origem".

Além do prejuizo sofrido pela crianca, em razdo da retirada abrupta
da convivéncia materna pela requerente, as duas peritas deste juizo
concluiram que a requerida ndo incorreu em nenhuma hipétese de
perda do poder familiar.

[...]

Dos artigos acima citados, extrai-se a percepcdo de que a perda do
poder familiar esta relacionada a atos praticados intencionalmente
pelos pais, por negligéncia ou omissdo, 0 que ndo se observa na
conduta da requerida, conforme pontuado nos laudos técnicos,
notadamente porque ndo ocorreu o abandono da crianga pela mae,
inclusive esta desesperou-se quando perdeu o contato com o filho,
conforme se observa nas mensagens encaminhadas por ela a
requerente nos dias 08.01.2019, na qual implora para ver Eduardo, e
21.01.2019, quando mais uma vez insiste (fls. 46 e 48).

Diante das consideragdes acima e da conclus&o dos relatérios social
e psicolégico, sobretudo em face da constatacdo de que a autora
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esforcou-se em afastar mée e filho, infere-se que, na companhia da
autora, ndo sera possivel a aproximagdo de Eduardo com a genitora e
os familiares maternos, dado ao egocentrismo e baixa empatia da
requerente com as necessidades da crianca.

Diante da conduta da requerente, tem-se que se construiu entre a
crianca e a autora 0 apego inseguro, caracterizado pela desatengéo
desta em relacdo as necessidades daquela, de modo que o
afastamento entre eles nao ensegjard prejuizos psicologicos a
Eduardo, que conta dois anos e dez meses, dos quais esteve na
companhia da autora somente nos Ultimos dez meses, periodo em que
Marcia priorizou seus interesses em detrimento dos de Eduardo. Ao
longo desses dez meses, a genitora teve contato inicial com o filho de
modo que ndo sdo estranhos um do outro. Pelo contrério, o retorno da
convivéncia suscitara-as memoérias da crianca em relagdo a sua
genitora e os vinculos afetivos seréo fortalecidos. Ademais, o amor
dos outros membros da familia havera de auxiliar na readaptacdo da
crianca.a familia natural .

Sera indispensavel trabalhar com a crianca o "apego seguro” - podem
sem aplicadas medidas protetivas para esse fim, mas esse trabalho
deve ser feito com a genitora, maliciosamente afastada do filho, e
nédo com a adotante, que pelo modo como procedeu demonstrou néo
considerar a crianga um sujeito de direito, mas mero objeto para
atendimento de seus desejos e expectativas. O comportamento
reprovavel da autora revela que ela ndo redne condicdes morais para
adotar, tanto que esquivou-se de procurar as vias legais para tanto e
cercou-se de estratagemas para obter o seu intento.

Arvorou-se a autora nas atribuicdes do Estado, afastou a crianca da
mée e tomou-a para si, sem estar previamente habilitada para adotar
conforme preconiza a Constituicéo Federal e a Convencgdo sobre os
Direitos da Crianga (art. 9, item 1 e art.21, item a,) respectivamente:

[...]

Note-se que mesmo na hipétese de a adotante que detém a tutela ou
guarda legal de crianca e que o lapso temporal de convivéncia tenha
fixado os lacos de afinidade e afetividade, o pedido ndo pode
prosperar se constatada a ocorréncia de ma-fé, como acontece nos
autos.

Assim, para que a situag@o inigua em que se encontra a crianca se
perpetue pela consolidacdo de lagos de afetividade, impde-se a agédo
enérgica do prejuizo da aplicagdo de medidas de protecdo no
Estado-Juiz, no sentido de reunir mde e filho, sem domicilio da
familia, a fim de minorar os danos que a crianca poderd sofrer.

Diversamente do aega a parte ora recorrente, os relatérios social e
psicoldgico, de modo peremptdrio, recomendaram a reaproximagado gradativa entre a mae
e a crianca, mostrando-se necessario, para esse propésito, o imediato afastamento do
infante dos cuidados da demandante, "dado a0 egocentrismo e baixa empatia da

reguerente com as necessidades da crianca’.

Diante desse quadro e para viabilizar a regproximagdo gradativa entre a
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genitora e seu filho, determinou-se 0 imediato encaminhamento do menor para abrigo
existente na Comarca de Rio Brilhante/MS, em que reside a genitora, 0 que, segundo
reconhecido, atende aos superiores interesses da crianga, observados todos os cuidados

necessarios, 0 que, em s, Ndo encerra nenhumaiilicitude.

O Tribuna de origem, a0 denegar a ordem impetrada, foi claro em

referendar a medida, ao dispor que:

Analisando-se os autos de origem, verifica-se que o Juizo singular
entendeu que na companhia da requerente/adotante M. R. D. L., ndo
sera possivel a reaproximacéo do menor E.A com sua genitora S. A.
M.

Nas informagBes prestadas, destacou que para se efetivar a entrega
do_menor Eduardo & mée Sunilda Alhende Martines, considerando o
fato de que ela reside em outra comarca, Rio Brilhante/MS, e é
economicamente vulneravel, determinou a busca e apreensdo e
acolhimento institucional, a fim de que a coordenacgdo da instituic¢éo
de acolhimento promova o translado de Eduardo, com toda protec&o
necessaria e adequada.

Nesse sentido, verifica-se que a medida de acolhimento institucional
tem por fim, unicamente, garantir imediatamente os direitos
fundamentais do menor Eduardo de viver no seio de sua familia
natural, possibilitando, gradualmente, sua reaproximagdo com sua
genitora Sunilda Alhende Martines.

Por oportuno, deve ser destacado que ao julgar improcedente o
pedido de Adocdo c/c Tutela de Guarda Provisoria e Destituicdo de
Poder Familiar, no bojo dos autos n° 0813271-69.2019.8.12.0001, a
Juiza pontuou que ndo houve motivos para perda do poder familiar e
restou comprovado indicios da pratica de pretensdo de adocdo
irregular.

[...]

Em assim sendo, mostra-se cabivel a manutengdo da deciséo de
acolhimento institucional, especialmente para se efetivar as medidas
protetivas determinadas pela diligente Juiza de origem.

Vegase que, em situagles excepcionais, tal como se da na hipétese dos
autos, a jurisprudéncia desta Corte de Justica, em observancia aos principios do melhor
interesse e da protecéo integral da crianca, opta pelo acolhimento institucional de crianca
em hipGteses de indicios ou prética de "adocdo a brasileird’ em detrimento da sua

colocacdo na familiaque a acolhe.
Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. ACAO DE DESTITUICAO DE PODER
FAMILIAR E DE AFASTAMENTO DOS PAIS REGISTRAIS.
SUSPEITA DE OCORRENCIA DA CHAMADA "ADOCAO A
BRASILEIRA". HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO DE
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RELATOR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 691 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.
DETERMINACAO JUDICIAL DE ABRIGAMENTO DE
CRIANCA. INEXISTENCIA DE CONFIGURACAO DE
SUFICIENTE RELACAO AFETIVA ENTRE PRETENSA
GUARDIA E A INFANTE. DESABRIGAMENTO DO MENOR E
COLOCACAO EM FAMILIA PREVIAMENTE INSCRITA NO
CADASTRO NACIONAL DE ADOCAO.

IMPOSSIBILIDADE DE NOVO ROMPIMENTO DE
CONVIVENCIA FAMILIAR. NAO OCORRENCIA DE
DECISAO FLAGRANTEMENTE ILEGAL ou
TERATOLOGICA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A teor da Simula n® 691 do STF, néo se conhece de habeas corpus
impetrado contra decisdo liminar de relator proferida em outro writ,
exceto na hipotese de decisdo teratol6gica ou manifestamente ilegal,
0 que ndo se verificou no caso.

2. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior tem decidido que ndo é
do melhor interesse da crian¢a o acolhimento temporério em abrigo,
guando nédo ha evidente risco a sua integridade fisica e psiquica, com
a preservacdo dos lacos afetivos eventualmente configurados entre a
familia substituta e o adotado ilegalmente. Precedentes.

3. Todavia, em hipéteses excepcionais, nas quais ndo se chegou a
formar lacos afetivos suficientes entre o infante e a familia que o
registrou e adotou ilegalmente, em razdo do pouquissimo tempo de
convivéncia entre eles (dois meses), bem como diante do
desabrigamento e do acolhimento da crianca por nova familia que
seguiu os tramites legais da adocdo, aguardou a vez no cadastro
nacional de adocdo e vem cuidando do bem estar fisico e psicol6gico
da crianga e proporcionandoum. desenvolvimento sadio, ndo é
recomendavel nova rupturada convivéncia familiar do paciente.
Observéncia dos principios do melhor interesse e da protecdo
integral da crianca.

4. Também em situacdes excepcionais, ajurisprudéncia desta eg.
Corte Superior, em observancia aos principios do melhor
interesse e da protecdo integral da crianca, opta pelo
acolhimento institucional de crianca em hipo6teses de indicios ou
prética de "adocéo a brasileira" em detrimento da sua colocagao
na familia que a acolhe. Precedentes.

5. Ordem denegada.

(HC 454.161/TO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 23/08/2018)

HABEAS CORPUS - ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE - ACAO DE DESTITUICAO DE PODER
FAMILIAR E MEDIDA PROTETIVA DE ACOLHIMENTO
INSTITUCIONAL - ENTREGA IRREGULAR DO INFANTE
PELA MAE BIOLOGICA A TERCEIROS - O ABRIGAMENTO E
MEDIDA QUE SE IMPOE, NO CASO - ORDEM DENEGADA.
Hipdtese: Habeas Corpus tirado contra deliberacdo monocratica
exarada por Desembargador relator de agravo de instrumento que
indeferiu a concesséo de efeito suspensivo ao recurso esse, de sua
vez, interposto contra decisdo proferida pelo Juiz de Direito da Vara
da Infancia e da Juventude do Foro de Guarulhos que, nos autos da
acdo de destituicdo do poder familiar fundada no efetivo abandono e
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indicios de adocéo a brasileira, cumulada com aplicacdo de medidas
de protecdo, promovida pelo Ministério Publico Estadual, concedeu a
antecipacdo de tutela para determinar o acolhimento (medida de
protecdo prevista no art. 101, VII, do ECA), em favor da crianga,
com a consequente ordem de busca e apreenséo e proibiu visitas pela
genitora, ora impetrantes e seus familiares sem autorizac&o judicial.
1. A decisdo monocrética do relator do agravo de instrumento é
desafiavel por recurso proprio, porém, optaram 0s requerentes por
protocolar o presente habeas corpus, subvertendo a ordem recursal
propria incidente a espécie, o que se afigura inadmissivel,
principalmente por ndo se revelar a ocorréncia de flagrante abuso ou
constrangimento ilegal, Unicas circunstancias que autorizariam, face
0 sopesamento com o principio do melhor interesse da crianga que
congtitui o fundamento de todo o sistema de protegdo do menor, a
alteracdo do adequado procedimento judicial recursal.

2. Na origem fora determinado o acolhimento institucional face a
suspensdo do poder familiar em razéo da inadegquagéo na entrega
espontanea do infante, pela mée bioldgica residente na Bahia, ao
casal impetrante domiciliado em Sao Paulo, que ndo possui qual quer
vinculo de parentesco com a crianga, tampouco é inscrito no cadastro
de pretendentes a adogéo.

3. Em principio, ndo se afigura teratolégica a deliberacdo do
magistrado a quo e do Desembargador relator do agravo de
instrumento que, frente as circunstancias faticas do caso
entenderam prudente o acolhimento institucional do menor, ante
a existéncia de fortes indicios acerca da irregularidade na
conduta da genitora e dos impetrantes, ao afrontarem a
legislacdo regulamentadora da matéria sobre a protecdo de
criancas e adolescentes, bem assim as politicas publicas
implementadas, com amparo do Conselho Nacional de Justica,
que visam coibir praticas como a da adogdo a brasileira.

3. Na hipotese ora em foco, momentaneamente, a defesa do
melhor interesse da crianca se consubstancia no acolhimento
provisorio institucional, tanto em razdo do pegueno lapso de
tempo de convivio com o0s impetrantes, de modo a evitar o
estreitamento desses lacos afetivos, quanto para resguardar a
adequada aplicacdo da lei e a observancia aos procedimentos por
ela instituidos, ja que, segundo se depreende dos elementos
colhidos na andlise desta controvérsia, para fins de adogdo, os
impetrantes ndo estdo aptos visto sequer estarem inscritos no
cadastro nacional de pretensos adotantes.

4. Assim, dada a pouca idade do infante e em razao de que os elos
de convivéncia ndo perduram por periodo téo significante a ponto
de formar, para o menor, vinculo indissolivel, prudente e
razoavel a manutencédo do abrigamento.

5. Ordem denegada e, por consequéncia, revogada a liminar
anteriormente concedida.

(HC 439.885/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO), Rel.
p/ Acordao Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 15/05/2018, DJe 21/05/2018)

Sdliente-se, ainda, que as argumentaces expendidas pela parte insurgente,
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destinadas a desgudificar a avaliago do julgador primevo quanto as provas acostadas
aos autos, especificamente no que se refere a conclusdo dos relatérios socid e
psicol6gico, e a defender a necessidade de maior dilacdo instrutdria, sdo matérias que, por
depender de reexame de matéria fatico-probatéria, desbordam dos estreitos limites

cognitivos do habeas corpus.

Por fim, diversamente do que quer fazer crer a recorrente, a genitora, em
sua contestacdo, apenas requereu fosse dada a guarda do menor a recorrente,
subsidiariamente, caso agum pedido fosse julgado procedente, desde que lhe fosse
garantido o direito de convivéncia com o seu filho, o que apenas reforca, no contexto da

matéria de defesa expendida, 0 desejo manifestado de ter, para si, novamente, seu filho.

Desse modo, em cognicdo sumé&ia, nao se antevé, nos termos dos
precedentes indicados, ofensa direta e imediata a liberdade de locomoc&o do paciente, a

comportar aimpetracdo de habeas corpus, tal como reconhecido na origem.
Ante 0 exposto, indefiro o pedido liminar.
Solicitem-se informacdes ao Tribunal de Justica de S&o Paulo.
Apés; abra-se vista ao Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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