AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.563.020 - BA (2019/0246218-0)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE - JANDERSON OLIVEIRA LOPES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO * MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que ndo admitiu o recurso especial,

interposto com fulcro no art. 105, I, aineas "a' e "c", da Constituicdo Federal, em

desfavor de acérdao assm sumariado:;

DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL.
APELANTE - CONDENADO PELO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS. ' PLEITO ABSOLUTORIO. DESCABIMENTO. JUSTA
CAUSA DEVIDAMENTE COMPROVADA. PLEITO SUBSDIARIO
DE DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA DE TRAFICO DE
DROGAS PARA PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE USUARIO ISOLADA.
CIRCUNSTANCIAS DO FATO QUE INDICAM A FINALIDADE DE
COMERCIALIZACAO DAS SUBSTANCIAS PROSCRITAS. PLEITO
DE ALTERACAO DA DOSMETRIA DA PENA. CABIMENTO.
EXASPERAGAO INIDONEA BASEADA NA EXISTENCIA DE ACOES
PENAIS EM CURSO. INFRINGENCIA A SUMULA 444 DO STJ.
PENA " -BASE  REMANEJADA PARA- O MINIMO LEGAL. NAO
APLICA(;AO DA ATENUANTE DA MENORIDADE, EM RESPEITO A
VEDACAO CONTIDA NA SUMULA 231 DO STJ. NAO APLICACAO
DA CAUSA DE DIMINUI(;AO ATINENTE AO TRAFICO
PRIVILEGIADO DEVIDO AO APELANTE RESPONDER A OUTRAS
ACOES PENAIS PRECEDENTES DO STJ. PLEITO DE
SUBSTITUIC;AO DA PENA CORPORAL PELA RESTRITIVA DE
DIREITO. AFASTAMENTO. REPRIMENDA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
ELENCADOS NO ART. 44 DO CP. APELO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

I. Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto por
Janderson Oliveira Lopes, contra sentenca proferida as fls. 105/116 dos
autos digitais, pea MM. Juiza de Direito da P Vara de Toéxico da
Comarca de Salvador/BA, que o condenou a pena de 05 (cinco) anos e
02 (dois) meses de reclusao, a ser cumprida no regimeinicial semiaberto,
bem como a 520 (quinhentos e vinte) dias-multa, no valor unitério de
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato, em razao
da pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n°. 11.343/06
(trafico de drogas).
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Il. Isto sucede porque, segundo narra a exordial
acusatoria de fls. 01/04 dos autos digitais, em suma, em 30 de abril de
2017, por volta das 11h40min, Policiais Militares em ronda na Rua Dois
de Julho, bairro de Pernambués, nesta Capital, avistaram o Apelante em
atitude suspeita. Ao aborda-lo e revista-lo, os milicianos constataram que
0 Apelante trazia consigo 3,64g (trés gramas e sessenta e quatro
centigramas) de cocaina, sob a forma de po, distribuidas em 05 (cinco)
por¢des, acondicionadas em microtubos de plastico incolor, e 5,829
(cinco gramas e oitenta e dois centigramas) de cocaina, sob a forma de
pedras, distribuidas em 42 (quarenta e duas) por¢des, acondicionadas em
saco plastico. Em face disso, o Apelante foi preso em flagrante delito.

I1l. Irresignado com o édito condenatério, nas razdes
recursais acostadas as fls. 151/175 dos autos digitais, o Apelante pleiteia
a sua absolvicdo. Subsidiariamente, pleiteia a desclassificacéo do delito
de tréfico de drogas para porte de drogas para consumo pessoal (art. 28,
da Lei n® 11.343/06). Caso sga mantida a condenagdo por tréfico de
entor pecentes, 0 Apelante requerer a alteracéo da dosimetria da pena, a
fim de que sgjam aplicadas a atenuante da menoridade e a causa de
dimnuicdo prevista no art. 33, 84°, da Lel 11.343/06, no patamar
maximo de 2/3 (dois tercos). Por fim, pugna pela substituicdo da pena
corporal pela restritiva de direito.

IV. A despeito dos argumentos apresentados pela defesa,
apos analise do caderno processual, conclui-se que o pleito absolutorio
nao merece guarida, haja vista que existe lastro probatorio robusto para
subsidiar e manter a condenacgao imposta na sentenca vergastada. Com
efeito, -a materialidade do crime de trafico de entorpecentes esta
devidamente comprovada pelo Auto de Exibicdo e Apreensio de fl. 11,
bem como pelo Laudo Definitivo de fl. 51 (ambos coligidos nos autos
digitais), 0 qual atesta que a substéncia apreendida com o Apelante era
cocaina. Por sua vez, a autoria dditiva esta comprovada pelos
depoimentos prestados pelos milicianos que diligenciaram no feito,
contidos as fls. 81 e 82 dos autos digitais, os quais foram devidamente
submetidos ao contraditério e a ampla defesa. Como se observa, ndo ha
motivo para absolver o Apelante, até porque, o tipo penal previsto no art.
33, caput, da Lei n°. 11.343/06, ndo SO incrimina quem "vende", mas
também quem pratica quaisquer uma das 17 (dezessete) outras condutas,
dentre asquais, a de "trazer consigo" drogas. Pleito rgeitado, portanto.

V. lgualmente, deve ser refutado o pleito subsidiario de
desclassificacdo da conduta para o crime de porte de drogas para o
consumo pessoal (art. 28 da Lei n. 11.343/06). Decerto, como se ndo
bastasse os milicianos noticiarem que o Apelante é pessoa conhecida
como traficante na regido de Pernambués, a cocaina foi apreendida em
diferentes formas (p6 e pedras) e armazenadas em porcdes
individualizadas. Tais circunstancias denotam que a finalidade das
drogas era realmente a comercializacdo, € nd0 0 mero Consumo, Nos
termos do art. 28, 82° da Lei n°. 11.343/06. Ademais, € cedico que ndo
basta a genérica alegacdo da condicdo de usuario para que se afaste a
imputacdo do crime de tréfico de drogas. No caso sub oculi, a defesa néo
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logrou éxito em comprovar que a substéncia proscrita se destinava ao
consumo pessoal do Apelante. Em verdade, o que se extrai do manancial
probatorio sdo elementos que impdem a condenacdo do Apelante pelo
crime articulado no art. 33, caput, da Lei n°. 11.343/06, como foi feito na
sentenca. Precedentes jurisprudenciais do STJ. Sendo assim, estando
devidamente comprovada a justa causa atinente ao crime de tréfico de
drogas, ndo ha como desclassifica-lo para o delito de porte de drogas
para consumo pessoal.

VI. De outro lado, merece acolhimento o pedido para
reformar a dosimetria da pena, pois, da leitura da sentenca contida asfls.
105/116 dos autos digitais, depreende-se que 0 Juizo de piso exasperou a
pena -base para 05 (cinco) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, bem como
arbitrou a pena pecuniaria em 520 (quinhentos e vinte) dias-multa, em
virtude do Apelante responder a outras acfes penais por tréfico de
drogas. Malgrado, ao assim proceder, a Douta Julgadora foi de encontro
ao enunciado da Simula 444 do STJ, a qual dispde que "é vedada a
utilizacdo de inquéritos paliciais e acdes penais em curso para agravar a
pena-base”. Diante do exposto, por inexigtir motivo concreto que
justifique a valoragéo negativa de quaisquer circunstancias judiciais, a
pena-base do Apelante deve ser redimensionada para o minimo legal de
05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias - multa. Noutro giro,
em gue pese 0 Apelante, a época da pratica criminosa, tivesse dezoito
anos (consoante se infere a fl. 01 dos autos digit ais), ndo ha como
aplicar a atenuante da menoridade (art. 65, inciso |, do CP), diante do
Obice previsto na SUmula 231 do Superior Tribunal de Justica, cujo
enunciado preconiza que: "a incidéncia da circunstancia atenuante nao
pode conduzr a reducdo da pena abaixo do minimo legal”. Do mesmo
modo, ndo merece ser aplicada a causa de diminuigao estabelecida no
art. 33, 840, da Lei Antidrogas (trafico privilegiado), pois o Apelante
responde a outras agdes penais, o que indica a sua dedicacao a atividade
criminosa. Precedentes do STJ. Ex positis, considerando que a dosimetria
somente deve ser alterada para remangjar a pena -base para o patamar
minimo de 05 (cinco) anos de reclusdo, por consequéncia, 0 regime
prisional deve continuar sendo 0 semiaberto, nos termos do art. 33, §2°,
alinea"b", do CP.

VII. Por fim, cumpre reprovar o pleito formulado pela
defesa concernente a substituicdo da pena privativa de liberdade pela
redritiva de direito. Decerto, ainda que a pena corporal do Apelante
tenha sido reduzida nessa Segunda Instancia para 05 (cinco) anos de
reclusdo, o seu montante permanece sendo superior a 04 (quatro) anos, o
gue impede a pretendida substituicdo, nos moldes do art. 44, inciso I, do
CP.

Apelo CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO, na
esteira do parecer ministerial (fls. 214-217).

Na sequéncia, a defesa interpls recurso especia, no qual aega violagcéo
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dos arts. 386, Il e VII, do Codigo de Processo Penal - CPP, 28 €33, 84° e42 dalLei n.
11.343/2006, e 65, |, do Cadigo Pend - CP, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, a insuficiéncia de provas para a condenacéo, sendo
gque o0 réu € usu&io de droga e "Ndo se mostra razoavel que o Recorrente,
assumidamente um consumidor de maconha, sga qualificado como traficante. Todos
estes indicios foram solenemente ignorados pelo Acordao” (fl. 249).

Assevera que O recorrente preenche os requisitos para aplicacdo da
minorante, uma vez que ndo se dedica a atividades criminosas e nem integra organizacéo
criminosa, ndo existe fundamento idoneo para negar a benesse, e "a existéncia deste
processo ndo pode servir para configurar a dedicacdo a atividade delituosa”. (fl. 253).

Alega que a atenuante da menoridade deve ser aplicada, ainda que a pena
sgjareduzida abaixo do minimo legal.

A r. decisho agravada ndo admitiu o recurso especial hgja vista a
incidéncia das Simulas ns. 7 e 231 esta Corte.

Contraminuta as fls. 306-312. O Ministério Pdblico Federal opinou pelo
desprovimento do agravo (fls. 328-331).

Conheco do agravo em recurso especial, visto que atacados os
fundamentos da deciséo agravada.

E o relatério. Decido.

O recurso ndo merece provimento.

Para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribunal de origem,
guanto a condenacéo pelo crime de tréfico de drogas, seriainevitavel o revolvimento das
provas carreadas aos autos, procedimento sabidamente inviavel na insténcia especid. A
referida vedac&o encontra respaldo no enunciado n. 7 da Simula desta Corte, verbis: " A
pretensdo de simples reexame de prova nao ensgja recurso especial”.

Confiram-se, nesse sentido, os precedentes desta Corte:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DA PENA. REQUISITOS DO ART. 33, § 4%, DA LEI N.
11.343/2006, NAO PREENCHIDOS. ELEMENTOS INDICATIVOS DA
HABITUALIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
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JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. REVISAO. INVIABILIDADE.
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA
DESFAVORAVEL. ART. 33, § 3% DO CP. INEXISTENCIA DE BISIN
IDEM. PRECEDENTES.

1. De rigor, a aplicagdo do Gbice contido na Simula
7/STJ, porquanto tendo a Corte de origem concluido que, diante do
contexto fatico-probatério, a conduta praticada pelo agravante se amolda
a prevista no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, seria inviavel entender de
modo diverso, dada a necessdade de revisio dos eementos
fatico-probatorios, vedada na via recursal deita.

2. A andlise da teserecursal, no sentido de desclassificar o
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (trafico de drogas)
para a conduta tipificada no art. 28 da mesma lei (posse de substancia
entorpecente para uso préoprio) demanda necessaria incurséo na seara
probatoria, vedada no @mbito do recurso especial, nos termos da Simula
7 desta Corte (AgRg no AREsp n. 1.012.231/CE, Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe 7/4/2017).

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, processos
em andamento s6 ndo podem s utilizados na primeira fase de
dosimetria da pena para majora-la, sendo possivel utilizar esses fatos
criminais para vedar a aplicagéo da causa redutora prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, quando sereferirema pratica de trafico de
drogas, demonstrando a habitualidade na prética do delito, como na
hipétese dos autos. 4. Além disso, na espécie, a figura do tréfico
privilegiado também ndo foi reconhecida porque o Tribunal de origem
levou em consideracdo a prova oral constante dos autos, por meio da
qual ficou evidenciado que o réu tem o habito de traficar. Modificar tal
conclusao requer o revolvimento fatico-probatério, inviavel na via do
recurso especial (Simula 7/STJ). 5. O regime inicial fechado € o
adequado para o cumprimento de pena corporal superior a 4 anos de
reclusdo, em razdo da afericdo negativa de circunstancia judicial, que
justificou 0 aumento da pena-base, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do
Cadigo Penal. Precedentes.

6. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp
1.269.154/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 11/10/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO DE ABSOLVICAO. SUMULA
7/STJ. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006. REU REINCIDENTE. NAO CABIMENTO. VIOLACAO
DO ART. 35 DA LEI N. 11.343/2006. FALTA DE COMPROVACAO
DO VINCULO ASSOCIATIVO. REU ABSOLVIDO PELO DELITO DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. AUMENTO DA
PENA-BASE. NAO OCORRENCIA. FALTA INTERESSE DE AGIR.
REGIME PRISIONAL. MODO FECHADO. REU REINCIDENTE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
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RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Os pedidos de absolvicdo ou desclassificacdo para o
delito de wuso proprio, deduzidos neste recurso, demandam,
necessariamente, o revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é
invidvel em sede especial (Sim. 7/STJ). 2. Certificada a reincidéncia do
réu, ndo se aplica o redutor do art. 33, § 4° da Lei de Drogas, uma vez
gue ausente o preenchimento dos requisitos legais.

3. Em relacdo a suposta contrariedade dos arts. 35 da Lei
n. 11.343/2006 e 59 do Cédigo Penal, carece ao recorrente interesse de
agir, pois a pena-base foi estabelecida no minimo legal e a sua
absolvicdo mantida pelo delito de associacdo para o trafico de drogas.

4. Aplicada a pena final em patamar superior a 4 anosde
reclusdo e sendo reincidente o agente, o regime inicial fechado € o
cabivel para o resgate da sancao corporal, nos termos do art. 33, § 29,
alinea "a", do Caddigo Penal. 5. E incabivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, pela falta do atendimento
do requisito objetivo (art. 44, 1, do Codigo Penal).

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp
1.794.932/RO, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
DJe 09/04/2019).

Quanto a penabase, observa-se que a badlar foi fixada no patamar
minimo legal. Desse modo, ndo é possivel reduzir a pena aguém do minimo lega na
segunda fase de dosimetria penal, em consonancia com aorientacdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica, SUmulan. 231, verbis: " A incidéncia de circunstancia atenuante ndo
pode conduzr a reducdo da pena abaixo do minimo legal”.

A proposito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS
DOSIMETRIA. AUMENTO DA PENA-BASE. VETORES DA
CULPABILIDADE E DA CONDUTA SOCIAL VALORADOS
NEGATIVAMENTE. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ACOES
PENAIS EM CURSO. SUMULA N. 444 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA - STJ. CONFISSAO ESPONTANEA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06. NAO INCIDENCIA. PACIENTE
RESPONDE A OUTRO PROCESSO PENAL. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME PRISONAL. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL, REU TECNICAMENTE PRIMARIO E COM BONS
ANTECEDENTES. REGIME INTERMEDIARIO. CABIMENTO.
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. PLEITO PREJUDICADO. HABEAS CORPUS NAO
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CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus subgtitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal. 2. A dosimetria da pena
deve ser feita seguindo o critério trifasico descrito no art. 68 c/c o art. 59,
ambos do Cédigo Penal - CP, e, no caso do delito de roubo, deve ser
observada a gravidade do delito, cabendo ao Magistrado aumentar a
pena de forma sempre fundamentada e apenas quando identificar dados
gue extrapolem as circunstancias elementares do tipo penal basico.

3. Na hipétese, a valoracdo negativa da culpabilidade ndo
estda devidamente fundamentada, porquanto os elementos apresentados
integram a edtrutura do tipo penal, conforme o entendimento desta
Quinta Turma no sentido de que a potencial consciéncia dailicitudeou a
exigibilidade de conduta diversa sdo pressupostos da culpabilidade em
sentido estrito, ndo fazendo parte do rol das circunsténcias judiciais do
art. 59 do Cadigo Penal, 1ogo, néo constitui elemento idoneo a justificar a
exacerbacdo da pena-base (RHC 41.883/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, DJe 13/4/2016).

4. Inquéritos policiais, acdes penais em andamento e até
mesmo. condenacdes ainda nao transitadas em julgado, ndo podem ser
considerados como maus antecedentes, ma conduta social ou
personalidade desajustada, e servir de supedaneo para judtificar o
afastamento da reprimenda basica do minimo legalmente previsto em e,
sob pena de malferir 0 principio congtitucional da presuncdo de
nao-cul pabilidade. Nesse diapasdo, a Simula n. 444/STJ.

5. A irresignacéo gquanto a auséncia de reducdo da pena
diante da confissdo espontanea do réu ndo foi examinada pelo Tribunal a
guo, circunstancia que impede o pronunciamento desta Corte a respeito,
sob pena de indevida supressdo de instdncia. Ademais, fixada a
pena-base no minimo legalmente previsto, inviavel a aplicacdo da
atenuante pela confissdo espontanea, prevista no art. 65, inc. I, do
Cadigo Penal - CP, por forca da Simula n. 231 do STJ. 6. A existéncia
de outros processos criminais, pendentes de definitividade, embora ndo
sirvam para a hegativa valoracdo da reincidéncia e dos antecedentes
(Simula n. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia da minorante do art.
33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, quando permitem concluir que o agente é
habitual na prética delitiva (HC 378.574/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 10/2/2017).

7. Reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis e a
primariedade técnica do réu, a quem foi imposto reprimenda definitiva de
5 anos de reclusdo, e considerando que a quantidade de droga
apreendida ndo é elevada - 3,210g de crack - cabivel a imposicdo do
regime inicial semiaberto para cumprimento da sang¢éo corporal, a luz do
art. 33, 88§ 2° e 3°, do Cdédigo Penal - CP.

8. Mantida a pena final em patamar superior a 4 anos de
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reclusdo, resta prejudicado o pedido de substituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritivas de direito, afinal, o paciente ndo preencheu o
requisito objetivo para alcancar o beneficio.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reduzir a reprimenda ao patamar de 5 anos de reclusio,
além do pagamento de 500 dias-multa, e fixar o regimeinicial semiaberto
para 0 seu cumprimento (HC 466.739/PE, por mim relatado, QUINTA
TURMA, DJe 21/02/2019).

Na terceira fase, o Tribuna de origem ndo aplicou a causa especia de
diminuicdo de pena do 8 4° do at. 33 da Le n. 11.343/2006, sob os seguintes
fundamentos:

Do _mesmo modo, hdo merece ser aplicada a causa de
diminuigdo preconizada no art. 33, 84° da Le Antidrogas (trafico
privilegiado), pois o Apelante responde a outras agdes penais, 0 que
indica a sua dedicacéo a atividade criminosa (fl. 226).

Nesse contexto, a instancia ordinaria negou a aplicacdo da causa especia
de diminuicéo de pena do 8§ 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006, com base nos registros
de outras agBes penais que o réu responde, elementos que demonstram a dedicacéo do
recorrente a atividade criminosa e 0 ndo preenchimento dos requisitos para a diminuigéo
da pena. O entendimento do acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a

orientacdo jurisprudencial desta Corte. Confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. APLICAGCAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, §
4° DA LEl N. 11.343/06. IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRO
PROCESSO POR TRAFICO DE DROGAS. REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS DE
RECLUSAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
APLICACAO DO ART. 33, § 2°, "B", DO CODIGO PENAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DO REQUISTO DE ORDEM OBJETIVA
PREVISTO NO ART. 44, INCISO |, DO CODIGO PENAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[.]

2. A aplicacéo da causa de diminuicdo prevista no art. 33,
§ 4° da Lei n. 11.343/06 depende do convencimento do Magistrado de
gue o apenado, primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades delituosas nem integre organizagao criminosa.
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O fundamento utilizado pelo Tribunal de origem para
afastar a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/06 esta em consonancia com o entendimento
desta Corte, uma vez que 0 paciente responde a outro processo por
trafico de drogas, 0 que demonstra personalidade voltada para a pratica
delitiva, fazendo do crime o seu meio de vida.

3. Ademais, a reforma do entendimento das insténcias
ordindrias quanto a dedicacdo do paciente as atividades criminosas
congtitui matéria que refoge ao restrito escopo do habeas corpus,
porquanto demanda percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no
rito eleito. 4. Nao aplicado o redutor do § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, fica prejudicado o pedido de abrandamento do regime
prisional, porquanto, estabelecida a reprimenda corporal em 5 anos de
reclusdo, o regime inicial semiaberto é o adequado, consoante dispde o
art. 33, § 2°, b, do Cadigo Penal.

5. O entendimento do Tribunal de origem quanto a
negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por medidas
redritivas de direitos, ante a auséncia de preenchimento dos requisitos
previstos no art. 44, inciso |, do Cadigo Penal, esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte.

Habeas corpus nao conhecido (HC 440.222/RS, por mim
relatado, QUINTA TURMA, DJe 02/05/2018).

Ademais, para se concluir de forma diversa do entendimento do Tribunal
de origem, seria inevitavel o revolvimento do acervo probatério dos autos, procedimento
sabidamente invidvel na insténcia especiad. A referida vedacdo encontra respaldo no
enunciado n. 7 da SUmuladesta Corte, verbis. " A pretensdo de simples reexame de prova
Nao ensegja recurso especial”.

Nesse sentido, os precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO TRAFICO.
INADMISSIBILIDADE. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE RELEVANTE DE DROGAS. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. REVERSAO DO JULGADO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quantidade
e/ou a natureza da droga podem justificar a ndo aplicacdo da minorante,
prevista no art. 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, quando evidenciada,
como na hipotese, a dedicacéo a atividade criminosa.

2. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1.788.536/PA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
03/09/2019).

REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. REU
QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINAIS OU INTEGRA
ORGANIZACAO PARA ESSE FIM. VIAGENS ANTERIORES AO
EXTERIOR. MINORANTE. NAO INCIDENCIA. REVOLVIMENTO DE
PROVAS. IMPOSSBILIDADE. ACORDAO A QUO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DASSUMULASN.
7 E 83/STJ. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. As ingténcias ordinarias entenderam que o recorrente
integra organizacao criminosa ou se dedica a criminalidade, pelo fato de
j& ter feito outras viagens ao exterior, por curto periodo de tempo, sem
conseguir judtifich-las nem comprovar a origem dos recursos para
custea-las, circunsténcias que revelam o modus operandi caracteristico
de tréfico internacional, em total harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

2. Para se afastar as premissas assentadas no acérdéo
recorrido e concluir que o recorrente ndo se dedica a atividades
criminosas nem integra organizacdo para esse fim seria necessario o
reexame dos elementos fatico-probatorios constantes dos autos, o que é
defeso no ambito do recurso especial, ante 0 que preceitua a Simula n.
7IST.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
1.066.438/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
18/12/2017).

Inviabilizado o recurso pela alinea "c¢", registrando-se 0 descumprimento
dos regramentos pertinentes.

Diante do exposto, conhego do agravo e nego provimento ao recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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