HABEAS CORPUS N° 451.581 - SP (2018/0123767-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE  : ANTONIO ROBERTO SOARES
ADVOGADO - ANTONIO ROBERTO SOARES - SP206292
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEVANIR ALVES (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
DEVANIR ALVES contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no
julgamento do HC n. 2065784-60.2018.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 (quatro)
anos e 1 (um) més de reclusdo, em regime inicia fechado, como incurso nas sangdes do
artigo 33, caput, c/c 0 artigo 40, inciso VI, ambos daLei n. 11.343/06, sendo-lhe negado
o direito de recorrer em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o tribuna de origem,
gue denegou a ordem.

Nesta via, sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que h& dupla punicdo ao se utilizar a quantidade de entorpecentes para
exasperar a pena-hase e para excluir a minorante prevista no art. 33, 8 4° da Le n.°
11.343/06.

Afirma que ndo haveriarazao para o indeferimento do direito de apelar em
liberdade, pois dém de as qualidades pessoals do paciente Ihe serem favoraveis, ndo
restou demonstrado, de forma concreta, de que maneira, em liberdade, poderia por em
risco a instrucdo processua, a ordem publica €/ou a aplicacdo da lei penal (art. 312 do
Cadigo de Processo Penal).

Requer, ao final, arevogagéo da prisio preventiva, ou, subsidiariamente, a
aplicacéo das medidas cautelares previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal, bem
como a aplicagéo da minorante prevista no artigo 33, 8§ 4°, da Le n. 11.343/06, em seu
grau maximo.

A liminar foi indeferida asfls. 96-97.

Informagdes prestadas asfls. 102-110 e 113-140.

O Minigtéio Publico Federal manifestou-se, as fls. 142-149, pela
denegacéo da ordem.

E o relatorio.

Cumpre pontuar que esta Corte Superior de Justica ndo mais admite a
utilizacdo do habeas corpus em substituicéo ao recurso cabivel, como ocorre na hipétese,
circunstancia que impede o seu forma conhecimento.

Entretanto, deve-se verificar se 0 caso revela constrangimento ilegal
flagrante, circunstancia que exige a atuacao ex officio, nos termos do artigo 654, § 2°, do
Cabdigo de Processo Penal. Passa-se a andlise do constrangimento ilega alegado.

Dos eementos que ingtruem os autos, infere-se que o0 ora paciente, foi
preso em flagrante no dia 17/10/2017, nos autos do processo em que restou denunciado
pela suposta prética do delito tipificado no arts. 33, caput, da Le 11.343/06, porque,
segundo consta dos autos:
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[..] DEVANIR ALVES qualificado a folha 27,
previamente ajustado com o adolescente italo Jdlio
Gongalves dos Santos, tinham em depdsito e traziam com
eles drogas, a saber, 11 1,869 (cento e onze gramas e
oitenta e seis decigramas) da  substancia
TETRAHIDROCANABINOL (THC), extraida do vegetal
Cannabis sativa L., ou sga, maconha, na forma de 17
por¢oes embaladas individual mente em segmentos e papel
filme e 01 porcao desprovida de embalagem e 2,360 g
(dois gramas e trezentos e sessenta miligramas),
aproximadamente, da substancia METIL BENZOIL
ECGONINA, extraida do vegetal 'Erythroxylum coca L.,
na forma de 14 pedras de ‘'crack’, embalados
individualmente em segmentos de papel aluminio, com a
finalidade de disseminagdo a terceiros e em desacordo
com determinacao legal e regulamentar. (e-STJ fl. 29)

Verificase que, no dia 18/10/2017, o Togado processante converteu a
prisio em flagrante em custodia preventiva, diante da quantidade e variedade dos
entorpecentes apreendidos, destacando o entendimento de que providéncias cautelares
mai s brandas ndo seriam suficientes na hipotese dos autos (e-STJ fls. 48-49).

Encerrada a instrugdo criminal, tem-se que, em 16/2/2018, foi proferida
sentenca julgando procedente a acéo penal, ocasido em que o paciente findou condenado,
em primeira insténcia, a cumprimento de 4 (quatro) anos e 1 (um) més de reclusdo, em
regime inicial fechado - em raz&o do cometimento do crime previsto no arts. 33, caput, da
Le 11.343/06, tendo 0 Juizo sentenciante vedado o seu direito de recorrer em liberdade,
NOS seguintes termos:

Dados o regime aplicado e a natureza hedionda, além de
permanecerem presentes 0s requisitos ensgadores da
custodia cautelar, ndo se lhe permite o apelo em liberdade.
Sga recomendado no estabelecimento prisional em que ja
se encontra. (e-STJ fl. 36)

Irresignada com o indeferimento do apelo em liberdade, a defesa impetrou
habeas corpus perante o Tribunal Estadual que, por sua vez, denegou a ordem,
salientando que:

[..] Ora, ndo se pode olvidar de que o paciente se
encontra preso desde o limiar da agdo penal. Contudo,
embora alegue que Ihe foi denegado o direito de recorrer
em liberdade quando fazia jus a esse beneficio, deixou de
apresentar qualquer elemento apto a demonstrar que a
medida privativa da liberdade era ilegal desde o inicio ou,
se ndo 0 era, em que momento se tornou afrontosa ao
ordenamento juridico.

Sm, porgue 0 que se observa, a despeito do sustentado
pelo combativo impetrante, € que o MM. Juiz de Primeiro
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Grau, quando da prolacdo da r. sentenca condenatéria,
manteve a segregacao cautelar por entender que
continuam presentes e mais fortalecidos os requisitos da
prisdo preventiva, maxime em face da extrema gravidade
do ddito de tréfico - destacadamente pela grande
guantidade e variedade de drogas (111,86 g. de maconha
e 2,360 g. de crack).

Resta sobremodo claro, portanto, que o MM. Juiz
sentenciante entendeu subsistirem integros os motivos que
orientaram a manutencdo da custodia cautelar, a
evidenciar a necessidade de ser negado ao paciente o
direito de aguardar em liberdade o seu julgamento em
sede de apelagdo, estando o r. decisum condenatorio,
nesse aspecto, em perfeita consonancia com a regra do
artigo 59 da Lei n° 11.343/06 ea norma inscrita no artigo
93, inciso 11X, da Carta Condtitucional de 1988.
(e-STJ fls.22-23)

Delineado o contexto fatico processual, passase a andise dos
fundamentos invocados neste mandamus.

Quanto aos requisitos para a prisdo preventiva, verificase que a
segregacdo do ora paciente encontra-se devidamente fundamentada no art. 312 do
Cadigo de Processo Penad, diante da necessidade de acautelamento, especiamente, da
ordem e da saude publicas, hgja vista as circunstancias em que ocorridos os fatos
Criminosos.

Como orienta a doutrina, a prisao preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protegdo imediata, ndo do processo em curso,
mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A modalidade
de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para garantia da
ordem publica", "quando se tutelard, ndo 0 processo, mas o risco de novas lesdes ou
reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do crime cometido
e da persondidade do agente (Comentérios a0 cddigo de processo penad e sua
jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., S0 Paulo: Atlas,
2012).

Ora, no caso, a quantidade das substancias entorpecentes apreendidas em
poder do paciente - 111,86 gramas de maconha e 2,360 gramas de crack -, bem como
as circungtancias em que foi apreendida - em companhia de adolescente, juntamente
com consideravel quantia em dinheiro em espécie e outros petrechos comumente
utilizados para o manuseio da droga -, sdo fatores que revelam maior envolvimento
com a narcotraficancia, mostrando que a manutencéo da prisdo preventiva justifica-se,
sendo realmente necess&ria para preservar a ordem publica e, consequentemente,
acautelar o meio social.

Assim, inviavel acoimar-se de ilegd o0 acordd quando manteve o
indeferimento do direito de recorrer em liberdade, diante da gravidade concreta da
conduta e da periculosidade socia do paciente.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes esta Corte Superior
de Justica:
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE.

VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposi¢do quando evidenciado, de
forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas gquando ndo for possivel a aplicagdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adeguadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade do paciente, evidenciadas pela natureza e quantidade
de droga apreendida - 38g de cocaina divididos em 72 eppendorfs e
uma porgao maior, da mesma droga, pesando 34,31 gramas -, 0 que,
somado & localizacdo de petrechos utilizados no preparo e
disseminacdo de entorpecentes, bem como & forma de
acondicionamento dos estupefacientes - em porg¢des individuais,
prontas para revenda -, demonstra a necessidade da custodia
cautelar para garantia da ordem publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condicdes
favoraveis do recorrente, por si sos, hdo impedem a manutencéo da
prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para a manutencao da ordem publica.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 426.058/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 16/03/2018)"

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento
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da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisao preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicacéo da
lei penal, desde que presentes prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria.

3. No caso, a prisao preventiva do paciente esta suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, tendo
em vista a gravidade concreta das condutas delituosas,
notadamente porque foram apreendidos 48,5 gramas de maconha e
26,8 gramas de crack, uma arma de fogo com numeracao
suprimida, muni¢fes, um caderno com anotacfes da contabilidade
do tréfico e uma ~balanca de precisdo. Tais circunstancias
justificam a segregacéo cautelar do paciente, consoante pacifico
entendimento desta Corte.

4. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 519.073/MG, Rel. Ministro. RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe 16/09/2019)

Mehor sorte ndo socorre o impetrante no que tange ao pleito de
subgtituicdo da custodia ante tempus por outras medidas cautelares diversas da prisao.
Isso porque, entendendo as insténcias a quo pela imprescindibilidade da preventiva, esta
clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisd, uma vez que, conforme
verificado, dém de haver motivacao apta ajustificar o sequestro corporal a bem da ordem
publica, a sua aplicacaéo ndo se mostraria adequada e suficiente para reprimir a atividade
ilicita desenvolvida pelo paciente, diante da presenca do periculum libertatis, bem
demonstrado na.especie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior, € "inaplicavel
medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem publica” (HC
524.361/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 26/09/2019).

De arremate, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte Superior de
Justica, as aegadas condigdes pessoais favoravels, ndo tém o condéo de, isoladamente,
descondtituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis que autorizam a
manutencao da medida extrema, como ocorre in casu.

Destarte, a prisdo preventiva esta suficientemente embasada e merece ser
mantida, ndo havendo coacdo ilega a ser sanada de oficio por esta Corte Superior de
Justica, no ponto.

Por outro lado, no que concerne ao pleito de afastamento do alegado bisin
idem, pela valoracdo da quantidade da droga apreendida em momentos distintos da
dosimetria, verifico que o writ merece ser conhecido.

Na hipotese, colhe-se da sentenca condenatoria:

Primeira Fase: As circunstancias judiciais sdo favoraveis
ao réu; porém, a grande quantidade de droga apreendida
(111,86g de maconha e 2,360g de crack) indica que ndo
se pode equiparar o delito de tréfico aqui tratado com
aqueles praticados por peguenos traficantes, esses, sim,
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mer ecedores da pena minima prevista.

Assim, fixo a pena-base acima do minimo legal: 07 anos
de reclusio.

Segunda Fase: Nada a considerar nesta fase.

Terceira fase: Aumento a pena em 1/6 devido a incidéncia
previsa no artigo 40, inciso VI, da Le 11.343/06.
Diminuo-a em 1/2 nos moldes do artigo 33, paragrafo
quarto, da Lei 11.343/06, novamente tendo-se em vista 0
montante de droga apreendida. Fixo-a, pois, em 04 anos
e 01 més de reclusdo em regime inicialmente fechado,
anico compativel com a gravidade do delito. (e-STJ fl. 36)

O tribuna de origem, por suavez, assm se manifestou:

[...] Por fim, ndo se pode perder de vistague o MM. Juiza
quo, ao aplicar o redutor do paréagrafo 4° do artigo 33 da
Lel n° 11.343/06 na fragdo de /2 (um meio), com base na
guantidade das drogas apreendidas, acabou por incidir
em bis in idem, na medida em que tal fator ja havia sido
considerado, adeguadamente, na fixacdo da pena-base.
Logo, tendo em vista que na terceira fase da dosimetria da
pena ndo houve justificativa adequada para a reducéo
apenas de metade sobre o montante da reprimenda
totalizada nas fases anteriores, impde-se a aplicagdo da
fracdo maxima de 2/3 (dois tercos), ficando a pena
definitiva fixada na sentenga diminuida para 02 anos, 08
meses e 20 dias de reclusdo, no regime inicial fechado, e
pagamento de 291 dias-multa, no piso.

Vale anotar gue, nesse ponto, este Relator sorteado ficou
vencido, prevalecendo a douta maioria, consoante a
declaracéo de voto vencedor do preclaro Des. De Paula
Santos. (e-STJ fls. 26-27)

Da leitura dos excertos supra, observa-se a ocorréncia de bisin idem, pois
0 mesmo critério foi adotado para agravar a reprimenda na primeira e afastar a aplicacdo
da reducéo da pena naterceira fase da dosmetria em seu grau maximo, procedimento que
contraria a orientacéo firmada pelo Supremo Tribunal Federal.

Isso porque, convém observar, no que diz a aplicacdo da reprimenda de
piso, que este é 0 momento em que o juiz, dentro dos limites abstratamente previstos pelo
legidador, deve eeger, fundamentadamente, 0 quantum ideal de pena a ser aplicada ao
sentenciado, visando a prevencdo e a repressao do ddito praticado, guiando-se pelos
fatores relacionados no caput do artigo 59 do Codigo Penal.

Em se tratando de crime previsto na Lei de Drogas, como ocorre na
espécie, 0 juiz deve considerar, ainda, e com preponderancia sobre o previsto no artigo
59 do Edtatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
personaidade e a conduta social do agente, consoante 0 disposto no artigo 42 da Le
11.343/2006, verbis:
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Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo
Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente.

Contudo, ao interpretar 0 mencionado dispositivo legal, o Supremo
Tribunal Federal, ao julgar 0 ARE 666.334/AM, sob o regime da repercusséo geral,
firmou o entendimento de que a natureza e a quantidade de droga apreendida com o
acusado de tréfico de drogas devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das
fases da dosimetria, sob pena de indevido bis in idem, cabendo apo magistrado decidir em
gue momento as utilizara

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2. Trafico
de Drogas. 3. Valoracdo da hatureza e da quantidade da droga
apreendida _em apenas uma das fases do célculo da pena. Vedacgao ao
bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso
extraordinario provido para determinar ao Juizo da 3 VECUTE da
Comarca de Manaus’/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5.
Reafirmacao de jurisprudéncia.

(ARE 666334 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
03/04/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-084 DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014)

Assim, € necessario afastar 0 aumento procedido na pena-base,
reduzindo-a para 0 minimo lega - 5 (cinco) anos de recluso -, dada a auséncia de outras
circunstancias judiciais negativas, mantendo-se, contudo, a fracdo de 1/2 (metade) pela
incidéncia da causa de diminuicéo especia do art. 33, § 4°, da Le de Drogas, em razéo
daconsideravel quantidade e variedade de entorpecente apreendido.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRIVILEGIO NO TRAFICO
RECONHECIDO PELO JUiZO SENTENCIANTE. AUSENCIA DE
RECURSO MINISTERIAL. VALORACAO NEGATIVA DA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES PARA FIXAR A
PENA-BASE E PARA MODULAR A MINORANTE. BIS IN IDEM.
OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
REGIME PRISIONAL. VALORACAO NEGATIVA DA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. CRITERIO IDONEO E
SUFICIENTE PARA OBSTAR A FIXACAO DE REGIME
PRISONAL MAIS BRANDO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Esta Corte Superior, na esteira do entendimento firmado pelo

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: AAEFA6A3-CA05-4B17-AEE3-5DF4ADOE62B9



Supremo Tribunal Federal em sede de repercussdo geral (ARE
666.334/MG, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), pacificou
entendimento no sentido de que a natureza e a quantidade da droga
ndo podem ser utilizadas, concomitantemente, na primeira e na
terceira fase da dosimetria da pena, sob pena de bisin idem.

3. Na espécie, 0 Juizo sentenciante levou em consideracdo a
guantidade da droga apreendida tanto na primeira quanto na
terceira fase da dosimetria, 0o que configura constrangimento
ilegal. Cumpre destacar ser incabivel a Corte local sustentar que o
paciente ndo fazia jus ao redutor para manter a fragéo intermediaria,
porquanto o privilégio foi reconhecido em primeiro grau de
jurisdicéo, com transito em julgado para o Ministério Publico.

4. A valoracdo negativa da quantidade de entorpecentes constitui
fator suficiente para a determinacdo de regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade mais gravoso.
Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente, mantido.o regime inicial fechado.

(HC 422335/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FOSNECA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2018, publicado em
21/03/2018)."

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. EXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. EXASPERAGAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE E ~ NATUREZA = DO ENTORPECENTE.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. CAUSA DE DIMINUICAO DO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. QUANTIA E ESPECIE DA
SUBSTANCIA VALORADA TAMBEM NA PRIMEIRA FASE. BISIN
IDEM. REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR A 4 ANOS E NAO
EXCEDENTE A 8 ANOS. MODO INTERMEDIARIO ADEQUADO.
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVA DE DIREITOS. FALTA DE
PREENCHIMENTO DE REQUISITO OBJETIVO. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento
da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao da
ordem, de oficio.

2. A pretensdo de absolvigdo pelo delito do art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006 ndo pode ser apreciada por esta Corte Superior de
Justica, na via estreita do habeas corpus, por demandar o exame
aprofundado do conjunto fatico-probatério dos autos (Precedente).

3. Nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as demais
circunstancias do art. 59 do Codigo Penal e podem justificar a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo
desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

4. Hipbtese em que a instancia antecedente, atenta as diretrizes do
art. 42 da Lei de Drogas, considerou a quantidade e a natureza da
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droga apreendida - 44 porg¢des de crack (14,650g) e outros 8
invélucros da mesma substancia (37,750g) - para fixar a pena-base
em 1 ano acima do minimo legal mente previsto, 0 que ndo se mostra
desproporcional.

5. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida,
de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades delituosas ou integrarem organizagdes criminosas.

6. Segundo entendimento firmado pelo STF, em sede de
repercussdo geral, no ARE 666.334/AM, esta vedada a utilizagao da
natureza e da quantidade da droga, cumulativamente, para majorar
a pena-base, na primeira fase, e, na terceira, para modular a causa
de diminuicédo do art:-33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, sob pena de
indevido bis in idem (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ
6/5/2014).

7. No-caso, a mingua de elementos probatérios que indiquem a
dedicacdo do paciente a atividade criminosa, certificada a sua
primariedade e seus bons antecedentes, € de rigor a aplicagéo do
redutor do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 na fracdo maxima
(2/3), afastando-se o bis in idem constatado.

8. Aplicada a sangdo corporal em patamar superior a 4 anos, é
invidvel a fixac8o do regime aberto, assim como a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, nos exatos
termos dos arts. 33, § 2°, "b", e 44, |, ambos do Cddigo Penal. 9.
Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
fazer incidir a causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 no grau maximo, redimensionando a sancéo final do
paciente para 4 anos e 8 meses de reclusdo mais pagamento de 176
dias-multa, pelo concurso material com o delito do art. 16 da Lei n.
10.826/2003, mantido o regime semiaberto

(HC 454494/PE, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 23/08/2018, publicado em 03/09/2018)"

Na segunda fase da dosmetria, mantém-se a sancéo inaterada.

Por fim, aumentase a reprimenda em 1/6 (um sexto), em razé do
reconhecimento, pelas instancias de origem, das causas de aumento do art. 40, inciso VI,
da Le de Drogas, resultando a pena find em 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de
recluso.

Por outro lado, verifico a existéncia de flagrante ilegalidade que justificaa
atuacdo de oficio por este Superior Tribuna de Justica, no que concerne ao regime
prisional fixado em desfavor do paciente.

Sobre o tema, colhe-se do acérdéo reprochado:

Convém observar que a r. sentenca, ao definir o regime
prisonal para o inicio do desconto da pena corporal,
apresenta fundamentacdo idénea, na medida em que teve
em conta a gravidade in concreto do delito, evidenciada
pela a grande quantidade e a variedade das drogas
apreendidas. (e-STJ fl. 26)

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: AAEFA6A3-CA05-4B17-AEE3-5DF4ADOE62B9



In casu, o Tribunal de origem fundamentou a manutencdo do regime
prisonal fechado na quantidade e variedade dos entorpecentes apreendidos, a saber,
"111,86 gramas de maconha e 2,360 gramas de crack" (e-STJ fl. 23), fundamento
suficiente para aimposi¢cdo do modo prisional mais gravoso.

No entanto, fixada a reprimenda em 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de
reclusdo, entende-se proporciona a escolha do regimeinicia semiaberto, hgjavistaque a
mantenca do modo fechado implicaria duplo agravamento na situacdo prisional do
paciente, conforme disposto no art. 33 do Cadigo Penal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
POSSIBILIDADE.  PRESUNCAO DE QUE O PACIENTE SE
DEDICAVA A ATIVIDADES CRIMINOSAS OU QUE INTEGRAVA
ORGANIZACAO CRIMINOSA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
CONCRETA. REDUTORA APLICADA NA FRACAQ DE 1/2 EM
RAZAO DA VARIEDADE E QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
APREENDIDOS. NOVO MONTANTE DA PENA ESTABELECIDO
EM 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO E 250 DIAS-MULTA.
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA ALTERADO DE INICIAL
FECHADO PARA O SEMIABERTO. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

- Nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terédo a pena reduzida, de um sexto a
dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizag&o criminosa.

- A Corte estadual afastou o reconhecimento do trafico privilegiado
com base na quantidade de drogas apreendidas, sem, contudo, haver
a demonstracdo inconteste, por meio de outros elementos concretos
extraidos dos autos, de que ele efetivamente se dedicava a atividade
criminosa ou integrava organizagao criminosa.

- Nesse contexto, tendo-se em vista a primariedade, os bons
antecedentes e a auséncia de demonstracdo de que o paciente se
dediqgue a atividades criminosas ou que integre organizacdo
criminosa, foi reconhecido o constrangimento ilegal em virtude da
ndo incidéncia da minorante, a qual foi aplicada na fragdo de 1/2, em
virtude da variedade e quantidade de drogas apreendidas, ficando
sua reprimenda definitivamente estabilizada em 2 anos e 6 meses de
reclusdo, além de 250 dias-multa.

- Apesar de 0 novo montante da pena permitir, em tese, a fixacdo
do regime aberto, foi fixado o regime prisional intermediario, em
virtude da gravidade concreta do delito, consubstanciada na
diversidade e quantidade de entorpecentes apreendidos,
circunstancia essa que, inclusive, também serviu para modular o
redutor previsto no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.
- Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 518.533/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe
18/09/2019)"
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"AGRAVO REGIMENTAL CONTRA A CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM DE HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REGIME
INICIAL. ADOCAO DO FECHADO EM VIRTUDE DA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE (373,8 G DE MACONHA).
REPRIMENDA INFERIOR A 4 ANOS.
DESPROPORCIONALIDADE. ADEQUACAO DO SEMIABERTO.
ILEGALIDADE EVIDENCIADA NO PONTO.

1. Embora a quantidade, a diversidade e a natureza do entorpecente
apreendido sejam elementos aptos a justificar a adogdo de regime
inicial mais gravoso do que o cabivel em razao da sanc¢éo imposta,
no caso, sendo a reprimenda definitiva inferior a 4 anos, e,
portanto, passivel de cumprimento, em principio, em regime
aberto, a adogdo do semiaberto ja traz um agravamento a situacao
do ora agravado.

[..]

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 479.763/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2019; D Je 02/04/2019)"

Finamente, 0 entendimento que anteriormente se adotava, no sentido de
gue ndo haveria incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a fixagéo
do regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo
Pend, foi superado e agora a orientacdo pacificada no Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que ha desproporcionalidade da prisdo corporal nestes casos. A proposito,
pode-se citar:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA
SUPERVENIENTE SEM NOVOS FUNDAMENTOS. RECURSO
NAO PREJUDICADO. SEGREGACAO FUNDADA NA GARANTIA
DA APLICACAO DA LEI PENAL. FUGA INTERROMPIDA POR
MEIO SUPORTE AEREO POLICIAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. IMPOSICAO
DE REGIME INICIAL SEMIABERTO. NECESSIDADE DE
COMPATIBILIZACAO COM A MANUTENCAO DA MEDIDA
CAUTELAR. RECURSO DESPROVIDO. DETERMINACAO DE
QUE SE ADEQUE A MEDIDA CAUTELAR IMPOSTA AO
REGIME APLICADO.

1. Nao obstante a superveniéncia de novo titulo, este nao
acrescentou novos elementos ao decreto preventivo anteriormente
proferido. A sentenca condenatéria que mantém a prisdo cautelar do
réu somente constitui novo titulo judicial se agregar novos
fundamentos, com base no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidad&do acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico, e
a medida deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art.93, 1X, da CF) que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: AAEFA6A3-CA05-4B17-AEE3-5DF4ADOE62B9



em motivacdo concreta, vedadas consideracbes abstratas sobre a
gravidade do crime.

3. A decisdo que manteve a prisdo preventiva do paciente, bem como
0 acordao atacado, demonstrou satisfatoriamente a necessidade da
medida extrema para se garantir a aplicacdo da lei penal,
notadamente em razdo da tentativa de fuga realizada pelo
recorrente, a qual restou frustrada apenas devido a utilizacdo de
apoio aéreo pela policia.

4. Nao h& incompatibilidade entre a negativa do direito de recorrer
em liberdade e a fixagdo do regime semiaberto, caso preenchidos
0S requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, como ocorre
in casu. Entretanto, faz-se necessario compatibilizar a manutencao
da custédia cautelar com o regime inicial determinado na sentenca
condenatoria, sob pena de estar impondo ao condenado modo de
execucdo mais gravoso tdo somente pelo fato de ter optado pela
interposicdo de recurso, em flagrante ofensa ao principio da
razoabilidade.

5. Dessa forma, demonstrados. 0s pressupostos e motivos
autorizadores da custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP,
ndo se vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado por este
Superior Tribunal de Justica. Contudo, a manuteng¢éo da prisdo
preventiva do recorrente deve ser compatibilizada com o regime
prisional aplicado, qual seja, o semiaberto.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido, determinando,
entretanto, que a segregacdo cautelar seja adequada ao regime
prisional imputado ao recorrente.

(RHC 111.225/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe
30/08/2019)"

Certo entéo que, firmada a culpabilidade do acusado, que teve a prisdo
preventiva decretada tendo por suporte fatico a gravidade do ddlito, e proferida sentenca
condenatoria, sendo-lhe imposta reprimenda a ser cumprida em regime semiaberto,
mostra-se a cautela corporal desproporcional exatamente em razéo desta particul aridade.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ANALISE DO MERITO.
PRINCIPIO DA OFICIALIDADE. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
MAJORADO E CORRUPQAO DE MENORES. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. SEGREGAQAO
CAUTELAR APENAS MANTIDA NA SENTENCA. AUSENCIA DE
TiTULO NOVO. FUNDAMENTACAO DA PRISAO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. PACIENTE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. FIXADO REGIME PRISIONAL SEMIABERTO.
ADEQUAC}AO DA PRISAO AO REGIME INTERMEDIARIO.
COMPATIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. No
entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em
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vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em raz&o da
existéncia de eventual coacgao ilegal. 2. Conforme precedentes desta
Quinta Turma, a sentenca condenatéria que mantém a prisdo
cautelar do réu somente constitui novo titulo judicial se agregar
novos fundamentos, com base no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, o que ndo ocorreu ha espécie.

3. No caso, a prisdo preventiva do paciente estd fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, destacando-se 0 modus
operandi do delito, praticado com restricdo da liberdade de uma
vitima (o paciente teria subtraido bens de um canteiro de obras, com
a ajuda de outros agentes e mediante emprego de arma branca, que
foi colocada no pescoco de uma das vitimas, a qual, em seguida, foi
amarrada com fios) o que seria revelador, a priori, da
periculosidade social: Ademais, 0 paciente permaneceu preso
durante toda a instrugéo processual e foi condenado a pena privativa
de liberdade de 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, no regime
inicial-semiaberto. Adequacdo aos requisitos do art. 312 do Codigo
de Processo Penal. 4. A orientagéo pacificada nesta Corte Superior
€ no sentido de que ndo ha I6gica em deferir ao condenado o direito
de recorrer solto quando permaneceu segregado durante a
persecucdo criminal, se persistentes os motivos para a preventiva
(HC 442.163/MA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 21/6/2018, DJe 28/6/2018).

5. A segregacdo cautelar do paciente, entretanto, deve ser
adequada ao regime prisional intermediario (semiaberto) fixado na
sentencga. A jurisprudéncia dominante nesta col. Corte foi firmada
no sentido da possibilidade de compatihilizacéo entre a segregagdo
cautelar e o regime menos gravoso estabelecido na sentenca, desde
gue adequadas as condicdes da prisdo provisoria as regras do
regime imposto (RHC 70.836/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 14/11/2017, DJe 22/11/2017).

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar a adequacao da prisdo cautelar do paciente ao regime
prisional que Ihe foi imposto na sentenga, qual seja, o semiaberto.
(HC 524.146/MG, " Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe
10/09/2019)"

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. IMPOSSIBILIDADE,
NO CASO, DIANTE DA CONTUMACIA. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. AUSENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. WRIT NAO
PREJUDICADO. CONDENACAO. IMPOSICAO DE REGIME
SEMIABERTO. NEGATIVA DO RECONHECIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
COMPATIBILIZACAO DO REGIME SEMIABERTO COM PRISAO
CAUTELAR. NECESSIDADE. RECURSO DESPROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. O principio da insignificancia € um instrumento restritivo da
tipicidade penal, segundo o qual ndo basta que uma conduta se ajuste
formalmente ao comportamento descrito no tipo penal incriminador,
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também deve haver lesdo ou ameaca de lesdo ao bem juridico
tutelado.

2. Nao se mostra possivel reconhecer um reduzido grau de
reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete
varios delitos. No caso, 0 Magistrado de piso ressaltou que "o
autuado é experimentado no crime, possuindo diversas anotacdes
anteriores em variados municipios, em especial delitos contra o
patriménio".

3. A sentenca penal condenatéria que, ao negar o direito de recorrer
em liberdade, limita-se a reiterar os fundamentos utilizados
anteriormente para justificar a prisdo preventiva, sem agregar
novos, nao conduz a prejudicialidade da acdo constitucional de
habeas corpus ou do recurso em habeas corpus dirigidos contra
decisdo antecedente de constricdo cautelar.

4. Hipotese em que 0 Recorrente foi condenado as penas de 03 (trés)
anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 16 (dezesseis)
dias-multa, como incurso no art. 155, § 4.9, incisos |l, do Cdadigo
Penal.

5. A segregacdo cautelar encontra-se devidamente fundamentada
na garantia da ordem publica, ante o risco concreto de reiteracéo
delitiva.

6. Diante da condenacao em regime inicial semiaberto, a prisdo
cautelar deve ser compatibilizada com as regras proprias desse
regime, salvo se houver prisdo por outro motivo.

7. Recurso ordinario desprovido. Habeas corpus concedido, de
oficio, para determinar que a prisao preventiva do Recorrente
observe as regras proprias do regime semiaberto.

(RHC 108.753/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 28/05/2019, DJe 05/06/2019)"

Ante exposto, com fundamento no art. 34, inciso XX, do RISTJ, ndo
conheco do writ, contudo, concedo o habeas corpus, de oficio, nos termos do art. 654, §
2°, do Caodigo Processual Penad, para redimensionar a reprimenda para 2 (dois) anos e 11
(onze) meses de reclusdo, bem como determinar que o paciente aguarde em regime
semiaberto o esgotamento da jurisdicéo ordinaria, se por outro motivo ndo estiver preso.

Publique-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator
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