AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.559.126 - SP (2019/0234809-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BLUE SOL ENERGIA SOLARLTDA

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO AMBIEL - SP156645
ALOISIO COSTA JUNIOR E OUTRO(S) - SP300935

AGRAVADO : SUNEDISON BRASIL ENERGIA LTDA

ADVOGADOS . GILBERTO FRAGA -RJ071448

PEDRO IVO GAMA SILVA DE SOUZA MATTOS - RJ170960
VIVIANNE ZALMON ROSENBERG E OUTRO(S) - RJ208363
ILAN MACHTYNGIER - SP413697

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ~AGAO DE OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZAGAO. PROTESTO. DANO MORAL INCABIVEL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. FALTA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS MOLDES
LEGAIS. INDICAGCAO DE OBICE SUMULAR EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N° 518 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. INAPLICABILIDADE DO
ART. 85, § 11, DO NCPC. DECISAO EM CONFORMIDADE
COM O ENTENDIMENTO DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

DECISAO
BLUE SOL ENERGIA SOLAR LTDA. (BLUE SOL) &uizou agio

de fazer c/c pedido de indenizagdo contra SUNEDISON BRASIL ENERGIA LTDA.
(SUNEDISON), em decorréncia de protesto ocorrido apés parcelamento de divida

Os pedidos foram julgados parcialmente procedentes para determinar a
baixa dos protestos das parcelas vincendas. Em virtude da sucumbéncia reciproca, 0s
honorérios advocaticios foram fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa (e-STJ,
fls. 135/138).

O Tribuna bandeirante deu parcia provimento ao recurso de apelacéo
interposto por BLUE SOL, em acorddo que ficou assim ementado:

Apelacdo Civel. Acdo de obrigacdo de fazer c.c indenizatéria.
Protestos. Sentenca de parcial procedéncia, que determinou a
baixa dos protestos das parcelas vincendas. Inconformismo da
autora. Pretensdo a condenagdo da ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais. Impossibilidade. Credora que néo
€ obrigada a aguardar o vencimento de todas as prestacfes para
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exigir a totalidade da divida. Inadimplemento que gera o
vencimento antecipado das parcelas. Exegese do art. 1.425,
inciso 111, do Cédigo Civil. Inteligéncia do artigo 939 do CC.
Direito da credora a persecucdo imediata dos prejuizos.
Protestos que ndo configuraram ato ilicito e ndo deveriam ser
baixados. Auséncia de recurso da ré. Determinacdo de baixa
mantida. Honoréarios advocaticios fixados em desconformidade
com a norma legal. Fixacdo no minimo de 10% do valor da causa
para cada advogado.

Valor corrigido em relagéo aos honorarios do patrono da autora.
Vedacdo a reformatio in pejus. Auséncia de insurgéncia do
patrono da ré. Condenacdo de cada parte ao pagamento do
patrono adverso. Art. 85, § 14, do CPC. Sentenca reformada em
parte.

Recurso parcialmente provido (e-STJ, fl. 181).

Os embargos declaratérios opostos por BLUE SOL foram rejeitados
(e-STJ, fls. 193/196).

BLUE SOL interpds recurso especia com fulcro no art. 105, 111, aec,
da CF, sustentando a violagao do art. 85, 8 11, do NCPC, por entender, em suma, que (1)
a parte recorrida deve ser condenada ao pagamento de indenizacdo por danos morais; (2)
os honoré&rios advocaticios sucumbenciais devem ser majorados independentemente da
parcia procedénciadaacéo (e-STJ, fls. 180/188).

N&o foram apresentadas as contrarrazoes (e-STJ, fl. 253).

O @apelo_nobre nao foi admitido. Dessa decisdo, foi interposto o
presente agravo em recurso especial por BLUE SOL.

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 272/288).
E o rdatdrio.

DECIDO.

O recurso ndo merece prosperar.

De plano vale pontuar que a disposicdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

(1) Do dissidio jurisprudencial — indenizagéo por dano moral
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Insurge-se BLUE SOL sustentando a existéncia de divergéncia
jurisprudencial acerca daincidéncia de dano mora em protesto indevido.

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especia pelaaineac
do permissivo constituciona nédo foi demonstrado nos moldes legais.

Com efeito, além de indicar o dispositivo lega supostamente violado
pelo acdrddo recorrido, ou que recebeu interpretacdo diversa por Tribunais pétrios, é
necessario transcrever os julgados apontados como paradigmas, bem como redizar o
indispensavel cotegjo analitico, com a demonstracdo da identidade das situagdes féticas e
dainterpretacdo diversa dada ao mesmo dispositivo legal.

Da andlise do recurso interposto é possivel verificar que a BLUE SOL
nao se desncumbiu dessa tarefa, pois n&o indicado o dispositivo de lel federal e ndo
redizado o cotgo anditico capaz de comprovar a sSmilitude faica dos casos
confrontados, ou sgja, deixou de demonstrar em quais circunstancias o caso confrontado
e os paradigmas trazidos a colagdo aplicaram diversamente o mesmo direito, sobre a
mesma base fética

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. = DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. DANO MORAL. DEMORA NO PAGAMENTO
DO SEGURO. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. Pela alinea “c" do permissivo constitucional, o recurso nao
merece conhecimento, pois, nos termos dos artigos 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255, § 1° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados. N&o basta a simples
transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que sga
realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude
fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes.

2. O aresto combatido, tendo em vista 0 conjunto
fatico-probatério coligido, concluiu pela inexisténcia do dano
moral. Rever tal conclusdo encontra ébice na SUmula n° 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n° 370.317/GO, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 10/6/2014, DJe de
16/6/2014 - sem destaques no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
TEMPESTIVIDADE. NAO DEMONSTRACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83
DA SUMULA DO STJ.

[...]

3. N&o se conhece de recurso especial interposto pelo dissidio
gue ndo esteja comprovado nos moldes dos arts. 541, paragrafo
tnico, do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2°, do RI STJ.

[...]

5. Agravo regimental a gque se nega provimento.

(AgRg no AREsp n° 481.270/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, j. 27/5/2014, DJe de
12/6/2014 - sem destaques no original)

Ademais, o recurso especial ndo congtitui via adequada para andlise de
eventua contrariedade a enunciado sumular, por ndo estar compreendido na expressao
"lel federd", constante do art. 105, 11, a, da CF, conforme previsto na Simula n°® 518
desta Corte: Para fins do art. 105, |11, a, da Constituicio Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violacéo de enunciado de simula.

Dessa forma, € impossivel 0 conhecimento do recurso lastreado pela
alineac do permissivo congtitucional.

(2) Da alegada ofensaao art. 85, 811, do NCPC

BLUE SOL, sustentando a violagéo do art. 85, 8 11, do NCPC, alegou,
em suma, que os honorérios advocaticios Sucumbenciais devem ser magorados
independentemente da parcia procedéncia daacgéo.

O Tribuna bandeirante, a0 apreciar a questdo por ocasido dos
embargos de declaracdo opostos, assim concluiu:

No caso, ndo ha vencedor exclusivo da demanda na origem a
justificar a majoracgéo dos honorarios, vez que a acdo foi julgada
parcialmente procedente, com a condenacdo da sucumbéncia
reciproca, readequada em Acordéo (e-STJ, fl. 196).

Tem-se que a decisdo recorrida ndo destoou da jurisprudéncia desta
Corte Superior, pois se firmou no sentido de que a mgjoracdo da verba honoraria somente
€ devida quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos. decisdo recorrida publicada
a partir de 18/3/2016; recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido; e condenagéo
em honorarios sucumbenciais desde a origem no feito em que interposto o recurso.

Tendo em vista a procedéncia parcid do recurso, ndo € possivel a
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aplicacdo do art. 85, § 11, do NCPC para mgjorar a verba honoréria.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
FALTA DE  SIMILITUDE FATICA. PRESCRICAO.
REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO CONFORME
A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO
MANTIDA.

[...],

5. E devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes
0S seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor 0 Nnovo
Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgéao
colegiado competente; e <c¢) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.
(Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Ministra ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Segunda Segéo, DJe 19/10/2017 — sem
destaque no original)

Desse modo, conclui-se que a solucéo juridica dada a espécie pelo
TJSP esta em consonancia com a jurisprudéncia aqui dominante, colhendo a incidéncia
da Simula n° 568 do STJ, segundo a qual, o relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.

Nessas condigdes, com fundamento no art. 1.042, 8 5°, do NCPC, c/c o
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela Emenda n° 22 de
16/3/2016, DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE
do recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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