RECURSO ESPECIAL N°1.831.478 - RS (2019/0238330-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

RECORRENTE : RPT (PRESO)

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. AMEACA E VIAS DE FATO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. TRANSCRICAO DE EMENTAS.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INADMISSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 61 DO CP. PLEITO DE REDUCAO DA
FRACAO DE AUMENTO DECORRENTE DAS AGRAVANTES
RECONHECIDAS. ALEGACAO DE FUNDAMENTO INIDONEO
PARA A ESCOLHA DA PATAMAR ADOTADO. QUESTAO NAO
DEBATIDA NO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE
SUSCITADO PELA DEFESA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. DISCRICIONARIEDADE DO JUizO
SENTENCIANTE. PROPORCIONALIDADE. VERIFICACAO.
OCORRENCIA.

Recurso especial ndo conhecido.

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto por R P T, com fundamento nas

alineas a e ¢ do permissivo constituciona, contra o acordéo proferido pelo Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul na Apelacdo Crimina n. 70079196309 (fls. 195/208).

APELACAO CRIME. SUFICIENCIA PROBATORIA. CONFIGURADA
TIPICIDADE DO DELITO DE AMEACA E VIAS DE FATO. AUSENCIA DE
DOLO NAO DEMONSTRADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. POSSIBILIDADE. NAO
CONFIGURADO 'BIS IN IDEM' COM A APLICACAO DA AGRAVANTE
DE VIOLENCIA DOMESTICA EM CRIME DE AMEACA. APLICAVEL A
AGRAVANTE DE REINCIDENCIA. NAO CONCEDIDO SURSIS

Rejeitada a alegacdo de insuficiéncia probatdria pois restaram comprovadas a
materialidade e a autoria do delito conforme o boletim de ocorréncia e a prova
oral colhida nos autos. Além disso, é cedico que em crimes de violéncia
doméstica, a palavra da vitima assume especial relevancia probatéria, sendo
suficiente, se coerente, para amparar condenacdo. Com relagdo ao crime de
ameaga, por se tratar de crime formal, sua consumagédo dispensa a real intencdo
do agente de causar mal a vitima, basta que o fato seja capaz de acarretar-lhe
temor, 0 que restou comprovado nos autos, sendo afastada a alegacdo e
atipicidade do delito. Descabida a alegacdo de auséncia de dolo pelo acusado, por
estar sob o efeito de bebida alcodlica ou entorpecente. A prova judicializada ndo
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€ suficiente para excluir a responsabilidade pelo fato. Com efeito, é cedico que a
embriaguez voluntaria ndo exclui a imputabilidade, conforme art. 28, inc. Il do
Cédigo Penal. Impossivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos, argumento que encontra guarida na Sumula 588 do STJ.
Afastada a alegacdo de 'bis in idem' na aplicagdo da agravante de relagdes
domésticas, uma vez que a descricdo do crime de ameaca nao prevé sua
realizagdo em ambito doméstico. Possivel o redimensionamento da pena a partir
da neutralizacdo do vetor conduta social, da valoracdo negativa do vetor
antecedentes e da aplicacdo da agravante de reincidéncia e de violéncia
doméstica. Desta forma, forgcosa a manutencéo da sentenca condenatéria. N&o
concedido o sursis, visto a negativacdo do vetor antecedentes.
RECURSO MINISTERIAL E DEFENSIVO PARCIALMENTE PROVIDOS.
Aponta o recorrente que o acérdao recorrido nega vigéncia do disposto no
art. 61 do Cdédigo Penal, dando-lhe interpretacdo divergente daquela atribuida pelos
tribunais superiores, em razao de, na segunda fase da dosmetria da pena, ter
exasperado de forma exacerbada a pena-base ao reconhecer a incidéncia de duas

agravantes (fl. 218).

E ressdtado que a Defesa técnica requer sgja revisto o calculo da pena
provisoria aplicada ao recorrente, visto que desproporcional, pois para penas-base
fixadas em 1 més e 5 dias e 18 dias, as agravantes previstas no art. 61, | ell, 'f', do
Codigo Penal, elevaram as reprimendas em 1 més e em 10 dias, respectivamente. [...]
Houve a exasperacdo da pena-base em quase 0 dobro, no primeiro caso, e em metade,
no segundo caso, pela aplicacao das agravantes, sem qualquer justificativa para tanto,

afigurando-se portanto, desproporcional o aumento operado (fls. 219/220).

Sustenta ser necessario 0 redimensionamento das penas provisorias
aplicadas ao recorrente, para que cada agravante reconhecida eleve a reprimenda em
até 1/6 da pena-base, diante da auséncia de fundamentacéo para aplicacédo de fracéo

superior a esta (fl. 221).

Pede o provimento do recurso para que sgja reformado o acérdao recorrido
para assegurar ao recorrente o0 redimensionamento da pena cominada, porquanto
caracteriza a decisdo do eg. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul negativa de
vigéncia ao artigo 61, do Cédigo Penal, bem como interpretacdo divergente daquela

atribuida pelos tribunais superiores (fl. 221).

Oferecidas contrarrazbes (fls. 228/233), o recurso especia foi admitido na
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e Va
origem (fls. 235/239):

RECURSO ESPECIAL. VIOLENCIA DOMESTICA. AMEACA. VIAS DE
FATO. AGRAVANTES. FRAGAO. ACIMA DE 1/6. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA. RECURSO ADMITIDO.

O Minigtério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento da insurgéncia

(fls. 252/255):

RECURSO ESPECIAL. AMEACA E VIAS DE FATO. DOSIMETRIA.
AGRAVANTES. QUANTUM. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO.

E o rdatério.

Em relacéo ao indicado dissenso jurisprudencial, ndo houve a demonstragéo
da divergéncia por meio da redlizacdo do cotgjo analitico, com a transcricéo de trechos
gue demonstrassem a similitude fética e a diferente interpretacéo da lei federal, consoante

determina o art. 255, 8 2°, do RISTJ.

Ressdta-se que a mera transcricgo de ementas ndo configura o dissidio
jurisprudencial, 'sendo necessério o cotejo analitico dos acérdéos recorrido e paradigma

para a demonstragéo da similitude fatica das decisoes.

No que se refere a aludida violacdo de dispositivo infracongtitucional,

extrai-se do combatido aresto o seguinte trecho (fls. 206/207):

[...]

Passo a segunda fase dosimétrica.

A alegacdo de 'bis in idem' com a aplicacéo da agravante do art. 61, I, alinea
“f*, ndo prospera, uma vez que a descricdo do crime de ameaca ou a
contravencdo penal de vias de fato ndo preveem a sua realizagdo no &mbito
doméstico, diferentemente, por exemplo, do delito de violéncia doméstica
tipificado no art. 129, § 9°, do Cédigo Penal, razdo pela qual a incidéncia da
aludida agravante nestes casos ndo implica a dupla valoragdo. Levando isto em
consideracao, necessario o seu reconhecimento.

Além disso, assiste razéo o Parquet no tocante a alegacdo de que é necessario
0 reconhecimento e aplicagdo da agravante de reincidéncia, haja vista a
condenacdo com transito em julgado no processo n° 084/2.10.0001010-5, em
27/08/2015.

[..]

Com efeito, a tese de inidoneidade da fracdo de exasperacdo de pena
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utilizada na etapa intermediaria do calculo dosimétrico néo foi debatida pela Corte a quo.
Tampouco cuidou a defesa de suscitar eventual omissdo em sede de aclaratorios para fins
de prequestionamento. Desse modo, na espécie, tém incidéncia, por analogia, as SUmulas
282 e 356/STF.

Ainda que assm ndo fosse, € cedico que o Codigo Penal ndo estabelece
limites minimo e maximo de aumento de pena a serem aplicados em razdo de
circunstancias agravantes, motivo pelo qual cabe ao Juizo sentenciante sopesar as
circunstancias existentes no caso concreto, fixando o patamar necessario dentro de
parametros razoaveis e proporcionais (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.533.597/RS,
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 19%8/2018 — grifo nosso).

A propoésito, mutatis mutandis:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO EM
PATAMAR INFERIOR A 1/6 (UM SEXTO). PROPORCIONALIDADE.

1. A dosimetria da pena est4 inserida no &mbito de discricionariedade regrada
do julgador, estando atrelada as particularidades féticas do caso concreto e
subjetivas dos agentes, elementos que somente podem ser revistos por esta Corte
em situacdes excepcionais, quando malferida alguma regra de direito.

2. Para a fixacdo da pena provisoria, o Codigo Penal ndo estabelece limites
minimo e maximo de aumento ou reducao de pena em razao da incidéncia das
agravantes e atenuantes geneéricas. Diante disso, a doutrina e a
jurisprudéncia patrias anunciam que cabe ao magistrado sentenciante, nos
termos do principio do livre convencimento motivado, aplicar a fracdo
adequada ao caso concreto, em obediéncia aos postulados da razoabilidade e
da proporcionalidade. Precedentes.

3. No caso, nado verifico ilegalidade, uma vez que foi aplicado aumento
inferior a 1/6 (um sexto) para a reincidéncia, patamar considerado
proporcional pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 1.021.610/DF, Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe 198/2017 — grifo nosso).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° I, do RISTJ, ndo

conheco do recurso especial.

Publique-se.
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v
Brasilia, 09 de outubro de 2019.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator
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