AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.453.846 - MG (2019/0039201-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : LINA MARCIA CHAVES FERNANDES
ADVOGADOS : VINICIUS JOSE MARQUES GONTIJO - MG064295N

VITOR DE ARAUJO XAVIER - MG167799
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : PATRICIA FREYER - MG151805

GUSTAVO DAL BOSCO - SP348297N
SOC. de ADV. : DAL BOSCO ADVOGADOS

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por LINA MARCIA CHAVES FERNANDES
contra decisdo que ndo admitiu recurso especial.

A denegagdo, na origem, deu-se por aplicacdo dos arts. 1.030, I, "b", e 1.040
do CPC/2015, quanto aos temas relativos a abusividade da taxa de juros e capitalizagdo de
juros, e por ndo prosperar a alegacdo de negativa de prestacéo jurisdicional.

Nas razbes do agravo, a agravante sustenta, em sintese, que de fato houve
negativa de vigéncia dos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 e o acordéo de
origem ndo se amoldaa orientagdo consolidada por esta Corte quanto as demais questdes.

E o relatério.

DECIDO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, observa-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial foi publicada em 10/9/2018 (fl. 807 e-STJ), ocasido em que ja se encontrava em vigor
0 Cddigo de Processo Civil de 2015, que prevé, expressamente, em seu art. 1.030, I, “b”, § 2°,
gue o recurso admissivel, em tal hipotese, é o de agravo interno:

“ Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o0 qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

(--r)

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recur sos repetitivos;

Il — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizacdo
do juizo de retratacdo, se o acordao recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e
Il cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021." - grifou-se.
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A proposito, a Terceira Turma deste Superior Tribunal, quando do julgamento
do AREsp n° 959.991/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, em 16/8/2016, firmou

entendimento que, quando a Corte de origem inadmitir 0 recurso especial com base em recurso

repetitivo, a interposicao de agravo em recurso especial constitui erro grosseiro.

Eis a ementa;

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, Ill). NECESSIDADE. 2. PARTE DO
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO
CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO
AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL
EXPRESSA. ERRO.  GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, 88 8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cdadigo de Processo Civil de 2015 passou a existir
expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra
decisdo que nédo admite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja
houver sido decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso
repetitivo (art. 1.042, caput). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos
apresentados contra decisdo publicada apds a entrada em vigor do Novo
CPC, em conformidade com o principio tempus regit actum.

2. A interposicdo do- agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015
guando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo
constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a determinacdo de
outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para que o0 aprecie como
agravo interno.

3. Né&o se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de
origem, embora rejeite 0os embargos de declaracdo opostos, manifesta-se
acerca de todas as questbes devolvidas com o recurso e consideradas
necessarias a solugdo da  controvérsia, sendo desnecessaria a
manifestacdo pontual sobre todos os artigos de lei indicados como violados
pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, nhegar provimento
ao recurso especial, com majoracdo dos honorarios advocaticios, na forma
do art. 85, 88 8° e 11, do CPC/2015."

Por tais razdes, entende-se incabivel o agravo interposto contra decisdo de
admissibilidade que aplicou a orientag8o firmada nos Recursos Especiais n°s 1.061.530/RS e
973.827/RS, julgados sob o rito de recurso especial repetitivo.

Quanto a0 mais, 0 argumento de que o ac6rddo atacado teria incorrido em

negativa de prestacao jurisdicional é improcedente.
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De fato, o tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes
relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu
cabivel a hipotese.

N&o h4 falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acérdédo recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensdo da
recorrente.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DANOS MATERIAIS. BENFEITORIAS EM IMOVEL. EFEITO SUSPENSIVO.
REQUISITOS. AUSENCIA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS
MODIFICATIVOS. POSSIBILIDADE.

1. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial esta circunscrita a
presenca cumulativa dos reguisitos da plausibilidade do direito invocado e no
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, que ndo se fazem presentes
na hipotese.

2. Nao ha falar em negativa de prestacédo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

3. E possivel a atribuicéio de efeitos infringentes aos embargos de declaracéo
guando a alteracéo da decisdo surgir como consequéncia logica da correcdo
da omissao, contradicao ou obscuridade.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.070.607/RN, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 17/8/2017,
DJe 25/8/2017 - grifou-se).

Assim, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas
da demanda segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela recorrente néo
significa omissdo ou deficiéncia de fundamentagdo da decisdo, ainda mais quando o aresto
aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CHEQUES. RECONSIDERACAO DA DECISAO
MONOCRATICA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE. NAO  OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracéo.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
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violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial sdo inadmissiveis.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que ver sem sobr e situacdes faticas idénticas.

5. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.
6. Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial néo
conhecido" (Agint no AREsp 1.033.786/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 13.6/2017, DJe 20/6/2017 —
grifou-se).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Em atendimento ao disposto no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de
2015, majoro os honorérios fixados na origem em 12% (doze por cento) sobre o valor da
atualizado da causa (fl. 759 e-STJ) para 15% (quinze por cento) em favor do advogado da
parte recorrida, observado, se for o caso, a concessao da gratuidade da justica.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEV A
Relator
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