AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.483.568 - AL (2019/0092728-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : CLAROS.A
ADVOGADOS : THIAGO DE SOUZA MENDES - AL006300
JOAO PAULO CARVALHO DOS SANTOS E OUTRO(S) - AL006749
AGRAVADO : W. S. NUNES - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
OUTRO NOME : W SNUNES E COMPANHIA LTDA
AGRAVADO : WILLAMES SOARES NUNES
ADVOGADO : CLAUDIO JOSE FERREIRA DE LIMA CANUTO - AL005821
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por CLARO S.A. contra a decisdo que inadmitiu
0 recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso 111, alinea "a", da
Constituicdo Federal, insurge-se acordao do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas assim
ementado:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA
COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA, NO SENTIDO DE SOBRESTAR
A EXECUCAO DE ASTREINTES, EM VIRTUDE DE ERRO DE FATO.
DECISAO LIMINAR QUE INDEFERIU O PEDIDO DE ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA TUTELA, POR NAO RESTAR CONFIGURADA A
PROBABILIDADE DO DIREITO DA PARTE DEMANDANTE QUANTO A
EXISTENCIA DE ERRO DE FATO. ALEGACAO DE QUE SE TRATA DE
MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DE APRECIACAO PELO PODER
JUDICIARIO. AFASTADA, UMA VEZ QUE O ACORDAO PROFERIDO
POR ESTA CORTE EM SEDE DE APELACAO, TRANSITADO EM
JULGADO, ENFRENTOU A QUESTAO ACERCA DO.CUMPRIMENTO
TEMPESTIVO OU NAO DA DECISAO PROFERIDA EM SEDE DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. EVENTUAL OMISSAO
DEVERIA TER SIDO OBJETO DO RECURSO CABIVEL, QUAL SEJA, OS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PRECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA VIA ACAO RESCISORIA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME" (e-STJfl. 456).

Nas razbes do especial, a recorrente alega violagdo do artigo 966, VI, do
Cadigo de Processo Civil de 2015. Sustenta, em sintese, o cabimento da agdo resciséria em
razdo da ocorréncia de erro de fato e o ndo cabimento da multa em sede de embargos de
declaragéo.

E o relatorio.

DECIDO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passa-se a analise do
recurso especial.

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do

Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
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Quanto a suposta alegacdo de nédo cabimento de multa em sede de embargos
nas razdes recursais ndo ha indicagdo do dispositivo legal tido por violado.

Ante a deficiente fundamentacdo do recurso nesse ponto, incide a Siumula n°
284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio
da controvérsia."

Nesse sentido:

"AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE AUTO DE
INFRACAO. QUEIMA NAO AUTORIZADA DE PALHA DE
CANA-DE-ACUCAR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 ALEGACOES
GENERICAS. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. A parte sustenta que o art. 535 do CPC/1973 foi violado, mas deixa de
apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérd&o impugnado.
Assim, é inviavel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF.

2. Quanto ao mais, a recorrente deixou de indicar, de forma inequivoca, os
dispositivos legais supostamente violados pelo acérddo impugnado, o que
caracteriza deficiéncia na fundamentacao recursal, consoante a Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal, in verbis. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia”.

3. (eer)-

4. Agravo Interno ndo provido"

(Agint no REsp 1.721.054/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/11/2018, DJe 19/11/2018).

Sobre o cabimento da acdo rescisOria, assim se pronunciou 0 acérdao
recorrido:

"1ss0 porque, consoante exposto alhures, o reconhecimento do
erro de fato pressupde a inexisténcia de pronunciamento judicial sobre a
guestao, assim como da inexisténcia de controvérsia entre as partes.

25. Tal conclusdo é corroborada pelo 81°, do artigo 966, do
NCPC, segundo o qual "ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir
fato inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido,
sendo indispensavel, em ambos os casos, que o fato ndo represente ponto
controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado”.

26. Seguindo essa linha de intelecgdo, Nelson Nery leciona
gue "o 81° deixa claro que ndo é todo erro de fato que enseja a propositura da
resciséria. Caso tenha havido discussdo do erro de fato, tornando-o
controvertido, e o érgdo jurisdicional ndo se pronunciou a respeito, entéo
existe ai omissdo que deveria ter sido objeto de embargos de declaracgéo, no
momento processual proprio. H4, portanto, preclusdo da questdo, o que
impede a sua CN CO arguicdo em posterior rescisorio' (Grifos e sublinhado
aditados). Calha consignar, por oportuno, que eventual omissdo deveria ter
sido objeto de o recurso cabivel a época, qual seja, os embargos de

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6FES8E067-45ED-4400-806C-792144C46C88



declaracao, restando impossibilitada a rediscussdo de matéria ja debatida nos
autos originérios, via acao rescisoria, em virtude de preclusio.

0 28. Vé-se, portanto, a partir de uma detida analise dos autos,
gue ndo se trata de erro de o fato, mas que a parte recorrente pretende, na
verdade, por meio da acdo rescisdria em questdo, nova decisdo sobre
guestdes ja apreciadas, razao pela qual entendo que ndo resta preenchido o o
0 requisito da probabilidade de seu direito, pressuposto necessario a
concessdo da tutela de e o urgéncia na aludida demanda rescisoria" (e-STJ
fls. 462/463).

Como se vé, o aresto combatido encontra-se alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, consoante a qual para que seja admitida a acéo rescisoria por
erro de fato é indispensavel que ndo tenha havido pronunciamento judicial sobre o fato.

Nesse sentido:

"ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE ERRO DE
FATO. ART. 485 IX, DO CPC/1973. ACAO ORIGINARIA DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE
CORRETAGEM. RESOLUGCAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO E
VIOLACAO A RESERVA DE MERCADO. PEDIDO PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

1. Pedido desconstitutivo de decisdo desta Corte que, reformando
parcialmente acordao do Tribunal de Justica da Bahia, deu parcial provimento
a recurso especial parareduzir o valor da comissdo de corretagem e alterar a
sua base de célculo.

2. No ambito de acéo rescisoria, o erro de fato se configura quando o julgado
gue se pretende rescindir admita fato inexistente ou quando considerar
inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os
casos, que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz
deveria ter se pronunciado.

3. Configuracdo do erro de fato consistente na afirmacéo inexata de que a
duracéo do contrato administrativo era anual.

4. Ante a auséncia de prequestionamento da matéria relativa a duracdo do
prazo contratual quando do julgamento do recurso especial, deve ser
restabelecido, em parte, o dispositivo da sentenca a fim de determinar que os
danos materiais sejam calculados considerando toda a vigéncia do contrato
firmado entre aré e o TRT da 5* Regido, a ser apurado em liquidacao.

5. DEMANDA RESCISORIA PARCIALMENTE PROCEDENTE PARA, EM
JUiZO RESCINDENDO, DESCONSTITUIR PARCIALMENTE O ACORDAO
PROFERIDO NO RECURSO ESPECIAL 834.564/BA E, EM JUizO
RESCISORIO, RESTABELECER, EM PARTE, O DISPOSITIVO DA
SENTENCA ORIGINARIA, NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO.

(AR 5.385/BA, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/6/2018, DJe 1°/8/2018).

"ACAO RESCISORIA. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DA
EXISTENCIA DE ERRO DE FATO E VIOLAGAO MANIFESTA A NORMA
JURIDICA. ARTS. 966, V E VIII, DO CPC/2015. ACAO DE COBRANCA.
COTAS CONDOMINIAIS. EMBARGOS DE TERCEIRO OPOSTOS PELA
COMPANHEIRA E MEEIRA. REGULAR INTIMAGCAO DA PENHORA.
FATO EXISTENTE. ALEGAGCAO DE BEM DE  FAMILIA.
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IMPENHORABILIDADE. EXCECAO PREVISTA NO ART. 3°, |V, DA LEI
8.009/90. OBRIGACOES 'PROPTER REM'. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. INEXISTENCIA. DIVIDA SOLIDARIA. DECISAO
RESCINDENDA EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
RESCISAO DO JULGADO. PEDIDO RESCISORIO PROCEDENTE.

1. Pedido desconstitutivo de decisdo desta Corte que, reformando acérdéo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, conheceu do agravo para dar
provimento ao recurso especial, reconhecendo como '‘bem de familia a parte
da meeira objeto de constricdo e, por conseguinte, a impenhorabilidade do
imovel em sua totalidade'.

2. No ambito de acéo resciséria, o erro de fato se configura quando o julgado
gue se pretende rescindir admita fato inexistente ou quando considerar
inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os
casos, que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz
deveria ter se pronunciado.

3. Configuracdo do erro de fato consistente na afirmacdo da inexisténcia de
intimacéo da embargante-meeira da penhora da metade ideal de imovel de sua
propriedade. 4. Cabimento da acdo resciséria fundada em violagdo manifesta
a norma juridica na hipdtese em que a decisdo rescindenda estd em
desarmonia com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica.

5. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que é possivel a penhora
de bem de familia quando a divida é oriunda de cobranca de taxas e despesas
condominiais.

6. "Com relacdo a legitimidade passiva, observa-se que, em se tratando de
obrigacdo 'propter rem', o pagamento de taxas condominiais deve ser exigido
de quem consta na matricula do imével como seu proprietario” (AgRg no REsp
1510419/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 01/12/2016, DJe 19/12/2016).

7. "Os conjuges, co-proprietarios de imovel, respondem solidariamente pelas
despesas de condominio, mas esta responsabilidade ndo implica litisconsorcio
necessario em razdo da natureza pessoal da acdo de cobranca de cotas
condominiais® (AgRg no AREsp 213.060/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 06/11/2012).

8. DEMANDA RESCISORIA JULGADA PROCEDENTE PARA, EM JUiZO
RESCINDENDO, DESCONSTITUIR A DECISAO PROFERIDA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 490.442/SP E, EM JUizO
RESCISORIO, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL"

(AR 5.931/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 9/5/2018, DJe 21/6/2018).

Logo, ndo merece reforma o acdrdao recorrido, incidindo, na espécie, 0
enunciado da Simula n° 568/STJ.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Em atendimento ao disposto no art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil de
2015, majoro os honorarios fixados na origem em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa (fl. 494 e-STJ) para 12% (doze por cento) em favor do advogado da parte recorrida,
observado, se for o caso, a concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se.
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Brasilia-DF, 30 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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