AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.388.772 - RJ (2018/0283828-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : TG RIO DE JANEIRO EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOSS.A

ADVOGADO : DANIEL BATTIPAGLIA SGAI - SP214918
AGRAVADO : MARCELO RODRIGUEZ FERREIRA
AGRAVADO : ADRIANA DE SOUZA CARVALHO

ADVOGADOS : FABIANO CARNEVALI - RJ084923
MARCUS MOREIRA MALAQUIAS - RJ118223

EMENTA

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
CUMULADA COM RESTITUIGAO DOS VALORES PAGOS
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
DESFAZIMENTO POR CULPA DA CONSTRUTORA.
COMISSAO DE CORRETAGEM. DEVOLUCAQ DEVIDA.
RESTITUICAO INTEGRAL DOS VALORES PAGOS
PRECEDENTES SUPQSTA ILEGITIMIDADE PASSVA.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 283/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo manejado por TG RIO DE JANEIRO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA em face da decisdo que
inadmitiu recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 111, "a" e"c",
da Constituicdo Federal contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do

Rio de Janeiro, assim resumido:

Apelacdo civel. Relacdo de Consumo. Resolucédo de contrato
de compra e venda de imovel. Atraso na entrega.

Sentenca de procedéncia. Irresignacdo da parte ré. 1.
Alegacao da ré de que o atraso na conclusao das obras se deu
em virtude de entraves burocréticos e falta de mado-de- obra
qualificada. Risco do empreendimento. Argumento que nao
pode ser caracterizado como hipotese de caso fortuito habil a
ilidir a responsabilidade contratual. 2. Parte ré que nédo
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comprovou que concluiu as obras ou entregou as chaves do
imovel na data prevista. Auséncia de informagdes acerca da
data da expedicdo do “ habite-se” .

Ré que ndo menciona se as obras ja foram concluidas.

Autor que demonstrou que pagou em dia todas as parcelas
devidas. 3. Resolugcdo do contrato que se deu por culpa
exclusiva da parte ré, que deixou de cumprir a obrigacao que
lhe incumbia, de entregar o imovel. Devolugéo integral da
guantia paga pelos autores. Aplicacdo do entendimento
contido no enunciado 543, da Simula do STJ. Nos casos em
gue a resolucéo contratual se da emvirtude de culpa exclusiva
da construtora, pela ndo entrega do imével, os valores pagos
pelos compradores devem ser integralmente restituidos.
Precedentes desta Corte. 4. Restituicédo do valor pago a titulo
de comissao de corretagem. 5. Juros de mora. Termo inicial.
Relacdo contratual. Resolucdo do negdcio por culpa exclusiva
da promitente vendedora. Incidéncia a partir da data da
citacdo. Precedentedo STJ.

6. Manutencéo da sentenga. 7. Sentenga publicada sob a égide
do Codigo de Processo Civil de 2015. Arbitramento de
honorérios pela sucumbéncia recursal. Parte ré, vencida em
primeiro e segundo grau de jurisdicdo, que devera arcar como
pagamento dos honorérios de sucumbéncia recursal. 8.
NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO, E CONDENA-SE A
APELANTE A ARCAR COM O PAGAMENTO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL (e-STJ fls.
230/231).

Nas razdes do especial, arecorrente, além de apontar dissidio pretoriano,
alegou que houve ofensa aos arts. 408, 421 e 482 do Cédigo Civil.

Sustentou a legalidade da cobranca de comisséo de corretagem e outras
verbas com esteio no REsp 1.599.511/SP, julgado por esta Corte Superior
COmo recurso representativo de controvérsia, que se aplicaria a hipotese dos
autos, porquanto teria havido prévia ciéncia por parte do recorrido acerca do
pagamento das taxas de intermediacao.

Ato continuo, argumentou que o art. 3° do Cédigo de Processo Civil foi
contrariado, pois, conforme comprovado nos autos, a quantia relativa a
correcdo de corretagem ndo foi destinada a recorrente, ndo pondendo esta ser

condenada a sua devolugéo.
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Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 286/295 (e_STJ).

Inadmitido o apelo nobre (e-STJ fls. 298/301), vieram o0s autos
conclusos em decorréncia dainterposicéo do agravo de fls. 322/327 (e-STJ).

Impugnacéo asfls. 333/339 (e-STJ).

E o relatério.

Passo adecidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em analise foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma
gue deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plendrio do STJ, segundo o qual "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC".

A irresignacao ndo merece prosperar.

Sobre a devolucdo da comissdo de corretagem, dispés o acorddo
estadual:

Ressalte-se que o valor pago pelos autores a
titulo . de comissdo de corretagem também deve ser
integralmente restituido, conforme bem decidido pela ilustre
magistrada de primeiro grau, porquanto a resolucdo da
compra e venda do imovel se deu por culpa exclusiva da parte
ré, conforme j& salientado.

Nesse sentido, tém-se 0s seguintes
precedentes desta Corte:

Apelacdo Civel. Acdo de Resolucdo Contratual c¢/c Restituicdo
das Quantias Pagas c/c Indenizatéria. 1- Trata-se de acéo na
gual alega a parte autora gue, no dia 15/05/2012, adquiriu um
imovel na planta, junto a empresa ré, tendo efetuado, na
ocasido, o pagamento de R$ 32.550,00 a titulo de comissdo de
corretagem.

Sustenta que se encontra adimplente com suas obrigacfes mas
gue a entrega do imdvel ndo ocorreu, estando a parte ré em
mora. Narra que, diante de tal situacdo, requereu a rescisao
amigavel do contrato, através de notificacdo extrajudicial, mas
gue a empresa ré se quedou inerte. Requer a rescisdo do
contrato, com a redtituicdo integral dos valores ja pagos,
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incluindo a comissdo de corretagem, a qual pleiteia a devolugdo
em dobro. Requer a condenacdo da ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais e ao pagamento da multa
compensatOria e moratoria; 2- Sentenca que julgou procedente
em parte o pedido, determinando a rescisdo do negdcio juridico.
Condenou a ré a devolver, integralmente, todos os valores pagos
pela autora, incluindo a comissdo de corretagem, da forma
simples.

Deferiu 0 pedido de tutela antecipada para autorizar a parte
autora a suspender os pagamentos, abstendo-se a ré de efetuar
qualgquer cobranca ou promover medida restritiva; 3- Recurso
de Apelacdo da parte ré no qual requer a suspensao do feito em
razdo do Recurso Repetitivo - Resp. 1.551.951. Sustenta que a
pretensdo de restituicdo de tais valores se encontra prescrita e
gue tal quantia fol paga a terceiros. Defende a impossibilidade
de restituicdo dos valores pagos pela autora, requerendo a
retengdo dos mesmos, 4- Atraso na entrega do imovel
configurado.

Conforme se verifica as fls. 84 a previsdo para entrega do
imovel era para fevereiro de 2015 que, somados os 180 dias, se
encerraria em agosto de 2015. No entanto, até a data da
distribuicdo da acdo (outubro de 2015), o imdével ainda néo
havia sido entregue, sendo certo que, de acordo com os autos, a
parte ré sequer comprova a emissdo do habite-se; 5- Rescisdo
contratual que ocorreu em razao da mora exclusiva da parte
ré/apelante. Restituicdo integral dos valores pagos pela autora,
ndo havendo o que se falar em percentual de retencao pela parte
rée, mesmo havendo previsao contratual em sentido diverso; 6-
Comissao de Corretagem.

Possibilidade de transferéncia do pagamento da comissdo de
corretagem ao consumidor, desde que sga transparente e
devidamente informada ao consumidor; 7- O negdcio juridico
objeto da presente acdo (compra da unidade residencial) foi
desfeito em razdo da inadimpléncia da incorporadora ré, que
N&o cumpriu com o0s prazos ajustados. Portanto, a restituicao de
tal quantia seria devida na hipdtese; 8- No que se refere ao
prazo prescricional, entendo que o prazo trienal determinado no
Resp 1.551.956/SP nao se aplica a hip6tese em tela caso, eis que
0 negocio juridico, conforme ja exposto, foi rescindido por culpa
exclusiva da ré, sendo devida, portanto, a restitui¢ao dos valores
arcados a titulo de comissdo de corretagem, nao podendo a
parte ré se beneficiar da propria torpeza; 9- Sentenca que se
mantém. Negado provimento ao recur so.
(0431088-61.2015.8.19.0001 — APELACAO - ISABELA
PESSANHA CHAGAS - VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL
CONSUMIDOR - Data de julgamento: 16/11/2016) — Grifou-se.

APELACAO CIVEL. SENTENCA (INDEX 354) QUE
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JULGOU PROCEDENTES EM MAIOR PARTE OS
PEDIDOS, PARA: (I) DECRETAR A RESOLUCAO DA
PROMESSA DE COMPRA E VENDA; CONDENAR A RE (I1)
A DEVOLVER TODOS OS VALORES DESPENDIDOS
PELOS DEMANDANTES NA CONTRATACAO, INCLUIDOS
O SNAL, A TAXA DE CORRETAGEM, AS TAXAS
ADMINISTRATIVAS O VALOR DEPOSTADO PARA
PAGAMENTO DO ITBI E OS VALORES PAGOS A CEF; (III)
AO PAGAMENTO DE R$ 10.000,00, PARA CADA
SUPLICANTE, A TITULO DE COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS (IV) AO PAGAMENTO DE DANOS
EMERGENTES, CONSISTENTES NO VALOR DESPENDIDO
COM ALUGUEL, DURANTE O PERIODO DE ATRASO NA
ENTREGA DO BEM (DATA EM QUE O APARTAMENTO
DEVERIA-TER SIDO ENTREGUE ATE A RESCISAO DO
CONTRATO); E (V) A ARCAR COM O ONUS DA
SUCUMBENCIA. APELO DA RE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO E RECURSO DOS AUTORES A QUE SE DA
PARCIAL PROVIMENTO, A FIM DE DETERMINAR QUE O
OS VALORES A SEREM RESTITUIDOS DEVERAO TER
COMO TERMO INICIAL DA INCIDENCIA DOS JUROS E
DA CORREQAO MONETARIA A DATA DO EFETIVO
DESEMBOLSO. Néo ha de se falar em denunciagdo da lide a
Caixa Econémica Federal, vez que as pedidos formulados néo
abrangem qualquer pretensdo em face da referida instituicéo
financeira. Além disso, ndo ha ilegitimidade do Réu para figurar
Nno processo, no que toca ao pedido de devolugao dos valores
pagos pelos Reclamantes a Caixa Econémica Federal e ao
corretor. Como tais argumentos se confundem com o proprio
mérito, devem ser apreciados sob esse prisma, em momento
oportuno. In casu, as partes firmaram promessa de compra e
venda de unidade imobiliaria pronta, no valor total de R$
358.512,00, com entrega prevista para 05/02/2013. Para tanto,
pagaram diversos valores, a titulo de snal, taxa de
administracéo, duas mensalidades do financiamento imobiliério,
ITBI, taxa de assessoria juridica, registro do contrato em
cartério, comissio de corretagem e taxas na CEF. O saldo
devedor, no montante de R$ 321,376,24, foi pago por intermédio
de financiamento obtido na CEF. Ficou também comprovado
gue o imdvel comprado néo foi entregue pela Ré, pelo fato de
existir pend éncia com o comprador anterior. Em verdade, o
bem sequer poderia ter sido vendido, desde 19/12/2012, data em
gue a Demandada foi intimada da decisdo antecipatéria dos
efeitos da tutela, proferida em outro feito. Nesse cenario de
descumprimento do ajuste por parte da Requerida, e de
impossibilidade de entrega do bem, assiste razéo ao pleito dos
Consumidores de rescisdo do contrato de promessa de compra e
venda. O desfazimento do negdcio ndo ocorreu por culpa dos
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Autores, mas da Ré, que nao poderia ter comercializado o
imbvel. Desta forma, cabivel a devolucéo de todos os valores
despendidos pelos Requerentes, inclusive os relativos & comissao
de corretagem, a assessoria, as arras e as duas parcelas do
financiamento bancario. Cabe ressaltar que o Superior Tribunal
de Justica firmou tese, em sede de recursos repetitivos (Resp
1551968/SP), no sentido da "legitimidade passiva ‘ad causam'
da incorporadora, na condi¢cdo de promitente- vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo promitente-
comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo
de corretagem e de taxa de assessoria técnico-imobiliaria,
alegando-se pratica abusiva na transferéncia desses encargos ao
consumidor. " A matéria foi apreciada no Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Resp. 1.599.511/SP, submetido ao
processamento de Recurso - Repetitivo. A Corte Superior
pacificou. seu entendimento no sentido da "validade da clausula
contratual que transfere ao promitente-comprador a obrigacéo
de pagar a comissdo de corretagem nos contratos de promessa
de compra e venda de unidade autbnoma em regime de
incorporacao imobiliaria, desde que previamente informado o
preco total da aquisicdo da unidade autbnoma, com o destaque
do valor da comisséo de corretagem”. No caso em exame, houve
destaque no instrumento de promessa de compra e venda (index
39, fl. 47) do valor discriminado relativo & comissdo de
corretagem, conforme entendimento do Egrégio STJ. Contudo,
como a Requerida é que deu causa a rescisao contratual, por
sua culpa exclusva, deve-se manter a determinacdo da
devolucdo da comissdo de corretagem. A devolucdo deve
ocorrer de forma simples, porquanto ndo configurada cobranca
indevida, a ensgjar a aplicacdo do art. 42, paragrafo unico, do
Cadigo de Defesa do Consumidor. Quanto ao valor cobrado a
titulo de "assessoria e intermediacdo”, conforme Termo Aditivo
ao Contrato de Promessa de Com pra e Venda (index 39, fl. 61),
0 mesmo Resp. 1.599.511/SP reconheceu a "abusividade da
cobranca pelo promitente-vendedor do servico de assessoria
técnico-imobiliaria (SATI), ou atividade congénere, vinculado a
celebracdo de promessa de compra e venda de imovel. " Desta
forma, deve igualmente ser determinada a sua devolugéo, de
forma simples. Com relacdo ao termo inicial da incidéncia dos
juros e da correcdo monetaria, assiste razdo aos Demandantes,
devendo-se aplicar a SUmula 331 do Egrégio TJERJ: "Nas
acles de repeticdo de indébito de natureza consumerista, a
correcdo monetaria e o0s juros moratérios contam-se a partir da
data do desembolso”. Por outro lado, de sereconhecer os danos
emergentes, consistentes nos valores gastos com a locagao de
outro imovel, durante todo o atraso na entrega do imével. Sob
outro aspecto, 0 evento por que passaram os Consumidores,
decerto, causou dissabor, ferindo seus direitos da personalidade.
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In casu, o valor de R$ 10.000,00, para cada Autor, a titulo de
compensacdo por dano s morais, atende aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.
(0438263-77.2013.8.19.0001 — APELACAO - ARTHUR
NARCISO DE OLIVEIRA NETO - VIGESMA SEXTA
CAMARA CIVEL CONSUMIDOR - Data de julgamento:
01/12/2016) — grifou-se (e-STJfls. 238/241).

O aresto recorrido, no ponto, encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, na hipotese de resolucdo
de contrato de promessa de compra e venda de imével por culpa exclusiva do
vendedor/construtor, o comprador deve ser ressarcido integralmente dos
valores pagos para a aquisi¢do do imovel. (Sumula543/STJ).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESFAZIMENTO DO NEGOCIO JURIDICO C/C
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. CULPA EXCLUSIVA DO
PROMITENTE VENDEDOR. RESTITUICAO INTEGRAL DAS
PARCELAS PAGAS. SUMULA 543/STJ. TEORIA DO
ADIMPLEMENTO  SUBSTANCIAL. INAPLICABILIDADE.
DANO MORAL CONFIGURADO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULASN. 5 E 7 DO'STJ. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA INCIDENTES SOBRE O
VALOR DAS PARCELASA SEREM RESTITUIDAS. DATADA
CITACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DESTE STJ. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. MULTA. ART. 1.021, §
4° DO CPC/2015. APLICACAO NAO AUTOMATICA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica sumulou o
entendimento de que " na hipétese de resolucdo de contrato
de promessa de compra e venda de imoOvel submetido ao
Cdédigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata
restituicdo das parcelas pagas pelo promitente comprador
integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente
vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o
comprador quem deu causa ao desfazimento" (Sumula
543/STJ).

2.[...]

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1729742/SE, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
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15/05/2018, DJe 28/05/2018) g.n.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COOPERATIVA HABITACIONAL. CONCLUSAO PELA
AUSENCIA DE ATO COOPERATIVISTA. REEXAME.
SUMULAS N. 5 E 7-STJ. INADIMPLENCIA DA
CONSTRUTORA.  VALORES PAGOS. RESTITUICAO
INTEGRAL. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribunal estadual concluiu que a constituicdo da
cooperativa ndo ultrapassava a mera forma para promover a
venda de unidades imobiliarias, sem que as partes tivessem
gualquer intencéo de entabular ato cooperativista, reexaminar
a questdo encontra os obices de que tratam os enunciadosn. 5
e 7, da Simula desta Corte.

2. A inadimpléncia da ré na construcdo do imével enseja a
devolucéointegral dos valores pagos. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega praovi mento.

(AgRg no Ag 1110204/SP, Rel. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2012,
DJe 28/02/2012)

RECURSO ESPECIAL - AGCAO DE RESCISAO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL -
MORA DA CONSTRUTORA PROMITENTE VENDEDORA -
RESTITUICAO INTEGRAL DAS PARCELAS PAGAS -
CABIMENTO - IMPONTUALIDADE NA ENTREGA DO
IMOVEL.--DANO MORAL - INEXISTENCIA, EM REGRA -
PRECEDENTES - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

| - O consumidor esta autorizado, por nosso ordenamento
juridico, a pleitear a rescisdo contratual, bem como a
devolucéo imediata dos val ores pagos.

Il - Decorrente da rescisdo contratual, em virtude da mora
injustificada da Construtora, promitente vendedora, a
devolucéo integral das parcelas pagas € medida de rigor e
esta em consonancia com a orientacdo preconizada por esta
Corte Superior.

[l - Todavia, salvo circunstancia excepcional que coloque o
contratante em situacdo de extraordinaria angustia ou
humilhacdo, ndo ha dano moral. Isso porque, o dissabor
inerente a expectativa frustrada decorrente de inadimplemento
contratual se insere no cotidiano das relacdes comerciais e
ndo implica lesdo a honra ou violacdo da dignidade humana.
Precedentes.

IV - Recurso especial parcialmente provido.
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(REsp 1129881/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe
19/12/2011)

Ademais, o0 acorddo também encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "é incabivel o pagamento de
comissdo de corretagem no contrato de compra e venda de imoveis, quando o
negocio ndo foi concluido por desisténcia das partes, ndo atingindo assim o seu
o resultado util." (Agint no REsp 1703628/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 04/05/2018)

A proposito, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (CESSAO DE CREDITO DE
COMISSAO). EMBARGOS JULGADOS PROCEDENTES
PARA EXTINGUIR A EXECUCAO. COMISSAO ADVINDA DE
ALIENACAO DE CONTROLE ACIONARIO DE EMPRESA.
TRANSACAO CONDICIONADA A APROVACAO DO BANCO
CENTRAL DO BRASIL. CONDICAO SUSPENSIVA NAO
IMPLEMENTADA. RESULTADO UTIL DA NEGOCIACAO
NAO ALCANCADO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1.[..]

3.0 acordao recorrido se alinha a orientacéo jurisprudencial
deste Tribunal Superior, de que é incabivel comissdo de
corretagem, quando o negécio nado foi concluido, nao
atingindo, assim, o seu resultado utii (AgRg no REsp
1.485.788/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe de 24/2/2015). 4. No
ambito estreito do recurso especial, € vedada a interpretacao
de clausulas contratuais, a teor do disposto na Simula 5 do
STJ.

5. Agravo interno néao provido.

(Agint no REsp 1518877/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe
09/02/2018)

No tocante a suposta ilegitimidade passiva em relacdo ao pleito de
devolucdo dos valores pagos a titulo de correcdo de corretagem, o Tribunal a

guo assinalou:
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Em que pesem as alegacbes da parte ré, o
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°
1.551.968/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou o
entendimento de que a incorporadora tem legitimidade “ para
responder a demanda em que € pleiteada pelo
promitente-comprador a restituicdo dos valores pagos a titulo
de comissdo de corretagem e de taxa de assessoria
técnico-imobilidria, alegando-se pratica abusiva na
transfer éncia desses encargos ao consumidor” .

A respeito do tema, transcreve-se a ementa do
referido recurso especial repetitivo, de relatoria do Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino:

RECURSOS ESPECIAIS  REPETITIVOS. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSBILIDADE PELO CPC/1973.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ
PROCESSAMENTO @ PELO CPC/2015. CORRETAGEM.
INCORPORAGAO IMOBILIARIA. RITO DOS ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015. | - RECURSO ESPECIAL DA
INCORPORADORA.  LEGITIMIDADE PASSIVA  'AD
CAUSAM'. TEORIA DA ASSERCAO. PRESCRICAO E CASO
FORTUITO. ALEGACAQO GENERICA. OBICE DA SUMULA
284/STF. Il - RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS
CONSUMIDORES. INOCORRENCIA DE DANO MORAL.
ATRASO DA - OBRA. CURTO PERIODO. MERO
INADIMPLEMENTO. ' INDENIZACAO = POR LUCROS
CESSANTES. OBICE DA SUMULA 7/STF. REPETICAO EM
DOBRO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. 111 - TESE PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015: 3.1. Legitimidade passiva 'ad causam' da
incorporadora, na condicdo de promitente-vendedora, para
responder a demanda em que é pleiteada pelo
promitente-comprador a restituicao dos valores pagos a titulo
de comissdo de corretagem e de taxa de assessoria
técnico-imobiliaria, alegando-se préatica abusiva na
transferéncia desses encargos ao consumidor. V. RECURSO
ESPECIAL DA INCORPORADORA: 4.1.

Aplicacao da tese ao caso concreto, rejeitando-se a preliminar
de ilegitimidade passiva. 4.2. Incidéncia do Obice da Simula
284/STF no que tange as alegacOes de prescricédo e de caso
fortuito, tendo em vista o carater genérico das razdes
recursais. V. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DOS
CONSUMIDORES. 5.1. Inocorréncia de abalo moral
indenizavel pelo atraso de alguns meses na conclusio da obra,
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em razao das circunstancias do caso concreto. 5.2. Incidéncia
do Obice da Simula 7/STJ, no que tange a pretensdo de
condenacao da incorporadora ao pagamento de indenizacao
por lucros cessantes durante o curto periodo do atraso na
entrega da obra. 5.3. Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' (Simula
211/STJ). 5.4. Auséncia de prequestionamento da questdo
referente a repeticdo em dobro dos valores da comissdo de
corretagem e do servi¢o de assessoria imobiliaria. (RECURSO
ESPECIAL N° 1551968 — SP - RELATOR: MINISTRO
PAULO DE TARSO SANSEVERINO — Data de julgamento:
24/08/2016) — Grifou- se.

Dessa forma, impde-se a rejeicdo da
preliminar  de ilegitimidade passiva arguida pela ré,
passando-se, portanto, a analise do mérito do recurso (e-STJ
fls. 233/234).

Nada obstante, em momento algum a recorrente impugnou a aplicacéo do
REsp 1.551.968/SP ao caso concreto, de modo gque o apelo, no ponto, esbarra
no Obice da Simula 283/STJ, aplicada por analogia.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do
recur so especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Considerando-se o disposto no 8§ 11 do art. 85 do Codigo de Processo
Civil de 2015, majoro os honorarios fixados na sentenca em desfavor do ora
recorrente em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacéo (e-STJfl.
243) para 18% (dezoito por cento) sobre a mesma base de célculo.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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