AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°487.999 - PR (2014/0056702-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MARIA TERESA ZANETTE RAMOS

ADVOGADO : ODECIO APARECIDO TREVISAN E OUTRO(S) - PR017255
AGRAVADO . FABIO FRANCISCO DA SILVA

ADVOGADOS : JUNIOR CEZAR NUNESDE FREITAS - PR030412
MARIA DE JESUS SANTOS GASPAR - PR018053
CARLA CAMILODOS SANTOS - PR054002

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015), interposto por MARIA
TERESA ZANETTE RAMOS, contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especidl.

O apelo nobre, fundamentado nas dineas "d' e "c¢' do permissivo
condtitucional, visa reformar 0 acérdéo prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado do
Parana, assim ementado (fl. 246, e-STJ):

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO
NA PARTE TRASEIRA. CONVERSAO EM LOCAL PROIBIDO.
DANO MATERIAL E MORAL NAO CONFIGURADOS. O acidente foi
causado por culpa exclusiva da condutora, que tentou. realizar manobra de
conversdo a esquerda sem se certificar do perigo para os demais usuérios
davia. APELACAO NAQ PROVIDA.

Os embargos de declaracéo opostos foram rgjeitados (fls. 282-285 e 311-315,
e-STJ).

Nas razbes do recurso especia (fls. 318-370, e-STJ), a recorrente aponta,
além do dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 128, 264, paragrafo unico, 300, 302,
303, 333, I, 334, 11, 111, 1V, 364, 460, 515, |, 11, 535, I, I, do CPC/73, 186, 927 do CC,
90 e 207 do CTB.

Sustentou, em sintese: a) negativa de prestagdo jurisdiciona; b) o
reconhecimento da fé publica do boletim de ocorréncia; c¢) violagdo aos principios da
adstricdo e da eventudidade; e d) inexisténcia de ato ilicito. Pleiteia, ainda, a atribuicdo
de efeito suspensivo ao apelo extremo.

Sem contrarrazoes (fls. 397, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade (fl. 399-401, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso, dando ensgjo na interposicdo do agravo previsto no artigo 1.042, CPC/15 (fls.
404-419, e-STJ), no qual a agravante pretende a reforma da decisdo impugnada.

Sem contraminuta (fl. 421, e-STJ).

E o reatdrio.

Decido.

O recurso n&o merece prosperar.

1. N&o restou configurada a negativa de prestacéo jurisdiciona. Conforme a
iterativa jurisprudéncia deste Tribuna superior, ndo ocorre violagdo ao artigo 535 do
CPC/73, vigente a época, quando "o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
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com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciona” (Agint no AREsp 794.406/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
28/08/2017).

No mesmo sentido, vejam-se, a titulo de exemplo: Agint no RE nos EDcl
nos EDcl nos EAR 513/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 29/03/2017, DJe 25/04/2017; Agint no AREsp 1053808/PE, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
25/08/2017; Aglnt no REsp 1550044/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017; AgRg nho
Resp 1249360/AM, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
22/08/2017, DJe 01/09/2017.

Com efeito, ndo ha que se falar em negativa de prestacéo jurisdicional pelo
Tribunal local, que apreciou todas as questdes que Ihe foram postas de forma suficiente,
embora ndo tenha acolhido o pedido da insurgente em sede de embargos de declaracéo.

A propésito, é entendimento pacifico deste Superior Tribunal gue o
magistrado ndo é obrigado a responder a todas as aegacbes das partes se ja tiver
encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, nao configura ofensa ao art.
489 do Novo Caodigo de Pracesso Civil, o fato de o Tribuna de origem, embora sem
examinar individuamente cada um dos argumentos suscitados, adotar fundamentacéo
contraria a pretensdo da parte recorrente, quando encontrou razfes suficientes para a
decisdo, como ocorre na hipotese. Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. VIOLACAO AO ART. 489 DO NCPC. NAO
OCORRENCIA. INCLUSAO DE VERBA NAO PREVISTA NO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS AO QUAL O
ASSISTIDO ESTA  VINCULADO. AUSENCIA DE PREVIA
FORMACAO DA RESERVA MATEMATICA. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Ndo configura ofensa
ao art. 498, 11, 8 1° e IV, do Novo Cadigo de Processo Civil o fatode o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados, adotar fundamentacdo contraria a
pretensdo da parte recorrente, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia. [...] 3. Agravo interno ao qual se nega provimento. (Agint no
REsp  1693508/PR, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 06/02/2018, Dje 09/02/2018) [grifou-seg]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANULATORIA. ESCRITURA
PUBLICA DE COMPRA E VENDA. EXCECAO DE USUCAPIAO.
REQUISITOS. AUSENCIA. MA-FE COMPROVADA. MATERIA
PROVA. SUMULA N° 7/STJ. OMISSAO. INEXISTENCIA.
LITIGANCIA DE MA-FE. CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO.
FUNDAM ENTAQAO. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF. 1. N&o ha
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se o tribunal de origem se
pronuncia fundamentadamente a respeito das questfes postas a exame,
dando suficiente solucéo a lide, sem incorrer em nenhum vicio capaz de
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macula-lo. [...] 5. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no AREsp
1094857/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 02/02/2018) [grifou-se]

Afastada, portanto, a alegada violacdo ao art. 535 do CPC/73, vigente a
época, na hipotese.

2. A insurgente, nas razdes do recurso especial, apontou violacdo dos arts.
128, 264, paragrafo unico, 300, 302, 303, 333, I1, 334, 11, 111, 1V, 364, 460, 515, I, 11, do
CPC/73, 186, 927 do CC, 90 e 207 do CTB, denota-se que o conteido normativo dos
aludidos dispositivos legais ndo foram objeto de exame peas ingténcias ordinérias,
mesmo apds o julgamento dos embargos de declaragéo.

Conforme jurisprudéncia desta Corte "ndo configura contradicéo ao afirmar
a falta de prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desgjados pela postulante, pois a tal ndo estd obrigado” (EDcl no REsp
463380/RS, Rel.-Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/05/2005, DJ 13/06/2005 p. 168).

Desta forma, inafastével - & hipotese - aincidénciada Simula 211 do STJ, in
verbis. "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciadapelo Tribunal a quo”.

Para que se configure o preguestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na insténcia especia, abrir discussdo
sobre determinada questéo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacéo
federal. Nesse sentido, precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. AGAO CIVIL PUBLICA. PLANO
VERAO. 1. SUSPENSAO DO PROCESSO. DESCABIMENTO. 2.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. 3.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO LEGAL
TIDO COMO VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. 4.
ACAO COLETIVA AJUIZADA PELO IDEC E FAVORAVEL A
TODOS OS POUPADORES, SEM LIMITACAO TERRITORIAL.
LEGITIMIDADE ATIVA. 4. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Ndo cabe a
requerida suspensao do presente feito em decorréncia da afetacdo do REsp
1.361.799/SP, tendo em vista o cancelamento da afetacéo. 2. N&o ficou
configurada a violagdo do art. 535 do CPC/1973 (1.022 do CPC/2015),
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questfes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacéo
jurisdicional. 3. O tema relativo aos arts. 6° da Lei n. 9.447/1997 e 459 e
543-B do CPC/1973 e acerca do periodo de incidéncia dos juros
remuneratérios, ndo foi objeto de debate pela Corte estadual, a
despeito da oposi¢do de embar gos de declaracéo, faltando, desse modo,
o indispensavel prequestionamento da matéria, o que faz incidir a
Slmula 211 do STJ. Ademais, ndo ha contradicdo em afastar a alegada
negativa de prestacéo jurisdicional e, ao mesmo tempo, ndo conhecer
do recurso por auséncia de prequestionamento, desde que o acérdéo
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recorrido esteja adequadamente fundamentado. 4. De fato, a
jurisprudéncia da Segunda Secéo, no julgamento dos REsps n. 1.243.887/PR
e 1.391.198/RS, relatados pelo Ministro Luis Felipe Saloméo e submetidos
a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/1973), consolidou
o entendimento de que a sentenca proferida na acdo civil publica, a qual
condenou determinado banco ao pagamento de diferencas decorrentes de
expurgos inflacionérios sobre cadernetas de poupanca, é aplicavel, por
forca da coisa julgada, indistintamente a todos os detentores de caderneta
de poupanca daguela instituicdo financeira, independentemente de sua
residéncia ou domicilio no 6rgdo prolator, consignou, também, que 0s
poupadores ou seus sucessores detém legitimidade ativa -
independentemente de fazerem parte ou ndo dos quadros associativos, no
caso, do IDEC - de ajuizarem o cumprimento individual daquela sentenca
coletiva no érgéo prolator ou-em foro diverso deste. 5. Agravo interno a que
se nega provimento. (Agint no AREsp 955.960/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe
19/12/2018). [Grifou-se]

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM @ RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. SANCAO ADMINISTRATIVA, APLICADA PELO
MUNICIPIO DE SANTOS, POR DESRESPEITO A LEI MUNICIPAL
QUE ESTABELECE TEMPO MAXIMO DE ESPERA, EM FILA DE
BANCO. APONTADA OFENSA AO ART. 53 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. ALEGADA OFENSA AO ART. 6°, CAPUT E § 2°,
DO DECRETO-LEI 4.657/42. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO NA CONSTITUCIONALIDADE
DA LEI MUNICIPAL 2.331/2005. VALIDADE DE LEI LOCAL, EM
FACE DA CONSTITUICAO. COMPETENCIA DO STF. SUMULA
280/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. |I. Agravo interno aviado
contra decisdo monocrética publicada em 07/02/2018, que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73. 11. Na origem,
trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pelo Banco Bradesco S/A,
visando a suspensdo da eficacia do ato administrativo que determinara a
suspensdo do funcionamento de agéncia bancéria localizada na cidade de
Santos/SP, por um dia, por ter desrespeitado, pela terceira vez, a lei
municipal que estabelece tempo maximo de espera, em fila de banco. IlI.
Nao ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acérddo recorrido e do acérdé@o proferido em
sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida. 1V. O
Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por falta de
preguestionamento, no que tange a alegada ofensa ao art. 6° caput e §
2°, do Decreto-lei 4.654/42, pois ndo foi ele objeto de discussdo, nas
instancias ordinarias, sequer implicitamente, razdo pela qual ndo ha
como afastar o Obice da Simula 211/STJ. V. N&o h4 contradicdo em
afastar a alegada violagdo ao art. 535 do CPC/73, e, a0 mesmo tempo,
ndo conhecer do recurso, por auséncia de prequestionamento, porque
é perfeitamente possivel o julgado encontrar-se devidamente
fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a questdo a luz dos
preceitos juridicos desejados pela parte, sobretudo diante do brocardo
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da mihi factum, dabo tibi jus. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
543.829/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/10/2014; EDcl nos EDcl no REsp 1.190.734/RJ,
Rel. Minisstro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/06/2011. VI. Ademais, o Recurso Especial ndo pode
ser utilizado para rever a discussdo acerca da inconstitucionalidade de lei
local - no caso, a Lei municipal 2.331/2005 -, pois, além de ser matéria de
competéncia do STF, trata-se de norma de caréter local, inviavel de exame,
na via eleita, em face do 6bice da Sumula 280/STF. VII. Agravo interno
improvido. (Agint no AREsp 1226620/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018). [Grifou-se]

Com efeito, aplica-se a espécie o teor da Simula 211 do STJ, ante aauséncia
de prequestionamento, porquanto o dispositivo apontado como violado nédo teve o
competente juizo de valor aferido, nem foi interpretado pelo Tribuna de origem, ainda
gue opostos embargos declaratorios.

3. Por fim, apesar dos argumentos deduzidos no apelo nobre, verifica-se que
a pate recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a ocorréncia do dissidio
jurisprudencia, nos termos do art. 255, § 1°, do RISTJ, porquanto deixou de redlizar o
necessario cotegjo analitico entre 0 acordao recorrido e os paradigmas indicados, de sorte a
evidenciar a Imilitude de base fética dos casos confrontados e a divergéncia de
resultados em torno da mesma questao juridica.

Como € cedico, a interposicao do apelo extremo com fulcro no art. 105, 111,
"c", da Congtituicdo da Republica exige comprovacdo e demonstracdo, com a transcricao
dos trechos dos julgados que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias
féticas que identifiquem ou assemelhem 0s casos confrontados, n&o se ofer ecendo como
bastante a smples transcricdo de trechos ou de ementas dos arestos impugnados,
sem a realizacdo do necessario cotgo analitico a evidenciar a smilitude da base
fética entre os casos apontados e a diver géncia de inter pretagoes.

A ora agravante limitou-se a transcrever trechos dos julgados apontados
como dissonantes, consoante se observa as fls. 337-346 (e-STJ). Contudo, néo
demonstrou o dissidio nos termos exigidos pela legisacao.

A falta de cotgjo analitico, por sua vez, impede o acolhimento do apelo no
tocante a alinea "c" do permissivo constitucional, pois ndo foram demonstradas em que
circunsténcias o caso confrontado e os arestos paradigmas aplicaram diversamente o
direito, sobre a mesma situacao fatica.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL PELA INSTANCIA A
QUO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INCONFORMISMO DA RE. 1. A Corte Estadual dirimiu a
matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se expressamente
acerca dos temas necess&rios a integral solucdo da lide. N&o havendo
qualquer omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material no aresto
recorrido, inocorrente a ofensa ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
de 1973. 2. Nos termos da orientacéo jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, o pedido deve ser extraido da interpretacao 16gico-sistematica
da peticdo, a partir da andlise de todo o seu conteldo, e ndo apenas da

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 5A9BF21F-9C33-4A48-AB00-30DA58D78DCA



rubrica especifica. Precedentes. 3. A subsisténcia de fundamentos aptos a
manter a conclusédo do aresto impugnado, impde 0 ndo-conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Siimula n.° 283/STF.
4. No caso, a recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia
jurisprudencial nos moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo Unico, do
CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. Isto porque a interposi¢éo de recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional reclama o cotejo
analitico dos julgados confrontados a fim de restarem demonstradas a
similitude fética e a adocdo de teses divergentes, méxime quando ndo
configurada a notoriedade do dissidio. 5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1138339/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 03/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL. “AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM.
IMPROCEDENCIA. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO QUANTO A
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA DEVEDORA PARA
O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. INOCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL 'NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SUPORTE FATICO SEMELHANTE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA. 1. Aplica-se 0 NCPC a este
recurso ante os termos no Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plendrio do STJ na sessao de 9/3/2016: A0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC. 2. Ndo ha falar em omissdo, contradicéo, obscuridade
e/ou negativa de prestagdo jurisdicional se o Tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacéo
do direito que entende cabivel a hipétese, ainda que no sentido contréario ao
pretendido pela parte. 3. O dissidio jurisprudencial ndo atendeu aos
requisitos dos arts. 1.019 do NCPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ, pois néo foi
feita a indicacéo clara e precisa dos dispositivos de lei federal em torno dos
quais haveria divergéncia jurisprudencial, de onde se evidencia a
deficiéncia na fundamentagdo do recurso a atrair o 6bice da ja citada
Slmula n°® 284 do STF. 4. N&o se conhece de recurso especial interposto
pelo dissidio interpretativo cujo suporte fatico dos casos confrontados se
mostra dessemelhante. 5. Em virtude do ndo conhecimento do presente
recurso, e da anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
aplica-se a0 caso a multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no
percentua de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo
de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia,
nos termos do § 5° daquele artigo de lei. 6. Agravo interno ndo provido,
com aplicacdo de multa. (Agint no REsp 1734531/MG, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/10/2018, DJe
31/10/2018).

4. Do exposto, nego provimento ao agravo. Por fim, considerando o
julgamento do agravo, julgo prejudicado o pedido de efeito suspensivo pleiteado pela
recorrente asfls. 362-364, e-STJ.

Publique-se.

Intimem-se.
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e Va
Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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