RE nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.729.074 - SP
(2018/0043487-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : ESSENCIS SOLUCOES AMBIENTAISS.A

ADVOGADOS : SILENEBUENO DE GODOY PURIFICACAO -SP117180
CYRO PURIFICACAO FILHO - SP117992

RECORRIDO : CETESB COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : DANIELA DUTRA SOARES - SP202531
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGCAO:. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA ~CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. ART. 5° INCISOS LIV E LV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA COISA
JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA APLICACAO
DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF. ART. 5°,
INCISOS  LVII, E 37, CAPUT, AMBOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL. = PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PREENCHIMENTO.
MATERIA DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
181/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratase de recurso extraordindrio, interposto por ESSENCIS
SOLUC;()ES AMBIENTAIS S. A., com fundamento no art. 102, inciso IlI, dinea"a",
da CongtituicBo Federal, contra acordéo da Segunda Turma do Superior Tribuna de
Justica, assim ementado:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. INFRACAO
AMBIENTAL. MULTA. INDEFERIMENTO DA PRODUCAO DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ. DEFICIENCA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. Trata-se de auto de infragdo por poluicdo do ar. A empresa
recorrente se dedica ao tratamento de residuos.

2. O fato da empresa estar licenciada e se encontrar em area
industrial ndo lhe da o direito de poluir o0 meio ambiente, sobretudo
tornando insuportavel a vida de pessoas de baixa renda, que vivem na
vizinhanca.
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3. Sobre o suposto cerceamento de defesa, o Tribunal de origem
consignou que "o nobre julgador indicou de maneira suficiente a
formacé@o de seu convencimento, cara pregam os artigos 370 e 371 do
Cadigo de Processo Civil, ndo havendo que se aventar mé conducéo do
processo que resultaria na anulag8o da r. sentenga 'a quo'. Saliente-se a
natural dificuldade de se realizar prova pericial sobre fato ocorrido ha
tantos anos (2011), sendo certo que as provas emprestada e testemunhal
apresentavam-se dispensaveis ante as inumeras fiscalizacbes e
inspecdes realizadas por agentes qualificados da Companhia Ambiental
do Estado de Sdo Paulo- CETESB (a apelante admite a fl. 2.156 a
existéncia de, pelo menos, outras seis infracdes ambientais), o que
afasta as aventadas hipoteses de inexisténcia de emissdo de gases
odoriferos ou de erro do agente fiscalizador (...) E prova emprestada de
outro fato pertinéncia alguma teria aqui, eis que o fato é outro, as
circunstancias outras; ademais, tal infracdo ndo deixa vestigios, razéo
pela dificuldade de qualquer prova pericia” (fl. 2.815, e-STJ).

4. A discusséo sobre a necessidade de dilagéo probatéria na espécie
implica reexame dos fatos e provas delineados nos autos, providéncia
que é vedada em Recurso Especial em face da Simula 7/STJ.

5. No que se refere ao reconhecimento da reincidéncia pela Corte
de origem, a recorrente limita-se a fazer alegagfes genéricas, sem
apontar de forma clara qual dispositivo de lei teria sido supostamente
vulnerado pelo acérdao recorrido. Dessa forma, aplica-se o Obice da
simula 284/STF, ante a deficiéncia na fundamentaco.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e nessa parte néo
provido. (fls. 3.084/3.091)

Foram, entdo, opostos sucessvos embargos declaratdrios, ambos
rejeitados pela Turma Julgadora. (fls. 3.118/3.124 e 3.144/3.152)

Nas razdes do recurso extreordinario (fls. 3.156/3.169) sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que houve ofensa
aos artigos 5°, incisos L1V, LV e LVII, 37, caput, e 93, inciso | X, todos da Congtituicéo
Federal, por negativa de prestacéo jurisdicional e por entender que ndo ha presuncéo
absoluta de veracidade dos autos praticados pela Administracdo Publica

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 3.174/3.178, a parte recorrida
pleiteou a inadmissdo do recurso extraordinario, e "a imposicdo de multa diante da
litigancia de mé&fé, prevista no artigo 81 do Cddigo de Processo Civil, genericamente
aplicavel atodas as situactes em que se configura o abuso do direito de recorrer, fato que
vem se repetindo desde longa data neste feito”.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussao geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federa exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 49). 2. Alegagdo de ofensa aos
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incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, |X, da Constituicdo Federal exige
que o0 acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegagBes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribuna de Justica,
impugnado no recurso extraordin&rio, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o0 colegiado
conhecer parcialmente do recurso especia, e na parte conhecida, Ihe negar provimento,
hipétese digtinta da auséncia de motivagdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao
principio constituciona da obrigatoriedade da motivacéo das decisdesjudicials.

A propdsito, cumpre transcrever trechos da fundamentagdo do aresto:

O fato da empresa estar licenciada e se encontrar em area industrial
ndo lhe da o direito de poluir o meio ambiente, sobretudo tornando
insuportével a vida de pessoas de baixarenda, que vivem na vizinhanga.
Assim, viola frontalmente a legislacdo o empreendedor que emite gases
e odores degradadores da qualidade de vida da popul agéo.

No mais, o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia nos seguintes
termos:

Ab_initio', ndo ha falar em cerceamento. de defesa. A apelante
requer seja declarada nulaar. sentenca em razéo do julgamento do feito
no estado, sem que fosse deferida a producéo de outras provas (prova
emprestada da pericia realizada nos autos n°
0132096-10.2006.8.26.0053, em tramite perante a 10 Vara da Fazenda
Publica de S&o Paulo, no qual litigam as mesmas partes; depoimento da
recorrida; prova testemunhal, juntada de novos documentos e Realizacéo
de prova pericial).

Pleito descabido. O juiz, como destinatario da prova produzida nos
autos, tem a faculdade de indeferir as diligéncias que lhe parecam
indteis ou meramente protelatérias, possuindo, inclusive, a prerrogativa
de julgar antecipadamente o feito, caso evidencie nos autos a presenca
de elementos suficientes para a formag&o de seu convencimento.

No caso dos autos, o nobre julgador indicou de maneira suficiente a
formacé@o de seu convencimento, cara pregam os artigos 370 e 371 do
Cadigo de Processo Civil, ndo havendo que se aventar ma conducéo do
processo que resultaria na anulagdo da r. sentenca 'a quo'. Saliente-se a
natural dificuldade de se realizar prova pericial sobre fato ocorrido ha
tantos anos (2011), sendo certo que as provas emprestada e testemunhal
apresentavam-se dispensaveis ante as inumeras fiscalizacbes e
inspecgdes realizadas por agentes qualificados da Companhia Ambiental
do Estado de Sdo Paulo- CETESB (a apelante admite a fl. 2.156 a
existéncia de, pelo menos, outras seis infracdes ambientais), o que
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afasta as aventadas hipoteses de inexisténcia de emissdo de gases
odoriferos ou de erro do agente fiscalizador. A Companhia Ambiental do
Estado de Sao Paulo- CETESB informa, a fls. 1959 que, desde de 2003,
houve 1.301 reclamagBes de moradores contra a empresa, sendo
realizadas dezenas de inspe¢fes com varias autuagoes.

E prova emprestada de outro fato pertinéncia alguma teria aqui, eis
gue o fato é outro, as circunstancias outras;, ademais, tal infracdo néo
deixa vestigios, razao pela dificuldade de qualquer prova pericial.

A discussao sobre a necessidade de dilacdo probatdria na espécie
implica reexame dos fatos e provas delineados nos autos, providéncia
que é vedada em Recurso Especial em face da Simula 7/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
2/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL.
VAZAMENTO DE REJEITOS FINOS DE CARVAO. RIO MAE
LUIZA. MUNICIPIO DE TREVISO/SC. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/1973: NAO CONFIGURAGAO. INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O presente recurso especial decorre de agdo civil publica
objetivando a condenacdo de empresa carbonifera ao pagamento de
indenizagéo por danos ambientais decorrentes do vazamento de refeitos
finos de carvdo da Mina Cruz de Malta, localizada no Municipio de
Treviso/SC, 0 gue causou poluicédo no rio Mae Luiza.

2. No caso, a Corte de origem decidiu a controvérsia de modo
integral e suficiente ao consignar que a indenizagdo a ser paga pela
recorrente deve ser mantida, pois as analises na agua efetuadas pela
empresa e pela Policia Ambiental corroboram as alegagbes do
Ministério Plblico Federal no.sentido que a quantidade de solidos
sedimentares e manganés estava acima dos limites estabelecidos pela
resolucio CONAMA 357/2005. Nesses termos, ndo ha falar em
violagéo ao art. 535 do CPC/1973.

3. O Tribuna de origem, soberano na anadlise do acervo
fatico-probatério dos autos, considerou acertada a decisdo que indeferira
0 pedido de producdo de prova pericial, tendo em vista a possibilidade
de arbitramento dos danos a partir de elementos ja constantes dos autos
(laudos técnicos etc). Nessas circunstancias, o exame das al egagfes em
sentido diverso da recorrente, de indispensabilidade da producdo de
prova pericial, esharra no 6bice da Simula 7/STJ.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, néo
provido.

(REsp 1583855/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
20/10/2017).

ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA
COMPLEMENTAR. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte,nos termos dos arts.
130 e 131 do CPC, cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar
sua necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado,
deferindo ou indeferindo a produc&o de novas provas.
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2. A Corte local, com base nos elementos probatérios da demanda,
consignou ser desnecessaria a repeticdo da pericia. Assim, a alteracéo
das conclusbes adotadas no acérddo recorrido, tal como colocada a
questao nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, 0 reexame
de matéria fatica, providéncia vedada em recurso especial, nos termos
da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1384527/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, D Je 21/08/2015).

No que se refere ao reconhecimento da reincidéncia pela Corte de
origem, a recorrente limita-se a fazer alegacdes genéricas, sem apontar
de forma clara qual dispositivo de lei teria sido supostamente vulnerado
pelo acérddo recorrido. Dessa forma, aplica-se o 6bice da simula
284/STF, ante a deficiéncia na fundamentacao.

Diante do exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial e
nessa parte nego-lhe provimento. (fls. 3.084/3.091)

Assim, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto impugnado foi
suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de prestagéo jurisdicional
guando o Tribunal decide em sentido contrario ao interesse da parte.

Sdliente-se que o exame da referida questdo constitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacao suficiente para embasar 0
acdrddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrgpolaria os limites da cognicao inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Ademais, quanto a mencionadavulneracéo ao artigo 5°, incisosLIV eLV,
da Constituicéo Federal, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o Plen&rio do Excelso
Pretério concluiu pela auséncia de repercussao gera da questéo relativa a suposta afronta
aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites
da coisa julgada, se dependente de prévia violagdo de normasinfraconstitucionais (Tema
660/STF), como € o caso dos autos, que trata da aplicacdo dos enunciados sumulares 7
do STJ, e 284 do STF.

O acordéo foi ementado nos termos abaixo:

Alegacéo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

Outrossm, gquanto a propalada violacdo aos artigos 5°, inciso LVII, e 37,
caput, ambos da Constituicdo Federal, da leitura do acorddo recorrido, verifica-se que se
concluiu pela auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios
ao conhecimento do recurso pelo Superior Tribuna de Justica, 0 que impediu a analise
do méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario
ndo adentrou ao mérito do recurso, ante a impossibilidade de reexame de fatos e provas
na insténcia especial e em funcéo da fundamentacdo recursal manifestamente deficiente,
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aplicando ao caso, respectivamente, os enunciados 7 da Simula do STJ, e 284 da Simula
do STF.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussdo geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais ‘'se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Ndo havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussédo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretério:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTIGA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussdo geral da
questdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nhega provimento, com
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acordé@o orarecorrido ndo proferiu juizo de
meérito na causa, ndo ha repercusséo geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vale dizer, a ndo andlise do mérito, fica
inviabilizado o exame das questdes suscitadas neste recurso extraordinério, relacionadas a
apontada ofensa aos artigos 5°, inciso LVII, e 37, caput, anbos da Constituicéo Federal.

Por fim, a interposicdo por s sd do recurso extraordinario ndo configura
comportamento processua que denote mafé pela parte recorrente, ndo havendo faar,
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portanto, no atual momento, na aplicagdo da multa processual pleiteada pela parte
recorrida

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a", primera e
segunda partes, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.
Brasilia, 09 de outubro de 2019.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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