RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.933 - SP (2019/0301326-9)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

RECORRENTE : TIAGO MARCELO ANTUNES DE PROENCA

ADVOGADO - LUCASAMERICO GAIOTTO - SP317965

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Tratase de habeas corpus impetrado em beneficio de Tiago Marcelo
Antunes de Proenca, em que se aponta como 0rgdo coator o Tribunal de Justica de Sdo

Paulo.

Depreende-se dos autos que o0 paciente, preso em flagrante em 14/2/2019 e
acusado pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos
da Le n. 11.343/2006, na forma do art. 69, caput, do Codigo Pend, teve a prisdo
convertida em preventiva em audiéncia de custodia redizada na data de 15/2/2019
(Processo n. 1500258-20.2019.8.26.0567 - fls. 146/148).

Contra tal decisum, a defesa impetrou o0 HC n. 2112663-91.2019.8.26.0000,
objetivando a soltura do ora paciente, contudo, o Tribunal a quo, por unanimidade,
conheceu parcidmente do writ e, nessa extensdo, denegou a ordem, nos termos da

seguinte ementa (fl. 473):

EMENTA: Habeas Corpus - Tréfico de drogas e associacao para o trafico de
entorpecentes - Insurgéncia contra a manutengdo da custddia cautelar -
AlegacOes de auséncia dos requisitos da prisdo preventiva e de provas da autoria
dos crimes, bem como de constrangimento ilegal por excesso de prazo na
formacéo da culpa - Inadmissibilidade - Manutencéo da prisdo preventiva, para
garantia da ordem publica, tendo em vista a gravidade in concreto de um dos
delitos (tréfico de entorpecentes), evidenciada pela variedade e quantidade
significativa de drogas apreendidas (32,0 gramas de maconha, 319 porc¢des de
cocaina, pesando 320,0 gramas, e 260 papelotes de crack, com peso de 50,0
gramas) , reveladora da periculosidade do agente, além de ndo haver nos autos
indicativos seguros de vinculagdo ao distrito da culpa nem comprovante de
ocupacdo licita - Irrelevantes primariedade e bons antecedentes - Descabimento,
por inadequacdo, de qualquer das medidas cautelares previstas no artigo 319 do
Cédigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n® 12.403/2011,
mormente em face da norma inscrita no artigo 282, inciso I, do mesmo Cadigo.
Alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo - inocorréncia - Agéo
penal que tramita regularmente, sem vulneragéo do principio da razoabilidade -
N&o demonstracdo de desidia do douto Magistrado a quo na conducdo do processo
penal. Mandamus parcialmente conhecido e denegado.
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Opostos embargos de declaracdo, a unanimidade, foram reeitados
(Embargos de Declaracdo Crimina n. 2112663-91.2019.8.26.0000/50000 - fl. 525):

EMENTA: Embargos de declaragdo - Alegacdo de contradicdo -
Inadmissibilidade - Pretendida rediscussdo de questdo suficientemente examinada
no v. acordd@o e, portanto, devidamente apreciada por esta Corte de Justica - V.
decisum objurgado que entregou a prestacdo jurisdicional de forma plena -
Manejo dos embargos com a prestacdo de obtencdo de efeitos infringentes.
Embargos rejeitados.

Neste Tribunal Superior, 0 impetrante sustenta, em sintese:

a) negativa de autoria do crime de trafico de drogas em relacdo ao ora

recorrente;

b) auséncia de fundamentacdo idonea para judtificar a decretacdo e

manutencdo da custédia cautelar;

c) pouca quantidade de droga encontrada na residéncia do recorrente,
mostrando-se, pois, compativel com a posse e 0 porte para uso pessoal (art. 28 da Le n.
11.343/2006);

d) auséncia de qualquer ligacao com as drogas (crack e cocaina) encontradas

pelos policiais naresidéncia de Thiago Martins Norberto;

€) desnecessidade da referida segregacéo, ante as condigdes pessoas

favoraveis do recorrente;

f) a constricdo cautdar deu-se pelo smples fato do ora recorrente haver
residido 4 meses na residéncia onde foram apreendidos 0s entorpecentes, ocasido em que

o corréu Thiago Martins figurava como locatério desta;
g) excesso de prazo naformagao da culpa.

Requer, assm, a revogacéo da prisdo preventiva ou, entdo, que se lhe
imponha, alternativamente, uma das medidas cautelares do artigo 319, do Codigo de

Processo Penal (fl. 508).

E o relatorio.
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A liminar em habeas corpus somente é cabivel quando o constrangimento
ilega se apresenta nitido, patente e escancarado de pronto, sem necessidade de socorro a
qualguer outro elemento. Tal acontece na espécie, no tocante a aegagdo de inidonei dade
da fundamentagdo adotada para a decretacdo e manutencdo da custodia cautelar.

Veamos.

Ao converter a prisdo em flagrante em preventiva, o Juizo de Direito daVara
Plantdo da comarca de Sorocaba/lSP consignou o0 seguinte (Processo n.

1500258-20.2019.8.26.0567 — fls. 147/148 —grifo nosso):

[...] 2- Segundo o apurado, o indiciado estava sendo investigado pela prética de
tréfico de drogas e, na ocasido, em seu poder foi encontrada certa quantia de
drogas. Outrossim, foi-apontado por suposto usuario de drogas como sendo o
traficante que Ihe abastecia. De tal modo, acolho o requerimento ministerial,
para converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, naforma do art.
310, inc. |1, do CPP, em sua atual redacdo. Existem, nos autos, prova da
materialidade do delito (trafico de drogas, em tese), punido com reclusdo (pena
maxima a 4 anos), e indicios suficientes da autoria, conforme exsurge dos
elementos colhidos no auto de prisdo em flagrante, notadamente os depoimentos
dos agentes encarregados da diligéncia. A conduta praticada, em tese, pelo
autuado, € daguelas que tem subvertido a paz social. Presentes, neste instante,
circunstancias justificadoras da manutencdo de sua custdia, para garantia da
ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal. Com efeito, ndo ha nos
autos indicativos seguros da vinculacdo ao distrito da culpa. N@o ha, ainda,
comprovante de ocupacéo licita. Ndo ha como ser deferida a liberdade, neste
momento, pois necessario resguardar a ordem publica, ja que a sociedade se vé
constantemente atormentada pela prética de fatos como o presente, ensejadores
de crimes patrimoniais, de desestabilizagdo familiar e de violéncia, em termos
gerais, bem como por presente o risco de se frustrar a aplicacdo da lei penal, ja
que ndo ha garantias de que, uma vez concedida a liberdade, ndo se frustrara o
regular andamento do feito, subtraindo-se a agdo da justica criminal. Importante,
ainda, a custddia, para impedir eventuais recidivas, provaveis em razdo da
aparente insercao em ambiente pernicioso. O delito em questdo é insuscetivel de
fianca; ndo ha possibilidade de aplicacdo de outras medidas cautelares, pois nao
h& aparato de fiscalizagdo adequado. Ademais, prematura incursao aprofundada
no mérito, inclusive quanto a eventual privilégio, cuja aplicacdo somente serd
vidvel apbs regular instrucdo, a possibilitar melhor compreensdo dos fatos, e
afericdo concreta das situacdes pessoais. Plenamente justificada, pois, a
manutencdo da custddia cautelar, que ora determino, restando prejudicados os
pleitos benéficos a defesa. 3 - Expeca-se mandado de prisdo, com as cautelas
de praxe. [...]

Ao preservala, o Tribuna a quo ndo apenas confirmou os termos da

decisdo primitiva, mas, também, agregou outro, no intento, creio eu, de tentar

fundament&-la, anotando o seguinte (fls. 147/149 — grifo nosso):

Pode-se afirmar que o fumus commissi delicti afigura-se presente, pois
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emergem dos autos prova da materialidade e indicios suficientes da autoria
atribuida ao paciente da pratica do gravissmo crime de trafico de
entor pecentes, ao lado do delito de associacéo para o tréafico de drogas.

[..]

De outro vértice, também o periculum in mora ou periculum libertatis se

mostra presente:

Com efeito, 0 MM. Juiz de Direito da Audiéncia de Custédia houve por
bem converter a prisdo do paciente em preventiva, maxime para a garantia
da ordem publica, tendo em vista a gravidade in concreto de um dos delitos
(tréfico de entorpecentes), evidenciada pela variedade e quantidade

significativa de drogas apr eendidas (32,0 gramas de maconha, 319 por ¢cbes de

cocaina, pesando 320,0 gramas, e 260 papelotes de crack, com peso de 50,0

gramas), reveladora da periculosidade do agente, além de ndo haver nos
autos indicativos seguros de vinculagdo ao distrito da culpa nem comprovante
de ocupacéo licita, de modo que a r. decisdo objurgada apresenta motivagéo
adequada, em perfeita consonancia com os ditames do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal e anorma-principio insculpida no artigo 93, inciso | X, da
Carta Constitucional de 1988, ndo havendo lugar na espécie, portanto, por
inadequacdo, para outorga de nenhuma das medidas cautelares pessoais
elencadas no artigo 319 do Cédigo antedito, com aredacéo que lhe conferiu a

Lei n®12.403/2011.

Pois bem. A despeito dos fundamentos apontados pelo acordao impugnado,

a titulo agregativo (a quantidade da (s) droga (s) apreendida (s) e acrescentar em

relacdo ao ora recorrente a acusacao de associacdo ao trafico de drogas), que,

diga-se, desde logo, ndo € admissivel nesta Corte Superior, visto que ao Juiz de primeiro

grau € gque caberia fazé-lo, verifica-se, in casu, que o decreto de prisdo preventiva ndo

restou amparado em nenhum elemento concreto e real que justificasse a necessidade, por

ora, do encarceramento do recorrente. Quero deixar claro, por relevante, que o

Magistrado singular smplesmente se limitou a mencionar no decreto prisiona a presenca

dos indicios de autoria e materialidade do crime, a gravidade abstrata do crime de tréfico

de drogas e em conjecturas de ordem socia (fl. 147), contudo, em momento algum,

explicitou o total de drogas apreendidas e se havia variedade dessas no local, tendo,

tdo somente o Tribunal de origem assim o feito, como também t&o somente fora pelo

Tribunal a quo mencionada a imputacdo de associacdo ao tréfico de drogas, razéo pea

qgua entendi como elemento agregativo, que, exatamente por revestir tal moldura,

nao é admissivel.

Com efeito, sempre sustentel e sustento ser inadmissivel a prisdo de natureza

cautelar — sejala qua for a espécie de crime— despida de real fundamentago.
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A meu ver, a prisdo cautelar ndo pode existir ex lege, devendo resultar de ato
motivado do juiz. Afinal, ante o cardter extraordinario da privacdo cautelar da liberdade
individual, ndo se decreta nem se mantém prisdo cautelar sem que hagja real necessidade

de sua efetivacao, sob penade ofensa ao status libertatis daguele que a sofre.

Ademais, relevante ressaltar que, Segundo reiteradas manifestacbes no
Superior Tribunal de Justica, a auséncia de comprovacao de residéncia fixa no distrito
da culpa e de ocupacéo licita, isoladamente, ndo € considerada motivacdo valida para
imposicdo da prisdo cautelar, deve estar -tal argumento atrelado a outro elemento
concreto dos autos a evidenciar a necessidade da medida extrema (HC n. 387.147/SP,
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 13/06/2017, DJe 21/06/2017) —
HC n. 490.167/SP, MinidtraLauritaVaz, Sexta Turma, DJe 23/4/2019).

Sob moldura, defiro a medida liminar para revogar a prisao preventiva
decretada em desfavor de Tiago Marcelo Antunes de Proenca, assegurando-lhe o
direito de aguardar em liberdade o julgamento deste writ, salvo se por outrarazéo estiver
preso e ressalvada a possibilidade de haver decretacéo de nova prisdo, caso se apresente
motivo Novo e concr eto para tanto, bem como para determinar ao Juizo de primeiro grau
gue aplique medidas cautelares diversas da priséo previstas no art. 319 do Coédigo de

Processo Penal.

Comunique-se, com urgéncia, solicitando-se informacbes a autoridade dita
coatora e ao Juizo de primeiro grau competente sobre os fatos alegados na inicid,

notadamente a respeito do atual andamento da acéo penal.
Apos, abra-se vistaao Ministério Plblico Federal.
Em seguida, devolvam-se os autos.
Publique-se.
Brasilia, 09 de outubro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Relator
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