RE nosEDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.422.746 -
ES (2018/0344355-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MARIO CALIARI
REPR. POR . ZURETTE NEVES CALIARI - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : WILSON HAESE - ES005411
HIRAN LUISDA SILVA - ES016557

RECORRIDO : JOSE SIQUEIRA CORREA
ADVOGADO : WELITON ALVES DE ABREU - ES007597
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA COISA
JULGADA. INEXISTENCIA  DE REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 660/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinério, interposto por MARIO CALIARI, com
fundamento no art. 102, inciso lll, alinea"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, assm ementado (fl. 381):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE HABILITACAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS
INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA ACAO. DEFEITO
EMENDADO  OPORTUNAMENTE. EXTINGAO INDEVIDA.
RECONHECIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO SOBRE UM DOS DISPOSITIVOS
INDICADOS COMO VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. VIOLACAO
AQOS DISPOSITIVOS DOS ART. 320, 455, INC. | E Il, DO CPC/15.
NAO DEMONSTRADA. SUMULA 284/STF. REGENCIA PELO
ART. 277 DO CPC/15. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA QUANTO AO PONTO. SUMULA 283/STF.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o ha que se falar em nulidade do ac6rdao por contradic¢éo ou
omissdo, sem deduzir de que modo o acérddo recorrido teria incorrido
em aludidas deficiéncias de fundamentacdo. Simula 284/STF.

2. Sobre a violagdo ao art. 223 do CPC/15, para que se configure o
prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acérdao recorrido
pronunciamento expresso sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislacéo
federal (Sum. 211/STJ).

3. Quanto a violagéo ao art. 320, 485. Inc. | e |l, do CPC/15, ndo
houve a demonstracdo clara, com cotejo analitico, do dissidio
jurisprudencial invocado, cendrio que configura deficiéncia da
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fundamentacéo, incidindo a Simula n® 284/STF. Aplicac&o anal dgica.

4. Quanto a fundamentacéo do acordédo recorrido com esteio no art.
277 do CPC/15, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado imp&e o ndo conhecimento da pretenséo
recursal, a teor do entendimento disposto na SUmula n® 283/STF.
Aplicagdo anal gica.

5. Agravo Interno ndo provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados, a teor da seguinte
ementa (fl. 410):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE HABILITACAO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
AUSENCIA DE DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A
PROPOSITURA DA ACAO. DEFEITO EMENDADO

OPORTUNAMENTE. EXTINGAO INDEVIDA.
RECONHECIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO SOBRE UM DOS DISPOSITIVOS
INDICADOS COMO VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. VIOLACAO
AOS DISPOSITIVOS DOS ART. 320, 455, INC. | E Il, DO CPC/15.
NAO DEMONSTRADA. SUMULA 284/STF. REGENCIA PELO
ART. 277 DO CPC/15. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA QUANTQO AO PONTO. SUMULA 283/STF.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. AUSENCIA
DE OMISSAO, CONTRADIGAQ, OBSCURIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Inexistindo omissdo, obscuridade, contradi¢gdo ou erro material,
cumpre registrar que 0s embargos de declaracdo ndo se ndo sdo via
adequada para a insurrei¢cao que vise a reforma do julgamento.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

Nas razbes do recurso extraordin&rio (fls. 420/430) sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que houve ofensa ao
artigo 5°, inciso LIV, da Congtituicdo Federal, alegando, para tanto, que o acdrddo
recorrido, mesmo instado em embargos de declaragdo, ndo teria se manifestado sobre
guestdes que necessitam de esclarecimentos, vulnerando o devido processo legal.

As contrarrazdes ndo foram apresentadas (fl. 437).

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Com efeito, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o Plenario do
Excelso Pretério concluiu pela auséncia de repercussdo gerd da questéo relativa a
suposta afronta aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legd
e dos limites da coisa julgada, se dependente de prévia violagdo de normas
infraconstitucionais (Tema 660/STF), como € o caso dos autos, que trata da questéo dos
pressupostos dos embargos de declaracéo.

A ementado acdrdéo foi redigida nos seguintes termos:
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Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

No mesmo sentido, cumpre também trazer a baila os seguintes julgados da
Corte Suprema:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
VIOLACAO AO DIREITO ADQUIRIDO, AO ATO JURIDICO
PERFEITO E _AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OFENSA
CONSTITUCIONAL  REFLEXA.  ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STF.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
279 DO STF. 1. O STF, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel.
Min. GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussao geral da
violac&o ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou
aos principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de
normas de natureza infraconstitucional. 2. O ac6rdao do Tribunal de
origem revela-se em consonancia com a jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. 3. A reversao do julgado depende da andlise da
legislacdo local e do conjunto probatério constante dos autos, o que é
incabivel em sede de recurso extraordinario, conforme consubstanciado nas
Sumulas 280 (Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario) e
279 (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinério) do
STF. 4. Agravo interno a gque se nega provimento. (RE 589655 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado
em 10/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-174 DIVULG
23-08-2018 PUBLIC 24-08-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Processual
Civil e Administrativo. Recurso de corte diversa. Pressupostos de
admissibilidade. Inexisténcia de repercussédo geral. Precatério. Violacdo da
coisa julgada. Repercussdo geral. Auséncia. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. O Plenario da Corte, no exame do RE n°
598.365/M G, Relator o Ministro Ayres Britto, Tema 181, concluiu pela
auséncia de repercussdo geral do tema relativo a pressupostos de
admissibilidade de recursos da competéncia de outros tribunais, dado o
carater infraconstitucional da matéria. 2. Auséncia de repercussao geral
do tema relativo a suposta violacdo dos principios da legalidade, do
contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal, bem como dos
limites objetivos da coisa julgada (ARE n° 748.371/MT, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, Tema 660, DJe de 19/8/13). 3. Conclusdo em
sentido diverso da adotada no ac6rdéo recorrido demandaria, na espécie, o
reexame aprofundado do conjunto fético-probatério dos autos, o que é
inviavel na via eleita, segundo o enunciado da Sumula n° 279/STF. 4.
Agravo regimental néo provido. 5. Inaplicavel o art. 85, 8 11, do CPC, haja
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vista tratar-se, na origem, de mandado de seguranca (art. 25 da Lei n°
12.016/09). (ARE 994883 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,

Segunda Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-174 DIVULG 23-08-2018 PUBLIC 24-08-2018)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 1.030, I, adinea "a’, primera
parte, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recur so extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 09 de outubro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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