AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.550.410 - PR (2019/0216862-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : ELZA TEREZINHA DE SOUZA E SILVA - ESPOLIO
REPR. POR : JOAO CARLOS POLISTCHUK - INVENTARIANTE
ADVOGADO : JOSE FRANCISCO CUNICO BACH - PR013467
AGRAVADO : NEWTON JOSE PEDROSO
ADVOGADO : VANDIR FRACARO - PR060528

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ELZA TEREZINHA DE SOUZA E SILVA
- ESPOL IO contra a decisdo que ndo admitiu o-recurso especial.

A denegacéo se deu pelos seguintes fundamentos:

i)

(..

De inicio, convém destacar que 'o Recurso Especial ndo
constitui via adequada para analise de eventual contrariedade a enunciado
sumular, por néo estar este compreendido na expressao 'lei federal', constante
da alinea 'a’ doinciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal' (Aglint no REsp

1624842/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 11/03/2014, DJe 04/04/2017)" (fl. 518 e-STJ);

ii) rever os argumentos trazidos no acérddo recorrido demandaria apreciar o
conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra 6bice na Siumula n® 7/STJ; e

ili) impossibilidade de apreciar o dissidio jurisprudencial em razéo da
incidéncia da Simula n® 7/STJ.

Nas razbes do presente recurso, a agravante sustenta que ndo se aplica a
Slmula n® 7/STJ ao presente caso.

Menciona que a divergéncia jurisprudencial foi demonstrada.

No mais, reitera os argumentos trazidos no recurso especial quanto ao mérito
da causa.

Contraminuta as fls. 629/631 e-STJ.

E o relatorio.

DECIDO.

O agravo ndo comporta conhecimento.

O aco6rdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado navigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos ns 2 e 3/STJ).

Constata-se que ndo houve impugnacéo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada, atraindo, portanto, a aplicagdo do disposto no art. 932, Ill, do Cédigo de

Processo Civil de 2015, que faculta ao relator "ndo conhecer do recurso inadmissivel,

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 15DC6C4D-813B-4A36-B8F4-C14854F2D850



prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida”.

No caso, as razbes do agravo deixaram de impughar o argumento de
impossibilidade de apreciar violacdo de simula em sede de recurso especial.

E pacifico o entendimento desta Corte de que a parte agravante deve infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo.

A propésito, o recente julgamento do EAREsp n°® 746.775/PR, Rel. p/ acérdédo
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/9/2018, ainda pendente
de publicacéo.

Ante o0 exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Na origem, os honorérios sucumbenciais foram fixados em R$ 1.500,00 (um
mil e quinhentos reais) - fl. 344 e-STJ, os quais devem ser majorados para R$ 2.000,00 (dois
mil reais) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil de 2015, observada a justica gratuita se for o caso.

Publique-se.

I ntimem-se.
Brasilia, 02 de outubro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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