AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.556.445 - MT (2019/0227068-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS . FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903
EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005
AGRAVADO : HUMBERTO AFFONSO DEL NERY
INTERES. : RODRIGO ROSA DA SILVA
ADVOGADO : HUMBERTO AFFONSO DEL NERY - MT006945
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO MONITORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS 'SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DA
EQUIDADE PREVISTA NO ART. 85 § 8, DO NCPC.
OCORRENCIA. PROVEITO ECONOMICO IRRISORIO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

DECISAO
RODRIGO ROSA DA SILVA (RODRIGO) gjuizou acdo de

cobranga contra PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
(SEGURADORA), pretendendo o recebimento do seguro abrigatério no valor de R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Em primeiro grau, a pretensdo iniciad foi julgada parcialmente
procedente para condenar a SEGURADORA a0 pagamento de 675,00 (seiscentos e
setenta e cinco reais) a titulo de seguro obrigatério, dém do pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o vaor atuadizado da
condenacéo (e-STJ, fls. 108/112).

A Desembargadora relatora, em decisdo monocrética, deu provimento
a0 recurso de apelacdo interposto por HUMBERTO AFFONSO DEL NERY
(HUMBERTO) para mgjorar os honorarios advocaticios sucumbenciais para o vaor de
R$ 1.000,00 (mil reais) [e-STJ, fls. 144/149].

O TIMT negou provimento ao agravo interno de HUMBERTO, nos
termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO - RECURSO DE APELACAO - ACAO DE
COBRANCA - SEGURO OBRIGATORIO DPVAT - RECURSO
PROVIDO MONOCRATICAMENTE PARA MAJORAR OS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - DECISAO MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO (e-STJ, fl. 168).
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A SEGURADORA interp0s recurso especial com fulcro no art. 105,
[1l, a e c, da CF, sustentando a violagdo do art. 85, § 2°, do NCPC, por entender que o
vaor fixado a titulo de honorérios advocaticios sucumbenciais € desproporcional e
exorbitante quando comparado com o vaor da condenacdo. Afirmou que o comando
legal foi desobedecido por ser possivel a sua fixagdo entre 10% a 20% sobre o valor da
condenacéo (e-STJ, fls. 180/188).

Foram apresentadas as contrarrazoes (e-STJ, fls. 284/290).

O apelo nobre ndo foi admitido em virtude da incidéncia da Simula n®
7 do STJ (e-STJ, fls. 291/293).

Nas razdes do seu agravo em recurso especial, a SEGURADORA
afirmou que né&o incide o ébice sumular apontado porque se pretende a fixagdo da verba
honoraria nos termos do art. 85, § 2°, do NCPC (e-STJ, fls. 295/298).

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 302/306).
E o relatorio.

DECIDO.

O recurso merece prosperar.

De plano vale pontuar que a disposices do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, so aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Da alegada ofensa ao art. 85, § 2°, do NCPC

A SEGURADORA sustentou a violacgo do art. 85, 8 2°, do NCPC no
gue se refere a fixacdo da verba honoréria sobre o valor atualizado da condenacéo.

O TIMT, ao fixar os 6nus sucumbenciais no valor de R$ 1.000,00 (mil
reas), sustentou que os honorarios sobre o valor da condenacdo corresponderiam a
importanciairrisria. Confira-se:

Diante disso, os honorérios fixados pelo Juizo em 20% sobre o
valor da a quo condenacgdo, corresponde a importancia de R$
135,00 (cento e trinta e cinco reais) que, mostra-se irrisorio,
devendo portanto ser majorado.

Assim, considerando o lugar da prestacédo do servico, a natureza
e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado, o
tempo exigido para o seu servi¢o e o irrisorio proveito da causa,
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tenho que os honorarios devem ser fixados em R$ 1.000,00 (mil
reais) (e-STJ, fl. 147).

A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que, navigéncia do
NCPC, os honorarios advocaticios devem ser fixados pela equidade apenas nas hipoteses
previstas no art. 85, 8 8°, ou sgja, nas causas de valor inestimavel ou irrisdrio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE NA VIGENCIA
DO CPC/1973. PARALISACAO DO PROCESSO POR TEMPO
SUPERIOR AO PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO DE
DIREITO MATERIAL. OCORRENCIA. CONTRADITORIO
PREVIO A SENTENCA DE EXTINCAO EXISTENCIA.
POSSIBILIDADE DE DECLARAGAO DA PRESCRICAO. TESE
FIRMADA NO TEMA 1 DO |IAC, PRECEDENTE DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DA
EQUIDADE PREVISTA PELO ART. 85, § 8°, DO CPC/2015 EM
CASO DE ELEVADO VALOR DA CAUSA E DE PROVEITO
ECONOMICO DE VALOR RELEVANTE IDENTIFICADO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. Os honorarios advocaticios devem, ordinariamente, ser
arbitrados com fundamento nos limites percentuais estabel ecidos
pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015 sobre o proveito econémico
obtido, ou, na impossibilidade de identifica-lo, sobre o valor
atualizado da causa. A equidade prevista pelo § 8° do referido
artigo somente pode ser utilizada subsidiariamente, apenas
guando nédo possivel o arbitramento pela regra geral ou quando
inestimavel ou irrisorio o valor da causa.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglint no AREsp 983.554/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 14/8/2018, DJe 24/8/2018 - sem
destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CIC
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVIMENTO CONDENATORIO
VERIFICADO. ORDEM DECRESCENTE DE PREFERENCIA.
ART. 85, § 2°, DO CPC/2015. CRITERIOS SUBSIDIARIOS.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ressalvadas as exce¢fes previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legislacédo processual, o valor da
verba honoraria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por
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apreciacdo equitativa ou fora dos limites percentuais fixados pelo
§ 2° do referido dispositivo.

2. "A expressiva redacdo legal do art. 85 88 2° e 8° do
CPC/2015 imp&e concluir: (5.1) que o 8 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os
honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados
sobre o valor: (1) da condenacéo; ou (I1) do proveito econémico
obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do
art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em
que se permite a fixacdo dos honorérios sucumbenciais por
equidade, para as hipoteses em que, havendo ou néo
condenacdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisorio; ou (I1) o valor da causa for muito
baixo" (REspn. 1.746.072/PR; Relator p/ /Acérddo Ministro RAUL
ARAUJO, SEGUNDA SEGAO, julgado em 13/2/2019, DJe
29/3/2019). 3. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do
CPC/2015 que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada (Simula n. 182/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint. no AREsp 1.342.003/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. 2/9/2019, DJe 5/9/2019 —
sem destaques no original)

Portanto, considerando que 0 caso em apreco se enguadra nas hipoteses
previstas no art. 85, § 8°, do NCPC, por ser irrisdrio o proveito econdmico, ha motivo
para a fixacdo dos honorérios advocaticios com base na regra subsidiéria

Assm, em atencdo as excegdes previstas no art. 85, 88°, do NCPC, o
vaor da verba honoréria sucumbencia fixado pelo Tribuna de Justica de Mato Grosso
deve ser mantido no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Nessas condic¢des, com fundamento no art. 1.042, 8 5°, do NCPC, c/c o
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela Emenda n°® 22 de
16/3/2016, DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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