RECURSO ESPECIAL N° 1.808.144 - RS (2019/0098674-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE . Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH - RS008227

LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - RS074531A
SHERON GUTERRES DOS SANTOS - RS093996
JULIANA RECH SIEDSCHLAG - RS091381
FERNANDA PETRY DE ABREU SOUZA - RS100441
RECORRIDO . OLINDA DERCI SILVA DOS SANTOS
ADVOGADOS . PATRICIA CASSOL DE LIMA - RS073874
VANESSA LOPES BACKES - RS110381

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Ol S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, com base no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra

acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO INDENIZATORIA. FASE DE CUMPRIMENTO.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL CONSTITUIDO EM DATA POSTERIOR
AO DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE DE
ATUALIZACAO DO DEBITO ATE O EFETIVO PAGAMENTO. DECISAO
REFORMADA.

UNANIME. RECURSO PROVIDQ" (e-STJfl. 156).

Os embargos de declaracéo opostos nao foram acolhidos (e-STJ fls. 184/188).

Em suas razdes, a recorrente alega a violagéo dos artigos 1.022 do Cdadigo de
Processo Civil de 2015 e 49 e 59 da Lei n°®n° 11.101/2005.

Aduz que o Tribunal local incorreu em negativa de prestacéo jurisdicional ao
deixar de se manifestar a respeito do crédito da parte recorrida possuir natureza concursal.

Sustenta, em sintese, que o0 crédito exequendo é concursal e deve ser
submetido aos termos do plano de recuperacgdo judicial.

Afirma que o critério para averiguar a submissdo do crédito a recuperacao
judicial é a data do fato gerador do crédito, e ndo a data do transito em julgado da acéo de
conhecimento, de modo que deve ser atualizado até 20/6/2016.

Apbs o decurso do prazo legal para a apresentacdo das contrarrazdes (e-STJ
fl. 221), o recurso foi admitido na origem.

E o relatorio.

DECIDO.

O acoérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
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Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo merece prosperar em parte.

De inicio, no tocante a violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se que o
Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipdtese. N&o ha falar, portanto, em existéncia de
omissdo apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao
da parte.

No mais, trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Olinda
Derci Silva dos Santos contra a decisdo do magistrado de primeiro grau que determinou a
atualizagcdo do crédito até o dia 20/6/2016, data anterior ao da decretagcdo da recuperagéo
judicial.

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, concluiu do seguinte modo:

(..

No caso concreto, em face da agdo indenizatéria em que
proferida sentenca de procedéncia, restou constituido crédito em favor da
recorrente, com o transito em julgado da decisdo em 30/10/2017 (fl. 48 dos
autos eletrénicos). Ou seja, posterior a data em que deferida a recuperacao
judicial (junho de 2016). Nessa linha, de acordo com a regra prevista no art.
49 da Lei 11.101/05: Estdo sujeitos a recuperacdo judicial todos os créditos
existentes na data do pedido, ainda que ndo vencidos; o crédito em gquestdo
nao esté sujeito ao plano de recuperacao judicial" (e-STJfl. 159).

Como se vé, o 6rgdo julgador entendeu que o crédito perseguido na presente
demanda, porguanto constituido apés o ingresso do pedido de recuperagéo judicial da empresa
recorrente, é de natureza extraconcursal.

Tal entendimento destoa do consolidado no Superior Tribunal de Justi¢a, no
sentido de que, em demandas cuja obrigacao advém de fato preexistente a data de deferimento
do pedido de recuperacéo judicial, a acdo de conhecimento deve prosseguir perante o juizo na
qgual foi proposta e, com a determinacéo do valor devido, deverd o respectivo crédito ser
habilitado no quadro geral de credores da sociedade em recuperacgdo judicial, nostermos do §
1°do art. 6°daLei n. 11.101/2005.

Uma vez iniciada a recuperacao judicial e apresentado o respectivo plano de
recuperacao, os atos constritivos praticados em detrimento dos ativos da sociedade devem ser
submetidos ao juizo universal, pois 0 destino do seu patrimbnio ndo pode ser afetado por
decisOes prolatadas por Juizo diverso daguele competente para a recuperagdo, sob pena de
prejudicar o funcionamento da empresa, comprometendo, assim, 0 sucesso do plano de
recuperacao, ainda que transcorrido o prazo de 180 dias (art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005).

No mesmo sentido:
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"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL E
PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO
DECORRENTE DE ACAO DE COMPLEMENTACAO DE ACOES.
CONDENACAO ILIQUIDA. SUJEICAO AO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. FATO GERADOR ANTERIOR A DATA DO PEDIDO DE
RECUPERACAO. PRECEDENTES. SUSPENSAO DA EXECUCAO
PROVISORIA.

1. Controvérsia acerca da suspensdo de execugdo provisoria (‘ex vi' do art.
6° 8§ 4° da Lei 11.101/2005) de crédito decorrente de sentenga condenatoria
em demanda por complementacdo de acdes, pendente de transito em julgado
na fase de liquidagao.

2. Precedentes desta Corte Superior, proferidos em demandas relativas a
crédito trabalhista e de responsabilidade civil, no sentido de que a data do fato
gerador da obrigacdo seria 0 marco temporal para a sujeicdo ou ndao do
crédito a recuperacdo judicial, ainda que a liquidacdo venha a ocorrer em
data posterior.

3. Caso concreto-em que a pretensdo de complementacdo de acbes se
enquadra na responsabilidade civil contratual, devendo-se, portanto, tomar
como fato gerador o inadimplemento, ou seja, a subscricdo de agdes em
nimero menor. do que o devido, fato que ocorreu na década de 90, muito antes
do pedido de recuperacéo judicial.

4. Sujeicdo do crédito ao plano de recuperacéo judicial no caso concreto,
devendo-se suspender a execucao provisoria, como bem entendeu o juizo 'a
quo'.

5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO" (Agint no REsp 1.793.713/DF, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 8/4/2019, DJe 15/4/2019).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA DO TRABALHO.
JUSTICA DA RECUPERACAO JUDICIAL. HABILITAGAO DE CREDITO
TRABALHISTA. SERVICO PRESTADO EM MOMENTO ANTERIOR AO
PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. EXISTENCIA. SUBMISSAO AOS
EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL. POSTERIOR SENTENCA
DECLARATORIA DO CREDITO. ATO JUDICIAL QUE DECLARA O
CREDITO JA EXISTENTE EM TITULO JUDICIAL. CONFLITO
CONHECIDO E PROVIDO. COMPETENCIA DO JUizO DA
RECUPERACAO JUDICIAL.

1. O art. 49 da Lei 11.101/2005 prevé que 'estdo sujeitos a recuperacao
judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que ndo
vencidos', o que conduz a conclusdo de que a submissdo de um determinado
crédito & Recuperacgdo Judicial ndo depende de provimento judicial anterior
ou contemporéaneo ao pedido, mas apenas que seja referente a fatos ocorridos
antes do pedido.

2. O art. 7°da Lei 11.101/2005 afirma que o crédito ja existente, ainda que néo
vencido, pode ser incluido de forma extrajudicial pelo proprio Administrado
Judicial, ao elaborar o plano ou de forma retardataria, evidenciando que a lei
ndo exige provimento judicial para que o crédito seja considerado existente na
data do pedido de recuperacao judicial.

3. O crédito trabalhista, relativo ao servigo prestado em momento anterior ao
pedido de recuperacéo judicial, submete-se ao respectivo procedimento e aos
seus efeitos, atraindo a competéncia do Juizo da Recuperacdo Judicial, para
processar a respectiva habilitacdo, ainda que de forma retardataria.
Precedentes da Terceira Turma.
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4. Conflito conhecido e provido para declarar competente o Juizo da
Recuperacdo Judicial" (CC 139.332/RS, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAOQ,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/4/2018, DJe 30/4/2018).

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
DEVEDOR EM RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. CONSTITUICAO DO CREDITO.
EVENTO DANOSO OCORRIDO EM MOMENTO ANTERIOR AO PEDIDO
RECUPERACIONAL. SUBMISSAO AOS SEUS EFEITOS. SENTENCA
CONDENATORIA PROFERIDA POSTERIORMENTE. IRRELEVANCIA.

1. Acdo ajuizada em 20/5/2013. Recurso especial interposto em 27/9/2017 e
concluso ao Gabinete em 8/3/2018.

2. O propésito recursal é definir se o crédito de titularidade das recorridas,
decorrente de sentenca condenatoria transitada em julgado apés o pedido de
recuperacao judicial do devedor, deve sujeitar-se ao plano de soerguimento.
3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes controvertidas, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, ndo ha como reconhecer a
ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional.

4. Para os fins do art. 49, caput, da Lei 11.101/05, a constitui¢éo do crédito
discutido em acdo de responsabilidade civil ndo se condiciona ao provimento
judicial que declare sua existéncia e determine sua quantificacdo. Precedente.
5. Na hipétese, tratando-se de crédito derivado de fato ocorrido em momento
anterior aquele em que requerida a recuperacdao judicial, deve ser
reconhecida sua sujei¢cdo ao plano de soerguimento da sociedade devedora. 6.
Recurso. especial provido" (REsp 1.727.771/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe 18/5/2018).

"RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAQ JUDICIAL. HABILITACAO DE
CREDITO TRABALHISTA. DISCUSSAO QUANTO AO MOMENTO DA
CONSTITUICAO DO CREDITO = TRABALHISTA. RECLAMACAO
TRABALHISTA QUE PERSEGUE CREDITO ORIUNDO DE TRABALHO
REALIZADO EM MOMENTO ANTERIOR AO PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. SUBMISSAO AOS SEUS EFEITOS,
INDEPENDENTE DE SENTENCA POSTERIOR QUE SIMPLESMENTE O
DECLARE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Estéo sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos existentes na data do
pedido, ainda que nédo vencidos (art. 49, caput, da Lei n. 11.1.01/2005). 1.1 A
nocao de crédito envolve basicamente a troca de uma prestacéo atual por uma
prestacdo futura. A partir de um vinculo juridico existente entre as partes, um
dos sujeitos, baseado na confianca depositada no outro (sob o aspecto
subjetivo, decorrente dos predicados morais deste e€/ou sob o enfoque objetivo,
decorrente de sua capacidade econdmico-financeira de adimplir com sua
obrigac&o), cumpre com a sua prestacdo (a atual), com o que passa a assumir
a condicéo de credor, conferindo a outra parte (o devedor) um prazo para a
efetivacdo da contraprestacdo. Nesses termos, o crédito se encontra
constituido, independente do transcurso de prazo que o devedor tem para
cumprir com a sua contraprestacéo, ou seja, ainda, que inexigivel.

2. A consolidacéo do crédito (ainda que inexigivel e iliquido) ndo depende de
provimento judicial que o declare e muito menos do transcurso de sau
transito em julgado , para efeito de sua sujeicdo aos efeitos da recuperacdo
judicial. 2.1 O crédito trabalhista anterior ao pedido de recuperacao judicial
pode ser incluido, de forma extrajudicial, inclusive, consoante o disposto no
art. 7°, da Lei 11.101/05. E possivel, assim, ao préprio administrador judicial,
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guando da confec¢do do plano, relacionar os créditos trabalhistas pendentes, a
despeito de o trabalhador sequer ter promovido a respectiva reclamacgéo. E,
com esteio no art. 6%, 88 1°, 2° e 3°, da Lei n. 11.1.01/2005, a agéo trabalhista
gue verse, naturalmente, sobre crédito anterior ao pedido da recuperacao
judicial deve prosseguir até a sua apuracdo, en vindoura sentenca e
liguidacdo, a permitir, posteriormente, a inclusdo no quadro de credores.
Antes disso, é possivel ao magistrado da Justica laboral providenciar a
reserva da importancia que estimar devida, tudo a demonstrar que ndo € a
sentenca que constitui o aludido crédito, a qual tem a funcéo de simplesmente
declara-lo.

3. O tratamento privilegiado ofertado pela lei de regéncia aos créditos
posteriores ao pedido de recuperacéo judicial tem por propdsito, a um so
tempo, viabilizar a continuidade do desenvolvimento da atividade empresarial
da empresa em recuperacao, o-que pressupde, naturalmente, a realizacdo de
novos negaocios juridicos (que ndo seriam perfectibilizados, caso tivessem que
ser submetidos ao concurso de credores), bem como beneficiar os credores
gue contribuem- ativamente para 0 soerguimento da empresa em crise,
prestando-lhes servigos (mesmo ap6s o pedido de recuperagao). Logo, o
crédito trabalhista, oriundo de prestacdo de servigo efetivada em momento
anterior ao pedido de recuperacgdo judicial, aos seus efeitos se submete,
inarredavel mente.

4. Recurso especial provido" (REsp 1.634.046/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdido Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe 18/5/2017).

"RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DISCUSSAO SOBRE INCLUSAO DE
CREDITO EM PLANO DE RECUPERACAQO JUDICIAL. ACAO DE
INDENIZACGAO POR DANOS - MORAIS.  'DEMANDA  ILIQUIDA'.
APLICACAO DO § 1° DO ART. 6° DA LEl N. 11.101/2005. CREDITO
REFERENTE A ACAQ INDENIZATORIA. OBRIGACAQ EXISTENTE ANTES
DO PEDIDO DE SOERGUIMENTO. INCLUSAO NO PLANO DE
RECUPERACAO. VIOLACAO AO ART. 59 DA LEI N. 11.101/2005.
RECURSO PROVIDO.

1. Nao hé falar em violagdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, pois o
eg. Tribunal a quo dirimiu as questfes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha a examinar uma a uma as alegacdes e 0s argumentos
expendidos pelas partes. Ademais, ndo se configura omissdo quando o julgador
adota fundamento diverso daquele invocado nas razfes recursais.

2. No caso, verifica-se que a controvérsia principal esta em definir se o
crédito decorrente de sentengca condenatéria, proferida em autos de acéo
indenizatéria ajuizada antes do pedido de soerguimento, submete-se, ou nao,
aos efeitos da recuperacao judicial em curso.

3. A acdo na qual se busca indenizagdo por danos morais - caso dos autos - €
tida por 'demanda iliquida’, pois cabe ao magistrado avaliar a existéncia do
evento danoso, bem como determinar a extenséo e o valor da reparacao para
0 caso concreto.

4. Tratando-se, portanto, de demanda cujos pedidos séo iliquidos, a acéo de
conhecimento devera prosseguir perante o juizo na qual foi proposta, apds o
qual, sendo determinado o valor do crédito, devera ser habilitado no quadro
geral de credores da sociedade em recuperacéo judicial. Interpretacéo do § 1°
do art. 6° da Lei n. 11.101/2005.

5. Segundo o caput do art. 49 da Lei n. 11.101/2005, estdo sujeitos a
recuperacdo judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda
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gue ndo vencidos.

6. A situagdo dos autos demonstra que o evento danoso, que deu origem ao
crédito discutido, bem como a sentenca que reconheceu a existéncia de dano
moral indenizavel e dimensionou o montante da reparagdo, ocorreram antes
do pedido de recuperacéo judicial.

7. Na hipétese de crédito decorrente de responsabilidade civil, oriundo de fato
preexistente a0 momento da recuperacdo judicial, € necessaria a sua
habilitacéo e inclusdo no plano de recuperacéo da sociedade devedora.

8. Recurso especial provido" (REsp 1.447.918/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 7/4/2016, DJe 16/5/2016).

Portanto, o art. 49 da Lei 11.101/2005 prevé que "estao sujeitos a recuperacao
judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que ndo vencidos'. Assim, a
submiss@o de um determinado crédito a recuperacdo judicial ndo depende de provimento
judicial anterior ou contemporaneo ao pedido, mas apenas que seja referente a fatos ocorridos
antes do pedido.

Embora o crédito objeto da presente demanda tenha se tornado certo apos o
ingresso do pedido de recuperacéo judicial, com o transito em julgado da respectiva sentenca
proferida na etapa de conhecimento, porquanto decorrente de fato ocorrido em momento
anterior, deve ser submetido ao plano de recuperacéo judicial.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para determinar
gue o crédito objeto da presente demanda seja submetido ao plano de recuperagéo judicial da
empresa recorrente, nos termos da fundamentacéo supra.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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