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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRETENSAO DE INCLUSAO DE PAI SOCIOAFETIVO NOS
ASSENTAMENTOS DE REGISTRO CIVIL DA IMPETRANTE
MENOR. PEDIDO INDEFERIDO NA ORIGEM SOB O
ARGUMENTO DE QUE O PLEITO DEVE SER ANALISADO
JUDICIALMENTE. INTERPRETACAO RAZOAVEL DO
DISPOSTO NO PROVIMENTO N. 63/2017 DO CNJ. NAO
EVIDENCIADO O DIREITO LIQUIDO E CERTO DOS
IMPETRANTES, ORA RECORRENTES, BEM COMO
ILEGALIDADE ou TERATOLOGIA DO ATO
JURISDICIONAL  IMPUGNADO. = UTILIZACAO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. PEDIDO
LIMINAR INDEFERIDO.

DECISAO

Cuida-se, na origem, de mandado de segurancaimpetrado por M. E. F. C.,
representado por F. L. F., e por P. R. C. C. contra atos, tidos por ilegais, da lavra do
Juizo de Direito da Vara de Registros Publicos da Comarca de Porto Alegre - RS e da
Oficida do Cartorio de Registro Civil da 22 Zona da Comarca de Porto Alegre - RS,

proferidos no procedimento administrativo de suscitagdo de davida.

A pretensdo deduzida no writ foi de possibilidade da inclusdo deP. R. C.
C., nos assentamentos de registro civil de M. E. F. C., como pal socioafetivo desta. A fim
de ampararem a sua tese, os impetrantes alegaram que o indeferimento do pedido pelo
Juizo dareferida Vara de Registros Publicos, nos autos da davida suscitada pela Oficiala
do mencionado cartério de registro civil, com base no fato de que o genitor biolégico da
menor ja estar falecido, violadireito liquido e certo seus, consagrado no Provimento de n.

63/2017 do Conselho Nacional de Justica; nos arts. 1°, 5° e 227, § 6°, da Constituicdo
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Federal; e nos arts. 1.603, 1.605, 1.609, | ell, 1.610 e 1.614 do Cdédigo Civil.

A Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul denegou a seguranca requerida, por ndo visumbrar ilegalidade no ato judicia
impugnado, conforme se verifica do acérddo cuja ementa possui 0 seguinte teor (e-STJ,
fl. 121):

MANDADO DE SEGURANCA. RECONHECIMENTO DE
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA PERANTE O REGISTRO
CIVIL DAS PESSOAS NATURAIS. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. 1. O Provimento n° 62/2017-CNJ autoriza o
reconhecimento voluntario da paternidade socioafetiva de pessoa de
qualquer idade, de forma extrajudicial, perante os Cartérios de
Registro Civil das Pessoas Naturais. 2. Porém, segundo o art. 11,
862 "na falta da mde ou do pa biologicos do menor, na
impossibilidade de manifestacdo vélida destes ou do filho, quando
exigido, o caso serd apresentado ao juiz competente nos termos da
legislagdo local". 3. Ausente o direito liquido e certo da impetrante,
gue € menor de idade e cujo pai é falecido, de pretender que o
Oficial do Registro Civil averbe o reconhecimento da paternidade
socioafetiva, pois o Provimento prevé que o0 caso devera ser
apresentado ao Juiz competente, é descabida a acdo mandamental.
Ordem denegada.

Nas razbes deste recurso ordinério (e-STJ, fls. 142-153), os recorrentes
reiteram a tese de ilegalidade tanto do ato judicial quanto da Oficida do Cartério de
Registro Civil, de indeferimento do pedido de inclusdo de P. R. C. C. nos assentamentos
de registro civil de M. E. F. C. como genitor desta, por estar caracterizada a paternidade
socioafetiva, constituindo ta pleito direito liquido e certo dos impetrantes, que pode ser

extraido dos dispositivos constitucionais, legais e infralegais supracitados.

Requerem, por conseguinte, a concessdo de liminar, posshbilitando a
inclusdo solicitada nos assentamentos de registro civil de M. E. F. C., pois, dém do
fumus boni iuris demonstrado, esta evidenciado, também, o periculum in mora,

consubstanciado este nos seguintes fatos (e-STJ, fls. 151-152):

Presente também o "periculum in mora", pois a ndo inclusdo do pai
na certiddo de nascimento da 22 impetrante causard abal o psicoldgico
a 22 impetrante, uma vez que assinou o0 termo perante o Oficial
acreditando que dentro de alguns dias estaria alterada sua certidéao de
nascimento com a incluséo do nome de seu pai. Ainda com a
chegada em Barcelona o 1° impetrante ira precisar, para fins de
matricula da 22 impetrante em escola, para ser incluido como
responsavel para os tramites legais, ndo o sendo ocasionara dano
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irreparavel ou de dificil reparacéo a toda a familia.

Brevemente relatado, decido.

N&o se conjectura, em juizo de cognicdo sumaria, a presenca dos

pressupostos indispensaveis a concessao do requerimento preambular.

De inicio, convém destacar que aimpugnacdo de decisdesjudiciais através
do mandado de seguranca s6 se mostra cabivel, quando o ato judicid for flagrantemente

ilegd ou teratol 6gico.

Na hipotese em apreco, o Tribuna de origem, adotando como ratio
decidendi a manifestagdo do Ministério Publico. estadual, extinguiu 0 writ, sem
julgamento do mérito, em relacao a Oficiala do Registro Civil da 22 Zona de Porto Alegre

- RS, e denegou a ordem, quanto ao provimento jurisdiciona atacado.

E 0 que se infere dos seguintes excertos do aresto combatido (e-STJ, fls.

126-130);

Portanto, estando ausente o direito liquido e certo da parte e ndo se
vislumbrando ato ilegal ou abusivo capaz de gerar risco ao direito da
parte, imperiosa a denegacao da seguranga.
Com tais consideracdes, estou acolhendo a parecer do Ministério
Pdblico, de lavra da ilustre PROCURADOR DE JUSTICA LUIZ
CLAUDIO COELHO que transcrevo, inverbis:
[..]
Destarte, inexiste o alegado direito liquido e certo a amparar a
impetracéo.
Em face do exposto, opina o Ministério Publico:
a) pela extingdo do feito, sem julgamento do mérito, em
relacdo a OFICIALA DO REGISTRO CIVIL DA 22 ZONA
DE PORTO ALEGRE na forma do artigo 485, inciso VI, do
Cadigo de Processo Civil; e
b) no mérito, pela denegacéo da seguranca pleiteada.

ISTO POSTO, denego o mandado de seguranca.

Ademais, a negativa da seguranca pelo TJRS deu-se tdo somente em
virtude de ser descabida a via extrgjudicia utilizada, pois, sendo aimpetrante M. E. F. C.
menor e estando faecido o seu pa biologico a data em que requerido ao cartério
mencionado a inclusdo do outro impetrante P. R. C. C. como pal socioafetivo daquelaem

Seus assentamentos de registro civil.
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Tal conclusdo se deu precipuamente através da exegese do art. 11, § 6°, do
Provimento de n. 63/2017 do CNJ, que regula a matéria, segundo se depreende dos
trechos subsecutivos do aresto hostilizado (e-STJ, fls. 125-126):

E certo que o Provimento n° 63/2017 do CNJ, no seu art. 10, autoriza
o reconhecimento voluntario da paternidade ou da maternidade
socioafetiva de pessoa de qualquer idade, de forma extragjudicial,
perante os Cartérios de Registro Civil das Pessoas Naturais. E
dispbe o art. 11, caput, que "o reconhecimento da paternidade ou da
maternidade socioafetiva sera processado perante o oficial de
registro civil das pessoas naturais, ainda que diverso daguele em que
foi lavrado o assento, mediante a exibicdo de documento oficial de
identificagdo com foto do requerente e da certiddo de nascimento do
filho, ambos em original' e cépia, sem constar do traslado mencgdo a
origem dafiliag&o'.

No entanto, o art. 11, 86°, do referido provimento prevé que "nafalta
da m&e ou do pa biolégicos do menor, na impossibilidade de
manifestacdo vélida destes ou do filho, quando exigido, o caso sera
apresentado ao juiz competente nos termos da legislacéo local".

Ora, no caso em exame, o pai biolégico daimpetrante M. E., faleceu
em 12.02.2015, razdo pela qual se impde o encaminhamento do
pedido ao Juiz da Vara de Familia, competente para examinar o
caso, pois necessaria a declaragéo judicial do vinculo parental.
Portanto, estando ausente o direito liquido e certo da parte e ndo se
vislumbrando ato ilegal ou abusivo capaz de gerar risco ao direito da
parte, imperiosa a denegagao da seguranca.

A proposito, confiram-se o teor do art. 11, caput e 88 3° 5° e 6° do
Provimento n. 63/2017 do CNJ, in verbis:

Art. 11. O reconhecimento da paternidade ou maternidade
socioafetiva serd processado perante o oficial de registro civil das
pessoas naturais, ainda que diverso daguele em que foi lavrado o
assento, mediante a exibi¢do de documento oficial de identificag&o
com foto do requerente e da certiddo de nascimento do filho, ambos
em origina e cOpia, sem constar do traslado mencéo a origem da
filiacéo.

[...]

§ 3° Constardo do termo, além dos dados do requerente, os dados do
requerente, os dados do campo FILIACAO e do filho que constam no
registro, devendo o registrador colher a assinatura do pai e da mée do
reconhecido, caso este seja menor.

§ 5° A coleta da anuéncia tanto do pai quanto da mée e do filho
maior de doze anos deverda ser feita pessoalmente perante o oficial
de registro civil das pessoas naturais ou escrevente autorizado.

8§ 6° Na falta da mée ou do pai do menor, na impossibilidade de
manifestacdo vélida destes ou do filho, quando exigido, o caso sera
apresentado ao juiz competente nos termos da legislacéo local.
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Verificase, com isso, que a Corte estadual, adotando interpretacéo
razoavel acerca da aplicacdo dos dispositivos constantes do Provimento n. 63/2017 do
CNJ, néo inviabilizou o direito em 9 dos impetrantes - de inser¢do da paternidade
socioafetiva nos assentamentos do registro civil da impetrante menor -, mas apenas
reconheceu a inviabilidade do procedimento extrgjudicial escolhido pelos recorrentes,

uma vez que a pretensdo deduzida deve ser apreciada judiciamente.

Nesse contexto, ndo se revela o julgado de primeiro grau, nos termos em
que proferido, ilegal nem teratol 6gico a amparar 0 provimento do recurso e a conseguente

concessao da seguranca.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANGCA. WRIT
COMO SUCEDANEO RECURSAL. NAO CABIMENTO.
TERATOLOGIA E ILEGALIDADE NAO VERIFICADAS.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O mandado de seguranca ndo serve como sucedaneo recursal, dai
porgue ndo € cabivel sua impetracdo em casos em que ha recurso
proprio, previsto na legislagdo processual, apto a resguardar a
pretensdo do impetrante, mesmo que sem efeito suspensivo, salvo a
hipétese de decisao teratol 6gica ou flagrantemente ilegal, o que ndo
restou demonstrado.

2. No caso, ainda pende de julgamento embargos de declaracédo
opostos pela parte ora agravante/impetrante contra o ato impugnado
(acérddo da Terceira Turma devidamente fundamentado, apesar de
em sentido inverso ao pleiteado pela impetragdo, ndo configurando,
portanto, ato teratoldgico ou flagrantemente ilegal).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no MS 23.159/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/11/2017, DJe
05/12/2017)

O que se congtata, na verdade, € a intencdo das partes, orarecorrentes, de
se utilizarem do mandado de seguranca como sucedaneo recursal, 0 que se mostra

descabido, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior.
Amparam essa afirmativa, 0s seguintes julgados desta Casa

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO JUDICIAL QUE INDEFERIU O PEDIDO PARA
CONSTAR APENAS AS INICIAIS DO NOME DO ACUSADO
NAS INFORMACOES E FUTURAS PUBLICACOES
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RELATIVAS AO PROCESSO PENAL. IMPUGNACAO POR
MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. SUMULA N. 267 DO STF. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE OU TERATOLOGIA. RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. O mandado de seguranca é admissivel para a protecéo de direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
diante de ilegalidade praticada por autoridade publica. Ndo é viavel a
sua utilizagdo como sucedaneo recursal.

2. O indeferimento do pedido incidental da defesa - constar apenas
as iniciais do nome do acusado nas informacdes e futuras
publicacdes de processo criminal -, pelo Desembargador responsavel
pela anélise da admissibilidade do recurso especial na origem, possui
natureza juridica de .deciséo judicial e havia previsdo de recurso
proprio para sua impugnagao (agravo interno/regimental). Incidéncia
da Simula n. 267 do STF.

3. N&o héailegalidade flagrante ou teratologia no ato apontado como
coator que pudesse justificar, excepcionalmente, a sua impugnacéo
via mandado de seguranga, posto que a agdo penal néo tramitava sob
segredo de justica e havia o dever de observancia ao principio da
publicidade.

4. Recurso ordinario néo provido.

(RMS 46.982/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 30/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - DELIBERACAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RECORRENTE.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o mandado de
seguranga ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal, sendo
descabido o seu manejo contra ato judicial recorrivel. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o mandado de
seguranga ndo se presta para amparar a revisdo de ato de natureza
jurisdicional, salvo situacdo excepcional, em que ficar cabalmente
evidenciado o carater teratol6gico da medida impugnada, o que ndo
se vislumbra na hipotese sub judice.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no RMS 53.568/MS, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/07/2019, DJe 05/08/2019)

A par dessas consideracOes, afigura-se ausente o fumus boni iuris.
N&o se antevé, do mesmo modo, o periculumin mora.

E que o motivo colacionado no arrazoado recursal (de que o indeferimento
do pedido causard abalo psicolégico na impetrante menor, podendo inviabilizar,

inclusive, a matricula desta em escola em Barcelona), por 9 s, hdo se mostra habil a
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amparar a concessdo do pleito liminar, porquanto indispensavel a demonstragdo de

prejuizo iminente, 0 que ndo se observa presente No caso.
Ante 0 exposto, indefiro o pedido liminar.

Abra-se vista a0 Minigté&io PuUblico Federal, nos termos do art. 248 do
RISTJ.

Publique-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL |0 BELLIZZE, Relator
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