AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.558.644 - RS (2019/0230402-4)
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ADVOGADOS : ALINE BONEZI - RS052456

CAMILA TICIANE ROSA MENDES - RS057166
IGOR HAMILTON MENDES - RS061815
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

AGRAVADO : ELISEU RODRIGUES KUWER - SUCESSAO

REPR. POR : TEREZA FRANCISCA KUWER

AGRAVADO : JONATHAN AGUIAR DE CAVALHO

AGRAVADO : TANIA RIZZOTTO CAMARA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se .de agravo_interposto por- CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI) contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, inciso Il1, alineas "a"' e "c",
da Constituicdo Federal, insurge-se contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado do Rio Grande do Sul assim ementado:

"ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTAGCAO. EXTENSAO AOS = INATIVOS. NATUREZA
REMUNERATORIA DO BENEFICIO RECONHECIDO NO ACORDAO
RESCINDENDO. INTERPRETACAO POSSIVEL. VIOLAGAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. ERRO DE FATO. INOCORRENCIA.

Preliminar.

1. Reconhecida a ilegitimidade dos advogados.

Extingcdo da resciséria quanto aos patronos da acgéo rescindenda, na forma do
art. 267, inciso VI, do CPC/73 (art. 485, VI, do NCPC).

2. Preliminar de aplicabilidade da Simula 343 do STF desacolhida.
Possibilidade do manejado da rescisoria na espécie.

Mérito.

2. A acao rescisbria somente € cabivel nas hipéteses taxativamente previstas
no artigo 485 do CPC/73. N&o é possivel verificar, da analise do contexto
probatério, qualquer erro de fato ou violagéo a legislacéo vigente, mas sim, de
forma evidente, a pretensdo da parte autora em ver reapreciada questdo
definitivamente julgada.

3. A alteracdo de posicionamento jurisprudencial ndo autoriza a rescisdo de
sentenca transitada em julgado, em fase de cumprimento. Precedente do STJ.
4. Ainda que o atual entendimento da Superior Instancia e deste Tribunal seja
no sentido da natureza indenizatéria do auxilio cesta- alimentacao, a afastar a
extensdo das verbas aos inativos, tal ndo basta a rescisao do acordao atacado,
porquanto fundado em uma dentre as interpretacfes possiveis para 0s
dispositivos tidos por violados. Precedentes.

PRELIMINARES DFEFENSIVAS PARCIALMENTE ACOLHIDAS. ACAO
RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE" (fl. 1.847 e-STJ).
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Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fl. 1.928 e-STJ).

No especial, a recorrente alega ofensa aos arts. 485, V e IX, do Cédigo de
Processo Civil de 1973 (CPC/1973), 114, 115, paragrafo Unico, e 966, V e VIII, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (CPC/2015), 3° e 6° daLei n® 6.321/1976 e 3° da Lei Complementar n°
108/2001.

Sustenta, em sintese, que é cabivel a agdo rescisoria por violagdo manifesta de
normas juridicas, ja que o auxilio cesta-alimentagdo possui natureza indenizatéria (e ndo
remuneratéria), de modo que ndo pode integrar a suplementacdo de aposentadoria.

Acrescenta também que o acérdéo rescindendo incorreu em erro de fato, ja
gue desconsiderou fato efetivamente ocorrido — previsdo normativa em acordo coletivo de
trabalho acerca da natureza indenizatéria da verba — e admitiu fato inexistente — considerou o
estipéndio de natureza remuneratéria sem nenhum embasamento legal ou probatério.

Apoés a apresentacdo das contrarrazdes e ndo admitido o recurso na origem,
adveio o presente agravo.

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O aco6rdao impugnado pelo apelo nobre foi publicado na vigénciado Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignagdo ndo merece prosperar:

Com efeito, impende asseverar, de inicio, que a violagdo de literal disposicao
de lei que autoriza o ajuizamento de agdo rescisoria é aquela que enseja flagrante transgresséo
do "direito em tese".

Nesse contexto, verifica-se que a interpretacdo feita pelo acérdao rescindendo
da legislacdo aplicavel ao caso concreto ndo foi desarrazoada ou teratol 6gica, tanto que seguiu

a orientacdo jurisprudencial pacifica da época. Somente meses apds € que houve a alteracéo

da jurisprudéncia nesta Corte Superior. Logo, em hipéteses tais, ndo se admite a rescisoria
fundada em violagdo manifesta de norma juridica.

Incide, alias, a Simula n° 343/STF, de seguinte teor:

"Nao cabe acéo resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos Tribunais'.

Ademais, "a pacificagdo da jurisprudéncia desta Corte em sentido contrario
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e posteriormente ao acérddo rescindendo ndo afasta a aplicacdo do enunciado n. 343 da
Stmula do STF" (REsp n° 736.650/MT, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe 1°9/9/2014
- grifou-se).

Confira-se também o seguinte trecho do voto proferido pelo Ministro Teori

Zavascki na AR n° 4.071/CE (Primeira Se¢éo, DJe 18/5/2009):

"(..)
(...) Na interpretacéo do art. 485, V, do Cédigo de Processo

Civil, que prevé a rescisdo de sentenca que 'violar literal disposicéo delei’, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal
consagrou o entendimento segundo o qual ndo constitui violacdo literal da lei,
para esse efeito, a que decorre de sua interpretacdo razoavel, de um de seus
sentidos possiveis, se mais de um for admitido. A ofensa, portanto, tem de ser
especialmente qualificada. Na hipétese dos autos; o acérddo rescindendo
seguiu_entendimento- sedimentado nesta: Corte (...) Ora, se é certo que 'ndo
cabe acdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida
nos tribunais' (Simula 343/STF), com maior razdo ndo é ela cabivel quando
ha perfeita harmonia entre a decisdo rescindenda e a jurisprudéncia
pacificada do Tribunal".

Logo, 0 mesmo entendimento deve incidir no caso dos autos, cumprindo
colacionar o seguinte julgado da Corte Especial, gue apreciou tema analogo sobre o cabimento

de ac&o rescisoria e a incorporacdo do auxilio cesta-alimentac&o na aposentaria suplementar:

"PROCESSUAL CIVIL. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
JURISPRUDENCIA. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUACAO DO
JULGADO. DESCABIMENTO. SUMULA 343/STF.

1. O acordado embargado firmou entendimento de que, exercido o direito de
rescindir eventual provimento judicial dentro do prazo legal, ndo seria
legitima a manutencdo de entendimento contrério a jurisprudéncia das Cortes
Superiores, ainda que o alinhamento favoravel ao autor da rescisoria tenha
ocorrido ap6s a prolacdo da decisdo que se pretende desconstituir,
entendimento que destoa de manifestacdo j& exarada pela Corte Especial do
STJ de que a alteragdo jurisprudencial posterior ao transito em julgado da
decisdo rescindenda ndo autoriza 0 manejo da excepcional acao.

2. O STF, em repercussao geral, no julgamento do RE 590.809/RS, Rel. Min.
Marco Aurélio, reiterou a inviabilidade de propositura de acéo rescisoria para
fins de adequacao do entendimento acobertado pelo manto da coisa julgada a
posterior alteracéo jurisprudencial, o que reforca a atualidade e o vigor dos
preceitos da SUmula 343 daquela Corte Suprema — 'N&o cabe acéo rescisoria
por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais'.

3. No caso dos autos, a sentenca objeto da rescisoria transitou em julgado em
2010, garantindo ao embargante 'repassar (...) a verba denominada 'auxilio
cesta-alimentacdo' sempre que prevista nas Convencdes coletivas de Trabalho
firmadas pela categoria dos bancérios', entendimento que encontrava amparo
na jurisprudéncia desta Corte a época.

4. O entendimento até entdo predominante somente alcangou alteracdo em
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dezembro de 2011, quando a Segunda Se¢do passou a reconhecer que o
auxilio-alimentacdo ndo teria extensdo aos inativos, sendo |egalmente vedado
a pretensdo de que as entidades de previdéncia privada arcassem com a
diferenca decorrente dos aumentos concedidos aos ativos a referido titulo.
REsp 1.023.053/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/11/2011, DJe 16/12/2011.

5. Portanto, a alteracéo jurisprudencial quanto a inviabilidade de incluséo do
auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada posterior a
manifestacdo transitada em julgado ndo autoriza o manejo da acéo
rescisoria, conforme ja destacado.

Embargos de divergéncia providos." (EAREsp n° 397.326/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 26/10/2016 - grifou-se)

Tampouco prospera a alegagdo de que, em se tratando de tema de ordem
constitucional, deveria ser relativizada a incidéncia da Simula n® 343/STF.

Isso porque o0s precedentes mais recentes do Supremo Tribunal Federal
firmaram entendimento no sentido da aplicabilidade da Simula n® 343/STF inclusive quando a
controvérsia se basear na aplicagcdo de norma constitucional, ndo servindo a agéo rescisoria
como instrumento voltado a uniformizagdo de jurisprudéncia.

E, frise-se, 0 acordao rescindendo foi proferido consoante a jurisprudéncia
sedimentada da época (30/9/2009), tendo havido a modificacdo de entendimento apenas em
23/11/2011, quando do julgamento do REsp n° 1.023.053/RS (Rel. Ministra Maria |sabel
Gallotti), o que torna imperiosa a incidéncia da Simula n® 343/STF.

A propésito, os seguintes arestos da Suprema Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA. REAJUSTE
REMUNERATORIO. SERVIDORES PUBLICOS DO DISTRITO FEDERAL.
LEIS DISTRITAIS N° 38/89 E N° 117/90. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. SUMULA 343 DO STF. INCIDENCIA
TAMBEM NOS CASOS EM QUE A CONTROVERSIA DE ENTENDIMENTOS
SE BASEIA NA APLICACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Se a decisdo foi proferida com base na jurisprudéncia do STF vigente a
€poca, ainda que tal entendimento seja posteriormente alterado ou ainda que
haja precedente contemporaneo em sentido contrario, ndo se pode dizer que
a decisdo impugnada tenha violado literal disposicéo de lei.

2. In casu, incide a Simula 343 deste Tribunal, a qual dispde que 'néao cabe
acdo rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisao
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida
nos tribunais', cuja aplicabilidade foi recentemente ratificada pelo Plenario
deste Tribunal, inclusive quando a controvérsia de entendimentos se basear
na aplicacdo de norma constitucional (RE 590.809, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 24/11/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento". (AR 1.959 AgR, Rel.
Ministro LUIZ FUX, DJe 25/3/2015 - grifou-se)
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"ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA.
O Direito possui principios, institutos, expressdes e vocabulos com sentido
préprio, ndo cabendo colar a sinonimia as expressdes 'acdo rescisoria’ e
"uniformizacéo da jurisprudéncia’.

ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO SUPREMO.

O Verbete n°® 343 da Simula do Supremo deve de ser observado em situacéo
juridica na qual, inexistente controle concentrado de constitucionalidade,
haja entendimentos diversos sobre o alcance da norma, mormente quando o
Supremo tenha sinalizado, num primeiro passo, éptica coincidente com a
revelada na decisdo rescindenda". (RE n° 590.809/RS, Repercussdo Geral,
Rel. Ministro MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJe 24/11/2014 -
grifou-se)

Por fim, quanto ao art. 966, VIII, do CPC/2015, a acdo rescisoéria fundada em
erro de fato pressupde que a decisao tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado
inexistente um fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, € indispensavel que
ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art. 966, § 1°, do
CPC/2015). Isso porgque, se houve controvérsia na demanda primitiva, a hipotese é de erro de
julgamento e nao de erro de fato.

Na espécie, houve a discussdo efetiva no acérddo rescindendo acerca da
natureza juridica do auxilio cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratério ou
indenizatdrio -, a afastar, portanto, a alegacao de erro de fato.

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA: PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. RESCISORIA.
ERRO DE FATO. NAO INCIDENCIA.

()

2. A simples correcdo de injusticas quanto aos fatos da causa, ou 0 mero
reexame das provas, nao estdo entre as hipéteses que ensejam a rescisoria.
Precedentes.

3. Para ultrapassar a regra de que a injustica do julgado em virtude de erro na
apreciacdo da questdo fatica ndo pode ser corrigida em acdo rescisoria,
deve-se atentar, como preceitua o § 2° do inciso X do art. 485, a exigéncia de
gue somente o erro acerca de fato ndo objeto de discussdo no acorddo
rescindendo pode ser afastado por meio de acao rescisoria.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp n°
168.745/MG, Rel. MinistraMARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 10/8/2015)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. INEXISTENCIA DE RAZOES
QUE JUSTIFIQUEM A REFORMA DA DECISAO. NAO CONFIGURACAO
DE ERRO DE FATO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é necessario que inexista
pronunciamento judicial a respeito do fato especifico para que a acgéo
rescisoria seja admitida com base em erro de fato.

2. A acdo rescisOria ndo se presta a corrigir injusticas, ma apreciacéo de
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provas ou erro de julgamento. Precedentes.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n° 558.325/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 17/8/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. CONSTRUCAO E
INCORPORACAO. EDIFICACAO DE APARTAMENTOS EM
CONDOMINIO. QUEBRA DO INCORPORADOR. ASSOCIACAO
FORMADA POR ADQUIRENTES DE UNIDADES AUTONOMAS PARA
CONCLUSAO DA OBRA. ERRO DE FATO. VIOLAGCAO DE LITERAL
DISPOSITIVO DE LEI.

1. Nos termos do art. 485, 88 1° e 2°, do CPC, ocorre erro de fato quando, na
sentenca que se pretende rescindir, afirma-se fato inexistente ou nega-se fato
gue efetivamente existe. Para que o erro de fato viabilize a rescisdo da coisa
julgada material, deve ser relevante para o julgamento da questdo, sendo
apuravel pelo-simples exame do feito, e nao ter havido controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre o fato.

()

3. Recurso especial conhecido e desprovido.” (REsp n°® 1.314.520/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 14/5/2015)

Por fim, sobre o cabimento da acéo resciséria em hipdteses como a dos
presentes autos, vale conferir o seguinte julgado da Segunda Se¢do, que enfrentou o tema
segundo as normas do CPC/2015, reiterando o entendimento ja pacificado no CPC/1973:

"AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO-CESTA-ALIMENTAGAO. TEMA
PACIFICADO A EPOCA. ALTERAGAO DE ENTENDIMENTO. VIOLACAO
LITERAL DE LEI. AFASTAMENTO. SUMULA N° 343/STF. APLICACAO.
ERRO DE FATO. NAO CONFIGURACAO. NATUREZA DA VERBA.
EFETIVA DISCUSSAO.

1. A violacéo de literal disposicao de lei que autoriza o ajuizamento de acéo
rescisoria é aquela que enseja flagrante transgressao do 'direito em tese'.
Assim, a pacificacdo da jurisprudéncia da Corte em sentido contrario e em
momento posterior a prolacdo do acordao rescindendo nédo afasta a incidéncia
da Simula n° 343/STF. Precedentes da Corte Especial.

2. A acdo rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a decisdo tenha
admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, € indispensavel que néo
tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art. 966, 8
1°, do CPC/2015). Isso porque, se houve controvérsia na demanda primitiva, a
hipotese é de erro de julgamento e ndo de erro de fato.

3. Na situacdo em exame, a interpretacao feita pelo acérdao rescindendo da
legislacdo aplicavel ao caso concreto nédo foi desarrazoada ou teratoldgica,
tanto que seguiu a orientacéo jurisprudencial pacifica da época, o que atrai a
incidéncia da Simula n° 343/STF. Ademais, houve a efetiva discussdo sobre a
natureza juridica do auxilio-cesta-alimentacdo - se verba de carater
remuneratério ou indenizatério -, a afastar a alegacéo de erro de fato.

4. Agravo interno ndo provido." (Agint na AR n° 5.849/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 19/10/2017)
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Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Deixo de majorar os honorérios advocaticios, conforme determina o artigo 85,
8§ 11, do CPC/2015, haja vista que estes ndo foram arbitrados na origem.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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