TutPrv no RECURSO ESPECIAL N°1.760.969 - SP (2018/0159418-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
REQUERENTE : ROSMARY ROSENDO DE SENA
ADVOGADO : CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO - SP222130
REQUERIDO . ADEMAR SOARESANCHIETA
REPR. POR . ELISETEBRITO ANCHIETA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MICHELE SASAKI - SP213561

EMENTA

TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE BLOQUEIO DE VALORES EM
OUTRO PROCESSO. INVIABILIDADE. PEDIDO
INDEFERIDO.

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela provisoria requerida por Rosmary Rosendo de
Sena, na qua pleiteiao bloquelo dos créditos de titularidade de Ademar Soares Anchieta,
"nos autos do Cumprimento de Sentenga n. 0010635-18.2008.403.6183, em tramite
perante a 82V ara Previdencié&ria Federa de Sao Paulo” (e-STJ, fl. 937).

Alega gue em 2000 foi contratada pelo ora requerido para prestacéo de
servicos advocaticios, consistentes no requerimento de aposentadoria, porém, em
novembro de 2010, foi destituida do processo, "razéo pela qual, teve que ingressar com
acdo, objetivando a condenacdo da parte requerida ao pagamento de honorarios
contratuais no importe de 30% do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo
n° 168.508.729-6, bem como sucumbéncia no importe de 10% de sucumbéncia fixada no
processo judicia n°® 0010635-18.2008.403.6183, relativo ao periodo do periodo de
12/09/2000 (data da DER) a 19/11/2010 bruto (data da destituicdo) — vide inicid e

contrato de honorérios anexo” (e-STJ, fl. 934).

O Magistrado de primeiro grau julgou procedente o pedido. Contudo, o
TJSP anulou a sentenca e reconheceu a caréncia de ac8o por auséncia de interesse de
agir, porquanto, "em se tratando de clausula 'ad exitum', sem o trénsito em julgado da
acao previdenciéria, ndo se teriao implemento da condi¢do contratada (éxito), o que seria

elemento inafastavel para producdo dos efeitos remuneratérios’ (e-STJ, fl. 935).
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Contudo, o Processo n. 0010635-18.2008.403.6183 encontra-se em fase
de cumprimento de sentenca, tornando imperioso o bloqueio de valores discutidos no
aludido processo, pois alega que "a Requerente podera suportar sérios prejuizos, correndo
0 risco da aua advogada do requerido receber integramente os honorérios
sucumbenciais e ainda a dissipacdo do numerario pela parte requerida, antes mesmo da
solucdo desta lide, correndo o risco da recorrente ficar sem receber pelos servigos
prestados’ (e-STJ, fl. 936).

Desse modo, aduz que estéo presentes o fumus boni iurise o periculumin

MoOr a necessarios para a concessao da tutela de urgéncia.
Brevemente relatado, decido.

Consabido, a tutela provisdria de urgéncia demanda a demonstracéo
inequivoca do periculum in mora, evidenciado pela urgéncia da prestacéo jurisdicional a
fim de evitar dano de dificil ou incerta reparagéo, e do fumus boni iuris, consistente na

probabilidade do direito alegado, capaz de denotar a possibilidade de éxito do processo.

Na espécie, nenhum dos requisitos foi suficientemente demonstrado.
Quanto ao perigo na demora, nota-se que nao ficou demonstrada a iminéncia de nenhum
ato de dificil reparacdo, pois, ainda que haja o deposito e levantamento de vaores no
processo em que se discute a aposentadoria do ora requerido, ndo se caracteriza o
periculum, j& que inexistente alguma vinculacdo de eventual condenagdo nestes autos

com os valores discutidos naquel e processo.

Da mesma forma, ndo ficou comprovada a probabilidade do direito,
porquanto uma circunstancial condenagcdo do requerido na presente demanda néo
determina que o pagamento sgja feito com os val ores recebidos no processo em tramite na
Justica Federal. Adotar essa linha de raciocinio, inclusive, colocaria a requerente em uma

posicdo de desvantagem, pois ela estaria limitada as quantias ali depositadas.

Ademais, caso hga a procedéncia da presente demanda, com decisdo
transitada em julgado, cabera a parte credora requerer o cumprimento de sentenca, no
qua podera utilizar, no momento adequado, todos 0s meios processuais colocados a sua
disposicdo para buscar o adimplemento de seu crédito, inclusive mediante a penhora no

rosto dos autos (art. 860 do CPC/2015) ou a constricdo de outros bens e valores de
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titularidade do devedor.

Dessa forma, ndo cabe, nesta oportunidade, determinar o bloqueio de
valores que ainda ndo tiveram a titularidade especificada, sob pena de se inverter,

indevidamente, a ordem processual.
Ante 0 exposto, indefiro o pedido, nos termos do art. 288, 8§ 2°, do RISTJ.

Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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