AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.363.618 - SP (2018/0241442-8)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ISRAEL NOGUEIRA DE ALMEIDA

ADVOGADO : EDSON BALDOINO JUNIOR E OUTRO(S) - SP162589

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que ndo admitiu o recurso especia
interposto com fulcro no art. 105, inciso I11, alinea"c", da Congtituicdo Federal.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, em primeirainstancia, as
penas de 2 anos de reclusdo, em regime inicid aberto, e ao pagamento de 10 dias-multa,
substituida a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, como incurso nas
sancdes do art. 1°, incisos |1l e V, c.c. o parégrafo unico, daLe n. 8.137/90 (crime contra
aordem tributéria - fls. 626/628).

Interposta apelacao, pela Defesa, o Tribunal de origem negou provimento

ao recurso. Eis a ementa do julgado (fl. 679):

SONEGACAO FISCAL. Recurso defensivo. Preliminares
repelidas. Cerceamento inexistente. Tese devidamente apreciada.
Prescricdo ndo verificada. Absolvigdo. Impossibilidade. Autoria e
materialidade  bem delineadas. Penas e regime preservados.
I mprovimento.

Diante disso, a defesa interpds recurso especia com fundamento naalinea
"c" do art. 105 da Constituicdo Federal, sustentando divergéncia jurisprudencial quanto &
comprovacdo do dolo do agente.

Alega que o fato de o recorrente constar como socio administrador da
empresa ndo basta para imputar-lhe condutas criminosas, sendo indispensavel a analise
do dolo na conduta do acusado, sob penade aplicar a responsabilidade penal objetiva.

Aduz que o entendimento do Tribunal de origem é diametralmente oposto
ao consignado por esta Corte no julgamento do RESP n. 278.084/RJ, no qual ficou claro
gue ndo é possivel comprovar a responsabilidade pena tdo so pela condicdo ostentada
estatutariamente na pessoa juridica - sbcio administrador da empresa -, devendo ser

comprovado o dolo na agéo delituosa.
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Requer sga conhecido e provido o recurso especia, reformando-se
integralmente o v. acorddo recorrido, por ter dado ale federa interpretacéo divergente de
outros tribunais.

Contrarrazoes asfls. 703/712.

A r. decisdo agravada ndo admitiu o recurso especiad pela auséncia de
indicacdo do repositério oficia de jurisprudéncia e do cotegjo analitico entre os julgados e
em razéo da necessidade de se reexaminar matériafatico probatéria, incidindo o bice do
enunciado n. 7 da Simulado STJ (fls. 715/716).

No presente agravo em recurso especia, a defesa impugnou os
fundamentos da decisdo agravada (fls. 718/723).

Contraminuta asfls. 725/735.

O Ministério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento do recurso
especid (fls. 748/753).

E o relatdrio.

Decido.

Atendidos os requisitos de admissibilidade e impugnados os fundamentos
da decisdo agravada, conhego do agravo.

Passo & andlise do recurso especia que, no entanto, N80 merece ser
conhecido.

Isso porqué, da leitura das razdes do apelo nobre, constata-se que a
insurgéncia decorreu de dissidio jurisprudencia. Entretanto, a parte recorrente ndo
colacionou aos autos copia dos acérddos em que se fundamenta a divergéncia e ndo
realizou o devido cotejo andlitico entre os julgados, motivo pelo qual o recurso especia
ndo merece conhecimento.

Nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255,
88 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica - RISTJ, quando o
recurso interposto estiver fundado em dissidio jurisprudencial, deve a parte colacionar aos
autos copia dos acordaos em que se fundamenta a divergéncia, bem como redizar o
devido cotgo anditico, demonstrando de forma clara e objetiva suposta
incompatibilidade de entendimentos e similitude féatica entre as demandas, 0 que néo

ocorreu na hipotese.
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CORRU PQAO ATIVA. ALEGADA AFRONTA AO ART. 18
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ACAO PENAL INTENTADA
SEM NOVAS PROVAS DA MATERIALIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA
MANUTENGAO DO JULGADO. SUMULA N. 283/STF. INCIDENCIA.

[...]

4. O conhecimento do Recurso Especial pela alinea " c"
do permissivo congtitucional, por dissidio jurisprudencial, requer a
colacdo de julgados e a realizacdo de cotgjo analitico, de modo a
demonstrar os entendimentos dissonantes e a similitude fatica entre os
casos, nos termos do art. 1.029, § 1° do NCPC e art. 255, §1° do RISTJ,
0 que ndo se verifica no caso.

[--]

3. Agravo parcialmente provido para redimensionar a
pena dos agravantes para 2 anos e 2 meses de reclusdo e multa, mantidos
os demais termos do édito condenatério (AgRg no AREsp 1077743/RS,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 27/03/2019).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. ART. 478 DO CPP.
ROL TAXATIVO. LEITURA DE MATERIA JORNALISTICA EM
PLENARIO. FATOS DIVERSOS. OFENSA AO ART. 479 DO CPP.
INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ART. 541,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973
(ART. 1.029, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015), E
255, §1° "A", E '§ 2°, DO RISTJ. COTEJO ANALITICO.
INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

[.-]

3. A interposicdo do recurso especial pela hipétese de
cabimento constante no art. 105, 111, "c", da Congtituicdo Federal
exige o cumprimento de requisitos formais constantes nos arts. 541,
paréagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil de 1973 (art. 1.029, § 1°,
do Cdadigo de Processo Civil de 2015), e 255, § 1° "a", e § 29, do
RISTJ.

4. Caberia ao recorrente a juntada de certidéo ou de copia
autenticada do acordao paradigma, ou na sua falta, da declaracéo pelo
advogado da autenticidade dessas, com realizacdo do devido cotgo
analitico para demonstrar a similitude fética entre os julgados
confrontados, mediante a transcricdo dos trechos dos acordaos que
configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, requisitos esses que nao foram
cumpridos na hipétese dos autos.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp
1587199/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
DJe 25/04/2018).
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Ademais, a tese do recorrente no sentido da imprescindibilidade de
comprovacdo do dolo do agente ndo foi objeto de debate pelo Tribuna de origem,
tampouco foram opostos embargos de declaragdo para sanar eventual omissdo,
ressentindo-se 0 recurso especia do necessario prequestionamento, incidindo, na
hipétese, as Simulas n. 282 e 356 do STF.

N&o bastasse, as instancias ordinarias, apés minucioso exame do conjunto
fético-probatorio carreado aos autos, concluiu que restou "evidenciado o dolo e
constatada a fraude a fiscalizacdo tributéria - cuja sonegacéo somente a ele beneficiava
-" (fl. 683). Assim, para descongtituir esse entendimento, Seria necessario o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especid,

nos termos da Simulan. 07 do STJ. A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2°, Il,
DA LEl N. 8.137/1990. ICMS DECLARADO E NAO PAGO.
TIPICIDADE. PRESCINDIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DO
DOLO ESPECIFICO. ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE DOLO E
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 7 DO SIJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A configuracéo do delito previstono art. 22, I, da Lei n.
8.137/1990, nos casos em que ndo ha o repasse de ICMS ao Fisco - 0
qual prescinde da diferenciagdo entre imposto proprio ou por substituicio
tributaria -, o fato de o agente registrar, apurar e declarar em guia
propria ou em livros fiscais o imposto devido ndo tem o conddo de didir
ou exercer nenhuma influéncia na prética do delito, visto que este nédo
pressupde a clandestinidade.

2. O gauyjeito ativo do crime de apropriacdo indébita
tributaria é aquele que ostenta a qualidade de sujeito passivo da
obrigacdo tributaria, que "desconta® ou "cobra' o tributo ou a
contribuicdo, conforme claramente descrito pelo art. 29, I, da Lei n.
8.137/1990. Exige-se, em tal caso, que a conduta sgja dolosa (elemento
subjetivo geral do tipo), consistente na consciéncia (ainda que potencial)
de néo recolher ao Fisco o valor do tributo devido.

3. As matérias relativas a auséncia de comprovacéo do
dolo e da inexigibilidade de conduta diversa ndo foram analisadas pelo
Tribunal de origem. Além disso, 0 exame das matérias implicaria
revolvimento fatico-probatério dos autos, inviavel em recurso especial,
segundo o disposto na Simula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp
1439284/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
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TURMA, DJe 23/09/2019).

RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DE DOMICILIO.
ART. 150, § 1°, DO CODIGO PENAL. FATO PRATICADO EM
CONTEXTO DE FUGA DA POLICIA, LOGO APOS COMETIMENTO
DE CRIMES DE ROUBO. ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO.
AUSENCIA. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

[...]

3. O acolhimento da pretensdo ministerial, de forma a
restabelecer a condenacao, exigiria revolvimento féatico-probatério com
o fim de verificar a existéncia do dolo do agente, 0 que néo se admite na
via do recurso especial, por encontrar 6bice na Siumula 7/STJ.

4. Recurso especial improvido (REsp 1801919/DF, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 04/10/2019).

Ante o0 exposto, conhego do agravo e, com fundamento no art. 932, 111, do
Cadigo de Pracesso Civil, combinado com o art. 3° do Codigo de Processo Penal, ndo
conhego do recurso especidl.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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