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RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIOQ,
DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
E DOS LIMITES DA COISA JULGADA. ANALISE DA
ADEQUADA APLICACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA  DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. = MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL.  INEXISTENCIA  DE
REPERCUSSAO  GERAL. TEMA  18USTF.
SEGUIMENTO NEGADOQ.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por ANDRE LUIZ
SAMORA SARAIVA, com fundamento no art. 102, inciso Ill, ainea "&', da
Constituicdo Federal, contra acérddo da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica,
assm ementado (fl. 398):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INVENTARIO. OMISSAO E
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS DE
LEI. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
DISPOSITIVO DEMASIADAMENTE GENERICO QUE NAO
INFIRMA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 284/STF. SEPARACAO DE FATO. QUESTAO
REPUTADA DE ALTA INDAGACAO. PRETENSAO QUE
DEMANDA O REEXAME DE MATERIA  FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 437-460), sustenta a parte
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recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que houve ofensa
aos artigos 1°, caput, 5°, LV, 93, inciso I X, e 133, todos da Constituicdo Federal.

N&o foram apresentadas as contrarrazdes (fl. 464).

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussao geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federa exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art: 5° e ao inciso | X do art. 93 da Constituicdo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, X, da Constituicdo Federal exige
que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacBes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercusséo geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
113-118)

Na espécie, 0 acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordin&rio, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razbes suficientes para 0 colegiado negou
provimento ao agravo interno nos embargos de declaracdo no recurso especia, hipotese
distinta da auséncia de motivacéo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio
congtitucional da obrigatoriedade da motivacéo das decisdesjudiciais.

A propésito, cumpre transcrever trechos da fundamentacéo do aresto (fls.
399-407):

Em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os
fundamentos da decisdo ora agravada, faz subsistir incélume o
entendimento nela firmado.

Conforme aludido na decisdo agravada, o0 recurso especial ndo
merece prosperar.

Quanto a apontada violagado aos arts. 489, I, §1°, 1V, e 1.022, II, do
CPC, reitera-se que ndo ha nulidade por omissao, tampouco negativa de
prestacao jurisdicional, no acérddo que decide de modo integral e com
fundamentacdo suficiente a controvérsia posta.

No caso, o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio de forma suficientemente ampla e fundamentada, consignando
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que devem ser remetidas as vias ordindrias questdes féticas cuja
solucdo demande alta indagacéo ou dependa de outras provas como, no
caso, a separagdo de fato alegada.

Como se vé a negativa de prestacdo jurisdicional ndo restou
configurada.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrério a
pretensdo da parte ndo caracteriza falta de prestagéo jurisdicional.

Por outro lado, a fundamentacdo adotada no acérddo é suficiente
pararespaldar a conclusdo alcancada.

Vale lembrar que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador
ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pela parte, mas apenas sobre aqueles capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo 6rgédo julgador.

Assim, inexiste violagdo aos arts. 489, 11, 8§ 1°, 1V, e 1.022, 11, do
CPC.

Quanto a apontada violacdo aos arts. 103, 104 e 371 do CPC, vale
lembrar _que o prequestionamento € requisito de admissibilidade do
recurso especial e consiste no enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem.

No caso, o0 recurso especial ndo pode ser conhecido no ponto, pois
ndo houve o necessario preguestionamento da tese de que a peticdo de
abertura do inventario de Luiza Rissi Mendes foi subscrita por advogado
sem procuracdo nagueles autos, mesmo com a oposi¢cdo dos embargos
de declaracao, fazendo incidir a orientacdo disposta na Simula 211/STJ.

Na realidade, como j& afirmado, eventual omissdo do Tribunal de
origem sequer poderia ser reconhecida, pois a questdo relativa a
auséncia de representacéo processual de Luiz Mendes Filho ndo foi
suscitada em sede de agravo de instrumento, constituindo indevida
inovagao recursal.

Nesse cenario, inaplicavel a regra do art. 1.025 do.CPC, pois "N&o
ha falar em prequestionamento ficto se a alegada matéria ndo foi
discutida na origem e ndo foi verificada nesta Corte a existéncia de
erro, omissdo ou obscuridade’ (REsp 1730535/ES, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 16/10/2018, DJe 19/10/2018).

Como se ndo bastasse, a jurisprudéncia desta Corte € firme no
sentido de que mesmo as matérias de ordem publica, cognosciveis de
oficio pelas instancias ordinarias, devem ser preguestionadas de modo a
viabilizar o0 acesso a via especial.

Nesse sentido, cita-se ilustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. ALIENACAO FIDUCIARIA. AUTOMOVEL. RESCISAO
DO CONTRATO. COBRANCA INDEVIDA. MATERIA DE
ORDEM  PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. DANO MORAL. VALOR ARBITRADO.
RAZOABILIDADE. PARAMETROS DO STJ. REPETICAO DO
INDEBITO. MA-FE CONFIGURADA. SUMULA N° 7/STJ. 1.
Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e
3/STJ). 2. Acdo de conhecimento com objetivo de anular contrato de
financiamento de veiculo com garantia de alienacéo fiduciaria, na qual a
parte ré foi condenada ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e a restituicao do indébito
em dobro. 3. A andlise da apontada violacdo do art. 485, VI, do
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CPC/2015 encerraria questdo de ordem publica. E assente nesta
Corte que mesmo as matérias de ordem publica devem observar o
requisito do prequestionamento viabilizador da instancia especial.
Fica mantida a aplica¢do da Simula n® 282/STF. 4. A indenizag&o por
danos morais deve ser arbitrada com fulcro na razoabilidade e na
proporcionalidade, de modo que seu valor ndo seja excessivo a ponto de
gerar o enriquecimento ilicito do ofendido nem se mostrar irrisorio e,
assim, estimular a pratica danosa. 5. O Superior Tribunal de Justica tem
afastado a incidéncia da Sumula n® 7/STJ para reexaminar 0 montante
fixado pelas instancias ordindrias apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso. Mantido o valor da
indenizag8o. Precedentes. 6. Configurada a méa-fé, a restituicdo do
indébito deve se dar em dobro. Conclusdo que ndo pode ser revista ante
0 teor da Sumula n°® 7/STJ. Precedentes. 7. Agravo interno néo provido.
(Agint no AREsp 1240834/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe
06/12/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EFEITO SUSPENSIVO. EXCEPCIONALIDADE. NAO
DEMONSTRACAO. NAQ CABIMENTO. ART. 47 DA LEl N.
11.101/05. NAO PREQUESTIONAMENTO. VERBETES 282 E 356
DA SUMULA DO STF. GRATUIDADE DE JUSTICA. NAO
CONCESSAO. REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ. PESSOA JURIDICA.
HIPOSSUFICIENCIA. NAO DEMONSTRACAO. ENTENDIMENTO
ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.
LIVRE CONVENCIMENTO. NAO PROVIMENTO. 1. N&o
demonstrada a excepcionalidade, ndo ha que se falar em efeito
suspensivo do especial. 2. Ausente 0. prequestionamento, exigido
inclusive para as matérias de ordem publica, caracterizado o 6bice
dos enunciados 282 e 356 da Simula do STF. 3. Nao cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria féatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ). 4.
Nao demonstrada a hipossuficiéncia da pessoa juridica, ndo ha que se
conceder a gratuidade de justica (Sumula 481/STJ). 5. O Tribunal de
origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ. 6. Cabe ao
magistrado a interpretacdo da produgdo probatéria, necessaria a
formagdo do seu convencimento. 7. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1370615/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe
26/04/2019)

No tocante ao argumento de que ndo ha questéo de alta indagacdo a
ser dirimida, o dispositivo apontado como violado ndo contém comando
capaz de infirmar os fundamentos do acérdao recorrido.

Realmente, o art. 4° do CPC limita-se a dizer que "As partes tém o
direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida
a atividade satisfativa".

Por ser demasiado genérico, tal dispositivo, na realidade, sequer
ampara a tese recursal - de que "existe prova documental a demonstrar
a separacdo de fato" -, dando azo a aplicagdo, por analogia, da Siumula
284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia").

Finamente, com relagdo a apontada violagéo ao art. 612 do CPC,
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vale lembrar que "Questdes de alta indagacéo sdo aquelas cuja solucéo
demanda a producéo de provas que nao estao nos autos do inventario e,
por exigirem ampla cogni¢cdo para ser apuradas, ndo devem ser
decididas no estreito ambito desse procedimento, devendo ser discutidas
em acao diversa, nas vias ordinarias' (Agint no REsp 1359060/RJ, Rel.
p/ Acérddo Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 01/08/2018). Sobre o ponto, o
Tribunal de origem disse o seguinte: Quanto ao
pedido, nestes autos, pelo reconhecimento da separacéo de fato entre o
inventariante e a inventariada em momento anterior & aquisicdo dos
imodveis em questdo, tenho que melhor razéo ndo assiste ao agravante.

E fato que o ordenamento juridico atual veda a
bigamia, sendo certo que, caso comprovado que Luiz Mendes Filho de
fato tinha unido com Maria da Encarnagdo Samora, ndo cabe falar em
concomitante casamento com Luiza Rissi, portanto, sendo incabivel o
recebimento de bens por heranca como meeiro se, quando do
falecimento de uma das partes, ambos ja se encontravam separados de
fato.

Embora tenha demonstrado ter contraido
matrimonio no religioso com Maria da Encarnacdo Samora em 1949
(fl. 97) e argumentado acerca da separacdo de fato, da inicial do
presente inventario extrai-se que o proéprio inventariante alegou ser
casado com a inventariada a época (1997). Como bem apontado pelo
magistrado primevo em decisdo que rejeitou os embargos (fls.
124/124V-T J):

"(...) o presente inventario foi proposto pelo proprio Luiz Mendes
Filho que informou que "sua esposa" Luiza Rissi Mendes faleceu em
16.07.86, deixando bens, uma Unica herdeira e ele como vilvo meeiro.
Na relacdo de bens, o préprio Luiz (repito), informou que a falecida
Luiza Rissi Mendes deixou 50% do imdvel situado nesta cidade na Rua
Agenor Paes, n° 305, objeto da matricula 53.268 do 1° CRI local,
conforme se extrai da peticao de abertura desde inventario, datada de 06
de agosto de 1997"

Nesse sentido, tendo o préprio Luiz Mendes Filho,
em 1997, se apresentado como marido e vilvo meeiro de Luiza Rissi
Mendes, sua separacao de fato de tal esposa torna-se questédo de alta
indagacdo a merecer melhor andlise pelo 6rgdo julgador, ndo
merecendo reparos, portanto, a decisdo que indeferiu o pedido por e pela
conversao em inventério negativo.

Reitera-se que acatar a pretensdo contraria a conclusdo do Tribunal
de origem, que entendeu que a existéncia ou ndo de separacdo de fato
entre o0 Sr. Luiz e a de cujus é questéo de alta indagacdo, demandaria a
revisdo do conjunto fético-probatério dos autos, providéncia vedada
nesta sede especial ateor da Siumula 7/STJ.

Mais uma vez lembrar que "O Superior Tribunal de Justica ndo é
terceira instancia revisora ou tribunal de apelacao reiterada. O recurso
especial é recurso excepcional, de fundamentagdo vinculada, com
forma e conteldo proprios, que se destina a atribuir a adequada
interpretacdo e uniformizacdo da lei federal, e ndo ao rejulgamento da
causa porque o sistema juridico patrio ndo acomoda triplo grau de
jurisdicdo” (AgRg no REsp 1.716.998/RN, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
16/05/2018).

Com essas consideragdes, a decisdo agravada ndo merece reparos.
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Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.
Advirto novamente que a apresentacéo de incidentes protelatérios
podera dar azo a aplicacdo de multa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, ndo prospera
a degacdo de ofensa ao artigo 93, inciso 1X, da Congtituicdo Federal, uma vez que o
aresto impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribuna decide em sentido contrario ao interesse da
parte.

Sdliente-se que 0 exame da referida questéo congtitucional nesta fase
processual limita-se & andlise acerca da existéncia de motivacéo suficiente para embasar 0
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Ademais, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o Plenario do Excelso
Pretdrio concluiu pela auséncia de repercussao geral da questéo relativa a suposta afronta
aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites
da coisa julgada, se dependente de prévia violagdo de normasinfraconstitucionais (Tema
660/STF), como € o caso dos autos, que trata de regra técnica de admissibilidade.

O acorddo foi ementado nos termos abaixo:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussao geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVUL G 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

Por fim, da leitura do acordéo recorrido, verificase que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a andlise do
méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acorddo impugnado no recurso extraordinario
negou provimento ao recurso em razéo da deficiéncia da impugnagao recursal que ndo
infirmou os fundamentos da decisdo recorrida, aplicando o enunciado n° 284 da Simula
do Supremo Tribunal Federal, da vedagdo ao reexame de provas, aplicando o enunciado
n° 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica, bem como pela fadta de
prequestionamento, aplicando o enunciado n° 211 da Simula do Superior Tribunal de
Justica.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federal, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussdo geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
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INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questéo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da prépria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (..) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussao geral da
guestdo relativa ao cabimento de recur sos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBL IC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que 0 acdrdéo orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussdo geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vale dizer, a ndo andise do méito, fica
inviabilizado o exame das questBes suscitadas neste recurso extraordinario, relacionadas a
apontada ofensa aos artigos 1°, caput, e 133, ambos da Constituicdo Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a", primera e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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