HABEAS CORPUS N° 535.285 - PE (2019/0286141-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : ANTONIO PIRES RODRIGUES JUNIOR E OUTROS

ADVOGADOS : ANTONIO PIRES RODRIGUES JUNIOR - PE019795
ABISAI SOARESDE MELO - PE043450

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : CARLOSAUGUSTO SANTANA DE SOUZA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Carlos Augusto
Santana de Souza, em que se aponta como Orgédo coator o Tribunal de Justica de

Pernambuco.

Infere-se dos autos que o paciente, em 9/9/2015, foi condenado a penade 26
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 1.830 dias-multa, como
incurso nos arts. 33 e 35, ambos da Le n. 11.343/2006, c/c 0 art. 288, parégrafo unico,
do Cdédigo Pend e art. 17 da Le n. 10.826/2003, vedado o recurso em liberdade
(Processo n. 0007581-75.2011.8.17.0990 - fls. 11/45).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelagdo, suscitando,
preliminarmente, as nulidades de cerceamento do direito de defesa do réu e aanulacdo do
processo pela ndo transcricéo dos audios das escutas telefonicas, no mérito, pugnou pela
absolvicdo dos delitos imputados, a desclassificacdo de associagdo para o trafico em sua
forma smples. Os integrantes da Primeira Camara Crimina do Tribuna de Justica de
Pernambuco, em 12/3/2019, a wunanimidade, acolheram a preliminar de
unirrecorribilidade recursal, rejeitando as demais e, no mérito, deu parcia provimento aos
apelos, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para complementacéo do

julgamento quanto a parte dosimétrica, nos termos da seguinte ementa (fls. 46/48):

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS E DE
ARMAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. QUADRILHA. TRAFICO DE
ARMAS. PRELIMINAR. UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL.
CONHECIDAS AS APRESENTADAS PRIMEIRO. UNANIME.

1. Cedico que no processo penal vige o principio da recorribilidade recursal
Unica, de modo que, as razdes recursais que devem ser conhecidas e apreciadas
sdo aquelas apresentadas primeiro. Unanime.

PRELIMINAR. ILICITUDE DAS INTERCEPTAQOES TELEFONICAS.
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AFASTADA. AUSENCIA DE OUTROS MEIOS. PRELIMINAR
REJEITADA. UNANIME.

2. Nos crimes praticados por grandes organizagfes, como no caso dos autos,
em sua maioria dados a clandestinidade, com grande reparticdo das atribuic¢des de
seus integrantes, o Estado s6 consegue investigar por meio de interceptacdes em
gue os interlocutores desconhecem que estdo sendo investigados.

3. N&o ha falar que a interceptacéo € ilicita ante as peculiaridades do caso
concreto somados a plausilidade de ocorréncia de crimes de dificil investigacao.

4. Grandes grupos criminosos ndo contam com anotacGes em cadernos ou
mesmo em computadores ou que atuam a luz do dia em locais de fécil acesso a
policia, o que dificulta e muito as investigacfes que, em razdo disso, fazem com
gue a interceptacdo seja 0 Unico modo de obter as informagbes necessarias a
configurar a prética de delitos.

5. Desnecessidade da transcricdo integral da conversa interceptada
(degravacéo). Precedentes do STF e STJ.

6. Preliminar rejeitada a unanimidade de votos.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE AFASTADA.
PAS DE NULLITE SANS GRIEF.  AUSENCIA DE PREJUJIiZO.
TRANSCRICAO INTEGRAL. DESNECESSIDADE. PRECLUSAO.
AUSENTE DE DISCREPANCIA. UNANIME.

7. A nulidade do processo necessita de comprovagado do prejuizo sofrido pela
parte, com base no principio pas de nullité sans grief, o que ndo restou
comprovado.

8. Desnecessidade de transcricéo integral. Devem ser transcritos apenas o0s
trechos gue serviram de base para o oferecimento da deniincia e que se permita
as partes o acesso aos didlogos captados: "a fim de que sejam observadas as
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa”" (Precedentes: STJ.
HC 278.794).

9. Preclusa a alegacdo quanto a transcrigdo, uma vez que ndo se insurgiu
guanto a auséncia das degravagfes ao |he ser oportunizado falar nas alegacdes
derradeiras.

10. Preliminar rejeitada. Ausente de discrepancia.

PRELIMINAR . DA NULIDADE DO PROCESSO PELA NAO
TRANSCRICAO DOS AUDIOS. DESNECESSIDADE. REJEITADA. A
UNANIMIDADE.

11. N&o € necessario a transcri¢do integral das degravacGes, mas apenas 0s
trechos necessarios para o oferecimento da acéo penal. Precedente. STJ. HC
37.227/SP.

12. Preliminar rejeitada a unanimidade de votos.

PRELIMINAR. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. REJEITADA. PROVA
INDICIARIA. ELEMENTOS MINIMOS EXISTENTES. A UNANIMIDADE.

13. O reconhecimento da auséncia de justa causa para a agao penal constitui
medida excepcional, justificada apenas quando comprovadas, de plano, sem
necessidade de analise aprofundada de fatos e provas, a atipicidade da conduta, a
presenca de causa de extingdo de punibilidade, ou a auséncia de indicios minimos
de autoria ou de prova de materialidade, 0 que ndo é o0 caso destes autos.
Cumprindo destacar que, nesta fase, prevalece o principio do in dubio pro
societate a justificar a persecucdo pena para fins de aferir a ocorréncia de
delitos.

14. Preliminar rejeitada. Unanime.

PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA. FALTA DE
FUNDAMENTOS. CONFUNDE COM O MERITO. PRELIMINAR
REJEITADA. UNANIME.

15. A ocorréncia de auséncia de fundamentacdo ou ndo da sentencga
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condenatoria se confunde com o mérito do apelo, assim, deixou-se para apreciar
no momento oportuno, quando da anélise do meritum causae.

16. Preliminar rejeitada. Unénime.

PRELIMINAR. NAO CONFIGURACAO DO CRIME DE QUADRILHA.
NAO CONHECIDA. CONFUSAO COM O MERITO. SEM DISCREPANCIA.

17. Alegar que ndo resultou configurado o crime de quadrilha se confunde com
0 mérito da causa, razéo pela qual deixou-se para apreciar o pleito no momento
oportuno.

18. Preliminar ndo conhecida. A unanimidade.

MERITO. ABSOLVICAO. NEGATIVA DE AUTORIA. AFASTADA.
PROVAS ROBUSTAS. INTERCEPTAGCAO TELEFONICA. DEGRAVAGAO
DAS TRANSCRICOES. COMPROVACAO DA ASSOCIACAO DE MAIS DE
TRES AGENTES. TIPO DO ART. 288, CP CONFIGURADO. ANULACAO
DA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTOS AUSENTES.
AFASTADOS. CONDENACAQO AMPARADA NAS PROVAS DOS AUTOS.
DESCLASSIFICACAO. ART. 17 PARA O ART. 14 DA LEI DE ARMAS.
DESCABIMENTO. DESCLASSIFICAGAO DA ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO PARA SUA FORMA SIMPLES. REJEICAO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. ABSOLVICAO PELO TIPO DO ART. 288, CP.
ALEGADO BISIN IDEM. DUPLA CONDENACAO. ART. 288, CP E ART. 35
DA LElI 11.343/06. INOCORRENCIA. ASSOCIACAO CRIMINOSA.
CONFIGURACAO. DOSIMETRIA. SENTENCA CONDENATORIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. CONSTITUICAO FEDERAL: ART.
93, IX. [INOBSERVANCIA. RETORNO DOS AUTOS PARA
COMPLEMENTACAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
UNANIME.

19. Apesar de todos os apelantes negarem a prética dos crimes que lhes sdo
imputados, existem nos autos elementos de convicgao suficientes a amparar um
édito condenatorio. Negativa de autoria af astada.

20. Da leitura das degravacdes das interceptacbes telefénicas, resulta
inconteste a participacéo dos apelantes na empreitada delituosa. Depreende-se,
das audidas transcricOes, que os apelantes agiam de forma organizada, com
divisdo de tarefas, em comunhdo de designios, articulando a pratica de crimes de
roubo, trafico de armas, de drogas e associagdo para o cometimento destes
ilicitos em vérias cidades que englobam a regido metropolitana do Recife,
formando uma verdadeira rede de comércio de drogas e armas.

21. A época dos acontecimentos, para a configuragio do crime do art. 288,
CP, a lei exigia uma quantidade minima de 04 (quatro) agentes associados para o
fim de praticar crimes, resultando comprovado nos autos que 0s apelantes
condenados por formacéo de quadrilha mantinham vinculo associativo com mais
de trés pessoas, como se verifica de varios trechos degravados.

22. Comprovada de forma inconteste a participacdo dos apelantes nos eventos
delituosos que lhes sdo imputados, descabe falar-se em absolvicéo ou anulacdo da
sentenca por falta de provas ou auséncia de fundamentacdo, sobretudo quando a
sentencga consta de motivagdo idénea dando conta da participacdo dos apelantes,
conforme transcri¢des extraidas das degravages telef bnicas.

23. Descabe acolher o pleito de desclassificacdo do delito do art. 35, daLei de
Drogas para 0 mesmo tipo na sua forma simples, por auséncia de previsdo legal,
pois o dispositivo em comento s6 se apresenta em sua forma simples, néo
havendo falar-se em associacdo para o tréfico de forma qualificada. Pleito
rejeitado.

24. N& h& como proceder com a absolvicdo por um dos tipos penais ao
argumento de ocorréncia de bis in idem na condenagdo pelos crimes do art. 288,
CP e 35dalLei 11.343/06, pois os fatos ensejadores das condutas delituosas néo
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se confundem.

25. O magistrado tem o dever constitucional de fundamentar sua decisao,
permitindo ao réu e as cortes revisoras conhecer as razfes que ensejaram a pena
imposta, eivando de nula a sentenca quando n&o escora a apenacéo em motivagao
empirica. Dai ter-se que, a exasperagdo da reprimenda, sem observancia as
balizas do art. 59, do Cédigo Penal e sem a indispensavel motivagdo prevista no
art. 93, IX, da Carta Federal, implica em nulidade do decisum, exclusivamente
guanto ao tépico dosimétrico, por manifesta desfundamentacdo devendo o Juiz de
piso proceder com nova dosimetria da pena, declinando a indispensavel
motivacdo, assegurado, ndo s6 aos apelantes, mas também para todos os
condenados, o direito de se insurgir contra a reprimenda eventualmente imposta.
Precedentes.

26. Recursos parcialmente providos. A unanimidade de votos.

Sobreveio, entdo, 0 presente writ, no qua os impetrantes ameam,
liminarmente e no mérito, sgja assegurado a0 ora paciente o direito de aguardar em
liberdade a prolagdo da nova dosmetria ha sentenca condenatéria pelo juiz de primeiro

grau, conforme determinado na apelacdo criminal pelo Tribunal a quo, com expedicéo do

alvara de soltura em seu favor.

A fl. 125 assim despachei:

Antes de tomar qualquer decisdo neste writ, solicitem-se informagtes
atualizadas ao Gabinete do Desembargador Relator (Fausto de Castro Campos)
do Tribunal de Justica de Pernambuco, no prazo de 72 horas sobre os fatos
alegados na inicial, notadamente a respeito do ndo encaminhamento, até a
presente data, dos autos da Apelacdo Criminal n. 0012928-89.2011.8.17.0990,
julgada em 2/4/2019, ao Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da comarca de
Olinda/PE, para fins de proceder ao devido cumprimento referente & dosimetria
da pena do apelante Carlos Augusto Santana de Souza, juntando-se documentos
pertinentes.

A requisicdo de informagdes devera ser acompanhada da peticéo de fls. 3/8.

Apos, devolvam-se os autos para apreciacdo do pleito liminar.

Em 26/9/2019, o Juizo de Direito da 32 Vara Crimina da comarca de
Olinda/PE noticiou que em data de 09/12/20116 os autos foram remetidos ao Eg.

Tribunal de Justica de Pernambuco, em grau de apelagdo, ndo tendo o feito retornado a

este Juizo até a presente data (fl. 129).

Em 2/10/2019, o Desembargador Relator do Tribuna de Justica de
Pernambuco prestou estas informages (fls. 138/139):

Tramitou perante a 12 Camara Criminal desta Corte a Apelag&o n. 465.722-7,
interposta pelo Paciente e pelos corréus Robson Alberto Volpato Janior, José
Francisco do Nascimento Filho, José Ribamar Borges da Silva, Ednario Queiroz
Rodrigues, Jaimysson Magalhdes Porto Lins, Kleber Feitosa da Silva, Solange
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Ferreira de Morais, Paulo Henriqgue Chagas da Silva, Anderson Gongalves
Bezerra, Jefferson José de S& Coimbra, Rui Nunes dos Santos, Bruno Jacinto
Lima da Silva, Carlos Roberto de Pontes, Bruno Erick Silva da Costa, Claudio
Henrique da Silva Costa, Elio Monteiro da Silva, Everton Lopes Pereira,
Gutemberg Mendes de Santana, Edilson Aguiar da Silva e José Roberto de
Farias, pretendendo a reforma de sentenga condenatéria proferida pelo Juizo da 32
Vara Criminal da Comarca de Olinda/PE, nos autos do Proc. n.
0007581-75.2011.8.17.0990, desmembrado no Proc. 0012928-89.2011.8.17.0990,
haja vista que parte dos 53 acusados da acdo principal ndo recorreu da
condenacéo.

No dia 12.03.2019, a apelacao foi julgada, e, apds a rejeicao das preliminares
arguidas, no mérito, foi dado parcial provimento aos recursos para, mantidas as
condenagBes, anular a sentenca recorrida exclusivamente quanto ao capitulo
dosimétrico, ante a manifesta desfundamentacdo, determinando-se o retorno dos
autos ao juizo de piso para que nova sentenca seja prol atado.

O apelante Kleber Feitosa da Silva, no dia 21.03.2019, requereu a revogacao
de sua prisdo preventiva, conforme peticao de fls. 5047/5052.

Lavrado o acorddo, em 02.04.2019, este relator ordenou a publicacdo do aresto
e a remessa dos autos a Procuradoria de Justica para se manifestar acerca do
pleito de revogagdo da custddia cautelar.

O acordao foi publicado no DJE do dia 17.05.2019.

Sobreveio parecer ministerial pela andlise do pleito pelo juizo a quo, por
inexistirem informagdes seguras a respeito da segregacéo cautelar.

Pleito semelhante foi formulado pela defesa do Paciente, no dia 01.07.2019,
alegando que tendo o réu progredido para o regime semiaberto, se encontraria sob
o risco de ter restabelecida a prisdo preventiva, ante o transito em julgado do
aresto que anulou a dosimetria das penas impostas.

Instada a se pronunciar sobre o pedido, a Procuradoria de Justic¢a pugnou pela
certificagcdo do transito em julgado do acérdéo e pelo posterior retorno dos autos
para pronunciamento.

Deferida a cota ministerial, foi certificado que o aresto transitara em julgado
no dia 03.06.2019, com relacao ao Paciente e demais réus assistidos por
advogados constituidos, enquanto a Defensoria Publica fora cientificada
pessoalmente do aresto no dia 09.08.2019.

Ante a certiddo lavrada pela Diretoria Criminal, a Procuradoria de Justica
opinou pela ndo cognicdo dos pleitos defensivos, considerando que a jurisdicéo
deste Tribunal de Justica ja se havia esgotado.

Com a juntada do malote digital de vossa lavra, requisitando informagdes para
instruir o julgamento do habeas corpus, determinei, em 26.09.2019, a confeccdo
de certiddo narrativa do tramite processual.

Nesta data, vieram-me os autos, instruido com a certiddo narrativa,
possibilitando a prestacdo dos informes requisitados.

Desde ja apresento minhas escusas pelo retardo no atendimento da requisicéo
de V. Ex2, esclarecendo que se trata de feito complexo, com 53 acusados, 20
apelantes e 26 volumes processuais a serem examinados, sendo reiterada a ordem
de remessa dos autos ao juizo de primeiro grau.

E o relatorio.

A liminar merece ser deferida, contudo, ndo na moldura aqui pretendida.

Explico.
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Por ocasdo da prolacdo de sentenca condenatéria, em 9//9/2015, o
Magistrado singular consignou, no tocante ao direito de recorrer em liberdade, o seguinte
(fl. 44):

Os réus nado poderao apelar em liberdade, em caso de interposicdo de

Recurso, devendo, portanto, manterem-se presos, aguardando o julgamento
doapelo...].

Quando do julgamento do recurso de apelacédo, em 12/3/2019, os integrantes

da 12 Cémara Criminad do Tribuna de Justica de Pernambuco, & unanimidade, deram

parcia provimento ao apelo, para determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem

apenas para complementacdo do julgamento quanto a parte dosmétrica, nada

mencionando acerca da manutencdo da segregacao cautelar. Confira-se o trecho do

acorddo oraimpugnado (fls. 100/102 - grifo nosso):

Da dosimetria da pena:

A excecdo dos apelantes Jeferson José de Sa Coimbra, vulgo "Coroa", Elio
Monteiro da Silva, Cladudio Henrique da Silva Costa, Everto Lopes Pereira, vulgo
"Toninho" e Bruno Erick Silva da Costa, "Bol&o", se insurgem os demais 17
(dezessete) apelantes contra a dosimetria da pena imposta na sentenca proferida
no dia 09/09/2015, pela Juizada 32 Vara Criminal de Olinda.

Alegam o0s apelantes que as penas que lhe foram impostas merecem ser
revistas por terem sido exacerbadas e por ndo ter a Juiza analisado todos os
vetores do art. 59 do CP, ignorando também o art. 68 do CP, em desrespeito ao
sistema dosimétrico.

Nessa toada, aduzem ainda que a decisao daJuiza, no que pertine ao disposto
no paragrafo Unico do art. 288, Codigo Penal, incorreu em erro ao dobrar a pena,
como previa o dispositivo legal vigente a época dos fatos.

De fato, em analise a dosimetria da pena, verifica-se que ha evidente vicio
a acoimar de nulidade a sentenca recorrida, no ponto que pertine a absoluta
desfundamentacédo que macula a dosimetria da pena.

Da simples leitura do trecho da sentenca que imp&e a pena aos apelantes,
forcoso concluir pela auséncia de fundamentacéo iddnea, considerando que a
Magistrada n&o analisou individualmente nenhuma das circunstancias
judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal, em verdadeira afronta aos ditames da
Carta Constitucional, impedindo os condenados e, inclusive, esta Corte de
conhecer as razfes que ensejaram a valoracdo desfavoravel de todos os
vetores judiciais e, por via de consequéncia, a severa exasperacdo da
reprimenda.

Nessa linha, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica quando do
julgamento do HC 29.058/SP (DJ 06.12.2004), da relatoria do Ministro Paulo
Medina, decidiu que: "A fixacdo da pena-base deve ser precedida de
fundamentagdo concreta e especifica sobre cada uma das circunstancias
judiciais, com indicacdo clara dos elementos justificadores da conclusdo do
magistrado”, de sorte que "Carece de fundamentacdo o acréscimo da pena-base
em relacdo ao minimo legal quando nado efetuado o necessario detalhamento das
circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Codigo Penal, deixando o
magistrado de apontar elementos concretos aptos a justificar tal aumento”, tal
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como evidentemente ocorrera in casu.

Em que pese a existéncia de certa discricionariedade do magistrado na
dosimetria da pena, relativamente a exasperacdo da pena-base, afigura-se
indispensavel que sua fundamentagcdo esteja amparada nos critérios da
razoabilidade e proporcionalidade, com esteio em dados concretos e em
eventuais circunstancias desfavor aveis do art. 59, do Cédigo Penal.

[...]

O magistrado tem o dever constitucional de fundamentar sua deciséo,
permitindo ao réu e as cortes revisoras conhecer as razoes que ensejaram a
pena imposta, eivando de nula a sentenca quando ndo escora a apenacao em
motivacdo empirica. Dai ter-se que, a exasperacdo da reprimenda, sem
observancia as balizas do art. 59, do Cdodigo Penal e sem a indispensavel
motivagdo prevista no art. 93, 1 X, da Carta Federal, implica em nulidade do
decisum e manifesta ilegalidade.

No caso sub examine, a decisdo nao apontou qualquer dado empirico ou
concreto para justificar a exasperacéo das penas-bases que foram fixadas no
maximo legal.

Por oportuno, cumpre destacar que, em relacdo a condenaco pelo tipo do
art. 288, do Cadigo Penal, é de se verificar que, o referido preceito
normativo veio a ser alterado pela Lei n. 12.850, publicada em 05.08.2013,
entrando em wvigor no ordenamento no dia 20/09/2013, data anterior a
prolacdo da sentenca condenatéria, dia 09/09/2015 (fls. 3798/3832), operando
verdadeira novatio legis in mellius, ao reduzir o fator de aumento da pena do
dobro para até a metade.

Nesta esteira, verificado o equivoco também neste ponto da apenacao,
deve a Magistrada de planicie proceder com a correta aplicacdo da lei.

Com essas pontuacdes, voto pelo parcial provimento dos recursos
defensivos, mantendo incélume a condenagdo imposta, contudo, voto pela
anulagdo da sentenca, exclusivamente guanto ao tépico dosimétrico, por
manifesta desfundamentacdo devendo o Juiz de piso proceder com nova
dosimetria da pena, declinando a indispensavel motivacao, nostermos do art.
93, IX, da Constituicdo Federal, assegurado, ndo s6 aos apelantes, mas
também para todos os condenados, o direito de se insurgir contra a
reprimenda eventualmente imposta.

Pois bem. Tomando por conta que os autos foram remetidos ao Juizo de

primeiro grau para proceder com nova dosimetria da pena, aliado, outrossim, ao fato de

gue, a negativa do direito de recorrer em liberdade, determinada em primeira insténcia,

condicionou-se ao aguardo do julgamento do apelo, entendo por bem, nessa fase de

cognicdo suméria e perfunctéria, com a cautela e prudéncia que o caso em apreco
reclama, deferir parcialmente a liminar, a fim de determinar ao Juizo de primeiro grau
gue - concomitante com o exame da nova dosimetria da pena determinado pelo Tribunal
de Justica de Pernambuco -, proceda também ao novo exame da necessidade de
manutencdo da custddia de Carlos Augusto Santana de Souza, declinando a
indispensavel motivacédo, com subsequente encaminhamento de copia dar. sentenca a

este Tribunal Superior.
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Comunique-se, com urgéncia.
Devidamente instruido o feito, abra-se vistaao Ministério Publico Federal.
Apbs, devolvam-se 0s autos.

Publique-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Relator
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