RECURSO ESPECIAL N°1.836.326 - MT (2019/0265041-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE
PRECEDENTES

RECORRENTE : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : RAQUEL CASONATTO - MT0107980

RECORRIDO - LOURDES ARAUJO DE SANTANA
ADVOGADO - JOAO ACASSIO MUNIZ JUNIOR - MT008872
INTERES. : LUCINEY SILVA PEREIRA COMERCIO
DESPACHO
Vistos etc.

Conforme destaquei as e-STJ, fls. 195-196, este recurso especial foi
admitido pela Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Mato
Grosso sob fundamento de que o 6rgéo colegiado deixou de exercer o juizo de
retratacdo previsto no inciso | do art. 1.040 do Codigo de Processo Civil para
adequar o julgamento proferido ao Tema repetitivo n. 290 (REsp n.
1.141.990/PR, relator Ministro Luiz Fux).

Em exame perfunctorio, em razéo da atribuicdo restrita do Presidente da
Comissdo Gestora de Precedentes, identifico — no acérddo proferido pelo
Tribunal de origem, que manteve entendimento diverso do referido tema
repetitivo — possivel hipétese de superacao do precedente apta a justificar a
tramitacdo deste recurso como representativo da controvérsia, nos termos da
parte final do art. 1.041 do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, impde-se a este recurso a adocao do rito estabelecido
pelos arts. 256 ao 256-D do Regimento Interno do STJ, que estabelecem
atribuicbes ao Presidente do STJ para despachar, antes da distribuicdo, em
recursos indicados pelos tribunais de origem como representativos da
controvérsia (RRC). Atribuicfes essas delegadas ao Presidente da Comisséo
Gestora de Precedentes mediante a Portaria STJGP n. 299 de 19 de julho de
2017.

Quanto a esse ponto, a analise dos RRCs pelo Presidente da Comisséo

Gestora de Precedentes deve ser restrita aos limites regimentais, de forma que,
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apos a distribuicdo, o ministro relator possa se debrucar sobre a proposta de
afetacdo do processo ao rito dos repetitivos no prazo de 60 dias Uteis (RISTJ,
art. 256-E) afim de:

a) regjeitar, de maneira fundamentada, a indicag&o do recurso especial
como representativo da controvérsia (inciso 1);

b) propor a Corte Especial ou a Sec¢&o, conforme o caso, a afetagéo do
recurso parajulgamento sob o rito dos recursos repetitivos (inciso ).

Feito esse breve registro, passo a analise precéria formal do presente
recurso qualificado como representativo da controveérsia.

A Procuradoria-Geral da Republica, por meio do parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica José Bonifacio Borges de Andrada,
manifesta-se pela admissibilidade do recurso especial como representativo da
controversia.

Em analise superficial do processo, plenamente passivel de revisao
pelo relator destes autos, entendo preenchidos os requisitos formais previstos
no art. 256 do Regimento Interno do STJ, de acordo com o parecer do
Ministério Publico Federal.

Para melhor delimitagdo da matéria de direito veiculada nestes autos,
transcrevo os seguintes trechos do voto condutor do acorddo recorrido que
bem ilustram os motivos para a manutencédo do julgado em dissintonia da tese
fixada no Tema repetitivo n. 290/STJ (e-STJ, fls. 165-166, sem destaques no
original):

Como dito alhures a Vice-Presidéncia remeteu os autos, para um
possivdl Juizo de Retratacdo, tendo como recurso paradigma o
julgamento do Tema 290/STJ, em que analisou a fraude a execucéo
fiscal, diante da boa-fé do terceiro adquirente em face da inexisténcia
deregistro de penhora do bem alienado.

Contudo, o entendimento ilustrado pela Vice-Presidéncia
encontra-se superado (overruling), posto que no julgamento do REsp
956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acordao
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/08/2014, DJe 01/12/2014), foram firmadas as seguintes
premissas em relacdo a caracterizacdo da fraude de execucdo na
alienacdo de bens imbveis. (I) presume-se fraude de execucdo na
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venda de bens quando sobre eles tiver sido ajuizada acdo fundada em
direito real ou quando, ao tempo da alienacéo ou oneracao, tiver sido
ajuizada contra o devedor acéo capaz de reduz-lo a insolvéncia; (I1)
considera-se ajuizada a acéo, para efeitos de presuncéo, da fraude de
execucdo, pela existéncia de peticdo inicial distribuida ou despachada
pelo Juiz e devidamente cadastrada no distribuidor, de maneira a
constar das certidBes por ele expedidas; (I11) a averbacdo da penhora
na matricula do imdvel gera presuncdo absoluta de que a alienagdo
do bem se deu em fraude de execucdo; (V) ha presuncédo relativa da
ma-fé do terceiro adquirente na aquisicdo de imével em fraude de
execucao, de sorte que recai sobre ele o Onus de provar gque nao tinha
conhecimentd da existéncia. de acdo capaz de reduzir o devedor a
insolvéncia ou de constrigdo sobre o bem adquirido; (V) ha presuncéo
relativa da mé-fé do devedor -executado na alienacdo de imovel em
fraude de execucéo, de sorte que recai sobre ele 0 6nusde provar que
ndo tinha conhecimento da existéncia de acio capaz de reduz-lo &
insolvéncia ou de constricdo sobre o bem alienado; (VI) a prova de
desconhecimento quanto a existéncia de acdo capaz de reduzr o
devedor & insolvéncia ou de constricdo sobre o imével sefaz mediante
apresentacao de pesquisas realizadas nos distribuidores, por ocasiéo
da celebracdo da compra e venda, abrangendo as comarcas de
localizacdo do bem e de residéncia do alienante nos ultimos 05 anos,
restando assim ementado: | ...]

Como se observa, a justificativa utilizada pelo Tribunal de origem para
n&o exercer o juizo de retratacdo e adequar 0 seu julgamento ao que decidido
no Tema repetitivo n. 290 é a de superacdo do precedente firmado pela
Primeira Secao do STJ ante o julgamento proferido pela Corte Especial no
Recurso Especial n. 956.943/PR, relator para acordao Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJe 01/12/2014, em que foram firmadas outras premissas em relacdo
a caracterizacéo da fraude de execucao na alienagdo de bens moveis.

Nesse sentido, o fundamento fético ou juridico que possibilita a
superacdo do precedente firmado no julgamento de recurso repetitivo,
consoante parte final do art. 1.041 do CPC, por si sO pode, acritério do relator
neste Tribunal Superior, justificar o processamento do recurso sob o rito dos
recursos repetitivos, seja para o STJ. a) reafirmar o entendimento e a sua
aplicabilidade ao caso em questdo; b) esclarecer se os casos sao diferentes,

firmando novo precedente qualificado; ou c) revisar o0 seu precedente.
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Decorre dos deveres impostos pelo art. 926 do Codigo de Processo Civil
de estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia a observancia dos
principios da igualdade frente ao direito, e ndo somente a lei, e da seguranca
juridica, ainda mais em se tratando de julgamento proferido sob o rito dos
recursos repetitivos, precedente qualificado de estrita observancia pelos juizes
etribunais nos termosdo art. 121-A do RISTJedo art. 927 do CPC.

Por fim, em relacdo ao potencial de multiplicidade da quest&o juridica
veiculada neste recurso, é provavel que a quantidade de processos com
fundamento em idéntica questdo desta controvérsia se assemelhe a do Tema
repetitivo n. 290, o que, aprincipio, justifica a afetacdo da matéria ao rito dos
recursos repetitivos, podendo essa iniciativa evitar decisdes divergentes nas
instancias de origem e 0 envio desnecessario de recursos especiais e/ou
agravos em recursos especiais ao Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, com fundamento na parte final do caput do art. 1.041 e
no art. 256-D do RISTJ, c/c oinciso | do art. 2° da Portaria STJGP n. 299 de 19
de julho de 2017, distribua-se este recurso por prevencdo ao REsp n.
1.141.990/PR (2009/0099809-0).

Para possibilitar a afetagdo de dois recursos ao rito dos repetitivos,
ressalto que destaquei o Recurso Especial n. 1.837.906/PR para tramitar na
condicdo de representativo da controversia, juntamente com este processo,
tendo em vista a identificacdo nele, na origem, de hipétese de distin¢cdo do
precedente firmado no citado Tema repetitivo n. 290.

Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Comissao Gestora de Precedentes - Portaria STJ 299/2017
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