AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.558.834 - SC (2019/0230701-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : A. ANGELONI & CIA LTDA

ADVOGADOS . ALBERT ZILLI DOS SANTOS - SC013379
DENISE MILANESE CARNIATO - SC024487
AMANDA VENDRUSCOLO STEFANELLO - SC038053

AGRAVADO © FLORA SANTA BARBARA LIMITADA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO ZOCATELLI - SC037175A
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do NCPC) interposto por A. ANGELONI
CIA. LTDA. contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial, a seu turno,
fundamentado no art. 105, Ill, "a" e *“c”, da Constituicdo Federal, em desafio a acordao
proferido pelo Tribuna de Justiga do Estado de Santa Catarina, assm ementado (fls.
2741275, e-STJ):

APELACAO CIVIL. ACAO INIBITORIA. CONTRATO DE
LOCACAO DE LOJA EM SUPERMERCADO DE GRANDE PORTE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA QUE DETERMINOU, COM BASE
NO PRINCIPIO DA BOA -FE CONTRATUAL, A ABSTENCAO DE
COMERCIALIZACAO, POR PARTE DA LOCADORA RE E
PROPRIETARIA DA UNIDADE SUPERMERCADISTA, DOS
PRODUTOS OBJETO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL DA
FLORICULTURA AUTORA, A SABER, PLANTAS, FOLHAGENS,
ACESSORIOS E FLORES "'NATURAIS. INSURGENCIA DA
DEMANDADA. PRELIMINAR. ARGUICAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA ANTE O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INOCORRENCIA. COPIAS DO CONTRATO DE LOCAGCAO EM
DISCUSSAO E DE = SUA RESPECTIVA RENOVACAO
DEVIDAMENTE CARREADAS AOS AUTOS. INTERPRETACAO
DOS TERMOS DO PACTO, QUE, IN CASU, DISPENSA A
PRODUCAO DA PROVA TESTEMUNHAL REQUESTADA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE AUTORIZADO.
PREFACIAL REJEITADA. MERITO. SUSTENTADA
IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUIR-SE EXCLUSIVIDADE A
FLORICULTURA AUTORA NA COMERCIALIZACAO DOS
PRODUTOS OBJETO DA PRESENTE DEMANDA INIBITORIA, SOB
OS ARGUMENTOS DE QUE NAO HA ESTIPULACAO
CONTRATUAL NESSE SENTIDO, AS PARTES POSSUEM PLENA
CAPACIDADE DE CONSENTIR E O ART. 54 DA LEI N. 8.245/91
CONFERE AMPLA LIBERDADE CONTRATUAL. RELACAO
TRAVADA PELAS PARTES QUE NAO SE CARACTERIZA COMO
SENDO A DE LOCACAO EM SHOPPING CENTER, MAS SIM, A DE
LOCACAO NAO RESIDENCIAL, SENDO, PORTANTO, INVIAVEL
A APLICACAO DO DISPOSITIVO LEGA SUPRACITADO, QUE
CONFERE MAIOR AUTONOMIA AO EMPREENDEDOR NA
ESTIPULACAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. CASO EM QUE
RESTOU ESTIPULADA CLAUSULA QUE VEDA A
COMERCIALIZACAO PELA LOCATARIA DOS PRODUTOS
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COMERCIALIZADOS PELO SUPERMERCADO LOCADOR.
CONTRATO QUE, POR NAO CONTEMPLAR CLAUSULA
ESTIPULANDO REGRA RESTRITIVA IDENTICA EM FAVOR DA
PARTE AUTORA E LOCATARIA, DEVE SER INTERPRETADO A
LUZ DA BOA - FE OBJETIVA E SUA FUNCAO INTEGRATIVA, DE
MODO A INIBIR QUE, NA ESPECIE, APOS CERCA DE 20 (VINTE)
ANOS DE RELACAO LOCATICIA, O SUPERMERCADO
DEMANDADO PASSE A VENDER OS MESMOS PRODUTOS
COMERCIALIZADOS PELA LOCATARIA. PRATICA, ADEMAIS,
QUE SE CONFIGURA CONCORRENCIA DESLEAL, HAJA VISTA O
GRANDE PORTE DO SUPERMERCADO LOCADOR E O PREJUIZO
SUPORTADO PELA LOCATARIA, ANTE A PRATICA DE PRECOS
DEMASIADAMENTE INFERIORES. POSSIBILIDADE DE
INTERFERENCIA ESTATAL NA ORDEM PRIVADA PARA
RESTABELECER O EQUILIBRIO ECONOMICO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. NECESSIDADE DE FIXAGCAO,
HONORARIOS  ADVOCATICIOS RECURSAIS. SENTENCA
PUBLICADA APOS VIGOR DO NOVO CODIGO DE IMPOSICAO
DO ART. 85 8§ 1° PROCESSUAL. SUCUMBENCIA APELANTE.
ESTIPENDIO DEVIDO EX OFFICIO, DE A ENTRADA EM
PROCESSO CIVIL. E 11, DA NORMA RECURSAL DA AO
PATRONO DA PARTE AUTORA MAJORADO DE R$ 2.000,00 (DOIS
MIL REAIS) PARA R$ 3.000,00 (TRES MIL REAIS).

Opostos embargos de declaragéo (fls. 409/425, e-STJ), esses foram regjeitados
(fls. 428/436, e-STJ).

Em suas razbes de recurso especial (fls. 438/4368, e-STJ), 0 recorrente
apontou violagdo ao artigo 355, inciso |, sob 0 argumento que houve cerceamento de
defesa, porquanto ndo Ihe foi permitida a apresentacao de prova oral. Argumentou que
houve negativa de vigéncia ao artigo 54 da Le 8.245/91 e artigos 219, 425 e 476 do
Cadigo Civil. Destacou que “a decisdo recorrida interpretou erroneamente a finalidade
do contrato de locag&o, que vedava unicamente ao LOCATARIO a comercializagio de
produtos gque fossem ou passassem a ser comercializados pelo LOCADOR.” Afirmou
gue houve ma interpretacdo da Clausula contratual. Asseverou gque 0 contrato ndo se
caracteriza como sendo locagdo em shopping center e afirmou ser um contratos atipico,
gue “ ndo se trata pura e simplesmente de um contrato de locacéo, mas sim de um misto
entre os dois tipos de contrato, de modo que a convencao feita entre as partes deve ser
respeitada, pois as mesmas sao liwes a pactuarem clausulas que entenderem
necessarias a formulacdo do negdcio”. AReferiu ndo estar demonstrada a concorréncia
desleal ou aquebra do dever da boa-fé contratual. Suscitou dissidio jurisprudencial.

Contrarrazoes as fls. 532/538, e-STJ.

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribuna de origem negou
Seguimento ao recurso especial sob 0s seguintes fundamentos:

a) incidéncia da Simula 7/STJ, no tocante ao cerceamento de defesa;

b) incidéncia das Simulas 211 e 282 no gue respeita aos artigos 219, 425 e
476 do Cédigo Civil;

C) incidéncia das SUmulas 5 e 7 STJ, no que tange ao artigo 54 da L& n.
8.245/91.

Sem contraminuta.

E o relatorio.
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Decide-se.

O inconformismo ndo merece prosperar.

1. Sustentou o0 insurgente a ocorréncia de cerceamento de defesa, ao
argumento de que ndo lhe foi permitidaa producéo de provaoral.

No ponto, a Corte estadual se pronunciou (fls. 282/283, e-STJ):

Preliminarmente, suscita a apelante a nulidade da sentenga por ocorréncia
de cerceamento de defesa. Nesse viés, defende que o julgamento
antecipado da lide a impediu de demonstrar "a real situacdo em que se
desenvolveu a relagdo contratual, objeto da lide (...), porquanto jamais
lesou expectativa de confianca ou a exigéncia de comportamento leal, vez
que sempre foi de conhecimento do locatério a possibilidade de exploracéo
de seu ramo comercial pelalocadora, ora Recorrente".

A tese, no entanto, afigura-se insubsistente.

De inicio, convém recordar que "o Juiz é o destinatério das provas, cabendo
a ele determinar arealizacao daguelas que julgar indispensaveis a instrucao
do_processo, podendo indeferir as diligéncias indteis ou meramente
protelatérias (...)" (Apelacdo Civel n. 2008.072765-0, rel. Des. Raulino
Jac6 Brining, j. em 22.9.2011).

A propésito, preceituaa Lei Processual Civil atual:

Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolucdo de mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de producgdo de outras provas,

No caso sub judice, além de a magistrada sentenciante ter entendido que a
prova amealhada se mostrava suficiente ao deslinde do feito, a exegese do
contrato locaticio - quaestio a ser dirimida - da-se mediante o exame das
clausulas do pacto e a aplicacdo das regras interpretativas previstas no
ordenamento juridico pétrio.

Nao se olvida, é claro, que as circunstancias faticas e subjetivas que
motivaram as partes a entabular o ajuste também devem ser levadas em
conta para apuracao da finalidade do negdcio-juridico entabulado, porém,
tais circunstancias, como se verificara adiante, podem ser extraidas da
prova documental existente nos autos, mostrando-se desimportante,
portanto, na espécie, a producdo de prova oral para apuracdo do suposto
desiderato negociai sub judice.

Destarte, em face da desnecessidade da producéo de outras provas além
das ja existentes, afasta-se 0 alegado cerceamento de defesa.

Rever td entendimento demandaria o reexame do contexto fatico probatdrio
dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO COMINATORIA C/C CONDENATORIA. OBRIGACAO DE
FAZER LIQUIDA CONSTANTE DE INSTRUMENTO PARTICULAR
SEM PRAZO CERTO PARA CUMPRIMENTO. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. EXEGESE DO ART. 206, § 5°, |, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MORA EX PERSONA CONSTITUIDA QUANDO DA
NOTIFICACAO JUDICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRESCRICAO.SUMULA 83/STJ. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso de obrigacbes de fazer sem prazo definido de cumprimento no
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contrato, o devedor deve ser notificado para ser constituido em mora,
momento a partir do qual inicia-se a contagem do prazo de prescri¢cdo para
0 exercicio da pretensdo de cobranca. Nessa linha, a Simula 83 do STJ
determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o
entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem estiver em conformidade
com a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores.

2. Fundamentada no Principio da Persuasao Racional, a questdo relativa a
pertinéncia de uma prova e a configuragdo de cerceamento de defesa,
acaso ndo evidente de plano, demanda o revolvimento do acervo fético e
probatdrio dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ.

3. As razdes de recurso especial apresentam uma narrativa dos fatos
transcorridos entre as partes diversa da versdo adotada pelo Tribunal de
origem no v. acorddo recorrido quanto a configuragcdo da prescricdo da
pretensdo e sobre a existéncia da divida, aspectos da causa que ndo podem
ser sindicados em sede de recurso especial, que ndo é a via adequada para
aludida insurgéncia. Simula 7/STJ.

4. Agravo.Interno néo provido.

(Aglint no AREsp 1492918/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, D Je 24/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. 1.
INDEVIDA APRECIACAO DOS ELEMENTOS PROBATORIOS.
REVISAO DA CULPABILIDADE DA VITIMA E DO VALOR
INDENIZATORIO. TESES QUE DEMANDAM O REEXAME DO
SUBSTRATO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA 7/STJ. 2. PENSAO VITALICIA.
TERMO FINAL FIXADO COM BASE NOS INDICES DO IBGE.
CONTRACAO DE NOVAS NUPCIAS. IRRELEVANCIA. CARATER
INDENIZATORIO. SUMULA N. 83/STJ. 3. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasio racional
autorizam o julgador a determinar as provas que repute necessarias ao
deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas consideradas prescindiveis
ou meramente protelatérias. N&o configura cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producgéo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstrada a instrucdo do feito e a presenca de dados
suficientes a formacéo do convencimento.

Nesse aspecto, afastar a conclusdo do Tribunal local e acolher a pretenséo
recursal, demandaria o revolvimento do substrato fatico-probatério dos
autos, providéncia inadmissivel na via do apelo especial, sendo inafastavel
aincidéncia da Simula 7 do STJ.

2. Verifica-se que o Colegiado local afastou a culpa exclusiva da vitima e
fixou o valor indenizatério aos familiares com base nos elementos
probatérios apontados no aresto recorrido. Assim, a revisao do julgado, com
0 consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, de igual
modo, o reexame do acervo fético-probatério da causa, 0 que nédo se admite
navia especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Consoante entendimento desta Corte Superior, "a fixacéo da idade de 65
anos como termo final para pagamento de pensdo indenizatéria ndo é
absoluta, podendo ser estabelecido outro limite com base nas informagdes
do IBGE, no que se refere ao célculo de sobrevida da populagdo média
brasileira® (AgRg no AREsp 433.602/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 16/2/2016, DJe 23/2/2016). Ademais,
a eventual contracdo de novo matriménio ndo enseja o afastamento da
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pensdo fixada a vilva, dado o seu caréter indenizatério. Incidéncia da
Stmula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1457765/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/08/2019, DJe
22/08/2019)

Dessa forma, para acolhimento da pretensdo recursal e dteracdo das
conclusdes das instancias ordinarias, seria necessario o reexame do contexto fatico e
probatério dos autos, providéncia esta vedada pela Simula 7/STJ.

2. O contetido normativo inserto nos artigos 219, 425 e 476 do Codigo Civil,
ndo foram objeto de exame pelo acorddo recorrido, mesmo apds a oposi¢cao de embargos
declaratorios, razéo pela qua incide, na espécie, a SUmula 211 desta Corte, de seguinte
teor: "Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Para que se configure o pregquestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especia, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacéo da legidacdo federal.

Confira-se, a propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. VIOLACAO DOS ARTS. 186,
187, 421 e 422 DO CC/2002 E ARTS. 934 E 940 DO CPC/1973. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO
STJ. CLAUSULA PREVENDO A REALIZACAO DE OBRAS
ESTRUTURAIS COM RATEIO ENTRE AS PARTES. CUMPRIMENTO
POR PARTE DA RE. NAO HOUVE COMPROVAGAO DE QUE OS
REUS MASCARAM O MAU ESTADO DO TELHADO DO BEM
IMOVEL. ALTERAGAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na hip6tese em exame, aplica-se o Enunciado 2 do Plenério do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisBes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretaces
dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica."

2. Nao enseja interposicéo de recurso especial matéria que ndo tenha sido
ventilada no v. aresto atacado e sobre a qual, embora tenham sido opostos
0s embargos declaratérios competentes, 0 6rgao julgador ndo se pronunciou
e a parte interessada ndo alegou ofensa ao art. 535 do Cdadigo de Processo
Civil de 1973. Incidéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. O Tribunal de origem, apreciando o conjunto probatério dos autos,
concluiu que a parte ré cumpriu os deveres contratualmente estabel ecidos,
e que ndo ficou comprovado que ela tenha pintado as madeiras de
sustentacdo do telhado do imével com a intengdo de ocultar problemas
existentes no local. A alteracdo de tais entendimentos, como pretendida,
demandaria a anélise do acervo fético-probatério dos autos, o que é vedado
pela Simula 7 do STJ, que dispbe: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial." Além disso, a reinterpretacdo de
clausulas contratuais € providéncia invidavel na via estreita do recurso
especial, nos termos da SUmula 5 do STJ, que dispde: "A simples
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interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial." 4.
Agravo interno ao qual se nega provimento.

(Agint no AREsp 236.433/RJ, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 16/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. INADIMPLEMENTO DO COMPRADOR.
RECONHECIMENTO. CONTRATACAO COLIGADA. FINALIDADES
PROPRIAS DE CADA CONTRATO. EXCECAO DE CONTRATO
NAO CUMPRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
ILEGITIMIDADE DE PARTE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DO MATERIAL FATICO-PROBATORIO. TERMO INICIAL DA
CORRECAO MONETARIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Eventual falha no envio de documento que possibilite 0 pagamento de
financiamento obtido em instituicdo financeira nao exime o devedor de
pagar a obrigagéo, maxime quando permanece usufruindo do bem adquirido
com o valor financiado.

2. A existéncia de contrato coligado ndo influencia nas consequéncias do
inadimplemento do devedor, a quem incumbe honrar o cumprimento de
obrigacao.

3. A revisdo de matérias - reconhecimento da exceptio non adimpleti
contractus e ilegitimidade de parte - que demandam o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos ndo pode ser feita na via especial,
diante dos 6bices das Simulas'5 e 7 deste Tribunal.

Deciséo agravada mantida.

4. A falta de prequestionamento da matéria relacionada ao termo inicial da
corregéo monetéria atrai a incidéncia da Simula 211 desta Corte.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1214305/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
24/05/2018)

Em outros termos, tampouco cabe falar em prequestionamento ficto face ao
art. 1025 do NCPC.

Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, para se possibilitar a suaincidéncia,
cabe a parte alegar, quando de suas razdes do recurso especial, a necessaria ofensa ao
art. 1022 do NCPC de modo a permitir sanar eventual omissdo através de novo
julgamento dos aclaratorios, caso existente, 0 que ndo foi feito no presente feito.

Ta como dito, "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especia, exige gue no mesmo recurso sgjaindicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdrddo, que uma vez constatado, podera dar ensgo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de le". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

Sobre o tema

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. DEVEDORA EM PROCESSO DE LIQUIDAGCAO
EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO DA EXECUGAO. CABIMENTO.
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PRETENSAO DE DEVOLUCAO DE QUANTIAS JA LEVANTADAS
E DESCONSTITUICAO DE PENHORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS. INTERPRETACAO
CONFERIDA AO ART. 1025 DO CPC/2015. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, concluiu que "a admissdao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violagcdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe de 10/04/2017), o que ndo se verifica
na hipotese dos autos.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1120645/GO, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 27/02/2018; grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TITULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025
DO CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO
ART. 1022 DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts.. 783 e 803, do CPC de 2015 nao foi objeto
de discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposi¢do de embargos de
declaracdo, ndo se configurando o preguestionamento, 0 que impossibilita a
sua apreciacdo na via especial (Simulas 282/STF e 211/STJ).

2. O STJ nédoreconhece o prequestionamento pela simplesinterposicéo
de embargos de declaragdo (Sumula 211). Persistindo a omissdo, €
necessaria a interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022
do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973),
sob pena de perseverar o 6bice da auséncia de prequestionamento.

3. " A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recur so seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1098633/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 15/09/2017; grifou-se)

Logo, incide a Simula 211/STJ em ambas as dineas do permissivo
constitucional.

3. Com amparo no acervo fatico-probatério constante dos autos, a Corte
Estadual concluiu que houve abuso econdémico por parte do recorrente.

E 0 que se extrai do seguinte excerto do aresto impugnado (fls. 287/291,
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Com efeito, o contrato de renovagdo da locacao, no paragrafo unico de sua
clausula primeira, reiterando clausulado constante do pacto de locacdo
origindrio (vide a fl. 22, clausula primeira), delimitou a area de atuacdo
econbémica a ser desenvolvida pela locatéria, cuja redacdo a seguir, resta
transcrita:
CLAUSULA 12
(...) 8 Unico. A sala de Uso Comercial, objeto deste contrato,
destinar-se-a Unica e tdo somente ao comércio de plantas, folhagens,
acessorios e flores naturais, sendo vedada sua utilizagdo para outra
finalidade. Sendo expressamente vedado ao LOCATARIO
comercializar produtos que sejam ou venham a ser comercializados pelo
LOCADOR. (fl. 26) (destaque do original).
Da interpretacdo literal do referido dispositivo contratual, vé-se que, de
fato, a restricdo de comercializacdo de certos produtos se limita apenas a
locatéria, ora postulante.
Penso, todavia, que a exegese gramatical ndo é a melhor solugdo a hipotese
em debate, mesmo porque, seguindo tal metodologia interpretativa,
chegar-se-ia na absurda conclusdo de gque se o0 supermercado passasse a
vender plantas, flores, acessorios, etc., a locataria seria vedada a
comercializagdo de tais mercadorias, o que tornaria in6cua a propria
locagdo do imovel para o desenvolvimento da atividade econdmica
delimitada no préprio pacto.
Tendo em vista essa premissa, entendo que a solugdo do presente se
adequa ao posicionamento firmado em acordéao darelatoria e lavra do Des.
Exmo. Sr. Des. Alexandre d'lvanenko, extraido dos autos do Agravo de
Instrumento n. 2014.020190-4, o qual, interpretando o negdcio juridico ora
enfocado com base na boa -fé objetiva, principio norteador das relacfes de
direito privado, positivado de modo a regular as relagcdes comuns civis
(arts. 113 e 422, ambos do Cdédigo Civil), confirmou a decisédo exarada
initio littis que havia deferido o pedido de antecipacao de tutela formulado,
"para que o requerido se abstenha de comercializar 'plantas, folhagens,
acessorios e flores naturais.
(-.r)
Frise-se que ndo estd se reconhecendo aqui qualquer vicio de
consentimento ou mesmo a caréncia de aptiddo das partes para contratar,
mas, tao somente, aplicando-se a casuistica método de interpretacdo dos
contratos baseado na boa - fé objetiva, cuja utilizagdo tem expressa
previsao, como a hures consignado, na legislagao civil pétria.
Se ndo bastasse, a jurisprudéncia pétria tem entendido que a venda por
supermercado de produto idéntico ou similar ao comercializado pelo
locatério de espaco fisico (loja ou box) em empreendimento de sua
propriedade - em que aquele atua como loja -ancora -, configura
concorréncia desleal por parte do locador, na medida em que este, aliado
ao fato de exercer posicdo dominante na relacdo locaticia, precipuamente
considerado o seu grande porte, tem a facilidade de ofertar precos muito
aguém dagueles praticados pelo locatario, geralmente sociedades
empresdrias de pequeno ou médio porte.
(-.r)
Frise-se que, na hipétese, a floricultura autora fez prova da incapacidade
competitiva, pois, comparando-se os cupons fiscais das litigantes, relativos
a mercancia de produtos semelhantes (fls. 75/77), verifica-se que 0s precos
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praticados pela recorrente sdo muito inferiores ao praticados pela
floricultura autora - chegando a ter valor de venda inclusive abaixo da
metade do preco de comercializacdo praticado pela autora -, restando
evidenciadas a pratica da concorréncia desleal e a consecucao de prejuizo
a apelada.

E, uma vez caracterizada situacdo de abuso econdbmico por uma das
contratantes, exsurge ao Estado-Juiz o poder/dever de atuar em prol de
garantir o respeito a livre iniciativa e a livre concorréncia, sobrepondo-se
até mesmo em relacdo a autonomia da vontade dos envolvidos, de modo a
assegurar o justo embate econdmico.

Sendo assim, para acolhimento do apelo extremo no sentido pretendido pelo
recorrente, seria imprescindivel derruir a afirmacéo contida no decisum atacado, o que,
forcosamente, ensgaria em rediscussdo de matéria fética e das clausulas contratuais,
incidindo, na espécie, 0 Gbice das Simulas 5 e 7 deste Superior Tribuna de Justica,
sendo manifesto o descabimento do recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONTRATO E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
interpretacdo de cléusula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispbem as Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

2. No caso concreto, 0 Tribunal de origem concluiu pelainexisténcia de
quaisquer vicios que invalidem o contrato de locagdo. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que
€ vedado em recurso especial.

3. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c' do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente e a demonstragdo do dissidio mediante a
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados (art. 1.029, § 1°, CPC/2015).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 828.670/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 19/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQ,Z\O REVISIONAL DE ALUGUEL COMERCIAL. CABIMENTO DA
REVISAO DOS ALUGUEIS DA FORMA COMO DETERMINADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. MODIFICACAO DESSA
CONCLUSAO. VEDAGAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5E 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIAQAO DADA A [INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A modificagdo da conclusdo delineada no ac6rdéo recorrido - acerca do
cabimento da revisdo do aluguel, da forma como procedida no ambito da
acdo revisional - demandaria necessariamente o revolvimento dos fatos e
das provas dos autos, notadamente das cldusulas do contrato de locagéo,
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atraindo, assim, os 6bices dispostos nas Sumulas 5 e 7 do STJ, ndo sendo o
caso de revaloragao probatéria.

2. Ademais, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da
Stmula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em
vista a situacao fética de cada caso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1421022/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe
16/05/2019)

Por fim, destaca-se que a incidéncia da simula 7/STJ impede o exame do
dissidio, na medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagéo fética do caso concreto, com base na
qua se deu a solucdo a causa de origem.

4. Do exposto, com amparo no artigo 932 do NCPC c/c a simula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo e, com base no art. 85, 8 11, do NCPC, maora-se em 10%
(dez por cento) os honorérios arbitrados na origem, em favor da parte recorrida.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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