AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.548.677 - SP (2019/0214774-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE . AGROMAIA INDUSTRIAL E COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA
ADVOGADOS : MATHEUS INACIO DE CARVALHO - SP248577
JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976
AGRAVADO . ADPFERTILIZANTES S.A
ADVOGADOS : FLAVIA CRISTINA ALTERIO FALAVIGNA - SP242584

ALINE ADESTRO - SP374580
CLEITON ARRUDA DE MORAES - SP274580

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por AGROMAIA INDUSTRIA E COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA contra
decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso
[1l, alinea"a", da Constituicdo Federal, insurgiu-se contra acérdao proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"APELACAO - AGAO MONITORIA - REJEICAO DOS EMBARGOS

OPOSTOS PELA REQUERIDA COM DETERMINACAO DE SUSPENSAO

DA ACAO POR DOIS ANOS - IRRESIGNAGAO DA EMBARGANTE -

AUSENCIA DE PREPARO - PEDIDO DE GRATUIDADE FORMULADO

NAS RAZOES DE APELACAO - DETERMINACAO PARA QUE A

APELANTE APRESENTASSE DOCUMENTOS HABEIS A COMPROVAR A

HIPOSSUFICIENCIA ALEGADA OU RECOLHESSE O PREPARO SOB

PENA DE DESERGAO - MEDIDA NAO ATENDIDA - APELO DESERTO -

INTELIGENCIA DO ARTIGO 1.007 DO CPC/15 - RECURSO NAO

CONHECIDOQ" (fl. 247 e-STJ).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, foi alegada violagdo dos seguintes dispositivos legais
com as respectivas teses:

(i) artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 - ao fundamento de que o
Tribunal de origem néo sanou alegada omissdo referente a aplicabilidade dos artigos 98, § § 5°
e 6°e 99, § 2°do CPC/2015; e

(ii) artigos 98, § § 5° e 6° e 99, § 2° do CPC/2015 - ao fundamento de que
foram atendidos todos os requisitos necessérios para o deferimento da gratuidade de justica.

Sustenta estar passando por momenténea impossibilidade financeira, razdo
pela qual encontra-se em recuperacéo judicial.

Apo6s a apresentacao das contrarrazdes (fls. 287-300 e-STJ), o recurso foi

inadmitido na origem, sobrevindo dai o presente agravo.
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E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

Preliminarmente, importante consignar que o acorddo impugnado pelo presente
recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, quanto a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se que 0
Tribunal de origem motivou adequadamente sua deciséo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipétese. N&o ha falar, portanto, em existéncia de
omissdo apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contréario & pretensao
da parte.

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DE ENCARGOS FINANCEIROS E RESTITUICAO DE VALORES
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO  FIRMADO NO STJ . AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagcdo do artigo 1022
do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os
embargos. de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdao da parte
recorrente.

2. N&o ha falar, no caso, em negativa de prestagao jurisdicional. A Camara
Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa da parte,
néo deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

()

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.035.430/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/5/2017, DJe
16/5/2017- grifou-se).

No que se refere a concessdo da gratuidade de justica ou o diferimento de
custas para o final do processo ao ora recorrente, a Corte estadual, ao concluir serem estas
indevidas, incursionou detalhadamente na apreciacéo do conjunto fatico-probatério, conforme

se extrai daleitura do voto condutor, merecendo destaque 0s seguintes trechos:

“(..))

Consta dos autos que a apelante pleiteou a concessdo dos
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beneficios da gratuidade judiciaria quando da interposicdo do recurso em
testilha. Observo, no entanto, que a requerida deixou de apresentar ao
processado el ementos necessarios ao exame do pedido.

Diante desse cenéario, para realizacdo do juizo de
admissibilidade do apelo, a fls. 239, determinou-se que a embargante, no
prazo de dez dias, trouxesse aos autos documentos aptos a corroborar sua
situacdo financeira delicada ou recolhesse 0 preparo necessario ao
recebimento do recurso.

Apesar da provocacdo mencionada, a apelante limitou-se a
apresentar peticdo reforcando a ideia de que se encontra em recuperacao
judicial, presumindo-se sua precariedade financeira (fls. 242/244).

(--r)

Nesses termos, cabia a recorrente demonstrar, de forma
cabal, a impossibilidade de suportar as custas processuais. No entanto, em
patente descumprimento a comando judicial, deixou de apresentar
documentos que atestassem, com seguranca, a suposta dificuldade
financeira ou-de recolher o valor pertinente ao seguimento de sua peca
recursal.

Diante desse cenario, admitir o apelo equivaleria a carrear
ao Estado onus que deveria ser suportado pela embargante, 0 que ndo se
pode aceitar.

Ausente, pois, 0 requisito de admissibilidade da apelacéo
previsto no artigo 1.007, do Caodigo de Processo Civil vigente, sendo de rigor
o reconhecimento de desercao do apelo.

(...)

Vale pontuar, outrossim, que o diferimento das custas
também  depende da comprovagéo a respeito de situagdo financeira que
justifigue o pagamento ao final.

Ora, 0 artigo 5° da lei n. 11.608/2003, autoriza diferir para o
final da demanda o recolhimento da taxa judiciaria, “quando comprovada,
por meio idéneo, @ momentanea impossibilidade financeira do seu
recolhimento, ainda que parcial”, nas acGes de alimentos e revisionais de
alimentos (inciso 1); nas de reparacéo de dano por ilicito extracontratual,
gquando promovidas pela propria vitima ou seus herdeiros (I1); na
declaratéria incidental (I11) e nos embargos a execugéo (1V).

No caso dos autos, além de ndo haver prova da precariedade
econdmica da embargante, a demanda ndo se compreende entre as hipoteses
autorizadoras do diferimento” (fls. 248-250 e-STJ)

Desse modo, tendo o Tribunal local entendido inexistir qualquer prova de
hipossuficiéncia econdmica da agravante, chega-se a conclusdo de que a verificagdo da
procedéncia dos argumentos expendidos no recurso obstado exigiria por parte desta Corte o
reexame de matéria fatica, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, consoante
entendimento da Sumula n® 7/STJ.

N&o cabe ao Superior Tribunal de Justi¢a reexaminar as premissas de fato que
levaram o Tribunal de origem a tal conclusdo, sob pena de usurpar a competéncia das
instancias ordinarias, a quem compete amplo juizo de cogni¢do dalide.

A proposito:
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"PROCESSUAL  CIVIL. JUSTICA GRATUITA. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. DIFICULDADES FINANCEIRAS.
INVIABILIDADE PARA, POR S SOS ENSEJAREM O BENEFICIO.
REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
ALINEA 'C'. NAO CONHECIMENTO.

1. A alegacdo de a empresa estar em dificuldades financeiras, por si, ndo
tem o conddo de justificar o deferimento do pedido de justica gratuita.
Precedentes do STJ.

2. A Corte local asseverou: 'No caso dos autos, ndo logrou a recorrente
demonstrar a dificuldade financeira que aponte a impossibilidade de arcar
com as custas processuais, insuficiente, por si s6, a alegacdo de estar em
recuperacédo judicial. Assim, nado verificada situacdo excepcional a ensgjar o
beneficio pretendido, ou o diferimento do recolhimento, a decisdo recorrida
€ de ser mantida.' (fls. 210-221, e-STJ, grifei).

3. Sendo assim, rever o entendimento consignado pela Corte local requer
revolvimento. do conjunto fatico-probatério, inadmissivel na via estreita do
Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. O O6bice da Simula 7 do STJ é aplicavel também ao Recurso Especial
interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicéo da Republica.

5. Recurso Especial ndao provido." (REsp 1.795.579/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/3/2019, DJe
22/4/2019 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
RECUPERACAO JUDICIAL. HIPOSSUFICIENCIA. DEMONSTRACAO.
INOCORRENCIA. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O direito.a gratuidade da justica da pessoa juridica em regime de
recuperacdo judicial depende de demonstracdo de sua impossibilidade de
arcar com 0s encargos processuais. Precedentes.

2. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgdo julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a
conclusao do acérddo embargado.

3. 'A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial’
(Stmula 7 do STJ).

4. Hipétese em que o Tribunal de origem se manifestou, de maneira clara e
fundamentada, acerca de todas as questdes relevantes para a solugdo da
controvérsia, em especial acerca da alegagao de responsabilizacéo dos socios
fundada exclusivamente no art. 13 da Lei n. 8.620/1993, bem como quanto &:
1) quebra da ordem legal de preferéncia de penhora (art. 11 da Lei n.
6.830/1980); e 2) existéncia de garantia suficiente a tornar desnecessaria a
promocao de indisponibilidade de novos bens por meio da penhora online, ndo
sendo possivel alterar a conclusdo do julgado sem reexame de provas,
providéncia inviavel no &mbito do recurso especial.

5. Agravo interno desprovido." (Agint no AREsp 982.328/MT, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
20/03/2019 - grifou-se)

Ante 0 exposto conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0913CDCC-7256-445B-B0B8-0D47BBDBFB05



Publique-se.

I ntimem-se.
Brasilia (DF), 24 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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