RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.959 - SP (2019/0302447-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : JPCDA S(PRESO)

ADVOGADOS : CARLOSHENRIQUE CREDENDIO - SP110780
ESTEVAN LUISBERTACINI MARINO - SP237271

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus com pedido de liminar interposto
por JP C DA S contra acérdéo proferido pela 42 Camara de Direito Criminal do Tribunal
de Jdustica do Estado de S& Paulo, no julgamento do HC n.
2133511-02.2019.8.26.0000.

Noticiam 0s autos que 0 recorrente encontra-se preso preventivamente por
ter, em tese, cometido o delito previsto no art. 217-A, § 1°, parte final, do Codigo Penal,
por sete vezes, naformado art. 69 do CP.

Nesta via, 0 recorrente alega a auséncia de fundamentacdo idonea para
justificar o decreto da segregacéo cautelar, destacando que a medida estaria embasada na
gravidade abstrata do delito, reputando ndo atendidos os requisitos autorizadores da
preventiva, previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pendl.

Aduz que ndo teria sido demonstrado, com base em elementos concretos,
como a liberdade poderia oferecer risco a ordem publica, a0 bom andamento dainstrucéo
criminal ou aaplicacdo dalei pendl.

Realca as condicbes pessoais favoraveis do réu, que seria primério, de
bons antecedentes, com ocupacdo licita e com residéncia fixa, predicados que Ihe
garantiriam o direito de responder aagéo pena em liberdade.

Requer o provimento do recurso para que sga revogada a segregatoria
preventiva do recorrente, fixando, caso entenda necessario, medidas cautelares menos
gravosas (art. 319 do CPP), expedindo-se alvara de soltura em seu favor.

E o relatorio.

A concessdo da tutela de urgéncia reserva-se aos casos excepcionais de
ofensa manifesta ao direito deir e vir e desde que preenchidos os pressupostos legais, que
sd0 o fumus boni jurise o periculumin mora.

In casu, mostra-se inviavel acolher a pretensdo sumaria, porquanto, ao
menos nessa etapa, verifica-se a presenca de fundamentos concretos para a denegacgéo da
ordem e manutencdo da prisdo cautelar, consoante € possivel inferir-se do seguinte trecho
do aresto impugnado (e-STJ, fls. 134-135):

[.-]

Ademais, o paciente estd sendo acusado de prética de
crimes gravissimos, alias, classficados pela lei como
hediondos estupro de wulneravel, contra vitima que ndo
pode oferecer ressténcia.

De forma que, em tese, isO ja revela a temibilidade do
agente, audacioso em face o apontado "modus operandi”.
Dai que a imposicdo de clausura durante o processo,
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guando h&, como aqui, em tese, indicios suficientes, tanto
de materialidade, como de autoria, € medida de prudéncia
e extrema necessidade, com vistas a garantia da ordem
publica, a luz do disposto no art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

[...]

Donde a solucdo encontrada pelo julgador ilustre de
origem, mantendo a custédia do acusado, até solucdo
final, ser medida de prudéncia, zelo e preocupagdo com o
social.

Garante-se, com isso, a ordem publica e social e
previne-se eventual desapar ecimento do acusado.

Tais argumentos sdo suficientes para rechacar, ab menos nesse momento
processual, 0 aegado constrangimento ilegal de que edtaria sendo vitima a parte
recorrente.

De mais a mas, a motivacdo que da suporte a pretensdo liminar
confunde-se com o méito do recurso, devendo o caso concreto ser analisado mais
detal hadamente quando da apreciacdo e do seu julgamento definitivo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. DECISAO QUE
INDEFERE A LIMINAR. RECURSO INCABIVEL. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de ndo ser cabivel a interposicdo de agravo regimental
contra decisdo de relator que motivadamente defere ou indefere
liminar em habeas cor pus.

2. Nao se verifica na decisdo agravada manifesta ilegalidade a
justificar o deferimento da tutela de urgéncia, tendo em vista que a
analise do alegado constrangimento ilegal confunde-se com o proprio
mérito da impetracdo e implica analise pormenorizada dos autos,
devendo ser reservada a apreciacdo perante o colegiado, apoés
manifestacdo do Ministério Publico Federal.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgRg no HC 393.765/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
25/04/2017)

Diante do exposto, indefere-se a liminar .

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora e ao Juizo
singular, encarecendo o envio dos esclarecimentos necessarios ao dedinde da questéo e,
se houver, de senha para acesso ao andamento do respectivo processo.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.
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e Va
Brasilia (DF), 09 de outubro de 2019.

Ministro Jorge Muss
Relator
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