RECURSO ESPECIAL N°1.836.459 - SP (2018/0133476-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : HOTEL CITY PALACELTDA
ADVOGADO : MAURO GENADOPOULOQOS - SP101963
RECORRIDO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO
DISTRIBUICAO ECAD
ADVOGADA : KARINA HELENA CALLAI - DF011620
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. ECAD.
ACAO DE COBRANGA. UTILIZACAO COMERCIAL DE
OBRAS MUSICAIS SEM AUTORIZACAO. HOTEL.
ACORDAO ~RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especia interposto por HOTEL CITY PALACE
LTDA com fundamento no art. 105, inciso I, alineas"a" e "c", da Constituicdo
Federal, contra acordao assim ementado (e-stj, fls. 581):

DIREITOS =~ AUTORAIS  ECAD.. - SONORIZACAO DE
DEPENDENCIAS DE HOTEL. COBRANCA. PRESCRICAO.

1- "SAo devidos os pagamentos referentes aos direitos autorais
em razao da disponibilizacéo de televisores e radios dentro
dos quartos de hotéis, por configurarem exploracéo de obras
artisticas para incremento dos servi¢os prestados pelo meios
de hospedagem” conforme o STJ. Precedentes. Apelacdo do
réu nao provida.

2- Prescricdo decenal e nao trienal. Art. 205, caput, CC.
Apelacao do autor provida.

3- Apelacédo do réu nao provida e apelacdo do autor provido.
M.V.

Os embargos de declarac&o opostos foram rejeitados (e-stj, f1s.620/623)
Nas razdes recursais, a parte alega, além de divergéncia jurisprudencial,
negativa de vigéncia ao artigo 206, 8§ 3° V do Cadigo Civil, sustentando, em

sintese, que o prazo prescricional é de trés anos para cobranca dos direitos
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autorais, por se tratar de suposto ilicito extracontratual.

Contrarrazoes as e-stj fls. 698/713.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, esclareco que o juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme
Enunciado Administrativo n°3/STJ.

In casu, o Tribunal de origem afastou o prazo prescricional trienal, "eis
gue a hipétese ndo se confunde com os casos de reparacdo civil", para
reconhecer o prazo geral de 10 (dez) anas, a teor do estabelecido pelo artigo
205 do Caodigo Civil. Sendo, vejamos (e-stj, fl. 587):

Pretende o autor que seja afastada a prescricéo de trés anos,
devendo prevalecer o prazo decenal. Assim, comporta o
recurso provimento.

Isso porque, ao contrario do Cédigo Civil anterior, que previa
0 prazo especial de cinco anos para a pretensdo do titular de
direito autoral em ingressar com acéao civil (art. 179, 810P,
VIl), o Codigo Civil de 2002 deixou de estabelecer prazo
especifico de prescri¢ao para situacéo semelhante.

Por tal razao, deve ser aplicado nesses casos o prazo geral de
10 anos estabelecido no art. 205, caput, do diploma civilista,
ndo sendo a hipoétese de incidéncia do prazo trienal do art.
206, 83°, V, suscitado pela parte, eis que a hipotese ndo se
confunde com os casos de reparacéao civil.

O recorrente, contudo, afirma que "ndo ha davida de que efetivamente
ocorreu ato ilicito extracontratual, de modo que tem incidéncia o prazo
prescricional de trés anos, disposto no art. 206, V, do Cadigo Civil, conforme
atual entendimento do STJ." (e-stj, fl. 633).

Verifica-se que a tese sustentada pelo recorrente esta em consonancia
com ajurisprudénciado Superior Tribunal de Justica, que firmou entendimento
no sentido de que a pretensdo de cobranca de direitos autorais decorrentes de

ilicito extracontratual, aplica-se o prazo de prescri¢éo de trés anos previsto no
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art. 206, § 3°, V, do Cadigo Civil.

Assim, considerando que, in casu, a cobranca esta fundada na execucao
publica de obras musicais, litero-musicais e fonogramas, sem a prévia e
expressa autorizacdo dos autores das obras, conforme preceituao art. 68 da L ei
9.619/98, o entendimento manifestado pelo acorddo recorrido esta em
desacordo com a orientacdo desta Corte.

Conforme bem salientado na deciséo proferida em sede de agravo em
recurso especial, no Recurso Especial n° 1.474.832/SP, Relator para acérdao
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, DJe de 03.03.2017, no qual restei
vencido, "deve ser mantida a jurisprudéncia ja consagrada no ambito do
Superior Tribunal de Justica, de que, na vigéncia do Codigo Civil/2002, em se
tratando de pretensdo a cobranca de direitos autorais decorrentes de ilicito
extracontratual, aplica-se o prazo prescricional de 3 (trés) anos (art. 206, 8
3°, V), incidindo a prescricédo decenal de que trata o art. 205 do mesmo
diploma legal na hipétese de descumprimento contratual ou situacéo
assemelhada’”.

Nesse sentido:

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITOS AUTORAIS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ECAD. NAO PAGAMENTO. HOTEIS E MOTEIS. EVENTO
COMEMORATIVO. TV POR ASSINATURA. PRESCRICAO
TRIENAL. TUTELA INIBITORIA. SUSPENSAO DA
EXECUCAO DE OBRAS MUSICAIS. ART. 105 DA LEI
9.610/98. CABIMENTO.

1. Acédo ajuizada em 17/12/2014. Recursos especiais
interpostos em 6/2/2019 e 11/2/2019. Conclusdo ao Gabinete
em 26/6/2019.

2. O propésito recursal, além de verificar a ocorréncia de
negativa de prestacao jurisdicional, é analisar (i) o cabimento
de medida destinada a suspensdo da execucdo de obras
musicais, em guartos de hotéis e motéis, enquanto perdurar a
inadimpléncia de valores devidos a titulo de direitos autorais;
e (ii) o prazo prescricional aplicavel a hipotese.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e suficientemente fundamentado o acordéo recorrido, ndo ha
como reconhecer a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional.
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4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a
pretensdo de reparacdo dos danos causados em razdo da
utilizacdo de obras musicais, literomusicais ou fonogramas, em
guartos de hotel e motel, sem a devida autorizag&o prescreve
emtrés anos. Precedentes.

5. A tutela inibitéria destinada a impedir a violacéao de direitos
autorais constitui medida expressamente prevista no art. 105
da Lei 9.610/98, ndo se confundindo com a pretensdo de
cobranca dos valores devidos e ndo pagos a esse titulo. A
primeira sanciona a violagdo da norma, impedindo a
continuacdo ou a repeticdo do ilicito; a segunda sanciona o
dano ou 0 ndo cumprimento do dever de pagamento. Doutrina.
Precedentes especificos. RECURSOS ESPECIAISPROVIDOS.
(REsp 1819695/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 22/08/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973).DIREITO AUTORAL.
ECAD. PRETENSAQ FUNDADA EM RESPONSABILIDADE
CIVIL. PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3°, V, DO
CODIGO CIVIL.

1. A cobranca em juizo dos direitos decorrentes da execucao
de obras musicais sem prévia e expressa autorizacao do autor
envolve pretensdo de reparacao civil, a atrair a aplicacao do
prazo de prescricéo de 3 (trés) anos de que trata o art. 206, §
3°, V, do Caodigo Civil, observadas as regras de transicao
previstas no art. 2.028 do mesmo diploma legal, néo
importando se proveniente de relagdes contratuais ou
extracontratuais.

2. Agravo desprovido.

(Agint no AREsp 893.943/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe
22/08/2017)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. VIOLACAO.
ECAD. PRETENSAO FUNDADA EM RESPONSABILIDADE
CIVIL. PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3°, V, DO
CODIGO CIVIL.

1. A cobranca em juizo dos direitos decorrentes da execucao
deobras

musicais sem prévia e expressa autorizacdo do autor envolve
pretenséo de reparacao civil, a atrair a aplicacéo do prazo de
prescricao de 3 (trés) anos de que trata o art. 206, 8 3°, V, do
Cadigo Civil, observadas as regras de transi¢éo previstas no
art. 2.028 do mesmo diploma legal, ndo importando se
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proveniente de relacdes contratuais ou extracontratuais. 2.
Recurso especial nao provido. (REsp 1474832/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel. p/ Acérdao
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe 03/03/2017)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E PATRIMONIAIS. VIOLACAO DE DIREITOS AUTORAIS,
PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. OCORRENCIA
ENTENDIMENTO

EM CONSONANCIA €COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
APLICACAO DA SUMULA N° 83 DO STJ. CONTRAFACAO.
NAO CONFIGURAGAO. REEXAME _DE  PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nas demandas indenizatorias por ofensa a direito autoral,
0S prazos prescricionais sdo regulados pelo art. 206, § 3°, V,
do Codigo Civil e prescrevem em 3 anos. Aplicacdo da
Simula n® 83 do STJ.

2. As instancias ordinérias, titulares absolutas da andlise de
prova, reconheceram que nado houve contrafacdo e,
conseguentemente, configuracdo do direito a indenizacao por
dano moral. Incidéncia da

Simulan® 7 do STJ.

3. O presente agravo nao se revela apto a alterar o contetudo
do julgado impugnado, gue decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica, devendo ele ser
integral mente mantido pel os seus préprios fundamentos.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp n° 1.412.700/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO,

TERCEIRA TURMA, DJe 6/11/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar emviolagdo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil pois o Tribunal de origemdirimiu as questfes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma
a uma as al egacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, incide a
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prescricao trienal aos casos de indenizacdo por violacdo
extracontratual de direito autoral. Precedentes.

3. O Tribunal de origem consigna a inexisténcia de prescricao,
tendo em vista que o autor das musicas negociadas pela
recorrente, teve ciéncia de dita negociacao no ano de 2008, ao
passo que a acao de rescisao contratual cumulada com pedido
indenizatério foi ajuizada em 15/09/2010, quando ainda ndo
havia se esvaido o prazo prescricional de trés anos. Portanto,
a reforma do aresto, neste aspecto, demanda inegavel
necessidade de reexame do acervo féatico-probatorio
soberanamente delineado perante as instancias ordinarias,
providéncia inviavel de ser adotada em sede de recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n® 696.121/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAQO, QUARTA TURMA, DJede 27/8/2015)

Nesses termos, 0 acorddo recorrido encontra-se em dissonancia com o
entendimento deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, em se
tratando de pretensdo de cobranca relativa a ilicito extracontratual, o prazo
prescricional incidente no caso de violag&o de direitos do autor é de 3 (trés)
anos, ateor do que disposto pelo art. 206, § 3°, do Cadigo Civil.

Nesse contexto, verificado, no ponto em questdo, o desalinho entre o
acordao recorrido e ajurisprudénciadominante desta Corte, aplica-se a SUmula
568 do STJ, que diz: "O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema".

Desse modo, a teor da Sumula 568/STJ, é de rigor o provimento do
recurso especial parareconhecer o prazo prescricional trienal ao presente caso,
restabel ecendo-se, no ponto, a sentenca de primeiro grau.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial nos termos da
fundamentacéo.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n.3/STJ),
inclusive no que tange a aplicacdo de multa (art. 1.021, 84° e art. 1.026, 82°,

ambos do CPC/2015).
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I ntimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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