RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.494 - MG (2019/0207622-4)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : COSME LOPES SIMOES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de COSME L OPES SIMOES contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autes que o paciente foi preso em flagrante delito pela suposta
prética do crime de furto qualificado tentado.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribuna de

origem, o qual denegou a ordem em acordao assm ementado:

HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO -
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA — PRESENGCA DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
— PRISAO FUNDAMENTADA NO RISCO DE REITERACAO
DELITIVA — CONDICOES = PESSOAIS FAVORAVEIS -
INSUFICIENCIA — PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE -
INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA ESTREITA DO WRIT —
PRESUNCAO DE INOCENCIA — COMPATIBILIDADE COM A
PRISAO PREVENTIVA — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. Ndo héa ilegalidade na decretacdo da prisdo
preventiva quando demonstrado, com base em fatos concretos, que a
segregacdo € necessaria para acautelar a ordem publica, diante,
principalmente, do risco de reiteracdo ddlitiva. O principio da presuncao
de inocéncia e as condigdes pessoais favoraveis do paciente, por S sOs,
nao obstam a manutencao da prisio preventiva.

E incabivel a alegac&o de que a prisio provisoria afronta
o principio da proporcionalidade, pois caberd ao juiz, no momento
oportuno, depois da analise de todas as provas, julgar a causa e, em caso
de condenacdo, dosar a pena e avaliar o regime prisonal adequado, 0
que demanda valoracéo probatoria e exame completo das circunstancias
judiciais previstas no artigo 59 do Caédigo Penal (fl. 73).

No presente writ, sustenta a auséncia dos requisitos necessarios a

manutencdo da custodia cautelar.
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Requer, assm, a concessdo da ordem para revogar a prisdo preventiva e
“declarar a atipicidade material da conduta e absolver o recorrente, com o
reconhecimento da auséncia de justa causa para a persecucdo penal pela aplicacdo do
principio da insignificancia’”.

Liminar indeferida asfls. 101/102.

Informagdes prestadas asfls. 113/151.

O Minigtério Publico Federad opinou pela prejudiciaidade da impetracéo,
conforme parecer de fls. 113/151.

E o relatdrio.

Decido.

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientac&o jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do proprio Superior Tribunal de Justica— STJ.

Inicidmente, cumpre destacar que o0 pleito de revogacao da prisdo
preventiva resta prgjudicado em razéo da concessao da liberdade pelo juizo de primeiro
grau, conforme informado asfls. 114/115.

No que diz respeito ao pedido de trancamento da acdo penal em razéo da
atipicidade materia da conduta, verifica-se que o Tribunal de origem ndo fol instado a se
manifestar sobre 0 tema no acorddo impugnado, o que impede o conhecimento do
presente recurso, sob penaincorrer em indevidasupressao deinsténcia.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. LAPSO
PRESCRICIONAL DE 8 ANOS ENTRE A DATA DO FATO E O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA NAO DECORRIDO. REGIME
PRISONAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. OMISSAO DO
JULGADO NAO IMPUGNADA PELA DEFESA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.  SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL EM
RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. REQUISITO OBJETIVO NAO PREENCHIDO. WRIT
DENEGADO.

1. O acérdao ora impugnado reconheceu como data da
consumacao do crime o dia 1° de julho de 2000, pois a peca acusatéria
afirmou que a pratica delitiva foi cometida no segundo semestre de 2000.
Ora, ao contrario do sustentado pela impetrante, o fato de nao ter sido
precisada a data da consumacéo do delito ndo permite conclusido no
sentido de que o crime deve ser tido como cometido no dia 1° de janeiro
de 2000, pois a denlncia delimitou, dentro do possivel, o contexto
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temporal em gue a conduta foi praticada, ndo sendo razoavel reconhecer
como termo inicial da contagem do prazo prescricional data anterior ao
semestre no qual a conduta foi praticada.

2. Considerando a pena de 2 anos e 2 meses de reclusao
estabelecida para o crime de concussio, nao se cogita a prescricao da
pretensdo punitiva do crime praticado contra a empresa "Carlindo
Soares Producdes Artisticas Ltda.", pois ndo restou superado o lapso
temporal de 8 anos entre a data do fato delitivo e o recebimento da
dendncia (CP, art. 109, 1V).

3. No caso, 0s autos revelam ter sido, inicialmente,
imposta ao réu a pena de 11 anos e 11 meses de reclusdo, em regime
prisonal fechado, pela pratica do dedlito de formacdo de quadrilhaede5
crimes de concussao, praticados em concurso material. Assim sendo, a
fixacdo do regime prisonal mais severo era decorréncia logica da
guantidade de sancao corporal estabelecida, nos moldes do art. 33, 8§ 2°,
"a", do CP, sendo entdo desnecessario tecer maiores consideracoes sobre
o tema. De igual modo, estabelecida pena superior a 4 anos de reclusao,
era despiciendo perquirir a conveniéncia da substituicdo da pena
privativa de liberdade por redtritivas de direitos, porquanto restou
definida reprimenda muito superior ao limite objetivo estabelecido no art.
44, 1, do CP.

4. No julgamento dos dois aclaratdrios opostos pela
defesa, 0 Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro reconheceu 0 advento da prescricao da pretensao punitiva de
trés dos cinco delitos de concussao praticados pelo réu, assim como do
crime de formacdo de quadrilha, o que implicou reducédo da
reprimenda a 4 anos e 4 meses de reclusio pelos dois crimes do art. 316
do CP.remanescentes. Todavia, conquanto tenha reduzido a penafinal
do ora paciente, verifica-se que o referido colegiado olvidou-se de
proceder ao exame da conveniéncia da manutencao do regime prisional
mais severo para o desconto da reprimenda.

5. Caberia a defesa opor embargos de declaracdo contra
0 acordao, a fim de suprir tal omissdo, como, de fato, o fez em duas
oportunidades anteriores.

Entrementes, percebe-se que o acdrddo condenatério
transitou em julgado, sem que a omissao do 6érgdo julgador houvesse
sido impugnada através de novos aclaratérios.

6. O sléncio do Colegiado de origem obsta a apreciacdo
de tal matéria por este Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressao de instancia.

7. Ainda que o acdrdao nao tenha se manifestado sobre a
possibilidade de conversdo da pena corporal em restritivas de direitos,
considerando 0 quantum de pena definida ao réu, descabe falar em
concessao do beneficio ora vindicado, pois mesmo apds ter Sido
decretada a extincdo da punibilidade de 4 dos 6 crimes descritos na peca
acusatéria, a reprimenda foi definida em patamar superior a 4 anos de
reclusdo, ndo restando atendido, portanto, o0 requisito de natureza
objetiva estabelecido pelo art. 44 do Cédigo Penal.
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8. Wit denegado (HC 375.788/RJ, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 28/06/2018).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. AMEACA E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL COM RELACAO AO PORTE DE ARMA. MERA
IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA. TEMA NAO ANALISADO
PELAS INSTANCIA A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIAS
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisio deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, porguanto em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte

superior.

2. Constatado que a instancia de origem n&o analisou a
possibilidade de trancamento da acdo penal em razao da ocorréncia de
mera irregularidade administrativa, inviavel o debate diretamente por
este Tribunal superior sob pena de incorrer em indevida supressao de
instancia.

3. Caberia a defesa a oposicao de embargos de
declaracdo perante a Corte estadual a fim de provocar 0 exame
pormenorizado da matéria, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no RHC
96.217/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
04/09/2018).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVIlI, alinea a, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do presente recurso em
habeas corpus.

Publique-se.
Brasilia (DF), 09 de outubro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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