AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.504.382 - DF (2019/0138938-1)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : EMPLAVI EVOLUCAOIMOBILIARIA LTDA

ADVOGADOS : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE -
DF011841

EMANUEL CARDOSO PEREIRA E OUTRO(S) - DF018168
AFONSO HENRIQUE ARANTESDE PAULA - DF022868
MARINA ANTUNESLIMA - DF055700

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES: LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA E OUTRO(S) -
DF015229

IRAN MACHADO NASCIMENTO

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo contra decis@o que inadmitiu recurso especial
interposto por Emplavi Evolucédo Imobiliaria Ltda., com base no art. 105, Ill,
"a' e"c", daCF/1988, em oposicado aacordao do Tribunal de Justicado Distrito
Federal e Territérios ementado nos seguintes termos (e-STJ, fl. 342):

REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO.
PRETENSAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELA(;AO
JURIDICO-TRIBUTARIA  C/C ANULATORIA DE LANCAMENTO
DE IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO - IPTU.
LOTEAMENTO RECENTE E NAQ. INSERIDO NA PAUTA DE
VALORES VENAIS. EXISTENCIA DO FATO GERADOR DO IPTU.
LEGITIMIDADE DO LANCAMENTO. BASE DE CALCULO. VALOR
VENAL CALCULADO POR ARBITRAMENTO.

1. A base de célculo do IPTU € o vaor vena do imével, que pode ser
definido por arbitramento observando os dados constantes do Cadastro
Fisca de Imoveis, quando o bem néo constar da pauta de valores do Distrito
Federal, como autoriza alegidacéo tributérialocal.

2. A previsdo do imovel na pauta de valores do ente tributante ndo é
condicdo para o lancamento do IPTU, e a cobranca com base em valor vena
obtido por arbitramento n&o ofende ao principio da legalidade.

3. Remessa necessaria e apel acdo providas.

Os embargos de declarac&o néo foram providos.

Alega a agravante, nas raz0es do especial, ofensa ao art. 489, § 1° do
CPC, sob o fundamento de que o0 acorddo ndo se manifestou quanto ao
enunciado 160 da Sumulado STJ.

Sustenta, ainda, violagdo ao art. 97, IV, do CTN, por entender que o
principio dalegalidade ndo foi observado.

Por fim, aduz haver divergéncia jurisprudencial em torno dailegalidade
dacobrancade IPTU cujabase de calculo ndo esteja previstaem lei.
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A negativa de admissibilidade teve por fundamento a inexisténcia de
omissdo no acérddo combatido, assim como a aplicagdo, na espécie, do
enunciado 280 da Sumula do STF e, por fim, a auséncia de comprovacao, nos
termoslegais e regimentais, da divergénciajurisprudencial suscitada.

Impugnados os fundamentos da decisdo agravada, passo a analise do
recurso especial.

Peticdo da parte recorrente, as e-STJ, fl. 810-877, alegando que a matéria
€ objeto de repercusséo geral (Tema211).

E orelatorio.

Registro, desde logo, que ndo merece prosperar a tese de violagdo do art.
489, § 1° do CPC, porquanto o aresto impugnado fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicéo que lhe foi
postulada.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omisséo, obscuridade ou contradi¢éo
do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido alide de formacontrariaa
defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por
ela propostos, ndo configura omissdo nem outra causa passivel de exame
mediante a oposi cao de embargos de declaracéo.

No aspecto:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA.
ART. 48, "CAPUT", E 8 30 DA LEI 8.213/91. ATIVIDADE RURAL E
URBANA COMPROVADAS. INICIO DE PROVA MATERIAL
CORROBORADA POR PROVA TESTEMUNHAL. CONCOMITANTE
EXERCICIO DE ATIVIDADE URBANA OU RURAL COM O
IMPLEMENTO DO REQUISITO ETARIO. INEXIGIBILIDADE.
REQUISITOS PREENCHIDOS. BENEFICIO DEVIDO.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 1022 do atual Codigo de Processo Civil,
hgja vista que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou
a controvérsia, em conformidade com o que |he foi apresentado. Com efeito,
0 acorddo recorrido foi claro ao decidir que é factivel a aposentadoria por
idade hibrida, possibilitando a contagem cumulativa do tempo de labor
urbano e rural, parafins de aposentadoria por idade.

2. Extrai-se do acorddo vergastado que o entendimento do Tribunal de
origem estd em consonancia com a orientacdo do STJ de que o tempo de
servico rura anterior ao advento da Lel 8.213/91 pode ser computado para
fins da caréncia necess&ria a obtencdo da aposentadoria hibrida por idade,
ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes.

3. Outrossim, depreende-se do acdrddo vergastado e das razes de Recurso
Especial que o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do
contexto fatico-probatério, mormente para avaliar se foram preenchidos os
requisitos para a concessao da aposentadoria por idade hibrida, o que ndo se
admite ante o Gbice da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especiad parcidmente conhecido, com relacdo a preliminar de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, n&o provido.

(REsp 1.789.828/MS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/4/2019)
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Quanto a0 mais, 0 recurso ndao merece transito nesta Corte, pois o
Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, assim o fez com suporte em
dispositivos e principios constitucionais. E o que se depreende da leitura dos
seguintes trechos do acordao recorrido (e-STJ, fl. 345):

De fato, o principio da legaidade tributaria determina que a lel estabeleca os
elementos do imposto, mas ndo ha a condicionante de se cobrar o IPTU
somente apds a inclusdo do imével na pauta de valores, que considera o
lancamento do IPTU por estimativa, motivo pelo qua ndo ha qualquer
vedacdo ao langamento individualizado para os iméveis novos ou aqueles
que, por agumarazdo, ndo foram inseridos na pauta de val ores.

Noutro giro, impende destacar que isentar o proprietario do pagamento do
tributo pelo fato de o imével ndo constar do ato distrital ensgjaria flagrante
quebra de isonomia entre os contribuintes, pois aguns detentores de imoveis
no Digtrito Federal deixariam de recolher imposto, a despeito de idéntica
situacdo juridica, qual segja, serem proprietarios de imoves situados em area
urbana. Consoante 0 art. 150, inc. 1l, da Congtituicdo Federa, o fisco €
proibido deindtituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacdo equivaente.

Caso ndo houvesse como tributar 0s proprietarios de imoveis novos, a esses
seria concedida uma espécie de isencéo fiscal, 0 que ndo pode se admitir,
pois asisencOes devem ser veiculadas por lei.

Quando a controvérsia é solucionada com fundamento em principios ou
dispositivos constitucionais, o0 recurso especial € inviavel, sob pena de
usurpagdo da competéncia reservada pela Constituicdo Federal ao Supremo
Tribunal Federal.

Confira-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANGCA. INCLUSAO DE ICMS NA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. MATERIA DECIDIDA SOB
ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, NA SEARA DO RECURSO
ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO
STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica que julgara Recurso
Especial interposto contra acordé@o publicado na vigénciado CPC/2015.

I1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, pretendendo provimento
jurisdiciona que impedisse a autoridade coatora de incluir o valor do ICM S
na base de célculo do IRPJ e da CSLL, recolhidos no regime de lucro
presumido.

I1l. O Tribuna de origem, ao decidir a controvérsia, afirmou que, "de acordo
com a tese fixada pelo STF, a inclusdo do ICMS na base de cdculo das
contribuicdes, com base em qualquer lei, €indevida, ja que representa apenas
ingresso de caixa ou trénsito contébil a ser totalmente repassado ao fisco
estadud”.

IV. Muito embora a adegacdo do Recurso Especia sga de contrariedade a
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dispositivo infraconstitucional, o Tribunal de origem decidiu a controvérsiaa
luz de fundamentos eminentemente congtitucionais. Nesse contexto, inviavel
a andise da questdo, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF. Em casos analogos, 0os seguintes precedentes desta
Corte Agint no REsp 1.562.910/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/06/2016; RESsp
1.407.283/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2015; AgRg no REsp 1.130.647/RS,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
27/05/2014; AgRg no AREsp 145.316/BA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2013; AgRg no AREsp
35.288/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/10/2011.

V. Néo ha faar em sobrestamento do recurso, em razdo da afetacdo da
matéria para julgamento ha sistemdtica dos recursos repetitivos,; se o presente
Recurso Especia nao ultrapassou 0s limites da admissibilidade. Com efeito,
nestes casos, futura decisdo de méito, a ser proferida no recurso repetitivo
mencionado, nao teria, por razdes dbvias, como produzir efeitos.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDel no REsp 1.725.681/SC, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/3/2019)

Outrossim, 0 mesmo obice aplicavel ao recurso interposto com base na
alinea "a"' impede a andlise do recurso especial interposto com base na alinea
"c" do permissivo constitucional. Verifica-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE. OMISSAO.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. Conforme constou da decisdo agravada, o acdrddo recorrido resolveu
plenamente a questdo de direito, adotando fundamento constituciona para
afastar a incidéncia das normas infraconstitucionais que a insurgente
pretendia discutir. Omissdo inexistente.

2. O acorddo que resolve a lide com fundamento eminentemente
congtitucional ndo pode ser objeto de recurso especial, por descabimento da
via na hipétese. Tal inviabilidade ocorre tanto nos recursos arrimados na
dinea"d' quanto naainea"c" do art. 105, |11, da Congtituicéo Federal.

3. Agravo interno a que se hega provimento.

(Agint no REsp 1.323.184/PR, minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/5/2019, DJe 30/5/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, |11, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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e
Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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