RE nos EDcl no AgRg nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RESP N°1.332.521 - PR (2012/0138937-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MIGUEL BENEDITO DA CRUZ
ADVOGADOS : EDEVAL BUENO - PR021724
SANTINO RUCHINSKI E OUTRO(S) - PR026606A
ALESSANDRO SILVERIO E OUTRO(S) - PR027158
BRUNO AUGUSTO GONCALVES VIANNA E OUTRO(S) -
PR031246
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICGAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGAO. ACORDAOS RECORRIDOS EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. EXECUCAQ PROVISORIA DA PENA.
POSSIBILIDADE. TEMA 925/STF. ART. 97 DA CF.
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. ANALISE
DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. ART. 22,
I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. SEGUIMENTO
NEGADO EM PARTE E NAO ADMITIDO EM PARTE.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por MIGUEL BENEDITO
DA CRUZ , com fundamento no art. 102, inciso Il1, dinea"a’, da Congtituicéo Federal,
contra acérddos da Quinta Turma e da Corte Especial do Superior Tribuna de Justica,
assm ementados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. ART.
619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ALEGADA OMISSAO.
INEXISTENCIA. QUESITO GENERICO. ALEGADA NULIDADE
POR AUSENCIA DE FORMULACAO DE QUESITO SOBRE
EXCESSO DE LEGITIMA DEFESA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A prolagdo de decisdo monocratica pelo ministro relator esta
autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC. Nada
obstante, como é cedico, os temas decididos monocraticamente sempre
poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual
foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposi¢éo do
presente agravo regimental." (AgRg no REsp 1322181/SC, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 12/12/2017, DJe 18/12/2017).
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2. Para admissdo do recurso especial com base no art. 619 do
Cdodigo de Processo Penal, a omissdo, ambiguidade, obscuridade ou
contradicdo devem ser notérias, ou seja, imprescindiveis para 0
enfrentamento da quest&o nas Cortes superiores, 0 que ndo ocorreu in
casu.

3. Este Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento de que, na
atual sistemética de quesitacdo dada pela Lei n. 11.689/08, todas as
questdes relativas as excludentes de ilicitude e de culpabilidade
integram, necessariamente, 0 quesito genérico da absolvicao.

4. Agravo regimental ndo provido. (fls. 1114/1120)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. ART. 619
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ALEGADA OMISSAO.
INEXISTENCIA. QUESITO GENERICO. ALEGADA NULIDADE
POR AUSENCIA DE FORMULACAO DE QUESITO SOBRE
EXCESSO DE LEGITIMA DEFESA. OMISSOES. INEXISTENCIA.
INCONFORMISMO DA PARTE. RENOVACAO, NO
REGIMENTAL, DOS FUNDAMENTOS TRAZIDOS NA DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. POSSIBILIDADE QUANDO AS
RAZOES DO REGIMENTAL REPISAM AS TESES DO RECURSO
JA ANALISADAS PELO RELATOR OU PRODUZEM
ARGUMENTACAO INCAPAZ DE INFIRMAR O JULGADO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 1.021, § 3% E 489, § 1°, 1V, CPC/2015.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. A teor do disposto no art. 619 do Cédigo de Processo Penal, os
embargos de declaragdo, como recurso de correcéo, destinam-se a
suprir. omissao, contradicdo e ambiguidade ou obscuridade existente no
julgado. N&o se prestam, portanto, para sua revisdo no caso de mero
inconformismo da parte.

2. Para admissdo do recurso. especial com base no art. 619 do
Cddigo de Processo Penal, a omissao, ambiguidade, obscuridade ou
contradicdo devem ser notérias, ou seja, imprescindiveis para o
enfrentamento da quest@o nas Cortes superiores, 0 que ndo ocorreu in
casu.

3. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que, na
atual sistemética de quesitacdo dada pela Lei n. 11.689/08, todas as
questdes relativas as excludentes de ilicitude e de culpabilidade
integram, necessariamente, o quesito genérico da absolvicao.

4. "O julgador ndo é obrigado a rebater todos os argumentos
aventados pelas partes quando o acorddo recorrido analisar, com
clareza, as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, havendo,
ainda, razbes suficientes para sua manutencdo" (EDcl no AgRg nos
EDcl no AREsp 534.318/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/6/2015, DJe 17/6/2015).

5. N&o se vislumbra omissdo ou nulidade na renovagdo dos
fundamentos trazidos na decisdo monocratica impugnada, em sede de
regimental, se o0 recorrente repisa as teses do recurso ja analisado ou
produz argumentacdo que ndo se revela capaz de infirmar as razfes de
decidir do julgado, consoante inteligéncia dos arts. 1.021, § 3°c/c o art.
489, § 1°, 1V, do Cdédigo de Processo Civil.

6. Embargos de declaracéo rejeitados. (fls. 1155/1166)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA. PREVIO RECOLHIMENTO DE CUSTAS.
OBRIGATORIEDADE. RECURSO QUE NAO ESTA PREVISTO
NO CODIGO DE PROCESSO PENAL OU EM LEGISLACAO
PROCESSUAL PENAL ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 7° DA LElI 11.636/2007. MEIO IMPUGNATIVO
MERAMENTE REGIMENTAL. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO POR AUSENCIA DE PRESSUPOSTO RECURSAL.
SUMULA 158 DO STJ.

1. Agravo Regimental contra decisdo da Presidéncia do STJ que
intimou o agravante para o recolhimento de custas em Embargos de
Divergénciaem matéria criminal.

2. Agravante condenado pela pratica de homicidio qualificado que
opbs Embargos de Divergéncia contra decisao da Quinta Turmado STJ,
alegando discrepancia de entendimento com aquilo que julgou a
Terceira Turma, no RE 1.622.386/MT, em relacao a necessidade ou néo
de exaurimento e rebate a todos os pontos suscitados pela parte.

3. Alegacdo de que a Lei 11.636/2007 ndo se aplica aos “feitos de
natureza criminal” e de que é “inconsistente” a afirmacdo constante da
decisdo do Eminente Ministro Presidente, no sentido que Embargos de
Divergéncia sdo considerados “feitos de competéncia originaria.”.

3. Os Embargos de Divergéncia, previstos no artigo 266 e seguintes
do Regimento Interno do STJ, ndo se incluem na denominagdo
“processo criminal” e tampouco sdo modalidade de recurso previsto na
legislacdo processual penal. Ndo sendo espécie recursal catalogada no
Cadigo de Processo Penal ou em legislacdo processual penal especial,
mas mero meio geral de impugnac@o interna, aos Embargos de
Divergéncia ndo se aplica a isencdo estipulada no artigo 7.2 da Lei
11.636/2007, sendo licita a exigéncia de recolhimento antecipado das
custas. Precedente: AgRg no EAg 1.011.463/SC, Relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Secdo, DJe 1.9/10/2013.

4. Como Relator prevento para o julgamento dos Embargos de
Divergéncia, desde logo acrescento, por brevidade, ser caso de
indeferimento liminar.

5. Incidéncia da Simula 158 do STJ, a dispor que “N&o se presta a
justificar embargos de divergéncia o dissidio com acérdéo de Turmaou
Se¢do que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles versada”.

6. AcOrddo embargado que provém da Quinta Turma do STJ,
competente para julgamento de feitos de natureza penal. O julgado
indicado como paradigma — RE 1.622.386 —, por sua vez, advém da
Terceira Turmado STJ, competente para julgamento de matéria atinente
a direito privado (comércio, consumo, contratos, familia, sucessdes).

7. Tratando-se de matéria criminal, apenas pelas Turmas com
competéncia penal deve ser fixado o entendimento sobre o tema, n&o
servindo como paradigma julgados de outros Orgéos Fracionérios que
ndo detenham a competéncia especializada.

8. Diante da auséncia de pressuposto de admissibilidade dos
Embargos de Divergéncia, voto por negar provimento ao Agravo
Regimental e, desde logo, indeferir o recurso de Embargos de
Divergéncia. (fls. 1227/1232)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA
DE VICIOS QUE AUTORIZEM O MANEJO DO MEIO
IMPUGNATIVO ELEITO. REQUERIMENTO DE EXECUGAO
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PROVISORIA DA PENA. INSTANCIA ORDINARIA ESGOTADA
HA 8 ANOS. POSSIBILIDADE.

1. Embargos de Declaracdo opostos por réu condenado por
homicidio qualificado praticado em 4/10/2004, contra o Acordéo de fls.
1.227/1.228, que negou provimento aos Embargos de Divergéncia por
ele manejados.

2. Alega que: (a) ha violagdo ao artigo 22, inciso |, da Constituicao
Federal, porque a Corte Especial ndo aplicou o artigo 7.° da Lei
11.636/2007 e o artigo 804 do Cddigo de Processo Penal, sem
declaré-los inconstitucionais; (b) existe contradi¢éo no julgado, porque,
se 0 Regimento Interno do STJ permite que os Embargos de Divergéncia
possam ser opostos quando houver discrepancia de entendimento de
Turmas pertencentes a Segdes distintas, a incidéncia da Simula 158 do
STJ impediria que a Corte Especial apreciasse essa modalidade de
recurso em matéria criminal, o que so poderia ser feito pela Terceira
Secao.

3. Reguerimento formulado pelo Ministério Publico do Parana de
execucao provisoria da pena, no qual. sublinha que o Recurso Especial
ficou concluso por mais de 5 (cinco) anos e que a defesa opds Agravo
Interno, Embargos de Declaracéo, Agravo Regimental, Embargos de
Divergéncia e novos aclaratorios.

4. Os Embargos Declaratdrios tém o objetivo especifico de provocar
novo pronunciamento judicial de carater integrativo e/ou interpretativo
nas hipoteses de ambiguidade, omissdo, contradicdo ou obscuridade,
conforme o art. 619 do CPP, ou entdo, por construgdo pretoriana
integrativa, quando constatado erro material no julgado

5. A contradicéo se afere através de confronto entre a motivagdo e a
parte dispositiva, ou entre capitulos da parte dispositiva. Nessa hipotese,
0 juiz se limita a dissipar a contradi¢ao, mantendo, no mais, a sentenca.
A omissdo tanto pode referir-se a matéria conhecivel ex officio
mediante provocacdo, como a uma causa petendi ndo abordada ou
pedido olvidado pelo magistrado. Ambiguidade € o vicio constante da
motivacdo que desperta divida por admitir interpretacdes diversas e até
contrérias de sentido, no tocante aos fundamentos. Ja a obscuridade
traduz falta de clareza ou inteligibilidade que torna a sentenca
incompreensivel. S80 as Unicas hipoteses em que a legislacdo
processual penal admite o manejo da espécie impugnativa escolhida
pelo embargante.

6. Consoante se infere da fundamentac8o exteriorizada na peca
recursal, a hipétese ndo se amolda ao permissivo legal, de sorte que ndo
se admite, em sendo assim, a interposi¢do da espécie escolhida como
forma de hostilizacdo do ato decisorio. No caso em tela, este Colegiado
concluiu pela inadmissibilidade do cabimento dos Embargos de
Divergéncia, porque ausentes as hipéteses de admissibilidade.

7. No que se refere as alegadas omissfes porque a Corte Especial
teria deixado de aplicar leis que a parte entende devam incidir, feita
uma reflexdo sobre o tema, conclui-se que ndo é possivel inferir como
inevitavel o enfrentamento de todos os dispositivos legais postos, ainda
mais quando inferiores a Lei. Assim o fazendo, estar-se-iam suprindo
lacunas inexistentes, o que traria deciséo sobre matéria ja decidida.

8. Os Embargos ndo constituem via prépria para fazer prevalecer
tese juridica diferente da que foi acolhida no Acérdédo quando, em sua
esséncia e finalidade, ndo se dirigem a omissao ou outro vicio, mas a
nova declaragdo de efeito infringente. O fato de ndo serem dissecados
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os dispositivos que a parte quer ver reconhecidos traz como
consequéncia a certeza de que pretendem os Embargos a declaracéo
inversa do fundamento juridico da decisdo, o que impede a Corte
renovar o julgamento para declarar o que constituiria nova manifestacédo
de mérito em sentido contrario.

9. O julgamento dos Embargos ndo pode implicar acréscimo de
razbes irrelevantes a formagdo do convencimento manifestado no
Ac6rdao. Portanto, o Tribunal néo fica obrigado a examinar todos os
normativos (ainda mais leis que ndo servem ao caso) que tratam de
matéria semelhante, desde que decida sob fundamentos suficientes para
sustentar a manifestacao jurisdicional, como ocorreu.

10. O principio do livre convencimento motivado justifica a auséncia
de andlise dos dispositivos que paregam para a parte significativos, mas
que para o julgador, se ndo irrelevantes, constituem questdes superadas
pelas razdes de julgar. E o entendimento também do STF, que vem
afastando a necessidade de enfrentar os dispositivos que para a parte
constituem o fundamento de sua tese quando ficam devidamente
demonstradas- as razbes do convencimento, inclusive quando ha
divergéncia no julgado.

11. Pretende a parte embargante, em realidade, a modificacdo do
julgado proferido, com nitido conteddo infringente. O que objetiva nada
mais € do que fazer prevalecer tese que lhe seja mais favoravel. Por
esses motivos, conhego dos Embargos de Declaracéo, mas lhes nego
provimento.

12. Quanto ao requerimento do Ministério Plblico Federal, trata-se
de crime de homicidio ocorrido em 4/10/2004 (ha 15 anos, portanto). A
sentenca condenatéria foi proferida em 30/8/2019, o julgamento do
Recurso de Apelagdo é datado de 14/7/2011, e os Embargos de
Declaracdo contra 0 acorddocondenatério foram julgados em
1.9/9/2011, tendo o respectivo. acordao sido publicado em 20/9/2011,
conforme certiddo de fl. 908. Em Recurso Especial, a penafoi reduzida
a 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo, em regime semiaberto. A
defesa vem interpondo, desde entdo, sucessivas impugnacoes.

13. Percebe-se que entre os fatos delituosos e a presente data ha o
transcurso de 15 (quinze) anos. Nao cabendo mais recursos ordinarios,
e na esteira da atual jurisprudéncia do STF (ARE 964246), deve ser
expedido o mandado de prisdo. Nesse sentido: STF - Plenario, ARE
964.246, Rel. Ministro Teori Zavascki, julgado em 25/11/2016; HC
126.292/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de
17/5/2016; STJ - AgRg nos EDcl no HC 494.187/PR, Rel. Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJe 22/5/2019; HC 461.155/SP, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 24/4/2019; AgRg no AgRg no HC
479.348/AP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 23/4/2019;
AgRg no HC 491.588/RS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe 28/5/2019; EDcl no REsp 1484415/DF, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 14/4/2016; AgRg na Rcl 35.747/RS,
Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Secdo, DJe
21/5/2018.

14. O Tribunal de Justica do Parand julgou o Recurso de Apelagéo
interposto pelo réu em 14/7/2011 e os Embargos de Declaracdo em
1.9/9/2011. Dessa forma, independentemente do caréater protelatério ou
ndo dos recursos que vém sendo interpostos, deve ter inicio imediato a
execugdo da pena privativa de liberdade imposta a MIGUEL
BENEDITO DA CRUZ, porque esgotada a insténcia ordinéria desde
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2011.

15. Voto por conhecer dos Embargos de Declaragdo, mas |hes negar
provimento, e determinar o inicio da execucao provisdria da pena, com
expedicdo de ordem ao Juizo de 1.° grau e ao Tribunal de Justica do
Parana para que expeca o mandado de prisdo imediatamente, conforme
a pena fixada na decisdo monocratica de fls. 1.058-1.064. (fls.
1304/1318)

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 1323/1375) sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questéo tratada e que houve ofensa ao
artigo 93, inciso I1X, da Congtituicdo Federal, alegando, para tanto, que houve omissao
pela Quinta Turma e pela Corte Especia na andise dos argumentos trazidos a tona pela
defesa no agravo regimenta e nos embargos declaratérios.

Por outro lado, indica violagdo dos artigos 22, |, e 97 da Constituicéo
Federal, bem como da Simula Vinculante 10 do Supremo Tribunal Federal em raz&o da
determinacéo do recolhimento do preparo em dobro dos embargos de divergéncia,
deixando de aplicar o disposto nos artigos 7° da Lei n° 11.636/07 e 804 do Codigo de
Processo Pena sem declarélosincongtitucionais.

Ao find, aponta também ofensa ao artigo 5° LVII, da Congtituicdo
Federal em razd da determinacdo da execucdo provisdria da pena, maferindo o
principio da presuncdo de inocéncia.

Apresentadas as contrarrazdes asfls. 1384/1389.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, resfirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicao Federal exige gue 0 acdrdao ou decisdo sejam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas’ (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinério (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, I X, da Constituicéo Federal exige que o
acorddo ou decisdo segjam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacfes
Ou provas, hem gue sejam corretos os fundamentos da deciséo. 4. Quest&o
de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a
adocdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral. (Al 791.292
QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010
PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v.
18, n. 203, 2011, pp. 113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribuna de Justica,
impugnado no recurso extraordin&rio, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
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Pretério, pois foram devidamente explicitadas razbes suficientes paraa Quinta Turmaea
Corte Especial negaram provimento aos agravos regimentais e rgjeitarem os embargos
declaratérios, hipétese digtinta da auséncia de motivacéo do julgado, que caracterizaria
ofensa ao principio constituciona da obrigatoriedade da motivacdo das decisdesjudiciais.

Em assim sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, os arestos
impugnados foram suficientemente fundamentados, ndo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contr&io ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a analise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente a0 juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Em relacdo alegacdo de ofensaao art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal, o
Plenario Virtua do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 964.246, em
regime de repercussdo geral, manifestou-se no sentido da possibilidade de execucéo
provisoria de acorddo pena condenatério proferido em grau recursal, ainda gque sujeito a
recurso especia ou extraordinério, sem que comprometido o principio congtitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo da Republica
(Tema 925/STF). Confira-se aementa do julgado:

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). ACORDAO PENAL
CONDENATORIO. EXECUGCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. JURISPRUDENCIA
REAFIRMADA. 1. Em regime de repercussdo geral, fica reafirmada a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a
execucdo provisoria de acorddo penal. condenatério proferido em grau
recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nédo
compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal. 2.
Recurso extraordind&rio a que se nega provimento, com O
reconhecimento da repercussdo geral do tema e a reafirmacdo da
jurisprudéncia sobre a matéria.

(ARE 964246 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado
em 10/11/2016, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-251 DIVULG 24-11-2016 PUBLIC 25-11-2016)

Por outro lado, a andlise da questéo relacionada a violagdo do artigo 97 da
Congtituicdo Federal e da Simula Vinculante 10/STF, perpassa pelo exame do disposto
nos artigos 7° da Lei n° 11.636/07 e 804 do Cdédigo de Processo Penal, de modo que
eventual afronta a clausula de reserva da plenério, se houvesse, seria meramente reflexa,
0 que ndo legitimaainterposi¢caéo do apelo extremo.

Nessa linha de raciocinio, cumpre trazer a baila recente precedente do
Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA
REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. VIOLACAO A
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CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. INEXISTENCIA.
OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. REAPRECIACAO DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados,
guando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de
interposicdo de recurso, a apresentacdo formal e motivada da
repercussdo geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal,
a existéncia de acentuado interesse geral na solugdo das questes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigagdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente
a preliminar de repercussdo geral, que demonstre sob o ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questdo
constitucional debatida que ultrapasse 0s interesses subjetivos da causa,
conforme exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c
art. 1.035,-8 2°, do CPC/2015), néo se confunde com meras invocacdes
desacompanhadas de solidos fundamentos no sentido de que o tema
controvertido é portador de ampla repercussao e de suma importancia
para o cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que néo
interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito
menos ainda divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de
igual patamar argumentativo.

3. N&o ha violacdo a clausula de reserva de Plenario quando o
Tribunal de origem se limita a interpretar a legislacdo
infraconstitucional pertinente.

4. Tendo o acordao recorrido solucionado as questdes a si postas
com-base em preceitos de ordem-infraconstitucional, nao ha espaco
para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente.

5. A argumentacdo do recurso extraordinario traz versdo dos fatos
diversa da exposta no acérdao, de modo que seu acolhimento passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o ébice da
Simula 279 desta Corte (Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordinario). 6. Peticdo 6.320/2019 indeferida. Agravo
Interno a que se nega provimento.

(ARE 1175859 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-051 DIVULG 14-03-2019 PUBLIC 15-03-2019)

Da mesma forma, quanto a suposta violagdo do disposto no artigo 22, |,
da Congtituicio Federal, seu exame também impde a necessaria interpretacdo da
legidacdo federal mencionada, a evidenciar que a matéria envolve questéo de ofensa
meramente reflexaa Carta Maior.

A esse respeito:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ENSINO FUNDAMENTAL. VAGAS AOS
EDUCANDOS EM ESCOLAS PROXIMAS AS RESIDENCIAS.
SEPARACAO DE PODERES. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 20, 23, 208, |, §§ 1° E 2°, E 211, 8§ 2°E 3°, DA
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CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CONSONANCIA DA
DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O
entendimento assinalado na decisdo agravada ndo diverge da
jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensdo
diversa demandaria a reelaboracdo da moldura fatica delineada no
acorddo de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a
Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do
recurso extraordinario. 2. As razfes do agravo ndo se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada,
principalmente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da
Constituicao da Republica. 3. Agravo interno conhecido e néo provido.

(ARE 1171031 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 16/08/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-186 DIVULG 26-08-2019 PUBLIC 27-08-2019)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, |, ainea "a', segunda
parte, e V do Cadigo de Processo Civil, nego seguimento em parte e ndo admito em
parte o recurso extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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