AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.570.970 - RJ (2019/0252119-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE . TRANSPORTES VILA ISABEL S/A
ADVOGADO . JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857
AGRAVADO : JERONYMO SERRA LAMEIRA - ESPOLIO
REPR. POR . MARIA AMELIA COUTINHO LAMEIRA
ADVOGADOS : ARTUR COUTINHO LAMEIRA - RJ059018

ANDREA COUTINHO LAMEIRA - RJ150449

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por TRANSPORTE VILA ISABEL S.A. contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial. O apelo extremo, com fundamento no artigo 105,
inciso 1ll, alinea "a", da Constituicdo Federal, insurge-se contra acorddo proferido pelo

Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro assim ementado:

"RESPONSABILIDADE CIVIL. CONTRATO DE TRANSPORTE. RELACAO
DE CONSUMO. MOTORISTA QUE NAO AGUARDA A SAIDA COMPLETA
DO PASSAGEIRO DO INTERIOR DO ONIBUS PARA SAIR COM O
VEICULO. IDOSO QUE SOFRE SEQUELAS FiSICAS COM A QUEDA NO
MEIO FIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO, COM DANO
MORAL FIXADO EM R$ 8.000,00 (OITO MIL REAIS). IRRESIGNACAO
RECURSAL DA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO QUE NAO
MERECE ACOLHIDA. ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS QUE SE
MOSTRAM SUFICIENTES E ADEQUADOS PARA A COMPRQVACAO DOS
FATOS E DO NEXO CAUSAL. VITIMA QUE SOFRE LESOESE E LEVADA
PARA  HOSPITAL, -~ SOFRENDO  TRAUMAS, _ANGUSTIA E
ABORRECIMENTOS ANORMAIS DA VIDA DE RELAGAO. DANO MORAL
ARBITRADO DE ACORDO COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO"(e-STJfl. 212).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 242-248), alega 0 recorrente
violagdo dos artigos 1022, |1, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 944 do Cédigo Civil.

Sustenta que o acérdao ndo explicitou quais aspectos envoltos a lesdo fisica
fariam adequada uma retribui¢do no importe de R$ 8.000,00 e negou aplicagdo a norma que
preconiza que "A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano”.

Apresentadas as contrarrazdes, o recurso foi inadmitido na origem. Dai o
presente agravo, no qual se busca o processamento do apelo nobre.

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O acérdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado navigéncia
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do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Primeiramente, quanto ao artigo 1.022 do CPC/2015, registra-se que a negativa
de prestacdo jurisdicional nos embargos declaratérios somente se configura quando, na
apreciacdo do recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre questdo
gue deveria ser decidida, e ndo foi.

N&o é o caso dos autos.

Com efeito, as instancias ordinérias enfrentaram a matéria posta em debate na
medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em negativa de
prestacéo jurisdicional.

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM.RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS  CONSTITUCIONAIS.  ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

INOVAGAO EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL. PRESCRICAO
DO FUNDO DE" DIREITO. ATO CONCRETO.  ACORDAO

RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE PORTARIA. MATERIA
INSUSCETIVEL DE APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. . TITULARIDADE DO ADVOGADO
PUBLICO. LEI 13.327/2016. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexiste violagcdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, quando néo se
vislumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acdrddo recorrido
capaz de torna-lo nulo, especialmente se o Tribunal a quo apreciou a
demanda de forma clara e precisa.

2. E vedado, em sede de agravo interno, ampliar-se o objeto do recurso
especial, aduzindo-se questdes novas, nao suscitadas no momento oportuno,
em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa.

3. A prescrigdo da pretensdo, por ser de reenquadramento funcional, atinge o
proprio fundo de direito e esta em sintonia com a jurisprudéncia firmada
no ambito deste e. STJ.

4. A via especial € inadeguada para analise de Portarias, Resolucdes,
Regimentos, ou qualquer outro tipo de norma que ndo se enquadre no conceito
de Lei Federal.

5. Os honorérios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte
a Unido, as autarquias e as fundagdes publicas federais pertencem ao
advogado publico.

6. Agravo interno néo provido" (Agint no AREsp 801.104/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/10/2016, DJe 13/10/2016 - grifou-se).

No tocante a pretensdo recursal de reduzir o valor arbitrado a titulo de

indenizagdo por danos morais mostra-se inviavel na estreita via do recurso especial.
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O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Simula n°® 7/STJ,
tem reexaminado o montante fixado pelas insténcias ordinérias apenas quando irrisério ou
abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que ndo se pode afirmar
desarrazoado o arbitramento da indenizacdo devida pela recorrente no valor de R$ 8.000,00
(cinco mil reais).

N&o se pode dizer que a referida quantia destoa dos paréametros adotados por
esta Corte em precedentes analogos, ao revés, revelam-se perfeitamente adequadas diante das
especificidades do caso concreto, sendo inarredavel, assim, a aplicacdo a espécie do oObice
inserto na Simula n° 7/STJ.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da condenacéo os quais devem ser majorados para 15% (quinze por cento)
em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 26 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Rel ator
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