RE no AgRg na REVISAO CRIMINAL N° 4.966 - DF (2019/0164416-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : CARLA VIVIANE OLIVEIRA DO PRADO

ADVOGADOS : LUIZA GIGANTE ALBUQUERQUE - RS084129
LEONARDO MARTINIANO SIEBEN DE VASCONCELOS -
RS084717

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA AO ART. 5°,
INCISO XLVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA
VULNERACAO. -FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO AO ART. 5° INCISOS
XXXIX E LVIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MATERIAS NAO APRECIADAS NO ACORDAO
RECORRIDO, NEM SUSCITADA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL = FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto por CARLA VIVIANE
OLVEIRA DO PRADO, com fundamento no art. 102, inciso lll, alinea "a', da
Congtituicdo Federal, contra acorddo da Terceira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica, assim ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NA REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. OFENSA AO ART.
33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. NAO OCORRENCIA. MERO
INCONFORMISMO. REGIME PRISIONAL. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A revisdo criminal somente é cabivel se presente umas das
hip6teses previstas no art. 621 do Codigo de Processo Penal, situagéo
ndo ocorrente na espécie, revelando-se instrumento inadequado para
manifestar mera irresignacéo contra o resultado do julgamento.

2. Hipdtese em que a dosimetria da pena foi adequadamente
fundamentada por esta Corte Superior, que justificou o afastamento da
minorante (§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006) e a fixag&o do regime
inicial fechado em raz&o da quantidade de droga que foi apreendida, na
linha dos dispositivos legais que regulam o tema e da jurisprudéncia
firmada no &mbito deste Tribunal.

3. Agravo Regimental desprovido". (fls. 450/459)

Nas razbes de seu recurso extraordinario (fls. 465/481), arecorrente alega
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a existéncia de repercussdo geral da questdo tratada e aduz que o acorddo recorrido
violou 0 artigo 5° incisos XXXIX, XLVI e LVII, da Congtituicdo Federal, por
contrariedade ao principio da presuncdo de inocéncia e do ne bisinidem.

As contrarrazfes foram apresentadas as fls. 490/493.

E o relatorio.

A insurgéncia ndo tem como ser admitida.

Com efeito, no que se refere a apontada violagdo ao artigo 5°, inciso
XLVI, da Constituicdo Federa, verificaase que a parte recorrente, ndo obstante ter
apontado o dispositivo constitucional, ndo indicou precisamente as razdes juridicas pelas
guais considerou violada referida norma.

N&o obstante, nos termos da jurisprudéncia do STF, ndo basta a mera
indicagcdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso
extraordinario devem exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais
0 recorrente visa reformar o decisum, 0 que hao ocorreu, in casu.

De fato, no recurso extraordinario, hdo basta.a simples mengdo dos artigos
gue se reputam violados, as aegagdes devem ser fundamentadas, havendo uma
concatenacdo logica, demonstrando de plano como o aresto hostilizado teriamalferido os
dispositivos constitucionais indicados, 0 que ndo se deu na hipétese dos autos.

Dessarte, incide, in casu, 0 enunciado 284 da Simula do STF, verbis. "E
inadmissivel 0 recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo
permitir a exata compreensdo da controversia’. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNQ. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO
STF. REAPRECIAQAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. A argumentagdo recursal que ndo indica
com clareza norma constitucional que tenha sido afrontada pelo acérdao
impugnado e se mostra excessivamente genérica € inapta a alteragdo do
julgado. Aplicacao, por analogia, da Suimula 284 do STF. 2. Se a
conclusdo pretendida pelo recorrente implica novo exame do acervo
probatério dos autos, € inafastavel o 6bice sumular 279 do STF. 3.
Agravo interno a que se nega provimento". (ARE 1055435 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 06/10/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG
06-11-2017 PUBLIC 07-11-2017)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR
DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
ONUS DO RECORRENTE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OFENSA REFLEXA OU
INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA CF. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO Al 791.292 QO -
RG (MIN. REL. GILMAR MENDES, DJE DE 13/8/2010).
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA CONFIANCA
NAS DECISOES JUDICIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DISPOSICOES EXCESSIVAMENTE
GENERICAS, INCAPAZES DE ABARCAR AS PECULIARIDADES
DA CAUSA. SUMULAS 282, 356 E 284 DO STF. AGRAVO
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REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO". (ARE 786383
AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado
em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071 DIVULG
09-04-2014 PUBLIC 10-04-2014)

Além do mais, quanto a mencionada violagdo do artigo 5°, incisos
XXXIX e LVII, da Constituicdo Federal, denota-se que os temas a eles vinculados,
suposta ofensa ao principio da presuncéo de inocéncia e do ne bis in idem, néo foram
examinados no acorddo recorrido, sequer implicitamente, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo para fins de prequestionamento.

E tal circunstancia impede a admissdo do recurso extraordinario, ante a
incidéncia dos Enunciados 282 e 356 da Simula do Excelso Pretdrio, respectivamente, in
verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisao recorrida, a questdo federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérias, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério,
por faltar o requisito do prequestionamento.

A proposito, cumpre trazer a baila os seguintes acorddos do Pretorio
Excelso:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CARGO EM COMISSAO.
PAGAMENTO DE HORAS EXTRAS. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 1°, IIl E 1V, 5% CAPUT, 7°,
Xl E XVI, 39, § 3% E 93, IX, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N° 280/STF. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO
MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Cristalizada a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, a teor das Simulas 282 e 356/STF:
“Inadmissivel o recurso extraordinério, quando néo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada’, bem como “O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, nédo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.” 2. Obstada a andlise da suposta afronta aos
preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia
andlise da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie,
procedimento que refoge a competéncia jurisdicional extraordinaria
desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 3. As razfes
do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia
de ofensa a preceito da Constituicdo da Republica. 4. Agravo interno
conhecido e ndo provido.

(ARE 1.096.411 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-202
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DIVULG 24-09-2018 PUBLIC 25-09-2018)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DESAPROPRIAGAO INDIRETA. CORREGAO MONETARIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. 1. Os dispositivos constitucionais alegados por violados ndo
foram apreciados pelo acérddo impugnado. Tampouco foram opostos
embargos de declaracdo para sanar eventual omissdo. O recurso carece
de prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF). 2. A impugnagdo aos
juros e aos honorérios advocaticios ndo fez parte das razdes do recurso
extraordinario, sendo aduzida somente nesta via recursal. Constitui-se,
portanto, em inovagdo insuscetivel de apreciagdo neste momento
processual. 3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado
em 25% o valor da verba honoréaria fixada anteriormente, observados os
limites legais do art. 85, 88 2° e 3°, do CPC/2015. 4. Agravo interno a
gue se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021,
§4°, do CPC/2015.

(ARE 1.132.623 AgR, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-202 DIVULG 24-09-2018 PUBLIC 25-09-2018)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Codigo de Processo
Civil, ndo admito o recur so extraordinario.

Publigue-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 20109.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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