RECURSO ESPECIAL N°1.840.567 - PR (2019/0291055-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : JORGITA BUENO DE CAMARGO

ADVOGADO : LUCIANE REGINA TRIVISAN JOCK - PR040031
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PELA CORTE DE ORIGEM.
RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.
APLICACAO DO § 11 DO ARTIGO 8 DO CPC/2015.
INVIABILIDADE. RECURSO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 111, a,
da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo TRF da 4% Regido, assim
ementado (fl. 666):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REEXAME
NECESSARIO. AUXILIO-DOENCA. CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA. LEI 11.960/2009. DIFERIMENTO PARA A FASE
DE EXECUGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Espécie nado sujeita a reexame necessario, diante da regra do art. 496, 8§
3%, NCPC e do fato de que o proveito econdmico da causa ndo supera 1.000
salérios-minimos, considerado o teto da previdéncia e o nimero maximo de
parcelas auferidas na via judicial. 2. A de?ni¢do dos indices de correcdo
monetaria e juros de mora deve ser diferida para a fase de cumprimento da
sentenca, aplicando-se iniciamente a Lei 11.960/09. 3. Os honorérios
advocaticios, nas acdes de cunho previdenciario, devem ser ?xados em
10% sobre o valor das parcelas vencidas até a data da sentenca de
procedéncia ou do acérddo que reforma a sentenca de improcedéncia, nos
termos da Simula 111 do STJ e Simula 76 deste TRF. Mantida a sentenca,
deve a referida verba ser mgjorada em 5% sobre o valor das parcelas
vencidas (Sumula 76 do TRF4), considerando as varidveis dos incisos | a
IV do § 2° do art. 85 do NCPC.

4. Ficam pregquestionados para ?ns de acesso as instancias recursais
superiores, os dispositivos legais e constitucionais elencados pela parte
cujaincidéncia restou superada pelas proéprias razdes de decidir.

Embargos de declaracéo acol hidos, sem aterar o dispositivo julgado.

Sustenta a parte recorrente, violagdo do artigo 85, 8§11, do CPC/2015,
argumentando, em sintese, que "com o parcia provimento do apelo do INSS, ndo ha que
se falar enm mgjoracdo dos honorarios, pois a apelacéo da autarquia foi necessaria para a
reforma, ainda que parcial, da sentenga’ (fls. 698).

Sem contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade asfls. 710.

E o relatorio. Passo a decidir.

Registre-se, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte, na sesséo redlizada
em 9/3/2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento

jurisdicional impugnado.
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Cinge-se a controvérsia quanto a magjoracéo da verba sucumbencial fixada pela
Corte de origem no julgamento do recurso de apelacéo da autarquia.

Nesse contexto, a Corte de origem a0 apreciar 0 recurso de apelacdo da
Autarquia Previdenciaria, majorou a verba honoraria para 15%, sobre o vaor das
parcelas vencidas. Confira-se (fls. 670/671, com grifos nossos):

As Simulas 111 do STJ e 76 deste Tribunal se destinam
especificamente as acbes previdenciarias. A verba honoréria, portanto,
deve ter como base de calculo a parcelas vencidas até a data da sentenca
de procedéncia ou do acérddo que reforma a sentenga de improcedéncia.

Na hipétese, considerando que a sentenca de procedéncia, proferida
em 17/08/2018, concedeu beneficio por incapacidade a parte autora durante
0 periodo de 29/05/2008 até 05/08/2009, a evidéncia, o valor da condenacéo
se encontra muito aquém de 200 sal arios minimos.

Assim, a autarquia devera arcar com o pagamento dos honorérios
advocaticios no percentual de 10% sobre o valor da condenacéo até a data
da sentenca de procedéncia, nos termos do 83° do art. 85 do CPC e das
Slmulas 111 do STJ e 76 deste TRF.

Incide na hipétese, a sistematica dos honorarios prevista no art.
85 do CPC/2015, porquanto a sentenca foi proferida a partir de
18/03/2016 (data da vigéncia definida pelo Pleno do STJ em 02/04/2016),
razdo pela qual majoro areferida verba, elevando-a para 15% sobre o
valor das parcelas vencidas (Simula 76 do TRF4), considerando as
varidveisdosincisos | alV do82°doart. 85do NCPC.

Cumpre referir que o valor da condenacéo representa todo o proveito
econdémico obtido pelo autor com a demanda, independente de ter havido
pagamentos de origem diversa na via administrativa ou a titulo de
antecipacéo de tutela, deferida nos proprios autos.

Todavia, incabivel a mgjoracdo de honorérios com base no artigo 85, § 11, do
CPC/2015, quando restar provido, ainda que parcia mente, 0 recurso interposto.

Com efeito, recentemente, foi sedimentado pela Corte Especial do STJ, ao julgar
0 EREsp n. EAREsp n. 762.075/MT, estabeleceu como requisito para a fixacéo de
honorérios recursais, dentre outros, 0 nao conhecimento integral ou o improvimento do
recurso pelo Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgéo colegiado competente, conforme

acorddo gue restou assm ementado:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO MONOCRATICA NAO  ATACADA.
INADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. MAJORACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO
ART. 8 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.
1. N&o se admite a interposi¢ao de Embargos de Divergéncia na hipotese
de ndo ter sido analisado o mérito do Recurso Especial, conforme a Simula
315/STJ.
2. A questdo que sobeja em divergéncia € quanto ao cabimento ou ndo de
honorérios de advogado nesta fase recursal, novidade instituida pelo Novo
Cédigo de Processo Civil.
3. Os critérios de cabimento dos honordrios advocaticios recursais,
previstos no § 11 do art. 85 do novo CPC, ja foram tema de discussao na
Terceira Turma, na sessdo de 4 de abril de 2017, no julgamento dos EDcl
no Agint no REsp 1.573.573/RJ, o que levou a uniformizagédo do tema no
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ambito daquele 6rgdo julgador.
4. Tais critérios foram reavaliados pela Segunda Se¢&o, no julgamento do
Agint nos Embargos de Divergéncia em REsp 1.539.725-DF, os quais
passam a ser adotados como entendimento desta egrégia Corte Especial.
5. E devida a majoracdo da verba honoréaria sucumbencial, na formado art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
guando entrou em vigor o novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso néo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
Orgéo colegiado competente; e c) condenagdo em honorarios advocaticios
desde a origem no feito em que interposto o recurso.
6. Nao havera honoréarios recursais no julgamento de Agravo Interno e de
Embargos de Declaracdo apresentados pela parte que, na decisdo que ndo
conheceu integralmente de-seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contra si a majoracdo prevista no 8 11 do art. 85 do CPC/2015.
(grifel)
7. Com a.interposicao de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar
decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoracdo dos honorérios
sucumbenciais, na forma do 8 11 do art. 85 quando indeferidos
liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou
negar-1hes provimento.
8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omissao, o Relator
deixar de aplica-la em decisdao monocratica, podera o colegiado, ao nédo
conhecer do respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento, arbitra-la
ex officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de
provocacdo da parte, ndo se verificando reformatio in pejus.
9. Da majoracdo dos honorérios sucumbenciais promovida com base no §
11 do art. 85 do CPC/2015 nao podera resultar extrapolacao dos limites
previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.
10. E dispensada a configuragéo do trabalho adicional do advogado para a
majoracdo dos honordrios na insténcia recursal, que serd considerado, no
entanto, para quantificacao de tal verba.
11. In casu, denota-se: a) a majoracdo da verba, no caso que ora se
examina, decorre da inadmissdo dos Embargos de Divergéncia o que,
como Vvisto, trouxe novo grau recursal com sua interposicdo; b) a lei ndo
exige comprovacgdo do efetivo trabalho adicional realizado pelo advogado
da parte recorrida para a majoracdo dos honorarios. O trabalho adicional
realizado pelo advogado da parte recorrida, em grau recursal, deve ser tido
como critério de quantificacdo, e ndao como condicdo para majorar 0s
honorarios.
12. Quanto a matéria, precedentes do Pretdrio Excelso: ARE 898.896
AgR-EDv-AgR/RJ Relator Ministro Dias Toffolli, julgado en 24/02/201
Tribunal Pleno, DJe de 15/3/2017; ARE 859.077 AgR-ED-EDv-AgR/AC
Relator Ministro Marco Aurélio, julgado em 23/03/2017, Tribunal Pleno,
DJe de 29/5/2017. 13. Cabivel a majoracdo dos honorérios recursais em
desfavor da parte insurgente, nos termos da decisdo agravada.
14. Agravo Interno ndo provido. (Agint nos Embargos de Divergéncia em
Agravo em Recurso Especial N° 762.075 - M T, Rel. Ministro Felix Fisher,
Corte Especial, DJe 7/3/2019). (destaque acrescido)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para excluir amajoracéo

da verba honorériarecursal aplicadano Tribunal de origem.

Publique-se. Intimem-se.
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e Va
Brasilia-DF, 08 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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