RECURSO ESPECIAL N°1.841.914 - PR (2019/0220756-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : OTACIANO RIPPEL

ADVOGADO : FLORIANO TERRA FILHO - PR014881
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. READEQUACAO
AOS NOVOS TETOS ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE SER REVISTO
PELO STJ. DECADENCIA. NAO INCIDENCIA DO PRAZO
PREVISTO NO ART. 103 DA LEIl 8213/1991. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da

Congtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo TRF da 42 Regido, assm ementado
(fl. 224):

INEXISTENCIA. DECADENCIA. AFASTADA. PRESCRICAO DAS

PARCELAS VENCIDAS. ACAO CIVIL PUBLICA. INTERRUPCAO.

DATA INICIAL. AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL.

LIMITACAO AO TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E

41/03. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA CONSTITUICAO

FEDERAL DE 1988. REGRAS VIGENTES. MENOR E MAIOR

VALOR-TETO. - LIMITADORES = EXTERNOS. - CONSECTARIOS

LEGAIS DA CONDENACAO. RE N° 870.947/SE. EMBARGOS DE

DECLARACAO. EFEITO SUSPENSIVO. INDEFINICAO.
DIFERIMENTO PARA A FASE DE CUMPRIMENTO.
CONSECTARIOS DA SUCUMBENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

Embargos de declaragéo rejeitados.

O recorrente adega violagdo dos aos artigos 103, caput e 23 do Decreto
89.312/1984, respectivamente, suscita que que a decadéncia impede a dteracéo das
regras da concessdo e ademais, fundamenta que o beneficio a época da concessao era
calculado de forma diversa, levando em conta dados como o maior e menor valor teto, de
modo que a decisdo do STF apenas a canca os beneficios que foram calculados conforme
as normas ingtituidas na Lel 8.213/1991.

Com contrarrazoes.

E o relatdrio. Decido.

Colhe-se dos autos que a Corte de origem solveu a controvérsia com base na
premissa de que o entendimento do Supremo Tribunal Federal, acerca da adequacdo dos
sdarios de beneficio aos tetos das ECs n. 20/98 e 41/03, seria aplicavel a beneficio
concedido anterior a Constituicéo Federal de 1988, como na espécie e que o marco inicid
da interrupcdo da prescricéo retroage a data do gjuizamento da precedente acdo civil
publican. 0004911-28.2011.4.03.6183.

De registrar que 0 INSS, em seu apelo especial  se insurge somente quanto a
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forma de célculo da renda dos beneficios anterior a 1988 e a ocorréncia de decadéncia (fl.
263).

Com relacéo a aegacdo de ofensa a0 artigo 23 do Decreto 89.312/1984 o
recurso ndo merece ser conhecido.

Veificase que o acdrddo recorrido negou provimento a apelacdo com
fundamento em precedente do Supremo Tribunal Federal. Dessa feita, dada a natureza
estritamente congtitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a andlise da questdo, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

E o que se verifica da fundamentacgo do acorddo (fl. 210-212):

Controvertem as partes sobre a adequacdo da renda mensal do
beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas Constitucionais n°s 20/1998
e 41/2003, mediante a utilizacdo do excedente para o beneficio concedido
antes da CF/1988.

O Juizo a quo julgou procedente a demanda, deferindo a revisdo
pretendida.

[...]

REVISAO COM BASE NOS NOVOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N°S 20/98 E 41/03

A questdo submete-se ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
nos autos do RE n. 564354, que pacificou o tema para reconhecer que so
apos a definicdo do valor do beneficio € que se aplica o limitador (teto). Ele
nédo faz parte do calculo do beneficio a ser pago. Assim, se esse limite for
alterado, ele é aplicado ao valor inicialmente cal culado.

[..]

Identificada a limitacdo do beneficio ao teto vigente a época da
concessao, em tese, ha direito a revisdo com base nos novos tetos das
emendas Constitucionais n°s 20/98 e 41/03, de acordo com o decidido pelo
Supremo Tribunal Federal em repercusséo geral da matéria (RE n°
564.354).

Pontua-se que o STF esclareceu que a limitagdo legal é apenas
imposta para fins de pagamento, de modo que ndo importa em reducéo do
salério de beneficio, que sempre sera a base de calculo darenda mensal do
segurado.

A questdo ndo demanda maiores digressdes, estando decidida em
precedente de observancia obrigatéria, que assegurou o reajuste do salario
de beneficio sempre que elevado o teto da previdéncia, como ocorreu nas
Emendas Constitucionais n°s 20/1998 e 41/2003.

A propésito:
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. INCIDENCIA DOS NOVOS TETOS

ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. APLICACAO AOS
BENEFiICIOS CONCEDIDOS ANTES DE 5.4.1991. CONTROVERSIA
SOLVIDA COM BASE EM FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STJ.
1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se
somente aos casos em que o segurado busca a revisdo do ato de concessao
do beneficio previdenciario.

2. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo legal ao
caso dos autos - revisdo da renda mensal no intuito de que sejam
observados 0s novos valores do teto definido nas Emendas Constitucionais
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20/1998 e 41/2003, ou seja, regjustamento da renda mensal inicial - é
inadequada, porquanto o autor requer aplicagdo de normas supervenientes a
data da concessdo do beneficio.

3. No que tange a alegacéo de que é indevida a readequacdo do valor
dos beneficios concedidos antes de 5.4.1991, verifica-se que a Corte
regional solucionou a controvérsia com base em fundamentacéo
eminentemente constitucional. Assim, € inviavel sua apreciacdo em
Recurso Especial, sob pena de violacdo da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, |Il, do
permissivo constitucional.

4. Recurso Especial ndo conhecido” (REsp 1.673.285/ES, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30/6/2017 - destaques
acrescidos).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO. BENEFICIO
ANTERIOR A CF/88. MENOR E MAIOR VALOR-TETO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA EM
INTERPRETAGAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
COMPETENCIA DO STF.

1. Na hipétese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo
de Processo Civil, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado, manifestando-se de forma clara sobre o fato de que o
entendimento do STF também é aplicado aos beneficios concedidos antes
da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, época em que a legislacéo
previdenciaria também estabelecia tetos limitadores, no caso 0 menor € 0
maior valor-teto, aplicaveis ao valor do salério de beneficio (arts. 21 e 23
daCLPS/84, arts. 26 e 28 da CLPS/76 e art. 23 da L OPS).

2. Outrossim, extrai-se do acorddo objurgado que o entendimento da
Corte de origem estd integralmente fundamentado em dispositivos
constitucionais e interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunal
Federal a quaestio iuris, razéo pela qual descabe ao STJ se manifestar
sobre a vexata questio, sob pena de invaséo da competéncia do STF.

3. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.664.638/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30/6/2017).

Assim, com lastro nos precedentes desta Corte, inviavel 0 exame do mérito da
insurgéncia, em sede de recurso especia que se restringe a uniformizacdo da legidacéo
infraconstituciona.

No gue pertine a incidéncia do ingtituto da decadéncia, o Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 626.489/SE, Relator Min. Roberto
Barroso, publicado em 23-9-2014), reconhecendo a repercusso geral da matéria,
decidiu, em suma, que os pedidos de concessdo inicid de beneficio previdenciario podem
ser exercitados a qualquer tempo, enquanto os pedidos de revisdo se submetem ao prazo
decadencial previsto no art. 103 daLe n. 8.213/91.

Em igua sentido firmou-se a jurisprudéncia do STJ, conforme explicitado no
julgamento dos REsp's. 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, processados nos termos do art.
543-C do CPC, como representativos da controvérsia, relator Min. Herman Benjamin,
julgados em 28.11.2012, tendo o REsp. 1.309.529/PR.

Majoro em 10% os honorérios advocaticios fixados anteriormente, observados
os limites e parametros dos §82°, 3° e 11 do artigo 85 do CPC/2015.

Ante o0 exposto, conheco do recurso especial e, nessa extensdo, nego-lhe
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provimento.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 09 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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