Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.488.559 - RS
(2019/0109548-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : TERESINHA KLINGER

AGRAVANTE : IVANIO LUIZ HOFF

AGRAVANTE : CLAUDIO ASTOR KREIBICH

AGRAVANTE : ELIZABETE MACHADO DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : ALCINDO BARBOZA DE LIMA

AGRAVANTE : ROBERTO SCHMIDT

AGRAVANTE : HOMERO ERNI HAAS

AGRAVANTE : IEDA NOELI KURTZ

ADVOGADOS : MARCO ALFREDO MEJA - RS029095
FERNANDO SILVA LORENTZ - RS108302

AGRAVADO : Ol SA.- EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - RS074531

ALESSANDRA FAGUNDES ATIENSE E OUTRO(S) - RS070188
GISELA VIEIRA LORENZONI - RS067350

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NCPC. RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAQ ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO  ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, IIl, NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA NAO. CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao
presente recurso, pode-se aferir que TERESINHA KLINGER, IVANIO LUIZ HOFF,
CLAUDIO ASTOR KREIBICH, ELIZABETE MACHADO DE OLIVEIRA,
ALCINDO BARBOZA DE LIMA, ROBERTO SCHMIDT, HOMERO ERNI HAAS
e IEDA NOELI KURTZ (TERESINHA e outros) guizaram acéo de cobranca em
desfavor de COMPANHIA RIOGRANDENSE DE TELECOMUNICACOES,
BRASIL TELECOM SA. e CELULAR CRT PARCICIPACOES SA.
(COMPANHIA e outras), objetivando o recebimento de dividendos, que foi julgada
procedente.

O d. Juizo de primeira ingténcia julgou procedente o pedido de
liquidacdo de sentenca, para reconhecer o valor de R$ 39.954,42 (trinta e nove mil,
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novecentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e dois centavos) como representativo do
guantum da condenagdo, importancia que deveria ser atualizada monetariamente, pela
variagdo do IGPM, desde 9/12/2008, e acrescidas de juros moratérios de 1% ao més,
contados com igual critério, mas vedada a capitdizacdo, deduzidos os valores atinentes
aos depdsitos judiciais de fls. 321, 323 e 325 (R$1.286,56, R$1.286,56 e R$159,24,
respectivamente), acrescidos dos rendimentos.

Contra essa decisdo interlocutoria Ol S.A. interpbs agravo de
instrumento, alegando que a) suportou cerceamento de defesa; b) ndo foi concedida vistas
dos calculos ao perito judicial nomeado; e, ¢) deveria ocorrer a amortizacdo, para fins de
guantificacéo dos valores, dos depdsitos havidos nos autos.

O Tribuna galcho deu provimento ao agravo de instrumento, nos
termos do acérddo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. TELEFONIA. CONTRATOS DE
PARTICIPACAQ FINANCEIRA. BRASIL TELECOM.

(A) Valor em liquidagéo: R$ 39.954,42.

(B) Nulidade por ' negativa de prestacdo jurisdicional e
cerceamento de defesa. Inocorréncia. No caso concreto, ndo ha
nulidade a ser declarada, pois a questdo levantada foi
reapreciada na decisdo final da impugnacdo, e 0s pontos que
discutem especificamente o calculo homologado pelo juizo a quo
estdo sendo providos neste grau recursal. Disso resulta que ndo
ha qualquer prejuizo a parte agravante. Preliminar rejeitada.

(C) Valores depositados. Amortizagdo. Importante salientar, que
os calculos realizados pela contadoria devem levar em
consideracéo todos os valores depositados judicialmente, mesmo
que efetuados a titulo de garantia do juizo. Ponto provido.
PROVIDO O RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Os embargos de declaracdo opostos por TERESINHA e outros foram
rejetados (e-STJ, fls. 414/418).

Irresignados, TERESINHA e outros interpuseram recurso especial,
com fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da CF, alegando, além de dissidio jurisprudencial,
violagdo dos arts. 371, 464 e 479, todos CPC, ao defender estarem corretos os calculos
realizados pelo perito.

O apelo nobre ndo foi admitido em virtude da (1) incidéncia da Simula
n° 7 desta Corte; e, (2) faltade demonstracdo do dissidio interpretativo.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especia interposto por TERESINHA e
outros que, em decisdo monocrética de relatoria do Ministro Presidente do STJ, néo foi
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conhecido, com fulcro no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do STJ, em virtude
da suaintempestividade.

Nas razbes do presente agravo interno, TERESINHA e outros
alegaram que (1) os dias 4 e 5 de marco séo feriados locais, conforme Ato n° 6/2018 —
Orgdo Especia do TJRS; e, (2) é possivel a concessdo de prazo para comprovar a
tempestividade do recurso especial, com fulcro nos arts. 4°, 6°, 76, 139, IX, 317, 321 e
932, paragrafo Unico, e 1.003, § 6°, do NCPC.

E o relatorio.

Tendo em vista as alegacdes trazidas no agravo interno, o entendimento
da Corte Especid do STJ, por maoria de votos, no REsp 1.813.684, j. 2/10/2019,
pendente de publicacdo (no sentido de reconhecer que as partes precisam comprovar a
existéncia de feriado local -na segunda-feira de Carnaval no momento da interposicéo de
recursos), a modulacdo desse acorddo para recursos anteriores a sua publicacéo e a
comprovacdo da suspensdo da segunda-feirade Carnaval, (e-STJ, fl. 566), reconsidero a
decisdo agravada e passo a nova andlise do agravo em recurso especial.

O recurso néo comporta conhecimento.

Inicidlmente, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

O inconformismo ndo se dirigiu de forma especifica contra os
fundamentos da decisdo agravada, pois 0 TERESINHA n&o infirmou devidamente todos
os fundamentos da decisdo, na medida em que néo refutou de formaarrazoada a faltade
demonstracéo do dissidio interpretativo.

Frise-se que, quando se pretende impugnar, N0 agravo em recurso
especia, a fadta de demonstracdo do dissidio interpretativo, deve a parte agravante ndo
apenas mencionar que o comprovou, mas indicar que tratou das circunstancias que
identificavam ou assemelhavam os casos confrontados e que ndo fez uma smples
transcricdo de trechos de votos e de ementas considerados paradigmas, a qual néo é
suficiente para dar cumprimento ao que exige o art. 1.029, § 1° do NCPC. Sobre o
ponto, ja se manifestou esta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
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AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. [...]

1. A divergéncia jurisprudencial exige comprovacgdo, por meio da
transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiqguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo sendo bastante a simples
transcricdo de ementas ou fragmentos de votos, sem 0 necessario
cotgjo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacdes.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1380364/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 1/4/2019, DJe
9/4/2019)

AGRAVO.- INTERNONORECURSO ESPECIAL. [..]
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO.
AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovacgdo e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias = que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados; ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcrigo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacoes.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1743530/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 3/12/2018, DJe 6/12/2018).

Nesse contexto, 0 agravo em recurso especia, reitere-se, ndo infirmou
adequadamente os Gbices processuais apontados na decisdo agravada, de modo que deve
ser mantido o0 seu ndo conhecimento, porque apresentado em desacordo com os requisitos
preconizados pelo art. 932, I11, do NCPC (544, § 4°, |, do CPC/1973).

Vease, apropdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NAO IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N° 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N° 83/STJ.

1. Ndo pode ser conhecido o0 recurso que ndo infirma
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, atraindo o
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6bice da Simula n° 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Inadmitido o recurso especial na origem com base na Siumula
n® 83/STJ, incumbe a parte agravante indicar, na peticdo de
agravo em recurso especial, os precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada, de forma a
demonstrar que outra é a orientacao jurisprudencial nesta Corte
Superior. Precedentes do STJ.

3. A incidéncia da Sumula n° 83/STJ, segundo a qual " N&o se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida", ¢é aplicavel aos recursos interpostos com
fundamento em violag&do de dispositivo legal (art. 105, 111, 'a’,
CF/1988).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n° 797.056/RS; Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 2/2/2016 - sem
destaques no original)

Nessas condigdes, DOU PROVIMENTO a0 agravo interno de
TERESINHA para NAO CONHECER do agravo em recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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