RE nosEDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.200.832 -
ES (2017/0293703-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : PREVIDENCIA USIMINAS

ADVOGADO : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL
MG064029

ADVOGADOS : LARA CORREA SABINO BRESCIANI - DF024162
JULIANA DE CASTRO PRUDENTE - MG060232
ALEXANDRE VALADARES - ESO00461A
RAFAEL ALESSANDRO V. DE B. TORRES E OUTRO(S)

ES173805

RECORRIDO : WALDEMAR BRANKI

ADVOGADO . LUIS FERNANDO NOGUEIRA MOREIRA E OUTRO(S)
ES006942

ADVOGADOS : DANIELA RIBEIRO PIMENTA VALBAO E OUTRO(S)
ES007322

ANDRE LUIS REMEDE PRANDINA E OUTRO(S) - ES010379
BRUNO CASTELLO MIGUEL - ES016106

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAQ
CONTRA DECISAO  MONOCRATICA. NAO
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 281/STF. RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO

Tratase de recurso extraordindrio, interposto pela PREVIDENCIA
USIMINAS, com fundamento no art. 102, inciso I, alinea"a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo monocrética proferida pela Ministra Nancy Andrighi, assim ementada (fl.
1238):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Rejeitam-se 0s embargos de declaracdo quando ausente omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material a ser sanado.

2. Embargos de declaragdo no agravo em recurso especial
rejeitados.

Nas razbes do recurso extraordinario (fls. 1242/1259), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao gera da questéo tratada e que houve violacéo
dos artigos 97 e 103-A, ambos da Constituicdo Federal, a justificativa de que "a Turma
Julgadora, para afastar a incidéncia do art. 1.002 do CPC (equivaente ao art. 505 do
CPC-1973), deveria ter suscitado o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade,
remetendo os autos do processo para 0 6rgéo plenario do Superior Tribuna de Justica’
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(fl. 1256).

Ademais, aponta que ocorreu ofensa ao artigo 5°, inciso XXXVI, da
Congtituicdo Federal, a0 argumento de que "seria necessario, no caso concreto, no
minimo, modular os seus efeitos, de modo que o Superior Tribuna de Justica e seus
0rgaos fracionarios apenas passassem a aplicar o precedente do EAREsp n. 746.775/PR
aons agravos interpostos apos a publicacdo da decisdo tomada pela Corte Especial” (fl.
1256).

Apresentadas as contrarrazdes asfls. 1267/1274.

E o reatdrio.

O recurso extraordinario ndo comporta admissao.

Extrai-se dos autos que o recurso extraordinario ora em andlise foi
interposto contra decisd0 monocrética desta Corte, quando ainda cabivel 0 mangjo do
agravo interno/regimental para julgamento pelo respectivo colegiado.

Ocorre, porém, que, nos termos do artigo 102, inciso |11, ainea "a’, da
Congtituicdo Federal, compete ao Supremo Tribunal Federal o julgamento, mediante
recurso extraordinario, das causas decididas em Unicaou Ultimainsténcia

Dessa forma, diante da auséncia de exaurimento das vias recursais nesta
insténcia especial, forcoso reconhecer a incidéncia do Enunciado 281 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes de ambas as Turmas
do Excelso Pretorio:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA DO
STJ. ESGOTAMENTQ = DAS VIAS ORDINARIAS. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Cumpre ao recorrente esgotar todos 0S recursos
ordinarios cabiveis nas instancias ordindrias. No caso, 0 Recurso
Extraordinario foi interposto contra decisdo monocrética proferida pelo
Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, do Superior Tribunal de
Justica, nos autos do RESP 1.334.254/BA, 0 que atrai 0 6bice descrito na
Simula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber
na Justica de origem, recurso ordinério da decisao impugnada). 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (ARE 1.113.708 AgR, Relator: Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC
01-08-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. N&o
esgotamento das instancias ordindrias. Simula n°® 281/STF. Precedentes. 1.
Incide no caso a Sumula n°® 281 do Supremo Tribunal Federal, pois ainda
era cabivel a interposicdo de agravo regimental no Superior Tribunal de
Justica. 2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de 2%
(dois por cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4° do
CPC). 3. Inaplicével o art. 85, § 11, do CPC, pois n&o houve condenagdo do
agravante em honoré&rios advocaticios. (ARE 1.048.180 AgR, Relator:

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 8AODS8EDF-AD23-4E8B-9540-103095D654FB



Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 30/06/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 10-08-2017 PUBLIC

14-08-2017)

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cadigo de Processo

Civil, ndo admito o recurso extraordinério.
Publique-se.
| ntimem-se.

Brasilia, 09 de outubro de 2019.

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Vice-Presidente
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