Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.477.350 - RJ (2019/0088903-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : VNF

ADVOGADOS . PIERRE LOURENCO DA SILVA - RJ150278
JOSE MOTA FILHO E OUTRO(S) - RJ165397

AGRAVADO . PALS

ADVOGADOS : SULAMITA AUGUSTA DA SILVA - AM000435

BRUNA PACHECO RINALDI DE CARVALHO E OUTRO(S) - RJ135385

DECISAO

Trata-se de agravo interno no agravo em recurso especial interposto por V. N.
F. as fls. 1.497-1.584 (e-STJ).

N&o tendo havido pronunciamento desta Corte acerca do. agravo em recurso
especial interposto na origem as fls. 1.420-1.449 (e-STJ), ndo ha como conhecer da
insurgéncia em virtude da auséncia de interesse recursal.

Agravo interno ndo conhecido.

Passo, portanto, a analisar 0 agravo em recurso especial fls. 1.420-1.449
(e-STJ).

Trata-se de agravo interposto por V. N. F. contra decisdo que inadmitiu
recurso especial. O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, III, "a' e "c", da

Constituicio Federal, insurge-se contra acordé@o assim ementado:

"APELAGOES. DIREITO DE FAMILIA. CONEXAO. ACOES DE GUARDA E
CAUTELAR. GESTACAO DERIVADA DE RELACIONAMENTO NAO
ESTAVEL. NETO SOB A GUARDA DA AVO MATERNA DESDE O OBITO
DA GENITORA. FALECIMENTO DA MAE GUARDIA EM 14.05.2011.
NASCIMENTO EM 23.11.2003. DISPUTA PELA GUARDA DO
ADOLESCENTE ENTRE A AVO MATERNA E O PAI, QUE CONSTITUIU
NOVO NUCLEO FAMILIAR NO ESTADO DO AMAZONAS.

N&o conhecimento do apelo interposto pelo menor: falta de legitimidade para
recorrer da sentenca, pelo fato de ndo ser parte em nenhuma das agfes em
julgamento. A circunstancia de sua guarda ser objeto de disputa entre seu pai
e sua avd materna ndo o legitima a recorrer.

Infundada alegacdo de parcialidade da magistrada. Rejeicdo das teses
suscitadas pelas partes ou interpretacdo dos laudos técnicos de forma diversa
da pretendida ndo caracterizam parcialidade. Mérito. A guarda dos filhos
menores deve atender ao principio do melhor interesse do adolescente e de
sua protecao integral, devendo ser atribuida aos genitores ou a substituto que
possua condi¢Bes para exercé-la, conforme dispde o art. 1.583 do Cddigo
Civil. Os laudos técnicos informam que o jovem Pedro Henrique tem empatia
e afeto tanto pelo pai quanto pela avé materna. Vontade do adolescente de
preservar o convivio com ambos, haja vista que apds a morte prematura da
mae e do avd materno, os seus lacos de familia ficaram praticamente
reduzidos a figura da avé materna e do pai, ora litigantes. Prevaléncia do
interesse do adolescente na manutencdo do convivio tanto com o pai quanto
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com a avO materna. Reforma da sentengca para que a guarda de Pedro
Henrique seja, excepcionalmente, alternada entre os litigantes até que ele
conclua o ensino fundamental (9° ano), de modo que durante o periodo escolar
0 adolescente permanega sob a guarda da avé materna, para que possa
frequentar a escola onde esta matriculado regularmente. Nos periodos de 27
de dezembro a 31 de janeiro e de 01 a 31 de julho, de cada ano, a guarda sera
do pai, na cidade de Manaus, ou em qualquer outra na qual se encontre.
Autorizacdo de visitacdo paterna, na Ultima semana de cada més de guarda
avoenga, sem supervisao, na cidade do Rio de Janeiro, com permanéncia de
até sete dias. Posterior adequagdo da guarda pelo juiz natural.

Mediagdo como instrumento para definitiva solucéo do conflito.

Necessidade de acompanhamento psicol6gico especializado.

Multa diaria por descumprimento de determinacdo judicial de entrega do
menor aos guardides provisérios. Reducdo e destinacdo em prol do
adolescente. Necessidade de adequacdo dos honorérios advocaticios ao
disposto nos 88 2° e 8° do artigo 85 do NCPC. Acédo cautelar.
Desnecessidade de blogueio das contas bancarias do genitor, com vistas a
garantir  futura_-execucio. NAO CONHECIMENTO DO APELO
INTERPOSTO  PELO MENOR PEDRO HENRIQUE. PARCIAL
PROVIMENTO DOS APELOS VEICULADOS PELO PAI NAS ACOES DE
GUARDA. PROVIMENTO DO RECURSO DO GENITOR NA ACAO
CAUTELAR" (fls. 1.023-1.024, e-STJ).

Os embargos declaratoérios foram rejeitados (fls. 1.076-1.077, e-STJ).

No recurso especial, a recorrente alega, além de dissidio jurisprudencial,
violagdo dos arts. 79, 80, 81, 85, 98, § 3°, e 932, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil
de 2015; 12 da Convencdo Sobre Direitos da Crianca (Decreto n° 99.710/1990); 28, § 2°, do
Estatuto da Crianca e Adolescente; 461 do Codigo de Processo Civil de 1973; 1.583 e 1.584, §
5°, do Cadigo Civil e 1°,2°, 3°,4°, 5°, 6% 7° e 8°dalLe n°12.318/2007.

Sustenta que:

a) o erro material no cabecalho da peticéo € sanavel a qualquer tempo;

b) o menor ndo foi ouvido;

c) a litigancia de ma-fé da parte recorrida deve ser reconhecida;

d) os honorarios advocaticios devem ser majorados;

d) o valor da multa diéria deve ser o fixado pelo Juizo de primeiro grau, e

€) a guarda definitiva do menor deve ser dada a recorrente.

N&o admitido o recurso na origem, vieram 0s autos conclusos a esta relatoria.
Contraminuta as fls. 1.456-1.481 (e-STJ).

E o relatorio.

DECIDO.

O aco6rdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado navigéncia

do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
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O recurso ndo merece conhecimento.

A decisdo defls. 1.327-1.333 (e-STJ) inadmitiu o recurso especial porque:

a) as razdes recursais ndo tém pertinéncia temética com o fundamentos do
acordao estadual - incidéncia da Simula n°® 284/STF;

b) o art. 28, § 2°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente ndo se aplica a
hipétese - incidéncia da Simula n® 284/STF, e

c) a revisdo do contexto fatico dos autos, a alegada litigancia de ma-fé, a
revisdo dos valores fixados a titulo de honorarios e de astreintes sdo temas que esbarram no

6bice da Simula n® 7/STJ.

Constata-se que as razbes do agravo de fls. 1.420-1.449 (e-STJ) deixaram de
impugnar de modo especifico todos os referidos fundamentos, limitando-se a reprisar a
argumentacéo do recurso especial. Atrai portanto, a espécie, a aplicagdo do disposto no art.
932, |11, do Cadigo de Processo Civil de 2015, que faculta ao relator "nao conhecer do recurso
inadmissivel, prejudicado ou que nédo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida”.

A propésito, o julgamento do EAREsp n°® 746.775/PR, Rel. p/ acorddo Min.
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 19/9/2018.

Ainda, nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932,
11, NCPC (ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, 111, do NCPC (544, §
4° |, do CPC/1973), ndo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia da Simula n°® 83 do STJ).

3. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.288.826/RJ, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 27/9/2018).

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Publique-se.
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Intimem-se.

Na origem, os honorérios sucumbenciais foram fixados em R$ 10.000,00 (dez
mil reais), 0s quais devem ser mgjorados para o patamar de 15% (quinze por cento) em favor
do advogado da parte recorrida, nostermos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de

2015, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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