AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.501.922 - RS (2019/0134967-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE . Ol SA
ADVOGADOS : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA E OUTRO(S) - RS074531A

ALESSANDRA FAGUNDES ATIENSE E OUTRO(S) - RS070188
GISELA VIEIRA LORENZONI E OUTRO(S) - RS067350

AGRAVADO : GILMAR FORMOLO
ADVOGADO : JOAO LUIZ FUZINATTO - RS044961
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Ol S.A. — ATUAL DENOMINACAO DE
BRASIL TELECOM S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL contra decisio que inadmitiu o
recurso especial. O apelo extremo, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado

do Rio Grande do Sul, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. CONTRATOS DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. BRASIL
TELECOM. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIBERACAO DO VALOR
INCONTROVERSO. POSSIBILIDADE.

Com a aprovacao do plano de recuperacao judicial do Grupo QOl, permanece
inalterada a decisdo do juizo da 72 Vara de Direito Empresarial, confirmada
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro nos autos do Al
0034576-58.2016.8.19.0000, per mitindo a expedicao de alvaras para liberacao
de valores espontaneamente depositados pelas Recuperandas antes de
21/06/2016, com a expressa finalidade de pagamento dos credores, bem como
os valores depositados antes da referida data em execucdes nas quais tenha
havido preclusdo ou trénsito em julgado de sentenca de embargos & execugao
ou da deciséo final de impugnagéo ao cumprimento de sentenca.

No caso concreto, ndo obstante o depdsito dos valores tenha sido efetuado
antes de 21/06/2016, o transito em julgado da decisdo proferida no incidente de
impugnacdo ocorreu em data posterior (16.05.2017). Nesses casos, a priori ,
mostra-se descabida a liberacdo de valores, salvo se houver montante nédo
controvertido, em relacdo ao qual operou-se a preclusdo. Assim, como na
situacdo em exame ha valores incontroversos, cabivel, portanto, sua
liberacéo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. UNANIME" (fl. 218 e-STJ).

Os embargos declaratorios opostos foram desacol hidos (fls. 246/250 e-STJ).
No especial (fls. 257/266 e-STJ), a recorrente alega violacéo dos arts. 49 e 59
dalLei n°®11.101/2005 e art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015. Aduz, em sintese, que

"(...) a Camara foi omissa quanto a impossibilidade de
levantamento de valores, ainda que incontroversos, em razdo da determinacao
do juizo recuperacional, que ndo abre excecdo para esse tipo de situacéo,
motivo pelo qual, a recorrente opbs embargos de declaracéao (...):
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(...)

(...) da detida andlise da decisdo proferida nos autos da
recuperacao judicial, inexiste qualquer ressalva ao levantamento de valores
cujo transito em julgado da impugnacdo ao cumprimento de sentenca se deu
apos 21.6.2016, tampouco excecdo aos val or es incontrover sos.

(--r)

(...) o v. acérdao recorrido ao entender que o crédito em
guestdo néo se sujeita a recuperacao judicial, violou os arts. 49 e 59 da Lei n°
11.101/05, que estabelece que todos os créditos existentes na data do pedido
de recuperacéo judicial, formulado pelo devedor — insista-se, ainda que ndo
vencidos-, devem se submeter ao processo de recuperacao judicial, sob pena
de ofensa ao principio da par conditio creditorum".

Sem contrarrazdes (fl. 283 e-STJ).

O recurso foi inadmitido na.origem (fls. 285/294 e-STJ).

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O acordao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado navigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos ns 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, no tocante & alegada negativa de prestacéo jurisdicional, agiu
corretamente o Tribunal de origem ao desacolher os embargos declaratérios, por inexistir
omissao, contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado, ficando patente, em verdade, o
intuito infringente da irresignacéo, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada. A

propdsito os seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. (...)

1. Nao merece prosperar a tese de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acordao recorrido fundamentou, claramente, o posicionamento
por ele assumido, de modo a prestar a jurisdi¢do que Ihe foi postulada.

2. Sendo assim, nao h& que se falar em omissao do aresto. O fato de o Tribunal
a quo haver decidido a lide de forma contréria a defendida pela recorrente,
elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, ndo configura
omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicao de
embargos de declaracéo.

()

5. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no REspl.624.885/RS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, julgado em 16/3/2017,
DJe24/3/2017).
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"RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL -
INOCORRENCIA - PRECLUSAO - AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO - INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF - TRANSACAO E PRESCRICAO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ -
PRODU(}AO DE PROVAS - CRITERIO DO MAGISTRADO -
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA -
OCORRENCIA, NA ESPECIE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam-se no instrumento processual
destinado & eliminacéo, do julgado embargado, de contradi¢do, obscuridade ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se
prestando para promover a reapreciagao do julgado.

(...)

6. Recurso improvido" (REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, Terceira Turma, julgado em 15/2/2011, DJe 24/2/2011).

Quanto ao mais, importante considerar que o tribunal de origem, soberano na
andlise do conjunto fético-probatério dos autos, concluiu pela possibilidade do prosseguimento
do cumprimento de sentenca.

Eis o excerto do voto condutor do acordao recorrido e do acorddo embargado

na parte que interessa:

"(...) analisando melhor as hip6teses de cabimento da
liberacdo de valores, revejo meu entendimento para considerar possivel
também a liberacdo dos valores tidos como incontroversos, depositados antes
de 21/06/2016, pois verifico que estes, na verdade, foram atingidos pela
preclusdo, ndo podendo mais ser discutidos.

No caso concreto, ndo obstante o depésito dos valores tenha
sido efetuado antes de 21/06/2016, o transito em julgado da decisdo proferida
na impugnacdo ao cumprimento de sentenca ocorreu posteriormente a esta
data (16/05/2017). Nesses casos, a priori , mostra- se descabida a liberacéo de
valores, salvo se houver montante ndo controvertido, em relacdo ao qual
operou-se a preclusdo. Assim, como na situacdo em exame ha valores
incontroversos, cabivel, portanto, sua liberacdo" (fl. 222 e-STJ).

"(..)

No caso dos autos, ndo ha falar em omissdo no acérddo
embargado que autorizou a liberacdo dos valores incontroversos, porquanto
ainda que aprovado o plano de recuperacdo judicial do Grupo Ol, permanece
inalterada a decisdo do juizo da 72 Vara de Direito Empresarial, confirmada
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro nos autos do Al
0034576-58.2016.8.19.0000, permitindo a expedi¢do de alvaras para liberagao
de valores espontaneamente depositados pelas Recuperandas antes de
21/06/2016, com a expressa finalidade de pagamento dos credores, bem como
os valores depositados antes da referida data em execugdes nas quais tenha
havido preclusdo ou transito em julgado de sentenca de embargos a execucao
ou da decisdo final de impugnacdo ao cumprimento de sentenca" (fl. 248
e-STJ).
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Rever tal entendimento demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula n® 7/STJ; "A pretensio de
simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

ImpBGe-se ressaltar que ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica reexaminar as
premissas de fato que levaram o Tribunal de origem a tal conclusdo, sob pena de usurpar a
competéncia das instancias ordinarias, a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia-DF, 1° de outubro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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