AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.504.013 - SC (2019/0138121-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : EVERALDO LUIS RESTANHO E OUTRO(S) - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA - SC009180
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO MATHEUS
ADVOGADO : SAMIRA VOLPATO MATTEI - SC021052
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
contra a decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no artigo
105, inciso I, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, desafia acordao proferido pelo

Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina assim ementado:

"AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICACAO. RECURSO REGIDO PELO CPC/2015. DECISAO
MONOCRATICA  CONFORME JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTA
CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVANTE QUE
NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. OFENSA
DIRETA AO § 1° DO ARTIGO 1.021 DO CPC. RAZOES RECURSAIS
GENERICAS. AGRAVO NAQ CONHECIDO" (fl. 384 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos pela agravante foram rejeitados (fls.
411/416 e-STJ).

Nas razbdes do especial, a recorrente sustenta, além da divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Aduz omiss&o no acordao recorrido no tocante as teses:

- infringir o principio da isonomia com a quebra de paridade entre os
acionistas;

- "foi fixado que o valor patrimonial da acdo a ser utilizado como critério de
calculo deve ser aquele da data da integralizacao" (fl. 423 e-STJ); e

- excesso de execugao.

Menciona falta de fundamentag&o no acérdéo do Tribunal de origem.

Contrarrazdes as fls. 433/436 e-STJ.

O recurso foi inadmitido na origem, sobrevindo dai o presente agravo.

O Ministério Plblico Federal, em seu parecer, opinou pelo desprovimento do
recurso pela auséncia de omissdo (fls. 460/462 e-STJ).

DECIDO.
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Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O acoérddo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Com relag&o ao argumento de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, observa-se

dos autos que a matéria referente ao excesso de execucdo foi analisada nos seguintes termos:

"(..)

E que, em relacdo ao alegado excesso de execucdo, 0S
argumentos apresentados pela_agravante sdo dissociados dos fundamentos da
decisdo recorrida.

O suposto excesso de execugdo apontado no presente recurso
ja foi devidamente afastado na decisdo agravada. Cabia a agravante, neste
momento, desconstituir os fundamentos da referida decisdo, apontando nela a
ocorréncia de falhas.

Verifica-se, entretanto, que isso ndo ocorreu, limitando-se a
ora recorrente a reproduzir em seu recurso os fundamentos expostos na sua
manifestacdo ao laudo da contadoria judicial. A decisdo recorrida dispos:

Do nimero de acdes - equivaléncia com os desdobramentos e
as transformagdes acionaria.

Insurge-se a executada a conversdo das acdes realizada pela
Contadoria Judicial, ao equivalente as acGes da Brasil Telecom.

Inicialmente, necessario consignar, que a indenizacao
decorrente da diferenca de a¢des dos contratos parcialmente adimplidos com
acOes da Telebras, devem ser calculados com base nas acdes da Telesc,
referentes aos titulos BRTO4 e BRTO3, inclusive seus proventos.

No mais, verifica-se que o fator de conversdo aplicado das
acOes da Telebras para Telesc se trata de uma divisdo do VPA da Telebréas
pelo VPA da Telesc vigentes na data da integralizacdo do contrato sub judice,
aplicando também, a depender da data de integralizacdo, o desdobramento
acionério das acdes da Telebras ocorrido em 1990. Ou seja, o fatorde
conversdo utilizado nada mais € do que a capitalizacdo da proporcao do valor
pecuniario integralizado e ndo capitalizado, com acbes da Telesc" (fl. 366
e-STJ).

No tocante aos demais argumentos, observa-se que referidas questdes foram
trazidas apenas nas razdes dos aclaratérios, o que configura inovagao recursal.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA. PRESCRICAO. VENDA AD MENSURAM. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS, PROVAS E CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULASS5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

3. E inviavel, em sede de recurso especial, a apreciacdo de matéria tida por
inovagdo recursal no acérddo dos embargos de declaracdo opostos apos o
provimento da apelacdo pelo Tribunal a quo, em razéo dos 6bices das SiUmulas
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211 do STJ e 282 do STF.

4. Agravo interno ndo provido"

(Agint no AREsp 1.473.289/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/8/2019, DJe 2/9/2019).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL.
EXISTENCIA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO POR OUTROS FUNDAMENTOS.

1. O Superior Tribunal de Justica ja proclamou que 0s embargos de
declaracdo constituem a via adequada para sanar omissdes, contradicoes,
obscuridades ou erros materiais do decisério embargado, admitida a
atribuicdo de efeitos infringentes apenas quando esses vicios sejam de tal
monta que a sua correcao necessariamente infirme as premissas do julgado.

2. Auséncia dos requisitos do art. 1.022 do CPC/2015, visto que houve o
esclarecimento fundamentado quanto as razdes que justificaram as conclusdes
firmadas, tanto-no Tribunal de origem quanto nesta Corte Superior. No caso,
nota-se inexisténcia de omissdes ou contradi¢cdes a serem sanadas, porquanto,
ndo cabe ao Tribunal de origem analisar questdes alegadas somente em
embargos de declaracao, por se tratar de indevida inovagdo recursal.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de que o mero
descontentamento da parte com o resultado do julgamento ndo autoriza a
oposicdo de embargos de declaracdo, tanto mais por ndo servirem os
declaratérios, em regra, ao propdsito de rediscussao de matéria ja decidida.

4. No tocante & alegada violacdo do art. 538, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil de 1973, verifica-se que o Tribunal estadual analisou toda a
matéria levada a julgamento, entendendo serem os embargos meramente
protelatérios, dai por que correta a imposicdo da multa prevista no
mencionado dispositivo legal. De maisa mais, caracterizado o evidente intuito
protelatorio, a apreciacdo dos argumentos da recorrente exigiria o reexame
de fatos e provas, 0 que encontra 6bice do enunciado n: 7 da Simula desta
Casa.

Precedentes.

5. Embargos de declarac@o acolhidos, a fim de reconhecer a existéncia de
erro material no acordéo embargado, e negar provimento ao recurso especial
por outros fundamentos "

(EDcl no Agint no AREsp 1.100.490/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/6/2019, DJe 27/6/2019).

Quanto ao artigo 489 do CPC/2015, no recurso especial ha somente alegacéo
genérica, sem especificacdo sobre quais teses ndo houve fundamentacgao.

Ante a deficiente fundamentacéo do recurso nesse ponto, incide a Siumula 284
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia".

Por fim, invidvel o conhecimento do recurso pela divergéncia jurisprudencial
no tocante ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois a comprovagdo de violagdo desse dispositivo
legal depende da ocorréncia ou ndo de omissdo, contradicdo ou obscuridade em cada caso

concreto, dadas as peculiaridades da causa.
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Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.

Deixo de aplicar o art. 85, § 11, do CPC/2015 pela auséncia de prévia fixacao
na origem.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 26 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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