AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.576.198 - GO (2019/0261778-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : VALDES|I CORDEIRO DE FARIAS

ADVOGADO : RONAN REZENDE DE CAMARGO NETO - G0O027273
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. EMBARGOS A
EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 1022 E INCISOS DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ViCIOS NAO CONFIGURADOS.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO
Trata-se de agravo interposto contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu
0 recurso especial em razéo daincidénciada Simula 284 do STJ.

O apelo nobre obstado enfrenta acdrda@o, assm ementado (fl. 425):
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. SECUNDUM EVENTUM
LITIS IMPUGNACAO AQO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCESSO DE EXECUCAO NAO VERIFICADO.
1 - O Agravo de instrumento € um recurso secundum eventum litis e deve
se ater ao acerto ou desacerto da decisdo atacada, dentro de critérios de
legalidade e razoabilidade, sendo vedado, ainda, discutir matérias néo
alegadas ou decididas no juizo singular, sob pena de supresséo de instancia.
No.caso, verifico que ndo houve impugnacdo, na instancia singela, evento
01, doc. 8.2, fl. 53/54, acerca da multa diaria (astreintes) cobrada em sede
de cumprimento de sentenca, ou seja, a multa pelo atraso na
implementagéo do beneficio ao agravado néo fora objeto de impugnacéo,
deixando, por este motivo, de constar pronunciamento de mérito sobre a
matéria na deciséo recorrida.
Dessa forma, ndo é licito ao juizo ad quem antecipar-se ao julgamento da
questdo ndo apreciada, sob pena de, na hipétese, suprimir um grau de
jurisdicdo.
2 - Para que a impugnagdo ao cumprimento de sentencga tenha procedéncia,
deve o executado/ impugnante demonstrar de forma especifica, os motivos
ensejadores do excesso de execucdo al egado, nos termos do artigo 525, § 4°
e 5° do CPC. In casu, ndo logrou éxito o agravante em demonstrar que o
agravado veio a cobrar parcelas do beneficio previdenciario superiores
aquelas devidas, vez que restou discriminado na memoéria de calculo do
exequente que as parcelas referem-se a diferenca entre o beneficio pago e
0 que era devido ao agravado. Da mesma forma, ndo restou demonstrado
gue os critérios da corre¢cdo monetaria das verbas em atraso divergiram da
sentenga transitada em julgado, vindo o recorrente, apenas, demonstrar o
gue entende correto em dissonancia com o que ja fora estabelecido e
acobertado pela coisa julgada. Desse modo, a manutencdo da deciséo
recorrida € m edida que se impde. RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO, MAS IMPROVIDO.

Embargos de declaragéo rejeitados.

No recurso especia interposto com fundamento nasalineasa e c do inciso Il do
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art. 105, 111, da CF, o recorrente alega violagdo do artigo 1.022, | e ll, do CPC/2015, sob
0 argumento de que "a Corte local, a despeito da oposicdo dos aclaratérios, macula o
julgado de error in procedendo, implicando na necessidade de anulagdo do acérddo, para
gue outro sgja proferido sem o aludido vicio." ( fl. 481).

Sem contrarrazoes.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

E o relatorio. Decido.

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
julgou improcedentes 0os embargos a execucdo opostos pelo INSS e homologou os
calculos do exequente, sob os seguintes fundamentos (fls. 419-422):

A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento,
mantendo inalterada a decisdo de Primeira instancia, nos seguintes termos
(fls. 419-422):

Infere-se dos autos que a controvérsia restringe-se a alegacéo do
agravante de que haveria excesso de execugdo no cumprimento de
sentenca, - a defender, em suma, que haveriam parcelas cobradas
posteriores a Data de Inicio de Pagamento — DIP — e cobranga de multa
indevidamente pelo atraso na implantacdo do beneficio previdenciario, a
alegar que os célculos homologados pelo magistrado teriam destoado dos
critérios da sentenca transitada em julgado.

Pois bem. De inicio, ressalto ndo prosperar as alegacdes declinadas
pelo agravante, visto que a homologacdo dos célculos das verbas devidas
ao agravado mostram-se em consonancia com o estabelecido na sentenca
transitada em julgado. Explico.

Em predmbulo, porém, oportuno ressaltar que o recurso de Agravo de
Instrumento é secundum eventum litis, portanto, esta Corte de Justica se
limita somente a andlise do acerto ou desacerto do que foi decidido na
deciséo agravada.

No caso, verifico que ndo houve impugnacéo, na insténcia singela,
evento 01, doc. 8.2, fl. 53/54, acerca da multa diaria (astreintes) cobrada
em sede de cumprimento de sentenca, ou seja, a multa pelo atraso na
implementacéo do beneficio ao agravado ndo fora objeto de impugnacéo,
deixando, por este motivo, de constar pronunciamento de mérito sobre a
matéria na decisdo recorrida.

Sendo assim, a andlise das questdes vertidas no presente recurso ndo
podem extrapolar 0 seu ambito para matéria estranha ao ato judicia
vituperado, ndo sendo licito, destarte, ao juizo ad quem antecipar-se ao
julgamento de questdo ndo apreciada, sob pena de, na hipoétese, suprimir um
grau de jurisdico.

[...]

Quanto a alegacdo de excesso de execugcdo em razdo de que
haveriam parcelas cobradas a mais, posteriormente a Data de Inicio do
Pagamento, o que poderia gerar recebimento em duplicidade, ressalto ndo
prosperar a insurgéncia.

Isto porque, conforme bem ressaltou 0 magistrado singular e o
exeguente em seu pedido de cumprimento de sentenca, o requerimento
de pagamento de 22 (vinte duas) parcelas posteriores a Data de Inicio
de Pagamento — DIP — em 01/03/2014, se deu em razdo de que a
autarquia agravante, nesse periodo, pagou ao beneficiario/agravado o
beneficio de auxilio acidente de trabalho, enquanto o correto seria
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beneficio de aposentadoria por invalidez, confor me se pode observar no
calculo elaborado a fl. 166, dos autos de origem (evento 01, doc. 8.2, fl.
39).

Dessa forma, correta esta a cobranca da diferenca entre os
beneficios, em data posterior ao inicio do pagamento (01/03/2014).
(destaques acrescidos)

[..]

No caso, em conclusdo, vejo que a decisao recorrida deu azo ao
cumprimento de sentenca, nos estritos termos do comando transitado em
julgado.

Ao teor do exposto, conheco do recurso de Agravo de Instrumento, mas lhe
nego provimento, pelo que mantenho inalterada a deciso recorrida por
estes e seus proprios fundamentos juridicos.

Nesse contexto, revisitando os autos, mais especificamente as razdes do agravo
de instrumento (fls. 2-39), constata-se que a fundamentacdo do acorddo recorrido, supra,
se mostra adequada e coerente com 0s fatos apresentados e, ainda que o recorrente a
considere insubsistente ou incorreta, N&o ha necessariamente auséncia de manifestacéo.

N&o ha como confundir o resultado desfavoravel ao litigante com a fdta de
fundamentagdo, sendo possivel observar, de maneira expressa, o enfrentamento do tema
nainstancia a quo, motivo pelo qual n&o se visumbra violagdo do preceito apontado.

Consoante entendimento desta Corte, o0 magistrado ndo esta obrigado a
responder a todas as aegagdes das partes nem tampouco a rebater um a um todos seus
argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo, como ocorre na espécie. No mesmo sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLAGAO DO ART. 1022 DO
CPC/2015. CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA
SUMULA 283 DO STF. ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO CREDOR FIDUCIARIO.
CONTROVERSIA DIRIMIDA COM ANALISE DE LEGISLACAO
DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. LEI LOCAL.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO FEDERAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relacé@o aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se ressaltar
gue o ac6rddo recorrido ndo incorreu em omissdo, uma Vez que 0 Voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes
necessérias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo
juridica diversa da pretendida pela parte recorrente. Vale destacar, ainda,
gue ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacéo ou negativa de prestacéo jurisdicional.

[..]

(REsp 1.671.609/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
30/6/2017).

Ademais, no caso, verificase que nas razdes do agravo de instrumento o ora
agravante insurge-se contra 0 excesso de execucdo "nos cal cul os apresentados pelo autor:
constam parcelas cobradas posteriores a data de inicio do pagamento (periodo de 3/2014
a 2/2015, ja objeto de pagamento administrativo, conforme historico de créditos as fls.
177)" (fl. 10), sem, contudo, alegar que "o autor nunca recebeu beneficio de
auxilio-acidente", muito menos anexou extratos CNIS ou extratos do Plenus, argumentos
gue sO foram aventados em sede de embargos de declaracéo, e nas razbes do recurso
especial, portanto, ndo se pode aegar auséncia de enfrentamento pelo julgador a quo
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guando a questdo sequer foi devolvida pelo recorrente ao Tribuna no agravo de
instrumento.

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "se a questéo que €
objeto do recurso especia ndo foi debatida nas insténcias ordinérias, tratando-se de
inovacdo em sede de embargos declaratérios, os quais foram regeitados, se mostra
invidvel asuaandise navia do especia para o conhecimento da matéria por este Superior
Tribunal de Justica’ (AgRg no REsp 1.612.728/SC, Rel. Min. Jorge Muss, Quinta
Turma, DJe 26/10/2016).

Prejudicado o recurso especia interposto com fundamento na ainea ¢ do
normativo congtitucional por auséncia de argumentacao.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Magjoro em 10% (dez por cento) os honorérios advocaticios fixados anteriormente,
observados os limites e pardmetros dos §82°, 3° e 11 do artigo 85 do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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