RECURSO ESPECIAL N°1.841.853 - RS (2019/0298941-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : SULVIAS S/A - CONCESSIONARIA DE RODOVIAS
ADVOGADOS : CARLOSSPINDLER DOS SANTOS - RS057565

TALES SANTOS DA CUNHA - RS103358
RECORRIDO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : FERNANDO BARCELLOSDE ALMEIDA - RS001936

JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1.0221 DO NCPC QUE NAO
SE VERIFICA. AJUIZAMENTO DA DEMANDA CONTRA
PARTE MANIFESTAMENTE ILEGITIMA. EMENDA
REALIZADA APOS O |IMPLEMENTO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. CITACAO DA PARTE LEGITIMA
OCORRIDA DE MODQ INTEMPESTIVO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO. CITACAO ANTERIOR QUE NAO PODE
INTERROMPER O PRAZO PRESCRICIONAL. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
(PORTO SEGURO) gjuizou, perante a Justica Federal, acdo regressiva de ressarcimento
de danos contra DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTE - DNIT (DNIT).

Citado, o DNIT contestou, aegando, preliminarmente, ilegitimidade
passiva, que foi acolhida, sendo determinada a incluséo no polo passivo a concessiondria
SULVIAS S.A. - CONCESSIONARIA DE RODOVIAS (SULVIAS), com a remessa
dos autos a Justica Estadual .

Citada, SULVIAS apresentou contestacao.

O Juizo de 1° Grau, entdo, reconhecendo que a citacdo do DNIT em
demanda extinta por ser ele parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda néo
pode ser entendida como causa interruptiva da prescricdo contra a SULVIAS, julgou
extinta a ac8o regressiva em razéo da prescricdo da pretensdo, com fundamento no art.
487, 11, do NCPC.

A apelacdo interposta por PORTO SEGURO foi provida pelo TIRS
em acorddo assm ementado:
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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM
ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO REGRESSIVA.
PRESCRICAO INOCORRETE. DECISAO DESCONSTITUIDA.
PRECEDENTE DO STJ.

Nos termos da orientacao jurisprudencial capitaneada pelo STJ, a
citacdo valida ostenta aptiddo para interromper o curso do prazo
prescricional ante a aparéncia de correta propositura da acgao.
Ainda que extinto o processo, sem resolucdo de mérito por
ilegitimidade de parte, na espécie, configurada a causa
interruptiva do prazo prescricional, em conformidade com o
artigo 240, 8 1°, do CPC.

APELACAO PROVIDA.

SENTENCA DESCONSTITUIDA (e-STJ, fl. 542).

Os. embargos - de declaragdo opostos pela SULVIAS foram
desacolhidos (e-ST, fls. 561/574).

Irresignada, SULVIAS interp0s recurso especial, com fundamento no
art. 105, 111, a e ¢, da CF, aegando violagdo dos arts. 202, |, do CC/02, 219, § 1°, do
CPC/73, e 240, § 1° 489, § 1° IV, e 1.022, Il, e parégrafo Unico, Il, do NCPC,
sustentando, em sintese, (1) negativa de prestacdo jurisdicional; e (2) que a citacdo de
parte ilegitima ndo tem o cond&o de interromper a prescricdo em relacdo a parte legitima.

Contrarrazbes do recurso especid (e-STJ, fls. 678/690).

O recurso foi admitido na origem (e-STJ, fls. 693/698).

E orelatorio.

Inicidmente, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a

partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional

N& se verifica, no caso, a alegada vulneragdo dos referidos
dispositivos legais, porquanto o TJRS apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes
féticas e juridicas que lhe foram submetidas na medida necessaria para o dedinde da
controveérsia, notadamente quanto ainterrupgdo do prazo prescricional.

Desse modo, ndo ha falar em deficiéncia de fundamentacdo da deciséo
pelo ndo acolhimento de teses ventiladas por SULVIAS, mormente se 0 acordao abordar
todos os pontos relevantes da controvérsia, como na especie.
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(2) Dainterrupcdo da prescricéo

A Corte Especial deste Tribunal Superior firmou entendimento no
sentido de que ndo ha interrup¢do da prescricéo se a citacdo valida ocorre depois da
concretizagdo do prazo prescriciona ou se ela ndo obedece a forma da lei processual,
como na hipétese de direcionamento da agdo contra parte ilegitima, como ocorreu na
espécie.

Nessa ordem de decidir, destaco 0 seguinte precedente da Corte
Especid:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO
SERVIDOR PUBLICO. IMPOSTO DE RENDA. RESTITUICAO.
AJUIZAMENTO DE ACAO INDENIZATORIA CONTRA PARTE
ILEGITIMA.  CITACAO  VALIDA. AUSENCIA DE
INTERRUPGCAQ DA PRESCRIGAO. INTELIGENCIA DO ART.
202, INCISO |, DO CODIGO CIVIL/2002 E ART. 219, CAPUT E
§ 1., DO CPC/1973 (ATUAL ART. 240, § 1.°, DO CPC/2015).
EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E
ACOLHIDOS.

1. Nos termos do § 1.° do art. 219 do CPC/1973, a citacdo valida,
ainda quando ordenada por juiz incompetente, interrompe a
prescricdo, que retroagira a data da propositura da acdo. O § 1.°
do art. 240 do CPC/2015, por sua vez, alinhado com a novo
Cadigo Civil, reza que a interrupcéo da prescricdo, operada pelo
despacho que ordena a citacdo, ainda que proferido por juizo
incompetente, retroagira a data de propositura da acao.

2. 0 inciso | do art. 202 do Cadigo Civil/2002 condiciona o efeito
interruptivo da prescri¢cdo, a partir do despacho que ordenar a
citacdo, "se o interessado a promover no prazo e naforma dalei
processual”.

3. E consequéncia inarredavel das normas de regéncia que ndo
h& interrupcdo da prescricdo (i) se a citacdo ocorre depois da
implementacédo do prazo prescricional, salvo demora imputével
a administracéo judiciaria (8 3.° do art. 240 do CPC/2015); ou,
mesmo antes, (ii) se a citacdo ndo obedece a forma da lei
processual. Nessa segunda perspectiva, se a acdo é enderecada
a parte ilegitima, claramente nao foi observada a forma da lei
processual e, por conseguinte, ndo ha falar em interrupgéo do
prazo prescricional.

4. Cumpre ressaltar que, no caso dos autos, ndo ha falar em
davida acerca da parte legitima - 0 que, eventualmente, poderia
ensejar a mitigacdo desse entendimento acerca da interrupcéo do
prazo prescricional -, porguanto as acdes foram propostas apenas
em face da Unido, parte ja reconhecidamente ilegitima a época,
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em razdo do julgamento do REsp n.° 989.419/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe
18/12/2009, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 193) e da
edicdo da Simula n.° 447/STJ: "Os Estados e o Distrito Federal
sdo partes legitimas na acdo de restituicdo de imposto de renda
retido na fonte proposta por seus servidores." (Simula n.° 447,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/04/2010, DJe 13/05/2010).

5. Embargos de divergéncia conhecidos e acolhidos para,
cassando o acérdao embargado da Segunda Turma, conhecer do
agravo em recurso especial e dar provimento ao recurso especial
do ESTADO DO PARANA, a fim de restabelecer a sentenca de
primeiro grau, que havia declarado a prescrigdo da pretensdo dos
Autores, com a consequente extingdo do processo, com base no
art. 269, inciso 1V, do CPC/1973.

(EARESp-n° 1:294.919/PR; Rel:-Ministra LAURITA VAZ, Corte
Especial, julgado aos 5/12/2018, DJe de 13/12/2018, sem destaque
no original).

A Terceira Turma desta Corte também, sobre 0 tema, Sse pronunciou no
julgamento do REsp n° 1.527.157/PR, darelatoria do e. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, no qua se discutiu se a citacdo valida, mas de parte ilegitima, possui
eficacia interruptiva em desfavor da parte legitima contra a qual apenas se direcionou a
demanda, acolhido o pedido de emenda da peticdo inicial e realizada nova citagdo, apos o
implemento do prazo prescricional e o0 escoamento dos prazos previstos nos 88 2° e 3° do
art. 219 do CPC/73, contados do primeiro despacho ordinatorio da citagdo. Sdo estas as
palavras do Relator:

[-..]

Mas ndo s6 o despacho para a mera citagdo em uma acgao cuja
peticdo inicial atenda os requisitos do art. 283 do CPC/73 faz
interrompido e retroagido o efeito da interrupcéo. Como ja referi,
haverd, ainda, a necessidade de a citacédo realizar-se vélida e
tempestiva.

Elegeu o legislador como que um ato complexo a deflagrar os
efeitos materiais relativos a interrupgéo, notadamente a sua
retroacdo. Conjugou-se o despacho que ordena a citagdo a higida
e tempestiva realizacdo do ato citatorio. Sem esta higidez formal
e sem atender-se aos prazos previstos na legislacdo ndo havera
falar em retroacdo e nem em interrupcao.

Ora, se inexiste citagdo, se ela é declarada nula, ou, ainda, se
ela é realizada em pessoa totalmente diversa daquela que
deveria responder pela prestacdo que se busca ver satisfeita na
acdo, ndo vejo como reconhecer-se interrompido o lapso
prescricional.

Para a retroagdo do efeito interruptivo oriundo da cita¢&o tenho
gue é imperioso que o ato cientificatério ocorra na pessoa
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daquele contra o qual se postula a condenacéo a prestacdo cujo
prazo prescricional encontra-se em curso.

Com efeito, apenas a citacdo higida e tempestiva da parte
legitimada para estar no polo passivo da agdo, conciliando-se, a
um s6 tempo, a cessacdo da inércia do titular do direito a
prestacdo e, ainda, a constituicio em mora do efetivo devedor,
enquanto efeito proprio da citacdo, € que se poderd entender
interrompida a prescricao e, ainda, retroagidos os seus efeitos a
data da peticdo inicial apta.

N&o se justificaria ter o legislador eleito a conjugacéo da citacao
valida ao despacho que a ordena, se bastasse para a interrupcéo
do prazo prescricional 0 mero ajuizamento da acgdo contra
gualguer pessoa gque ndo aquele materialmente responsavel pela
satisfacdo da obrigacao.

Na hipotese dos autos; ademais; sequer se trata de hipétese em
que a legitimidade passiva para a causa poderia ser considerada
controvertida. O proéprio demandante acabou por reconhecer que
a sociedade empresaria por ele originalmente indicada como ré
sequer retransmitiria o sinal do SBT, empresa do ramo das
telecomunicacdes em que veiculado o0 programa jornalistico em
gue propagandas as pretensas ofensas, sendo o sinal da Record,
gue vinculo algum possuia com o referido programa tel evisivo.
Relembro que, de um modo ou de outro, as hipéteses legais
previstas no Coddigo Civil de interrupcdo da prescricdo
tangenciam a constituicdo em mora ou a ciéncia do devedor da
prestacdo que se busca ver cumprida (sem destaques no original).

Observa-se da fundamentacéo supracitada a afirmativa de que se néo
existe citacdo, ou se ela é declarada nula, ou se € redlizada em pessoa diversa da que
deveria responder pela prestagdo, ndo se reconhece a interrupgdo do prazo prescricional,
entendimento que é perfeitamente aplicavel ao caso em andlise, porque a citagdo foi
redlizada em pessoa totalmente diversa daguela que deveria responder pela acdo
regressiva de ressarcimento de danos, no caso, 0 DNIT.

O acérdao recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. CITACAO VALIDA.
AJUIZAMENTO DE ACAO INDENIZATORIA CONTRA PARTE
MANIFESTAMENTE ILEGITIMA. EMENDA REALIZADA APOS
O IMPLEMENTO DO PRAZO PRESCRICIONAL. CITAQAO DA
PARTE LEGITIMA OCORRIDA DE MODO INTEMPESTIVO,
QUANDO JA ESCOADO O LAPSO PRESCRICIONAL.
INAPLICABILIDADE DO EFEITO INTERRUPTIVO
RETROATIVO.

1. Discussdo acerca da eficacia interruptiva da prescricao
operada pela citacdo valida, mas de parte ilegitima, em relacdo a

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FF9013FF-EOE6-4E41-8909-151C2328816B



parte legitima contra a qual apenas foi direcionada a demanda
apos o acolhimento do pedido de emenda da peticdo inicial.

2. Nova citacdo realizada apenas ap6s o implemento do prazo
prescricional e do escoamento dos prazos previstos nos 88 2° e 3°
do art. 219 do CPC/73, contados do primeiro despacho
ordinatorio. 3. Acdo indenizatéria por danos morais decorrentes
de veiculagdo, em 15/06/2004, de matéria jornalistica
alegadamente ofensiva ajuizada em 13/06/2007, alguns dias antes
do implemento da prescrigdo trienal prevista no art. 206, §3°,
inciso V, do CC.

4. A maior parte dos precedentes do STJ, versando acerca dos
efeitos interruptivos da prescricdo advindos da citagdo valida,
remontam a fatos ocorridos na vigéncia do art. 175 do CC/16,
cuja revogacao pelo CC/02 e posterior tratamento legislativo do
tema, exige uma nova abordagem da questéo:

5. A interpretacdo que mais bem atende ao disposto no art. 219,
81°, do CPC/73 g, ainda, ao art. 202, inciso |, do CC, é a de que
apenas com a citacédo formalmente correta e tempestiva da parte
legitimada para estar no polo passivo da acdo, é que se podera
entender interrompida a prescricao.

6 Recurso especial desprovido.

(REsp n° 1.527.157/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado aos 5/6/2018, DJe de
8/6/2018).

Nessas condicdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso
especid para restabel ecer a sentenca de 1° Grau.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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