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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2/STJ.
REJULGAMENTO. MATERIA DIRIMIDA NOS AUTOS. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de novo julgamento do recurso especia interposto pelo SINDICATO
DOS FISCAIS E AGENTES FISCAIS DE TRIBUTOS DO ESTADO DE MINAS
GERIAS - SINDIFISCO/MG em face de acorddo do Tribuna de Justica do Estado de
Minas Gerais, ementado nos seguintes termos.
EMBARGOS INFRINGENTES - TEMPESTIVIDADE.
GRATIFICACAO DE ESTIMULO A PRODUCAQ INDIVIDUAL
(GEPI) - NATUREZA DE ADICIONAL DE FUNCAO - INCLUSAO
NA BASE DE CALCULO DO ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO - INADMISSIBILIDADE - VEDACAO DO ART. 37, XIV
DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1- E tempestivo 0 recurso interposto
antes do julgamento de embargos declaratérios opostos contra a mesma
decisdo, uma vez que ndo ha previsdo legal em sentido contrario, nem
mesmo exigindo a posterior ratificagdo do recurso. 2- A Gratificacdo de
Estimulo a Producéo Individual (GEPI) tem natureza juridica de adicional
de funcéo e, como tal, ndo pode integrar a base de célculo do adicional por
tempo de servico, sob pena de violacdo do disposto no art. 37, XIV da
Constituicao Federal.

Houve a oposicéo de embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados pela
Corte de origem, com a seguinte ementa:
EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADICAO NO JULGADO -
REJEICAO. Inexistindo no acorddo embargado contradigdo, obscuridade
ou omissdo, na forma do art. 535, do CPC, imp0de-se a rejei¢do do recurso
de embargos de declaragéo.

Nas razdes recursais, aém de divergéncia jurisprudencial, o recorrente alega que
houve violagéo do art. 538 do CPC, ao argumento de que os embargos infringentes séo
intempestivos, pois interpostos antes do julgamento dos embargos de declaracéo.
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Contrarrazdes apresentadas.

O presente recurso foi parcialmente provido. Eis a ementa:
EMBARGOS INFRINGENTES INTERPOSTO NA PENDENCIA DE
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO.
NECESSIDADE DE  RATIFICACAO. SUMULA  418/STJ.
APLICACAO. ART. 538 DO CPC. INEXISTENCIA DE VIOLACAO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

AplOs negar provimento ao agravo interno, a Segunda Turma rejeitou 0s
embargos de declaracéo.

Finamente, houve provimento de embargos de divergéncia, "reconhecendo a
necessidade de retorno dos autos a Segunda Turma para dar prosseguimento a andlise do
Recurso Especial”. O julgado possui a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA PENDENCIA
DE APRECIACAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAQ. OBICE DA
SUMULA 418/STJ. DESNECESSIDADE DE RATIFICACAO DAS
RAZOES RECURSAIS EM CASO DE NAO ALTERAGAO DA
CONCLUSAO DO JULGADO, COMO NO CASO. QUESTAO DE
ORDEM NO RESP 1.129.215/DF. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS PROVIDO.

1. A Corte Especial deste STJ, na Questdo de Ordem no REsp.
1.129.215/DF (Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 14.12.2015),
reexaminou o enunciado da Sumula 418/STJ, interpretando que somente é
exigivel a ratificagdo das razfes do recurso quando houver alteracdo na
conclusdo do julgado em sede de Embargos Declaratérios, o que ndo
ocorreu ha hipdtese em apreco.

2. Embargos de Divergéncia do ESTADO DE MINAS GERAIS provido,
reconhecendo a necessidade de retorno dos autos a Segunda Turma para
dar prosseguimento a analise do Recurso Especial.

E o relatorio. Passo a decidiir.
Inicialmente € necessé&rio consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n® 2/STJ.
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisfes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretaces
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Com o provimento dos embargos de divergéncia, a matéria submetida a este
Tribunal Superior em recurso especia estd completamente dirimida.
Ou sgja, Ndo é intempestivo 0 recurso na origem - consoante marcado pela Corte
Especia nos embargos de divergéncia
Quanto a necessidade de ratificacéo posterior da Apelacéo interposta antes
do julgamento dos Embargos de Declaragdo, a Corte Especial do STJ
firmou o entendimento de que o enunciado da Simula 418/STJ deve ser
interpretado conforme os principios da celeridade, da razoabilidade e do
amplo acesso a Justica, de modo que o 6nus da ratificagdo do Recurso
interposto na pendéncia de Embargos - chamado recurso prematuro -
somente se da quando houver alteracéo na conclusao do julgamento anterior
(Questdo de Ordem no REsp. 1.129.215/DF, DJe 3.11.2015).
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Nem é possivel arredar a sancdo processua aplicada - consoante ficou definido
em juizo monocratico:

A andlise da peticdo dos embargos opostos na origem revela, contudo, que
a pretensdo da parte foi a de alterar o resultado do decisum,
distanciando-se da busca de prévio questionamento. [...] Em razéo disso, a
recalcitrancia infundada, que apenas se prestou ao retardamento da
eficacia de provimento jurisdicional desfavoravel a parte, como evidéncia
do carater eminentemente protelatério do recurso, implicou cominagdo da
multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC, a qual ndo pode ser arredada.

Consectariamente, nos termos do que ja julgado, nego provimento ao recurso

especidl.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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