RECURSO ESPECIAL N°1.692.850 - SC (2017/0206549-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROGERIO DE LUCA E OUTRO(S) - SC005139

RECORRIDO : IDM REPRESENTACOES COMERCIAISLTDA ME
ADVOGADO : EVERTON IVAR MELZ E OUTRO(S) - SC015296
DECISAO

Tratarse de recurso especia interposto pelo ESTADO DE
SANTA CATARINA contra acorddo proferido pelo TJSC assim ementado:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS. NULIDADE DA CDA NAO
CONFIGURADA. MULTA FISCAL. NAO PAGAMENTO DO DEBITO.
PRINCIPIO" DA VEDACAO DE CONFISCO. INAPLICABILIDADE.
DENUNCIA ESPONTANEA DO TRIBUTO. IMPOSSIBILIDADE DE
AFASTAMENTO DA ASTREINTE. SUMULA 360, DO STJ. RECURSO
ADESIVO DO ESTADO. PLEITO DE MAJORACAO DOS
HONORARIOS. MONTANTE CORRETAMENTE ARBITRADO.
OBSERVANCIA AOS PRIMADOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. EXEGESE DO ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC.
MANUTENCAO DEVIDA. MANUTENGAO DA VERBA QUE SE
IMPOE. INCONFORMISMOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

A parte recorrente alega violagdo do art. 20, 8§83° e 4°, do
CPC/1973, em que pleitea a mgjoragdo dos honorérios de sucumbéncia fixados na
sentenca, cujo valor entende ser irrisdrio em relacdo ao valor da divida discutida (R$
264.726,05, em 08/04/2005 — e-STJfl. 26).

Sem contrarrazoes.
Passo a decidir.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissbilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do
Plenério do STJ).

Considerado isso, importa mencionar que o recurso especid se
origina de embargos a execucdo julgados improcedentes na origem, com condenagdo em
honorérios de sucumbéncia arbitrados em R$3.000,00, na forma do art. 20, 883°e 4°, do
CPC/1973.

Irresignadas, as PARTES interpuseram 0sS respectivos recursos
de apelacéo, versando a apelacdo do ESTADO apenas sobre os honorérios arbitrados.
Vegjamos, no que interessa, o que esta consignado no voto condutor do acdrdéo recorrido
(e-STJfl. 352):

Resta analisar o pedido de majoragdo da verba honoréaria arbitrada, feito
pelo embargado.
E vertente, que nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
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naquelas em que ndo houver condenagdo ou for vencidaa Fazenda Publica,
e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normasdasalineas'a, 'b'e'c'do §
30 do art. 20 do Cddigo de Processo Civil de 1973, isto é um valor
compativel com qualidade do trabalho desempenhado pel o patrono, o zelo e
eficiéncia no cumprimento de seu munus, bem como a natureza e
importancia da causa.

Sabe-se, ademais, que o Magistrado pode eleger como base de célcul o tanto
o valor da causa, como o da condenagao ou, ainda, tomar como base valor
fixo, levando em consideragdo as circunstancias dasalineas'd, 'b' e 'c' do art.
20, 8 30 do Cadigo de Processo Civil de 1973.

Assim, partindo-se do pressuposto de que o regular trémite do feito e o
tempo relativamente exiguo para o desfecho da agdo, mais correto € manter a
sentenca também no particular arbitrado.

Pois bem.

Do que se observa, o recurso ndo pode ser conhecido, tendo em
vista encontrar ébice na Simula 7 do STJ.

Em regra, nainstancia especial, ndo € viavel arevisao do juizo de
equidade que foi realizado pelo magistrado para fixar o valor da verba honoraria nos
termos do art. 20, 8 4° do Cddigo de Processo Civil, porquanto esse mister, aém de
exigir o reexame do historico processual, notadamente para mensurar o trabaho realizado
pelo advogado, ndo guarda relacao direta com a legaidade da decisdo atacada, mas Sm
com a percepcdo do julgador, que € de cunho estritamente subjétivo.

Excepcionalmente, todavia, esta Corte admite a reapreciacéo dos
honorérios advacaticios quando arbitrados em valor irrisorio-ou exorbitante, pois, nesses
casos, a violaggdo da norma processual exsurge de maneira flagrante, a justificar a
intervencdo deste Tribunal como meio de preservar a aplicacéo dalei federa de regéncia.

A respeito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE DE REVISAO EM RECURSO
ESPECIAL EM HIPOTESES EXCEPCIONAIS (EXORBITANCIA OU
IRRISORIEDADE). HONORARIOS QUE, EMBORA ARBITRADOS EM
20% DO VALOR DA CONDENAGAO, COM FUNDAMENTO NO ART.
20, § 4° DO CPC, CORRESPONDERIA A APROXIMADAMENTE R$
60,00. IRRISORIEDADE MANIFESTA INDEPENDENTEMENTE DE
QUALQUER ANALISE DO FEITO. O PEQUENO VALOR DA CAUSA
NAO PODE MOTIVAR A DESATENCAO A DIGNIDADE
PROFISSIONAL DO ADVOGADO. HONORARIOS FIXADOS EM R$
300,00. AGRAVO REGIMENTAL DO IPERGS DESPROVIDO.

1. A presente controvérsia versa sobre a possibilidade de revisio da verba
honoréria fixada com base no principio da equidade (art. 20, § 4° do CPC)
em Recurso Especial, no caso de culminarem em valor aviltante, mesmo
considerando a simplicidade da demanda e a pequena expressao econdmica
da causa. A Primeira Turma deste STJ, tendo em vista o aparente interesse de
todas as Se¢Oes e a multiplicidade de casos sobre 0 mesmo tema, por meio
de gquestéo de ordem, resolveu submeter a presente controvérsia ao crivo da
Corte Especial.

2. E possivel a revisdo da verba honoréria arbitrada pelas instancias
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ordinarias, ainda que com fundamento no art. 20, § 4° do CPC, quando
evidenciado nos autos que esta foi estimada em valores manifestamente
excessivos ou infimos, sem que para isso se faga necessario o reexame de
provas ou qualquer avaliagdo quanto ao mérito dalide. [...]

3. Para a fixagdo da verba honor&ria deve ser levada em conta a
responsabilidade que todo advogado assume perante o seu cliente, seja a
causa de grande ou de pequeno valor. O valor da causa ndo € o unico fator
determinante, mas um dos par@metros a ser considerado, assim como o grau
de zelo profissional, o lugar da prestagdo do servico, a natureza e
importéncia da causa, o trabalho realizado pelo Advogado e o tempo
exigido parao servico, conforme determinacéo do § 3° do art. 20 do CPC.

4. O fato de a demanda versar sobre tema conhecido ou aparentemente
simples ndo deve servir de motivo para o aviltamento da verba honoraria;
nesses casos, Muito mais razéo existe para o estabelecimento de honorérios
em valor condizente, de forma a desestimular as resisténcias obstinadas as
pretensdes sabidamente legitimas, como o0 sdo aquelas em que a
jurisprudénciaesta hatempos pacificada.

5. O critério para afixacdo da verba honoréria deve considerar, sobretudo, a
razoabilidade do seu préprio valor, ndo devendo altear-se a culminancias
desproporcionais e nem ser rebaixado a niveis claramente demeritorios, ndo
sendo determinante paratanto apenas e somente o valor da causa.

6. No presente caso, sob qualquer angulo que se veja a questdo, a verba
honoréria fixada em menos de R$ 100,00 é claramente insuficiente para
remunerar condignamente o trabalho profissional advocaticio, e para se
chegar a conclusdo ndo é necessario qualquer reexame de matéria
fatico-probatoria, bastando a ponderacdo dos critérios de equidade e de
proporcionalidade.

7. O exercicio da Advocacia envolve o desenvolvimento de elaboragbes
intelectuais frequentemente refinadas, que ndo se expressam apenas na
rapidez ou na facilidade com que o Causidico as desempenha, cumprindo
frisar que, em tal caso, desenvoltura (andlise juridica da situacéo e na
producdo da peca que a conterd) se deve ao acumulo.de conhecimento
profissional especializado em anos e anos de atividade; deve-se reconhecer
(e mesmo proclamar) realidade da profissdo advocaticia privada ou
publica, sublinhando que sem ela a jurisdicdo restaria enormemente
empecida e até severamente comprometida.

8. Agravo Regimental do INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL desprovido. (AgRg nos EDcl no Ag
1.409.571/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Corte
Especial, DJe 06/05/2013)

N&o é, pois, 0 Ssmples cotejo entre os val ores discutidos nos autos
e a verba honoréria a providéncia suficiente a conclusdo dairrisoriedade ou exorbitancia,
mormente porgue, "no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideracdo o
caso concreto em face das circunsténcias previstas no art. 20, § 3°, dineas'a, 'b' e'c', do
CPC, podendo adotar como base de calculo o valor da causa, 0 valor da condenacdo ou
arbitrar valor fixo" (REsp 934.074/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 18/09/2008).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a revisdo do juizo de
equidade referente a fixagdo de honorérios advocaticios (art. 20, § 4° do
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CPC/1973) quando o valor arbitrado é irrisério ou exorbitante.

2. O simples cotegjo entre os valores discutidos nos autos e averba honoréria
ndo é suficiente a conclusdo pela irrisoriedade ou exorbitancia, mormente
porque, "no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideracdo o
caso concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, § 3°, alineas
"a', "b" e "c", do CPC, podendo adotar como base de calculo o valor da
causa, o valor da condenacéo ou arbitrar valor fixo" (REsp 934.074/SP, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 18/09/2008).

3. Na hipétese dos autos, ndo se revela irrisoria a quantia de R$ 20.000,00,
razdo pela qual sua revisdo, em recurso especial, encontra 6bice no
entendimento contido na Sumula 7 do STJ, pois ndo ha como se aferir a
desproporcionalidade do montante sem a analise de toda situagao fatica que
antecedeu ao cancelamento dasinscri¢cdes em dividaativa.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 1.556.254/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira Turma,
DJe 03/08/2016)

No caso dos autos, tenho que o valor em que arbitrado os
honoré&rios de sucumbéncia (R$3.000,00) ndo é manifestamente irrisorio, tendo as
instancias ordin&rias consignado que na sua fixagdo foram considerados aspectos como a
qualidade do trabalho desempenhado pelo patrano, o zelo e eficiéncia no cumprimento de
seu munus, bem como a natureza e importancia da causa, o regular tramite do feito e o
tempo relativamente exiguo para o desfecho daacéo (e-STJfl. 351).

Nesse contexto, ao tempo em que 0 acordéo esta em
conformidade com pacifico entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior, sua
revisdo sO seria possivel mediante revisdo do acervo probatério, providéncia inadequada
em recurso especial, consoante enunciado da Simula 7 do STJ.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, NAO
CONHECO do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator
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