AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.516.243 - PR (2019/0149660-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE 0 JJJ

ADVOGADO : FERNANDO ROCHA BERESTINO - PR061463

AGRAVADO : MRC

ADVOGADO : HENRICO CESAR TAMIOZZO - PR058792
DECISAO

Trata-se de agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
interposto por J. J. J. O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso |11, alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, insurge-se contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado do Parana assim ementado:

" DIREITO PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL E
PARTILHA DE BENS - IMOVEL - AQUISICAO - PERIODO DE
CONVIVENCIA - ORIGEM DOS VALORES - DOACAO DE ASCENDENTE
DO CONJUGE - INCOMUNICABILIDADE DO PATRIMONIO. PARTILHA
DAS BENFEITORIAS - ACOLHIMENTO - DISPENSABILIDADE DA
CONTRIBUICAO MATERIAL - BENS MOVEIS QUE GUARNECEM A
RESIDENCIA - PARTILHA DOS OBJETOS INCONTROVERSOS.

1. 'Nessa hip6tese, o aumento patrimonial de um dos consortes prescinde da
participagdo direta ou indireta do outro, sendo fruto da liberalidade de
terceiros, razdo pela qual, a doagéo realizada a um dos conjuges, em relacoes
matrimonias regidas pelo regime de comunhdo parcial de bens, somente serdo
comunicaveis quando o doador expressamente se manifestar neste sentido e,
no siléncio, presumir-se-& feitas apenas ao donatario.' (STJ, REsp 1318599/SP,
Terceira Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, julg. 23/04/2013.)

2. '(...) ndo se exige a prova do esforgco comum para partilhar o patrimonio
adquirido na constancia da unido. Na verdade, para a evolucéo jurisprudencial
e legal, ja agora com o art. 1.725 do Cdédigo Civil de 2002, o que vale é avida
em comum, ndo sendo significativo avaliar a contribuicdo financeira, mas,
sim, a participacdo direta e indireta representada pela solidariedade que deve
unir o casal, medida pela comunhdo da vida, na presenca em todos os
momentos da convivéncia, base da familia, fonte do éxito pessoal e
profissional de seus membros.' (REsp 736.627/PR, Terceira Turma, Rel. Min.
Menezes Direito, DJ 01.08.2006.)

3. Recurso de apelacdo conhecido e parcialmente provido” (fls. 1.425/1.426
e-STJ).

Nas razbes do recurso especial, além de divergéncia jurisprudencial, o
agravante alegou violagdo dos arts. 227, paragrafo unico, e 541 do Cédigo Civil.
Sustentou, em sintese, que deve ser reformado o acordao recorrido para

"(...) integrar o imovel objeto da matricula 3.058 do 1° Servico
de Registro de Iméveis de Astorga/PR a partilha de bens do casal por estar
comprovada a comunicabilidade do bem através da escritura publica de
compra e venda como adquirido em esforco comum do casal, e
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consequentemente, o afastamento da multa por litigancia de ma-fé aplicada"
(fls. 1.577/1.578 e-STJ).

Afirmou que a doagdo feita sem escritura publica € nula e, na espécie, as
formalidade concernentes a doagdo do bem imével ndo foram respeitadas, visto que todos os
documentos acostados déo conta de que efetivamente houve uma compra e venda do imovel
em questao.

Com as contrarrazdes e inadmitido o recurso na origem, sobreveio o presente
agravo, no qual se busca o processamento do apelo nobre.

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O recurso especial foi interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

No presente caso, as conclusdes da Corte estadual acerca do ndo cabimento
da partilha do bem imével em questdo (Matricula 3.058 do 1° Servico de Registro de Iméveis
de Astorga/PR) decorreram da analise do conjunto fatico-probatdrio carreado aos autos, o que
se pode facilmente aferir a partir da leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se

colaciona, na parte que interessa:

"(...)

Do imdvel objeto da matricula 3.058 do 1° Servigo de Registro
de Iméveis de Astorga-PR Afirma o apelante que o referido imével foi
adquirido na constancia da unido estavel e que, dessa forma, deverd integrar a
partilha. Defende que os anteriores proprietarioseram Sra. N. J. F. e &r.

A. F., bem como o valor das prestacbes correspondia a
R$1.900,00 (mil e novecentos reais). Salienta que repassou o valor das
parcelas para a ré, que fazia os pagamentos para os vendedor es.

Contudo, da andlise dos autos, ndo ha qualquer prova que
corrobore tais alegacgoes.

A vendedora, N. J. F. afirmou que o imével foi vendido para a
Sra. R. Y. W. por intermédio de uma corretora, sem a realiza¢do de escritura,
e que, posteriormente, esta teria feito a venda para os pais da genitora, 0s
guais doariam o bem para a filha como forma de adiantamento de heranca
(mov. 129.3). No mesmo sentido foi o depoimento de seu esposo, Sr. A. F.
(mov. 129.4).

A corretora que intermediou o negécio, em 2010, Sra. E.,
disse que foi feito contrato de compra e venda em nome do pai da requerida, e
gue este colocaria o imével em nome da filha, a titulo de doagdo. Afirmou que
guem reside na casa sao 0s proprios adquirentes (mov. 96.9).

Esta circunstancia é mais um indicativo de que a transferéncia
do bem se deu de forma gratuita.

A antiga proprietaria do bem, Sra. R. Y. W.,, informou que
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vendeu o imével aos pais da requerida mediante contrato particular.

Afirmou gue negociou somente com o casal e recebeu o valor
por meio de transferéncia bancaria (mov. 129.2).

Por fim, a genitora da ré e adquirente do imével, Sra. T. N.
C., disse que possuiam um outro filho, o qual havia falecido, e que
transferiram um imovel de sua propriedade para os netos. Em virtude disso,
compraram a casa objeto da demanda e colocaram em nome da filha, para que
nao houvesse diferenca (mov. 95.4/95.5).

Diante do depoimentos colhidos, verifica-se que foi unanime a
informacdo de que os pais da ora apelada teriam adquirido o imovel e
transferido para ela, atitulo de doagéo, devendo permanecer fora da partilha.

A aquisicdo do patrimbénio como fruto da liberalidade dos
ascendentes (doacéo) somente seria comunicavel ao casal se houvesse
manifestacdo expressa do doador nesse sentido.

(--r)

Esclareca-se que a situacao apresentada configura claramente
a hipotese prevista no art. 1.659, |, do Cdédigo Civil, que corresponde a uma
das excecgOes a regra da comunicabilidade dos bens adquiridos apds o inicio
do constéancia do matrimonio.

(--r)

A respeito da alegacdo de que a doacdo néo seria valida, no
caso, ressalte-se que a dispensa do cumprimento de algumas formalidades
legais ndo afasta a caracterizacdo do ato como doagdo do imovel em favor da
apelada.

Para evitar a realizacdo de duas escrituras publicas— uma de
compra e venda do imdvel em nome dos genitores da ré como compradores, e
outra de doacgéo em favor. da filha — e simplificar o procedimento, o negécio
juridico ocorreu na forma como apresentada, 0 que nao implica qualquer
conseguéncia juridica em relacéo a caracterizagéo do negocio.

(--r)

Assim, diante a auséncia de provas que corroborem as
alegacOes do autor, bem como da existéncia de elementos que caracterizam a
doagdo, correta a r. sentenga em excluir o imével da partilha" (fls.
1.430/1.435 e-STJ).

Assim, 0 eventual conhecimento do presente especial, no que se refere as
guestdes relativas a auséncia de cumprimento das formalidades para doagéo do bem imovel,
demandaria nova incursao fético-probatdria que, como se sabe, € interditada a esta Corte
Superior na via especial. Nao é outra a inteligéncia do verbete sumular n° 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No tocante ao afastamento da multa aplicada, a deficiéncia na fundamentacéo
recursal restou evidenciada, pois o recorrente néo indicou especificamente quais os artigos de
lei federal teriam sido contrariados pelo aresto recorrido, embora tenha se insurgido quanto a
motivacdo da decisdo, inviabilizando a compreensio da controvérsia posta nos autos.

Consequentemente, incide a Simula n® 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néao permitir a exata compreensao

da controvérsia".
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Por fim, registre-se, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admisséo do recurso especial tanto pela
alinea"a", quanto pelaalinea"c" do permissivo constitucional.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, havendo sucumbéncia reciproca, em que cada parte se
responsabiliza pela remuneragdo do seu respectivo patrono, sem a fixagdo expressa de
valores, é incabivel a majoracéo dos honorarios advocaticios com base no art. 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (EDcl no Agint no AREsp 1.080.730/DF, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 3/4/2018, D Je 10/4/2018).

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Edicdo n° 2772 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 09 de Outubro de 2019 Publicagdo: Quinta-feira, 10 de Outubro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 460D655B-4EOA-4CBE-8430-08D4B6938455



